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T id s s k r if t  fo r  a rbe iderbevege lsens b is to r ie  v i l ,  ved  
s ide n  a v  sine o rd inæ re  tid s s k r iftn u m m e r p u b lis e re  
e ld re  og nyere  s k r if te r  om  a rbe iderbevege lsens b is to 
rie , som e lle rs  ik k e  v i l le  n å  et større p u b lik u m : v a n 
ske lig  tilg je n g e lig e  e ld re  fra m s till in g e r , ik k e -o ffe n t-  
I ig g jo r te  m a n u s k r ip te r  a v  d o k u m e n ta r is k  k a ra k te r, 
b ib lio g ra f ie r  og a rt ik k e ls a m lin g e r a v  sen tra le  s k ik k e l
ser e lle r  om  sen tra le  em ner i  a rbe iderbevege lsen.

S e rie n  åpnes m e d  E d v a rd  B u lls  h ove doppgave  
« T rø ndere  i norsk  a rbe ide rbevege lse  fø r 1914». D e n  
b le  fø rste  gang  u tg it t  i  1939 og d e n  b a r  ik k e  væ rt å 
få  e tte r k r ig e n . U tg a v e n  er b e lt  u fo ra n d re t o p p try k t, 
b o rtse tt f ra  a t B u l l  b a r  fø yde  t i l  et e tte ro rd .

B u lls  a v b a n d lin g  s tå r te m a tisk  i  næ r t i lk n y t t in g  t i l  
t id ssk rifte ts  første n u m m e r om  ra d ik a lis e r in g e n  av 
n o rsk  a rbe iderbevege lse  m e llo m  1911 og 1923, d er 
«F a go ppos is jonen  a v  1911» in n to k  en se n tra l p lass.

A v h a n d lin g e n  b le  o p p r in n e lig  u tg it t  i  sk riftse rie n  
t i l  A rb e id e rn e s  h is to riske  fo re n in g . F o re n in g e n  h a d d e  
b l.a . som fo rm å l å  sam le  m a te r ia le  om  a rb e id e rbe ve 
gelsen i  N o rg e  og å få  u tg it t  h is to riske  a rb e id e r om  
den.

B u lls  a v b a n d lin g  e r d e t fø rste e n k e lts k r if t  som u t 
gis in n e n  v å r t  tid s s k rifts  ram m e. D e n  in n g å r  i  abonne 
m en te t. S e rie n  m ed  e n k e lts k rifte r  ko m m e r u t  u re g e l
m essig, m e n  ik k e  o fte re  e nn  én  gang  i  å re t.

R e d a ks jo n e n  in v ite re r  a lle  in teresserte  t i l  å kom m e 
m e d  fo rs la g  om  em ner som b ø r tas o p p  i  denne  se
r ie n .



F O R O R D
I norsk arbeiderbevegelse h a r trønderne spilt en stor og 

særpreget rolle. I årene 1918 til 1920 foregikk det både i Det 
norske Arbeiderparti, i en rekke fagforbund og i Arbeidernes 
faglige Landsorganisasjon et gjennom gripende lederskifte — det 
v ar den «nye retning» som seiret i partie t, og «Fagopposisjonen» 
som brøt igjennom  i fagbevegelsen. Ser en så på navnene på 
de nye folkene i ledelsen, vil en fort opdage hvilken stor rolle 
trønderne spilte. Først m å en nevne Martin Tranmæl fra  
Melhus; i den nye partiledelsen som kom  til i 1918, fikk han 
stillingen som partie ts sekretær, og bortsett fra  partiform annen 
Kyrre Grepp var det ingen som hadde så stor innflytelse som 
han. Olav Scheflo  fra  S teinkjer blev den nye redaktøren  for 
partie ts hovedorgan. Og i sentralstyret kom enda Johs. M. P. 
Ødegaard fra  Røros inn. I Norsk A rbeidsm annsforbund, hvor 
fagopposisjonen seiret tidligere enn i noe annet forbund, kom 
trøndere inn både som form ann og viseform ann: Elias Volan 
fra  Inderøy og Johs. M. P. Ødegaard. Det neste forbundet hvor 
opposisjonen seiret var Norsk Jern- og M etallarbeiderforbund, 
og der blev Halvard Olsen form ann. Han var født i Kvæfjord i 
*rv?cnS’ men ^adde arbeidet i Trondheim  i de tolv årene fra  
1906—18. Og endelig i 1920 seiret Fagopposisjonen også i Lands
organisasjonen; der blev riktignok Ole O. Lian  sittende som 
form ann, m en i sekretariatet ellers v ar det sto r utskiftning, og 
blandt de nye var Elias Volan (nestform ann), H alvard Olsen, 
Johs. M. P. Ødegaard, Ola Guldvog og A lfred  M. Nilsen  (1. vara
m ann), som alle hørte hjem m e i trøndsk arbeiderbevegelse.

Det kunde gå an å nevne m ange flere trøndere b landt de 
ledende folk i arbeiderbevegelsen i årene etter krigen, m en 
allerede disse navnene viser trøndernes store rolle ved det rad i
kale gjennom bruddet i arbeiderbevegelsen 1918—20. Forutset
ningene fo r gjennom bruddet ligger i stor utstrekning i det 
system atiske opposisjonsarbeidet som trønderne hadde drevet



siden 1910. Dette gir en undersøkelse av arbeiderbevegelsens 
historie i Trøndelag interesse utover det ren t lokalhistoriske.

Form ålet m ed den foreliggende opgaven er da først og 
frem st å finne forutsetningene for den rad ikale  opposisjons
bevegelsen i Trøndelag og følge bevegelsens utvikling i årene 
frem  til verdenskrigen. Dette form ålet h a r gitt begrensningen 
av stoffet. Det var Trondheim  og Sør-Trøndelag som var basis 
for opposisjonen; Nord-Trøndelag var bare m er tilfeldig med 
o s  er derfor ikke behandlet i denne undersøkelsen. Innenfor 
Sør-Trøndelag h a r arbeiderklassen og arbeiderbevegelsen på 
Røros sin helt spesielle historie, sine særskilte tradisjoner, sitt 
eget utpregede m iljø — en undersøkelse av det faller ikke inn 
under denne opgaven. Og endelig, når det gjelder den 
kronologiske avgrensningen, har det ikke vært nødvendig 
med noen detaljm essig undersøkelse av de fjernere rø tter til 
arbeiderbevegelsen i Trøndelag. Bevisst og system atisk var det 
først fra  1910 at trønderne begynte å vise sitt særpreg, og deres 
opposisjonsbevegelse har alle sine vesentlige forutsetninger 
innenfor den m oderne, sosialistiske arbeiderbevegelsen som i 
Trøndelag først sam let sig om kring århundreskiftet, r  or den 
eldre arbeiderbevegelsen blir det derfor her bare gitt et kort 
omriss som ikke i nevneverdig utstrekning bygger på tørste- 
hånds undersøkelser; den bredere frem stillingen tå r først til 
ved den tid da den m oderne fagbevegelsen og den sosialistiske
partibevegelsen tre r frem.

Det var først i 1918—20 at opposisjonen seiret i partie t og 
fagbevegelsen. Likevel er 1914 et å r som setter avgjørende 
skille. Med verdenskrigen meldte det sig en mengde nye pro
blem er fo r arbeiderbevegelsen, og de gamle kom på mange 
m åter i et nytt lys. Opposisjonen fikk en rekke nye motiver, 
og den fikk  langt bredere tilslutning enn før; trønderne spilte 
nok frem deles en ledende rolle, men de dom inerte ikke i samme 
orad som før. Med krigen begynte også for arbeiderbevegelsen 
en ny periode; derfor h a r det vært rim elig å avslutte op
gaven der.

I tillegg til den litteraturen  som er nevnt i anm erkningene, 
h a r jeg b ruk t en del oversiktsverker. Et lite hefte, «Arbeider
bevegelsen i Trøndelag» (visstnok skrevet av redaktør Ole 
Øisang) blev gitt u t av «Arbeider-Avisen» i 1934; det har vært 
til en viss støtte for arbeidet. For arbeiderbevegelsens historie 
i Norge i alm indelighet b a r  jeg brukt Arne Ording og H a s a rd  
M. Lange: Det norske A rbeiderpartis historie, bind I (til 1905); 
Håkon M eyer: Den politiske arbeiderbevegelse i Norge; G unnar 
Ousland: Fagorganisasjonen i Norge, bind I; Halvard M. Lange: 
Fagorganisasjonens historie i Norge; Arvid Hansen, Eugene
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Olaussen og Aksel Zachariassen: Den røde ungdom  i kam p og 
seir. Kristofer Uppdals store 10 binds rom ansyklus «Dansen 
gjenom skuggeheimen» har for det meste sitt m iljø  i Trøndelag; 
den gir et levende inn trykk  av noen viktige sider av arbeider
klassens og arbeiderbevegelsens utvikling — først og frem st av 
anleggsarbeidernes og gruvearbeidernes forhold til bondesam- 
fundet. F o r internasjonal arbeiderbevegelse h a r jeg brukt 
oversiktsverkene Halvdan Koht: Sosialdem okratie og F inn Moe: 
Den m oderne arbeiderbevegelses historie. Spesielt n å r det gjel
der den internasjonale bakgrunnen for opposisjonsbevegelsen, 
har jeg brukt G. D. H. Cole: The W orld of Labour, som gir 
en oversikt over problem diskusjonen i in ternasjonal fagbeve
gelse i årene før verdenskrigen; professor Edvard Bulls lille 
brosjyre «Sosialisme og syndikalisme» gir en sam m en trengt 
frem stilling av syndikalismens teori.

Da jeg ikke h a r hatt anledning til å opholde mig i T rond
heim  under arbeidet m ed denne opgaven, h a r jeg ikke kunnet 
bruke foreningsarkivene der. Utenom det trykte m ateriale h a r 
jeg  kunnet bruke noen protokoll-utdrag som professor Edvard 
Bull h a r  notert i Trondhjem s A rbeiderpartis arkiv. F ra  Trønde
lag faglige Sam organisasjons arkiv  h a r jeg få tt u tlån t proto
koller og årsberetninger for Sam organisasjonen og for Den 
norske Fagopposisjon.

Gjennom sam taler med Martin Tranm æ l og H alvard Olsen 
h a r  jeg få tt viktige oplysninger om enkelte begivenheter og om 
sentrale personligheter.

Min ubetinget viktigste kilde h a r im idlertid  vært T rond
hjem s Arbeiderpartis organ, «Ny Tid»; det h a r  jeg gjennom gått 
system atisk fra  begynnelsen i 1899 til 1914. De fleste årgangene 
fins på Universitetsbiblioteket; årgangene 1899—1901 og annet 
halvår 1903 som m angler der, h a r jeg fått u tlånt fra  Videnskaps- 
selskapets bibliotek i Trondheim .

Denne boka er skrevet som hovedopgave til filologisk embeds- 
eksamen. Den blir trykt p raktisk  talt uforandret, og formen 
er derfor sterkt preget av det oprinnelige formålet.



^J^or h isto r ien

Den første større, samlede, nesten landsom fattende reis
ningen av arbeiderklassen i Norge var Thranitterbevegelsen. Det 
var en bevegelse på m ange m åter svært forskjellig fra  den 
m oderne arbeiderbevegelsen som reiste sig fra  1880-årene av; 
først og frem st var det sosiale grunnlaget for bevegelsen fo r
skjellig — det var husm ennene, landarbeiderne o g 'i det hele 
underklassen på landet som dannet kjernen i Thranitterbeve
gelsen, ikke byarbeiderne. Tross all forskjell er det likevel så 
mye som binder arbeiderforeningene fra  tiden om kring 1850 
sam m en med den m oderne arbeiderbevegelsen, at det er fullt 
berettiget å regne det som den gangen hendte som arbeider
bevegelsens første store opm arsj.1

Den første av arbeiderforeningene var den som Marcus 
Thrane stiftet i Dram m en ved ju letider 1848, den neste fikk 
han i stand utpå våren 1849 i Oslo. F ra  da av begynte bevegel
sens ren t eksplosive vekst, først på Østlandet, deretter på Sør
landet og i Trøndelag; på Vestlandet var tilslutningen derim ot 
hele tiden liten, og Nord-Norge lå helt utenom  bevegelsen. I 
slutten av jun i 1850 fans det alt 273 foreninger m ed 20 854 
medlem m er. Det var ved den tiden at bevegelsen begynte å 
spre sig nordenfjells.

Den første T hranitterforeningen i Trøndelag blev stiftet 
30. jun i 1850 på Øye i Melhus, m en det var først noen m åneder 
senere at agitasjonen for alvor blev ta tt op nordenfjells. Den 
egentlige virksom heten begynte først da de to utsendingene fra  
Centralbestyrelsen, Abraham Borgen og Carl Johan Michelsen, 
om høsten kom til Trøndelag. De stiftet først en forening på 
Røros og fortsatte så nedigjennom  Gauldalen, hvor de dannet 
foreninger i Ålen, Singsås og Horg. I begynnelsen av oktober 
kom  de til Trondheim , og det var deres tiltak  som førte til at 
«Trondhjems Arbeiderforening» blev dannet; den kom im id
lertid  helt fra  begynnelsen av under en ledelse som førte den

1 F rem stillingen av Thranitterbevegelsen bygger på Arne Ordings 
avsnitt i «Det norske Arbeiderpartis historie», Halvdan Koht: «Arbeidar
rørsla av 1848 i Noreg», Jakob Friis: «Marcus Thrane» og O. A. Øverland: 
«Thraniterbevægelsen».
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vekk fra  Thranitterbevegelsen. F ra  det grunnlaget som nå var 
lagt, vokste bevegelsen utover Trøndelagsbygdene; det blev 
dannet foreninger i Orkdal, Selbu, Tydal o.s.v., og i Nord- 
Trøndelag grodde de frem  særlig i Stjørdal, m en også andre 
steder. I sin fem årsberetning fo r 1846—50 regner am tm annen 
i Søndre Trondhjem s am t op 12 arbeiderforeninger som han 
visste om. E tter den m edlem sstatistikken som myndighetene 
tok op som m eren 1851, v ar det 1279 m edlem m er i am tet — i 
hele landet v a r det vel 20 000; m en da var rettsforfølgningen 
begynt, og m ange prøvde vel å komme bort fra  bevegelsen, noe 
m yndighetene også gav dem  god anledning til, så tallene er 
sikkert fo r lave. Det v ar bare 5 am ter — østlandsam ter — som 
hadde flere m edlem m er enn Søndre T rondhjem ; men da var 
det riktignok regnet m ed 512 m edlem m er i Trondheim s by, 
og «Trondhjem s Arbeiderforening» v ar som nevnt ingen virke
lig T hranitterforening.

Forutsetningene for Thranitterbevegelsens voldsomme 
vekst i landet ligger både utenfor og innenfor Norge. Utenfra 
kom  m eldingene om februar-revolusjonen; de hadde mye å si 
for agitasjonen, men kunde selvsagt ikke i og for sig drive frem  
en massebevegelse. Men i landet selv v ar det flere uår i slutten 
av 40-årene — det skapte misnøie i bygdene. I 1848 og 49 blev 
landet ram m et av en handelskrise som særlig gikk ut over 
trelasthandelen og jernverkene; den hadde også betydelige 
virkninger på landet, for alle dem som på en eller annen m åte 
hadde en binæring av skogsarbeid, kjøring e. 1. I Trøndelag var 
den økonomiske stillingen — som en få r  et billede av gjennom 
am tm annens fem årsberetning 1846—50 — sikkert ikke bedre 
enn ellers i landet. 1846, som var u å r sørpå, var et godt å r  i 
Trøndelag, m en til gjengjeld var det misvekst i 1848 og enda 
verre i 1849. Samtidig v irket også handelskrisen. Trondheim s 
viktigste utenlandske m arked var trelastm arkedet i F rankrike, 
og det gav svært dårlige avsetningsm uligheter i slutten av 1840- 
årene; det blev tap for trelasteksportørene, og arbeidsløshet, 
eller iallfall m indre arbeid, for arbeidere og bønder som var 
knyttet til skogbruket og trelastdriften. Om ikke krisen v ar så 
alvorlig på andre om råder, var det vanskelig også for resten 
av eksporten; klippfisk til Spania, tran, kobber og tørrfisk til 
N ederland og Belgia. Nå var levestandarden lav på forhånd 
for underklassen både i byen og på bygdene, og n år så disse 
ekstraordinæ re vanskelighetene hopet sig op, blev det god 
grobunn for Thranitterbevegelsen.

De befolkningsgruppene som samlet sig i Thranitterbeve
gelsen — husm enn, landarbeidere, arbeidere på sagbrukene 
o. s. v. — hadde ikke lett fo r å skape faste og disiplinerte organi
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sasjoner; nesten ingen av disse folkene hadde vært m ed i noen 
slags forening før, aldri hadde de optrådt politisk, ikke var de 
vant til å følge m ed i sam funds-saker. Selv på  Østlandet, hvor 
Lentralbestyrelsen med Marcus T hrane i spissen kunde hevde 
en viss disiplin i rekkene, kom det derfor ib landt til planløse 
og håpløse små «opstander». I Trøndelag blev det adskillig 
m er av slikt; Centralbestyrelsen var langt borte og kunde ikke 
gjøre sig direkte gjeldende, og av de to utsendingene Borgen og 
Michelsen var iallfall den siste svært lite skikket til sitt hverv. 
«Prins» Carl Johan Michelsen — han  gikk for å være «uekte 
prins» — var åpenbart en svindler. Han hadde alt tidligere 
sittet i fengsel et p a r ganger fo r noen sm åtyverier. F ra  Trond
heim  reiste han sin vei en tid etter a t A rbeiderforeningen var 
stiftet, uten å gi noe regnskap for de kontingentpengene han 
hadde sam let inn; og både i Trondheim  og senere på Levanger 
drev han  m ed å dikte sm edeviser om kjen te  m enn — delvis 
presset han visst også penger av folk fo rat han skulde holde 
sine viser tilbake. I Levanger blev han fengslet og til slutt dømt 
til 7 års straffarbeid, m en fø r det kom  så langt som til dom
fellelse, hadde han gitt anledning til en hel liten krig m ed stein
kast og stokkeslag fordi hans tilhengere prøvde å befri ham  fra  
arresten, det førte til at 13 m ann blev døm t til tukthus fra  
1 til 7 å r  og 17 m ann til vann og brød-straffer.

Med en m ann som Michelsen i spissen — Borgen gjorde sig 
adskillig m indre gjeldende og reiste sørover igjen straks over 
ny ttår 1851 — var det rim elig at T hranitteragitasjonen m åtte 
føre til adskillig uro. Utover våren 1851 v a r det ikke bare 
«krigen» på Levanger som vakte opsikt. I S tjørdalen tok hus
m ennene til å hugge ulovlig i skog som de påstod var stats- 
almenning, og vilde ikke gi sig før de blev fordrevet av to 
kom panier gevorbne m usketérer, 30 m ann av det selbuske 
kom pani og en del artilleri; for den affæren blev 35 m ann dømt 
— en til straffarbeid , resten til vann og brød. I M eldalen blev 
det gjort forsøk på å hindre rettsforhandlingene i en sak  som 
dreiet sig om ulovlig brennevinssalg eller brenning — det førte 
ogsa til a t bortim ot 20 m ann blev idøm t vann og brød. Også i 
Trondheim  var det uroligheter; det begynte m ed at byens 
fiskere vilde h indre de utenbys, særlig frostingene, i å selge fisk 
i Ravnkloa; men det utviklet sig videre til store opløp, slagsmål 
med politiet, forsøk på å storm e «Harmonien» hvor de kondi
sjonerte feiret dronningens fødselsdag, — m ilitæ r avdelinger 
m åtte til fo r å skaffe ro igjen.

Det var 10.—17. juni 1851 at arbeiderforeningene holdt sitt 
annet landsm øte — «Lilletinget» — hvor de videre fremgangs- 
linjene fo r bevegelsen blev diskutert. Det var det som der blev
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snakket og besluttet om «revolusjon» eller «demonstrasjon», 
som blev påskuddet til den store rettsaksjonen mot T hram tterne. 
På L illetinget v ar det bare en representan t fra  Trøndelag, 
bonden Eystein Em bretsen Trøan, som representerte forenin
gene på Røros, Os, Tolga og Vingelen. Han blev også tatt m ed 
i prosessen og blev til slutt av Høiesterett døm t til 3 års straff
arbeid fordi han på Lilletinget skulde ha lovt 2—3000 m ann 
ferdige til opbrudd, hadde talt og stem t for revolusjonsved- 
taket o.s.v. Bortsett fra  Trøan, blev ikke arbeiderbevegelsen 
i Trøndelag ram m et av den store rettsforfølgningen, men 
m ange var jo alt dømt i forbindelse med de tidligere urolig-

E tter a t rettsaksjonen hadde satt inn, gikk arbeiderforenin
gene overalt i landet i rask  opløsning, og det sam m e gjelder 
også fo r T røndelag; etter 1851 hører vi ikke m er til dem. E tter 
«Thraneria» gikk det over en m annsalder før det igjen reiste 
sig en selvstendig arbeiderbevegelse i Trøndelag. Denne lange 
stillheten kan ikke bare komme av at Thranitterbevegelsen blev 
slått ned av rettsforfølgningen; den m å henge sam m en med at 
sam fundsforholdene ennå ikke gav vilkår for en fast og van g  
arbeiderbevegelse. .

Thranitterbevegelsen m anglet den faste k jernen som bare 
kan dannes av en industriarbeiderklasse som gjepnom  felles
skapet på store arbeidsplasser e r vant til felles optreden. En 
slik  klasse fans det ennå ved 1850 bare små tilløp til. I bele 
landet var det i 1850 bare noe over 12 000 industriarbeidere — 
og de arbeidet ennå i så små bedrifter at det gjennom snittlig 
v ar m indre enn 4 arbeidere på hver arbeidsplass, l i l  dette kom 
så 3 700 arbeidere ved bergverkene.1

F o r Trøndelags vedkom m ende fins det ikke sam lede op
paver over tallet på arbeidere ved industri og gruver; men am t
m annens fem årsberetning gir et b rukbart inntrykk av sti lin
gen. Det var i drift to kobberverker, nemlig Røros — fylkets 
største bedrift, med 400 arbeidere — og Tydalen med 10—20 
arbeidere. M ostadmarken jernverk  i Malvik herred  drev med 
ca 20 arbeidere. Og endelig var det krom verket i S trinda som 
m ed en arbeidsstyrke ved utgangen av 1850 på 73 m ann 
bearbeidet m alm en fra  krom m alm -gruvene i Rørosfjellene. 
Utenom bergverksdriften var den største bedriften i bygdene 
et bom ullsspinneri m ed 42 arbeidere; dernest en k læ defabnkk 
m ed 21 m ann, et kobbervalseverk med like mange og en pap ir
m ølle m ed 16. Ellers v ar det en del møller, teglverk o .s .v ,m en  
det la te r til å ha vært rene sm åbedrifter alt sammen. Og så var 
det 110 sagbruk, men de fleste av dem  h a r nok vært ganske små,

1 «Statistiske oversikter» 1926.
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uten noen nevneverdig fast arbeidsstyrke. Noe større industri 
var det i Trondheim s by. Der lå et skipsverft hvor am tm an
nen opgav at 100 m ann var i arbeid. «Nidelvens m ekaniske 
verksted» («Fabrikken ved Nidelven», senere «Trondhjem s me
kaniske Verksted») som var i drift siden 1844, var landets største 
bedrift i sin bransje, der var 50 arbeidere; et veveri hadde også 
50 arbeidere; et teglverk hadde 20; men så var resten sm åbe
drifter: møller, brennerier, bryggerier o.s.v. m ed noen få m ann 
på hvert sted. Hvis en anslår tallet på arbeidere ved industri og 
gruver i bygdene — bortsett fra  Røros — til ca. 300, og i T rond
heim til 350, er det sannsynligvis iallfall ikke for lavt ansatt; da 
er arbeiderne ved sagbrukene i bygdene ikke regnet med.

Denne industriarbeiderklassen var ennå altfor fåtallig, og 
sikkert ennå altfor lite særpreget, for svakt utskilt fra  husm en
nene og hele resten av bygdenes gamle underklasse, til at den 
kunne gi grunnlaget for en fast og varig  arbeiderbevegelse. Og 
de husm anns- og landarbeiderm assene som sluttet op om T hran
itterbevegelsen, de kunde nok reise sig til protest n år de kom 
under press av en økonom isk krise, m en deres levevilkår gav 
dem  ikke forutsetninger for å bevare sam holdet når krisetryk- 
ket lettet. Og etter 1850 blev den økonomiske nedgangen avløst 
av opgang. Amtmannens fem årsberetninger for 1851—55 og 
1856—60 vidner om det. For jordbruket var det stort sett gode 
år. T relasteksporten til F rankrike  kom i god gang igjen og til 
høie priser; am tm annen m elder at det i 1855 blev produsert 5 
ganger så m ange p lanker og 3 ganger så m ange bord som i 1850. 
Også for bergverkene var det opsving; Røros innskrenket rik 
tignok arbeidertallet litt, men nye verker blev satt i gang — først 
og frem st i Meldalen. Store veianlegg, særlig på Dovre, for Sta
tens regning hjalp også godt på stillingen. I industrien økte nok 
også virksom heten litt, men noen vesentlig endring i stillingen 
der blev det ikke i 1850-årene. Handelskrisen om høsten 1857 
brem set litt på de gode tidene, men den var ganske kortvarig 
og satte ikke store m erker etter sig i Trøndelag. Den økonom 
iske Opgangen betydde at det blev stor etterspørsel etter arbeids
kraft, stigende lønninger og stigende m uligheter for biinntekter 
for husm ennene. Dermed forsvant det trykket som hadde frem 
k alt Thrane-ria. Am tm annen hadde sikkert re tt da han i sin 
fem årsberetning for 1851—55 sa at arbeiderforeningene var 
forsvunnet, «især på grunn av arbeidslønnens stigning.»

K onjunkturopgangen fortsatte i virkeligheten helt til midten 
av 1870-årene. Men farten var jo ikke like stor hele tiden. 1864, 
65, 67 og 69 var alle dårlige år, eller likefrem  u å r i jordbruket, 
og det m åtte selvsagt hem m e den økonomiske frem gangen i di
striktet. Likevel understreker am tm annen i sine fem årsberet-
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ninger stadig at det tross alt i visse m åter er frem gang selv i 
jo rdb ruke t; driften  b lir m er rasjonell, redskapsutstyret b lir 
bedre og omleggingen fra  overveiende kom dyrkning til m er 
februk  ta r  fart. Industrien utvikler sig også, om enn langsom t; 
i 1865 regnet am tm annen m ed 484 arbeidere fordelt på 114 be
d rifte r i bygdene og 472 arbeidere i 41 bedrifter i Trondheim  — 
en statistikk som forresten ikke gjør krav  på å være nøiaktig. I 
bergverksdriften oplevde en i begynnelsen av 1860-årene en 
form elig skjerpefeber etter kobberkis, m en driften gav ikke så 
store resu ltater som ventet og feberen la sig fo rt; ellers var det 
ingen store forandringer m ed gruvedriften.

Den langsom m e og usikre opgangen i 60-årene blev i første 
halvpart av 70-årene avløst av en virkelig høikonjunktur m ed 
sterk  utvidelse av industrien, stor anleggsvirksomhet, stigende 
lønninger o.s.v. F ra  1870 begynner en industri-statistikk  som 
gir et m er nøiaktig billede av den industrielle utviklingen for de 
følgende årene; den kan im idlertid  ikke um iddelbart sam m en
lignes m ed am tm annens opgaver i fem årsberetningene, da indu
stristatistikken ikke regner m ed de rene sm åbedriftene. E tter 
denne statistikken var det i 18701 55 industrianlegg i amtets 
landdistrik ter; i de 45 bedrifter som hadde opgitt arbeidertallet, 
var det i alt 362 arbeidere, av dem  303 faste. I Trondheim s by 
var det 29 bedrifter m ed 993 arbeidere, av dem 630 faste; det var 
da  bare  Oslo og Dram m en som hadde flere industriarbeidere 
enn Trondheim . E tter industristatistikken for 1875 — som di
rek te  skal kunne sammenlignes med den for 1870 — var tallet på 
industribedrifter i bygdene øket fra  55 til 64, og arbeidertallet 
f ra  362 til 807, hvorav 670 faste. (Fullt så stor var stigningen 
ikke i virkeligheten; i 1870 v a r det som nevnt 10 bedrifter som 
ikke opgav arbeidertallet). I Trondheim s by var tallet på be
d rifte r øket fra  29 til 39, og tallet på arbeidere fra  993 til 1292, 
av dem  1163 faste. Sam tidig m ed denne store industrielle frem 
gangen foregikk byggingen av jernbanene Støren—Røros og 
T rondheim —M eråker som også beskjeftiget m ange arbeidere. I 
sam m enligning med dette betydde det lite at det sam tidig var 
noe nedgang i beskjeftigelsen i bergverkene.

Under hele denne langvarige opgangstiden fra  begynnelsen 
av 1850-årene til m idten av 1870-årene er det ingen spor av noen 
selvstendig klassebevegelse blandt arbeiderne. Det er i T rønde
lag  som i resten av landet den «filantropiske» arbeiderbevegel
sens tid. Denne bevegelsen v a r i Trøndelag først og frem st 
representert av «Trondhjem s Arbeiderforening».2 Den blev som

2 Statistiske opgaver til b elysn in g  av N orges industrielle  forhold  
1870— 74. N orges o ffisie lle  statistikk. C. No. 13.

2 Henr. M athiesen: Trondhjem s A rbeiderforening 1850— 1900.
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fø r nevnt stiftet etter tiltak  av T hranitteragitatoren  Carl Johan 
Michelsen i 1850, men dens første form ann hlev dikteren Chri
stian M. Monsen. Han ledet foreningen avgjort vekk fra  T hran
itterbevegelsen. Den ånd som under hans ledelse blev rådende 
i foreningen, er ganske godt karak terisert i de to verslinjene 
h an  gav den som motto:

Kun Daaren forglem m er hvad Skaberen bød:
I d it A nsigtes Sved skal du æde dit Brød.

Under «fiskeropstanden på Ravnkloa» gjorde Trondhjem s 
Arbeiderforening sig bem erket, ikke ved å væ re sentrum  for 
oprørsagitasjonen, m en ved at dens m edlem m er tilbød sin tje
neste som frivillig ordensvakt.

Trondhjem s A rbeiderforening er helt karakteristisk  for den 
filantropiske arbeiderbevegelsen som ellers i landet h ar sine 
eldste representanter i «Enerhaugens Samfund», stiftet i 1850 
av presten Honoratus Halling i Østre Aker, og i «Bergens Arbei
derforening» fra  sam m e tid. Det v ar foreninger som stod under 
ledelse, ikke av arbeiderne selv, m en av velm enende overklasse- 
f° lk  — særlig ofte av prester. M edlemsstokken var visstnok 
også ofte vel sa mye preget av håndverkere, små selvstendige 
næ ringsdrivende og andre sm åborgere som av egentlige 
arbeidere. Foreningenes form ål var ikke å arbeide for om dan- 
ing av sam fundsforholdene, m en langt m er å b id ra  til at m ed
lemmene fan t sig til re tte  i sine sm å kår; spesielt fo r E nerhau
gens Sam fund gjelder det a t det blev stiftet likefrem  m ed den 
opgave å m otvirke Thranitterbevegelsen. Foreningenes v irk
somhet bestod i religiøs påvirkning av medlemmene, et utpreget 
konservativt oplvsningsarbeid og et økonomisk selvhjelpsarbeid 
med sykekasser, begravelseskasser o. 1.

1 Trondhjem s Arbeiderforening blev C hristian Monsen sit
tende som form ann til kort fø r sin død i 1852. D eretter var det 
i 16 å r prester som satt som form enn; og senere kom sakførere, 
læ rere og andre folk fra  sam m e sam fundslag. Styrelistene h a r 
om trent samme preg, men det kom m er flere sm åborgere inn: 
håndverksm estere, handelsm enn o. 1.; først fra  om kring 1870 
dukker det op en og annen arbeider i styret — m en helt frem  til 
århundreskiftet er det langt imellom dem. De foredragene som 
blev holdt i foreningen var som en m å vente det under en slik 
ledelse: religiøse prekener, m oralske taler, historiske og enkelte 
andre belærende foredrag. Den viktigste virksom heten h a r im id
lertid  sikkert væ rt den økonomiske. Der var både sykekasse og 
«dødlade», og etter m ønster fra  Enerhaugens Sam fund blev det i 
1853 oprettet en «Spareskillingsbank»; et forsøk på å få i stand 
et kooperativt husholdningslag i 1866 blev im idlertid mislykket.

2 — B ull: T rø n d ern e .
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Hele virksom hen er ganske rik tig  karak terisert i en vise 
til 20-årsfesten (til m elodien Å kjøre vatten, å k jø re v e d ) :

I Opvækst var han lid t Thrane-vild  
og løb lid t m eget paa Gaden; 
nu er han vokset sig  stø og stil, 
arbeider nyttig  for Maden.

H ist nede slaas m an om  Pavens Skjæg 
og dundrer lø s m ed K anonen —  
tak Arbeidsm and, du bag lune Væg 
m ed B ørneflokken og Konen  
tør sidd e glad ved  din Arnes Lys 
og børe Storm enes Vintergys.

H eld F lid  og F red —  
arbeid og bed!

H os os er F reid ighed  T onen.

Inntil begynnelsen av 1870-årene var den konservativt filan
tropiske arbeiderbevegelsen enerådende i Norge. Den vokste 
frem  i m otsetning til Thranitterbevegelsen, og den kom  senere 
i kam pstilling til 80- og 90-årenes nye sosialistiske bevegelse. 
Men tross dens konservative preg m å den regnes b l a n d t  de vik
tige forløperne fo r den m oderne arbeiderbevegelsen, først og 
frem st ford i den var m ed og styrket arbeidernes selvbevissthet 
og gav dem  organisasjonsvaner som siden blev av uyurderlig  be
tydning for den selvstendige klassebevegelsen.

I løpet av 1870-årene foregikk det et skifte m o rs k  arbeider
bevegelse. H øikonjunkturen i begynnelsen av 70-årene betydde 
a t prisene steg sam tidig m ed at det var stor etterspørsel etter 
arbeidskraft; det førte i 1872 og senere til en rekke streiker 
både i Oslo og på andre steder. I den tiden blev de første fag
foreningene stiftet, og folk som Olaus F jørtoft og den danske 
salm akersvennen Marius Jantzen  begynte en sosialistisk agita
sjon. Hele denne bevegelsen — som i pressen gjerne blev satt 
i forbindelse m ed den første arbeiderinternasjonalens virksom 
het og med Pariserkom m unen — satte ingen spor i Trøndelag. 
I sin fem årsberetning for 1866-70  erklæ rte am tm annen at det 
nok i hans em bedsdistrikt var adskillige Jaabækske bondevenn- 
foreninger, m en derim ot v ar det absolutt ingen jordbunn fo r 
«det fra  siste Pariser-revolusjon beryktede og nu, som det synes, 
den hele verden m ed sitt nett om spinnende store selskap «Inter
nasjonales» grunnsetninger og m eninger om religion, ekteskap, 
fam ilie, eiendom, politiske sam fundsinnretnm ger m. v.» .«Alt 
hvad der kan sies å henhøre under de bekjente europeiske be
nevnelser rød republikanism e, kom m unism e eller sosialisme er 
hos befolkningen her i amtet, der er lovlydig og gudfryktig, en 
vederstyggelighet.» Forholdet m ellom alm uen og em bedsstan-
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den og mellom gårdm ennene og husm ennene var, ifølge am t
m annen, det aller beste. I beretningen for 1871—75 henviste 
am tm annen til disse uttalelsene og bekreftet dem ; og i 1876—80 
het det at den politiske radikalism en nok v ar m erkbar, m en 
der var intet «svermeri for republikk», og forholdet mellom 
sam fundsklassene var frem deles like idyllisk.

Den selvstendige arbeiderbevegelsen om kring F jø rto ft og 
Jantzen b rø t meget snart sam m en igjen under presset av den 
økonom iske krisen som satte inn  h e r i landet fra  m idten av 
70-årene. Den sam m e krisen ram te også Trøndelag, m en i be
gynnelsen ikke særlig hardt. Det var en god hjelp at jo rdbruket 
stadig gav godt resu ltat i disse årene, så selv om prisene sank, 
v a r den økonomiske stillingen for jordbruksbefolkningen i vir
keligheten bedre enn i slutten av 60-årene, da de m ange dårlige 
årene virket hardt. Men Trondheim s by blev ram m et ganske 
sterk t av krisen; kobberprisene sank, trelasteksporten hadde 
vanskeligheter og industrien stagnerte eller gikk tilbake. I 
hele Norge gikk tallet på industriarbeidere tilbake fra  45 657 i 
1875 til 41 539 i 1879, og ennå i 1885 var det ikke kom m et lenger 
op igjen enn til 45 313. I Trondheim s by var bevegelsen en lig
nende, m en enda litt ugunstigere: 1292 arbeidere i 1875, 1017 i
1879 og 1114 i 1885; for bygdene er utviklingen noe anderledes 
— der er tilbakegangen svak i de første fem  årene, sterkere fra
1880 til 85: 807 arbeidere i 1875, 801 i 1879 og bare 628 i 1885 ;l 
den sterke nedgangen i industriarbeidertallet mellom 1880 og 
85 i bygdene, blev im idlertid, ifølge am tm annens beretning, m er 
enn opveid av at en rekke nye sag- og m øllebruk kom i d rift 
i disse årene, og de blev ikke regnet m ed i statistikken. Den 
arbeidsløshet som fulgte m ed krisen og industriens tilbakegang, 
blev til en viss grad m otvirket av utvandringen, som i Trøndelag 
kom i gang fra  om kring 1870. Men den lille etterspørselen etter 
arbeidskraft satte likevel arbeiderne i en vanskelig stilling og 
gav ikke v ilkår for at den selvstendige arbeiderbevegelsen fra  
begynnelsen av 70-årene kunde utvikle sig videre.

Nettop i disse kriseårene blev likevel arbeiderklassen truk
ket inn  i det politiske liv i større utstrekning enn noensinne 
siden T hraneria. Den store kam pen mellom Høire og Venstre 
om statsrådsaken, vetospørsm ålet og alt det som hang sammen 
m ed dette, var voldsom nok til at begge partie r m åtte søke for
bundsfeller der de kunde finne dem. Venstrefolk rykket i 
denne tiden inn  i arbeiderforeningene, prøvde å sette sitt preg 
på dem og opnådde i m ange tilfelle å gjøre dem  til rene venstre- 
foreninger; det var ikke m inst stillingen i den største av alle 
disse foreningene, Kristiania Arbeidersam fund, som fra  1879

1 Statistisk Sentralbyrås industristatistikk for 1875 og 1879.
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m er og m er u tviklet sig til et politisk agitasjons-forum  for 
Venstre. Noe lignende, m en ikke i så utpreget grad, blev også 
tilfellet i T rondhjem s A rbeiderforening. E nnå ved innvielsen av 
foreningens nye bygning i 1878 understreket viseform annen i 
sin festtale at foreningen ikke hadde noe som helst m ål utad. Men 
åre t e tter begynte politikken å trenge inn ; i septem ber 1879 blev 
det holdt diskusjonsm øter om utvidelse av stem m eretten og om 
tollspørsmålet, det blev vedtatt en resolusjon og holdt prøve- 
valg på tingmenn — det hele tydelig i Venstres favør. En 
del av m edlem m ene arbeidet nå åpenbart planm essig fo r Ven
stres sak innen foreningen, og m ed adskillig hell. I 1881 vakte 
det strid  at foreningen gav E rik  Vullum  sin store sal til politisk 
foredrag  og etterpå holdt seksa fo r ham . I 1882 blev det igjen 
holdt prøvevalg i anledning av stortingsvalget, og sam m e året var 
både Bjørnstjerne Bjørnson  og Vullum blandt foredragsholderne 
p å  foreningsmøtene. Venstres b ruk  av A rbeiderforeningen som 
politisk  støtteorganisasjon vakte selvsagt m otstand fra  høire- 
hold. 1 1883 blev foreningen utsatt fo r adskillige angrep i pressen 
ford i den angivelig hadde b ruk t penger som m ed re tte  skulde 
gått til dekning av utgiftene ved foreningens bygning, til «polit
iske formål» — d. v. s. til utgifter ved landsarbeiderm øtet i 
T rondheim  1882. Og i 1886 da foreningen heiste det rene flagg 
p å  sin bygning 17. mai, blev den sentrum  for en hel flaggstrid. 
E llers e r den m est k jente begivenhet i foreningens h istorie i 
disse årene dens fanetog til H enrik Ibsen  i 1885; det gav Ibsen 
anledningen til å holde den berøm te talen hvor han  uttrykte 
h åpet om  at det skulde komme et «adelig element» inn i stats
livet, og at det skulde kom m e m ed arbeiderne og kvinnene.

F ra  1880 blev det innledet et regelmessig sam arbeid mellom 
landets arbeiderforeninger, m ed landsm øter hvert annet eller 
tred je  å r; det var det som førte frem  til danning av «De forenede 
norske arbeidersam fund» i 1885. T rondhjem s A rbeiderforening 
m eldte sig visstnok ikke inn i landssam m enslutningen, m en den 
var likevel representert på  alle  landsarbeiderm øtene. Om en i 
de trykte forhandlingsprotokollene fra  disse m øtene går igjen
nom  representant-listene, vil en også finne andre trøndske 
foreninger representert ■— særlig på det andre norske arbeider- 
m øtet som blev holdt i Trondheim . F ra  Trondheim  kom  det 
represen tan ter fra  «Trøndernes Arbeidersam fund» — en for
holdsvis liten  forening etter det gamle filantropiske mønster, 
uten politisk interesse og m ed økonomisk selvhjelp som den alt 
overskyggende opgaven.1 «Trøndernes Arbeiderring» som var 
represen tert på møtet i 1885, var en organisasjon av samme

1 «Trøndernes Arbeidersam fund», 50-årsskrift ved Carl Jacobsen. 
T rondheim  1921.
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slaget; den var stiftet i 1884. Også utenom  byen fans det arbei
derforeninger i 1880-årene: en på Ranheim  i industristrøket 
rund t Trondheim , og en i Orkdal hvor amtets største industri
bedrift, S trandheim  Bruk, lå. I Inntrøndelag v ar det dessuten 
foreninger på Levanger og S teinkjer og i Stjørdalen. I m otset
ning til Trondhjem s Arbeiderforening, hvis historie er forholds
vis velkjent, foreligger det nesten ingen oplysninger om de andre 
foreningene; de fleste av dem h ar vel heller ikke hatt noe langt 
liv- Høist sannsynlig h a r det også eksistert andre foreninger som 
ikke h a r vært representert på landsarbeiderm øtene, og som 
derfor er vanskeligere å opspore.

I den norske arbeiderbevegelsens historie er 1880-årene 
im idlertid  ikke bare en tid da arbeiderne gjennom  arbeider- 
samfundsbevegelsen blev trukket inn i politikken under Venstres 
førerskap. 80-årene er også den selvstendige, sosialistiske arbei
derbevegelsens grunnleggingsår; fra  1880 til 89 blev det stiftet 
60—70 fagforeninger i landet; i den sam m e tiden blev de to 
første fagforbundene organisert, og i Oslo og Bergen fikk  m an 
en slags lokale faglige sam organisasjoner; i 1885 blev Social- 
dem okratisk Forening i Oslo og Dem okratisk Forening i Bergen 
stiftet, og i 1887 Det norske Arbeiderparti. Denne utviklingen 
m elder sig ikke med samme k raft i Trondheim  som i Oslo eller 
Bergen, m en retningen er ganske den samme.

Den langvarige krisen fra  m idten av 1870-årene varte i 
virkeligheten helt til m idten av 90-årene, bare avbrutt av m indre, 
kortvarige opgangstider. Men det var ikke bare en stagnasjonens 
og ødeleggelsens tid: det foregikk også en konsolidering, delvis 
også nydannelser, innenfor industrien. Krisen ram m et hardest 
sm åbedriftene og de tilbakeliggende bedriftene; de m oderne 
storbedriftene greide sig igjennom  vanskelighetene. Og det var 
nettop i denne vanskelige perioden at to så viktige norske 
industrigrener som herm etikk-industrien og treforedlingsindu
strien blev grunnlagt. I Søndre Trondhjem s am t var det i 1875 
2099 arbeidere i 103 industrielle bedrifter; i 1895 regnet fabrikk- 
statistikken m ed 2364 arbeidere i 80 bedrifter. Det vil altså si 
at det sam lede tall på industriarbeidere hadde steget svakt, 
mens tallet på bedriftene var gått tilbake; det gjennom snittlige 
arbeidertall pr. bedrift var 20 i 1875 og 30 i 1895. De store 
bedriftene styrket sin stilling, mens sm åbedriftene i stor ut
strekning gikk til grunne. Ved siden av de eldre storbedriftene, 
Trondhjem s m ekaniske Verksted som arbeidet m ed om kring 
400 arbeidere, og Strandheim  Bruk i Orkdal m ed om kring 300, 
var det kom m et en ny storbedrift i en ny industrigren: Ran- 
heims Cellulosefabrikk, grunnlagt 1885, m ed om kring 200 arbei
dere. Samtidig m ed denne utviklingen innenfor den egentlige
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industri fortsatte innenfor «håndverksfagene» den om danning 
som  alt tidligere var begynt, henim ot ren t kapitalistiske arbeids
forhold. M askinteknikken vant terreng; håndverksm estrene 
blev til kapitalistiske arbeidskjøpere; skillet m ellom  hånd- 
verkssvenn og industriarbeider blev stadig m indre. Slik skiftet 
arbeiderklassen i noen grad karak ter: den blev m er ensartet, 
flere arbeidere blev sam let på hver arbeidsplass, vilkårene blev 
lagt til re tte  for sterkere sam kjensle mellom arbeiderne, m ulig
hetene for selvstendig faglig og politisk optreden blev større.

Den nye, selvstendige arbeiderbevegelsen som begynte kort 
e tter a t m an i 1879 v a r kom m et over bunnen av krisen, var 
langt m indre enn før begrenset til Oslo. Den første fag
foreningen i Trondheim  v ar Den typografiske Forening som 
blev stiftet i  oktober—novem ber 1882, og i et p a r å r  v a r den 
byens eneste fagforening.1 N år det g jaldt det faglige organisa
sjonsarbeidet, v ar typografene foregangsm enn på m ange kanter 
av landet, og nettop i 1882 arbeidet de m ed å danne en «Sentral- 
reisekasse fo r Boktrykkere» — det som alt noen få å r senere 
blev til det første virkelig fagforbund i Norge. Det var én 
rundskrivelse i anledning av oprettelsen av Sentralreisekassen 
som gav støtet til danningen av den typografiske foreningen i 
Trondheim . Som så m ange andre av fagforeningene fra  begyn
nelsen av 80-årene hadde den ikke fra  først av noe preg av å 
være kam p-organisasjon; de første lovene gav adgang både for 
typografer og prinsipaler, og i de første årene var det bibliotek, 
sykekasse, dansekurser o. 1. som m est optok interessen. Alt i 
1883 diskuterte foreningen likevel faglige spørsm ål: det g jaldt 
de kvinnelige setternes stilling. I 1885 vedtok et m edlemsmøte 
at ingen typograf skulde arbeide under 18 kr. uken, og sam tidig 
blev det også vedtatt m instepriser for akkordarbeid; dette kravet 
blev im idlertid  gjennom ført først i 1894. I 1888 og 89 bevilget 
foreningen gjentagne ganger ekstrakontingent til understøttelse 
fo r streikende typografer, både i Bergen, Oslo, og i Østerrike. 
Rimeligvis h a r vel særlig den voldsomme typografstreiken i 
Oslo i 1889 gjort sterkt inntrykk og bidratt til å stille typografene 
i tydelig m otsetningsforhold til prinsipalene. I 1891 blev det 
iallfall vedtatt nye lover som ikke lenger gav adgang for 
arbeidsgiverne.

Den neste fagforeningen i T rondheim  skal ha vært Skred- 
dersvennenes forening; den regner 1884 som sitt stiftelsesår, 
m en den greide ikke på m ange å r  å gjøre sig alvorlig gjeldende.2

1 O plysningene om Den typografiske F oren ing skriver s ig  fra et 
utdrag av foren ingens forhandlingsprotokoll, blandt noen notater om  
T rondheim s arbeiderbevegelse av professor Edvard Bull.

2 Artikkel til 25-årsjubileet. Ny T id 6/3 1909.
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I  1888 fikk også snekkerne og tøm m erm ennene stiftet sin fore
ning; den fikk ved starten 32 m edlem m er og satte det u ttryk
kelige vilkåret a t det bare skulde drøftes ren t faglige spørsm ål 
på  møtene. Heller ikke denne foreningen var fra  først av noen 
k la r  kam porganisasjon med brodd m ot m estrene. I de første 
årene var det en hovedopgave for den å arbeide m ot konkur
ransen  fra  bygdetøm m erm enn som bare fo r en kort tid var i 
byen; bygdefolkene kom m ed sine m atkister, bodde i billige 
bondelosjier og kunde i det hele arbeide billigere enn byhånd- 
verkerne, som ikke hadde annet å leve av fo r sig og sin fam ilie 
enn det de tjente på sitt arbeid. Kampen m ot dette lønnspresset 
blev ført m ed henvendelser til politim ester, m agistrat, bystyre 
og til slutt til Stortinget — alt sam m en uten påviselige resul
tater. Først uti 90-årene, da den langvarige krisen gled over og 
det blev bedre arbeidsm uligheter, kom  striden m ot bygde- 
tøm m erm ennene i bakgrunnen, og klassekam pen m ot arbeids
giverne blev det dom inerende.1 Også enkelte andre foreninger 
av halvveis faglig k arak te r fans. I 18752 blev Trondhjem s 
H aandverkssvendes Forbund stiftet; det hadde i de første årene 
åpenbart væ rt en ren  selskapsforening, m en i løpet av 80-årene 
trengte den politiske og faglige diskusjon inn  også der. En 
gruppe av helt ufaglærte arbeidere sam let sig i 1884 i T rond
hjem s Sjaueres Forening, m en helt til 1894 var det en selskaps
forening; først deretter tok den op det faglige arbeid.3

Den første noenlunde selvstendige politiske optreden fra  
T rondheim sarbeidernes side fan t sted i valgåret 1888. Søndag 
6. m ai blev «Trondhjems A rbeiderparti» stiftet m ed 60 m ed
lem m er. Foreningen vedtok følgende program :

A lm indelig  stem m erett så vel i  stat som  i kom m une. Arbeider- 
beskyttelseslov m ed norm alarbeidsdag. U lykkesforsikring på arbeids
givernes bekostning for ulykker som  tilstøter arbeiderne under arbei
det, samt syke- og alderdom sforsikring ved statens og kom m unenes 
bistand. O ffentlig fri og fe lles skoleundervisning sam t en m er om fat
tende og fruktbringende adgang t il utdannelse i  teknisk  og industriell 
retning. R im elig og rettferdig beskatning, således at to ll på de v ik 
tigste livsfornødenheter avskaffes og direkte skatt inn føres. F ri og 
offentlig  rettsp leie.4

Om selve stiftelsen sendte forfatteren Arne D ybfest melding 
til «Social-Demokraten»;5 om foreningens virksom het ellers er 
vi henvist til å få beskjed gjennom  dens organ «Arbeiderens

1 D agsposten 2/7 1888; Snekker og tøm m erm ennenes fagforening, 
50-årsberetning, 1888— 1938 (stensilert).

2  Stiftelsesåret opgis slik  i am tm annens fem årsberetning l» y i— »o.
3 Artikkel til 20-årsjubileet. Ny T id 11/10 1904.
4 Trykt i alle num m er av «Arbeiderens Vilje».
3 13/5 1888.
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Vilje».1 Program m et var en del m er utførlig enn Det norske 
A rbeiderpartis program , men hele tendensen var i sam svar 
m ed det; kravene om stem m erett, om arbeiderbeskyttelseslov 
og om omlegging fra  toll til d irekte skatt var fe lle s 'fo r de to 
program m ene, og de andre postene på  Trondheim sprogram m et 
la helt i flukt med landspartiets agitasjon, selv om de ikke var 
program festet. Likevel kom ikke Trondhjem s A rbeiderparti 
til a m elde sig inn i D. N. A.; det blev en støtte-organisasjon 
for Venstre, m en pa ytterste venstre fløi. I en resolusjon om 
stortingsvalget fastslo partie t at det i alle tilfelle vilde stille op 
alm indelig stem m erett som valgprogram ; godtok Venstre k ra 
vet, vilde arbeiderne støtte det, ellers vilde det stille sin egen 
valgm annsliste. Og «Arbeiderens Vilje» erklæ rte:

«En stor del av Venstre er redd for denne reform , redd for at 
den skal sp litte , redd for at den skal bringe seieren over i O ftedølenes 
og  H øires hender. La den splitte. La bakstreverne seire. Ved neste  
valg til Venstre a llikevel stå sam let om  denne reform . Vi, Trondhjem s 
Arbeiderparti, har besluttet å opstille  alm indelig  stem m erett som  pro
gram ved  det kom m ende valg.»

Den alm indelige stem m eretten blev regnet som den alt 
avgjørende reform en, for «ved den kan det store prosaiske m at- 
spørsm ål bli løst».2 Resultatet b le v  at Trondheim s Venstre god
tok kravet om alm indelig stem m erett, og til og m ed førte op på 
sin valgm annsliste Chr. Knudsen, arbeider, form annen i T rond
hjem s A rbeiderparti. Til gjengjeld støttet foreningen uforbe
holdent Venstres valgarbeid, og deltok i sorgen over det rene 
Venstres nederlag.

Det som tross alt gjorde Trondhjem s A rbeiderparti til noe 
m er enn en av de vanlige V enstre-arbeiderforeninger, v ar den 
sterke klassefølelsen og den sterke hevdelsen av arbeiderklas
sens rett. En ser det i kom m entaren til det tredje norske lands- 
arbeiderm øtet på H am ar ihvor foreningen hadde en represen
tan t; «Arbeiderens Vilje» hadde all grunn til å være tilfreds 
m ed m øtet, fo r det hadde vedtatt "å tilrå  nettop den valg- 
taktikken som Trondheim sarbeiderne brukte; m en det var en 
ting til: H am ar-m øtet v a r det første virkelige arbeiderm øtet, 
fo r første gang var de virkelige arbeidere i flertall på et lands- 
arbeiderm øte, de lot sig ikke lenger dom inere av velvillige folk 
fra  andre sam fundslag.3 Den sam m e holdningen viser sig også 
overfor andre fenomener. I anledning av en teglverksstreik i 
Oslo het det at den vilde være nyttig, selv om den blev tapt,

1 Første num m er utkom  til 17. m ai; bare nr. 2, 3 og 4 for juni,
august og septem ber er bevart i  U n iversitetsb iblioteket.

2 «Arbeiderens Vilje» nr. 2.
3 «Arbeiderens Vilje» nr. 3.
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fordi «den viser at det e r en sterk  og selvbevisst arbeider
bevegelse i gang.»1 Partiet hadde også til hensikt å arbeide for 
faglig organisering av Trondheim s arbeidere; lovene gav ad
gang til innenfor partie t å danne faggrupper fo r å v are ta  de 
faglige interessene — planen var at hvert fag skulde h a  sin 
gruppe innenfor det store arbeiderparti. Om det h a r væ rt gjort 
noe alvorlig fo r å frem m e denne tanken, er ukjent. Den eneste 
fagforening som blev stiftet i 1888, var Snekker og tøm m er- 
mennenes forening, og den blev iallfall ikke organisert som 
gruppe innenfor partiet.

Den k lare klassebevisstheten i redaksjonen fo r «Arbeide
rens Vilje» gjorde at bladet også stilte sig meget sym patisk 
overfor sosialismen. «Social-Demokraten» blev ofte citert; dags
ordenen for Det norske A rbeiderparti blev re ferert o.s.v. I en 
m elding om  en arbeiderdem onstrasjon i London het det a t 
«sosialdem okratene er de mest bevisste og virksom ste av arbei
derne, der overalt teller de beste, de dyktigste krefter.»2 Organi
sasjonens stilling til sosialismen blev im idlertid  definert slik: 

«Adresseavisen» har atter kom m et m ed en av sine sedvanlige  
skrøner. Det har kalt Trondhjem s Arbeiderparti sosia lis tisk . En
hver der vet hvad sosia lism e er, m å sm ile hånsk til en slik  naivitet. 
—  Men «Arbeiderpartiet» er ikke kom m et så langt ennu at det har tenkt 
på sosia lism e, og forresten ligger ordet sosia lism e for  h ø it til at et slikt 
blad som  «Adresseavisen» skal ta det i  m unnen.3

Hvor lenge dette «Trondhjem s Arbeiderparti» vedblev å 
eksistere er ikke kjent, heller ikke om det utkom  flere num m er 
av «Arbeiderens Vilje» etter septem bernum m eret. Det var 
tydelig den politiske interessen i forbindelse m ed stortings
valget som hadde kalt frem  organisasjonen, og etter valget kan 
den iallfall ikke h a  vist noen synderlig aktivitet; sannsynligvis 
h a r interessen fo r saken dødd bort nokså snart.4 «Partiet» er 
im idlertid et såpass interessant symptom på at det var en «selv
bevisst arbeiderbevegelse i gang» at det bør nevnes et p a r  navn 
på lederne. Form annen, Chr. Knudsen, er a lt nevnt. En annen 
av de ledende folk i styret var O. C. Johansen. H an v ar m edlem  
av den Kongelige A rbeiderkom m isjon av 1885 og den eneste 
fabrikkarbeider der. I redaksjonen for «Arbeiderens Vilje»

1 «Arbeiderens Vilje» nr. 2.
2 «Arbeiderens Vilje» nr. 2.
3 «Arbeiderens Vilje» nr. 4.
4 Om årsakene til at foren ingen gikk i op løsn ing skrev A lfred Bruaas 

i  en artikkel i  «Ny Tid» 24/6 1899 at det skyldtes Hagerup Lyngvæ rs virk
som het. Hagerup Lvngvær erklærte (1/7 99) —  rim eligvis m ed rette  
 at han selv  bare hadde vært m edlem  av redaksjonskom itéen for «Ar
beiderens Vilje» og  ikke hadde ansvaret for opløsn ingen; denne skulde
derim ot skyldes at foren ingens egentlige drivende kraft, O. C. Johansen, 
senere fabrikkeier i  Porsgrunn, forlot Trondheim .
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satt bl. a. fo rfatteren  A m e Dybfest; han  v ar bare  19 år, mefli 
hadde alt to å r  tidligere skrevet korrespondanser i venstre- 
organet «Arbeideren» og hadde dere tter vært i Amerika, hvor 
han  v ar kom m et i berøring m ed anarkism en — noen spor av 
anarkistisk  påvirkning fins im idlertid  ikke i «Arbeiderens 
Vilje». Det v ar ikke en fast og varig  arbeiderbevegelse disse 
folkene fikk grunnlagt, m en deres virksom het vidnet likevel 
om at Trondheim sarbeidem es vilje og evne til selvhevdelse var 
vokset betraktelig  u t over den «filantropiske» arbeiderbevegel
sens standpunkt.

Arbeidet m ed å stifte fagforeninger fortsa tte utigjennom  
90-årene. B landt dem  som arbeidet m ed dette organisasjons
arbeidet v a r den høit begavede m urersvenn C. Hagerup Lyng
vær; våren  1893 fikk  han  iallfall stiftet en forening i sitt eget 
fag,1 og han  skal også h a  væ rt m ed n å r andre foreninger blev 
stiftet. Mens de første fagforeningene i Trondheim  som annet
steds blev dannet i håndverksfagene, kom  etter hvert også andre 
arbeidergrupper m ed: industriens vekst og konsentrasjonen i 
stø rre  b ed rifte r fan t u ttrykk  i organisasjonslivet. I 1896 fans 
det, foruten de foreningene som alt er nevnt, iallfall seks andre; 
det var fire  håndverkerforeninger: Gullsmedsvennenes, baker- 
svennenes, skomakersvennenes og slakter og pølsem akem es; 
og det v ar to foreninger i je rn - og m etallindustrien, byens viktig
ste industri: form ernes og m askinarbeidernes.2 I m otsetning 
til de eldste fagforeningene, som typografenes og tøm m er- 
m ennenes, blev 90-årenes foreninger sikkert i regelen stiftet i 
tem m elig bevisst m otsetning til arbeidsgiverne. M urernes Fag
forening hadde iallfall bare eksistert en m åneds tid da den stilte 
k rav  til m estrene om bare å bruke organiserte arbeidere, og 
den prøvde, åpenbart uten hell, å gjennom føre kravet ved at 
m edlem m ene skulde nekte å arbeide sam m en m ed uorganiserte.3 
I en beretning fra  Trondhjem s H aandverks- og Industriforening4 
h e ter det om tiden 1891—95 at det ikke hadde vært noen «egent
lige streiker», m en arbeiderne hadde stadig stilt k rav  om lønns- 
forhøielser, innskrenket arbeidstid o.s.v.; det hadde væ rt stadige 
«kontroverser», og det hadde fø rt til at også arbeidsgiverne slut
tet sig sam m en i en fast organisasjon m ed regelmessige møter.

F lere ganger blev det også etter 1888 dannet organisasjoner 
m ed appell til alle arbeiderne, ikke bare  til et enkelt fag. Et 
«Trondhjem s A rbeiderforbund» v a r en ren t politisk forening

1 Protokollutdrag for M urernes fagforening blandt prof. Bulls notater.
2 M edlem sliste for «Trøndernes Fagforbund» blandt prof. Bulls 

notater.
3 Protokoll-utdraget blandt prof. Bulls notater.
4 Trykt i  am tm annens fem årsberetning.
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i tilslutning til Venstre. Det blev stiftet 1889 eller 90 og stod 
under ledelse av Hagerup Lyngvær og tollinspektør Castberg. 
E tte r et p a r å r  blev forbundet opløst fordi dets opgaver blev 
overta tt av den nystiftede «Trondhjem s liberale Forening» — 
det h a r altså tydelig vært m er en venstreforening enn en arbei
derforening. Ganske kort tid etter blev det så igjen stiftet en 
organisasjon m ed sam m e navn, og a tte r m ed Hagerup Lyngvær 
som  drivende k raft. Det nye «Trondhjem s Arbeiderforbund» 
v a r im idlertid, i m otsetning til det første, en fellesorganisasjon 
av  flere fag- og arbeiderforeninger. Med Lyngvær som for
m ann eksisterte dette forbundet et p a r  år, inntil 1894; det hadde 
d a  syv tilsluttede foreninger. Årsaken til opløsningen v ar de 
begivenhetene som stod i forbindelse m ed Hagerup Lyngværs 
valg til stortingsm ann; i 1894 erobret Venstre for første gang 
den gamle Høire-byen Trondheim , og m urersvennen Hagerup 
Lyngvær blev da  valgt som Vénstres arbeider-representant; 
Høire fikk im idlertid  fo rh indret at han kunde m øte på  Stor
tinget ved å bringe frem  at han for m ange å r  siden i sin ungdom  
v a r døm t fo r en liten forbrytelse og ikke hadde søkt om  op- 
reisning for det. Trondhjem s A rbeiderforbund var åpenbart 
såpass sterkt knyttet til Hagerup Lyngværs person — og derm ed 
til Venstre — at det ikke kunde overleve denne begivenheten.1

I 1893 og 94 var det im idlertid  to m er varige nydannelser 
i Trondheim s arbeiderbevegelse: «Trondhjems socialdem okrat- 
iske Forening» og «Trøndernes Fagforbund». Socialdem okrat- 
isk Forening blev stiftet i novem ber 1893 etter tiltak  av feier- 
svennen A lfred  Bruaas og fikk ved starten ca. 30 m edlem m er. 
B ruaas blev den første form annen, og sam m en m ed ham  i styret 
satt Olaf Eggen, som sam m e året også var den drivende kraft 
ved stiftelsen av form ernes fagforening, og dessuten typograf 
Em il Engebretsen, som også var en k jent m ann i arbeider
bevegelsen. Socialdem okratisk Forening v a r en propaganda- 
organisasjon som hadde til m ål å gjøre Det norske Arbeider
partis program  kjen t og arbeide fo r å vinne tilslutning til 
partie t. Partie ts førere som Ludvig Meyer, Chr. H. Knudsen  og 
Carl Jeppesen  v ar b landt talerne på de m øtene som foreningen 
arrangerte i de første årene.2 Foreningen selv fikk  ikke m ange 
m edlem m er, m en dens agitasjon gjorde nok sin v irkning: våren 
1894 besluttet det gamle «Trondhjem s H aandverkerforbund» 
(H aandverkssvendenes Forbund) m ed 120 m edlem m er å m elde

1 Om begge de to A rbeiderforbundene: artikler av Bruaas (24/6  
1899 og Hagerup Lyngvær (1/7 1899) i  Ny T id. Hagerup Lyngværs 
frem stilling  v irker m est pålitelig .

2 Bruaas i  en artikkel «Trondhjem s Arbeiderpartis h istorie». Nv  
T id  1/5 1905. J
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sig inn i A rbeiderpartie t; det blev riktignok bare  en kort epi
sode, — alt sam m e høsten, under stortingsvalgkam pen, tråd te  
Forbundet ut igjen.1

E nda større  betydning enn Socialdem okratisk Forening 
fikk  likevel «Trøndernes Fagforbund» — det blev den direkte 
organisatoriske oprinnelsen til det senere «Trondhjem s Arbei
derparti». Stiftelsen blev forberedt p å  et m øte i desem ber 1894 
m ed represen tan ter fo r alle «fagkorporasjoner», og den ende
lige konstitueringen foregikk på  m øter 9. m ars og 28. april
1895.2 Forbundet v ar visstnok tenkt som en upolitisk, faglig 
fellesorganisasjon, m en i virkeligheten kom det til å bli sen
trum  også fo r det politiske arbeidet. I det første styret kom 
typograf Engebretsen inn  som  form ann og Olaf Eggen som kas
serer — to sosialdem okrater fikk  altså ledende stillinger i 
organisasjonen; senere var Alfred B ruaas form ann det meste 
av tiden fra  våren 1897 til som m eren 1899.3 Likevel var det 
i de første årene like m ye Venstre som  sosialdem okratiet som 
preget forbundet. I 1895 v ar det tale om  å lage et hyldnings- 
tog til lagm ann Lindboe  — han v ar året fø r valgt som en av 
T rondhjem s Venstre-tingmenn. F lere ganger holdt venstre
m annen, redak tø r Håkon Løken  foredrag — en gang om «Ar- 
beidersaken» og en gang — i kom m unevalg-året 1896 -— om 
«Kommunen og arbeiderne»; og Hagerup Lyngvær spilte frem 
deles en betydelig rolle. L itt etter hvert blev det im idlertid  
en dypere m otsetning m ellom  Fagforbundet og Venstre. Det 
hang sam m en m ed den alm indelige politiske utviklingen i lan 
det som stadig  tydeligere skilte A rbeiderpartie t u t som et v ir
kelig politisk parti uavhengig av Venstre. D iskusjonene i Fag
forbundets «samtalelag» h a r vel spilt en rolle fo r utviklingen 
til større selvstendighet; der blev det diskutert hvordan m an 
burde stille sig ved kom m unevalget i 1896, om det sosialdem o
kratiske program  var heldig for sam fundet, om Venstre var et 
b ru k b art parti for arbeiderne o.s.v.

Ved kom m unevalget.om  høsten 1896 gjorde arbeiderne et 
forsøk på å gjøre sig gjeldende, m en da gjaldt ennå den gam le 
valgordningen som i høi grad vanskeliggjorde en selvstendig 
optreden fra  arbeidernes side; overalt i landet utenom  Oslo, 
Bergen og Stavanger blev derfor arbeiderne nødt til m er eller 
m indre uforbeholdent å støtte Venstre. I T rondheim  prøvde 
Fagforbundet først å få  Venstre til å godta et eget arbeider- 
program , m en da det ikke lyktes, slo de sig tilfreds m ed å få 
valgt en del arbeider-representanter p å  Venstres liste. I sam -

1 D.N.A.s beretn inger 1893— 94 og 1894— 95.
2 Protokoll-utdrag, blandt prof. Bulls notater.
3 Bruaas’ artikkel i  Ny T id  1/5 1905.
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m enheng m ed dette valget skal det im idlertid  h a  b litt et 
dypere m otsetningsforhold mellem Fagforbundet og Venstre, 
både fordi Venstre ikke vilde godta Fagforbundets valgpro
gram, og særlig fordi arbeiderne på Venstres liste i stor ut
strekning blev strøket slik at det bare blev valgt seks istedenfor, 
som ventet, åtte arbeidere. Dette skal være bakgrunnen for at 
Fagforbundet året etter erklæ rte sig som en selvstendig politisk 
organisasjon.1 I jan u a r 1897 forelå det et forslag om at Fag
forbundet skulde m elde sig inn i Venstres partiorganisasjon; 
m en på et fellesstyrem øte av Forbundets foreninger 26. jan u ar 
blev det isteden m ed 22 stem m er vedtatt følgende resolusjon:

«Forsam lingen anser som  følge av forholdene at arbeiderne bør 
være de sosia le  reform ers forkjem pere, hvilket kan skje ved å ha full 
selvstendighet så vel i  den faglige som  politiske organisasjon, og heri 
bør enhver organisert arbeider delta.»

E tter dette vedtaket besluttet organisasjonen å forandre 
navn til «Trøndernes sam virkende fag- og arbeiderforeninger», 
den fikk nye lover og organiserte utenom  forretningsutvalget 
også et «politisk råd» som skulde lede den politiske virksom 
heten. Denne omleggingen til større og fastere organisert poli
tisk virksom het hadde blandt annet den virkning at Socialde- 
m okratisk Forening m eldte sig inn i organisasjonen.2

Omleggingen fra  «Fagforbundet» til «De Samvirkende» be
tydde likevel ikke noe endelig brudd m ed Venstre; meningen 
m å bare h a  væ rt a t De Sam virkende skulde kunne optre poli
tisk m ed større fasthet enn fø r og skulde kunne forhandle med 
Venstre m ed større styrke. Av de ca. 10 foreninger som var 
tilsluttet fellesorganisasjonen, v ar det bare Socialdem okratisk 
Forening og bakernes og form ernes fagforeninger som var til
sluttet Det norske A rbeiderparti; alle de andre foreningene lot 
sig representere i Venstres hovedstyre som blev organisert om
trent sam tidig m ed De Sam virkende. Og ved Stortingsvalget 
høsten 1897 greide arbeiderne ennå ikke å gjøre sig gjeldende 
fo r alvor. Edvard Brevig  blev nom inert som arbeidernes kan
didat på Venstres liste; men det blev k jent ugyldig fordi ikke 
bare venstrem enn, m en også sosialdem okrater, hadde deltatt i 
nom inasjonsmøtet. F or annen gang behersket da Venstre alene 
stortingsvalget i Trondheim .

Kommunevalget i 1898 v ar det første valget i Norge hvor 
A rbeiderpartiet og andre selvstendige arbeider-organisasjoner 
kunde få valgt sine folk i noe større utstrekning. Det var det 
første valget etter de nye reglene m ed utvidet stem m erett og

1 Bruaas’ artikkel i  Ny Tid 1/5 1905.
2 Protokoll-utdrag blandt prof. Bulls notater.
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forholdstallsvalg. Da optrådte også De Sam virkende for første 
gang m ed sin egen liste og greide m ed 82 stem m er å få valgt 
to m ann inn i bystyret; begge de valgte var sosialdem okrater: 
A lfred B ruaas og Olaf Eggen.1 Det var et nytt langt skritt hen
im ot konsolideringen av De Sam virkende som et virkelig parti.

Året etter gjorde organisasjonen a tter et tiltak  som virket i 
sam m e retningen: den begynte å gi u t sin egen avis, «Ny Tid». 
Også tidligere i 90-årene var det leilighetsvis gitt u t noen flyve- 
skrifter, «Arbeiderens Vilje» til 1. m ai 1896 og senere, og «Frem
over» til kom m unevalget 1896. Men et fast organ var det ikke 
b litt til ennå.2

En anledning til å løse bladspørsm ålet kom  da et par 
typografer, Joh. M. Halseth  og A lv Schiefloe, som var m edlem 
m er av De Sam virkende, startet eget trykkeri; de tilbød å gi 
u t et b lad  som organ fo r De Sam virkende, m en for egen reg
ning, m ot at De Sam virkende sikret dem  m inst 500 abonnenter 
og dessuten betalte noe av redaksjonsutgiftene. Slik kom  «Ny 
Tid» først ut, 20. m ai 1899, m en alt etter et p ar m åneder over
tok De Sam virkende driften  på egen hånd.3 I de første m åne
der etter at De Sam virkende hadde overtatt driften, var redak 
sjonen m eget skiftende. Først blev det valgt en fem-manns 
redaksjonskom ité hvor bl. a. Hagerup Lyngvær og de to m aler
svennene I. Angell Olsen og Martin Tranm æl var m ed; Hagerup 
Lyngvær foreslo Tranm æ l som ansvarshavende red ak tø r — 
fordi han  heller vilde ha en ung og re lativ t ukjent m ann enn 
en som stod oppe i adskillig strid og derfor var m indre popu
læ r i enkelte kretser, slik det v ar tilfelle m ed Angell Olsen.4 
Det blev im idlertid  ingen enighet i denne første komitéen, og 
etter et p a r uker m åtte det 15. august velges en ny kom ité 
—  og da blev Angell Olsen valgt som ansvarshavende; m en 
frem deles bestod hele redaksjonspersonalet av ulønnede folk 
som arbeidet i sitt fag 10 tim er om dagen.5 Først etter tre  
m åneders ulønnet slit blev Angell Olsen bevilget fast lønn så 
han  kunde leve av avis-arbeidet.6

«Ny Tid» tråd te  først frem  m ed undertitelen «Arbeider- 
organ for det nordenfjeldske Norge»; politisk hadde bladet 
sam m e preg som De Sam virkende selv — det hevdet arbeider
klassens interesser, m en uten å være sosialistisk. I program 
artikkelen  i første num m er het det a t bladet vilde «forsøke å

1 Bruaas’ artikkel i  N y T id 1/5 1905.
2 Sam m e artikkel. H verken «Arbeiderens Vilje» eller  «Fremover» 

fin s på U niversitetsb iblioteket.
3 Bruaas, Ny T id  1/5 1905.
4 Etter m untlig  op lysn ing  av Martin Tranm æl.
s Ny T id 19/8 1899.
« Ny T id  28/10 1899.
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slå til lyd for kravene fra  de små og uensede i v årt samfund», 
og det vilde «kjempe for at rettferd ighet og velvære for alle 
avløser godgjørenheten og alm isser til .verdige trengende’». 
«Nutiden er den sosiale kam ps tid. De forskjellige sam funds- 
lags konturer s tå r skarp t avtegnet.» Og inntil m an n å r så langt 
at m enneskene ikke lenger ønsker å undertrykke hverandre, 
«inntil da m å der kjempes, m å der settes krav, og vi vil gjøre 
hvad vi kan for at de arbeidende klasser ikke skal gå tre tt av 
kam pen, m en med hevet panne tre  frem  og gjøre sine krav 
gjeldende.» Overfor sosialismen og overfor Det norske Arbei
derparti stilte bladet sig sym patisk avventende, uten å ta  av
gjort standpunkt.

Utover som m eren 1899 b rø t det løs en b itter indre strid  i 
De Sam virkende. Angell Olsen og Hagerup Lyngvær gikk til 
angrep på Alfred B ruaas for hans ledelse av organisasjonen. 
Foranledningen var en nokså uvesentlig lovendring, m en stri
den blev langt m er om fattende. B ruaas på sin siae understre
ket den frem gangen De Sam virkende hadde ha tt i hans for
m annstid; tallet på tilsluttede foreninger som ved stiftelsen i 
1895 hadde væ rt 6, var steget til 18, organisasjonen hadde få tt 
sitt eget hus og sitt eget organ som kom  to ganger i uken.1 
Hagerup Lyngvær hevdet på den andre siden2 at b landt de 18 
foreningene fans det enkelte som ikke betalte kontingent for 
m er enn tre  medlem m er, så organisasjonens styrke var sterkt 
overdrevet. Men det verste var at økonomien var i uorden; 
huset, som var innkjøpt i 1898, skulde finansieres ved restau- 
rant-drift, m en den var, ifølge Hagerup Lyngvær, b litt så slett 
ledet av B ruaas at m an m istet øl-retten, og huset m åtte noe 
senere selges. Hele opgjøret endte m ed at B ruaas 15. august blev 
kastet som form ann, og senere ekskludert. Han blev etterfulgt 
som form ann av baker M. Pedersen. Bruaas hevdet senere3 at 
hele denne striden dessuten hadde ha tt et politisk innhold, det 
skulde være Venstre som seiret i striden. Det er iallfall sikkert 
at Bruaas var sosialdem okrat og for det meste blev støttet av 
sosialdem okrater, mens Hagerup Lyngv ær og Angell Olsen frem 
deles stod Venstre svært nær. E tter a t han var kastet som for
m ann, m en før han blev ekskludert, prøvde B ruaas også å reise 
spørsm ålet om å melde De Sam virkende inn i A rbeiderpartiet,4 
men hans stilling var da åpenbart fo r svak til at han kunde vinne 
gehør. Hagerup Lyngværs og Angell Olsens prinsipielle syn lå 
også ennå langt fra  sosialismens klassekam p-tanke. I en leder i

1 Ny T id 24/6 1899.
2 Ny T id 1/7 1899.
3  N y  T id 1/5 1905.
* Ny T id 20/9 1899.
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«Ny Tid»1 gikk Angell Olsen inn for «prosentsystemet», d.v.s. et 
system ihvor arbeiderne skulde få andel i bedriftsutbyttet; de 
kunde da bruke sin andel til å kjøpe aksjer for, så kunde de 
m øte på generalforsam linger, og en vakker dag kunde arbei
derne kom m e i m ajorite t; derm ed vilde utbytningen opheves 
og arbeiderne var «sine egne arbeidsgivere.» Hagerup Lyngvær 
hevdet helt tilsvarende synsm åter.2

Den indre striden svekket utvilsom t De Sam virkende. Utpå 
våren 1900 v ar tallet på tilsluttede foreninger sunket fra  18 
til 14.3 Og affæ ren blev b ruk t til agitasjon imot De Sam vir
kende. Men hverken denne svekkelsen eller det a t folk som 
Angell Olsen og Hagerup Lyngvær hadde avløst sosialdem o
k ra te r som B ruaas og Olaf Éggen i ledelsen, kunde hindre at 
De Sam virkende fortsa tt utviklet sig m ot større og større uav
hengighet av «Storvenstre». E t p a r fagforeninger trakk  sine 
represen tan ter i Venstres hovedstyre tilbake. Og «Ny Tids» 
tone overfor Venstres ledelse blev m er og m er m istroisk eller 
åpent fiendtlig. I anledning av stortingsvalget i 1900 kom hele 
forholdet til Venstre op til diskusjon på nytt. Helt fra  først av 
v ar det enighet i De Sam virkende om at m an bare kunde sam 
arbeide m ed Venstre på  grunnlag av en fast avtale som skulde 
gi arbeiderne en rim elig representasjon, og arbeiderne m åtte 
selv, uavhengig av Venstres hovedstyre, få velge u t hvem som 
skulde være arbeider-representant. Den 12. april gjorde så De 
Sam virkende det vedtaket som blev k jent som «skjærtorsdags- 
beslutningen». Den erklæ rte at De Sam virkende anså sig som 
et selvstendig politisk parti, og ingen av de tilsluttede forenin
ger kunde derfor fortsette med å la  sig representere i Venstres 
hovedstyre. (Det v ar syv foreninger som var representert der.) 
Men vedtaket gikk videre m ed å tilby Venstre fullt sam arbeid 
ved stortingsvalget, på Venstres program , m en mot at arbei
derne skulde få en represen tan t og en varam ann til Stortinget.

Tross det tilbudet som «skjærtorsdagsbeslutningen» gav om 
sam arbeid, kom den likevel til å bety et avgjørende brudd m ed 
Venstre. Slik blev det straks opfattet fra  Venstres side, og slik 
kom  det til å virke. Forholdet til Venstre fortsatte enda en tid 
m ed å være et hovedproblem  fo r arbeiderbevegelsen, men den 
avgjorte underordningen var det slutt med. Program m et 
v a r som før, m en et virkelig arbeiderparti var likevel 
tråd t frem. Derfor kan en godt regne «skjærtorsdagsbeslut
ningen» som et skille i den politiske arbeiderbevegelses historie 
i Trondheim .

1 9/9 1899.
2 I et foredrag referert i Ny T id 13/9 1899.
3 Ny T id 18/4 1900.
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Også på det faglige om rådet var de siste fem  årene av det 
19de århundret en vekst-tid. E n rekke nye fagforeninger blev 
stiftet. I 1896 var det ti foreninger tilsluttet De Sam virkende, 
i 1899 var det 18; i 1900 sank tallet im idlertid til 14, for senere 
på året å kom m e op i 15. Og av disse foreningene v a r det bare 
to som ikke var fagforeninger. I 1896 foregikk den første 
større, organiserte streik i Trondheim . Det var Snekker og 
Tøm m erm ennenes Forening som krevde 15 % lønnstillegg, og 
fra  7. august til 2. septem ber streiket over 200 m ann for dette 
kravet. A rbeiderne stilte forslag om at striden skulde avgjøres 
ved voldgift, og da arbeidsgiverne gikk m ed på det, blev resul
tatet en voldgiftsdom  som lød slik: «Arbeidernes forlangende 
om 15 % lønnstillegg, regnet etter den lønn som betaltes før 
spørsm ålet blev reist, b lir å etterkomme.» Streiken hadde væ rt 
nesten helt effektiv, bl. a. fordi de streikende fikk god øko
nom isk støtte fra  Trøndernes Fagforbund og fra  Norsk Tre- 
larbeiderforbund.1 Også i andre fag hadde fagforehingene 
ledelsen av en rekke lønnsbevegelser. Gjennom snittslønningene 
fo r industriarbeiderne i Søndre Tron dh j em steg betraktelig — 
fra  692 kr. pr. årsverk i 1897 til 826 kr. i 1900.2 Men bortsett fra  
trearbeiderstreiken kom det bare til ganske små arbeidsstan
ser. Både det større tall på foreninger og det næ re sam arbei
det i De Sam virkende gjorde im idlertid  at også den faglige 
arbeiderbevegelsen stod sterkere ved århundrets utgang enn 
noen gang tidligere.

Også utenom  Trondheim  by var 1890-årene en viktig grunn- 
leggingstid for arbeiderbevegelsen. F ra  1880-årene fans det 
ru n d t i bygdene og industristrøkene en del arbeidersam fund
— enten upolitiske, eller ledet av venstrem enn. I 90-årene blev 
det stiftet enkelte nye organisasjoner av dette slaget. Men de 
fikk den sam m e skjebne som de tilsvarende organisasjonene i 
Trondheim  — «Arbeiderforeningen», «Arbeiderringen» og «Ar- 
beidersam fundet»; de blev stående på sitt gam le standpunkt, 
under sam m e borgerlige ledelse, uten å følge m ed i utviklingen 
til større selvstendighet fo r arbeiderklassen. De fleste av disse 
foreningene gikk derfor i opløsning kort etter århundreskiftet; 
noen levde videre som rene selskapsforeninger, og en enkelt
— Ranheim s A rbeidersam fund — greide å om danne sig til en 
sosialistisk forening i tilslutning til Det norske A rbeiderparti.8

Viktigere enn arbeidersam fundene v ar reisningen av den

1 F em tiårsberetning for Snekker og Tøm m erm ennenes Forening.
2 R iksforsikringsanstaltens industristatistikk. Norges o ffisie lle  sta

tistikk, VI, 125.
8 Ny T id 19/3 1913. Jubileum sartikkel for U ttrøndelagens Arbei

derparti.
3 — B u ll: T rø n d e rn e .
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nye faglige og politiske arbeiderbevegelsen. Den v ar ennå i 
90-årene vesentlig begrenset til gruve-bygdene, og den var eldst 
på  Røros. Somm eren 1889 blev det dannet et «Røros A rbeider
sam fund» hvor en del sosialister gjorde sig betydelig gjeldende; 
de fikk bl. a. Carl Jeppesen til å holde foredrag der. Sam fun- 
det blev im idlertid  opløst igjen alt i 1890. I 1892 blev så «Røros 
Arbeiderforening» stiftet m ed en form ålsparagraf som Rasmus 
S teinsvik  hadde foreslått: «på alle fe lter å hevde arbeidernes 
interesser.» Der blev læ rer — senere stortingsm ann — Ole 
Jensen Guldal form ann, og han fikk foreningen til å m elde 
sig inn i A rbeiderpartiet; det blev A rbeiderpartiets eldste avde
ling i Søndre Trondhjem s amt. F ra  denne arbeiderforeningen 
kom  så initiativet til å danne fagforeninger — både H yttearbei- 
dernes og G rubearbeidernes foreninger skriver sig fra  begyn
nelsen av 90-årene. Det blev så — visstnok i 1893 — dannet 
et Fagforeningenes Forretningsutvalg m ed Guldal som for
m ann; det spilte en lignende rolle som  De Sam virkende i 
T rondheim  og tok sig av både det faglige og politiske arbeidet.1

F ra  Røros spredte fagforeningsbevegelsen sig til gruvene i 
Ålen og Holtålen. Alle fagforeningene ved bergverkene kom 
m ed i det fagforbundet som i 1895 var stiftet under navnet Det 
norske Vei- og Jernbanearbeiderforbund, som i 1896 blev om
døpt til Det norske Sten-, Jord- og R ergarbeiderforbund og i 
1900 endelig fikk navnet Norsk Arbeidsmafidsforbund. Det 
forbundet v ar kollektivt tilsluttet Det norske A rbeiderparti, og 
dets foreninger blev derfor ikke bare fagforeninger, m en også 
partiforeninger; som agitasjons-sentrer for den nye arbeider
bevegelsen kom Arbeidsm annsforbundets avdelinger til å spille 
en stor rolle utover bygdene. F ra  arbeiderbevegelsen i T rond
heim  og fra  gruvearbeiderforeningene bredte k jennskapet til 
den m oderne arbeiderbevegelsen sig, slik at enkelte arbeider
foreninger også utenom  gruve-bygdene i slutten av 90-årene 
fikk  en viss sosialistisk farve; det g jald t f. eks. om A rbeider
laget «Asbjørn» i Melhus som M artin Tranm æ l fikk  stiftet i
1899.2

Arbeiderbevegelsens vekst i om fang og i selvbevissthet var 
særlig sterk i slutten av 1890-årene. Det h a r sam m enheng m ed 
konjunkturutviklingen i disse årene. Helt frem  til 1895 v ar 
opgangen meget svak og ujevn. Men da begynte «en eksempel- 
løs fremgang» på alle om råder — særlig sterk for Trondheim , 
m en betydelig også fo r landdistriktene. Den alm indelige høi- 
konjunkturen  blev for Trondheim s vedkom m ende forsterket

1 Jubileum sartikkelen Røros Arbeiderparti 1889— 2. juni—-1914, i  Ny  
T id 30/5 1914.

2  Ny T id  13/9 1899, og 19/3 1913.
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ved at de nye jernbanene, Rørosbanen og M eråkerbanen, trakk  
nye d istrik ter inn under Trondheim s handels-om råde. Alle 
priser steg; handelsomsetningen økte; tollinntektene ved 
Trondheim s tollsted blev nesten fordoblet i fem året.1 E tter 
R iksforsikringsanstaltens industristatistikk v a r det i 1897 i 
Trondheim  309 forsikringspliktige bedrifter m ed i alt 2 984 
arbeidere; i 1900 var det steget til 357 bedrifter m ed 3 985 arbei
dere. Det var altså en økning med 1 000 arbeidere på bare tre 
år. Noen tilsvarende økning i arbeidertallet på bygdene var 
det ikke. Tallet på bedrifter økte der i de sam m e årene fra  230 
til 265, m en arbeidertallet stod stille: 2 621 i 1897 og 2 614 i
1900.2 Men den voldsomme stigningen i Trondheim  har n a tu r
ligvis optatt m ange bygdefolk, så noen nevneverdig arbeidsløs
het h a r sikkert ikke forekom m et i disse årene. Høikonjunk- 
turen h a r gitt arbeiderne en tryggere stilling på arbeidsplassene, 
arbeidsløsheten h ar ikke vært skremm ende. Slike tider h ar gitt 
gode vilkår for reisingen av moderne arbeider-organisasjoner 
og h a r naturlig  styrket arbeidernes selvtillit.

H øikonjunkturen i slutten av 1890-årene brøt i Oslo sam 
men i 1899. Men den krisen v ar vesentlig begrenset til hoved
staden. I Trøndelag fortsatte opgangen helt ut århundret — 
selv om det nok i Trondheim  kom en stans i byggevirksomheten 
alt i 1899, bl. a. fordi byggingen blev dyrere da det blev inn
fø rt inurtvang for alle bygårder. De første fem  årene av det 
nye århundret var im idlertid i Trøndelag som i resten av lan
det preget av en tydelig avslapping av konjunkturene, selv om 
det ikke var noen egentlig krise. Pengeverdien av Trondheim s 
utenrikshandel var praktisk  talt den samme i 1905 som i 1901.3 
Tallet på årsverk utført i industrien i Søndre Trondhjem s amt 
var i 1897 3 182, i 1900 var det 3 645 og i 1905 4 016; d.v.s. at fra 
1897 til 1900 steg det med 14,6 %, mens det fra  1900 til 1905 
bare steg med 10,1 %. Og lønningene som hadde steget bety
delig fra  1897 til 1900, blev stående nesten stille. I 1897 var 

i Am tm annens fem årsberetning 1896— 1900.
3 R iksforsikringsanstaltens industristatistikk for 1895—99 og for 

1900. Det første år med pålitelige tall er 1897. D enne statistikken er 
m er pålitelig  enn den eldre fabrikkstatistikken. Den om fatter im id lertid  
langt flere bedrifter og kan ikke direkte sam m enlignes med denne.

3 Børskom itéens beretning, trvkt i am tm annens fem årsberetning  
1901— 05.
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gjennom snittslønnen pr. årsverk 692 kr., i 1900 var den 826 og 
i 1905 852 kr.; på  de første tre årene var det en stigning på 
19,4 %, på  de neste fem  var det bare 3,1 %.1 Den almindelige 
konjunkturavslappingen blev ytterligere frem hevet ved at 
årene 1901 og særlig 1902 var meget dårlige å r  for jordbruket. 
Denne økonomiske situasjonen avspeiler sig også i utvandrings- 
tallene som var adskillig høiere enn i det forrige fem -året; 
toppen blev nådd i 1903 da det bare fra  amtets landdistrik ter 
u tvandret 1091 m ennesker.2

Den økonomiske stagnasjonen stilte tydelig nok arbeider
bevegelsen — og særlig fagbevegelsen — i en vanskelig stilling 
både i Trøndelag og i resten av landet. Det v ar praktisk  talt 
u råd  for fagforeningene å presse lønningene opover. Arbei
derne m åtte tvert im ot gjentagne ganger u t i harde konflikter 
for å forsvare sine lønninger og sin foreningsrett. Stort sett 
var det arbeidsgiverne som var på offensiven; i arbeidskonflik
te r stod de sterk t både fordi lave priser og adskillig arbeidsløs
het i og for sig var kraftige argum enter fo r lønnsnedslag, og 
fordi de i året 1900 dannet sin mektige landsorganisasjon, «Norsk 
Arbeidsgiverforening». Men ved århundreskiftet var likevel 
arbeiderbevegelsen blitt så sterk at den ikke lenger kunde knek
kes av et konjunkturom slag, dens vekst kunde ikke engang 
stanses. Også årene fra  1900 til 1905 var en vekst-tid fo r arbei
derbevegelsen. På det faglige om rådet førte presset fra  arbeids-, 
giverne til a t arbeiderne sluttet sig fastere sammen. Fagfor
bundene blev styrket, og Arbeidernes faglige Landsorganisa
sjon, som v ar stiftet i 1899, kom om kring 1905 så langt at den 
sam let det helt overveiende antall av landets organiserte arbei
dere. På det politiske om rådet var likevel veksten langt k ra f
tigere. I 1900 hadde arbeiderne bare  svakt og fam lende begynt 
å gjøre sig gjeldende i landets politiske liv; i 1905 v ar arbeider
bevegelsen blitt en m akt m an m åtte regne med i m ange kom 
m unestyrer, den hadde få tt sine første representanter i Stor
tinget; og frem for alt: den v ar vokset betydelig i k larhet over 
sine egne politiske opgaver.

I Trondheim  hadde «skjærtorsdagsbeslutningen» lagt 
grunnlaget fo r at De Sam virkende skulde optre som selvsten
dig politisk parti. Arbeidernes selvstendighetserklæring førte 
til en b itte r feide mellem  Venstres og De Sam virkendes til
hengere utover våren. Venstres hovedstyre avviste fullstendig 
det sam arbeidstilbudet som «skjærtorsdagsbeslutningen» inne

1 R ik sfo rs ik r in g sa n sta lten s  in d u str ista tis tik k  fo r  1915. N o rg es o ff. 
S ta tistik k , V I, 125. S ta tistik k en  g je ld er  d e  «egentlige»  in d u str ig ru p p er :  
fa b r ik k in d u str i, b erg v erk sd r ift og  sten in d u str i.

2 A m tm an n en s fem å r sb ere tn in g  1901— 05.
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holdt; det vilde ikke anerkjenne at De Sam virkende var noe 
virkelig selvstendig parti, fordi de ikke hadde noe eget p ro
gram ; derfor, erklærte Hovedstyret, kunde Venstre ikke gå 
m ed på noe sam arbeid, Venstres representasjon m åtte frem 
deles avgjøres av Venstres organisasjon alene. Mellom Venstre- 
organet «Dagsposten» og «Ny Tid» var det livlig strid om saken. 
I m ai støtte partene sammen på flere offentlige diskusjons
m øter, hvor redak tø r Håkon Løken førte ordet fo r Venstres 
hovedstyre og Hagerup Lyngvær og Angell Olsen forsvarte De 
Sam virkendes stilling. Striden v ar meget bitter, og ofte m er 
personlig enn saklig. E nda De Sam virkende stod på det stand
punkt at de ønsket sam arbeid m ed Venstre, kom Angell Olsen 
i «Ny Tid» m er og m er til å se Venstre som et «overklasseparti» 
som ikke var svært mye forskjellig fra  Høire. Denne dypere 
motsetningen til Venstre førte også til det positive resu ltat at 
«Ny Tid» etterhånden bragte flere m eldinger om  sosialistene 
og sosialismen både i Norge og i utlandet, og den prøvde å greie 
u t ihvad sosialistene egentlig vilde.

Tross striden m ed Venstre, blev likevel De Sam virkende 
stående på det standpunkt at de ved stortingsvalget om høsten 
vilde hjelpe til at Venstre skulde beholde sitt flertall i Trond
heim. Da Hovedstyret avviste det førete sam arbeidstilbudet, 
fan t De Sam virkende en annen frem gangsm åte: de stilte op sin 
egen valgmannsliste, m en de fleste navn på listen var ta tt fra  
«Storvenstres» liste og så var det bare puttet inn noen for
holdsvis få av De Samvirkendes egne folk.1 Med denne «lure- 
listen» som den blev kalt, skulde da De Sam virkende opnå 
å kunne optre som eget parti uten å svekke Venstres chanser. 
Det valgopropet som De Samvirkendes «manntalls- og agita
sjonskomite» sendte ut, understreket meget sterkt at det ikke 
var meningen å bekjem pe Venstre; tvert imot gikk arbeiderne 
til valg på Venstres program , m en det v ar nødvendig å sikre 
en skikkelig arbeider-representasjon for å drive frem  det 
«sosialøkonomiske reform arbeid» som «Storvenstre» hadde til
sidesatt. De Sam virkende regnet sig som «den dem okratiske 
fraksjon innen Venstre» — de vilde overfor «Storvenstre» sørge 
for at hele Venstres program  blev respektert, ikke bare de post
ene som passet partiets overklasse-ledelse.2

«Lureliste-taktikken» var utvilsomt et tilbaketog fra  «skjær
torsdagsbeslutningen» som hadde erklæ rt at De Sam virkende 
var et selvstendig parti, og slett ingen «fraksjon innen Venstre». 
Det var Hagerup Lyngvær som drev denne taktikken igjennom 
— tross all sin opposisjon mot Venstres ledelse, v ar han frem -

1 N y  T id  1 /9  1900.
* N y  T id  1 /9  1900.
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deles først og frem st venstrem ann. De erklæ rte sosialdemo
kratene innenfor De Sam virkende stilte sig im ot Hagerup Lyng
værs linje. Socialdem okratisk Forening hadde kort etter «skjær
torsdagsbeslutningen» vedtatt en uttalelse im ot tilbudet om sam 
arbeid m ed Venstre.1 Og Angell Olsen gikk sammen m ed sosial
dem okratene im ot «lureliste-taktikken» — i De Samvirkendes 
politiske råd  stilte han forslag om å gå til valg med virkelig 
selvstendig liste, men fikk  bare sin egen og to andre stem m er.2 
Resultatet av Hagerup Lyngværs taktikk  svarte åpenbart ikke 
til forventningene. Venstre beholdt sitt flertall i byen med 2268 
stem m er mot Høires 2029; De Samvirkendes liste sam let 362 
stem m er og Lick ingen innflytelse på valget av stortingsmenn. 
Da Venstre etter valgm annsvalget skulde kåre en arbeider
representant, blev først snekker I. Aalberg nom inert, men han 
hørte til De Sam virkende og erklæ rte selv at han hadde stemt 
på «lurelisten»; Venstres hovedstyre anerkjente derfor ikke 
nom inasjonen og fikk  isteden valgt avholdsagitatoren Peder 
Svendsen  som arbeider-representant til Stortinget.3

Dette resultatet gjorde åpenbart «lureliste-taktikken» svært 
upopulæ r b landt arbeiderne, og «Ny Tid» om talte den alltid 
senere m ed forakt. Stortingsvalget i 1900 var iallfall siste gang 
at De Sam virkende optrådte som «fraksjon innen Venstre».

Da «lureliste-taktikken» var mislykket, nærm et De Sam 
virkende sig meget rask t til Det norske A rbeiderparti. Venstre 
blev angrepet fordi det hadde ansvaret for tollpålegg som for
dyret nødvendighetsvarer, for jaktloven som var en beskyttelse 
av viltet mot de eiendomsløse, for løsgjengerloven, fattigloven 
og innvandringsloven.4 De forenede Arbeidersam fund som i 
denne tiden gjorde forsøk på å optre som eget politisk parti, blev 
kritisert fordi de ennå altfor mye fulgte Venstre.5 A rbeider
partie t var da den eneste organisasjonen som De Sam virkende 
kunde sam arbeide med. De Sam virkende og «Ny Tid» fikk 
utover våren og sommeren 1901 et stadig tydeligere preg av å 
være Arbeiderpartiets organer. Om sommeren arrangerte De 
Sam virkende et stevne med taler av Hjalmar Branting  og Chri
stian Holterm ann Knudsen. Det kom da som en helt naturlig
ting at De Sam virkende 10. juli vedtok å melde organisasjonen 
inn  i Det norske A rbeiderparti. Det var de fire foreningene 
innenfor organisasjonen som allerede var tilsluttet partiet,

1 N y  T id  21/4 1900.
2 N y  T id  26 /9  1901.
s N y  T id  8 /9 , 12/9 o g  22/9 1900.
i  N y  T id  14 /2  1901.
= N y  T id  19/2  1901.
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Bakeirsvennenes og F o m e m e s  foreninger, A rbeidsm annsfor- 
bundets Trondheim savdeling og Socialdem okratisk Forening, 
som satte frem  forslaget.1 Men det ser ikke u t til a t det blev 
reist noen alvorlig m otstand mot innm eldingen, som blev ved
ta tt m ed «stor m ajoritet».2

Ved kom m unevalget i 1901 var det helt selvfølgelig at De 
Sam virkende m åtte optre som fullt selvstendig parti. I bystyret 
satt det jo  allerede fra  valget i 1898 to arbeider-representanter 
— de hadde riktignok åpenbart overhodet ikke væ rt i stand til 
å hevde sig der. Hagerup Lyngvær vilde im idlertid  ikke lenger 
følge De Sam virkende — i sam arbeid m ed Venstres stortings
m ann, Peder Svendsen gjorde han  enda engang, siste gang, et 
forsøk på å stifte en arbeiderorganissajon som sam tidig skulde 
støtte Venstre og drive Venstre-ledelsen til fo r alvor å gjennom 
føre arbeiderkravene. I denne organisasjonen, «Demokratisk 
Forening», blev også enkelte av De Sam virkendes m edlem m er 
med, m en noen nevneverdig betydning fikk den ikke.3 Uhemmet 
av denne splittelsen tok De Sam virkende op sin egen valg
agitasjon. I valgprogram m et stod kravet om bygging av kom 
m unale arbeiderboliger først; det var et gam m elt k rav  fra  
arbeiderne som  Venstre hadde h a tt på sitt program , m en ikke 
hadde kom m et sig til å løse. I agitasjonen i 1901 v ar det et 
k rav  som blev skjøvet i første rekke av De Sam virkende. Videre 
kom program punkter om 8 tim ersdag og fast ansettelse for 
kom m unens arbeidere, og kom m unalt arbeid til hjelp  mot 
arbeidsløsheten om vinteren. Sykepleien burde overtas av kom 
m unen og betales gjennom  beskatningen. På skolevesenets 
om råde gikk program m et u t på fri og felles skole fo r alle barn, 
med fritt skolem ateriell og skolebespisning. A rbeiderne krevde 
større representasjon i kom m unens institusjoner, særlig i lig- 
ningskommisjon, fabrikktilsyn og skolestyre. Kommunen burde 
overta på egen hånd renovasjonsvesenet, og gate- og skorstens- 
feiing. Og endelig burde en innskrenke tallet på skj enkerettig- 
heter og føre skarpere kontroll m ed dem som var.4

F or dette program m et blev det drevet en ganske betydelig 
agitasjon både i «Ny Tid» og på  m øter. Utenom program sakene 
dreiet agitasjonen sig i første rekke om «overklassepartienes» 
sløseri m ed kom m unens penger til form ål som var helt unyttige 
fo r arbeiderne — til fester, representasjon o. 1. Resultatet av 
valget blev at De Sam virkende fikk 11,5 % av stem m ene — 628 
av 5470; og i bystyret kom det inn 8 m ann — m ot 60 av alle de

1 N y  T id  2 /7  1901.
2 N y  T id  11 /7  1901.
3 N y  T id  26/9 og  3/10 1901.
4 N y T id  12/11 1901.
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andre partiene tilsam m en.1 Sam m enlignet m ed kom m unevalget 
i 1898 da De Sam virkende fikk  82 stem m er og to representanter, 
v a r frem gangen im ponerende; og selv i samm enligning m ed 
de 362 stem m er for «lurelisten» i 1900 v ar det en frem gang som 
m åtte virke opm untrende — og som også vakte stor tilfredshet.

De nye sosialdem okratiske bystyre-medlem mene fikk meget 
sn art en opgave som lå  helt i  fluk t m ed valgprogram m et. Om 
vinteren 1901 til 02 var det ganske stor arbeidsløshet i byen, og 
det blev satt i gang en betydelig agitasjon for at kom m unen 
skulde tre  til m ed ekstraord inæ rt arbeid. De Sam virkende 
reiste kravet på flere m assem øter, og arbeider-representantene 
tok det op i bystyret. Det førte til at bystyret virkelig bevilget 
2000 kr. Men arbeiderne krevde både større bevilgning og at 
kom m unen skulde utføre alt arbeidet selv, uten entreprenører, 
så en kunde være sikker på at det virkelig blev ta tt hensyn til 
de arbeidsløse.2 Også de følgende vintrene var det betydelig 
arbeidsløshet, og kom m unen satte da også i gang noe ekstra
ordinæ rt arbeid,3 m en De Sam virkende brukte ikke da situa
sjonen til en slik  agitasjon som i 1902.

P ara lle lt m ed veksten i velgertall og politisk innflytelse 
fulgte også en ren t organisasjonsm essig vekst. Mens De Sam
virkende i 1900 hadde bestått av 1 4  tilsluttede foreninger, var 
det i 1902 øket til 16 foreninger med tilsamm en ca. 700 m ed
lem m er. Foruten et p a r fagforeninger var det innm eldt et 
sosialdem okratisk ungdomslag,1 — det var stiftet i feb ruar 1902 
m ed 57 m edlem m er og m ed Anton Kalvaa som form ann.5 
Arbeiderbevegelsen hadde im idlertid  også innflytelse utenom  
De Sam virkendes foreninger; det frem går av at m an i 1. m ai- 
toget kunde samle 20 foreninger. Listen over foreninger i 1. m ai- 
toget viser ellers at tyngdepunktet i bevegelsen nå hadde 
flyttet sig avgjort over fra  håndverks-arbeiderne til de egentlige 
industriarbeiderne og de ufaglæ rte arbeidere; de kom gjennom 
A rbeidsm annsforbundets avdeling, gjennom By- og havne
arbeidernes og Pakkhusarbeidernes foreninger, gjennom  Plate- 
arbeidernes og de E lektriske m ontørers fagforeninger og gjen
nom  Jem baneverkstedets Arbeiderforening, — det var alt 
sam m en foreninger som v ar stiftet i slutten av 90-årene eller i 
begynnelsen av 1900-årene.61 det følgende året var veksten enda

1 N y  T id  26/11 1901 o g  N o rg es  o f f is ie l le  S ta tistik k  o v er  k o m m u n e
v a lg en e  1907.

2  N y  T id  14 /1 , 16/1, 30/1 o g  4 /2 1902.
s A m tm a n n en s fem å r sb ere tn in g  1901— 05.
* B e re tn in g  fra  D e S a m v ir k e n d e , try k t i  D .N .A .s b ere tn in g  fo r  t id e n  

1 /7  1901 t il  30 /6  1902.
= N y  T id  8 /2 , o g  15/2.
« N y  T id  3 /5  1902.
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større, så organisasjonen i 1903 kunde m elde om 21 tilsluttede 
foreninger m ed et sam let m edlem stall på ca. 900.1 Organisa
sjonens økede styrke gjorde det også m ulig å utvide avisen; «Ny 
Tid» som fra  først av utkom  to ganger i uken, kom  fra  ny ttår 
1901 tre  ganger, og fra  30. jun i 1902 blev den dagblad. De 
Sam virkende som i 1899 hadde m åttet selge sin gård, v ar alt 
om høsten 1900 i stand til å kjøpe en ny2 — og denne gangen 
greide de å beholde den.

I de første årene av det nye århundret bredte arbeider
bevegelsen sig også i større utstrekning utover bygdene. Arbei
derne ved R anheim  cellulosefabrikk og ved Strandheim  bruk 
på O rkdalsøra dannet sine fagforeninger i tilslutning til Arbeids- 
m annsforbundet og derm ed til Det norske A rbeiderparti.3 Og 
flere andre arbeiderforeninger slu ttet sig enten til partie t eller 
stilte sig iallfall sym patisk til det. Tanken dukket derfor op 
om å danne en am tsorganisasjon som kunde lede agitasjonen og 
sam ordne partiforeningenes arbeid i amtet. Saken blev først 
reist som m eren 1902 i en artikkel av Alfred B ruaas4 — som for 
lenge siden var gjenoptatt i De Sam virkende etter eksklusjonen 
og nå satt som sekretær i det politiske råd . M artin Tranm æl 
fikk så sin forening —- arbeiderlaget «Asbjørn» i Melhus — til 
å stille sig som innbyder til et am tsarbeiderm øte. E tter et p a r 
forberedende m øter blev «Uttrøndelagens Arbeiderparti» konsti
tuert i påsken 1903.5 Tranm æl, som hadde drevet hele det for
beredende arbeidet, blev valgt til form ann — en stilling han 
beholdt m esteparten av tiden frem  til 1918. P å stiftelsesmøtet 
var det 13 foreninger som m eldte sin tilslutning — av dem var 
det en seks-åtte fagforeninger, alle i tilslutning til Arbeids- 
m annsforbundet. Helt fra  begynnelsen hadde organisasjonen 
sin hovedstyrke i Gauldalen; der lå de fleste fagforeningene, 
der hadde Arbeiderpartiets idéer få tt inngang også i andre 
arbeiderforeninger, og der fikk partie t alltid sin sikreste tilslut
ning både ved valg og ved andre anledninger.

På det faglige om rådet var disse årene i Trondheim  tem 
melig fredelige — det var en nokså langvarig salm akerstreik 
som m eren 1901, og en streik ved Trondhjem s m ekaniske Verk
sted høsten 1902,6 ellers ingen konflikter av nevneverdig betyd
ning. Men i am tet foregikk et p ar voldsomme, bitre konflikter. 
Først var det gruvearbeiderne på Røros som kom ut i en stor

i  B e r e tn in g  fra  T ro n d h jem s A rb e id erp a rti, try k t i  D .N .A .s b eret
n in g  1 /7 1902 —  20/5  1903.

* N y  T id  1 /9  1900.
■i N y  T id  26 /3  1901 o g  4 /7  1902.
4 N y  T id  15 /7  1902.
= N y T id  2 /3  o g  11/4  1903.
e N y  T id  30 /5  o g  18 /7  1901 og  6 /11 1902.
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kam p. Somm eren 1900 v ar det et p a r  ukers streik  som endte 
m ed en liten seier fo r arbeiderne, de opnådde noen sm å lønns
forbedringer, og de fikk for første gang slått fast et viktig 
prinsipp: garan tert m instelønn ved akkordarbeid. Denne ta rif
fen av 1900 kunde im idlertid sies op n å r som ihelst m ed tre  
m åneders varsel. Og Verkets direksjon nyttet denne anlednin
gen og sa den op allerede i desem ber 1900; direksjonens krav 
gikk da u t på 10 % nedslag i alle faste lønninger og tim e
lønninger og 20 % på akkordsatsene. A rbeiderne svarte med 
m otkrav om lønnstillegg, og resultatet blev den andre Røros- 
streiken, som varte i nesten ni m åneder, fra  slutten av m ars 
til m idten av desember. Streiken om fattet 5—600 m ann og 
v ar vel den største arbeidskonflikten som noengang hadde væ rt 
i Norge. V erket fikk  støtte fra  den nydannede Arbeidsgiver
foreningen, og arbeiderne på sin side fikk  støtte både fra  
A rbeidsm annsforbundet, Landsorganisasjonen og fra  fagorga
nisasjonen i D anm ark og Sverige. Forbundet utlignet ekstra- 
kontingent på alle sine m edlem m er, det blev sam let inn penger 
i alle arbeiderorganisasjoner o.s.v. Likevel blev understøttel
sen tem m elig knapp. Men verre v ar det a t V erket greide å 
sam le ganske m ange streikebrytere — de kom  ikke m inst fra  
de svenske grensebygdene. Hele kam pen endte m ed et kom 
prom iss: 5 % lønnsnedslag. F or arbeiderne var det im idlertid 
et viktig resu ltat at organisasjonen hadde vist sig å tåle en slik 
påkjenning — fagbevegelsen var ikke svekket.1

Adskillig dårligere blev resultatet av den neste storkam pen 
i am tet — hos Tham s & Co. på Strandheim  Bruk på Orkdalsøra. 
B ortsett fra  bergverkene v a r dette den største bedriften i am tet 
utenom  Trondheim . D er arbeidet norm alt 2—300 m ann, og kon
sul Tham s hersket fullstendig eneveldig på Orkdalsøra. Der 
var ingen annen bedrift av noen betydning, og Tham s eide for
uten bedriften  også både jo rd  og hus i stor utstrekning. I april 
1902 hadde im idlertid  arbeiderne stiftet fagforening, og alt 
sam m e som m eren hadde det væ rt en liten konflikt som hadde 
endt m ed at noen av arbeiderne fikk  et lønnstillegg. Om vin
teren stod im idlertid  bedriften i noen m åneder av hensyn til 
en stor reparasjon. Da driften  skulde begynne igjen over 
nyttår, gjorde fagforeningen et forsøk på å få oprettet tariff. 
Tham s svarte m ed å erklæ re at ingen skulde få begynne i 
arbeidet igjen før de viste skriftlig bevis for at de var u t
m eldt av foreningen. Det blev til et p a r m åneders lockout. 
A rbeiderne fikk støtte av Arbeidsm annsforbundet og Lands
organisasjonen, m en de stod likevel svakt fordi Tham s v a r så

1 R ich . H a n sen : N o rsk  A rb e id sm a n d sfo rb u n d  1895— 1920, s. 16 ff . 
o g  G. O u slan d : F a g o rg a n isa sjo n en  i  N orge, b in d  1, s. 152 ff.
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enerådende på Orkdalsøra — ikke bare var det uråd  å få 
arbeid noe annet sted, men Tham s kunde i m ange tilfelle også 
legge press på arbeiderne ved å tvinge dem u t av de hus de 
bodde i. Det avgjørende blev im idlertid at det lyktes å ihverve 
så m ange streikebrytere at bedriften fikk noenlunde full ar
beidsstyrke; Tham s averterte i avisene etter folk, «Fagfor
eningsm edlem m er antas ikke», og han sendte streikebryter- 
hververe rundt i landet helt sør i Østfold. Resultatet blev 
et fullstendig nederlag for arbeiderne. Da lockouten blev hevet 
i begynnelsen av m ars, m åtte arbeiderne gå m ed på å opløse 
fagforeningen sin og love ikke å stifte noen ny forening på 
m inst ett år; Tham s gjorde bare den ren t form elle innrøm m el
sen at han tillot arbeiderne å bli stående som individuelle m ed
lem m er i A rbeidsm annsforbundet. Streikebryterne fikk dess
uten fortsette i arbeidet, så bedriftens gamle arbeidere blev bare 
ta tt inn igjen i temmelig liten utstrekning.1 Nederlaget var så 
voldsomt at organisasjonsviljen var drept for lange tider på 
Orkdalsøra. E tter tre å r lyktes det riktignok å få i stand et 
lite arbeiderungdom slag der,2 men først i 1912 blev det igjen 
stiftet en fagforening, og i 1913 blev den første tariffen  oprettet 
ved «Thamshavn Bruk».3

I anledning av disse begivenhetene på O rkdalsøra drev 
arbeiderbevegelsen i Trøndelag stor agitasjon for at Stor
tinget snarest m ulig m åtte vedta det forslag til arbeidstvistlov 
som Regjeringen allerede hadde frem satt. Dette lovforslaget 
inneholdt bl. a. en viss beskyttelse for arbeidernes forenings
re tt — det var et gammelt k rav  fra  fagbevegelsens side at m an 
m åtte få en slik lov. Alt før konflikten på O rkdalsøra var av
sluttet, vedtok det første am tsarbeiderm øte i U ttrøndelag en hen
stilling til Stortinget om å få denne loven, og kravet blev tatt 
op av flere foreninger og var et hovedmotiv ved årets 1. mai- 
dem onstrasjoner. På Landsorganisasjonens kongress blev det 
understreket: form annen i Arbeidsm annsforbundet Olav Strøm, 
erklæ rte der at «arbeiderne på Orkdalsøra var m arty rer for at 
vårt liberale Storting ikke h a r gitt oss en fagforeninglov.»4 
Og enda under stortings-valgkam pen om høsten stod denne 
saken i forgrunnen. Da Odelstinget behandlet fagforenings- 
loven i april og mai, var også Tham shavn-konflikten den kon
flikten som særlig blev frem hevet som vidnesbyrd om at det 
var nødvendig å få vedtatt loven; under debatten blev konsul

1 N y  T id  januar— m ars 1903 o g  R ich . H an sen : N orsk  A rb eid sm a n d s
forb u n d , s. 22.

2 N y T id  27/3  1906.
3 N y  T id  6 /6  1913.
4 A rb eid ern es fa g lig e  L an d so rg a n isa sjo n s k o n g ressp ro to k o ll, 1903.
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Tham s utsatt fo r ganske skarp k ritikk  fra  flere av talerne, uten 
at det fra  den andre siden blev gjort noe forsøk på å forsvare 
ham .1 Ved stortingsbehandlingen av loven gikk det im idlertid 
slik at professor Hagerup  frem satte et tilleggsforslag som kob
let beskyttelsen av fagforeningene sammen m ed et forslag om 
beskyttelse av streikebrytere; dette «tukthuslovforslaget» vakte 
så voldsom protest fra  fagorganisasjonens side at Stortinget til 
slu tt ikke vedtok noe som helst om saken.

Ved stortingsvalgene om høsten 1903 optrådte A rbeider
p artie t fo r første gang som selvstendig parti ikke bare i Trond
heim, m en over hele amtet. Selvsagt var partie t im idlertid 
frem deles sterkest i byen. Der var partie t noe om organisert om 
våren. De Sam virkende vedtok på sin generalforsam ling å 
skifte navn til «Trondhjems A rbeiderparti»; sam tidig opgav 
organisasjonen — etter henstilling fra  Arbeidernes faglige 
Landsorganisasjon — å befatte sig m ed faglige spørsm ål; fag
forbundene var blitt sterke nok til å greie dem selv. Den gamle 
delingen av organisasjonens ledelse mellom et «forretningsut
valg» og et «politisk råd» blev det derm ed slutt på; «Trond
hjem s Arbeiderparti» var utelukkende en politisk organisasjon, 
og fikk  derfor bare ett styre.2

P å sitt landsm øte sommeren 1903 fastslo A rbeiderpartiet 
den tak tikk  som skulde følges ved stortingsvalgene: Partiet 
m åtte bare  gå til valg på sitt eget program , m en det vilde like
vel ikke m otsette sig valgsam arbeid m ed Venstre hvis dette 
blev tilbudt, og hvis partie t blev sikret representasjon i forhold 
til sitt stem m etall. Trondheim  v ar et av de meget få steder 
hvor det virkelig kom  i stand sam arbeid på  dette grunnlaget; 
Venstre og A rbeiderpartiet brukte hver sine offisielle p arti
lister, m en det var de sam m e navnene som stod på begge — 
et flertall av Venstre-valgmenn og et m indretall av A rbeider
partie ts folk.3 Under valgkam pen splittet im idlertid Venstre 
sig — de «liberale» om kring sitt hovedorgan «Dagsposten» an
befalte høirevaig; A rbeiderpartiets sam arbeid blev derm ed be
grenset til den radikale delen av Venstre om kring Håkon
Løken som året i forveien hadde grunnlagt bladet «Nidaros».
Valgkampen blev meget skarp. A rbeiderpartiet drev kravet om 
lov-vern for foreningsretten i forgrunnen. Men striden blev 
særlig preget av B jørnstjerne Bjørnsons innlegg — han deltok 
m ed foredrag for «Dagspost-Venstre» og anbefalte høirevaig 
F ra  Arbeiderpartiets side var det særlig Anders Buen  som førte 
den m untlige agitasjonen, — han var på et par m åneders agita-

i  S to r tin g stid en d e , F o r h a n d lin g e r  i  O d elstin get 1902— 03, s. 1048 ff.
 ̂ N y  T id  11/3  1903.

3 N y  T id  2 /7 , 9 /7 , 14 /7  o g  18 /8  1903.
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sjonsturné i Trøndelag som sentralstyrets utsending.1 R esulta
tet av valget blev mye bedre enn A rbeiderpartiet hadde ven
tet. F ø r valget hadde «Ny Tid» håpet på at stem m etallet skulde 
bli tre ganger så stort som i 1900 — det skulde gi snaue 1100 
stemmer. Og valgavtalen m ed Venstre hadde gått ut fra  den 
forutsetning at Venstre skulde få om kring dobbelt så mange 
stem m er som A rbeiderpartiet. I virkeligheten fikk A rbeider
p artie t 1454 stem m er, mot bare 1110 fo r Venstre — Høire fikk  
et snaut flertall m ed 2685 stemmer. Venstre var voldsomt redu
sert, bl. a. på  grunn av splittelsen, og A rbeiderpartiet v a r rykket 
frem  som byens neststørste parti. Trondheim  var ved dette 
valget den byen utenom  Nord-Norge hvor A rbeiderpartiet hadde 
det største stem m etall — 27,7 %, mot 27 % i Oslo.2

I am tet utenom  Trondheim  kunde ikke partie t gjøre sig 
gjeldende m ed så stor styrke. I Ålen og i Malvik var det alt 
ved kom m unevalget 1901, valgt en del representanter av Arbei
derpartiet, men det var på grunnlag av helt lokale lister.3 Ellers 
i am tet var det i 1903 første gang at A rbeiderpartiet gjorde 
forsøk på å optre som eget p arti ved noe valg. I bygdene blev 
det heller ikke sluttet noen overenskom st m ed Venstre, så Ar
beiderpartiet m åtte føre valgkam pen helt på egen hånd. M artin 
Tranm æ l gjorde det organisasjonsmessige arbeidet, og Anders 
Buen gikk i brodden med selve agitasjonen. I m ange byg
der var det under denne valgkam pen at A rbeiderpartiets idéer 
for første gang blev frem holdt. Resultatet — 737 stem m er for 
A rbeiderpartiet4 — var under disse forhold ingen dårlig begyn
nelse og vakte visst stort sett tilfredshet i partiet.

Arbeiderpartiets store frem gang ved stortingsvalget — og 
særlig valget av de første sosialdem okratiske stortingsm ennene 
fra  Nord-Norge — vakte en veldig begeistring i hele partiet. 
Man talte og skrev om at partie t nå v ar blitt «et p rak tisk  poli
tisk folkeparti», som stod ved begynnelsen til å vinne flertallet 
i Stortinget. «Ny Tid» blev grepet av den sam m e optimismen 
og skrev at A rbeiderpartiet skulde vinne flertallet i Trondheim s 
bystyre — om ikke i 1904, så iallfall i 1907.6 Redaksjonssekre
tæren, K. O. Thornæs skrev, m ens han en kort tid var ansvars
havende redaktør, en artikkel hvor han advarte m ot følgene 
av den «massetilslutning» som han ventet partie t vilde få — 
partifellene m åtte være på vakt mot lykkejegere og forlorne

1 N y T id  ju li— august 1903 og  A n d ers B u en : E r in d r in g er , s. 66 ff.
- N y  T id  3 /9  1903 o g  D . N . A .s b e r e tn in g  fo r  t id e n  20 /5  1903 t il  

15/5  1904.
s N y  T id  24 /10  1901.
4 D .N .A .s b e r e tn in g  1903.
» N y  T id  4 /9  1903.
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eksistenser som nå vilde søke til A rbeiderpartiet, lokket av 
dets store frem gang.1

Like etter valget skiftet «Ny Tid» redaktør. I. Angell Olsen, 
som hadde væ rt redak tø r helt siden 1899, søkte avskjed og fra 
tråd te  8. september. E t p a r uker var K. 0 . Thornæs ansvars
havende og eneste m ann i redaksjonen. På generalforsam ling 
i Trondhjem s A rbeiderparti blev så Anders Buen valgt til ny 
redak tø r; alt et p a r m åneder tidligere hadde partistyret fore
slått ham  som redaktør, men dengang var det forkastet, og 
først etter at Angell Olsens avskjed v ar et faktum , blev han 
valgt.2 Anders Buen hadde vært redak tø r av «Social-Demokra- 
ten» fra  1900 til som m eren 1903. På partilandsm øtet 1903 var 
det im idlertid et opgjør mellom partiets gamle ledelse med 
Chr. H. Knudsen i spissen og en gruppe av yngre folk som 
ønsket en m er opportunistisk politikk for i større utstrekning 
å vinne m assetilslutning til partiet. Anders Buen hadde som 
redak tø r helt u t solidarisert sig m ed partiform annen, Holter- 
m ann Knudsen. Da så Knudsen blev kastet og erstattet av 
Christopher Hornsrud, nektet Buen å fortsette i redaksjonen — 
hans etterfølger blev Olav Kringen. Knudsen, Buen og Carl 
Jeppesen kom  deretter en tid til å stå sam m en i opposisjonen 
mot det «nye system» i partiledelsen.

I Trøndelag hadde m an ikke tidligere m erket stort til den 
indre debatten i arbeiderbevegelsen — hverken til debatten om 
Det norske A rbeiderpartis frem gangslinjer, eller til den bredere 
diskusjonen i hele den internasjonale arbeiderbevegelsen om 
«ministersosialismen», «revisjonismen» o.s.v. Om M illerand og 
m inistersosialism en hadde «Ny Tid» våren 1902 en leder som 
prøvde å gi en orientering om striden i det franske sosialist
partie t; b ladet tok da k lart parti for M illerand som hadde bak 
sig «tre års æ refull og reform ivrig ministervirksomhet.»3 Men 
alt i feb ruar 1903 gjengav «Ny Tid» etter det tyske sosialdemo
kratiske hovedorganet «Vorwårts» et angrep på M illerand som 
hadde stem t for «m ordpatriotismen» og som hadde «mot til å 
vise en konsekvent fornektelse av sosialismen».4 Noen prinsi
piell diskusjon av ministersosialism en h a r det im idlertid ikke 
væ rt tale om. Større interesse var det selvsagt for de taktiske 
og prinsipielle spørsm ålene som knyttet sig til Det norske Ar
beiderpartis politikk.

Sommeren 1902 skrev K. O. Thornæs en artikkel i anled
ning av de sosialistiske ungdomslagenes sommerstevne i L ar

1 N y  T id  11/9  1903.
2 N y  T id  7/7 o g  11/9  1903.
3 N y  T id  27 /5  1902.
4 N y  T id  5 /2  1903.
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vik; det v a r vedtatt en resolusjon som  erklæ rte a t den sosial
dem okratiske ungdommen m ed begeistring vilde være m ed å 
forsvare fedrelandet; Thornæs m ente at dette «vidnet om  
slapphet, eller m angel på forståelse av prinsippene» — den 
sosialdem okratiske ungdom burde ikke være m ed på «å kon
k u rrere  om 'fedrelandssinnets’ fete fraser.»1 Det var im idler
tid  først debatten om A rbeiderpartiets tak tikk  overfor Venstre 
som vakte noen større interesse i Trondheim  — det v ar jo et 
praktisk, aktuelt spørsm ål like mye i Trondheim  som noe annet 
sted i landet. Til partiets landsm øte som m eren 1902 —  som 
blev holdt i Trondheim  — la Trøndernes sam virkende fag- og 
arbeiderforeninger frem  et eget forslag i denne saken. T røn
derne, m ed Angell Olsen som ordfører, ønsket ikke å h indre at 
der overhodet kunde sluttes valgavtaler m ed Venstre, m en de 
vilde sikre at A rbeiderpartiet i så fall skulde få en forholdsm essig 
representasjon, og de vilde sørge for en såvidt m ulig enhetlig 
politikk  for partie t over hele landet. Dette standpunktet seiret 
også da landsm øtet vedtok, at allianser bare  m åtte sluttes på 
betingelse av forholdsmessig representasjon og u nder forbehold 
av sentralstyrets godkjennelse.

E tter stortingsvalget 1903 blusset debatten om partie ts tak
tikk  op igjen. K. 0 . Thornæs v ar den første til å ta  den op; 
han skrev sin første leder om spørsm ålet allerede to dager etter 
at Angell Olsen v a r fra tråd t som redaktør. Han re tte t et an
grep m ot sentralstyret og m ot «Social-Demokraten» for den 
tak tikk  de hadde fulgt under valgkam pen. Hovedorganet hadde 
bragt artik ler som anbefalte valg av venstrem annen Horst fra  
Nordlandsbyene, enda sosialdem okratene d er hadde stilt op sin 
egen kandidat — som også virkelig blev valgt. Men det verste 
var valget i L arvik  —- der hadde sentralstyret gjort hvad det 
kunde for å få  venstre-statsråden Årstad  gjenvalgt; det var, 
m ente Thornæs, et k lart b rudd på landsm øtets taktikk-vedtak. 
« 'Social-Dem okraten' sier at den 'toer sine hender’. Det kan 
den nok trenge fo r de er s’gu ikke for rene.» «Vil det 'nye 
system’ i hovedorganet og partistyret frem deles gå frem  på en 
sådan m åte, opnår det visselig innen ganske kort tid å k jøre 
vårt forhåpningsfulle parti i grøften.» Det v ar ingen mening i 
at A rbeiderpartiet skulde hjelpe Venstre til flertalle t i S tortin
get, fo r i sosialpolitikken var m ange venstrefolk like reaksjo
nære som Høire.2

Til dette angrepet svarte parti-form annen, Chr. Hornsrud, i 
«Social-Demokraten» at partistyret um ulig kunde være bundet 
av landsm øtets taktikk-vedtak n å r forutsetningene helt for-

1 N y  T id  29 /7  1902.
s N y  T id  10/9  1903.
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andret sig. Og landsm øtet hadde ikke regnet m ed den situa
sjonen som sentralstyret m ente å se foran  Larvik-valget: Det 
kunde bli et storting hvor Venstre bare  ved hjelp av sosial
dem okratenes støtte kunde skaffe sig et snaut flerta ll; blev det 
resultatet, kunde regjeringen um ulig foreslå reaksjonæ re lover, 
og hele Venstre og dets presse vilde bli nødt til å stille sig m er 
forståelsesfulle overfor sosialismen, de vilde bli nødt til å for
svare A rbeiderpartiet m ot usanne angrep fra  Høires side, de 
m åtte gi objektive frem stillinger av hvad sosialisme er o.s.v.1

Mot disse H om sruds opportunistiske beregninger hevdet 
Thornæs fo r det første at landsm øtets forutsetninger for sitt 
vedtak slett ikke var endret — det m åtte absolutt ha  regnet 
m ed den m uligheten at Venstre kunde kom m e i m indretall. 
F or det andre vilde det være u råd  for A rbeiderpartiet å bygge 
noe som helst på  et sam arbeid m ed Venstre, fordi det blandt 
Venstres stortingsm enn vilde være m ange som i sosiale spørs
m ål var reaksjonæ re og derfor ikke under noen om stendighet 
vilde være m ed på noe parlam entarisk  sam arbeid m ed Arbei
derpartiet. Og fo r det tredje vilde m an ikke engang fra  den 
rad ika le  delen av Venstre få noe forsvar av sosialismen overfor 
angrep fra  Høire, — det viste erfaringene fra  Trondheim , hvor 
Håkon Løken i «Nidaros» ikke hadde ført noe slikt forsvar, 
til tross fo r a t m an under valget hadde sam arbeid.2

Denne debatten om partiets tak tikk  — en slags norsk p a
rallell til den in ternasjonale diskusjonen om m inistersosialis
m en — blev delvis ført m ed m eget skarpe ord. «Social-Demo
kraten» skrev at «Ny Tid» var overgitt «til um yndigheten og 
uansvarligheten». Thornæs kunde im idlertid svare at han i 
T rondheim  bare hadde m øtt tilslutning til sin k ritikk  m ot p a rti
styret og hovedorganet, og han  kunde i avisen gjengi to brev 
fra  Anders Buen og Carl Jeppesen som begge uopfordret gav 
sin tilslutning til hans a rtik ler og protesterte m ot «Social-Demo- 
kratens» skjellsord.3 Da så Anders Buen overtok redaksjonen 
av «Ny Tid», hilste Thornæs ham  velkom m en ikke m inst på  det 
grunnlag at «de som ønsker å gjøre vår politikk om til en uselv- 
stendighetens forvirring, vil i hr. Buen finne en m otstander som 
nok skal holde dem stangen».4

Også under Buens redaksjon fortsatte «Ny Tid» en stund å 
være organ for opposisjonen m ot parti-ledelsen. 1 m ange til
felle kom  ellers striden til å bli ført på et nokså uk lart grunn
lag og om rene sm åsaker; foruten den saklige m otsetningen

1 G jengitt e tter  N y  T id  18/9  1903.
2 N y  T id  18 /9  1903.
2 N y  T id  18/9  1903.
4 N y  T id  19 /9  1903.
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h ar det åpenbart vært et sterk t m om ent av personlig uvenn
skap — vel særlig mellem Anders Buen og «Social-Demokra- 
tens» redaktør, Olav Kringen. Utover våren 1904 var det for
resten særlig Carl Jeppesen som i en rekke Oslo-brev til «Ny 
Tid» k ritiserte hovedorganet og partiledelsen. «Social-Demo
kraten» blev kritisert fordi den bragte for m ye stoff om den 
russisk-japanske krigen uten at det blev motveid av en til
strekkelig kraftig  antikrigspropaganda.1 Det var uenighet om 
forholdet til De forenede norske Arbeidersam fund, og det var 
strid om ti—tyve å r gamle begivenheter i A rbeiderpartiets h i
storie.2 Men først og frem st var det debatten om valgtaktikken 
og forholdet til Venstre som blev fortsatt. På partiets landsm øte i 
mai 1904 tok H olterm ann Knudsen saken op og frem satte et 
forslag som det avgående sentralstyre opfattet som et m istillits
forslag; landsm øtets flertall forkastet forslaget og sluttet sig 
derm ed til Chr. H ornsruds og Olav Kringens holdning ved 
stortingsvalget i 1903. Anders Buen, som på landsm øtet hadde 
støttet Knudsen, forsatte im idlertid også etterpå debatten, idet 
han fastholdt a t «Social-Demokraten» under valgkam pen hver
ken hadde vært i sam svar m ed det foregående landsm øtes 
vedtak eller m ed den «praktiske politikk» som m an på- 
beropte sig.3 «Social-Demokraten» m ente at det var helt u til
latelig for en parti-avis å fortsette denne debatten etter at den 
hadde få tt sin avgjørelse på det siste landsm øtet: «en sådan 
frem gangsm åte (som Buens), en sådan knivstikkerpolitikk som 
dette burde sannelig nå få sitt re tte  navn.»4 E t partim øte i 
Trondheim  gav im idlertid Buen sin tilslutning og protesterte
m ot at partie ts hovedorgan snakket om «knivstikkerpolitikk»,
—  m an håpet at det aldri skulde lykkes å kvele kritikken i 
partie t.5 Med dette blev im idlertid denne debatten avsluttet.

Det virket som en avslutning at «Ny Tid» 8. jun i for første 
gang bragte en artikkel av Karl Kautsky  om striden i den in ter
nasjonale arbeiderbevegelsen; ifølge denne artikkelen dreiet 
striden sig om hvorvidt proletariatet burde alliere sig med visse 
grupper av m iddelklassen; og Kautsky sluttet m ed å uttale 
håpet om at striden ikke m åtte føre til en sprengning av beve
gelsen. N år debatten nå blev avsluttet, hang det vel også sam
men m ed at Buen og Carl Jeppesen blev uenige; det dreiet sig 
om landsm øtets vedtak om i kom m unepolitikken å arbeide for 
fæ rrest mulige skjenkerettigheter og størst mulig beskatning av

1 N y  T id  19/3  1904.
2  N y  T id  19 o g  26/2  1904.
3 N y  T id  7 /6  1904.
4 S o c ia l-D em o k ra ten  9 /6  1904.
3 N y  T id  16/6  1904.
4 — B ull: T rø n d e rn e .
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dem  som bestod. Jeppesen m ente at dette vedtaket var uhold
bart, mens Buen hevdet at det v ar hensiktsløst å diskutere det 
— det var vedtatt av landsm øtet og da m åtte det gjennem føres.1 
E tter det holdt Jeppesen op å skrive Oslo-korrespondanser 
til «Ny Tid». Avisen m istet derm ed sitt preg av å være opposi- 
sjonsorgan.

Sommeren og høsten 1904 var det først og frem st kom m une
valgene som sam let interessen. Både i Trondheim  og i bygdene 
stod partiorganisasjonene sterkere enn før. T rondhjem s Arbei
derparti kunde i sin årsberetning 1904 m elde om ti nyinnm eldte 
foreninger — i alt var det 31 foreninger m ed ca. 1200 m edlem 
m er. «Ny Tid» hadde også styrket sin stilling — oplaget var 
øket til 2800, og regnskapet viste for første gang et lite over
skudd.2 Og veksten fortsatte gjennom  hele 1904 •—• i m ars 
1905 regnet partie t m ed 33 foreninger og ca. 1450 m edlem m er.3 
Uttrøndelagens A rbeiderparti vokste også rask t — våren 1905 
hadde det alt 754 m edlem m er fordelt på 18 foreninger.4 Med 
denne større organisasjonsm essige styrke v ar det også m ulig 
å føre valgkam pen kraftigere enn før. Trondhjem s A rbeider
parti åpnet valgkam pen m ed et p a r m øter i septem ber og okto
ber og arrangerte så en sam let m øtekam panje de siste 14 dagene 
fø r valget, — i alt regnet m an med at det blev holdt 14 foredrag 
for tilsamm en ca. 2000 tilhørere.5

Arbeiderpartiets landsm øte 1904 hadde stilt op et felles 
kom m uneprogram  som skulde gi retningslinjene for arbeidet i 
de enkelte kom m uner. Trondhjem s A rbeiderparti vedtok et 
valgprogram  som i det vesentlige var i sam svar m ed landsm ø
tets vedtak. Kravet om en fri og felles skole fo r alle barn  var 
det viktigste under denne valgkam pen. Videre krevde m an at 
kom m unen skulde overta sykepleien; bedre forsorg fo r barn  
og gamle; bevilgninger til hjelp mot arbeidsløsheten; innskrenk
ning av tallet på skjenkerettigheter o.s.v. E t punkt som lands
m øtet hadde tatt med om kom m unale biblioteker og bad, var av 
en eller annen grunn ikke optatt av Trondhjem s Arbeiderparti. 
D erim ot oprettholdt m an et punk t om kom m unale arbeiderbo
liger som landsm øtet hadde sløifet. N år det gjaldt arbeidsfor
holdene ved kommunens foretak, krevde landsm øtet bare gan
ske kort «kontraktørvesenets avskaffelse»; i Trondheim  blev 
dette supplert m ed program poster om «utvidelse av den kom-

1 N y T id  9 /7 1904.
2 B e re tn in g  fra  T ro n d h jem s A rb e id erp a rti, tryk t i  D .N .A .s årsb eret

n in g  20 /5  1903 til 15/5  1904.
3 B e re tn in g  i N y  T id  7 /3  1905.
4 B e re tn in g  fra  U ttrø n d ela g en s a rb e id erp a rti, i  D .N .A .s b e r e tn in g  

fo r  1905.
5 B e re tn in g  fra  T r on d h jem s A rb eid erp a rti. N y  T id  8/3 1905.
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m unale produktive bedrift» og om 8-timersdag, m instelønn, fast 
ansettelse og betryggende pensjonsordning for kom m unens ar
beidere.1 Grunnen til at m an tok op i program m et så utførlige 
krav  på vegne av kommunens arbeidere, var vel at partie ts by
styregruppe hadde arbeidet særlig m ed dette; det hadde også 
delvis lykkes å få  gjennom ført 9-timersdag og faste ansettelses
vilkår.2

Resultatet av valget viste en m eget betydelig øking av Ar
beiderpartiets stemmetall. I Trondheim  var Høire det største 
partie t m ed 2543 stem m er; A rbeiderpartiet fulgte im idlertid 
ikke så langt etter, m ed 2008 stem m er; Venstre var redusert til 
712, m en det hang sammen m ed at både de liberale og avholds
folket, som begge op trådte m ed egne lister, hadde ta tt en god 
del av sine stem m er fra  Venstre. Ved forrige kom m unevalg — 
i 1901 — hadde A rbeiderpartiet hatt 11,5 % av stemmene, denne 
gangen var det 31,8 %; det v ar en ganske pen øking også jevn
ført ined stortingsvalget 1903 da partie t hadde 27,7 % av stem
mene.3 I bygdene var det første gang i 1904 at A rbeiderpartiet 
optrådte ved kommunevalget, bortsett fra  Ålen og Malvik h e r
reder. Resultatet blev at partie t sam let 766 stem m er og fikk 
valgt 36 representanter i 9 herreder.4 Det var litt flere stem
m er enn ved stortingsvalget året før, men tallene kan ikke uten 
videre sammenlignes, da det v ar mange herreder hvor partiet 
ikke stilte liste i 1904, men hvor det likevel kan ha få tt noen 
stem m er ved stortingsvalget. Som vanlig viste det sig at p ar
tiet hadde sin vesentlige styrke fra  Røros og utover Gauldalen; 
av de ni herredene hvor det lyktes å få valgt representanter, 
var de seks der, de tre andre var Strinda, Klæbu og Buvik; i 
Orkdal hadde partie t m istet fotfestet da fagforeningen brøt 
sam m en i Tham shavn, og i Fosen hadde det ennå ikke greid 
å trenge inn.5

Kommunevalget i Trondheim  foregikk først 5. desember, og 
kort etter var det a t unionsstriden tilspisset sig da Bostroms 
«lydrikepunkter» blev k jent i Norge. I det følgende året var det 
selvsagt unionsopløsningen og alt det som stod i forbindelse 
med den som sam let den politiske interesse i Trøndelag som 
ellers i landet. Arbeidsløsheten om vinteren var im idlertid stor,

1 N y T id  18/8  1904.
2 B e re tn in g  fra  T ro n d h jem s A rb eid erp a rti, try k t i  D .N .A .s b eret

n in g  1903— 04.
2 N y  T id  7 /12 1904.
4 N y  T id  22 /4  1905.
5 D .N .A .s b ere tn in g  fo r  tid e n  fra  m ai 1904 t il  31 /12  1905. I D .N .A .s  

b ere tn in g  1907 o p g is  at d et i  1904 var valgt 55 so s ia ld em o k ra ter  i  14 
h erred er . F o rsk je llen  m å kom m e av  at d en  s is te  sta tis t ik k en  og så  regn er  
m ed  rep resen ta n ter  va lgt p å  an d re en n  ren e  p a r tilis te r .
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og i februar og m ars blev det drevet en del agitasjon fo r å få 
kom m unen til å sette i gang arbeid; det var åpenbart særlig 
tenkt som hjelp for bygningsarbeiderne, — «Ny Tid» hevdet at 
det var ca. 60 ledige malere, 40—50 m urere og ca. 40 m urer- 
håndlangere.1 Det blev også klaget over at svært m ange arbei
dere blev sagt op ved Trondhjem s m ekaniske Verksted,2 og 
over at andre bedrifter tok inn bygdefolk i arbeid uten å ta 
hensyn til de m ange ledige i byen.2 Om sommeren, m idt i all 
ophisselsen om unionsopløsningen, oplevde Trondheim  et par 
faglige konflikter. F ra  m idten av jun i var det en tre ukers ma- 
lerstreik  hvor det ser u t til at svennene vant en del forbedrin
ger, m en de m åtte gå m ed på at tariffen blev gjort bindende 
for hele fem år.4 I august streiket form em e ved de m ekaniske 
verkstedene i og nærm est om kring byen — i alt ca. 90 m ann; 
etter bare  vel en uke blev konflikten bilagt m ed en liten lønns- 
forhøielse for arbeiderne.5

I pressen, og saktens også b landt folk flest, blev disse fag
lige begivenhetene helt overskygget av interessen for rikspoli
tikken. I feb ruar m øtte Anders Buen som en av Det norske 
A rbeiderpartis representan ter på det svenske sosialdem okratiets 
partikongress, og i en rekke korrespondanser gjorde han greie 
fo r de svenske partifellenes holdning til unionsspørsm ålet, og 
«Ny Tid» bragte hele året stadig artik ler fra  svensk «Social- 
Demokraten» og andre svenske partib lad . På sam m e m åte som 
A rbeiderpartiet ellers gikk trønderne helt inn  for den politik
ken som ledet frem  til 7. juni. Men så snart unionsopløsningen 
v a r et faktum , var det slutt på den fullstendige nasjonale enig
heten. 23. jun i holdt Trondhjem s A rbeiderparti et stort frilufts- 
m øte hvor det skal ha vært ca. 5000 til stede; der blev det ved
ta tt en resolusjon som gav sin tilslutning til unionsopløsningen, 
m en protesterte mot at det skulde oprettes et nytt kongedømme 
og sluttet sig til kravet om folkeavstem ning om statsform en. Det 
sam m e kravet blev gjentatt på flere m øter utenfor byen. Kam
panjen  fo r republikk fikk så hvile inntil etter folkeavstem nin
gen 13. august — i den tiden hevdet arbeiderbevegelsen ikke 
andre synspunkter enn de vanlige nasjonale.

1 oktober blev im idlertid agitasjonen for republikken tatt 
op igjen med full kraft. «Ny Tids» agitasjon for republikk var 
kraftigere enn noen tidligere agitasjonskam panje bladet hadde 
ført, og mange slags argum enter blev bruk t; 8. novem ber hadde

4 N y T id  7 /2 1905.
2 N y  T id  2 o g  27 /3  1905.
2 F . ek s. N v  T id  9 /3 1905.
‘ N y  T id  13 og 16/6  og  6 /7  1905.
« N y  T id  16 og  24 /8  1905.
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bladet en leder om «Bibelen og kongedømmet» hvor det blev 
hevdet at et nytt kongedømme stred  mot Bibelen og jødenes 
gamle statsform , — Bibelen blev citert: «En av dine brødres 
m idte skal du sette til konge over dig; du m å ikke sette til konge 
over dig en frem m ed m ann som ikke er din broder. (5. Mose
bok, 17, 15.)» Agitasjonen blev forresten ikke bare ført i avisen; 
i oktober blev det holdt et massemøte, og 12. novem ber blev det 
arrangert et demonstrasjonstog. Partiet m ottok også støtte i 
agitasjonen fra  republikanere fra  andre p artie r — ved dem on
strasjonen 12. novem ber var fhv. statsråd Konow  en av talerne. 
Ved folkeavstemningen 12. og 13. november blev det i Trond
heim  avgitt 1600 nei-stem m er — det var en del fæ rre enn Arbei
derpartiets stem m er ved forrige valg, så tross den store agita
sjonen, lyktes det altså ikke rik tig  å holde partie t samlet.1

N år det gjaldt selve unionsopløsningen, og enda når det 
g jaldt spørsm ålet om statsform en, var det ingen uenighet innen
for Det norske A rbeiderparti om den stilling m an skulde ta. 
Anderledes blev det da det var spørsm ål om forhandlinger m ed 
Sverige og om Karlstadforliket. En fløi av partie t — m ed den 
parlam entariske fører, sogneprest A lfred  Eriksen, i spissen — 
sluttet sig til den m est nasjonalistiske retningen av Venstre som 
helt avviste forliket. Partiledelsen, «Social-Demokraten» og 
størsteparten av partie t tok — m er eller m indre vaklende — 
det standpunkt at forliket visstnok i like var særlig godt, men 
for å bevare freden m åtte m an likevel godta det. «Ny Tid» 
sluttet sig helt u t til den siste retningen — og m ed betydelig 
større konsekvens enn «Social-Demokraten». Såvidt en kan  se, 
h a r dette standpunktet heller ikke vakt noen m otstand i arbei
derbevegelsen i Trøndelag. «Ny Tid» hevdet sitt standpunkt 
første gang i en leder 27. septem ber som tok kraftig  avstand fra  
Alfred Eriksens og Egede-Nissens nasjonalism e. Egede-Nissen 
v ar im idlertid bladets stortings-korrespondent, og i m ange brev 
forsvarte han  sitt standpunkt, angrep forliket og kritiserte de 
sosialdem okratene som vilde akseptere «ydmykelsen». Anders 
Buen m åtte da flere ganger polemisere m ot sin egen stortings- 
korrespondent, — han hevdet at «ydmykelsen» var en nødven
dig følge av at Stortinget selv, m ed prinse-tilbudet, hadde gitt sig 
inn på betingelseslinjen; da v ar det u råd  å kom m e unna for
liket, og sosialdem okratene burde ikke alliere sig m ed de sjåvi
nistene som selv hadde væ rt m ed på prinsetilbudet.2

Da en del partim edlem m er i Oslo begynte å angripe 
de svenske sosialdem okratene fordi de hadde gått m ed på «vil-

1 B e re tn in g  fra  T ron d h jem s A rb eid erp a rti i  D .N .A .s b ere tn in g  
1904— 05.

2  N y  T id  3 /10  1905.
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kårene», protesterte «Ny Tid» skarp t — dette var «feig utakk- 
nemlighet», og «urettferdigheten og utakknem ligheten h a r få tt 
et så stygt utslag som i en uvettig artikkel av 0 . G. Gjøsteen i 
«Social-Demokraten»».1 (Gjøsteen hadde særlig voldsomt an
grepet H jalm ar Branting.) K. O. Thornæs appellerte til det 
sosialdem okratiske Ungdom sforbundet som på sitt siste lands
m øte hadde forpliktet sig til å «bekjempe m ilitarism en i alle 
dens form er»; den m est nærliggende opgaven var da å sette i 
gang en kraftig  agitasjon for å stoppe i farten  den sjåvinistiske 
fløi innenfor det norske sosialdem okrati.2 Thornæs’ appell pas
set ellers godt m ed den stilling som Ungdom sforbundet faktisk  
tok — alt 4. oktober, dagen etter åt Thornæs’ artikkel hadde 
stått i «Ny Tid», holdt Oslo-lagene protestm øte m ot Alfred 
Eriksen og hans fløi.

Da m an kom så langt som til kongevalget, inntoget og kro
ningen, var «Ny Tid» stadig på  vakt for de rene lin je r — sosial
dem okratiet m åtte holde sig fullstendig k lar av alt som hadde 
m ed kongedøm m et å gjøre. A rbeiderpartiets stortingsmenn 
stem te ved kongevalget for prins Carl, fordi stortingspresiden
ten hevdet at det vilde være grunnlovsstridig å stemme imot. «Ny 
Tid» antydet da  en forsiktig k ritikk  av stortingsmennenes hold
ning, og gjengav uten kom m entar den dommen som det tyske 
«Yorwårts» felte: det var undfallenhet n å r sosialdem okrater
engstelig lot sig binde av «konstitusjonelle» betraktninger.3 «Ny 
Tid» beklaget sig også sterk t over a t sosialdem okrater i 
Oslo deltok i inntogs-festlighetene; det burde sentralstyret 
h a  grepet inn for å hindre.4 Da Trondheim  «kroningssomme- 
ren» 1906 blev m idtpunktet fo r konge-interessen, fikk de trøn
derske sosialdem okratene anledning til å vise sine «rene linjer» 
også i praksis — i bystyret stem te de m ot enhver bevilgning til 
kronings-stasen, og de holdt sig borte fra  alle festlighetene. I 
partistyrets beretning het det: «At vi holdt linjene klare, gjorde 
ikke liten virkning.» Ja, det v irket så heldig, også valgmessig 
ved stortingsvalget om høsten, «at vi nesten kan si å være det 
eneste parti, som virkelig hadde noen fordel av kroningen.»5

1905-1910
Året 1905 betegner et vendepunkt i arbeiderbevegelsens 

som i landets historie. Politisk hadde Venstre hittil kunnet spille
1 N y  T id  9 /10 1905.
2 N y  T id  3 /10  1905.
» N y  T id  30/11 1905.
4 N y  T id  27/11 1905.
5 B e re tn in g  fra  T r o n d h jem s A rb eid erp a rti i  D .N .A .s b e r e tn in g  1906.
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rollen som fører for alle radikale krefter; da im idlertid parla
mentarism en, den alm indelige stemmerett og endelig den nasjo
nale uavhengigheten var gjennomført, var også Venstres gamle 
rolle endt. Det blev da m ulig for arbeiderbevegelsen i langt 
høiere grad enn før å vinne gehør for sin økonom iske og sosiale  
politikk. På det økonom iske området var 1905 det siste året i 
lavkonjunkturen. Fra da av satte opgangen inn —  en opgang  
som varte helt frem til Verdenskrigen, men som riktignok slett 
ikke var jevn; høikonjunkturen blev noe hem m et i årene 1908 
—10 som  følge av en internasjonal krise, og ellers var det til 
forskjellige tider mindre tilbakeslag i enkelte næringsgrener. 
Men stort sett gjorde opgangen sig ganske kraftig gjeldende —  
og først og frem st var det en industriell ekspansjon. Mange 
nye fabrikker blev anlagt, særlig knyttet til fossekraften; og 
blandt de nye fabrikkene var det virkelige storbedrifter, langt 
større enn noen av de eldre. Industriens produksjonsmengde og 
arbeidertall steg sterkt. Den industrielle utviklingen foregikk  
her i landet i et uvanlig raskt tempo —  det blev muliggjort 
ved en betydelig kapitalim port; nettop de største og m est mo
derne bedriftene representerte gjerne utenlandske kapital
anlegg.

Den sterke industri-reisingen gjorde sig også gjeldende i 
Trøndelag, men ikke i noen særlig utpreget grad. Fossekraften  
spilte forholdsvis liten rolle; og utenlandsk kapital var ikke 
dom inerende — selv om  det var enkelte betydelige bedrifter, 
som  Løkkens Verk i Meldal, som helt eller delvis var i uten
landsk eie. Tem poet for industrialiseringen var derfor litt lang
som m ere i Trøndelag enn i landet som helhet; m ens tallet på 
årsverk i den egentlige industrien økte med .29,4 % fra 1905 til 
1910 i hele riket, økte det i Søndre Trondhjems amt bare med
24,6 %, —  fra 4016 til 5002. Men også dette betydde jo en ganske 
kraftig industrialisering —  en øking av arbeidsmengden med  
% i løpet av fem  år; og det var et langt raskere tempo enn i de 
foregående fem  årene da økingen bare hadde vært 10,1 %. 
Samtidig med en slik øking av tallet på industriarbeiderne fore
gikk det også en betydelig forhøielse av deres lønninger —  fra et 
gjennomsnitt på 852 kr. pr. årsverk i 1905 til 1052 kr. i 1910 i 
Søndre Trondhjem; dette er im idlertid nom inallønninger, og 
da leveom kostningene selvsagt steg sterkt under høikonjunktu
ren, var den reelle økingen av levestandarden langt mindre; 
men lønnsøkingen var ia llfa ll en del større i Søndre Trondhjem  
enn i landet ellers —  i  Søndre Trondhjem var økingen 23,5 % 
i disse fem  årene, mens den i gjennomsnitt for hele riket bare 
var 16,7 %.* D isse tallene om fatter imidlertid ikke hele arbei-

i  R iksforsikringsanstaltens industristatistikk for 1915. Norges off. 
statistikk, VI, 125.
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derklassen, bare de egentlige industriarbeiderne og gruvearbei
derne. Andre arbeidergrupper spilte likevel også stor rolle 
—  ikke m inst anleggsarbeiderne; det foregikk i disse årene be
tydelige jernbane- og veianlegg —  f. eks. byggingen av den pri
vate jernbanen Thamshavn—Løkken og ombyggingen av Trond
heim —Støren-banen til bredt spor, og Dovrebane-anlegget kom  
også så smått i gang innen 1910. For anleggsarbeiderne og andre 
arbeidergrupper fins det im idlertid ingen brukbar statistikk.

Den forandrede stillingen i landet både på det politiske og 
det økonom iske området virket til arbeiderbevegelsens fordel. 
Venstre kunde ikke lenger dom inere som før. Og arbeidsgi
verne, som  trengte en stadig større tilgang av arbeidskraft, 
m åtte finne sig i at fagforeningene i stadig høiere grad tok sig  
m edbestem m elsesrett når det gjaldt arbeidsvilkårene.

De politiske begivenhetene i 1905 gjorde en nyorientering  
nødvendig for alle partier, også for Arbeiderpartiet. Den første 
saken som Arbeiderpartiet m åtte ta op var spørsmålet om parti
disiplinen, om  hvilke forpliktelser partiets representanter skulde 
ha overfor partiets organisasjonsm essige ledelse; det spørsmålet 
trengte sig frem  fordi Alfred Eriksen, Egede-Nissen og enkelte 
andre av partiets frem ste menn hadde sluttet sig til den rent 
nasjonalistiske linje overfor Karlstad-forliket, til tross for at 
sentralstyret vedtok å gi sin tilslutning til forliket. I Trøndelag 
var det visstnok Martin Tranmæl som først reiste kravet om  
bedre partidisiplin og større m yndighet for sentralstyret,1 og 
han førte også igjennom  at Uttrøndelagens Arbeiderparti på sitt 
årsm øte i  mars enstem m ig vedtok en resolusjon som hevdet at 
partiets representanter enten måtte underordne sig partiets be
stem m elser eller tre ut av partiet.2 På partiets landsm øte i april 
1906 stod trønderrepresentantene Buen, Tranmæl og Kalvaa i 
første rekke for å hevde denne linjen; alt under beretnings- 
debatten kritiserte Buen og Kalvaa meget skarpt den holdning  
sæ rlig Alfred Eriksen hadde tatt, og siden var de m ed på å drive 
igjennom  disiplinbestem m elser for å hindre at noe slikt skulde 
gjenta sig.3

Begivenhetene i 1905 spilte også en rolle for den endring av 
partiets valgtaktikk som blev foretatt på landsm øtet i 1906. Mens 
partiet tidligere ikke absolutt hadde avvist valgallianser med  
andre partier, blev det nå vedtatt en slik  kategorisk avvisning  
som  også skulde gjelde ved omvalg. Dette vedtaket var fore
slått av sentralstyret, m en trønderne hadde også her vært ivrige

1 På m øte i det nystiftede V estbyens socialdem okratiske U ngdom s
lag, Ny Tid 6/2 1906.

 ̂ Ny T id 10/3 1906.
3 D.N.A.s landsm øteprotokoll 1906.
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for å drive saken frem. I det samme foredraget hvor Tranmæl 
reiste spørsmålet om partidisiplinen tok han også op taktikk- 
problemet, og erklærte at det nå burde være slutt m ed enhver 
alliansepolitikk, for når den alm indelige stemmerett for menn  
var gjennom ført og unionsopløsningen avsluttet, måtte norsk 
politikk komme til å dreie sig om «næringsspørsmålene», hvor 
intet kompromiss var m ulig m ellom  Arbeiderpartiet og de bor
gerlige partier.1 Også i denne saken gav årsmøtet i Uttrønde- 
lagens Arbeiderparti sin tilslutning til Tranmæls standpunkt.2

Endelig foretok landsmøtet i 1906 en endring av partiets 
prinsipprogram, idet en gammel post om «indførelse av almin- 
delig folkevæpning» blev strøket, slik at det bare blev stående 
et kategorisk krav om «militarismens avskaffelse». Denne 
endringen blev særlig drevet frem  av bergenserne —  deres tals
mann, R agnvald Paulson, begrunnet det på landsm øtet i et rent 
pasifistisk foredrag, hvor han hevdet at arbeiderne aldri under 
noen vilkår burde være med på å forsvare landet mot ytre 
fiender, og i klassekam pen vilde våpenm akt ikke være nødven
dig fordi arbeiderne kunde bruke generalstreiken som sitt av
gjørende m iddel. Også her gikk trønderne stort sett inn for 
nyorienteringen, både før og under landsm øtet.3 Først etter at 
avgjørelsen var falt, kom  det en artikkel i «Ny Tid» hvor K. O. 
Thornæs rykket ut mot pasifism en; han hevdet at det vel kunde 
vært riktig f. eks. å forsvare sig m ot svenskene, fordi Norge var 
m er demokratisk styrt enn Sverige, men særlig potesterte han 
m ot Ragnvald Paulsons pasifistiske holdning også i innenriks
politikken —  der kunde en ikke stole på noen fredelig utvik
ling, for m akthaverne vilde neppe la  være å bruke våpenm akt 
som sin siste utvei.4 Thornæs blev im idlertid åpenbart alene om  
sitt syn, og det fikk ingen innflytelse på trøndernes holdning  
til militærvesenet. Partiets folk  i Trøndelag sluttet sig fullt ut 
til den om leggingen som landsm øtet foretok —  den lå jo også 
på viktige punkter i flukt med det syn som  «Ny Tid» hadde 
hevdet i taktikk-debatten i 1903 og 04.

Den nye økonom iske situasjonen m ed bedre tider og derfor 
en sterkere stilling for arbeiderne på arbeidsplassene viste sig 
sommeren 1906 i en rekke streiker. I m otsetning til de faglige 
konfliktene fra 1900 til 1905 var det nå arbeiderne som gikk til 
angrep. Den første, og den største, var bakerstreiken. År
saken til den var en ny bakerlov som Stortinget hadde vedtatt, 
og som legaliserte nattarbeid i bakeriene i større utstrekning

1 N y T id 6/2 1906.
2 N y T id 10/3 1906.
3 D.N.A.s landsm øteprotokoll 1906.
4 Ny Tid 21/4 1906.
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enn tidligere. Bakerforbundet prøvde da å få m estrene til å 
forplikte sig til å arbeide etter den gam le loven; m ange mestre, 
særlig ved de mindre bakeriene, godtok dette kravet, men  
m ange nektet også. Følgen blev at bakersvennene erklærte 
streik i en rekke byer i slutten av mai, men bare i Oslo, 
Bergen og Trondheim blev kam pen av noe større omfang. I 
Trondheim  om fattet streiken 60 mann, og den varte i 18 uker. 
D et viste sig im idlertid i Trondheim  som i de andre byene at 
det var forholdsvis lett for m estrene å skaffe streikebrytere; 
svennene prøvde å m øte dette ved å agitere for boikott av de 
bakeriene som ikke vilde fraskrive sig retten til nattarbeid, ved  
å m erke brødet fra de bakeriene som hadde ordnet sig og ved  
å oprette et par egne kooperative bakerier. Boikotten blev im id
lertid ikke tilstrekkelig effektiv til å opveie virkningen av 
streikebryteriet. I slutten av septem ber måtte Bakerforbundet 
betingelsesløst heve streiken, uten å få noen garanti for at de 
streikende skulde bli gjeninntatt i arbeidet. Dette prøvde man  
riktignok å tvinge igjennom  ved å agitere for fortsatt boikott 
av de bakeriene som  ikke avskjediget streikebryterne, men og
så dette m åtte snart opgis, og m ange av de streikende blev gå
ende ledige i lang tid. Følgen av nederlaget var naturlig nok  
en betydelig nedgang i Bakerforbundets m edlem stall, en ned
gang som også var merkbar i Trondheim ; m en organisasjonen  
blev på ingen måte knekket.1

Et par andre konflikter som  vesentlig gjaldt lønnsspørsm ål, 
gav adskillig bedre resultat for arbeiderne. I siste halvpart av 
juni var m urersvennene og murarbeiderne ute i en 14 dagers 
streik; det var ca. 200 m ann med i konflikten, og der op trådte 
visstnok bare en eneste streikebryter. Både svennene og arbei
derne fikk sine vesentligste krav opfylt —  forhøielse av tim e
lønnen og løfte fra arbeidsgiverne om bare å beskjeftige orga
niserte folk.2 Snekkerne og tøm m erm ennene hadde lønnsbeve- 
gelser på m ange arbeidsplasser, men bare ved Trondhjems og 
Ørens m ekaniske verksteder kom  det til streik; den varte i ca. 
fire uker fra midten av august og om fattet 72 m ann; den gav 
ingén fu ll seier for noen av partene —  den blev løst ved  
forhandling m ellom  Arbeidsgiverforeningens sentralstyre og 
Landsorganisasjonens sekretariat og gav arbeiderne en liten  
lønnsforhøielse mot at de gav op kravet om at bare organiserte 
skulde få arbeide ved verkstedene.3 I flere andre fag var det 
også lønnsbevegelser i 1906 uten at det kom til noen større ar-

1 L andsorganisasjonens årsberetning 1906 og Ny Tid 28/5, 2/6, 20/6, 
25/9, 19/10 og 14/11 1906.

2 L andsorganisasjonens beretn ing 1906, N y Tid 15, 19 og 27/6 1906.
3 L andsorganisasjonens beretn ing 1906 og Ny T id 8/9 1906.
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beidsstans. For det m este fikk arbeiderne noe lønnstillegg eller  
andre bedringer av arbeidsforholdene; prisene steg adskillig, 
og konjunkturene gikk opover, så arbeidsgiverne foretrakk å 
gjøre innrøm m elser frem for å ta noen arbeidsstans.

Gjennom 1905 og 1906 fortsatte veksten av partiets m ed
lem stall både i Trondheim og i Uttrøndelag. Ved utgangen av 
1906 hadde Trondhjems Arbeiderparti 1871 m edlem m er i 39 for
eninger, m ot ca. 1600 m edlem m er ved utgangen av 1905. Par
tiets posisjon var blitt så sterk at partistyret kunde si «at etter 
hvert som en forening stiftes, skjer dette i tilslutning til vårt 
parti, og uten at innm eldelsen forårsaker noen dissens innen  
foreningen.» For partiets propaganda spilte det stor rolle at 
«Ny Tid» stadig økte sin utbredelse, bl. a. takket være det syste
m atiske hverve-arbeid som ungdom slagene drev; ved utgangen  
av 1905 var oplaget 3600, året etter var det 4200. Uttrøndelagens 
Arbeiderparti hadde våren 1906 18 foreninger m ed 869 m edlem 
mer, altså samme tall foreninger som året før, m en en m edlem s- 
øking på 115. I 1906 økte m edlem stallet enda kraftigere, så 
våren 1907 var det 28 tilsluttede foreninger og 1030 m edlem m er; 
de fleste av de nye foreningene i 1906 blev stiftet i sammenheng 
m ed den kraftige agitasjonen som blev drevet foran stortings
valget om høsten.

I Trondheim blev valgagitasjonen noe forsinket, fordi det 
var um ulig å komme i gang før kroningshøitidelighetene var 
over. I Uttrøndelag blev valgkam pen derimot drevet lenge og 
system atisk — og den blev drevet nesten helt ut av en enkelt 
mann, Martin Tranmæl. På amtspartiets årsmøte var det ham  
som trakk op linjene for agitasjonen — han gjennom gikk amtet 
bygd for bygd og fant ut hvor vilkårene lå til rette for agitasjo
nen, hvor det kunde stiftes nye foreninger, hvor det trengtes 
m er agitasjon for muligens å seire ved valget, og hvor det ennå 
var hensiktsløst å arbeide. Hans planlegging var mer omhygge
lig enn noensinne før, og da han blev valgt til amtspartiets rei
sende agitator, kunde han derfor også drive agitasjonen mer 
effektivt enn den noengang hadde vært drevet før i amtet. I tre 
måneder, fra 20. mai til 20. august syklet han stadig rundt i 
amtet, besøkte nesten hver bygd, organiserte og agiterte —  og 
han gjorde praktisk talt alt arbeidet på egen hånd; han ikke 
bare holdt foredragene, men han ordnet med leie av lokale, med 
å slå op plakater, m ed hele det forberedende arbeidet.1

Resultatet av stortingsvalget blev en betydelig frem gang for 
Arbeiderpartiet. I Trondheim fikk partiet 2123 stemmer — mot 
1454 i 1903; det var til og med et større stem m etall enn partiet 
hadde hatt ved kom m unevalget 1904, enda kvinnene da hadde

1 D. N. A.s beretning, 1906 og 1907 og Ny Tid 12/3 og 6/6 1906.
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innskrenket stemmerett; i 1903 hadde Arbeiderpartiet hatt 
27,7 % av stemmene, denne gangen var det 36,8 %. Og for første 
gang lyktes det å få valgt en sosialdem okrat fra Trondheim til 
stortingsmann: Anders Buen blev valgt fra Lademoens krets. I 
bygdene var fremgangen i stemmer forholdsvis enda større enn 
i Trondheim, men partiet stod likevel frem deles adskillig sva
kere der. I 1903 hadde partiet sam let 737 stem m er i bygdene, i 
1906 var tallet øket til 1641; m en det var ikke mer enn 14,6 % 
av alle godkjente stemmer, og selv i den sterkeste kretsen, Gaul
dal, var det langt fra at Arbeiderpartiets kandidat kunde bli 
valgt.1 Fremgangen i stemmer var betydelig —  og det gjaldt 
ikke bare i Trøndelag, men over hele landet; på Stortinget økte 
Arbeiderpartiets gruppe fra fire til ti mann. Men fremgangen  
vakte ikke denne gangen noen slik overstrøm m ende begeistring 
som den hadde gjort i 1903; m an hadde regnet med den, og 
resultatet svarte åpenbart omtrent til forventningene.

Året 1907 var et m eget begivenhetsrikt år for fagbevegelsen, 
med store konflikter og store tariffopgjOr. Den største konflik
ten, louckouten av ca. 6000 mann i celluloseindustrien, kom rik- 
tignok ikke direkte til å berøre Trøndelag. Men der var mange 
andre lønnsbevegelser. Mest om fattende var tariffopgjøret for 
de m ekaniske verkstedene. Det var et vidnesbyrd om hvor 
sterkt landsorganisasjonene —  både arbeidernes og arbeids
givernes — var konsolidert, at det nå var m ulig å gjennom føre 
en landsom fattende tariff. Uten arbeidsstans blev tariffen gjen
nom ført for de 66 m ekaniske verksteder og støperier som stod 
tilsluttet Arbeidsgiverforeningen; den om fattet i alt ca. 7000 ar
beidere —  de fleste i Jern- og Metallarbeiderforbundet, men 
også noen i Formerforbundet, Arbeidsmannsforbundet og andre 
forbund. For Trondheim og enkelte av bygdene omkring var 
denne tariffen av stor betydning —  m etallindustrien var den 
industri som  beskjeftiget flest arbeidere i amtet.2 Alle de m eka
niske verkstedene var riktignok ikke tilsluttet Arbeidsgiver
foreningen, men tariffen blev visstnok uten vesentlige endringer 
gjort gjeldende for alle verkstedene i amtet. Dermed var op- 
nådd både et tillegg til tim elønnen og anerkjennelse av to vik
tige prinsipper: organisasjonsretten og tariff-festet m instelønn.3

I 1907 som i 1906 var den økonom iske stillingen slik at 
arbeidsgiverne ofte var villige til å ordne sig uten arbeidsstans

1 D. N. A.s beretning for 1906.
2 Ifølge Fabrikktellingen 1909 (N orges offisielle  statistikk, V, 147) 

falt 22,3 % av de utførte dagsverk i industrien  på «forarbeidelse av m a
sk iner, transportm idler etc.» i  Trøndelag (d.v.s. S. og N. Trondhjem s og 
Rom sdals a m ter ); de fleste av de m ekaniske verkstedene i dette distriktet 
lå i  T rondheim  og nærm este omegn.

3 Arbeidernes faglige L andsorganisasjons beretning 1907.
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— arbeiderne opnådde mange forbedringer på den m åten. Men 
et par åpne konflikter blev det likevel. I mars var ca. 200 murer- 
svenner og murarbeidere i lockout en ukes tid, fordi arbeiderne 
hadde blokert en mester som de hevdet brøt tariffen; og sam
holdet var like godt denne gangen som ved murerstreiken  
året før. Ved voldgift fikk arbeiderne medhold, og tariffen  
av 1906 blev hevdet.1 Ved en to dagers streik i april fikk  
60— 70 skreddere hevet sine m instelønnssatser og forkortet ar
beidstiden fra 11 til 10 timer.2 Bokbinderne var den arbeider- 
gruppen som var ute i den langvarigste konflikten; i seks uker 
i slutten av oktober og hele novem ber streiket de for sine tariff
krav og vant både høiere lønninger og forskjellige andre for
bedringer.3

Sjøfolkene kom overalt forholdsvis sent m ed i arbeiderbe
vegelsen, som  en rim elig følge av deres arbeidsvilkår. I 1907 
lyktes det im idlertid for bevegelsen i Trondheim å vinne et visst 
innpass blandt dem, vesentlig på grunn av «Ny Tid»s virksom 
het. Oscar Ruud, som i 1906 var blitt K. O. Thornæs’ efterfølger 
som redaksjonssekretær, skrev om  våren noen artikler hvor 
han m eget skarpt kritiserte en av Nordenfjeldske Dampskibs- 
selskabs nybygninger, «Haakon VII»; både mannskapslugarene 
og 3. plass hevdet han var helt uforsvarlig dårlige. Hans kri
tikk vakte stor forargelse blandt mange, fordi den blev opfattet 
som et angrep på trondheimsk industri. Byens kjøpm enn disku
terte om de skulde gå til annonseboikott av «Ny Tid»4 —  noe 
som ikke blev realisert, men derimot blev utnyttet av avisen 
til stor agitasjon for å hverve flere abonnenter. Nordenfjeldske 
reiste sak m ot Ruud for en del av hans anklager og fikk ham  
dømt til 24 dagers fengsel. Ruud blev im idlertid åpenbart popu
lær blandt sjøfolkene på affæren, og da han blev løslatt, blev  
han h ilst m ed stor begeistring av folk  som var møtt frem ved  
fengslet. Et resultat av dette var det at fyrbøterne stiftet fag
forening etter Oscar Ruuds tiltak. Og politisk hadde det, ifølge  
«Adresseavisen», den følge at m ange sjøfolk, særlig fra Norden- 
fjeldskes båter, ved kom m unevalget om  høsten gikk over fra 
Høire til Arbeiderpartiet.5

Også ved kommunevalget 1907 fikk Arbeiderpartiet øket 
stem m etall og større representasjon både i byen og på landet. 
Valgfremgangen gikk stadig parallelt med veksten i organisa-

1 N y T id 16 og 25/3 1907.
2 Ny Tid 22 og 24/4 1907.
3 L andsorganisasjonens beretning 1907.
4 Aftenposten 25/5 1907.
5 Ny T id 28 og 30/5, 7 og 30/6, 28/9, 21/10, 18/11 og Adresseavisen  

6/12 1907.
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sjonenes m edlem stall. Trondhjems Arbeiderparti m istet riktig
nok et par foreninger i 1907 —  blandt dem det gam le «Haanci- 
verkssvendenes Forbund» som blev opløst da det ikke lenger 
hadde noen naturlig plass hverken som  fagforening eller poli
tisk forening; men adskillig flere foreninger kom til —  en av- 
iholdslosje, en musikerforening, en «Arbeidskvindenes Fagfor
ening», og flere andre fagforeninger. Ved utgangen av 1907 
hadde Trondhjems Arbeiderparti 49 foreninger m ed 2233 m ed
lem m er —  en nettoøking i årets løp på ti foreninger og opim ot 
400 m edlem m er. Og Uttrøndelagens Arbeiderparti vokste fra  
våren 1907 til våren 1908 med fem  foreninger og ca. 370 m ed
lem m er, så det tilsam m en hadde 33 avdelinger og 1399 m ed
lem m er.1

Valgkam pen blev drevet med stor energi. Både i Trond
heim  og i amtet later det til at skolespørsm ålene har vært i for
grunnen i agitasjonen, og da særlig kravet om  fritt skolem ate
riell. I Trondheim  var lærer O. K. R ibsskog  en av partiets mest 
aktive kom m unefolk, og han sørget alltid energisk for å drive 
skolespørsm ålene frem  i første rekke; og i bygdene var lærer 
Johan G jøstein  fra Stavanger på en tre ukers agitasjonsturné 
om  sommeren. Ellers var det også i 1907 Tranmæl som bar 
hovedbyrden av valgkampen, ia llfall i bygdene. I Trondheim  
blev resultatet at partiet gikk forbi Høire og blev byens største 
parti; m ot 2008 stemmer i 1904, fikk det nå 2802 stem m er og 
25 representanter —  det hadde 35,1 % av de avgitte stemmene. 
I Uttrøndelag blev velgertallet omtrent fordoblet fra 1904, idet 
partiet fikk  1589 stemmer, og det fikk valgt 67 representanter i 
13 herreder; det hadde 13,6 % av alle stem m ene i amtet —  men 
i m ange herreder hadde det ikke stilt liste. Fremgangen var 
frem deles størst i Gauldalen. I Ålen fikk Arbeiderpartiet for  
første gang flertall i et herredstyre i Trøndelag. På Røros blev  
det 9 sosialdem okrater av 20 kom m unestyrem edlem m er. Også 
i rene bondebygder vant partiet inn; i Støren var det nær ved  
å vinne flertall, i Horg fikk det 6 av 16 representanter. I Strinda  
krets var Buvik og Malvik (med Hom m elvik) partiets sterkeste 
bygder. Orkdalen var derimot frem deles svak, og i de to 
Fosen-kretsene var ingen sosialdem okrat valgt. Fremgangen  
var betydelig, og særlig vakte fremgangen i de rene bondebyg
dene stor tilfredshet.2

Den store økingen av Arbeiderpartiets representasjon i 
kom m unestyrene førte til at partiet i langt større utstrekning 
enn tidligere måtte ta kom m unepolitikken op til drøfting —

1 B eretninger fra Uttrøndelagens og Trondhjem s Arbeiderpartier i  
0 .  N. A.s beretn ing 1907.

* D. N. A.s beretn ing 1907, og  Tranm æl i Ny T id 1/11 1907.
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både prinsipielle og praktiske retningslinjer måtte trekkes op. 
På årsmøtet i Uttrøndelagens Arbeiderparti i april 1908 reiste 
Tranmæl diskusjon om prinsippene for kommunearbeidet. Ut 
fra det synet han hadde på hele arbeiderbevegelsens parlam en
tariske virksomhet, regnet han med at den agitatoriske virknin
gen av kommunerepresentantenes arbeid var vel så vesentlig  
som de praktiske resultatene som blev opnådd. Men da var det 
nødvendig at Arbeiderpartiets folk  reiste de viktigste program- 
sakene i herred- og bystyrene, selv om det ikke i øieblikket var 
noen chanse for å få dem gjennomført. Årsmøtet sluttet sig til 
dette synet ved å vedta en resolusjon som erklærte at det var 
en plikt for partiets representanter å sette frem  m otiverte for
slag i partiets programsaker uten hensyn til om  det var råd å 
få dem vedtatt eller ikke.1 I samsvar med dette vedtaket blev 
det også satt frem  forslag i en rekke herredstyrer —  særlig var 
det kravet om fritt skolem ateriell som på denne måten blev  
frem holdt.2

For kom m unerepresentantene —  m ange av dem nye folk, 
uten erfaring i kom m unalt arbeid —  m eldte det sig et behov  
for å kom m e sammen for å drøfte sine problemer. Sommeren  
1908 blev det derfor holdt et møte i Trondheim av partiets 
kom m unefolk i hele  Trondhjems stift; der blev kom m unepoli
tikken grundig drøftet: skolepolitikken, med Ribsskog som inn
leder; spørsm ålet om  å få «sykepleien over i beskatningen» 
m ed Oscar N issen; skattepolitikken, med ordføreren i Ålen, 
Svend Skaardal o.s.v. Så svært store praktiske resultater var 
det uråd for Arbeiderpartiet å opnå i herredstyrene, så lenge 
det satt i m indretall. Det kunde til en viss grad bidra til å heve 
skolebudsjettene, bedre arbeidsvilkårene for kom m unearbei- 
derne o.s.v. Men, som det heter i Trondhjems Arbeiderpartis 
beretning for 1907, «så snart de andre partier merker at det 
røres ved de store prinsippspørsmål, klum per de sig sammen, 
Høire, Venstre og Liberale, og står som en kompakt masse, som  
det er um ulig å bryte igjennom, så lenge vi ikke rår over større 
styrke enn vi nå gjør i formannskap og bystyre».3 Anderledes 
stilte det sig i Ålen hvor Arbeiderpartiet under Svend Skaardals 
ledelse hadde flertallet. Der tok partiet særlig op spørsmålet 
om  kom m unens overtagelse av sykepleien, og en del penger 
blev straks bevilget til dette. I november 1908 kom man også 
så langt som til å bevilge penger til ansettelse av en læge på 
fast lønn, men av en eller annen grunn blev likevel ikke dette 
vedtaket satt i verk. I løpet av perioden lyktes det også å få

1 Ny T id 18/4 1908.
2 Ny T id 12/3 1909.
3 B eretning fra Trondhjem s Arbeiderparti i D. N. A.s beretn ing 1908.
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innført fritt skolem ateriell, foruten enkelte mindre reformer. 
Men på årsmøtet i Uttrøndelagens Arbeiderparti i 1910 beklaget 
Skaardal sig over at skattelovene la  store hindringer i veien for 
arbeiderstyret —  det var uråd å skaffe tilstrekkelige inntekter 
for kom m unen; derfor hevdet han at kom m unene burde prøve 
å øke sine inntekter ved å  erhverve skog og andre naturher- 
ligheter.i Også i Trondheim greide Arbeiderpartiet tross alt å 
gjennom føre enkelte av sine programsaker. En del blev opnådd 
for kom m unearbeiderne og på enkelte andre punkter, men 
først og frem st var det skolespørsm ålene partiet, med Ribsskog i 
spissen, drev frem. Partiet regnet det som sin første store kom
m unalpolitiske seier da det i 1908 fikk drevet igjennom  et ved
tak om fritt skolem ateriell; det hadde man arbeidet med siden 
1905, men det var stadig blitt nedstem t av Høire og Venstre. I
1907 tok im idlertid også Venstre denne saken op på sitt valg
program, og i 1908 blev den vedtatt —  etter en rekke avstem
ninger, hvor et par av Venstres representanter stemte im ot re
form en, tross valgprogrammet.2

Også i årene 1908— 10 var det ganske mange faglige kon
flikter, noen med, noen uten arbeidsstans — og de fleste med  
resultat som iallfa ll gav noen bedringer i lønns- og arbeidsvil
kårene, selv om de ikke helt ut opfylte arbeidernes krav. Våren
1908 vakte en streik ved «Arild» margarinfabrikk i Trondheim  
ganske stor opsikt, ikke fordi den om fattet mange arbeidere —  
det hele dreiet sig om 17 mann —, m en fordi publikum  blev  
trukket inn i konflikten gjennom  en system atisk boikott av 
fabrikkens varer. Fabrikken greide å skaffe sig like m ange  
streikebrytere som det var streikende, men boikotten var så 
effektiv at bedriften etter et par m åneder måtte gå med på å 
avskjedige streikebryterne og ta inn igjen alle de gam le arbei
derne etter høiere lønnssatser enn før. Dette var første gang at 
det lyktes i Trondheim å gjøre boikott til et avgjørende m iddel 
i en faglig  kamp; da Fagopposisjonen noen år senere tok op 
agitasjonen for øket bruk av boikott i de faglige kam pene, blev  
det leilighetsvis henvist til Arild-konflikten som et eksem pel på 
effektiviteten av en slik kampmåte. Adskillig flere arbeidere 
var med i arbeidsstansen da snekkerne og tømmermennene om 
trent sam tidig nedla arbeidet; den konflikten om fattet over 
200 mann, og varte i seks uker. Det var arbeidsgiverne som  sa  
op tariffen, men under forhandlingene viste det sig at mestrene 
i Trondheim var villige til å bli stående ved den gamle m inste
lønnen, 35 øre timen; Arbeidsgiverforeningens distriktsstyre

1 Nv T id 21/11 1908, og 26/3 1910, og «Mauren» —  ukeavis utgitt 
av Røros Arbeiderparti siden  1907 —  26/1, 16/2, 2/3 og 14/9 1910.

2 B eretning fra Trondhjem s Arbeiderparti i  D. N. A.s beretn ing 1908.



Tranm æl: Du kan da vel itj vente  
[ampen skal sp is’ når du gir’n 
3iene-m el.

H vepsen 14. febr. 1914.

Bonden: Detta begriper æ da
næ ggu’ itj! Nå e ’ boikotten slutt å 
enda v il itj gam pen sp is’ P iene- 
mjøl. H vepsen 28. febr. 1914.

«Det norske folks arbeid for nasjonens reisn ing i jubelåret 1914.» Hvor
dan borgerskapet tenkte sig  storkonflikten. V ikingen 21. febr. 1914.



T ranm æ litenes begravelsesferd til Buvik. V ikingen 11. oktbr. 1913.

E llisif W essel. «Futuristisk frem stilling av furien fra Syd-Varanger.»
Vikingen 25. april 1914.
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nordenfjells krevde im idlertid nedslag til 32 øre og at tariffen  
skulde gjelde helt til 1911; arbeiderne på sin side krevde lønns
tillegg til 45 øre. Noen streikebrytere optrådte under konflikten, 
men det viste sig at arbeidsgiverne var ivrige etter å få avsluttet 
den — bl. a. fordi det hastet svært med å få gjort ferdig noen  
utstillingsbygninger til en fiskeriutstilling om sommeren. Re
sultatet blev i alt vesentlig en seier for arbeiderne — m inste
lønnen blev øket til 40 øre, de andre lønningene blev øket 
med 5 øre timen og arbeidstiden blev senket noe. Et par m in
dre streiker —  av m øbelsnekkerne og av arbeiderne ved Trond
hjem s Cementstøberi — førte også til lønnsforbedring.1

Den sam m e våren da de rent faglige aksjonene gav så gode 
resultater, var det en annen økonom isk aksjon som blev totalt 
m islykket. Det var den såkalte «melkestreiken», som ikke var 
noen streik, men et forsøk på boikott. Arbeiderpartiets Kvinne
forening tok initiativet til en rekke store møter i februar hvor 
man protesterte m ot de høie m elkeprisene — det het at prisene 
var skrudd op «kroningssommeren» da det var ekstraordinær 
stor etterspørsel, og så var de ikke senket igjen. På et av m asse
m øtene blev det så proklamert «melkestreik» fra 1. mars —  
d.v.s. m an skulde boikotte alle m elkeutsalg som holdt høiere  
priser enn de som massem øtet fant rim elig. Tross godt frepi- 
m øte på m assem øtene, og tross ca. 1500 underskrifter i tilslut
ning til aksjonen, viste det sig likevel uråd å få gjort den effek
tiv; boikotten blev vesentlig merkbar i Østbyen, og selv der 
var den ikke tilstrekkelig til å virke som noe avgjørende press. 
Noen begeistret opslutning om «streiken» fra Arbeiderpartiets 
side var det heller ikke; «Ny Tid» stilte sig tem m elig kjølig  
overfor det hele, og fra bygdene kom en «bonde» med et inserat 
hvor han hevdet at «streiken» rammet småbrukerne som leverte 
melken, m ens det vilde vært riktigere å gå i gang m ed koopera
tive m elkeutsalg for på den måten å ramme m ellom m annsfor- 
tjenesten. Det hele førte da til at aksjonen måtte avblåses alle
rede 17. mars gjennom en litt bitter m elding fra Kvinneforenin
gen: folk vilde ikke være med på streiken, og man hadde mang
let støtte fra «presse eller noe annet autorativt hold».2

1909 var på det faglige område et adskillig fredeligere år 
enn de foregående. I Trondheim var det bare noen få tariff- 
opgjør, som alle sammen foregikk uten arbeidsstans. Men til 
gjengjeld kom arbeiderne ved Løkkens Verk i Meldalen ut i 
den langvarigste og bitreste konflikt som noensinne hadde vært

1 Arbeidernes faglige Landsorganisasjons årsberetning for 1908.
Snekker og Tøm m erm ennenes Fagforenings 50-årsberetning, 1888— 1938
(stensilert).

1 Ny Tid 29/2, 4/3, 7/3 og 17/3 1908.
5 — B ull: T rø n d e rn e .
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ført i Trøndelag. Det gam le Løkkens Verk var i 1904 overtatt 
av Orkla Grube A/B —  etter at driften en tid hadde vært inn
stilt. Det nye selskapet hadde blandet norsk og utenlandsk  
kapital —  ifølge amtmannens fem årsberetning 1906—10 var det 
m est tysk, m en der var også adskillig svensk kapital —  i 
direksjonen satt den svenske bankmannen Marcus W allenberg  
og fire andre svensker. Da selskapet blev grunnlagt, hadde det 
en kapital på 900 000 kr., men den blev flere ganger utvidet —  
bl. a. i oktober 1909 til 6 m illioner, og i mars 1910 til 7 m illioner. 
Noen nevneverdig gruvedrift foregikk im idlertid ikke før i 1910 
—  inntil da var det vesentlig forberedende arbeider som blev  
drevet: anlegg av jernbanen fra Tham shavn til gruvene, og store 
anlegg ved selve gruvene. Selskapets adm inistrende direktør 
var den sam m e konsul Thams som i 1903 hadde ført kampen  
m ot arbeiderne ved Strandheim Bruk og hadde knekket deres 
organisasjon; i mars 1910 blev han im idlertid avløst av den 
tyske ingeniør Esser.

Streiken om fattet ca. 350 mann, og de fleste var organisert 
i Arbeidsmannsforbundet. Fagforeningen deres var stiftet som 
meren 1907, og i 1909 krevde de å få oprettet tariff. Selskapet 
nektet im idlertid å gå med på arbeidernes krav; spesielt satte 
de sig im ot prinsippet om  tariff-festet m instelønn for akkord
arbeid. Arbeiderne sluttet derfor 18. juli, og til å begynne med  
stanset driften fullstendig. I august tok im idlertid Verket til 
m ed en om fattende streikebryterhverving, m ed annonser i 
avisene og utsendte hververe. Det lyktes også litt etter hvert å 
sam le nesten fu llt belegg av streikebrytere —  i slutten av no
vem ber var ca. 300 av dem i arbeid. Streikebryterne var im id
lertid nesten alle sam m en uøvde folk, så driften likevel voldte 
en del vanskeligheter. «Ny Tid» m eldte om mange ulykker, som  
skulde skyldes at de bøndene og fiskerne som nå arbeidet på 
Verket var helt uvante m ed arbeidet. Alle forsøk på forhand
ling blev im idlertid m islykket. I novem ber la  riktignok direk
tøren frem  et forslag til forhandlingsgrunnlag, men det var 
slik at det blev a w is t  av arbeiderne m ot bare én stemme, på 
et m øte hvor både Arbeidsmannsforbundet og Jern- og Metall- 
arbeiderforbundet var representert av sine forretningsførere. 
Og da herredstyret i Meldalen i januar og mars 1910 gjorde 
et par forsøk på å m egle, blev også det resultatløst, fordi selska
pet stadig nektet å gå med på noen avtale om  m instelønn i 
akkord. Utover våren og som m eren 1910 reiste derfor de fleste  
av de streikende vekk fra Meldalen for å få arbeid annetsteds. 
I juni m eldte «Ny Tid» at det bare var en liten styrke tilbake 
av de streikende, og man hadde bare til hensikt å holde streiken  
gående så lenge at Løkken kunde kom m e m ed i det forestående
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alm indelige tariffopgjøret for landets gruver; til nyttår utløp 
nem lig tariffene for de fleste av dem. Selv denne hensikten  
blev im idlertid ikke opnådd. 22. august sendte Arbeidsmanns
forbundet ut en kort notis: «Blokaden ved Løkkens Verk er 
hevet, og tilgangen til Verket er fri.» Etter over 13 m åne
ders streik blev kampen avblåst uten noe som  helst resultat og 
uten at det overhodet blev oprettet noen tariff; m ange av 
streikebryterne blev stående i arbeidet. Så knusende som  neder
laget på Orkdalsøra syv år tidligere, var ikke dette nederlaget, 
m en selvsagt gav det arbeiderbevegelsen på stedet en ganske 
alvorlig knekk. Jern- og m etallarbeiderforeningen blev opløst, 
m ens derimot gruvearbeiderforeningen blev holdt gående. Ved 
kom m unevalget 1910 kunde Arbeiderpartiet overhodet ikke 
stille liste i Meldalen —  så m ange av partiets fo lk  hadde reist 
fra bygda.1

Sam tidig med Løkken-streiken var det i  Trondheim en 
rekke faglige konflikter i 1910. Først var det en liten streik av 
slakterne og pølsem akerne, 14 mann, som forlangte å få oprettet 
tariff. Striden gjaldt vesentlig selve tariff-prinsippet, idet 
m estrene ikke hadde noe særlig im ot selve de lønnskravene som  
blev stilt, m en de vilde ikke være med på å forhandle med fag
foreningen. Arbeiderne greide im idlertid ikke å tvinge sitt krav 
igjennom ; etter halvannen m åned måtte de i slutten av januar 
heve streiken uten noe resultat.2 En kortvarig salmakerstreik i 
m ai gjaldt derimot rene lønnsspørsm ål og endte med seier for 
arbeiderne i det vesentligste.3 Dernest kom  utover sommeren  
en rekke konflikter i bygningsfagene, sam tidig m ed at det i 
Oslo blev ført en stor bygningsarbeiderstreik. 145 malere 
streiket et par uker i mai, dels for å få hevet lønningene, men 
dels også fordi arbeidsgiverne vilde ha «den um ulige bestem
m else, at overenskom sten skal vare i 5 år.» Streiken var ganske 
effektiv, og den førte til at svennene fikk 20 % lønnstillegg og  
dagarbeiderne 35 %; m en til gjengjeld måtte arbeiderne gå med 
på at de bestem m elsene som blev resultatet av streiken i 
Oslo. også skulde gjøres gjeldende i Trondheim, bortsett fra 
selve lønnssatsene; da arbeiderne i Oslo stod svakere enn 
i Trondheim, førte dette bl. a. til at arbeidsgiverne fikk  satt 
igjennom  sitt krav om  varigheten av tariffperioden.4 Helt til
svarende blev resultatet av blikkenslagernes streik i juni og

1 Arbeidernes faglige Landsorganisasjon, Beretning 1909 og 10 og  
K ongressprotokollen 1910. Ny Tid 3/7, 19/7, 20/8 og 29/11 1909 og 8/2, 
23/3, 2/4, 6/6, 22/8, 24/8, 17/9 1910.

2 Landsorganisasjonens beretn ing 1910 og Ny T id  17/12 1909.
2 Ny T id 30/4 og 6/5 1910.
* Landsorganisasjonens beretn ing og Ny T id 30/4, 21/5 og  28/5

1910.
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første halvpart av juli; det var 42 mann som gikk i streik i halv
annen måned, og også de vant 20 % lønnstillegg, m en måtte 
finne sig i en tariffperiode på fem  år.1

Den m est om fattende konflikten var im idlertid murernes og 
murarbeidernes. Det var i alt 176 mann som gikk i streik i hele  
tre m åneder fra midten av juni. For svennenes vedkom m ende  
lyktes det forholdsvis fort å kom m e til enighet, m en hele strei
ken fortsatte fordi det var uråd å bli enige om en tariff for 
m urarbeiderne. Ordfører og borgermester i Trondheim prøvde 
å m egle, men uten hell; og forhandlinger m ellom  hovedorgani
sasjonene i Oslo blev resultatløse. I septem ber varslet der
for Arbeidsgiverforeningen lockout for murerne og murarbei
derne over hele landet. D et førte im idlertid til at Landsorga
nisasjonens hovedstyre blev innkalt, og det tok initiativet til nye  
forhandlinger med Arbeidsgiverforeningen; et par dager før 
stor-lockouten skulde tre i kraft, nådde en så frem til et resultat. 
Både murerne og murarbeiderne fikk  lønnstillegg som  de var 
tilfreds med, og arbeidsgiverne m åtte gi op et krav som de 
hadde holdt særlig hardt på om adgang til å beskjeftige en del 
løsarbeidere til lavere lønninger enn tariffen bestemte og til 
fortrengsel for murarbeiderne; m en også denne tariffen blev  
gjort gjeldende for fem  år. Såvidt en kan se, opfattet arbeiderne 
denne løsningen som en seier —  iallfa ll frem stilte «Ny Tid» 
det slik .2

Etter 1906 holdt ikke Arbeiderpartiet noe landsm øte før i 
1909. Det forelå heller ikke da noen saker som  var så viktige  
som  i 1906. Og bare to av de spørsm ålene som landsm øtet be
handlet blev nevneverdig diskutert i Trøndelag; avholdssaken  
og partiets forhold til ungdom sbevegelsen. Tranmæl stod i før
ste rekke i  agitasjonen for at partiet skulde ta op landsom fat
tende alkoholforbud på sitt valgprogram; han stilte forslag om  
dette på årsmøtet i Uttrøndelagens Arbeiderparti 1909 og fikk  
m øtet til å gi det sin tilslutning mot én stemme.3 Og som funge
rende redaktør i «Ny Tid» —  i Anders Buens stortmgstid —  tok 
han også standpunkt for forbud; noen egentlig agitasjon for sitt 
syn drev han likevel, ikke i avisen, kanskje av hensyn til at den 
nom inelle redaktøren, Buen, var motstander av forbudet. På 
selve landsm øtet var det også Tranmæl som tok op forslag om  
program festing av forbudet, og han fikk støtte av de andre trøn- 
der-representantene; forslaget blev im idlertid forkastet, men 
m ot et stort m indretall.4

1 L andsorganisasjonens beretn ing og Ny Tid 13/7 1910.
2 L andsorganisasjonens beretn ing 1910 og Ny T id 23/7, 3/8, 30/8, 

17 / 9 1910.
3 Ny T id 15/3 1909.
4 D. N. A.s landsm øteprotokoll 1909.
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Ungdomslaget i Trondheim som var stiftet i 1902, hørte 
blandt de eldste sosialistiske ungdomslagene i Norge. Siden var 
det stiftet et lag til i Trondheim og enkelte lag andre steder i 
amtet. Noen større interesse for den diskusjonen som fant sted 
i og omkring ungdomsbevegelsen, særlig i Oslo, var im id
lertid ikke merkbar i Trøndelag i de første årene. Men i 1909 
blev striden i Ungdomsforbundet voldsom m ere, og spørs
m ålet om  Forbundets forhold til partiet blev m eget diskutert. 
Den «ungsosialistiske» retningen gjorde sig sterkere gjeldende, 
under påvirkning av H inke Bergegrens svenske anarkosyndika- 
lism e. I febuar 1909 blev det derfor dannet et nytt forbund, 
«Arbeiderpartiets Ungdomsforbund», av en del av de lagene som  
tok avstand fra ungsosialism en. Men i det gam le Socialdem o- 
kratiske Ungdomsforbund fortsatte striden m ellom  de rene ung
sosialistene som arbeidet i retning av et avgjørende brudd med  
Arbeiderpartiet, og de som ønsket fortsatt å arbeide innenfor 
partiet; sommeren 1909 førte denne striden til at en tredje ung
domsorganisasjon, «Norges ungsocialistiske Forbund» blev dan
net. I Trondheim blev denne striden diskutert på et møte i mars, 
og laget sluttet sig da enstem m ig til den retningen som iallfall 
vilde arbeide innenfor partiet, -— det blev vedtatt å anbefale at 
forholdet til partiet skulde ordnes ved at de enkelte lagene blev 
forpliktet til hver for sig kollektivt å slutte sig til Arbeiderpar
tiet; Trondhjemslaget gikk dermed inn for den linjen som blev 
gjennomført i november da Arbeiderpartiets Ungdomsforbund 
og Sosialdem okratisk Ungdomsforbund igjen blev sammenslut- 
tet.1 O lav Scheflo, som fra 1906 var ansatt som journalist i «Ny 
Tid», skrev et par dager senere en artikkel om striden. Han 
reduserte det hele til en bagatell: Arbeiderpartiets ledelse
var ikke så spissborgerlig som ungsosialistene hevdet, og ung
sosialistene ikke så anarkistiske som partiledelsen 'hevdet. Et 
av stridsspørm ålene —  innm eldingen i partiet av en liten «kri- 
stelig-sosial» forening — var f. eks. tem m elig likegyldig «her i 
landet, hvor religionen ikke har innflytelse på andre enn uvi
tende og dødssyke mennesker.»2 En lignende holdning tok også 
«Ny Tid» redaksjonelt flere ganger. En artikkel i juli —  for
m odentlig av Tranmæl —  tok sterkt avstand fra «den ung- 
sosialism e som er oversatt fra svensk med antiparlamentarisme, 
militærnektelse, sabotasje, «handlingens propaganda» o.s.v.» 
Men sam tidig kritiserte den partiledelsen fordi den tok for hardt 
på saken, skjelte ungsosialistene ut og utdypet striden; og det 
var en «uhyrlighet» at partiet hadde fått stiftet et nytt ungdoms
forbund —  «Arbeiderpartiets Ungdomsforbund» — like før det

1 N y Tid 19/3 1909.
2 Ny T id 22/3 1909.



70

partilandsm øtet som  skulde behandle hele striden; det var ikke  
nødvendig å ta de unge m ennesker så alvorlig.1 Den linjen som  
her kom  til uttrykk, var også den som  i virkeligheten fikk  til
slutning fra partiets landsm øte og som blev gjennomført; de rene 
ungsosialistene blev skilt ut, m ens alle de «lojale» gikk sammen  
i  et forbund.

Også i disse årene 1908—10 fortsatte Arbeiderpartiet å vokse  
både i m edlem stall og velgertall, om  enn noe ujevnt. I 1908, 
som  ikke var valgår, blev agitasjonen drevet m indre intenst, 
og noen nevneverdig m edlem søking var det derfor ikke. Ved  
utgangen av 1908 hadde Trondhjems Arbeiderparti 48 avdelin
ger m ed 2339 m edlem m er —  det var en forening mindre enn 
året før, og en m edlem søking på bare vel 100. I Uttrøndelag 
var det likefrem  tilbakegang; der var 33 foreninger, det sam m e 
tall som året før; m en m edlem stallet var sunket fra 1399 til 
1249.2 I 1909 gikk im idlertid m edlem stallene igjen ganske kraf
tig op —  i klar sam m enheng m ed agitasjonen for stortingsvalget. 
I Trondheim  økte m edlem stallet i  årets løp til 2581 — en til
vekst på nesten 250 m edlem m er; og avdelingstallet steg sam 
tidig til 51. Uttrøndelagens Arbeiderparti hadde en nettotil- 
vekst på 10 foreninger, så det våren 1910 stod med 43 avdelin
ger; og m edlem stallet økte med nesten 500 —  til 1737. I kom- 
m unevalgåret 1910 lyktes det ikke å fortsette denne økingen. 
Trondhjem s Arbeiderparti blev stående stille, og hadde ved  
årets utgang frem deles 51 avdelinger, og m edlem stallet var sun
ket litt, til 2550. I Uttrøndelag vokste m edlem stallet frem deles, 
m en ikke på langt nær så sterkt som  i 1909; våren 1911 hadde 
partiet 1921 m edlem m er i 49 avdelinger.3

Den organisatoriske veksten viste sig im idlertid ikke bare 
i m edlem stallene. «Ny Tid» økte sitt oplag ganske betydelig. 
Og som m eren 1909 begynte den å gi ut en ukeutgave spesielt 
beregnet på bygdene; ved starten fikk  ukeutgaven 1500 abon
nenter, m en alt ved utgangen av 1910 hadde den et oplag  
på 3100; og dagutgaven fortsatte likevel å øke sitt oplag, så 
det sam lede oplag for begge avisene var 9500.4 Og på et annet 
fe lt utvidet arbeiderbevegelsen sin virksomhet, da det i 1909 
blev stiftet et «Arbeidernes kooperative Selskap» som  i 1910 
kunde åpne sin butikk; litt etter at butikken var åpnet, blev  
selskapet m eldt inn i Norges kooperative Landsforening for 
dermed å bli mindre avhengig av de private grossister. Det var

1 Ny T id  29/7 1909.
2 B eretningene fra Trondhjem s og Uttrøndelagens arbeiderpartier i  

D. N. A.s beretn ing 1908.
3 Beretningene fra T rondheim  og Uttrøndelag i  D. N. A.s beretning  

1909 og  1910.
4 B eretningen fra T rondheim  1910.
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Trondhjems trearbeiderforeninger som tok initiativet til stif
telsen, og Arbeiderpartiet gav det sin fu lle støtte —  «Ny Tid» 
drev utigjennom  1909 en ganske kraftig oplysningskam panje  
for kooperasjonen. Hele foretaket var nært knyttet til Ar
beiderpartiet —  bare partim edlem m er hadde anledning til å 
bli m edlem m er av selskapet, skjønt butikken riktignok var 
åpen for alle.1

Stortingsvalget i 1909 gav Arbeiderpartiet en ny seier, idet 
det fikk valgt sin kandidat i Gauldalen; og også ellers var frem 
gangen betydelig. Agitasjonen blev drevet ganske iherdig. Stor
tingskandidatene holdt adskillige foredrag —  særlig Ole Guldal 
og hans varamannskandidat, Svend Skaardal; men også i 1909 
var det Tranmæl som  gjorde den største innsatsen i agitasjonen. 
I Trondheim deltok dessuten flere av Arbeiderpartiets stortings
menn i agitasjonen, og den frem ragende svenske agitatoren, 
K ata D alstrom , optrådte på noen møter. I 1909 var det første 
gang kvinnene hadde innskrenket stemmerett ved stortingsvalg, 
og alle partier økte derfor sine stem m etall ganske betydelig. Ar
beiderpartiet kom ved første valg op i 4200 stem m er i Trond
heim  og Levanger tilsammen (Levanger stemte sammen med 
Trondheims annen krets). Også relativt gikk Arbeiderpartiet 
frem  i byen; i 1906 hadde partiet hatt 36,8 % av alle stemmene, 
i 1909 var det øket til 37,9 %. Men noen øket representasjon  
blev det ikke; Anders Buen blev gjenvalgt fra Ladem oens krets; 
men i Baklandets krets tapte Arbeiderpartiets kandidat, snek
ker Edv. Brevig, ved om valget m ed 1509 stem m er av 3057, og 
i de andre to kretsene stod partiet langt svakere. I bygdene 
kom  partiet denne gang op i 3427 stem m er ved første valg —  
det var 20,1 % av alle stem m ene; i 1906 hadde det bare hatt
14,6 %. Og ved omvalget i Gauldalen krets blev Arbeiderpar
tiets kandidat, lærer O. Guldal fra Røros valgt til stortings
m ann; han hadde riktignok ikke mer enn 2225 stemmer av 
5520, men motparten var splittet i  to omtrent like store partier. 
Nest etter Gauldalen stod partiet sterkest i Strinda, hvor asses
sor A rnold H azeland  var kandidat. I Orkdalen hadde partiet 
betydelig fremgang sam m enlignet m ed 1906, men enda hadde 
det bare 430 stemmer av 3417 —  der blev nok partiet en del 
svekket på grunn av Løkken-streiken; utflytningen fra Mel
dalen var alt begynt å gjøre sig merkbar ved første valg, og 
ved omvalget virket dette enda sterkere. I Fosen-kretsene 
hadde partiet ennå ikke vunnet noe virkelig fotfeste.2 I Trond
heim  virket valgresultatet visstnok litt skuffende —  en hadde 
der håpet nokså bestemt på å seire også i Baklandets krets.

1 Ny T id 23/3, 28/6 1909 og 28/2, 1/3, 12/4 1910.
2 D. N. A.s beretninger 1909 og 1912.
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Men resultatet i amtet —  og naturligvis særlig i Gauldalen —  
vakte stor tilfredshet.

Kommunevalget 1910 blev en avgjort skuffelse i Trond
heim , m ens det derimot i bygdene stem te omtrent m ed forvent
ningene. Det blev drevet en m eget betydelig agitasjon, men så 
stor som ved stortingsvalget var den ikke. I Trondheim var 
det atter skolespørsm ålene som stod i forgrunnen i partiets 
agitasjon. Fritt skolem ateriell for folkeskolen var alt gjen
nom ført, m en sosialdem okratene i bystyret hadde nylig tatt 
op forslag om en kom m unal m iddelskole bygd på folkeskolens 
syvende klasse og  m ed fri undervisning og fritt skole
m ateriell; under valgkam pen satte man m ye inn på å popu
larisere det forslaget. Dernest kom de vanlige programpostene 
om  bygging av kom m unale arbeiderboliger, om  kommunens 
overtagelse av sykepleien o.s.v. Motparten sørget im idlertid  
for å drive en annen av partiets programposter frem  i forgrun
nen; det var den gam le posten om  «utvidelse av den kom m u
nale produktive bedrift», som  ved dette valget var frem hevet 
ved en tilføielse av «krav om forandring av lovene således at 
kom m unene får adgang til å drive handel og håndverk». Sær
lig  de liberales organ, «Dagsposten», utnyttet dette til en stor 
agitasjon m ot Arbeiderpartiet; men også Venstre-organet «Ni
daros» og Høire-organet «Adresseavisen» tok op den sam m e 
agitasjonen. «Sosialistenes felttog m ot en selvstendig handels- 
og  håndverksstand» blev møtt m ed en appell til alle de han
delsbetjenter og håndverkssvenner som selv engang håpet på 
å bli selvstendige næringsdrivende. «Dagsposten» hevdet at og
så Arbeiderpartiets valgliste var sammensatt under hensyn til 
at det-skulde drives en system atisk kamp mot handel og hånd
verk —, m ange av de eldre og mer besindige sosialdem okrater 
var skiftet ut og erstattet med yngre, mer radikale folk. Det 
hele var følgen av at en ny, revolusjonær, «ungsosialistisk» 
retning hadde tatt makten i Trondhjems Arbeiderparti, under 
ledelse av et trekløver bestående av Martin Tranmæl, spor- 
skifter O lav Løhre og en mann som «Dagsposten» stadig kalte 
«den antiparlam entariske bokbindersvenn» —  det var A lbin  
Eines, som nylig var kom m et hjem  til Trondheim etter flere  
års ophold i  Sverige og som virkelig var ungsosialist i egentlig  
m ening.1

Mot denne agitasjonen fra de borgerliges side hjalp det lite 
at «Ny Tid» og Arbeiderpartiets talere gang på gang tok av
stand fra ungsosialism en og nektet at det hadde foregått noe 
skifte i Trondhjems Arbeiderparti. Det er også helt klart at det 
virkelig ikke hadde foregått noe avgjørende skifte. Tranmæl

1 D agsposten 3 og  9/11; Adresseavisen 3/12; N idaros 12/11 1910.
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satt riktignok i den trem annskom itéen som ledet valget, og 
han stod utvilsom t til venstre for Arbeiderpartiets o ffisie lle  
kurs; m en det var ikke hans linje som preget partiets kom
m unepolitikk. På listen var det foretatt en del utskiftning, men  
noen gjennomgripende forandring var det ikke —  Anders Buen 
og O. K. Ribsskog stod frem deles i spissen.1 Den voldsom m e 
antisosialistiske agitasjonen gjorde im idlertid sin virkning. Som  
følge av at alm indelig kom m unal stemmerett nå var gjennom 
ført også for kvinnene, viste riktignok valgresultatet en bety
delig øking av Arbeiderpartiets stem m etall sam m enlignet med 
1907; m en de andre partiene økte sine stem m eall sterkere. 
Arbeiderpartiet fikk 3699 stemmer, m ot 2802 i 1907. Men m ens 
det i 1907 hadde hatt 35,1 % av alle avgitte stemmer, hadde det 
denne gang bare 32,2 % og det tapte to representanter —  i det 
nye bystyret kom det inn 23 sosialdem okrater.2 Etter valget 
var alle parter enige om at hovedårsaken til tilbakegangen 
måtte være at «partiet er kommet i en meget skarp opposisjon  
til m iddelklassen i byen, de mindre handels- og håndverksdri- 
vende som er blitt skremt av planen om kommunens overta
gelse av omsetningen.»3 «Nidaros» og «Dagsposten» tilføiet dess
uten at den «uheldige listeopstilling» hadde svekket Arbeider
partiet.4

I bygdene blev valgresultatet helt anderledes. Der var det 
selvsagt forskjellig fra bygd til bygd hvilke saker som kom  
m est i forgrunnen under valgkam pen, men for det m este var 
det skolesaker og spørsmålet om kommunens overtagelse av 
sykepleien; den farlige agitasjonen om overtagelse av handel 
og håndverk gjorde sig ia llfall mindre gjeldende der. Partiet 
fikk derfor betydelig fremgang. Det sam lede stem m etallet i 
landdistriktene var 3179 — nesten nøiaktig det dobbelte av 
stem m etallet i 1907. Og m ens Arbeiderpartiet i 1907 hadde 
hatt 13,6 % av alle stem m ene i amtet, hadde det denne gang 
17,9 %. Det kom inn 87 sosialdem okrater i 18 herredstyrer. 
Flertallet i Ålen blev berget; partiet tapte riktignok en repre
sentant der, men satt likevel med 9 av 16 mann i herredstyret. 
Det hadde vært en del m isnøie med at det var utrettet for lite  
der, og ordfører Skaardal hadde måttet forsvare sig i flere 
artikler i parti-bladet «Mauren» på Røros.5 I en ny kommune 
i Gauldalen, Støren, erobret Arbeiderpartiet også flertallet og  
ordføreren; det vakte særlig stor opsikt, fordi Støren var en

1 B eretningen fra Trondhjem  i D. N. A.s beretn ing 1910.
2 D. N. A.s beretn ing 1910.
3 Social-Dem okraten 8/12 1910.
4 D agsposten 8/12, N idaros 8/12 1910.
« Mauren 26/1, 16/2 1910.
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ren bondebygd, uten en eneste fabrikk av betydning. Særlig 
«Adresseavisen» tok denne sosialistiske seiren svært alvorlig; 
den appellerte til «gårdbrukere, gårdeiere og alle i det bele  
tatt som eier noe» om  nå å sam le sig for å holde sosialistene  
ute; det var riktignok m ulig at det ikke i lengden vilde lykkes 
å undgå et sosialistisk .styre, m en det kunde ia llfa ll utséttes, 
«og det vil være et mål, som  er verd å kjem pe for.1 Enda i et 
herred erobret sosialdem okratene ordførerplassen, nem lig i 
Malvik; m en det foregikk uten at partiet hadde flertall — det 
hadde syv av 16 mann i herredstyret.

Kom m unevalgene i  1910 var den første anledningen da den 
striden som var begynt innenfor arbeiderbevegelsen i Trønde
lag kom  offentlig frem  —  i «Dagspostens» angrep. Nettop i 
løpet av 1910 sam let det sig en ny retning innenfor arbeider
bevegelsen. Dens vesentligste virkeom råde var riktignok ikke 
kom m unepolitikken og dens viktigste program var ikke kom 
m unens overtagelse av handelen, som «Dagsposten» trodde. Det 
er frem veksten av «Fagopposisjonen» som  er det viktigste inn
holdet av arbeiderbevegelsens historie i Trøndelag i de fø l
gende årene.

I løpet av tiden fra århundreskiftet til Verdenskrigen dan
net det sig innenfor arbeiderbevegelsen i de fleste land et mer 
eller mindre tydelig skille m ellom  to retninger: «revolusjonære» 
og «reformister». I den politiske arbeiderbevegelsen i Tyskland  
virket diskusjonene omkring E daard Bernsteins «revisjonisme» 
til å sette skille; både i Tyskland og Frankrike virket striden  
om  m inistersosialism en i sam m e retning. Til den sosialistiske  
bevegelsen i andre land nådde det dønninger fra den tyske og 
den franske partidebatten, og lignende problemer blev disku
tert —  f. eks. i den norske taktikkdebatten i 1903—04. I de siste 
årene før Verdenskrigen var det likevel ikke slike problemer
— eller overhodet den politiske  arbeiderbevegelsens problemer
—  som  vakte størst opm erksom het. Alle de spørsm ålene som  
knyttet sig til fagorganisasjonen og til de faglige kam pene blev  
isteden rykket i forgrunnen. Det hadde sammenheng m ed det

1 A dresseavisen, 4/10 1910.

*ffljartin r a n m æ l  

oa o p h a v e t t i  i  rondlh •  •  •eim åoppoåii^onen
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almindelige fenomen i arbeiderbevegelsen at økonomiske op- 
gangstider h a r en tendens til å flytte bevegelsens tyngdepunkt 
over til fagbevegelsen — høikonjunktur m ed stigende p riser og 
liten arbeidsløshet gjør det lettere å opnå resu lta ter ved ren t 
faglige aksjoner; mens på den andre siden økonomisk nedgang 
svekker fagbevegelsens m uligheter og derfor få r  arbeiderklas
sen til å legge sin hovedinteresse i den politiske bevegelsen.

Den økende interessen for faglige spørsm ål førte i m ange 
land til utform ningen av en ny retning — den som m an m ed 
et m angetydig ord kaller syndikalismen. Syndikalism en h ar 
sitt utgangspunkt i den franske «syndicalisme révolutionnaire» 
fra  1890-årene, og det var i F rankrike den fikk  sin teoretiske 
utform ing og vant sin største innflytelse. Men syndikalistiske 
idéer spredte sig langt utenfor F rankrike og de rom anske land. 
Hovedsaken fo r denne retningen v ar en skarp opposisjon 
m ot alt som kunde virke til å viske u t de k lare lin jer i klasse
kam pen. A rbeiderne kunde bare  nå frem over gjennom  sin egen 
direkte kam p på arbeidsplassene — og i den kam pen m åtte 
alle m idler settes inn uten hensyn til borgerlige m oralbegreper, 
også m idler som hittil var nye og uprøvet: obstruksjon og sabo
tasje, f. eks. Fagbevegelsen m åtte ikke la  sig binde av slikt som 
tariffavtaler, megling eller voldgift, og den m åtte ikke belastes 
m ed slikt som ikke angikk selve kam pen: sykekasser, arbeids- 
ledighetskasser o. 1. Den faglige kam pen skulde ikke bare ha 
til m ål å bedre arbeidsvilkårene innenfor det kapitalistiske 
sam fundet; langt viktigere var det a t den skulde forberede 
arbeiderklassen til den avgjørende kam pen om sam fundsm ak- 
ten. Fagbevegelsen m åtte selv være revolusjonær, den m åtte 
ikke overlate kam pen for samfundsom veltningen til noen poli
tisk bevegelse.

Men skulde fagbevegelsen fylle denne opgaven, g jaldt det 
at dens organisasjonsform er blev hensiktssvarende; de gamle 
fagforbundene bygget på gruppesolidariteten b landt arbeidere 
m ed en viss fagutdannelse; de kalte frem, eller styrket, en sne
ver laugsånd istedenfor en om fattende klassesolidaritet, og de 
var uhensiktsmessige i storindustrien hvor ufaglæ rte arbeidere 
og arbeidere fra  m ange fag arbeidet sam m en i de samme stor
bedriftene; derfor var det nødvendig å finne nye organisasjons
form er som kunde knytte hele arbeiderklassen sam m en til en 
enhet: lokale sam organisasjoner av alle arbeidere i samme by 
eller samme distrikt, og landsom fattende industriforbund av 
alle arbeidere innenfor samme store industri, uten hensyn til 
fagutdannelse.

Denne sterke hevding av fagbevegelsens revolusjonære op- 
gaver og strevet med å finne nye og m er hensiktsmessige kam p-
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m idler og organisasjonsform er var stort sett felles for den revo
lusjonære fagforeningsopposisjonen i alle land. Men i tillegg 
til dette hevdet den egentlige syndikalism en — slik den blev 
u tform et i F rankrike, særlig av Georges Sorel — en langt m er 
om fattende lære. F o r de egentlige syndikalistene var staten 
— ikke bare den borgerlige stat, m en enhver stat — et ubetin
get onde; enhver deltagelse i sta tsapparatet førte til forsum p- 
m ng og korrupsjon. Arbeiderklassen m åtte derfor holde sig 
k la r av statsapparatet, den m åtte holde sig borte fra  alle poli
tiske partier, og den m åtte ikke delta ved valg. Kampen for et 
nytt sam fund m åtte gjennom føres ved arbeiderklassens direkte 
aksjon. Det avgjørende m iddel skulde være den ekspropriative 
generalstreik som skulde få kapitalist-sam fundet til å bryte 
sammen. D eretter skulde fagorganisasjonen bygge op det nye 
sam fundet, hvor det ikke skulde være noen stat, hvor produk
sjonsmidlene skulde være felleseie, og hvor produksjonen og 
hele sam fundet skulde styres av produsentenes sam m enslutnin
ger, fagorganisasjonen.

Hele syndikalismens teoretiske læresystem vant ikke så 
stor innflytelse utenom  de rom anske land, m en det elem entære 
grunnlaget vant m er eller m indre sterkt innpass i nesten alle 
land. Bakgrunnen var overalt m isnøie m ed resultatene av 
arbeiderbevegelsens virksomhet. I F rankrike  rette t uviljen sig 
særlig sterkt mot all politisk virksomhet, for der var arbeider
partiene sterkt splittet, lå  i stadig innbyrdes krangel og var i 
ikke liten utstrekning preget av parlam entarisk  korrupsjon. I 
andre land v ar antiparlam entarism en m indre utbredt, og oppo
sisjonen derfor et m er ren t faglig anliggende. Fagbevegelsen 
var blitt relativt svekket, da arbeidsgiverne i land etter land 
stiftet sine sterke kam porganisasjoner i tiden om kring å r
hundreskiftet og senere. Arbeidsgiverne viste sig i regelen orga
nisatorisk overlegne: de var i stand til å bruke lockout og sym
patilockout som meget virkningsfulle våpen, og «de korslagte 
arm ers streik» blev m indre effektiv enn før. Med utviklingen 
av storindustrien kom  de ufaglærte arbeiderne til å spille en 
stadig større rolle; de stod ofte på  samme arbeidsplass som de 
faglærte, m en de var vanskelige å trekke inn i de gammeldagse 
fagforbundene, og de kom derfor lett til å virke hem m ende på 
fagbevegelsen; det var særlig utpreget situasjonen i Amerika, 
hvor de ufaglærte også oftest var de «uamerikanske» — d.v.s. 
innvandrerne fra  Syd- og Øst-Europa — og hvor den syndi
kalistisk pregede organisasjon, «Industrial W orkers of the 
W orld» (I. W. W .), etter hvert utviklet sig til et forbund av 
ufaglærte, «uamerikanske» arbeidere.

Både arbeidsgiverforeningene og problem et m ed de ufag-
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læ rte arbeiderne kalte på nye kam pm idler og organisasjons
form er, m en den viktigste forutsetningen for at store deler av 
arbeiderklassen begynte å m iste troen på  de gamle m etodene, 
lå nok i konjunkturutviklingen. I de aller fleste kapitalistiske 
land  var tiden fra  begynnelsen av 1900-tallet frem  til Verdens
krigen en nokså sam m enhengende opgangstid. Alle p riser steg 
sterkt, det blev stadig dyrere å leve, og selv om arbeiderne op- 
nådde lønnstillegg, var det slett ikke sikkert a t reallønnen steg. 
I mange land og for store grupper av arbeiderklassen v ar det 
tvert imot slik at levestandarden sank fordi det ikke lyktes å 
presse nom inallønnen opover i takt m ed pris-stigningen. Og i 
enda langt større utstrekning kjentes  det som om levestan
darden sank, fordi den raske tekniske utviklingen stadig skapte 
nye behov som arbeiderne vilde ha tilfredsstillet. N år så arbei
derne krevde raskere lønnsstigning, viste det sig a t de gamle 
m etodene v ar utilstrekkelige, og da de gamle organisasjonene 
og de gam le lederne stort sett hang fast i de gamle metodene, 
blev resultatet en brytning mellom dem og en ny, m er eller 
m indre syndikalistisk preget, revolusjonæ r opposisjon. Men 
den nye retningen førte selvsagt ikke bare til brytninger og 
diskusjoner innad i fagbevegelsen. Den satte også tydelige spor 
i den m åten m ange store streiker blev ført på. Ikke bare i 
F rankrike og Amerika, hvor syndikalism en var sterkest, blev 
streikene i de siste årene før krigen voldsom mere og bitrere 
enn de hadde vært før. Det sam m e var også tilfelle i England 
ved de store sjømanns-, gruvearbeider- og havnearbeiderstrei- 
kene i 1911 til 13, og i m ange andre land.

Mange av de samme årsakene som i in ternasjonal m åle
stokk virket til å kalle frem  den revolusjonære opposisjonen, 
virket også i Norge. Også her steg leveomkostningene så rask t 
a t de lønnstillegg som fagbevegelsen kunde tiltvinge sig, ofte på 
kort tid blev m er enn opveid av prisstigningen. Også lier hadde 
arbeidsgiverne stiftet sin kam porganisasjon som stadig oftere 
brukte lockout som et våpen mot fagforeningene og som syste
m atisk arbeidet fo r å binde arbeiderne gjennom  tariffavtaler 
som blev gjort gjeldende for svært lange perioder — i en tid 
m ed stadig prisstigning betydde det a t reallønningene nødven
digvis m åtte synke i tariff-perioden. Og også her kom  de ufag
lærte arbeiderne til å spille en større rolle enn før — det var 
kanskje det aller m est karakteristiske ved situasjonen i Norge. 
Den veldige industrielle utvikling, fosseutbvggingen, je rn 
bane- og vei-anleggene førte til a t arbeiderklassen vokste 
sterkt, og i første omgang falt stigningen særlig på de ulærte 
anleggsarbeiderne, de som kom til arbeiderbevegelsen gjennom 
Norsk Arbeidsmannsforbund.
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Tilgangen til den rask t voksende arbeiderklassen kom  først 
og frem st fra  bondebefolkningen — d.v.s. at massevis av unge 
bondegutter blev revet løs fra  det rotfaste livet i bygdene og 
blev de m est rotløse av alle, anleggsarbeidere, ra llare , uten 
familie, uten hjem , uten fast bosted. Disse ny-proletariserte 
arbeiderne var uten tradisjoner som knyttet dem til gamle 
organisasjonsform er, gamle kam pm etoder, eller gamle ledere. 
Deres levevis gjorde dem  uvørne, hensynsløse, villige til å prøve 
nye m etoder. Deres levestandard var lavere enn fagarbeider
nes, de hadde m er å slåss for og m indre å tape. Veksten av 
denne arbeidergruppen v ar en av de viktigste forutsetningene 
fo r den revolusjonære opposisjonsbevegelsen. Men arbeider
klassens økende tall var sam tidig også forutsetningen fo r at 
det dannet sig en m er utpreget reform istisk retning innenfor 
arbeiderbevegelsen. Arbeiderklassens tallmessige vekst førte 
um iddelbart til at A rbeiderpartiet fikk  flere m edlem m er og 
flere velgere — det styrket den retningen innenfor arbeider
bevegelsen som trodde på at det var m ulig å nå frem  til seier 
for sosialismen gjennom  en fredelig, parlam entarisk  utvikling. 
Og fagorganisasjonen økte på sam m e m åten sitt m edlem stall, 
sine kasser og sitt organisasjonsapparat — det gav den øket 
styrke ved forhandlingsbordet, og store deler av arbeiderbeve
gelsen blev derfor m er enn fø r innstilt på forhandling, m indre 
på kam p; det g jaldt som regel særlig dem  som satt i ledelsen, 
og de faglærte arbeiderne i de gamle, godt organiserte fagene 
m ed m er eller m indre sterke håndverksm essige tradisjoner. 
Slik lå forholdene til re tte  fo r den m otsetningen som fra  1910 
stadig gjorde sig sterkere gjeldende innenfor den norske arbei
derbevegelsen mellom reform istene og de revolusjonære.

Den revolusjonære retningen fikk fra  først av sitt sentrum  
i Trøndelag. Der var den så sterkt bundet til en enkelt m ann, 
M artin Tranmæl, a t det er naturlig  å knytte skildringen av 
opposisjonens frem vekst sam m en m ed en skildring av hans 
forutsetninger.

M artin Olsen Tranm æ l er født 27. juni 1879 i Melhus som 
yngste sønn på en m ellom stor gård.1 E tter konfirm asjonen 
gikk han på  amtsskolen og kom så i m alerlære. Som m aler- 
læ rling kom  han i 1895 til Trondheim , men han  stod i næ r 
forbindelse m ed hjem bygda. I Melhus deltok han i avholds
bevegelsen — i en I.O.G.T.-losje. Der var han også m ed å stifte 
Arbeiderlaget «Asbjørn» våren 1899 og han var lagets første

1 Seks artikler av Aksel Z achariassen om Martin Tranm æl (Bergens 
Arbeiderblad januar 1938) har vært til en v iss hjelp ved frem stillingen av 
Tranm æls liv . Z achariassens store bok om Tranm æl har jeg først hatt 
høve til å lese etter at dette var skrevet ferdig.
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form ann. Sam tidig kom han også m ed i arbeiderbevegelsen i 
Trondheim ; han blev fagorganisert i 1896 og han vant en så
vidt frem tredende plass i bevegelsen at han om høsten 1899 
kom inn i «Ny Tids» redaksjon; samme høsten blev han også 
valgt inn i styret for Malersvennenes Forening.1

Den første artikkelen i «Ny Tid» signert M-l (det m erket 
som han siden brukte i m ange år) blev trykt 23. august 1899; 
i tilknytning til De forenede norske A rbeidersam funds lands
møte drøftet han spørsm ålet om  sam arbeid mellem  de demo
kratiske partiene: han håpet på samling av A rbeiderpartiet og 
arbeidersam fundene; men Venstre m ente han hadde skuffet 
arbeiderne slik at det bare var m ulig å sam arbeide m ed det 
hvis Venstre vilde godta arbeidernes krav om  forholdsmessig 
representasjon. I en senere artikkel gikk han inn for at det 
skulde stiftes flere ungdomslag i byene i likhet m ed de lagene 
som fans i bygdene (det dreiet sig altså ikke om sosialdemo
kratiske la g ) ; hensikten skulde være å holde ungdommen borte 
fra  «utskeielser og annen råskap» og å arbeide fo r avholds
saken.2 I flere artik ler polem iserte han m ot Angell Olsens stil
ling til m ålsaken — Angell Olsen var riksm ålsm ann, mens 
Tranm æl forsvarte målbevegelsen u t fra  det syn at landsm ålet 
lå folkem ålet nærm est og derfor vilde hjelpe arbeiderne til å 
uttrykke sig lettere offentlig.3

Våren 1900 drog Tranm æl im idlertid på  sin første tu r 
til Amerika,4 hvor han blev i to år. Han reiste over som emi
grant, og han arbeidet i sitt fag i A m erika; m en han slo sig 
ikke fast ned noe sted — først var han en tid i W isconsin, 
men drog siden vestover og var adskillig tid på  vestkysten. 
I reisebrev til «Ny Tid» fortalte han om sine oplevelser; 
han var overbevist sosialist og skrev særlig om alt som ved
kom arbeiderbevegelsen. I San Francisco var han  sam tidig 
m ed en stor streik  av havnearbeidere og sjøfolk — det 
var en hard  kam p med m ange streikebrytere som arbeidet 
under politibevoktning, og det blev på am erikansk vis flere 
drepte på begge sider. Tranm æl så h e r hvordan statsapparatet 
grep inn imot arbeiderne, og han kom til den konklusjon at 
feilen lå hos de am erikanske fagforeningsfolkene som nok op- 
trådte enig og bestemt under streik, men som stemte borger
lig ved valgene; arbeiderne m åtte læ re sig til å velge sosialister 
til de offentlige stillingene for derm ed å hindre at statens m akt
m idler blev brukt mot streikende arbeidere. — Tranm æ l likte

i  Ny T id 5/8 og 2/9 1899.
* N y T id  23/9 1899.
3 Ny T id  9 og 20/12 1899.
4 Ny Tid 28/3 1900.
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sig im idlertid ikke særlig godt i em igrasjon — iallfall advarte 
lian andre m ot å utvandre, fo r selv om lønningene kunde være 
nokså høie, så var det i regelen vanskelig å få  fast arbeid, 
og dessuten v ar han redd for at det snart skulde komme 
en ny økonom isk krise som vilde gjøre forholdene vanske
ligere.1

I april 1902 kom Tranm æ l tilbake til Trøndelag2, og han 
gikk straks aktivt inn i arbeiderbevegelsen igjen. Først skrev 
han  en voldsom t agitatorisk artikkel om  utvandringen som 
nettop da var adskillig frem m e i den politiske diskusjonen: 
«Nu skriker m an høit og lavt: Moder Norge b lir la tt i stikken. 
Hvilken moder?» «Man skal verge sitt land. Hvem sitt land?» 
Folkets kårne drev på å bygge festninger mot Sverige, m en de 
lot arbeidet utføre i utlandet. Det var dårlige forhold i Norge
— derfor u tvandret folk. «Utvandringen vil kun bli forebygget 
gjennom  et re ttferdigere samfundssystem. Kom og påskynd 
den time.»2 I fagforeningen sin blev Tranm æ l igjen valgt inn i 
styret, og da M alerforbundet holdt landsm øte om høsten, var 
han  den ene av foreningens to utsendinger, og han blev valgt 
til dirigent på landsm øtet.4 I avisen agiterte han for foreningen 
og beklaget sig over at det var en viss slappelse blandt m alerne; 
han agiterte bl. a. med at foreningen nylig hadde innført obli
gatoriske syke- og arbeidsledighetskasser -— det m ente han 
ennå var «absolutt nødvendige reform er i vår bevegelse.»5

Han tok im idlertid del i arbeiderbevegelsen langt utenfor 
fagforeningen også. I jan u ar 1903 holdt han foredrag i Trond- 
hjem s sosialdem okratiske Ungdomslag om «Sosialdemokratiet 
som kom prom issparti» — ifølge et meget kortfa tte t re fera t i 
«Ny Tid» tok han der helt generelt avstand fra  alle kom pro
misser om program saker; og sosialdem okratiet m åtte ikke 
alliere sig m ed noe borgerlig parti, det m åtte ikke glemme «at 
deres politikk var klassepolitikk.»6 Men den viktigste innsatsen 
han gjorde i denne tiden var hans arbeid m ed stiftelsen av 
Uttrøndelagens A rbeiderparti; det var nok så at det var Alfred 
B ruaas som først satte frem  tanken om en slik am tsorganisa- 
sjon, m en det var Tranm æ l som tok den op -— gjennom Arbei
derlaget «Asbjørn» i Melhus, hvor han stadig var medlem
— og det var han som førte saken igjennom. Som am tspartiets 
form ann hadde han også en vesentlig del av arbeidet m ed stor-

1 R eisebrev fra Tranm æl til N y T id  16/5 og 9/10 1900, 9/1 og 
4/2 1902.

2 Ny Tid 22/4 1902.
2 Ny T id 6/5 1902.
4 Ny T id 14/6, 11/7 og 28/7 1902.
5 Ny T id 22/5 1902.
6 Ny T id 14/1 1903.
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tingsvalgkam pen om høsten. Men det blev også foreløbig hans 
siste innsats hjem m e — i oktober reiste han igjen til A m erika.1

Denne gangen var det visstnok ikke oprinnelig hans m e
ning å reise lenger enn til England, m en der blev han likevel 
ikke lenge — alt i november fortsatte han til New York. Dette 
andre Amerika-opholdet blev like langvarig som det første, og 
også denne gangen arbeidet han som m aler og reiste mye fra  
sted til sted — først var han lenge i Los Angeles, siden lenge i 
Chicago, m en ellers opholdt han sig kortere tid i en rekke 
byer på vestkysten og i Middle W est. I denne tiden skrev han 
stadige reisebrev til «Ny Tid» om meget forskjelligartede em ner 
— almindelige reiseinntrykk, norsk sangerstevne i Seattle, ver- 
densutstillingen i St. Louis, sosiale årsaker til forbrytelser, rase- 
spørsm ålet o.s.v., o.s.v. Men m esteparten av brevene handlet 
selvsagt om arbeiderbevegelsen — og nettop disse årene var 
meget begivenhetsrike å r  for arbeiderbevegelsen i Amerika, 
med mange store streiker og delvis nyorientering. Tranm æl 
var heller ikke bare iakttager av den am erikanske arbeiderbe
vegelsen — han deltok også selv i den. Han var organisert i 
m alerforbundet — tilsluttet American Federation of Labor; og 
i Chicago arbeidet han i en skandinavisk avdeling av Eugene 
Debs’ sosialistparti — en tid som m edlem  av styret.2 I m ange 
reisebrev fortalte Tranm æl om harde streikekam per, og særlig 
var det gruvearbeidernes s trid  i Colorado 1904 som gjorde 
sterkt inntrykk på ham  — det var en strid hvor alle Amerikas 
m oderne kam pm etoder var i bruk: streikebrytere under politi- 
bevoktning, m ilitær, provokatører, m assearrestasjon og depor
tering av fagforeningsfolk, o. s. v. Han tok denne streiken så 
alvorlig at han erklæ rte at «vi er oppe i den sosiale revolusjon».

I sam m enheng med denne streiken var det også at han  for 
første gang tok op til litt m er inngående undersøkelse prinsip
pene for am erikansk arbeiderbevegelse; siden kom det i 1904 
og 1905 en rekke reisebrev som behandlet prinsipielle spørs
mål. Han nærm et sig på enkelte punkter allerede til de syns- 
m åtene som han senere gjorde gjeldende som Fagopposi
sjonens fører. Det var i 1904 og 05 at stiftelsen av den 
nye fagorganisasjon Industrial W orkers of the W orld blev for
beredt, i opposisjon mot den gamle American Federation of 
Labor. Nettop gruvearbeiderstreiken i Colorado blev organi
sert av W estern Federation of Miners som helt gikk inn for de 
nye organisasjonsprinsippene, og som siden var en av de største 
av de organisasjonene som dannet I. W . W. Tranm æl tok helt 
standpunkt for de nye organisasjonsprinsippene og han kriti

1 Ny Tid 14/10 1903.
2 Ny Tid 27/4 1905 og muntlig oplysning av Tranmæl.
6 — B ull: T rø n d e rn e .



82

serte sterk t A. F. of L. Han regnet likefrem  A. F. of L. som en 
sam m enslutning av «kapitalistiske fagforeninger», fordi den 
bygde på den forestilling at arbeidere og kapitalister h ar felles 
in teresser; ledere som Sam. Gompers o. a. var «venner av de 
profesjonelle levebrødspolitikere og kapitalistiske utplyndrere». 
Dessuten var det en m onopolorganisasjon som holdt den store 
m assen av arbeiderne utenfor ved hjelp av urim elig høie inn- 
m eldingspenger — Tranm æ l hadde selv betalt 25 $ (100 kr.) 
fo r å bli m edlem  av sin forening; og der var så uoverstigelige 
skiller m ellom de enkelte fagforbundene at det ikke blev u t
viklet noen solidaritet m ellom  alle arbeidere.

Da I. W . W. blev stiftet sommeren 1905 blev han svært 
begeistret for den nye organisasjonen. Det var «en moderne 
revolusjonæ r bevegelse på det økonomiske område»; den byg
de på hele arbeiderklassens solidaritet —- den søkte å bryte 
ned alle hem m ende skiller m ellom arbeiderne i de forskjellige 
fag og den arbeidet for å organisere den store masse av 
arbeidere. Den bygde ikke på egentlige fagforbund, 'men 
hovedorganisasjonen var bare inndelt i 13 «industrielle de
partem enter»; og innmeldingspengene var alltid lave. Men 
særlig var Tranm æ l begeistret fordi den nye organisasjonen 
var bevisst sosialistisk og hadde tilslutning fra  begge de to 
am erikanske sosialistpartiene — det var først i 1908 at I. W . W . 
blev virkelig syndikalistisk og antiparlam entarisk. Tranm æl 
m ente ennå at den ren t politiske virksom heten var m er vesent
lig enn den faglige. Han så at de faglige kam pene i Am erika 
stadig endte med nederlag, og han m ente at etter hvert som 
kapitalen  blev m er og m er konsentrert i store konserner, blev 
det stadig vanskeligere for arbeiderne å vinne noe ved streik 
eller boikott — særlig var det håpløst for de ufaglærte. Særlig 
ille blev det fordi staten stadig brukte sine m aktm idler mot 
arbeiderne — og annet kunde m an ikke vente så lenge ar
beiderne selv var m ed på å velge «kapitalistenes lakeier» til de 
utøvende stillinger. Hele situasjonen ledet ham  til denne op- 
fatningen: «Den industrielle utvikling læ rer arbeiderne, at
deres virkelige håp vil ligge gjennom  en felles optreden ved 
valgurnen, m er enn gjennom  faglig sammenslutning.» Selv om 
han altså gav sin tilslutning til m ange av de standpunktene som 
syndikalistene hevdet, særlig n år det gjaldt organisasjons
formene, var han meget langt fra  å være virkelig syndikalist 
— han var alt for sterkt knyttet til den politiske virksom heten 
til det.1

1 Tranm æl skrev en m engde reisebrev i 1903— 05. De viktigste  
stod i Ny T id 25/2, 16/8, 15, 16, 19/12 1904, 18/5 19/6, 25/7 1905 og i  
Social-D em okraten 20/12 1905.
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Like før ju l 1905 kom Tranm æl tilbake til Trondheim  hvor 
han fra  da av blev bofast — selv om han nok også senere var på 
lange reiser, i Tyskland, Italia, Frankrike, England. Det viste 
sig da hvor sterkt han hadde utviklet sig. Han, som siden våren 
1900 bare hadde vært hjem m e i halvannet år, han kastet sig inn 
i en veldig virksom het på alle felter av arbeiderbevegelsen. Alt 
2. jan u ar 1906 — da han hadde vært hjem m e i snaue to uker — 
skrev han i «Ny Tid» om partistillingen i Uttrøndelag, en artik 
kel hvor han orienterte om Venstres stilling i am tet, om hvilke 
d istrik ter som var A rbeiderpartiets sterkeste o. s. v. Ved siden 
av at han arbeidet i sitt fag fikk  han tid til utallige agitasjons- 
foredrag, til organisatorisk arbeid, til diskusjoner om taktiske 
og prinsipielle spørsm ål om norsk arbeiderbevegelse. I Trond
heim  var han m ed ved stiftelsen av Vestbyens sosialdem okrat
iske Ungdomslag i jan u ar 1906, og blev selv med i det første 
styret.1 I sin fagforening tok han alt i februar op et forslag 
som pekte i retning av de nye organisasjonsform ene for fag
bevegelsen — det dreiet sig om å organisere en «samorganisa
sjon mellom arbeiderne i samtlige bygningsfag» i byen, for der
m ed å overvinne litt av ulem pene ved den gamle organisasjons
m åten etter ren t faglige lin jer; forslaget blev enstemmig ved
tatt, men det var først et par å r senere at idéen blev tatt op i 
praksis.2 I m ars blev han valgt inn i fagforeningens styre igjen.3

Samtidig fikk han tid til å gjøre sig gjeldende i land
distriktene også. Da han reiste til Amerika, hadde han nedlagt 
ihvervet som form ann i Uttrøndelagens A rbeiderparti, men på 
årsm øtet i m ars 1906 blev han igjen valgt til den stillingen. 
Og denne sommeren var det at han som partiets reisende agita
tor i tre m åneder syklet gjennom am tet for å drive agitasjonen 
for stortingsvalget; han, som m an skulde tro var b litt litt frem 
med i løpet av all den tiden han hadde vært borte, han greide 
å planlegge og gjennomføre agitasjonen m er effektivt enn det 
noensinne før hadde vært gjort.

På sam m e tid gjorde han sig sterkt gjeldende i den indre 
partidiskusjonen — opgjøret etter 1905. Han deltok på partiets 
landsm øte og spilte en betydelig rolle for å drive igjennom de 
nye vedtakene både når det gjaldt partidisplinen, valgtaktikken 
og antim ilitarism en; det falt derfor helt rim elig at han nå også 
blev valgt inn i partiets landsstyre. Og han skrev artik ler om 
arbeiderbevegelsen i utlandet — f. eks. en artikkel i jan u ar om 
de engelske valg, som nesten er den første artikkel i «Ny Tid» 
som virkelig inneholder en personlig vurdering av utenlandske

i  Ny T id 8/1 og 24/1 1906.
* Ny T id 16/2 1906.
= Ny T id 30/3 1906.
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partiforhold; ellers var det vanlig at alt som kalte sig «sosial
isme» eller «arbeiderparti» blev akseptert som «partifeller» uten 
nyanser.1

Ved stortingsvalget 1906 v ar det a t redak tø r Buen blev valgt 
til stortingsm ann. Det blev da nødvendig med en ny m ann i 
redaksjonen, og Tranm æ l blev ansatt fra  1. oktober.2 I noen 
m åneder kom han da til å fungere som redak tø r — inntil Oscar 
Ruud tiltråd te som redaksjonssekretæ r og fungerende redaktør. 
Da Tranm æ l blev in tervjuet av «Social-Demokraten» ved 
hjem kom sten fra  Amerika, fortalte han utførlig om I. W. W. 
og han  sluttet m ed å si a t «fra A m erika vil sikkerlig de nye 
p rinsipper gå sin seiersgang over Europa.»3 Det var derfor 
rim elig at han vilde gjøre sitt til å gjøre de nye idéene kjent, 
da han nå fikk en god anledning som fungerende redak tø r av 
«Ny Tid». E t p a r redaksjonelle artik ler i oktober er også meget 
karakteristiske. Den første hand ler om generalstreiken; han 
innledet da m ed å ta  avstand fra  det han kalte den «anarkist
iske» generalstreiksidéen — d. v. s. den syndikalistiske, anti- 
parlam entariske teorien om generalstreiken som det ene av
gjørende våpen i klassekam pen. Men han regnet likevel den 
politiske m assestreiken som et b rukbart kam pm iddel for å opnå 
stem m erett eller for å forsvare den m ot reaksjonæ re angrep — 
han  var helt på linje m ed det syn som det tyske sosialdem okrati 
hadde fastslått som sitt ved landsm øte i Jena som m eren 1905. 
V iktigere v ar det at han sluttet artikkelen m ed å advare mot 
fo r mye parlam entariske kom prom isser og med å understreke 
at den politiske virksom heten m å støttes av det faglige arbeidet 
— for «da h a r m an m akten til å føre u t i livet de beslutninger 
som  b lir fattet av en lovgivende forsamling»; denne siden av 
bevegelsens virksom het m åtte skjøttes bedre enn hittil, fo r «en 
sterk, sosialistisk fagorganisasjon er det tryggeste og skarpeste 
kam pm iddel, vi har.»4

Mens Tranm æ l var i Amerika, hadde han stadig under
streket a t det var m angelen av en kraftig  politisk virksom het 
som var den største svakheten ved am erikansk arbeider
bevegelse; nå hevdet han altså at det for Norges vedkom m ende 
v a r nødvendig å legge større vekt på fagbevegelsen; m en i 
begge tilfelle er det helt tydelig hvordan han ser hele arbeider
bevegelsen som en enhet hvor den politiske og den faglige v irk
som heten stadig m å støtte hverandre gjensidig.

Tranm æls neste leder, med ti telen «Vår kamplyst», var ikke

1 Ny Tid 26/1 1906.
2 Ny Tid 29/9 1906.
3 Social-D em okraten 20/12 1905.
• Ny T id 1/10 1906.



85

m indre karakteristisk. Han gikk der inn på en sak som siden kom 
til å spille en stor rolle i hans agitasjon, nemlig tariff-spørsm ålet. 
Han hevdet at små lønnsforbedringer ofte virket slappende — 
særlig hvis det blev sluttet bindende tariffavtaler m ed «gjensidig- 
hetsforpliktelser»; en overenskomst var ingenting verd hvis det 
ikke stod en kam pdyktig organisasjon bak den, men den kunde 
likevel ofte virke slappende på arbeiderne. F or arbeiderne var 
det ikke farlig  om de av og til led «nederlag» — slike «seire» 
som virket slappende var ofte verre. Tranm æl erklæ rte im id
lertid  ennå at han ikke vilde advare m ot overenskom ster i sin 
alm indelighet — m en de var iallfall ikke alltid fordelaktige; 
for det viktigste var at m an ikke m åtte tape kam plysten.1 Det 
er k jernepunktet i den revolusjonære fagbevegelsen som kom 
m er frem  i denne lederen: det synspunkt at det ikke er de små, 
øieblikkelige forbedringene som skal være det vesentlige for 
fagbevegelsen, men selve den revolusjonære kam pen. I dette 
synet stod Tranm æ l helt på lin je m ed syndikalistene og alle 
andre revolusjonære: hovedsaken var å bevare «kamplysten» 
slik at arbeiderne blev dyktiggjort til de kom m ende avgjørende 
kampene.

Det er ikke nødvendig å gå inn på det betydelige agita
toriske arbeid som Tranm æ l u tførte i de følgende årene — 
særlig i Uttrøndelag, hvor han  stadig var form ann i am tspar- 
tiet, bare avbrutt av en eneste periode i 1908 til 09. Hans arbeid 
for å gjøre de nye idéene om fagforeningsarbeidet k jent fore
gikk inntil 1910 vesentlig gjennom  «Ny Tid» i de periodene da 
han satt som fungerende redaktør. I hele 1907 og første ha lvår 
1908 blev avisen dels redigert av Buen selv, dels av redaksjons
sekretæren, Oscar Ruud, og da ingen av dem var enig i T ran- 
mæls synsm åter, fikk han liten anledning til å gjøre sig gjel
dende på dette om rådet. Han deltok im idlertid på Landsorga
nisasjonens kongress i septem ber 1907, og der kom han inn 
på ting av prinsipiell betydning i debatten om alm indelige re t
ningslinjer for tariffoverenskom ster; han hevdet igjen det 
samme standpunkt som han hadde vært inne på i «Ny Tid». 
Han henviste til am erikanske erfaringer, og sa at «når vi er 
nødt til å ta  ondet overenskomster, så m å vi vite at n å r der 
f. eks. tales om gjensidighet, at vi derved meget lett kan komme 
bort fra  det springende punkt i vår klassekamp.» Med denne 
begrunnelse fraråde t han bestemt at det skulde sluttes gjen
sidige overenskom ster i hans eget fag — «i lengden er det om
trent gitt at de vil skade oss». Ennå blev han im idlertid stå
ende nokså alene med dette standpunktet; det kan  ikke ses at

i  Ny T id  18/10 1906.
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han på kongressen fikk tilslutning fra  noen kant — hverken 
fra  trønderrepresentantene eller fra  andre.1

I begynnelsen av jun i 1908 fikk im idlertid Tranm æ l igjen 
ledelsen av «Ny Tid»; Oscar Ruud skulde kort etter fra tre  stil
lingen som redaksjonssekretæ r, m en selv etter at K. O. Thornæs 
igjen var ansatt i sin gamle stilling som redaksjonssekretær, 
var det for det meste Tranm æl som fungerte som redaktør i 
hele tre år, iallfall i stortingssesjonene. En m erker meget tyde
lig a t tonen i lederne blev forandret da Tranm æl igjen blev 
redaktør. Mens Buen og Oscar Ruud ofte understreket at arbei
derbevegelsens frem gang m åtte foregå gjennom en langsiktig 
evolusjon, var Tranm æls ledere stadig preget av hans revolu
sjonære innstilling — i en leder erklæ rte han f. eks. kategorisk 
at bevegelsens endelige seier vil «sikkert nok form e sig som 
en in ternasjonal katastrofe».2 Det var im idlertid en bestemt 
sak  som han gang på gang tok op til behandling i avisen: 
omlegging av fagorganisasjonen fra  fagforbund til industrifor
bund. Gang på gang gjentok han at fagforbundene var um o
derne, fordi de gamle skarpe fagskillene ikke lenger bestod i 
praksis; m an m åtte komme dit at det bare var ett "forbund for 
hver industrigren, slik at alle arbeidere på samme arbeidsplass 
var organisert i sam m e forbund.3 N år det gjelder denne saken, 
vant også Tranm æls synsm åter adskillig tilslutning alt i 1908 — 
iallfall b landt bygningsarbeiderne; i bygningsindustrien frem 
hevet også Tranm æl ofte at det var særlig nødvendig å nå frem  
til industriforbund, fordi forvirringen med mange fagforbund 
v ar størst der. Som før nevnt hadde han alt i 1906 tatt op spørs
m ålet om lokalt sam arbeid b landt bygningsarbeiderne i T rond
heim  og få tt sin fagforening til å vedta et forslag i den retning, 
som im idlertid ikke førte til noen resultater. 1 1908 blev im idler
tid saken ta tt op igjen, bygningsarbeiderne gav sin tilslutning til 
tanken om industriforbund og vedtok å oprette et fast sam 
arbeid sig imellom i Trondheim ; denne gangen blev det også 
gjennom ført og sam arbeidet spilte en viss rolle under tøm m er- 
m annsstreiken samme året, og det blev siden oprettholdU

1909 v ar et svært fredelig å r på  det faglige om rådet i 
Trøndelag — streiken ved Løkkens verk var den eneste trønd
ske konflikten av betydning; og den svenske storstreiken vakte 
nok stor opsikt, det blev sam let inn penger til hjelp for de 
streikende, det blev holdt m øter og skrevet artik ler om den —

1 Arbeidernes faglige L andsorganisasjons kongressprotokoll 1907.
 ̂ Ny Tid 19/6 1908.

3 Ny Tid 17/6 1908, 27/2 og 13/7 1909.
4 Snekker og Tøm m erm ennenes fagforenings ferntiårsberetnina. 

1888— 1938 (sten silert). Ny Tid 27/2 1909.
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m en den ram te tross alt ikke arbeiderne i Trøndelag direkte. 
De faglige problem ene hadde derfor ingen påtrengende aktuali
tet, og det var lite å m erke til diskusjonen om kring fagforenings
spørsm ålene. Helt anderledes blev det i 1910 — det var et år 
m ed m ange konflikter i Trøndelag, og det var det året da den 
faglige opposisjonsbevegelsen for alvor trådte frem ; at Lands
organisasjonen holdt kongress det samme året, gjorde sitt til at 
de indre m otsetningene i fagbevegelsen kom  k larere frem.

Alt helt i begynnelsen av året blev det holdt en tre-fire 
faglige diskusjonsm øter — fellesm øter for alle fagforening
ene — i Trondheim . Det var etter initiativ fra  den sam arbeids- 
kom itéen som Tranm æl hadde få tt i stand for fagforeningene i 
bygningsindustrien.1 Det foreligger im idlertid ingen refera ter 
fra  disse m øtene; bare om det siste av dem heter det i «Ny Tid» 
at m an diskuterte parlam entarism e, ungsosialisme, handlingens 
propaganda, syndikalisme o. s. v.; og m an m ente at det var nød
vendig for fagorganisasjonen å danne industriforbund og lokale 
faglige sam organisasjoner; den m åtte drive sosialistisk oplys- 
ningsarbeid, den burde oprette et spesielt organ hvor prinsip
ielle spørsm ål skulde utredes, og den burde drive oplysnings- 
arbeid for generalstreikidéen.2 Det h a r altså åpenbart væ rt 
ført bredt anlagte diskusjoner om alle de saker som knyttet sig 
til den revolusjonære fagforeningsbevegelsen, og stem ningen på 
møtet m å ha vært på den revolusjonære siden.

Senere på året skrev K. O. Thornæs en rekke artik ler hvor 
(han selv erklæ rte at det var hans mening å gi u ttrykk  «for noe 
av det som h a r vært diskutert blandt arbeiderne i Trondhjem »; 
under tittelen «Nye veier for fagbevegelsen» gav Thornæs der 
en oversikt over den debatten som var blitt ført. F ra  fag
bevegelsens tillitsmenn var ikke planene om «nye veier» m øtt 
med noen velvilje — og det var rim elig nok, ettersom  de hadde 
vært med på å oparbeide organisasjonene etter de gamle linjene. 
De «nye veier» som hittil var foreslått var også slik at de vilde 
virke helt revolusjonerende på fagbevegelsen — det var syndi
kalistiske veier: «Istedenfor sentralisasjon — lokale sam m en
slutninger, istedenfor felles optreden — «geriljakrig», isteden
for de korslagte arm ers streik m ed velfylte streikekasser — 
sabotasje og «handlingens propaganda», istedenfor p arla 
m entarism e — generalstreik, istedenfor stats- og kom m une- 
sosialisme — produksjonens overtagelse av frie assosiasjoner 
o .s.v ., o .s.v .»  En slik fullstendig om kalfatring av fagbevegel
sens mål og m idler kunde umulig lederne bli m ed på — da

1 Ifølge m untlig oplysn ing av Halvard Olsen.
2 Ny T id 21/2 1910.
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kunde de ikke ha tt tro  på sine egne ord og sitt eget arbeid, eller 
de m åtte erklæ re hele sin gjerning omsonst og bevegelsen fallitt; 
og det hadde de ingen grunn til all den stund m an faktisk hadde 
frem gang og opnådde betydelige resultater. Talsm ennene for 
de nye veier hadde dessuten vært «temmelig barsk  i kam pen 
fo r sine idéer» — deres kam p hadde ofte bestått m er i illojale 
angrep på tillitsm ennene enn i argum enter.

Selv om Thornæs tok avstand fra  en del av de tingene som 
blev hevdet av «de nye veiers menn», støttet han dem på mange 
viktige punkter. Han sluttet sig helt u t til industriforbundsprin- 
sippet — på det punkt hadde Landsorganisasjonens sekretariat 
også gitt sin teoretiske tilslutning, m en m ed det vesentlige for
behold at omleggingen bare m åtte skje meget langsomt og for
siktig; Thornæs m ente at omleggingen burde skje straks, siden 
m an likevel var enig om at industriforbund var frem tidens 
organisasjonsform . Og lokale sam organisasjoner var nødven
dige — det hadde iallfall i Trondheim  vist sig behov for det. 
N år det gjalt kam ptaktikken, gikk Thornæs meget energisk inn 
fo r at de langvarige bindende tariffoverenskom ster m åtte 
bort — de h indret arbeiderne i å bedre sine kår i gunstige 
tider, og de virket slappende på organisasjonene — «Isteden
fo r å være en p latform  for organisasjonen for å kunne arbeide 
videre, er overenskom stene blitt en seng som den sover videre i.» 
Fagbevegelsen burde undgå alt som band t den — ikke bare 
tariffer, m en også voldgift, og statsanerkjennelse av arbeids- 
ledighetskassene og sykekassene; slike statsanerkjente kasser 
vilde føre til den meningsløshet at «proletariatets kam porganisa
sjoner går over til å bli anerkjente institusjoner i kapitalist- 
sam fundet, og tjene til dets bevarelse.» Til de ting som binder 
arbeiderne hørte også «gjensidighetsbestemmelsene» i tariffene, 
som forpliktet arbeiderne til bare å ta  arbeid hos organiserte 
m estre til gjengjeld for at m estrene bare skulde bruke organi
serte arbeidere; det førte til at arbeiderne fikk en m asse vrøvl 
m ed å holde rede på og styrke m estrenes organisasjoner.1

Thornæs’ artik ler var sikkert vesentlig en refleks av de 
diskusjonene som blev ført innenfor fagforeningene i T rond
heim. Og de viser da meget tydelig at der alt gjorde sig gjel
dende sterk  påvirkning fra  helt andre folk enn Tranm æl. Rent 
syndikalistiske idéer om «handlingens propaganda», general
streiken, antiparlam entarism e og produksjonens overtagelse av 
frie assosiasjoner hadde alt vunnet betydelig innflytelse. Slike 
idéer kom  også fortsatt til å spille adskillig rolle — men i p rak 
sis var det unektelig de m er konkrete forslagene om nye

1 Ny T id 2/6 1910 og følgende dager.
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organisasjonsform er og nye kam pm idler i den dagligdagse 
kam pen, som var det viktigste.

Fagkongressen sommeren 1910 gav de opposisjonelle trønd
erne en god anledning til å bringe sine tanker frem  for videre 
kretser — og de la mye arbeid i å utnytte denne anledningen. 
Det sam arbeidet som var innledet mellem byens fagforeninger 
m ed de faglige diskusjonsm øtene i begynnelsen av året, blev 
oprettholdt siden. Før fagkongressen blev det holdt flere slike 
fellesm øter til diskusjon av kongressens dagsorden — og sam 
arbeidet blev nå ført inn i fastere form er, idet det i juni blev 
valgt en felleskom ité for byens fagforeningsstyrer, som fikk 
ledelsen av de faglige fellesmøtene. På fellesmøtene blev de 
viktigste sakene som forelå fo r kongressen gjennom gått, og der 
blev gjort vedtak om den stilling m an ønsket at Trondheim s- 
representantene skulde innta på kongressen; på m øtene viste 
det sig at opposisjonen stadig hadde flertall, og diskusjonene 
m unnet ut i at det blev vedtatt et form elig mistillitsvotum  til 
Landsorganisasjonens sekretariat. I alle større spørsm ål 
erklæ rte m øtene sin uenighet med sekretariatet og de m ente 
derfor at kongressen burde velge «et nytt sekretariat, som ikke 
glemmer, a t det representerer kjem pende arbeidere.»1

Hvor stor del av de fagorganiserte arbeiderne i Trondheim  
som m øtte frem  til disse diskusjonsmøtene, er ikke referert; 
men de var iallfall åpenbart representative for de aktive fag
foreningsfolkene — det ser en av at Trondheim srepresentant- 
ene på kongressen trolig fulgte sam m e linjen og faktisk op- 
trådte som en fast sammensveiset gruppe, en «Trondheims- 
opposisjon». Og etter kongressen blev det igjen innkalt et felles
møte, og det vedtok en uttrykkelig godkjenning av Trondheim s- 
representantenes holdning.2

I sak etter sak reiste T rondheim srepresentantene på kon
gressen kritikk  mot sekretariatet og m otstand mot dets forslag. 
Under beretningsdebatten var det særlig Anton Kalvaa som var 
aggressiv i anledning av sekretariatets befatning m ed streiken 
på Løkkens Verk. Innvendingene mot sekretariatet var på dette 
punkt karakteristisk  for opposisjonens synsmåter. Arbeiderne 
på Løkkens Verk stod svært svakt, fordi det var lykkes å hverve 
streikebrytere dit; men da m åtte ikke sekretariatet tillate at 
Løkkenarbeiderne blev isolert — de m åtte få aktiv støtte fra  
andre arbeidere. Ved Trondhjem s m ekaniske Verksted var det 
im idlertid under konflikten bygget m askiner for Løkkens 
Verk — og arbeiderne hadde få tt sekretariatets pålegg om ikke

1 Ny Tid 20, 23 og 25/6 1910, og L andsorganisasjonens kongress- 
protokoll 1910, s. 290.

2  Ny T id 21/7 1910.
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å stoppe dette arbeidet. Kalvaa hevdet at sekretariatet her 
hadde godkjent noe som faktisk  var en slags streikebryterarbeid, 
og slikt burde for frem tiden stoppes. Slike krav  som dette om 
m er aktiv støtte til svake arbeidergrupper ved sym patiaksjoner 
fra  andre arbeideres side, var stadig frem m e i opposisjonens 
politikk overfor arbeidskonflikter, og det hadde sammenheng 
m ed idéene om å utvikle en sterkere og m er aktiv solidaritet 
innenfor hele arbeiderklassen, på tvers av alle fagskiller.

I diskusjonen om de almindelige retningslinjer for tariff- 
overenskom ster blev opposisjonens standpunkter understreket 
tydeligere. Marius Ormestad som holdt innledningsforedraget 
på  sekretariatets vegne, polem iserte svært utførlig mot 
K. O. Thornæs’ artik ler i «Ny Tid» om «Nye veier»; spesielt var 
han  im ot opposisjonens syn at m an skulde vekk fra  de lang
varige overenskomstene fordi de var bindende — Ormestad 
m ente at det var ønskelig for arbeiderne å binde arbeidsgiverne, 
og det lot sig ikke gjøre uten at m an aksepterte at m an også 
selv til en viss grad blev bundet; m en den egentlige prinsipielle 
uenigheten kom  også tydelig frem  i Ormestads foredrag, da han 
erklæ rte at han ikke var enig i a t fagorganisasjonen skulde 
arbeide for sosialistiske m ål — det var ikke fagorganisasjonens 
opgave «å ekspropriere bedriftene for sig eller sam fundet, og 
in tet k rav  er hittil frem kom m et i det praktiske arbeide, som 
ta r sikte på å avskaffe arbeidsgiverne.» T rønderreprésentantene 
tok im idlertid ikke op noen prinsippdiskusjon; m en Tranm æl, 
Kalvaa og andre gikk kraftig  inn for å få kortvarigere overens
kom ster; de vilde ikke være med på et forslag fra  sekretariatet 
om å kreve % flertall for å forkaste et forhandlingsresultat eller 
en ny overenskomst; og de prøvde å få drevet kravet om åtte- 
tim ersdag m er i forgrunnen i den faglige kampen.

Også organisasjonsform ene forelå til diskusjon på kongres
sen. Tranm æls fagforening — M alerforbundets Trondheim s- 
avdeling — hadde sendt inn  et forslag om omlegging til industri- 
forbundsform en; og Tranm æ l holdt selv innledningsforedraget 
om saken — der henviste han  bl. a. til at et faglig fellesmøte i 
Trondheim  hadde gitt sin enstemmige tilslutning til m alerfor- 
eningens forslag. Men kongressen var tydeligvis enig med sekre
taria te t i at det ikke gikk an m ed noen rask  omlegging; noen 
diskusjon om saken blev det ikke, og m an nøide sig med å vedta 
et forsiktig forslag om at sekretariatet skulde utrede saken og 
forelegge det for neste kongress.

Endelig diskuterte kongressen ganske inngående hvilken 
stilling arbeiderne skulde ta til lovene om statsstøtte til fag
organisasjonens arbeidslediglietskasser og oin syketrygd. Atter 
var det Ormestad som trådte frem  som representanten for den
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mest konsekvente reform ismen, — på sekretariatets vegne gikk 
han inn for at fagforeningene skulde gjøre bruk av de nye lov
ene, tross alle m angler ved dem ; arbeidsledighetskassene burde 
søke statsbidrag og sykekassene offentlig godkjenning, — at 
kassene derm ed også blev underlagt offentlig kontroll, regnet 
han ikke som noen avgjørende innvending. På den andre siden 
stod Tranm æl, Kalvaa og andre trøndere i forgrunnen; de 
hevdet at lovbestemmelsene om at uorganiserte m åtte få adgang 
til de statsunderstøttede arbeidsledighetskassene på like fot med 
de organiserte, og om at fagforeningenes m edlem m er m åtte 
rapporteres til arbeidsgiverne n å r sykekassene blev godkjent, 
gjorde det helt forkastelig å bruke disse lovene. Men trønderne 
gikk ennå ikke så langt at de avviste forsikringskassene over
hodet som ledd i fagforeningenes virke — de bare vilde bevare 
fagorganisasjonen så uavhengig som m ulig overfor statsappa
ratet, fordi de først og frem st så på fagforeningene som revolu
sjonære kam porganisasjoner.1

I alle saker viste opposisjonen sig å være i m indretall på 
kongressen. Den fikk nok tilslutning fra  andre enn Trondheim s- 
representantene, men det var likevel bare  spredt og tilfeldig og 
sterkt vekslende fra  sak til sak. Det fans ennå ikke noen samlet 
opposisjon innenfor fagbevegelsen — bare det tilløpet som 
trønderne representerte. Likevel hadde m otsetningene vært 
såpass skarpe at det var rim elig at debatten ikke var avsluttet 
m ed kongressen. I en rekke artik ler i «Ny Tid» rettet Ormestad 
et kraftig  m otangrep m ot trøndernes kritikk  av sekretariatet — 
m en han prøvde vesentlig å latterliggjøre opposisjonen, uten å 
gi sig inn på de alvorlige skillende spørsm ål; Tranm æ l fikk 
derfor anledning til i en rekke svar-artikler igjen å understreke 
de skillende sakene.2 Og de samme sakene blev ta tt op igjen 
ved andre anledninger; da M alerforbundet hadde landsm øte 
senere på året, var Trondheim savdelingen igjen frem m e m ed en 
rekke forslag — bl. a. om at M alerforbundet skulde henvende 
sig til de andre forbundene i bygningsindustrien for å forberede 
dannelsen av et felles bygningsarbeiderforbund.3

Det var im idlertid ikke bare fagkongressen som bidrog til 
at Trondhjem sopposisjonen blev k larere u tform et i løpet av 
1910; årets m ange faglige konflikter virket i sam m e retning. 
N år det g jaldt Løkken-streiken, var den, som nevnt, allerede 
drøftet på fagkongressen; da den endelig blev avblåst i august, 
blev im idlertid ikke kritikken m ot den faglige ledelsen forfulgt 
videre — «Ny Tid» erklæ rte bare at det var et «ærefullt neder

1 Landsorganisasjonens kongressprotokoll 1910.
2 Ny T id 22, 24, 26, 29 og 31/8 og 9— 13/9 1910.
» Ny Tid 13/9 1910.
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lag» og når det ikke v ar oprettet noen ny overenskomst, trøstet 
bladet sig m ed at «efter den anskuelse som m er og m er gjør sig 
gjeldende b landt klassebevisste arbeidere, er et sådant løst fo r
hold å foretrekke frem for å binde organisasjonens m edlem m er 
til langvarige uheldige kontrakter.»1

Men de m ange konfliktene i bygningsindustrien samme 
som m eren brukte Tranm æ l til i en rekke leder-artik ler igjen å 
ta  op organisasjonsprinsippene til drøfting — og kanskje k larere 
enn noen gang før. Bvgningskonfliktene i Oslo og Trondheim  
hadde vist både fagorganisasjonens svakhet og Arbeidsgiver
foreningens styrke. Man så hvor sterkt sentralisert arbeids
kjøpernes organisasjon var — de hadde jo greid å koble kon
fliktene i Oslo og Trondheim  sammen, slik at resultatet i T rond
heim  til en viss grad blev avhengig av resultatet i Oslo; det viste 
hvordan arbeidskjøperne underordnet lokale og faglige sær
interesser under hele sin klasses fellesinteresser. A rbeiderne 
derim ot blev svekket på grunn av opdelingen i fagforbund. 
M urerstreiken i Trondheim  hadde for eksempel vært helt effek
tiv fo r så vidt som det ikke blev u tfø rt noe streikebryterarbeid 
som m onnet; m en den var likevel ikke så virkningsfull som den 
kunde iha væ rt; m urerne var da streiken begynte ferdig m ed 
en rekke større arbeider og de andre bygningsarbeiderne fu ll
førte derfor det ene hus etter det andre, fordi de stod i andre 
forbund og v a r bundet av andre tariffer; og der hvor det m ang
let viktige m urarbeider, der begynte m an enkelte steder å støpe 
hus, istedenfor å m ure dem ; på den m åten kom  ikke streiken 
til å ram m e arbeidskjøperne tilstrekkelig h ard t — fordi det 
arbeidet de andre arbeiderne u tførte virket som «faktisk og 
p rak tisk  streikebryterarbeide».

Konsekvensen av disse erfaringene m åtte da være fo r det 
første at det m åtte oprettes industriforbund; det var særlig 
aktuelt i bygningsindustrien som var særlig sterk t splittet — m ed 
f. eks. m urersvennene i sitt eget M urerforbund, og m urarbeid
erne i A rbeidsm annsforbundet; m en det gjaldt også i alle andre 
industrier. Industriforbund v ar im idlertid ikke nok. Skulde 
organisasjonen bli tilstrekkelig effektiv, slik at det f. eks. v ar 
mulig å gjennom føre de nødvendige sym patiaksjoner, m åtte den 
konsolideres, «slik at det blev Landsorganisasjonen som blev det 
virkelige sentrale. Forbundenes funksjon vilde da nærm est bli 
av adm inistrativ og rådgivende art, noe i likhet m ed det enkelte 
departem ent i statens ordning.» Slik kunde fagbevegelsen bli 
en enhetlig kam porganisasjon, og «det turde være like nødven
dig å vie denne side av bevegelsen en smule opm erksom het

1 Ny Tid 24/8 1910.
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som å spekulere ut forsikringsinnretninger av alle mulige
slags».1

Under diskusjonene i forbindelse med fagkongressen og 
ved drøftelsen av erfaringene fra  årets faglige kam per hadde 
på denne m åten fagforeningsfolkene i Trondheim  trukket op en 
temmelig sammenhengende ny lin je for fagbevegelsen. Ennå 
var ikke deres program  fullt u tform et på alle punkter, m en 
hovedlinjen var allerede klar. Og i løpet av det følgende året 
fikk  den nye retningen både sitt første organisasjonsmessige 
uttrykk — i «Fagforeningenes lokale Samorganisasjon» i T rond
heim  — og sitt første program , «Trondhjemsresolusjonen».

O p p o s is jo n e n  i  O r ø n d e la g . 1910—1914

Den økonomiske utviklingen artet sig ikke vesentlig ander- 
ledes i årene 1911—14 enn den hadde gjort de foregående fem 
årene. Den industrielle ekspansjonen fortsatte i om trent samme 
tempo — frem deles litt langsommere i Søndre Trondhjem s amt 
enn i gjennom snitt for landet ellers. Mens det i 1910 blev utført 
5002 årsverk i den egentlige industri og i bergverksdriften i 
Søndre Trondhjem , var det i 1913 øket til 5825 — en øking på 
16,5 %, mot en tilsvarende øking på 19,4 % i hele riket. Også 
nom inallønningene fortsatte å stige -— i Søndre Trondhjem  "fra 
et gjennom snitt på 1052 kr. i 1910 til 1220 kr. i 1913, og fra  
969 kr. til 1125 kr. i gjennom snitt for hele riket; men det må 
stadig huskes at dette er nominelle lønninger, og de svarte nå 
enda m indre enn før til reallønningene, fordi prisene steg 
raskere.2 For disse årene gjelder det im idlertid m er enn for de 
foregående at det var en arbeidergruppe utenfor industrien og 
grubene, som spilte en viktig rolle. Anlegget av Dovrebanen var 
nå kommet i full gang; og anleggsarbeidere fra mange kanter 
av landet — forresten også fra  Sverige — kom til Trøndelag til 
dette arbeidet; det viste sig direkte i en stor ny tilgang til arbei
derbevegelsen —A rbeidsm annsforbundets m edlem stall i bygd
ene i Søndre T rondhjem  økte fra  988 i 1910 til 1568 i 1914, en 
øking som helt overveiende skyldtes anleggsarbeiderne ved 
Dovrebanen.3

1 N y T id 23, 26 og 28/9 og 4/10 1910.
2 R iksforsikringsanstaltens industristatistikk for 1915. Norges off. 

statistikk. VI, 125.
3 Landsorganisasjonens beretninger for 1910 og 1914.
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De sam m e forholdene som i nasjonal og internasjonal m åle
stokk virket til å kalle frem  en revolusjonær fagforenings- 
bevegelse, gjorde sig også gjeldende i Trøndelag. Arbeidsgiver
foreningen virket på sam m e m åte der som ellers i landet. Pris
stigningen var vel også like sterk der som ellers —  skjønt den 
snarest må ha virket noe lem peligere der enn i landet ellers, 
fordi nom inallønningene ia llfa ll i årene fra 1905 til 1910 steg 
noe raskere. Om det ikke forekom  slike svære fabrikkanlegg  
som på Rjukan, på Notodden eller i Odda, måtte Dovrebane- 
anlegget, sammen m ed den store industri-reisingen som likevel 
foregikk, virke til å rive m ange bondegutter fra amtet løs fra 
jordbruket og gjøre dem rotløse og radikale; fagforeningene  
langs Dovrebaneanlegget, sammen med fagforeningene for 
andre ufaglærte arbeidere, hørte også faktisk til fagopposisjon
ens sikreste støtter.

Men også andre m om enter enn dette må bidra til å forklare 
opposisjonens utvikling omkring 1910. En meget vesentlig  
im puls kom  fra Sverige hvor en rent syndikalistisk bevegelse  
nettop holdt på å konstituere sig. Det var i vesentlig grad en 
følge av nederlaget i storstreiken 1909 at spørsm ålet om nye 
kam pform er blev påtrengende aktuelt i Sverige; idéer som  
ia llfa ll stod syndikalism en meget nær, hadde dessuten gammel 
rot i Hinke Bergegrens svenske ungsosialism e. Sommeren 1910 
blev så «Sverges Arbetares Centralorganisation» stiftet, m ed et 
rent syndikalistisk program, direkte etter fransk mønster. For
bindelsen m ellom  svenske og norske arbeidere var den gang  
m eget nær —  særlig flakket rallarne meget fritt frem  og tilbake 
over grensen; og elter storstreiken 1909 kom et betydelig inn
rykk av svenske arbeidere — folk  som var kom m et på svarte
liste etter nederlaget og vanskelig kunde få arbeid i sitt hjem 
land; det var gjerne nettop de radikaleste syndikalistene som  
på den måten kom til Norge, og ikke få av dem kom til Trønde
lag til Dovrebaneanlegget.

Det var på denne måten m ange forutsetninger til stede for 
at det skulde danne sig en opposisjonsbevegelse. Men når 
opposisjonen i så høi grad fikk sitt sentrum i Trondheim og 
Trøndelag, og når den på mange måter fikk en særpreget form, 
må det i ganske vesentlig grad skyldes Martin Tranmæls person
lige innsats. Han var ingen fremragende teoretiker, han kunde 
ofte være uklar og usikker når det gjaldt vanskelige spørsmål —  
f. eks. når det gjaldt vurderingen av det parlamentariske arbeid 
som et ledd i arbeiderklassens kamp, eller senere når det gjaldt 
sabotasjen. Men nettop hans m angel på interesse for abstrakte 
teorier fikk ham  til å gi avkall på mesteparten av de syndikalist- 
istiske konstruksjonene om statsapparatets absolutte korrum-
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perende virkninger, om den ekspropriative generalstreik, om  
fagforeningenes rolle i det frem tidige samfund o. s. v. —  og 
denne m er nøkterne holdning blev sikkert til fordel for den 
norske opposisjonsbevegelsen. Tranmæls store organisatoriske 
talent og hans imponerende arbeidskraft var også en betydelig  
styrke. Men først og frem st var det ihans veldige agitatoriske 
kraft som taler som gjorde ham  til den sentrale figur i opposi
sjonen. Hans evne til å rive folk med, overbevise dem og virke
lig få dem til å arbeide for de nye idéene gav ham  en posisjon  
som var fullstendig enestående innenfor norsk arbeiderbe
vegelse.

Når det gjaldt utformingen av Fagopposisjonens ideologi, 
var det im idlertid m ange som ved siden av Tranmæl hadde stor 
inflytelse. «Den antiparlam enariske bokbindersvenn», Albin 
Eines, var en av dem som bragte de sterkeste im pulsene fra 
svensk syndikalism e. Han hadde i mange år arbeidet i Sverige 
og da han kom  hjem  igjen til Trondheim etter storstreiken i 
1909. kom han med hele det karakteristiske utstyret som svensk  
syndikalist: bredbremmet hatt, flagrende slips, ragget hår, og 
kjennskap til hele syndikalism ens franskpregede læresystem. 
Når det alt på de faglige fellesm øtene i begynnelsen av 1910 
gjorde sig gjeldende rent syndikalistisk påvirkning, må han ha 
vært en av dens frem ste talsmenn. Men også fra andre folk  kan  
lignende tanker være hevdet. Den danske rørleggeren Chr. W. 
Andersen  som arbeidet i Trondheim, var visst nokså rent 
syndikalistisk innstilt, og som agitator spilte han ingen liten 
rolle. En mann som den nordlandske jernarbeideren H alvard  
Olsen hadde en sterk stilling i Jern- og Metallarbeiderforbundets 
Trondheimsavdelinger, og hans radikale innstilling var fra først 
av formet under lesningen av Peter Krapotkins  anarkistiske 
verker —  det gjorde at den rene syndikalism en falt naturlig 
for ham. Og endelig spilte K. O. Thornæs en ganske betydelig 
rolle gjennom sine artikler i «Ny Tid»; han tilførte neppe 
opposisjonen nye synspunkter, men hans kritiske evne og hans 
friske, pågående journalistikk gjorde ham til en god, om ikke 
alltid like konsekvent, m edarbeider for Tranmæl.1

Året 1911 blev det største kampåret norsk fagbevegelse 
noensinne hadde hatt. Først var det tariffrevisjon i jernindu
strien, og alt da truet arbeidsgiverne med storlockout, — det var 
tydelig nok, som også arbeiderne på forhånd hadde regnet med, 
at arbeidsgiverne ønsket å ta et stort opgjør i 1911; svært mange 
tariffer løp ut da, og resultatet av storstreiken i Sverige måtte 
nødvendigvis virke opmuntrende på arbeidsgiverne også her

1 Muntlige oplysn inger av Halvard Olsen og Tranm æl om Eines, 
A ndersen, Halvard Olsen selv og Thornæs.
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i landet. En konflikt i jernindustrien måtte ramme Trondheim  
ganske hardt, siden det var byens største industri —  m an regnet 
at den m åtte om fatte bortimot 1000 mann. Im idlertid gav 
arbeidernes forhandlere etter for lockout-truselen, slik at det 
bare kom til en ukes arbeidsstans før forhandlerne blev enige; 
den nye overenskomsten betegnet utvilsom t et nederlag for 
arbeiderne —  det lille  lønnstillegget som blev opnådd var på 
ingen m åte nok til å opveie den prisstigning som alt hadde fore
gått i den forrige tariffperioden, og enda mindre kunde den 
opveie den stigningen som man måtte regne med i de fem  årene 
som den nye tariffen skulde vare.1

Den egentlige storkampen 'i 1911 hadde im idlertid sitt 
utgangspunkt, ikke i jernindustrien, m en i bergverkene —  der 
gikk arbeiderne til streik for sine tariffkrav fra 21. juni; denne 
streiken gjaldt i Trøndelag først og frem st Røros-arbeiderne, —  
Løkkens Verk stod utenfor opgjøret siden arbeiderne der alle
rede hadde lidd avgjørende nederlag året før. Arbeidsgiver
foreningen utvidet im idlertid raskt kampen med sym patilockout 
i hele treforedlingsindustrien og jernindustrien, for i alt ca. 
32 000 mann. Først 23. august lyktes det å få bilagt konflikten, 
etter m egling av stortingspresident Magnus Halvorsen  og stor
tingsmann Alfred Eriksen; og ennå var det nødvendig å overlate 
til m eglingsm ennene å avsi voldgiftskjennelse i spørsm ålet om  
m instelønnen ved bergverkene —  det var en differanse på 2 øre 
som  partene ikke kunde kom m e til enighet om, og det endte 
m ed at m eglingsm ennene delte det på m idten og tilkjente 
arbeiderne en lønnsøking på 1 øre timen, «presteøret», opkalt 
etter sogneprest Alfred Eriksen.2

Resultatene av disse to store opgjørene vakte ingen tilfreds
het blandt arbeiderne —  og aller minst i Trøndelag. Når det 
gjaldt jernkonflikten, viste det sig helt tydelig at arbeiderne var 
m isnøid; da de første gang fikk  pålegg om å opta arbeidet, før 
forslaget var vedtatt, m ens det enda var ute til avstemning, 
nektet arbeiderne i Trondheim å følge Forbundets pålegg; først 
et par dager senere, etter at vedkom m ende fagforeninger hadde 
gjennomgått forslaget, besluttet de, mot et betydelig mindretall, 
å bøie sig for Forbundet. Men mens forslaget blev vedtatt med  
ganske stort flertall i hele landet, blev det forkastet i Trondheim  
med et par hundre stemmer mot litt over ett hundre. Og kamp
lysten var så stor at da det m anglet form ell beskjed fra For
bundsstyret om avstemningsresultatet innen den fastsatte 
fristen, nedla form erne ved Ørens mek. Verksted øieblikkelig

1 Landsorganisasjonens beretn ing 1911. Ny T id 25/3, 19/4, 24/4.
2 R ich. H ansen: Norsk Arbeidsm annsforbund 1895— 1920, s. 54 ff. 

L andsorganisasjonens beretning 1911.



Sosialistiske typer.
F losshattsosialist (Jeppesen) og D ynam ittsosialist.

Vikingen 20. januar 1912.

Buen og Tranm æl (Johan Castberg sitter bakpå) på vei til arbeider
kongressen i Stockholm . Vikingen 14. sept. 1912.



Sortekunstnere. Schibsted (A ftenposten) og Thom m essen (T idens Tegn) 
finner m yggen Tranm æl og blåser den op til en elefant.

H vepsen 27. januar 1912.
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arbeidet, og gjenoptok det først da de hadde fått bestem t 
beskjed.

Arbeidernes holdning til dette tariffopgjøret må være et 
vidnesbyrd om  at den radikale innstillingen til faglige spørsmål 
virkelig hadde slått rot i Trondheim. Noen forhåndsagitasjon  
m ot forslaget var det ia llfa ll ikke drevet. Tranmæl ihadde i 
«Ny Tid» bevisst holdt sig tilbake, m ed denne begrunnelse: «Om 
den (overenskom sten) blev forkastet i Trondhjem, blev det en 
demonstrasjon mot viketaktikken. Denne berettigede dem on
strasjon vil virke så meget kraftigere når den som nu kommer 
fra arbeiderne i Trondhjem, fra dem selv uten påvirkning fra 
andre. Dette bør rette vedkom m ende merke sig.» Ifølge denne 
sam m e artikkelen rådde det harme og forbitrelse blandt arbeid
erne over resultatet. Foruten organisasjonens ettergivenhet i 
alm indelighet var det også spesielle ting å kritisere: Det var 
uriktig at en sosialdem okratisk tillitsm ann optrådte som m egler 
i en arbeidskonflikt (Alfred Eriksen hadde m eglet også i jern
konflikten), for hans plass skulde være helt ut på arbeidernes 
side; det var uheldig at Landsorganisasjonens form ann etterpå 
hadde undertegnet en takk til meglerne for deres arbeid; og det 
var urimelig, slik  som den nye tariffen bestemte, at lønningene 
skulde være lavere i Trondheim enn i Oslo (enda de ikke var 
lavere enn i andre byer utenom  hovedstaden). Hvor funda
m entalt forskjellig Tranmæls syn på faglige konflikter var fra 
de faglige ledernes gjengse syn, gikk frem  av dette: «Men vilde 
man ha opnådd noe mer ved en kamp? Neppe. Men fred er 
ei det beste, men at man noe vil. Det burde man kanskje også 
huske litt på. Denne geschåftighet til for enhver pris å få sosial 
fred istandbragt er for en stor del tåpelig sentim entalitet som i 
det lange løp er skadelig for arbeiderklassen og nytteløs i og 
for sig.» Og så konkluderte artikkelen med å opfordre til å ta 
op nye kam pm idler til diskusjon m ed utgangspunkt i denne 
konflikten. Denne skarpe kritikken mot overenskom sten fikk  
også tilslutning til resolusjoner fra Trondhjems socealdemokrat- 
iske Forening" og fra et felles fagforeningsm øte.1

Om det hadde vært tydelig m isnøie med resultatet av jern
konflikten, var uviljen ikke mindre etter storlockouten; men  
det kom ikke nå så tydelig frem  i avisen fordi Tranmæl 30. juni 
hadde trådt ut av "redaksjonen, og nettop under slutten av 
lockouten var i England hvor han skrev korrespondanser om  de 
store sjøm anns- og transportarbeiderstreikene; de opposisjo
nelle manglet dermed sin leder og sitt organ. Under konflikten  
blev ia llfall diskusjonen om nye kam pm idler avblåst — Thornæs 
skrev i «Ny Tid» at lederne nå trengte tillit og tilslutning, så

1 Ny T id 25/3, 19, 21, 22, 24 og 25/4 (Tranm æls artikkel) 1911.
7 — B u ll: T rø n d e rn e .
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fikk en vente m ed den eventuelle kritikk til senere. Da m egling  
og voldgift blev aktuelt, tok likevel Thornæs, som  vel nå var 
den egentlige redaktør av avisen, skarpt avstand fra dette; 
m egling m ente han til og med kunde bli verre enn voldgift for 
arbeiderne, for i motsetning til en voldgiftsdom , er et m eglings
forslag overhodet ikke resultatet av overveielser om hvad som  
er rett, men om hvad som kan bli vedtatt. Da så m eglingsfor
slaget forelå, var det tydelig at det vakte liten tilfredshet —  
Anton Kalvaa talte på et m assem øte om at «den onde ånd som  
i sin tid blev drevet ut av svinene, synes å ha fart inn i arbeids
kjøperne», og «Ny Tid» var åpenbart også utilfreds. Et svmptom  
på m isnøien blandt arbeiderne selv var det vel også når det 
viste sig vanskelig å få arbeidet gjenoptatt ved det store Trond- 
hjem s mek. Verksted, —  etter at storlockouten var avblåst kom  
det der til en ny, kortvarig arbeidsstans på grunn av vanskelig
heter m ed et par streikebrytere som var blitt stående i arbeidet 
etter forliket. Men noen kritikk mot fagorganisasjonens ledelse  
i anledning av konflikten kom visstnok ikke foreløpig offentlig  
frem ; senere blev det im idlertid ofte henvist til storlockouten  
i  1911 som  et eksem pel på de uheldige følger av den gam le 
faglige taktikk.1

Det er helt tydelig at de uheldige store konfliktene gav god 
grobunn for fagforeningsopposisjonen, og den konstituerte sig 
da også så sterkt i løpet av dette året at den siden vanlig blev  
betegnet som «Fagopposisjonen av 1911». Opposisjonen blev  
nå sterkt knyttet til «Fagforeningenes lokale Samorganisasjon» 
i  Trondheim. De faglige fellesm øtene som var holdt i løpet av 
1910, og den felleskom itéen for fagforeningsstyrene som var 
valgt, hadde allerede skapt et nærmere samarbeid m ellom  alle  
byens fagforeninger. Det viste sig im idlertid behov for å få  
dette samarbeidet inn i en fastere organisatorisk ramme, og det 
førte da frem  til stiftelsen av Sam organisasjonen i begynnelsen  
av 1911. Lokale sam organisasjoner hadde tidligere vært vanlige 
i arbeiderbevegelsen; men da fagforbundene grodde frem  og 
blev sterke, blev det et visst konkurranseforhold m ellom  for
bundene og de lokale sam m enslutningene, og resultatet blev at 
sam organisasjonene i løpet av de første årene etter århundre
skiftet dels blev opløst, dels blev omdannet til parti-avdel- 
inger — slik  som «Trøndernes sam virkende fag- og arbeider
foreninger» våren 1903 var blitt omdannet til «Trondhjems 
Arbeiderparti». Siden hadde det ikke vært noe fast lokalt sam 
arbeid, inntil det i 1910 blev tatt op igjen i Trondheim som en 
hensiktsm essig organisasjonsform  for å styrke sam holdet m el
lom  arbeiderne i alle fag, for å drive agitasjons- og oplysnings-

1 Ny T id 11 og 17/7, 15, 16, 19 og 28/8 og 4/9 1911.
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arbeid og for i noen grad å desentralisere fagbevegelsens le
delse.

Sam organisasjonen i Trondheim regner gjerne 22. januar 
1911 som sin stiftelsesdag —  men det møtet som blev holdt den 
dagen var i virkeligheten bare et m øte i den «Fagforeningenes 
felleskom ité» som var konstituert alt året før; denne kom itéen  
hadde tilslutning fra 21 fagforeninger, d. v. s. omtrent halv
parten av de foreningene i byen som var tilsluttet Lands
organisasjonen. På m øtet 22. januar blev det valgt et arbeids
utvalg som skulde utarbeide et lovforslag og ellers foreløpig lede 
felleskom itéens arbeid. Konstitueringen foregikk så ved en  
nokså innviklet fremgangsmåte på en rekke møter — idet alle 
saker først blev behandlet i arbeidsutvalget, deretter i «felles
komiteen» og endelig på fellesm øter med adgang for alle m ed
lem m er av foreninger som var representert i felleskom itéen. Et 
virkelig styre blev im idlertid valgt på representantskapsm øte —  
d. v. s. møte i «felleskomitéen» — 1. februar, og for så vidt kan 
kanskje det helst regnes som Sam organisasjonens stiftelsesdag; 
som form ann blev da valgt Chr. W . Andersen, og Albin Eines 
blev viseform ann. Lovbehandlingen tok lenger tid, idet den 
først blev avsluttet på fellesm øter 7. og 12. februar. Form åls
paragrafen gav Samorganisasjonen svært om fattende opgaver: 
Den skulde sam le alle byens arbeidere til felles kamp mot 
utbytterne og utbyttersamfundet og den skulde arbeide for å 
gjøre hele fagorganisasjonen bevisst sosialistisk; videre skulde 
den prøve å regulere prisene på livsfornødenheter, den skulde 
arbeide intenst for kooperasjonen, og den skulde ta op spørs
m ålet om bedring av boligforholdene; under streiker og større 
konflikter skulde den «søke fremmet en regulerende inn
flytelse»; og endelig skulde den drive «en kraftig agitasjon for, 
og oplysningsarbeid om, den ekspropriative generalstreik». Det 
siste punktet var det eneste i form ålsparagrafen som vakte noen 
større dissens; det var foreslått av Eines, i sam svar med hans 
rent syndikalistiske innstilling; Tranmæl prøvde å få dette 
punktet endret til bare å kreve «oplysning om generalstreiken» 
— altså uten at det skulde være agitasjon for den, og uten at den 
behøvde å være «ekspropriativ»; men etter en nokså uklar 
votering m ellom  tre forslag blev Eines’ syndikalistiske forslag  
vedtatt.

Da lovene endelig var vedtatt, blev det besluttet å foreta 
en hel nyregistrering av de fagforeningene som vilde være med 
i  Samorganisasjonen, slik at både de foreningene som hadde 
vært med i «felleskomitéen» og de som stod utenom, måtte 
behandle sin stilling på nytt. Resultatet av denne nyorganiser
ingen blev at Samorganisasjonen fikk omtrent like stor tilslut-
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ning som «felleskomitéen» hadde hatt — halvparten av byens 
fagforeninger. Arbeidsmannsforbundet var det forbund som  
var best representert i Samorganisasjonen — nesten alle dets 
Trondheim savdelinger m eldte sig in n : den største «Avdeling 43», 
stein- jord- og sementarbeiderne, murarbeiderne, teglverks- 
arbeiderne og enda fler; det var de ufaglærte, og det vilde vel 
ofte si de nyinnvandrede, de nyproletariserte som sam let sig i 
de foreningene. Men det var også andre som  sluttet sig til. Jern- 
og M etallarbeiderforbundets største avdeling, M askinarbeidernes 
Forening, var m ed helt fra begynnelsen, og et par mindre avdel
inger av det samme forbundet; en del foreninger av håndverks- 
svenner kom  også med: malerne, bokbinderne, gullsm edene, 
bakerne o. s. v. —  der har vel ofte enkelte aktive tilhengere av 
Sam organisasjonen gjort utslaget og bragt sine foreninger med  
sig —  slik  som Tranmæl vel har behersket malerforeningen, 
Eines bokbinderforeningen o. s. v. Blandt dem som sluttet sig 
til Sam organisasjonen var byens største fagforeninger, så om  
en regner det sam lede m edlem stallet, har nok Sam organisa
sjonen hatt tilslutning fra adskillig mer enn halvparten av de 
fagorganiserte i byen; men sterke foreninger stod likevel 
utenom : typograf enes, murersvennenes, snekker og tømmer- 
m ennenes foreninger, — det var noen av byens eldste foren
inger, eksklusive, fagstolte, preget av sterke-håndverksmessige 
tradisjoner; og noen nyere foreninger, sjøm ennenes f. eks., som  
vel hadde mange m edlemmer, men neppe var særlig fast organi
sert og ia llfa ll hadde vanskelig for å utvikle et virkelig  
foreningsliv.1

Det var helt fra begynnelsen klart at Sam organisasjonen  
hadde et dobbelt sett av opgaver. På den ene siden skulde den 
gjøre en innsats for å styrke det praktiske, daglige fagforenings
arbeidet ved å samordne virksom heten i byen, og på den andre 
siden skulde den drive propaganda for et" bestemt syn på fag
lige spørsmål; det siste var det som i lovene var uttrykt slik at 
den skulde arbeide for å gjøre fagbevegelsen bevisst sosialistisk, 
og at den skulde agitere for den ekspropriative generalstreik. 
D e eneste rene fagforeningsopgaver som blev tatt op i løpet av 
det første året, stod i forbindelse med storlockouten; da satte 
Sam organisasjonen i gang en ganske stor agitasjon m ed inn
sam linger til de lockoutede —  på den måten blev det sam let 
inn 16—1700 kr.; det blev også gjort et forsøk på å gjøre kam pen

1 Sam organisasjonens styreprotokoll (i Trøndelag faglige Sam 
organisasjons arkiv). Noen fu llstendig  m edlem sliste fins ikke før i 
årsberetningen for 1913; for de første årene blev foreningene bare anført 
i  styreprotokollen etter som  de m eldte sig  inn  —  og det ser ut til at det 
kan m angle enkelte foreninger som  faktisk har stått tilsluttet.
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mer effektiv ved å få havnearbeiderne til å opgi arbeidet for 
blokerte bedrifter -— visstnok resultatløst. En del diskusjon om  
å sette i gang en «husleiestreik» førte ikke til noe. Det arbeidet 
som  blev utført av kooperasjonen, m ente styret selv var utilfreds
stillende, men det blev da iallfall i årets løp holdt en del agita- 
sjonsm øter og delt ut en del agitasjonsm ateriell til fordel for 
den. Ut på høsten blev m ilitærspørsmålet aktuelt i forbindelse 
med noen «optøier» på Steinkjersannan ekserserplass som førte 
til at et par sosialister blev dømt til nokså lange fengselsstraffer; 
Sam organisasjonen tok da op både en antimilitær agitasjons- 
kam panje og arbeidet med å sam le inn penger til fam iliene til 
de dømte; det var helt i flukt med syndikalism en, særlig den 
franske syndikalism en, at fagbevegelsen selv skulde ta kampen 
op mot militærvesenet, og det må vel ha vært en slik påvirkning  
som  fikk Samorganisasjonen til å ta op det arbeidet —  m en  
det viste sig  likevel i Trondheim at Arbeiderpartiet kunde 
organisere dette mer hensiktsm essig, og Sam organisasjonen  
opgav derfor etter en stund å befatte sig videre m ed detj.

Om dette praktiske arbeidet ikke gav så store resultater, så 
var det vel heller ikke det som først og frem st interesserte 
organisasjonens mest aktive folk; for dem var sikkert agita
sjonen for nye kampformer en langt viktigere sak, og den blev  
også drevet med stor energi. De rene syndikalister hadde en 
meget sterk posisjon i Samorganisasjonen — de hadde fått satt 
den «ekspropriative generalstreik» inn i lovene, deres mest 
konsekvente talsmann, Eines, var viseform ann og formannen  
var også sterkt syndikalistisk innstilt. Rent syndikalistiske tan
ker gjorde sig derfor ganske sterkt gjeldende i Sam organisasjon
ens propaganda; og forresten ikke bare der, men også i Trond- 
hjem s socialdem okratiske Forening som var et diskusjonsforum  
for alle de nye idéene om den faglige kam pen; i april blev Tran
mæl valgt til formann der, og Halvard Olsen, Eines og Chr. W. 
Andersen hørte blandt de m est aktive m edlem m ene; disku
sjonene der var åpenbart av stor betydning for avklaringen av 
opposisjonens standpunkter.2

I april satte Samorganisasjonen i gang sin første agitasjons- 
kampanje med Sverre Krogh  som taler ved en rekke møter. 
Krogh hørte til de ledende folk innenfor det Sosialdem okratiske 
Ungdomsforbundet i Oslo, og som revolusjonær sosialist stod han 
i opposisjon til Arbeiderpartiets ledelse. Samarbeidet mellom  
Fagopposisjonen og Ungdomsforbundet kom siden til å spille en 
stor rolle; men ia llfall til å begynne med falt samarbeidet van-

1 Sam organisasjonens styreprotokoll.
2 Ny T id 7/2, 3/4, 4/5 og 27/11 1911 og m untlige op lysn inger av 

H alvard Olsen.
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skelig. Krogh hadde i Ungdomsforbundets organ, «Klasse
kampen», skrevet noen artikler om faglige spørsmål hvor han  
bl. a. hevdet at fagbevegelsen måtte holde fast ved de langvarige 
bindende tariffoverenskom stene —  ellers kunde arbeidsgiverne 
altfor lett få i stand storkamper som fagorganisasjonen av 
økonom iske grunner ikke kunde klare. Krogh stod dermed på 
et viktig punkt i motsetning til det syn som Trondheim sopposi- 
sjonen hevdet, og Krogh representerte Ungdomsforbundets 
ledelse; m otsetningen var så skarp at Eines i Sam organisasjon
ens styre etter at Krogh var kom m et til Trondheim stilte forslag  
om  at han skulde sendes tilbake til Oslo uten å få holde foredrag. 
Og slike m otsetninger m ellom  Ungdomsforbundet og Fagopposi
sjonen dukket også senere op, —  vinteren og våren 1912 var det 
strid om hvilken betydning sabotasjen kunde få og om for- 
sikringskassene burde oprettholdes i fagforeningene. Krogh 
og Ungdomsforbundets folk var adskillig forsiktigere enn trøn
derne når det gjaldt reform er i fagbevegelsen; men etter hvert 
som  Fagopposisjonen vokste i om fang og vant større innflytelse, 
bøide Ungdomsforbundet sig i større utstrekning for dens opfat- 
ning av de faglige spørsmål. Kroghs agitasjon blev im idlertid  
gjennom ført — han snakket om jernkonflikten, om general
streik, om kooperasjon som ledd i klassekam pen, og også om  
det omstridte tariffspørsm ålet. Og både Krogh og andre av 
Ungdomsforbundets ledende folk  var flere ganger siden i 
Trøndelag på agitasjon for Sam organisasjonen.1

Den neste utenbys agitatoren som Sam organisasjonen inn
bød til Trondheim var im idlertid en erklært syndikalist —  den 
danske typografen Bruno Schmytz.  Det var etter Eines’ forslag  
at Sam organisasjonen fikk fatt i ham  litt senere i april. Schmytz 
hadde vært i Amerika hvor han gjennom I. W . W . var kom m et 
inn i den syndikalistiske bevegelsen; siden arbeidet han visst
nok i Oslo, iallfall hadde han forbindelse med den lille  «ung- 
sosialistiske» gruppen der, og det var derfra han kom til Trond
heim . I Trondheim holdt han så en rekke foredrag om fag
bevegelsens problemer. Etter sitt besøk skrev han en brosjyre 
som  Sam organisasjonen utgav den samme høsten. Schmytz 
angrep voldsom t alle former for parlamentarisk arbeid, han 
agiterte for at arbeiderne hensynsløst skulde bryte tariffene når 
de hadde en gunstig anledning, han hevdet at sabotasjen var et 
av de mest effektive våpen arbeiderne kunde bruke. Schmytz’ 
brosjyre er helt syndikalistisk, men det er ikke noe vellykket 
eksem pel på syndikalism ens litteratur —  den er hverken særlig 
velskrevet eller videre logisk sam m enhengende. Men siden den

1 Sam organisasjonens protokoll; K lassekam pens to aprilnum m er  
1911; Ny Tid 6/1, 12/1 og 15/5 1912.
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kom m idt op i den livlige diskusjonen som foregikk i Trondheim  
om disse sakene, vakte den likevel adskillig interesse —  iallfa ll 
tilstrekkelig til at Anders Buen fant det nødvendig å holde et 
helt foredrag på et partimøte i begynnelsen av 1912 for å imøtegå 
den. Da Samorganisasjonen gav ut brosjyren, forsynte styret 
den m ed et forord som forklarte at den var gitt ut som et bidrag 
til diskusjonen, ikke fordi organisasjonen var enig med 
Schmytz; det var også bare de som på forhånd var erklærte 
syndikalister som forsvarte brosjyren — og det ser ikke ut til 
at de vant flere tilhengere ved den anledning.1

Det var im idlertid også flere av Sam organisasjonens egne 
m edlem m er som gav sitt bidrag til agitasjonen for nye kamp- 
formér, både på Samorganisasjonens egne møter og i andre 
organisasjoner. Blandt dem var formannen, Chr. W . Andersen, 
en av de ivrigste; visstnok på grunn av sin agitasjon blev han 
avskjediget fra sitt arbeid, og Samorganisasjonen besluttet da å 
bruke ham som agitator for de nye idéene. I sam m enheng med 
dette var det at det første gang blev tatt op planer om at 
trønderne skulde prøve å nå ut over sitt eget distrikt med sin 
propaganda. Andersen reiste ia llfa ll for Sam organisasjonens 
regning over store deler av landet —  først sørover langs vest
kysten, siden også på Østlandet; og før han reiste hadde han 
fått styret til å vedta en resolusjon som gav et slags arbeids
program for hans reise: Det skulde overalt dannes lokale sam
organisasjoner som skulde drive agitasjon for ny taktikk og nye 
organisasjonsformer; senest i 1912 skulde så disse sam organisa
sjonene sam m enkalle en kom ité som skulde utarbeide konkrete 
forslag til behandling på Landsorganisasjonens kongress. Dette 
arbeidet for å organisere en landsom fattende fagopposisjon  
førte riktignok ikke frem så raskt som denne resolusjonen forut
satte — m en det var da omtrent dette som blev gjennom ført med 
organiseringen av «Den norske fagopposisjon» i 1913; for så 
vidt kan det også noteres at ordet «fagopposisjon» visstnok først 
blev brukt i tittelen på Andersens foredrag.2

Det var im idlertid igjen Tranmæl som i 1911 mer enn noen 
annen bidrog til å sveise opposisjonen sammen og gi den et 
enhetlig program. Han var om høsten i England, hvor han 
under de store streikene sikkert fikk styrket sin overbevisning 
om at det var nødvendig å finne nye metoder for den faglige  
kampen. I november var han så kommet langt nok til at han 
kunde legge frem  et fullstendig program for opposisjonen. Dette

1 Bruno Schm ytz: Nye form er for klassekam pen; T rondheim  1911. 
Sam organisasjonens protokoll. Ny Tid 15/4 1911, 6 og 8/1 1912. Muntlige 
oplysn inger av Halvard Olsen.

* Sam organisasjonens protokoll. N y Tid 30/9, 13/10 og 13/11 1911.
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programmet, siden berømt som «Trondhjemsresolusjonen», blev  
første gang lagt frem  til diskusjon på et fellesm øte i Sam
organisasjonen 12. november. Det blev i mange år, med små 
endringer, stående som Fagopposisjonens program:

Møtet uttaler at den faglige situasjon nu krever at organisasjons
arbeidet legges på et m er revolusjonært grunnlag enn før. I henhold  
hertil peker m øtet på som  næ rliggende opgaver: A 1) De skriftlige, 
bindende overenskom ster avskaffes. 2) F orsikringsvesenet slø ifes. B l )  
Som  kam pm idler benyttes i første rekke: 1) Streik. 2) Sym patistreik. 
3) Boikott. 4) Obstruksjon. 5) Sabotasje. 6) Kooperasjon. C) Orga
nisasjonsform ene endres derhen: 1) At L andsorganisasjonen gjøres til  
det sentrale, fellesnevneren. 2) D enne inn deles i departem enter sva
rende til de store industrier, altså industriforbund. 3) Der oprettes 
lokale sam organisasjoner som  bl. a. varetar den lokale agitasjon og gis 
in n fly te lse  på fastsettelse av arbeidsvilkårene.1

Dette programmet blev diskutert på en rekke møter i Trond
heim  i novem ber og desem ber; først blev det vedtatt 19. novem 
ber m ot 9 stem m er på et m øte hvor det var ca. 60 m ennesker 
til stede, deretter blev det atter vedtatt 2. desember m ed 95 m ot 
73 stemmer, men så blev det forkastet 8. desember, m ed 181 m ot 
164 stemmer, etter at Landsorganisasjonens formann, Ole O. Lian  
hadde vært i Trondheim og holdt foredrag; m en diskusjonen  
var ikke slutt med det, og  selv om resolusjonen var forkastet, 
er det ingen tvil om at den etter hvert sam let flertallet av de 
fagorganiserte i Trondheim —  iallfa ll de m est aktive folk
ene, de som  faktisk ledet bevegelsen i byen.2

D et var på m øtet 2. desem ber at Tranmæl gav den mest 
utførlige begrunnelse for resolusjonen, i et foredrag som Sam
organisasjonen siden trykte som brosjyre. Det som for Tranmæl 
var hovedhensikten med opposisjonen, del var at fagorganisa
sjonen måtte gjøres mer bevisst sosialistisk; det var ikke nok at 
fagforeningene kollektivt m eldte sig inn i Arbeiderpartiet, de 
m åtte i selve det faglige arbeidet ha sosialistiske m ål for øie. 
N år det gjaldt tariffspørsm ålet, m ente Tranmæl nå ikke bare at 
overenskom stene skulde gjøres kortvarigere, men de skulde 
helt bort; de var i alle tilfelle  et bånd på fagforeningene, så det 
var bedre straks å stille kravet om å kom m e over til «anerkjente 
arbeidsvilkår» — d. v. s. vilkår som fagforeningen godtok, men  
uten noen forpliktelse hverken for arbeiderne eller arbeids
giverne til å respektere dem lenger enn det var hensiktsm essig  
for dem  selv. Forsikringsvesenet i fagforeningene betydde at 
m an fritok stat og kom m une for forpliktelser som de rettelig

1 R esolusjonen gjengis litt forskjellig  på forskjellige steder; her er 
den citert etter Sam organisasjonens protokoll.

2  N y T id 20/11, 1/12, 4/12 og 11/12 1912.
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skulde bære; dessuten virket de til å sette skille m ellom  arbei
dere i forskjellige fag, fordi forsikringsvesenet var forskjellig  
i de forskjellige forbundene.

Når det gjaldt kam pm idlene, måtte streiken frem deles være 
hovedvåpenet, men det var nødvendig å kunne føre kampen  
over til de fag hvor arbeiderne stod sterkt og arbeidskjøperne 
svakt —  derfor måtte sym patistreiken brukes som et av de vik
tigste kam pm idlene. Boikott hadde vært lite brukt i Norge, m en  
det kunde da henvises til den vellykte boikottaksjonen mot 
«Arild» margarinfabrikk i Trondheim i 1908. De m inst kjente 
av de kam pm idlene Tranmæl pekte på var im idlertid obstruk
sjon og sabotasje. Obstruksjon —  d. v. s. overdrevent nøiaktig  
arbeid etter arbeidsreglement, slik  at arbeidstempoet senkes 
og det blir forvirring i hele virksom heten —  det skulde være 
brukt en gang ved Oslo Østbanestasjon; og det var vesent
lig  brukbart i kom m unikasjonsvesenet, hvor det forelå omhygge
lige arbeidsreglementer. Sabotasje —  som Tranmæl foreløpig  
definerte som  dårlig arbeid for dårlig betaling —  var m er 
anvendelig i flere industrier. Men både obstruksjon og sabotasje 
hadde den felles hensikt at kampen skulde føres inn på arbeids
plassene, og den skulde føres videre der, selv om en streik var 
tapt. Ellers var Tranmæl også inne på en annen form  for sabo
tasje som kunde brukes før en konflikt: arbeiderne kunde «for
late m askinene slik som de er, så ikke den første og beste skrue- 
brekker kan sette dem i gang igjen og fortsette arbeidet. Likeså 
i gruvene, om arbeiderne der undlot å stelle alt i orden før de 
gikk. Forrædere vilde betenke sig to ganger før de tok en strei- 
kers plass, selv om de blev budt ganske bra lønn. Og hvis de 
likevel gikk, blev de kanskje brent på fingrene så de husket det, 
og så de tjente som avskrekkende eksem pel for andre». Noen  
m oralske innvendinger var det ia llfa ll ikke m ot dette —  mot 
brutale arbeidskjøpere fikk en bruke de m idlene en hadde; å 
hevde noe annet var «stakkarslig og feig tale». Som det siste 
kam pm idlet vilde så Tranmæl trekke kooperasjonen inn; 
kooperasjon var jo ikke i og for sig nytt, men den måtte 
gjøres sosialistisk —  da kunde den gjøre nytte ved å fordele 
varer under konflikt. Når det så endelig gjaldt organisasjons
formene, var det et spørsmål som Tranmæl ofte før hadde disku
tert — og hans begrunnelse denne gangen var ikke vesentlig  
forskjellig fra hans tidligere argumentasjon.1

«Trondhjemsresolusjonen» betydde i virkeligheten et krav 
om at fagorganisasjonens virksom het skulde fundam entalt for
andres —  først og frem st fordi den krevde at de faglige kampene 
hensynsløst skulde skjerpes; man skulde ikke forhandle og ikke

1 Ny T id 14 og 15/12 1911.
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slutte overenskom ster m er enn høist nødvendig, m en alltid være 
klar til kamp med alle midler. Det var da rim elig at resolu
sjonen m åtte vekke opsikt og protest både utenfor og innenfor  
arbeiderbevegelsen. «Social-Demokraten» i Oslo tok straks 
skarpt avstand: «Vi er på det rene med at den faglige situasjon  
aldri  noensinne krever sportsm essig eksperim entering med  
organisasjonsform er»; det forelå ikke noen situasjon som  
krevde dyptgående om legging av kampformene. Og helt 
tydelig kom  m otsetningen frem  når «Social-Demokraten» skrev 
om  hvor langt frem  det ennå var til sosialism ens seier : Det var 
langt frem  før arbeiderne var så m odnet at organisasjonsbånd- 
ene kunde slappes og de bindende overenskom ster sløifes, men 
«ennu fjernete er den dag, da arbeidernes solidaritetsfølelse er 
sterk nok til å danne grunnlag for sosialdem okratiske produk
sjonsform er og for en virkelig sosial fordeling av arbeidsutbyt- 
tet.» Også borgerlige aviser kom m enterte resolusjonen; «Tidens 
Tegn» skrev f. eks. at den var uttrykk for syndikalism e og anti- 
parlam entarism e; og med sabotasjen var syndikalism en «inne 
på forbryterske  veier».1

Innenfor arbeiderbevegelsen i Trondheim  var det først og  
frem st Anders Buen som førte ordet m ot Fagopposisjonen, men  
blandt de dyktigste motstanderne hørte også m ange av de eldre 
fagforeningsfolkene — «Ny Tid»s grunnlegger, Alv Schiefloe f. 
eks. Landsorganisasjonens formann, Lian, deltok im idlertid i 
diskusjonen med de vektigste innleggene —  både gjennom et 
foredrag og gjennom  flere artikler i «Ny Tid», både før og etter 
selve vedtagelsen av resolusjonen. Han forsvarte tariffsystem et, 
for selv om det var enkelte av tariffene fra de siste årene som  
ikke var bra, så var det andre forbund som  nettop i det siste  
hadde fått sine beste tariffer. Forsikringskassene m åtte bevares, 
både fordi de faktisk gav arbeiderne reelle fordeler og fordi de 
virket til å stabilisere organisasjonene —  arbeiderne var redde 
for å m iste sine rettigheter i forsikringskassene. Når det gjaldt 
selve kam pm idlene, sa Lian sig enig i at både sym patistreik og 
boikott m åtte brukes, m en han trodde ikke at det spilte så stor 
rolle som Tranmæl m ente; selv obstruksjon og sabotasje m ente 
Lian til en viss grad kunde brukes, men det vilde fort bli besvart 
m ed lockout; ellers var sabotasje i den betydning at arbeiderne 
gjorde m inim um sarbeid for minim um slønn, et kam pm iddel som  
alt leilighetsvis var i bruk; men sabotasjen i dens ødeleggende 
form  m ente Lian bare v ilde virke skadelig for arbeiderne selv. 
Lian stilte sig heller ikke helt avvisende overfor forandringer 
i organisasjonsform ene —  men enhver slik forandring m åtte  

i  Social-D em okraten 28/11. T idens Tegn 29/11. M orgenbladet 29/11. 
D agsposten 29/11 1911.
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foregå svært langsomt, hvis den ikke skulde virke skadelig. 
.Lians innlegg var i det hele tatt i formen meget im øtekom m ende 
overlor opposisjonen — men det var likevel helt tydelig at han  
stod fullstendig frem m ed og avvisende overfor selve grunnlaget 
lor  opposisjonen: den hensynsløse skjerping av klassekam pen.1

8 ?  motsetningen kom  skarpere frem  i begynnelsen
av 1912, da spørsm ålet om sabotasjen i høiere grad kom  i for
grunnen.

Like over nyttår var Tranmæl i Oslo hvor han på en rekke 
Tiårj  diskusjonsm øter redegjorde for Trondhjem sresolusjonen. 
På det aller første møtet der tok han forresten også op spørs
m ålet om «parlamentarismen som ledd i klassekam pen»; han 
vurderte det da slik at hovedsaken ved det parlam entariske 
arbeidet måtte være den rent sosialistiske agitasjonen; det «så- 
kalte praktiske arbeide’» hadde derimot liten verdi —  om en 
fortsatte med det, vilde det bare føre til at antiparlam entarik- 
f^n e , ,  vind i seilene; men «vi trenger parlam entarism en, 
hiandt annet for å nå arbeiderne i jordbruket og fiskeridistrikt- 
ene, hvor der ennå ikke er fotfeste å få for fagorganisasjonen > 
Det var en nedvurdering av det parlam entariske arbeidet som  
unektelig stod i skarp m otsetning til arbeiderbevegelsens praksis. 
Men det var de rent faglige spørsm ålene som sam let opmerk- 
somhet. På et av de første m øtene i Oslo var det at Tranmæl 
utdypet det han tidligere hadde vært inne på om hvordan  
sabotasjen kunde brukes før en konflikt; arbeiderne skulde ikke 
gjøre i stand etter sig, men forlate arbeidet slik det var f  eks 
i gruvene: «Enn om det lå noen dynamittpatroner igjen’i bore
hullene som bare de streikende visste av, tror man ikke streike
bryterne vilde betenke sig to ganger på å opta arbeidet?» Der
med var slagordet om «dynamitten i borehullene» skapt, og 
diskusjonen omkring det grep voldsom t om sig. «Social-Demo
kraten» karakteriserte det som en anvisning på «feigt og hen
siktsløst snikmord». «Ørebladet» forlangte at det skulde reises 
tiltale m ot Tranmæl — mens riksadvokaten m ente at det fore
løpig ikke var grunnlag nok for dom fellelse. «Aftenposten» 
skrev om at den periode var forbi da m an kunde si at den 
norske sosialism en var av en fredelig art, i m otsetning til den 
revolusjonære sosialism en i andre land. «Dynamitten i borehull
ene» gjorde plutselig Tranmæls navn berømt og beryktet over 
hele landet.2

Møtene i Oslo endte med at det blev vedtatt tilslutning til 
Trondhjem sresolusjonen — uten at det på noen måte betydde

1 Ny T id 13/10, 8/12, 23/12 og 30/12 1911.
7/1 1 9 l o y  T id 3’ 5’ 6’ 8 ° g 12/1' Social-Dem okraten 5/1. Aftenposten
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at opposisjonen hadde seiret i hovedstadens fagbevegelse. Etter 
m øtene i Oslo drog Tranmæl m ed Ungdomsforbundets støtte ut 
på en lang foredragsreise som om fattet størsteparten av det 
sydlige Norge. Overalt måtte han snakke om sabotasje-pro- 
blem et og forklare sin uttalelse om dynamitten. På det siste 
m øte i Oslo hadde han avsvekket uttalelsen sterkt, idet han sa 
at «dette dvnamittsnakk var opfunnet av «Social-Demokraten» 
og «Aftenposten» —  selv hadde han bare «nevnt det som en 
slengbem erkning uten egentlig alvor». Men i senere foredrag 
tok han tanken op igjen, og den forklaringen han til slutt blev  
stående ved, var denne: Hvis arbeiderne før en konflikt for
later arbeidsplassen uten å rydde op, så blir det i gruvene lig
gende igjen, f. eks. dynamitt; dette får da organisasjonen varsle  
om, så streikebryterne vet hvilken risiko de utsetter sig for. 
Tranmæl innrøm m et im idlertid at en slik kam pm etode kanskje 
ikke var hensiktsm essig —  men det måtte diskuteres uteluk
kende ut fra det synspunkt om det tjente kampen eller ikke^ 
alle innvendinger om at en slik sabotasje stred mot «sosialismens 
etikk» avviste han fullstendig.1 Selv om hele Tranmæls agita
sjon omkring sabotasjen ikke var særlig klar, og sabotasjen  
i  den form  ihan hadde vært inne på aldri blev praktisert, så fikk  
agitasjonen likevel betydelige følger for opposisjonens utvik
ling; opposisjonen blev m ye mer kjent utenfor Trøndelag enn 
den før hadde vært; den utviklet sig raskt til å  bli en lands- 
bevegelse. Og et praktisk resultat fulgte kanskje også m ed: i 
m ange år senere var det nesten uråd å skaffe streikebrytere 
under konflikter ved gruver og anlegg, mens tidligere den ene 
gruvekonflikt etter den andre var ødelagt av streikebrytere —  
og redselen for «dynamitten i borehullene» har sannsynligvis 
virket med til dette resultatet.

I løpet av året 1912 var det svært få faglige kamper; i 
Trondheim  var det ia llfa ll ikke annet enn rene sm åkonflikter  
uten nevneverdig betydning. Det førte utvilsomt i årets løp til 
en viss avslapping av interessen for den faglige diskusjonen; på 
samme måte virket dessuten stortingsvalget om høsten —  det 
gav interessen en annen retning. Likevel blev det da, også etter 
at sabotasje-diskusjonen var ebbet ut, drevet adskillig propa
ganda for de nye kampmidlene. Samorganisasjonen sluttet mer 
enn noensinne op om Tranmæls syn, idet den på sin general
forsam ling i februar likefrem  gjorde Trondhjem sresolusjonen  
til sitt arbeidsprogram —  sammen med de punktene som tid
ligere hadde vært lovenes form ålsparagraf.2 Syndikalistene 
gjorde sig etterhånden mindre gjeldende — dels fordi to av

1 Ny T id 18 og 20/1, 10 og 22/2, 7 og  14/3 1912.
2 Sam organisasjonens protokoll.
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deres frem ste folk, Albin Eines og Chr. W . Andersen, forlot 
Trondheim, dels vel også fordi det konkrete programmet som  
Trondhjem sresolusjonen inneholdt, kom til å dom inere så fu ll
stendig at det blev lite rom for syndikalistenes propaganda; 
men forbindelsen m ed den svenske syndikalistiske bevegelsen  
blev likevel ikke brutt — i løpet av høsten var to av dens m ed
lemmer, John Andersson  og Albert Jensen i Trondheim og holdt 
foredrag. Albert Jensen som var en av de frem ste lederne for 
Sverges Arbetares Centralorganisation, var også senere flere 
ganger i Trondheim, og kom i det hele til å spille en betydelig 
rolle innen den norske fagopposisjonen.

Det var Samorganisasjonen som ihadde ledelsen av hele  
denne agitasjonen, til dels i samarbeid med Socialdem okratisk  
Forening. Ved årsmøtet i februar 1912 var Anton Kalvaa valgt 
til organisasjonens formann, men det viste sig at han reiste så 
m ye bort fra byen at han ikke kunde fungere i stillingen; nest
formannen, Alfred M. Nilsen  kom derfor til å rykke op i hans 
sted. Ved siden av agitasjonen for å reform ere fagbevegelsen  
tok Sam organisasjonen også op andre arbeidsopgaver. Den drev 
alm indelig agitasjon for tilslutning til fagforeningene; dels 
arrangerte den selv agitasjonsmøter for det form ålet, og dels 
prøvde den å få de enkelte fagforeningene til m er planm essig  
å bearbeide de uorganiserte. Det sam lede antall fagorganiserte 
i Trondheim var i rask vekst —  i 1910 var det 2361, i 1912: 3019; 
m en økingen skyldtes selvsagt først og frem st arbeiderklassens 
tallm essige vekst, og Sam organisasjonens agitasjon kan bare ha 
støttet op under den alm indelige tendensen. Ved de par små- 
konfliktene som forekom  i Trondheim i årets løp, grep også 
Sam organisasjonen inn for å støtte arbeiderne —  dels økonom 
isk og dels ved sin agitasjon. Endelig fortsatte Samorganisa
sjonen også sin propaganda for tilslutning til kooperasjonen; 
på det området blev det im idlertid en del vanskeligheter i årets 
løp, fordi noen av de fagforeningene som stod utenom Sam
organisasjonen vilde ha denne virksom heten lagt under et 
uavhengig kooperativt utvalg, og de fikk støtte i det fra 
Landsorganisasjonens kooperative utvalg; likevel fortsatte Sam
organisasjonen sin virksomhet. Arbeidernes kooperative Sel
skap fikk også ca. 100 nye m edlem m er i årets løp — åpenbart 
vesentlig på grunn av Samorganisasjonens innsats; men enda 
ved utgangen av 1912 var m edlem stallet i Selskapet ikke mer 
enn 350.1

I Sam organisasjonens årsberetninger blev det klaget bittert 
over de vanskeligheter man møtte. I beretningen for 1911 het

1 Sam organisasjonens protokoll og Landsorganisasjonens beretning  
for 1912.
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det at det var gjort forsøk på å kvele den nye organisasjonen  
i fødselen, og da det ikke lyktes, prøvde motstanderne av det 
nye «å omskape det til et ledd i den søvnige og ubevisste marsj 
m ot et fjernt og tåket m ål, som alle politikere prediker om  som  
den eneste og rette form  for klassekamp.» Og i 1912 het det: 
«Det som har preget det forløpne år har vært den store sløvhet 
og interesseløshet som de organiserte arbeidere har utvist like- 
overfor de faglige spørsmål.» Faktisk var det også ofte dårlig 
frem m øte på Sam organisasjonens m øter —  på representant
skapsm øtene hendte det at det ikke m øtte andre enn styremed
lem m ene, og et par ganger måtte m assem øter avlyses fordi det 
kom for få folk .1 Den motstanden som Sam organisasjonen  
møtte var im idlertid åpenbart mer passiv enn aktiv — den viste 
sig f. eks. i at «Ny Tid», hvor Buen visstnok nå m er enn før  
personlig hadde ledelsen, viet Sam organisasjonens arbeid svært 
liten opmerksomhet. Men i de åpne diskusjonene var det Sam 
organisasjonens folk  som dominerte.

Mens tilslutningen til Sam organisasjonen i 1912 snarest gikk  
noe tilbake —  ved årets utgang regnet en bare med 17 tilsluttede 
foreninger —  gikk det i 1913 igjen fremover, så tallet på for
eningene kom op i 25; tilsam m en var det da 43 fagforeninger i 
Trondheim  tilsluttet Landsorganisasjonen. Fremgangen for  
Sam organisasjonen hang sammen med den alm indelige frem 
gangen som den faglige opposisjonsbevegelsen hadde over hele  
landet i 1913. Dels var det da igjen en rekke streiker som  
skjerpet interessen for de faglige spørsm ålene, dels var det årets 
fagkongress som tvang dem i forgrunnen, og dels var det opposi
sjonens eget tiltak til å organisere sig i en fast landsom fattende 
sam m enslutning som spisset til de indre m otsetningene i fag
organisasjonen.

Siden Trondhjem sresolusjonen var blitt vedtatt i slutten av 
1911, i mindre grad kanskje helt siden trøndernes opposisjonelle  
optreden på fagkongressen i 1910, hadde alle de opposisjonelle  
kreftene i fagbevegelsen m er og m er kom m et til å se på Trond
heim  som den norske opposisjonsbevegelsens naturlige sentrum. 
På fagkongressen i 1910 hadde trønderne ennå fått svært lite  
støtte av representanter fra andre kanter av landet; men siden  
da hadde de store konfliktene, først og fremst storlockouten i 
1911, kalt frem sterke opposisjonelle strømninger også utenfor 
Trondheim. I 1912 var arbeiderne ved Statens jernbaneanlegg, 
ca. 2000 m ann i alt, i streik i tre og en halv m åned fra 1. m ai; 
det var en streik som i høi grad vedkom  Trøndelag, idet Dovre
baneanlegget var de største av alle Statens anlegg. Det var

1 Sam organisasjonens protokoll.
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første gang arbeiderne gikk til streik mot Staten som  arbeids
giver; tidligere ihadde stemningen vært den litt resignerte:

Vår lønn  den ligger lavt, for  Staten er jo Staten, 
og for  vår arbeidskraft v i knapt nok får t il  m aten.1

Men ennå streiken i  1912 greide ikke å bryte Statens m ot
stand m ot arbeiderorganisasjonene; streiken m åtte opgis etter 
at Stortinget ensidig, uten virkelige tariff-forhandlinger, hadde 
fastsatt et nytt arbeidsreglement; arbeiderne opnådde bare gan
ske ubetydelige forbedringer, og hele streiken blev opfattet som  
et nederlag — siden viste det sig riktignok at den hadde vært 
tilstrekkelig effektiv til at Regjeringen alt i 1913 villig  innlot 
sig på tariff-forhandlinger.2 Men i øieblikket virket denne kon
flikten, som andre m islykte konflikter, til å styrke tvilen på de 
gam le kam pm etodene og til å øke opslutningen om opposisjonen. 
Utviklingen av opposisjonen blev også kraftig understøttet av 
den landsom fattende agitasjonen som  blev drevet først av Chr. 
W . Andersen og siden, i langt større m ålestokk, av Martin 
Tranmæl.

Den agitasjonen som var drevet utenom Trondheim, hadde 
rim elig nok vært m est effektiv i Trøndelags-bygdene. Først og 
frem st var det Tranmæl som, i egenskap av form ann for 
Uttrøndelagens Arbeiderparti, stadig hadde den beste for
bindelse m ed bygdene og den beste anledningen til å gjøre 
opposisjonens synspunkter kjent; i de perioder da han hadde 
ledelsen av «Ny Tid», virket selvsagt også avisens propaganda  
sterkt i den sam m e retningen. For det m este er det im idlertid  
uråd å etterspore de diskusjonene som  må være ført rundt om 
kring i fagforeningene i bygdene —  en bare ser senere resultatet 
i form av den opslutningen om Fagopposisjonen som kom  fra 
Trøndelags-bygdene. Bare på Røros lar det sig gjøre til en viss 
grad å følge debatten, gjennom  avisen «Arbeidets Rett»;3 og 
nettop Røros var det sted i amtet hvor opposisjonen vant minst 
tilslutning. Da Trondhjem sresolusjonen var vedtatt, tok avisen 
avstand fra den m ed den begrunnelse at dens tilhengere arbeidet 
«på rent ut —  anarkistisk basis.»* Men siden kom  det innlegg i 
avisen både for og im ot — vel flest mot opposisjonen. Særlig 
var det sabotasje-debatten i 1912 som vakte interesse, og da kom  
det også et kraftig innlegg for sabotasjen av en gruvearbeider

1 «Sørlandsbane-visen», gjengitt i  «Rallarviser» ved  H anna Lund, 
Oslo 1934.

2 Landsorganisasjonens beretning 1912 og R ich. H ansen: Norsk  
Arbeidsm andsforbund 1895— 1920, s. 64 ff.

2 Organ for Røros Arbeiderparti; inn til nyttår 1912 het den «Mauren».
« Mauren 29/11 1911.
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Allan Reyn;  ihan hevdet at alle gruvearbeidere av og til drev 
sabotasje; en m åned fikk man lønnsnedslag og «vi har um ulig  
kunnet greie oss på denne pris, og så har vi gått på minstelønna»
—  d. v. s. «passivitet i arbeidet, dårlig arbeid for dårlig betaling
— m ed andre ord —  sabotasje i dens rette form.» Men en slik  
form  for sabotasje burde brukes mer system atisk.1 Stort sett 
stilte im idlertid tydeligvis arbeiderbevegelsen på Røros sig på 
den gam le faglige taktikkens side. Det må ha sam m enheng med  
at arbeiderm iljøet på Røros var helt forskjellig fra de fleste  
andre gruver. Røros hadde fra gam m elt av en fast stab av 
virkelig fastboende gruvearbeidere, m ed tradisjoner som bandt 
dem både til stedet —  og dermed til en viss grad også til 
bedriften —  og til den gam le fagbevegelsen; det gav helt andre 
vilkår enn de som rådde f. eks. ved Løkkens Verk, hvor det var 
en stadig tilgang av nye arbeidere og hvor ingen var virkelig  
fastboende. Røros var derfor en undtagelse. Ellers i amtet vant 
opposisjonen sterk tilslutning både fra gruvearbeidere og 
anleggsarbeidere —  og det var dem som helt preget amtets fag
bevegelse; av 1727 fagorganiserte i landdistriktene (ikke Røros) 
var 1540 tilsluttet Arbeidsmannsforbundet.2

Den utviklingen som opposisjonsbevegelsen hadde gjennom 
gått i løpet av 1911 og 1912 gjorde det m ulig å ta op igjen den 
tanken som hadde vært frem m e alt i 1911 i forbindelse med  
Chr. W . Andersens foredragsreise: organiseringen ‘av opposi
sjonen i en landsom fattende sammenslutning. Denne saken blev  
diskutert på et par styremøter i Sam organisasjonen i begynnel
sen av januar 1913, og det førte til at et fellesm øte vedtok at 
Sam organisasjonen skulde ta initiativet til en slik sam m enslut
ning. I den anledning blev det sendt ut et «Oprop til landets 
fagorganiserte arbeidere. Hvad krever den faglige situasjon?» 
Dette opropet —  undertegnet av Alfred M. Nilsen, som Sam
organisasjonens formann —  hevdet at det var nødvendig å 
organisere opposisjonen hvis man skulde kunne hevde sig m ot 
ledelsen som hadde hele fagbevegelsens organisasjonsapparat 
til sin rådighet. «Mens opposisjonen så å si ingen hjelpem idler  
har hatt, har de ledende menn kunnet gjøre bruk av de penge- 
m idler og de organer, som vi alle  er med å skaffe til veie og  
oprettholder.»

Som et eksempel på hvordan ledelsen brukte organisasjons
apparatet, nevnte opropet den skandinaviske arbeiderkongress 
i  Stockholm 1912; der utnevnte ledelsen sig selv som represen
tanter; Ole O. Lian holdt et foredrag på 2*^ tim e om fagbevegel
sens taktikk, m ens Tranmæl som  opposisjonens ordfører bare

1 Arbeidets Ret 12/2 1912.
2 L andsorganisasjonens beretn ing for 1913.
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Tranm æl: «Stortinget har utspilt sin rolle. Nu befinner m akten sig  
utenfor  Stortinget.» (Gunnar Knudsen i høire, Johan Castberg i venstre  
hånd.) H vepsen 7. mars 1914.

Tranmæl avviser et frieri fra Johan Castberg. V ikingen 2. m ai 1914.
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fikk vel en halv time til sin rådighet; og etterpå blev Lians 
foredrag referert i sin helhet i Landsorganisasjonens «Meddelel- 
elsesblad» og sendt rundt til fagforeningene på organisasjonens 
bekostning, mens opposisjonens syn bare blev nevnt i forbigå
ende. «Denne fremgangsmåte m å betegnes som  tendensiøs». 
«For å få fart og plan i arbeidet for den revolusjonære fagbe
vegelse» var det derfor nødvendig å organisere opposisjonen, 
og de sam organisasjoner eller fagforeninger som var enig i 
opposisjonens syn burde m elde fra til Sam organisasjonen i 
Trondheim ; hvor det ikke fans organisasjoner som  vilde slutte 
sig til opposisjonen, burde enkelte m edlem m er slå sig sammen  
i opposisjonsgrupper. Som grunnlag for opposisjonens arbeid 
stilte opropet op Trondhjem sresolusjonen; denne resolusjonen  
hadde im idlertid nå fått en delvis ny form, idet Tranmæl hadde 
omredigert den i anledning av arbeiderkongressen i Stockholm  
hvor den blev frem lagt; den hadde der fått en ny innledning:

Da fagorganisasjonen danner livsnerven  i arbeiderbevegelsen, hv is  
viktigste opgave er å om skape sam fundsforholdene, bør den naturlige  
konsekvens være at dette form ål får en frem tredende p lass i den faglige  
eller økonom iske virksom het —  at der altså ikke bare tilstrebes for
bedring av arbeidernes kår innenfor  rammen av kapitaliststaten, m en  
at man kjem per for å sprenge  denne og innføre den sosia listisk e sam- 
fundsordning.

Begge d isse form ål forutsetter im id lertid  en m er aggressiv optreden  
fra arbeiderorganisasjonenes side enn h ittil.

Særlig er dette blitt påkrevet, efter at den organiserte kapitalist- 
klasse har reist så alvorlig og kraftig m otstand m ot den faglige bevegelse.

Deretter fulgte så de konkrete reform kravene —  de samme 
som var nevnt i den oprinnelige Trondhjem sresolusjonen, bare 
i en litt annen redaksjon. D isse sakene, hevdet opropet, måtte 
tas op til behandling på årets fagkongress — det var også en 
grunn til at det hastet med organiseringen av opposisjonen.1

Tiltaket til å organisere opposisjonen m åtte selvsagt 
vekke strid innenfor fagbevegelsen. De opposisjonelle selv hev
det riktignok bestemt at det ikke forelå noen illojalitet mot 
fagorganisasjonen — Sam organisasjonen m ente at det hele var 
så lojalt, at den til og med søkte Landsorganisasjonen om et 
bidrag på 500 kr. til sin agitasjon.2 Men hele den faglige ledelsen

1 Opropet gjengitt i m ange av arbeideravisene —  f. eks. Ny Tid  
16/1 1913.

2 Sam organisasjonens protokoll. «Hvepsen» (1 /2  1913) karakteriserte 
situasjonen i  dette verset:

De «nye veier» frem  til makt, 
vil Tranm æl nu ha rodelagt, 
og søker vel en vakker dag 
regjeringen om statsbidrag.

8 — B ull: T rø n d e rn e .
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og nesten hele Arbeiderpartiets presse stilte sig skarpt im ot 
opposisjonen — man m ente at dette tiltaket, om  det ikke direkte 
tok sikte på splittelse, ia llfa ll rummet en fare for noe slikt. 
«Social-Demokraten» skrev at opropet betydde et skritt «som i 
sin ytringsform  synes søkt og ondsindet og som  i sine følger 
kan bli skjebnesvangre for solidaritetsfølelsen og fagbevegelsen  
i det hele».1 Ole O. Lian lot sig intervjue av «Trondhjems Adresse
avis», og han gav der en uttalelse som blev opfattet som en 
form elig «krigserklæring» til opposisjonen: Han var redd for at 
Fagopposisjonen vilde bryte ut av Landsorganisasjonen, hvis det 
ikke lyktes å vinne frem  innenfor den; og i så fa ll vilde opposi
sjonen bli «bekjempet m ed nebb og klør fra ledelsen, og jeg  
kan ikke tenke m ig annet — også fra den sosialdem okratiske  
presse.»2

Til alle antydninger om at opposisjonen vilde føre til split
telse svarte «Ny Tid» —  hvor Tranmæl fra nyttår 1913 definitivt 
hadde avløst Buen som redaktør —  at opposisjonen vilde 
arbeide €innenfor ram m en av de nuværende organisasjoner». 
Og den henviste til den «vånsterforening» som  var dannet innen
for det svenske sosialdem okrati, som  et eksem pel på at slike  
sam m enslutninger ikke var noe ukjent.3 Den faglige ledelsen  
hadde im idlertid en annen paralell for øie: splittelsen m ellom  
den svenske landsorganisasjonen og «Sverges Arbetares Central- 
organisation», og det var en tilsvarende utvikling den var redd 
for i Norge. «Ny Tid» nyttet im idlertid kampen mot Fagopposi
sjonen som et nytt vidnesbyrd om  at det var nødvendig for de 
opposisjonelle å slutte sig sam m en: en rekke av de partiavisene 
som  skarpest polem iserte m ot opposisjonen, gav ikke plass for 
det opropet fra Sam organisasjonen som de angrep —  det beviste 
at opposisjonen var nødt til å bruke nye m idler for å hevde sig.4

Det voldsom ste svaret på angrepene kom im idlertid fra 
Sam organisasjonens formann, Alfred M. Nilsen, i et «Åpent 
brev til Landsorganisasjonens formann, hr. Ole O. Lian»; han 
angrep b ele  den faglige ledelsen på det voldsom ste —  den hadde 
glem t «hvad det v il si å være en slavebunden kroppsarbeider»,
glem t sine idealer o. s. v. Og det var i virkeligheten ledelsens
politikk som  rummet fare for splittelse — det var  allerede en 
så sterk m isnøie med den gamle kursen at en om legging var 
nødvendig nettop for å hindre splittelse, og det var det opposi
sjonen vilde bidra til ved sin «efter om stendighetene ytterst 
lojale frem gangsm åte.5

1 Gjengitt i N y T id 21/1 1913.
2 Gjengitt i Ny T id 18/1 1913.
3 Ny T id 18/1 1913.
4 Ny T id 21/1 1913.
5 Ny T id  30/1 1913.
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Resultatet av Sam organisasjonens oprop til landets fagfor- 
eninger blev at en rekke fagforeninger meldte sin tilslutning til 
Trondhjem sresolusjonen. Samorganisasjonen gikk derfor et 
skritt videre, idet et fellesm øte 6. ,april 1913 vedtok fore- 
løpige lover for «Den norske Fagopposition». D isse lovene 
fastsatte Trondhjem sresolusjonen som opposisjonens program; 
de bestem te at sammenslutningen skulde bygge på kollektiv til
slutning fra samorganisasjoner, fagforeninger eller opposisjons
grupper, og alle m edlem m er måtte være tilsluttet Landsorganisa
sjonen; det skulde betales en kontingent på 20 øre pr. m edlem  
pr. år; styret for Sam organisasjonen i Trondheim skulde fungere 
som  styre også for Den norske Fagopposition. D isse lovene  
skulde gjelde inntil det blev anledning til å holde en lands
konferanse av de tilsluttede organisasjonene. Med vedtagelsen  
av disse reglene var Fagopposisjonen konstituert.1

I løpet av 1913 blev det drevet en ganske om fattende propa 
ganda for Fagopposisjonen. A lfred  M. Nilsen og A lfred  Madsen 
var på agitasjonsreise på Vestlandet. Elias Volan  —  som var 
form ann i Arbeidsmannsforbundets stedlige styre i Trond
heim  og et av Sam organisasjonens mest aktive m edlem m er —  
i Nordland, vesentlig i Sulitjelm a, Tranmæl holdt en m engde 
foredrag, vesentlig i Trøndelag; han skrev dessuten en ny 
brosjyre: «Hvad Fagopposisjonen vil», hvor han gjentok sin 
argumentasjon for Trondhjem sresolusjonen; den blev trykt i 
et oplag på 10 000 og blev m ye brukt i agitasjonen.2 Albert 
Jensen holdt igjen noen foredrag både i Trondheim og andre 
steder; og enda flere av opposisjonens folk holdt enkelte 
spredte foredrag. I løpet av 1913 fikk Fagopposisjonen tilslut
ning fra 51 foreninger med tilsam m en 3713 m edlem m er; men 
enda noen flere hadde vedtatt tilslutning til Trondhjem sresolu
sjonen uten å ordne med innm elding i sammenslutningen. 
Tyngden av m edlem m ene lå i Trøndelag; Sam organisasjonen i 
Trondheim representerte jo alene noen og tyve foreninger, og i 
Trøndelag ellers hadde i det m inste Løkken, Ålen og Kjøli 
gruvearbeiderforeninger, Hom m elvik og Ranheim  arbeids- 
m annsforeninger og noen av fagforeningene ved Dovrebane- 
anlegget m eldl sin tilslutning.3

En hovedopgave for Fagopposisjonen måtte det være å gjøre 
sig ojeldende så sterkt som m ulig på fagkongressen. Arbeids
mannsforbundets stedlige styre i Trondheim og Malerforbundets

1 Den norske Fagopposisjons styreprotokoll (i T røndelag faglige

artikkelserie i Nv Tid 1 9 - 2 8 /2  1913.
1 Fagopposisjonens protokoll; fu llstendig liste over tilsluttede for

eninger foreligger først i årsberetningen for 1914.
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Trondheim savdeling sendte derfor inn en rekke forslag som  
u lsammen om fattet alle Trondhjem sresolusjonens punkter. Det 
blev derfor en bred debatt om hele opposisjonens program som  
optok det m este av kongressens tid. Det var utvilsom t en svek
kelse for opposisjonen at Tranmæl ikke var valgt til represen- 

T skyldtes visstnok stedshensyn at Malerforbundet ikke 
u l to kongresser på rad kunde velge en representant fra Trond
heim . Sannsynligvis var i det hele opposisjonen noe underrepre
sentert fordi valgene til kongressen var i høi grad indirekte. I alle 
saker var opposisjonen i avgjort m indretall — den sam let bare 
fra 20 Ul 34 stem m er i en forsam ling på bortimot 250 deltagere: 
m en debattene var i ganske høi grad preget av opposisjonens 
talere. Opposisjonens frem ste ordførere var Alfred M. Nilsen  
og Anton Kalvaa, men de fikk god støtte både av andré Trond- 
heim srepresentanter og — i større utstrekning enn på kongres
sen i 1910 —  av representanter fra andre kanter av la n d e t1 
Resultatet av kongressen blev åpenbart en skuffelse for opposi
sjonen; m en nettop dette resultatet blev også brukt som en 
anlednm g Ul et nytt frem støt: Fagopposisjonens styre —  hvor 
O. E idem  fra 16. juli avløste Alfred M. Nilsen som form ann —  
sendte ut et nytt oprop til alle landets fagforeninger med en ny  
apfordring om tilslutning og m ed innkallelse til en landskonfe
ranse i  Trondheim  i julen; det negative resultatet av fagkongres- 
se°  bIev  brukt i opropet som et nytt argument f8r at det var 
nødvendig å styrke sam holdet blandt de opposisjonelle 2

På landskonferansen 27. og 28. desember blev Fagopposi
sjonens stilling diskutert; og den kursen som ihittil var fulgt blev  
bekreftet. Sam tlige punkter i Trondhjem sresolusjonen blev ved- 

—  lor  det m este enstem m ig; nye lover blev vedtatt, i det 
vesentlige i sam svar m ed de m idlertidige lover som Sam 
organisasjonen i Trondheim hadde satt op. En viss uenighet 
viste sig likevel m ellom  en liten gruppe av rene syndikalister 
og  flertallet av opposisjonen; syndikalistene hadde sitt sentrum  
i Kristiania opposisjonsgruppe, men de fikk støtte også fra en 

Rjukan og, til en viss grad, fra Halvard Olsen. 
Stnden  kom  til å stå om et forslag om at Fagopposisjonen skulde 
erklære sig  «politisk nøitral» —  det var syndikalistenes forslag, 
o g  i debatten kom det tydelig frem at det var en rent antiparla- 
m entarisk innstilling som  lå under; Tranmæl erklærte imot 
dette at «Arbeiderpartiet er vårt og det som er utført, er skjedd  
etter opdrag av arbeiderne selv»; og det blev hans standpunkt 
som seiret: Fagopposisjonen som sådan skulde bare befatte sig  
med «Økonomiske spørsmål», m en uten at den skulde ha noen

l Landsorganisasjonens protokoll for kongressen 1913
z Fagopposisjonens protokoll.
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antiparlam entarisk tendens. Et annet syndikalistisk forslag blev  
derimot enstem m ig vedtatt: fagbevegelsen skulde revolusjoneres 
«slik at den kan tilkjem pe sig kontrollen på arbeidsplassene og 
sluttelig overta distribusjonen og produksjonen.» Landskonfe
ransen besluttet at Opposisjonens sete frem deles skulde være i 
Trondheim, og Sam organisasjonens formann, O. Eidem  blev  
valgt til form ann også for Fagopposisjonen.1

Sam organisasjonens virksom het i 1913 var selvsagt sterkt 
preget av arbeidet med å organisere opposisjonen i landsm åle
stokk, og m ange av dens møter blev optatt av saker som stod i 
forbindelse med det. Det blev im idlertid også drevet en ganske 
betydelig utadvendt agitasjon for fagbevegelsen; særlig prøvde 
Sam organisasjonen ved en rekke møter å få fatt i de helt 
uorganiserte arbeidergrupper; denne agitasjonen gav som  
resultat at det blev stiftet en ny fagforening —  «Kjørernes For
ening» i tilslutning til Transportarbeiderforbundet —  og dannel
sen av foreninger i flere fag blev forberedt. En ny sak blev også 
tatt op i  1913 — boligsaken. Den blev først reist i en artikkel 
av Alfred M. N ilsen m ed tittelen «Direkte aksjon mot bolig- 
nøden»; artikkelen er karakteristisk for stem ningen blandt 
enkelte av Fagopposisjonens folk: D et var nødvendig å tvinge  
kom m unen til å bygge arbeiderboliger; «Nytter det ikke på 
annen måte, får vi gå til streik. Stanse hele byens trafikk m ntil 
kommunen har besluttet å bygge — straks. Her m å intet spares. 
H ele byen kan vi sette på ende om  vi vil. Skulde det endog fa  
karakteren av en liten revolt —  hvad så? D et er vel slik de vil 
ha det disse sam vittighetsløse profittdyrkere. Altså: Direkte 
aksjon m ot bolignøden».2 Det blev riktignok ikke denne aggres
sive linjen som  blev fulgt; m en saken blev ia llfa ll tatt op av 
Sam organisasjonen som arrangerte et m assem øte om den; 
m assem øtet sendte en resolusjon til bystyret m ed krav om  bolig
bygging, og det blev tegnet m edlem m er til en leieboerforenmg. 
Leieboerforeningen kom, såvidt det kan sees, aldri i virksomhet, 
og den «direkte aksjons linje» blev heller ikke fulgt videre i  
denne saken — derimot kom boligspørsm ålet i forgrunnen un
der høstens kommunevalg, og noen arbeiderboliger blev det 
også i årets løp bevilget penger til.3

I løpet av 1913 var det også en del arbeidskonflikter som  
bidrog til å øke interessen for de faglige spørsm ålene. Utenfor 
Trondheim var det konflikter om  høsten i Hom m elvik for

i  Nv T id  29— 31/12 1913, og F agopposisjonens protokoll. B eretning  
for Fagopposisjonens virksom het i  1913 og referat fra landskonferansen  
blev også utgitt som  et eget trykt hefte.

3 Sam organisasjonens protokoll; Ny T id 14/4 1913; Trondhjem s 
A rbeiderpartis beretning, trykt i  D. N. A.s beretning for 1913.
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Meråker Bruks arbeidere der og ved en annen bedrift på sam m e  
sted —  i en m åneds tid var nesten 150 mann i streik der; det 
førte til noen små forbedringer for arbeiderne. I Trondheim var 
det fire ukers streik i rørlegger-faget i januar og februar —  også 
den konflikten gav arbeiderne noen forbedringer.

Større interesse vakte im idlertid typografenes landsom 
fattende tariffrevisjon. Det blev ført forhandlinger i hele to 
måneder, fra 17. februar til 17. april, og flere ganger holdt det 
på å bli til arbeidsstans. Streiken blev im idlertid avverget da 
statsm inister Gunnar Knudsen  grep inn og m eglet; det avgjør
ende punktet var typografenes krav om åttetimersdag, og da 
arbeidsgiverne nektet å gå med på det, blev striden løst ved at 
Gunnar Knudsen lovte å få  åttetimersdagen lovfestet for bok
trykkeriene; dette skulde im idlertid ikke innfris før i løpet av 
tariffperioden —  og den blev satt til seks år, så utsettelsen blev  
tem m elig lang.

Til tross for at typografenes lønninger blev ganske bety
delig hevet, b lev det stor m isnøie m ed dette tariffop gjøret__
både i typografenes egne rekker og utenfor dem. I Trond
heim  blev tariff-forslaget enstem m ig forkastet i Typografisk  
forening. Centralforeningen for Boktrykkere var et av lan
dets sterkeste fagforbund —  faget var nesten 100 pct. organi
sert og man hadde ventet at typografene virkelig skulde gjen
nom føre åttetimersdagen, ikke utsette den i seks år. «Ny 
Tid» tok denne saken op i flere artikler; den erklærte 
at resultatet i virkeligheten var et nederlag, til tross for de gode 
lønningene som  var opnådd; typografene skulde gjennom ført 
åttetim ersdagen selv, uten å stole på en borgerlig regjerings løf
ter; og de skulde ikke ha akseptert tariff ens «alm indelige be
stem m elser» som bandt arbeidernes handlefrihet; hele dette 
tariffopgjøret viste at m an måtte kom m e bort fra de langvarige 
forhandlingene —  de sløvet kam plysten, og fikk arbeiderne til 
å gå glipp av den beste anledningen til kamp; derfor burde 
fagorganisasjonen også sette sig im ot alle former for offentlig  
voldgift eller m egling i arbeidskonflikter, for alt slikt tjente til å 
trekke forhandlingene i langdrag.1

Adskillig betydning hadde en annen konflikt om  som m eren; 
det var sporveisbetjeningens streik i juni. Den streiken om fattet 
53 mann, og det var første gang at arbeiderne i Trondheim gikk  
til streik m ot kommunen. Det hele kom  til en viss grad til å arte 
sig  som  en kamp for organisasjonsretten, fordi bystyreflertallet 
vilde hevde kom m unens «selvbestemmelsesrett», d. v. s. at de 
ikke vilde forhandle m ed fagforeningen; det blev fra borgerlig
k t  -r* beretnin8 1913 og Kongressprotokollen, s. 66.Ny l id  25/4, 6/5, 21/6 1913.
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side helt tydelig hevdet at konflikten kostet kom m unen langt 
m er enn det vilde koste å opfylle arbeidernes lønnskrav, og at 
kampen derfor måtte opfattes som en prinsippkamp. Det hele  
endte im idlertid m ed seier for sporveisbetjeningen, fordi andre 
grupper av kommunens arbeidere grep inn — dels erklærte de 
sym patistreik og nedla arbeidet, dels truet de m ed å gjøre det; 
for denne arbeidernes fellesoptreden later det til at Sam
organisasjonen spilte en viss rolle —  den ordnet ia llfa ll med  
fellesm øter for kom m unearbeidem e. Etter nesten tre ukers 
streik blev det da oprettet tariff, og prinsippstriden var dermed 
vunnet av arbeiderne; dessuten fikk  de betydelig lønnstillegg, 
og tariffen inneholdt ikke noen «alm indelige bestemmelser»; 
etter en uttalelse av Halvard Olsen på fagkongressen skulde det 
hele i virkeligheten ikke opfattes som en vanlig tariffavtale, men  
snarere som en avtale om  «anerkjente arbeidsvilkår», fordi 
overenskom sten ikke var bindende for noe bestem t antall år.1

Årets alvorligste konflikt foregikk im idlertid ved Pienes 
m ølle i Buvik. Det var oprinnelig en liten konflikt som om fattet 
37 mann; de erklærte streik i april for å få oprettet overens
kom st og få lønnstillegg; etter noen uker blev det im idlertid  
enighet; men da arbeidet skulde gjenoptas, viste det sig at 
grosserer Piene ikke vilde ta inn igjen i arbeidet alle de som  
hadde vært i streik, mens han beholdt en streikebryter; det førte 
til at streiken brøt ut igjen. Det lyktes for bedriften å skaffe  
sig tilstrekkelig m ange streikebrytere, så arbeidet kunde gå 
noenlunde uhindret. I bygda var det im idlertid en svært ophis- 
set stem ning og skarp m otsetning m ellom  de streikende og 
streikebryterne. Om kvelden 20. september hendte det så at en 
av streikebryterne, A lf Egseth, drepte en av de streikende, fag
foreningssekretæren Marius Folstad, m ed et revolverskudd. T il
gangen blev skildret svært forskjellig av de to parter. Egseth og 
de andre streikebryterne hevdet at drapet var skjedd i beret
tiget nødverge, fordi de streikende først hadde overfalt dem og 
i det bele hadde optrådt truende. Folstads kam erater hevdet 
derimot at det ikke hadde foregått noe «overfall» —  de hadde 
bare ropt «streikebrytere» etter Egseth og hans venner; streike
bryterne skulde derimot i lang tid ha optrådt provokatorisk —  
de drev skyteøvelser på veiene om kvelden, truet de streikende 
o. s. v. Alf Egseth blev straks etter drapet arrestert, m en løslatt 
igjen alt dagen etter, da grosserer Piene kausjonerte for ham. 
Streikebryternes våpen —  det var flere enn Egseth som var

1 L andsorganisasjonens beretn ing 1913; K ongressprotokollen 1913, 
s. 105. Trondhjem s Arbeiderpartis beretning, trykt i D. N. A.s beretning  
1913. Ny Tid 24, 27, 29 og 30/5, 6, 7, 9, 13, 16 og  20/6 og  2/7 1913/
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væpnet — blev beslaglagt av lensm annen, men kort etter levert 
tilbake igjen av politim esteren i Uttrøndelagen.

H ele den borgerlige presse stilte sig straks på drapsmannens 
side og godtok uten større undersøkelser forklaringen om «beret
tiget nødverge» og om  at de streikende hadde vært m er eller  
m indre fulle. «Aftenposten» kommenterte drapet slik: «Hvem er 
det, sam fundet egentlig skal beskytte og forsvare? Er det m en
ingen at sam fundet skal begunstige brutale og halvdrukne over
fallsm enn? Og forfølge fredelige menn som i nødverge og selv
forsvar bruker våpen overfor disse misdædere?» «Den unge 
m øllearbeider — Egseth er hans navn —  fortjener alles sympati». 
Og Trondheim savisene skrev på lignende m åte.1 Det egentlige 
ansvaret for drapet måtte, etter disse avisenes frem stilling, falle  
på «de sam vittighetsløse agitatorer» som hadde skremt op sinn
ene i Buvika. Elias Volan, som i egenskap av form ann for 
Arbeidsmannsforbundets stedlige styre i Trondheim hadde hatt 
adskillig å gjøre med streikeledelsen, blev voldsom t angrepet, 
særlig fordi det var ham  som hadde fått lensm annen til å beslag
legge streikebryternes våpen. Men frem for alt rettet angrepene 
sig m ot Martin Tranmæl som lederen av Fagopposisjonen. I 
«Dagsposten» het det at «den sam vittighetsløse agitasjon har 
krevet sitt og fått sitt — beklageligvis.» Og senere: «Opskremt 
som  hans (Egseths) fantasi var gjennem  den agitasjon som  gjør 
voldsm idler tillatelige og forsvarlige i den syndikalistiske pro
paganda, har han trodd at her gjaldt det livet». «Aftenposten» 
trakk konsekvensen av denne opfatningen: «Det drypper blod av 
dine fingre, Tranmæl! Arbeideren Egseth som hevet sitt verge 
i selvforsvar, er ikke den skyldige. Den halvdrukne, opviglede  
streiker som  falt på sine misgjerninger, var en villedet, til 
fanatism e opjaget arbeider. Streikeføreren Volan som har 
skrem t og truet de arbeidsvillige arbeidere og egget de streik
ende til randen av forbrytelse, han er et redskap for organisa
sjonen. Men den som har pekt på mord og blod som arbeidernes 
kam pm idler, det erdig, Tranmæl!» Tranmæl «er den som daglig 
egger dem (Trøndelags arbeidere) til klassehat og vold»; «derfor 
kom m er den drepte arbeiders blod over Tranmæls hode».2

Drapet i Buvika vakte sensasjon over hele  landet; men 
selvsagt m est i Trøndelag. Arbeiderne blev voldsom t forbitret 
over at både m yndighetene og den borgerlige presse helt ut lot 
til å solidarisere sig med drapsmannen. Samorganisasjonen inn
kalte et m assem øte om  konflikten; ifølge «Ny Tid» blev det det

1 A ftenposten 23/9; D agsposten 22 og 23/9; Trondhjem s A dresseavis 
22/9; N idaros 22/9.

2 D agsposten 22 og 23/9; Aftenposten 26/9. Lignende artikler i  
T idens Tegn 23/9; N idaros 23/9; Trondhjem s A dresseavis 24/9 1913.
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største innendørs møte i Trondheim  siden lagm ann Lindboes 
dager —  der skulde være cå. 1600 deltagere. Massemøtet ved
tok enstem m ige protester mot de borgerlige avisenes angrep på 
Elias Volan og mot løslatelsen av drapsmannen; og det blev  
vedtatt en opfordring til å skjerpe den boikott av Pienes m el 
som  allerede tidligere var besluttet. At forbitrelsen virkelig grep 
ganske dypt, frem gikk av det om fang denne boikotten fikk. 
«Ny Tid» kunde nesten daglig m elde om  foreninger som  hadde 
gitt den sin tilslutning; den kom  etter hvert til å rette sig ikke 
bare direkte m ot Pienes m el, m en også m ot alle som  forhandlet 
det; bakersvennene nektet å bake av Pienes m el, og arbeiderne 
ved Trondhjem s m ekaniske Verksted nektet å utføre repara
sjonsarbeider for m øllen. Boikotten blev så effektiv at Pienes 
m ølle åpenbart ikke i lengden kunde tåle påkjenningen. Arbeids
giverforeningen grep da inn og fikk  forhandlinger i  gang i 
januar 1914, m en da Arbeidsgiverforeningen ikke vilde gå m ed  
på at alle de streikende skulde tas inn igjen i arbeidet, lyktes 
det ikke å kom m e til enighet. Konflikten holdt på å utvikle sig  
til en storlockout, idet Arbeidsgiverforeningen varslet sym pati
lockout i to opbud, først og frem st for de fleste av foreningens 
m edlem m er i Trøndelag; Landsorganisasjonen svarte på dette 
m ed å varsle sym patistreik ved en lang rekke andre bedrifter —  
bl. a. ved jubileum sutstillingen i Oslo. Sam tidig m ed at den 
sendte ut første lockoutvarsel hadde im idlertid Arbeidsgiver
foreningen henvendt sig til Regjeringen og bedt den få i gang 
m egling; slik  m egling blev også optatt og i siste liten før lock
outen skulde tre i kraft blev det sluttet forlik.1

Fra borgerlig hold var det åpenbart m eningen å utnytte hele  
Buvikaffæren til å rette et slag m ot den revolusjonære retningen  
i fagbevegelsen. D e borgerlige avisene la hele ansvaret både for 
drapet og for den truende storlockouten på «dynamittmannen» 
Tranmæl og hans «syndikalistiske» retning. En lignende argu
mentasjon blev brukt under rettssaken m ot A lf Egseth, idet for
svareren som begrunnelse for at Egseth hadde hatt grunn til å 
tro at de streikende arbeiderne vilde ham til livs, bl. a. anførte 
at «man m å heller ikke se bort fra den nye retning som arbeider
bevegelsen er kommet inn på og som  forkynner at arbeiderne 
har rett til å gå utenfor loven». Påstanden om  «berettiget selv
forsvar» blev godtatt av lagmannsretten, som frikjente draps
mannen —  en dom som av m ange blev opfattet som  en urett, 
sprunget ut av dom stolens overldasse-innstilling.2 I Arbeids
giverforeningens lockoutbegrunnelse het det bl. a .: «Skylden for

1 L andsorganisasjonens beretn ing 1914, s. 99 ff. Sam organisasjonens 
protokoll. Ny T id  5 og 17/11 1913 og 24/1, 5 og 7/2 1914.

2 Ny T id  10/3 1914.
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konflikten ligger hos Martin Tranmæls syndikalistiske og revolu
sjonære fagopposisjon som  har begynt å bre sig ut over landet.» 
D et at lockouten i så høi grad blev konsentrert om bedriftene 
i  Trøndelag, var også et vidnesbyrd om at Arbeidsgiverforen
ingen ønsket å ramme Fagopposisjonen i dens eget distrikt.1

Faktisk var det åpenbart ikke riktig at Fagopposisjonen  
hadde noe ansvar for selve den oprinnelige Buvik-streiken; om  
den hadde noe ansvar for den ophissede stem ningen i Buvik, og 
dermed kunde sies å ha et slags —  høist indirekte — ansvar 
for drapet, er ia llfa ll fullstendig uvisst. Opposisjonen hadde 
im idlertid sikkert nok sin vesentlige andel i skjerpingen av 
konflikten etter  drapet; det var Sam organisasjonen som fikk i 
stand m assem øte om  saken, den ordnet med m assedeltagelse i 
Folstads begravelse, den drev hele agitasjonen fra arbeider
bevegelsens side omkring affæren; og det var opposisjonens 
agitasjon som var hovedårsaken til at boikotten av Pienes mel 
blev så effektiv at den tvang frem  en avgjørelse av konflikten.

Resultatet av Buvik-affæren blev im idlertid ikke noen svek
kelse av Fagopposisjonen. «Ny Tid» skrev at Arbeidsgiverforen
ingen ved sin kamp mot den nye retningen hadde opnådd, ikke å 
svekke den, men å gjøre reklam e for den.2 Affæren hadde slått 
fast at boikott kunde være et avgjørende kam pm iddel i arbeids
konflikter —  og det var nettop et av de kam pm idler som opposi
sjonen (hadde lagt stor vekt p å ; Buvik-konflikten kom i virkelig
heten til å bety noe av et gjennombrudd for boikotten som kamp
m iddel i Norge. Den skjerpingen av klassekam pen, den økede 
bitterhet som fulgte med Buvik-konflikten, måtte nødvendigvis 
også kom m e den retningen til gode som regnet med og arbeidet 
for en slik  skjerping.

Selve forliket i Buvik-konflikten var utilfredsstillende for 
arbeiderne. I det avgjørende spørsm ål om  de streikende skulde 
bli tatt inn igjen i sitt gamle arbeid, blev løsningen et kompro
m iss: noen av dem skulde tas inn igjen straks, noen innen en 
viss frist og noen skulde bare være fortrinsberettiget til arbeid 
i  det første året; en del av streikebryterne kom på den måten til 
å bli stående i arbeidet sammen med de organiserte arbeiderne. 
M isnøien med dette forliket var åpenbart stor blandt arbeiderne 
i Trondheim — og den rettet sig mot den faglige sentralledelsen  
i  Oslo. «Ny Tid» var først noenlunde tilfreds med resultatet; 
men jern- og m etallarbeiderne og en del andre arbeidergrupper 
holdt protestmøter m ot forliket; noe senere laget også Sam
organisasjonen m assem øte —  med ca. 700 deltagere — og vedtok  
en «harmfylt protest mot at sekretariatet gikk med på et kom-

1 Ny T id  19/1 1914.
2  N y T id 7/2 1914.
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promiss i  de foreliggende konfliktspørsmål.» «Ny Tid» skrev da 
også om «den sterke forbitrelse som råder i anledning av for
liket.» Fagopposisjonens styre sluttet sig til protesten i en rund
skrivelse til alle landets fagforeninger. Særlig rettet forargelsen  
sig m ot den måten avstemningen over forliksforslaget foregikk  
på. Bare de streikende Buvik-arbeiderne fikk  anledning til å 
stemme, og de våget naturlig nok ikke alene å ta ansvaret for  
å slippe storlockouten løs; Trondheimsarbeiderne hevdet at når 
det hele dreiet sig om en storkonflikt, burde alle de som  eventu
elt vilde rammes av den, få anledning til å uttale sig —  og særlig 
burde arbeiderne i Trøndelag, som stod konflikten i Buvika så 
nær, fått en slik anledning, Skulde det for frem tiden bli m ulig  
for arbeiderne selv å få større direkte innflytelse på avslutningen  
av en konflikt, var det im idlertid nødvendig å danne lokale  
samorganisasjoner etter fagopposisjonens linje.1

I januar og februar 1914 var det im idlertid flere andre ting 
enn Buvik-konflikten som i den borgerlige agitasjonen vevet sig 
sam m en til et stort angrep på fagopposisjonen. 5. januar skrev 
fru E llisif W essel fra Sør-Varanger en artikkel i «Ny Tid» i 
anledning av et rovmord på en arbeidsgiver i Aker; hun prote
sterte m ot «Social-Demokratens» behandling av saken, fordi 
avisen bare hadde sluttet sig til politiets jakt etter morderne; 
hun hevdet at en sosialistisk avis var forpliktet til ia llfall å 
forklare den sam fundsm essige bakgrunn for forbrytelsene, og 
kanskje forsvare morderne. På grunnlag av denne artikkelen  
blev det hevdet at fru W essel «opfordrer til rovmord» og «hvis 
hun kan ansees tilregnelig, bør påtalem yndigheten skride inn  
overfor denne furie»; det hun ihadde skrevet var «djevelsk  
råhet». Til tross for at fru W essel bare hadde en tem m elig fjern  
forbindelse med Fagopposisjonen, blev også denne saken utnyt
tet mot Tranmæl og hans retning; artikkelen hadde stått i 
«dynamittmannen Tranmæls blad» — og det var tilstrekkelig til 
å gi grunnlag for angrep også på ham.2 Da Albert Jensen i 
januar holdt en rekke foredrag i Trondheim —  ved innledningen  
til en større agitasjonsreise for Fagopposisjonen —  blev han 
angrepet i en lignende tone; han var en «lavpannet agitator- 
profesjonist», «en fremmed opvigler», «i sitt hjem land dømt for 
opviglerier» (han var bl. a. dømt til ett års fengsel i Sverige for 
sin fredspropaganda under unionskonflikten i 1905), og han 
burde straks utvises.3 Enhver anledning blev utnyttet til angrep 
på Fagopposisjonen. Nye utfall kom da Det norske Studenter-

1 Landsorganisasjonens beretning 1914. Ny T id  7, 9, 10 og 12/2 1914. 
Fagopposisjonens styreprotokoll.

2 Aftenposten 9 og 11/1; Dagsposten 9/1; A dresseavisen 8/1 1914.
3 D agsposten 15/1; A dresseavisen 15/1 1914.
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sam funds styre inviterte Tranmæl til å holde foredrag i Oslo; 
det skjedde sam tidig med at Sven Hedin blev invitert, og situa
sjonen blev utnyttet til angrep både på Studentersamfundets 
styre, på «norsk-eteren Sven Hedin» og på «dynamittapostelen 
Tranmæl».1

D e voldsom m e ordene i de borgerlige avisenes polem ikk  
m ot Fagopposisjonen m å først og frem st opfattes som et sym p
tom  på at klassekam pen var i ferd med å tilspisses betydelig —  
slik  også de siste årenes store konflikter både i Norge og i andre 
land hadde vist. Angrepene på Fagopposisjonen var im idlertid  
svært lite  skikket til å hindre at opslutningen om  den økte. 
Innenfor store deler av arbeiderklassen måtte disse voldsom m e 
angrepene nettop overbevise om at borgerskapet anså Fagoppo
sisjonen som  sin farligste motstander, og om at opposisjonen  
derfor representerte den m est effektive kam ptaktikken. Særlig 
m åtte det styrke en slik  overbevisning når Arbeidsgiverforen
ingen direkte gav uttrykk for at den ventet at den faglige ledel
sen skulde hindre opposisjonen i å bre sig —  slik Arbeidsgiver
foreningen virkelig gjorde i sin redegjørelse for Buvik-kon
flikten, da den beklaget at Arbeidsmannsforbundets ledelse ikke 
var stillingen voksen overfor opposisjonen.2

Åpenbart økte også opslutningen om Fagopposisjonen  
betydelig nettop i denne tiden. Sam organisasjonen i Trondheim  
optok fire nye foreninger som  m edlem m er i løpet av et par 
m åneder; Den norske Fagopposition fikk ti nye avdelinger i  
første halvår 1914 —  og en av dem var Kirkenes faglige Sam- 
organisation som selv representerte flere foreninger. I Trond
heim  var det også tydelig at interessen for Sam organisasjonen  
økte —  både representantskapsmøter og m assem øter var bedre 
besøkt enn før. Tydeligst var det likevel at opposisjonen vant 
øket styrke når det gjaldt behandlingen av den saken som nettop  
vinteren og våren 1914 kom m est i forgrunnen i fagbevegelsen: 
lovforslaget om  tvungen m egling og voldgift.3

Denne saken hadde allerede vært behandlet på fagkongres
sen 1913, men uten at det var gjort noe endelig vedtak om  hvor
dan fagorganisasjonen skulde stille sig. Blandt annet på grunn 
av Buvik-konflikten forserte venstreregjeringen saken frem, 
og la frem  forslag om både tvungen m egling og voldgift. I sam 
svar med det vedtaket som var gjort på kongressen i 1913 inn
kalte da Landsorganisasjonens sekretariat en ekstraordinær fag
kongress til slutten av mars. Sekretariatet la der frem  en inn
stilling som gikk ut på å godta den tvungne m egling, men prote-

1 A ftenposten 16/1; Ny Tidl 23 og  24/2.
2 Ny Tid 19/1 1914.
3 Sam organisasjonens og Fagopposisjonens protokoller.
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sterte mot voldgiften; en halvpart av sekretariatet vilde erklære 
m assestreik som protest, hvis loven blev tatt op til behandling  
i Stortinget, m ens den andre halvparten ikke trodde at en slik  
m assestreik lot sig gjennomføre m ed hell. Fagopposisjonen  
sluttet sig helt til tanken om proteststreik, m en den vilde ha  
streik ikke bare m ot voldgiften, m en også m ot m eglingen; 
resonnem entet var at m egling førte til at forhandlingene blev  
trukket i langdrag og at arbeiderne dermed lett vilde forsøm m e  
den beste anledning til kamp; i praksis mente man dessuten at 
det vilde bli nesten uråd å streike m ot et m eglingsforslag, fordi 
arbeiderne var avhengige av sym patien blandt de brede m as
ser —  og  folk  flest vilde helst ha sym pati m ed dem  som  
hadde m eglingsm annen på sin side. Resultatet på kongressen  
blev at sekretariatets m assestreikslinje seiret — altså m asse
streik mot voldgift, men ikke m ot m egling. Opposisjonen hadde  
im idlertid langt større tilslutning til sitt standpunkt enn den 
hadde hatt på noen tidligere kongress — 82 mot 123 stemmer. 
Opposisjonen var også noenlunde tilfreds med det vedtaket som  
var gjort — det skulde ia llfa ll bli kamp mot loven.

Sam organisasjonen fikk i stand m assem øte —  med ca. 1500 
deltagere —  og fikk  vedtatt en resolusjon som gav tilslutning til 
m assestreiken og krevde at sekretariatet uten hensyn skulde 
kaste alle  arbeidere ut i streiken; det måtte bli virkelig kamp 
m ot loven, ikke bare en demonstrasjon. Sam organisasjonen tok 
videre op arbeidet for å få dannet en «velferdskomité» som  
skulde ha den lokale ledelsen av streiken; der skulde også de 
fagforeningene som stod utenfor Sam organisasjonen være repre
sentert.1 Den voldsom m e protesten mot voldgiftsloven fra hele  
arbeiderbevegelsen virket med til at Stortinget ikke tok den op 
til behandling i vårsesjonen; proteststreiken blev derfor ikke 
aktuell. Og da loven neste gang blev tatt op i Stortinget, var 
Verdenskrigen i m ellom tiden brutt ut.

Verdenskrigens utbrudd forandret totalt den økonomiske 
situasjonen. Utenrikshandelen blev avbrutt; bedriftsinnskrenk- 
ninger, stor arbeidsløshet, voldsom  prisstigning blev følgen. Fag
bevegelsen måtte konsentrere sig om  helt nye problemer. For 
Den norske Fagopposition som  organisasjon betydde det til å 
begynne m ed stagnasjon; den kunde vanskelig gripe inn i dagens 
situasjon —  og annet var det uråd å få  ørenslyd for akkurat da. 
For Sam organisasjonen virket situasjonen anderledes; den ut
foldet stor aktivitet — den krevde at kommunen skulde sette 
i gang ekstraordinært arbeid, den krevde offentlige tiltak  
for å hindre spekulasjon i varem angelen o. s. v. Men Fagopposi-

1 Landsorganisasjonens kongressprotokoll 1914. Sam organisasjonens 
protokoll. Ny T id  6/4 1914.



sjonens gam le krav var foreløpig ikke aktuelle —  dens tidligere 
agitasjon kunde ikke vinne gehør. Etter hvert som den første 
voldsom m e krisen ved krigsutbruddet blev overvunnet, blev det 
im idlertid m ulig til en viss grad å knytte tråden med den virk
som het som  var drevet før krigen; men så m ange nye m om enter 
kom  likevel til, betinget i like høi grad av den ekstraordinære 
situasjonen i Norge som  i utlandet. Den nye utviklingen kom  
til å føre Fagopposisjonen frem  til seier i fagorganisasjonen i 
årene 1918 til 20. Men både den sam lede fagorganisasjon og 
Fagopposisjonen var da på m ange vis anderledes enn de hadde 
vært før krigen.

Det sikreste merke på at Fagopposisjonen ikke var noen  
virkelig syndikalistisk bevegelse, er den store politiske aktivitet 
som  trønderne utfoldet i de sam m e årene da Fagopposisjonen  
blev reist. Martin Tranmæl var ikke bare Fagopposisjonens 
fører, han hørte også blandt de aller frem ste på Arbeiderpartiets 
venstre flø i; og han var ikke alene om  en slik  dobbelt virksom 
het; selv  «antiparlamentarikere» som  Albin Eines og Halvard 
Olsen var m edlem m er av Arbeiderpartiet og til dels aktive der. 
Til tider kan nok den voldsom m e revolusjonære propagandaen  
ha virket som en svekkelse for Arbeiderpartiets valgm essige  
stilling. Men Fagopposisjonens virksom het virket til gjengjeld  
til å stim ulere den indre diskusjonen i Arbeiderpartiet om  
prinsipielle og taktiske spørsmål, og dermed virket den til å 
skape en klarere, mere bevisst begrunnet, sosialistisk overbe
visning hos partiets m edlem m er.

Kommunevalget i 1910 hadde på ny øket Arbeiderpartiets 
representasjon i kommunestyrene, både i Trøndelagsbygdene 
og i landet som helhet —  skjønt i Trondheims by hadde valget 
betydd et visst tilbakeslag. På sam m e m åte som i 1907 virket 
det i 1910 til å øke interessen for kom m unepolitikken; og enda 
m er enn i 1907 blev det denne gangen en prinsipiell diskusjon. 
Alt i februar 1910 hadde Tranmæl reist forslag om å få sam m en
kalt et ekstraordinært partilandsm øte til behandling først og 
frem st av kom m unepolitikken, og dessuten også av partiets 
prinsipp-program; han hadde ønsket å få dette landsm øtet før  
valget, men landsstyret besluttet å vente med det til 1911.1 
Omkring dette landsmøtet, som  blev holdt i april 1911, sam let 
da den kom m unalpolitiske debatten sig.

Landsm øtet behandlet først det prinsipielle program, og  
Martin Tranmæl gikk inn for det m est radikale, helt m arxist
iske forslaget som Sverre Krogh og Olav Kringen hadde utar
beidet på vegne av den Socialdem okratiske Studenterforening —  
et forslag som blev forkastet vesentlig med den begrunnelse at

1 N y T id 17/2, 28/2 og 9/3 1910.
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det var for «teoretisk» og «akademisk». I forbudsspørsm ålet 
var det Tranmæl som sammen m ed Kyrre Grepp hadde den 
største del i at landsmøtet stilte op landsom fattende forbud 
som  m ål for partiets avholdspolitikk. Den viktigste saken på 
landsm øtet, eller ia llfall den som interesserte trønderne mest, 
var im idlertid kom m unepolitikken. På dette om rådet var det 
adskillig uenighet innenfor arbeiderbevegelsen i Trøndelag. På 
årsmøte i Uttrøndelagens Arbeiderparti i mars 1911 hadde Tran
mæl reist strid mot komprom isstaktikken i kom m unene —  en 
opnådde ingenting ved «å lirke og gi kjøp», sa han; men andre 
hevdet at «vi må ta det vi kan opnå».1 På selve landsm øtet kom  
uenigheten tydeligere frem  —  m ed Tranmæl som  hovedtals
m annen for den ene retningen og O. K. Ribsskog for den andre. 
Tranmæl stilte et forslag som  vilde forby parti avdelingene å 
overta ordførerstillinger ved overenskom st m ed borgerlige 
partier, og ellers forbød «kompromisser» i sin alm indelighet. 
Han hevdet at kom m unepolitikken hadde sterkere agitatorisk 
virkning når programsakene blev holdt frem  uten avslag, og da 
opnådde man også de største praktiske resultatene; som  eksem 
pel nevnte han kravet om  fritt skolem ateriell — det var drevet 
igjennom  i en rekke kommuner, nettop fordi det var hevdet 
sterkt og uavkortet; han påberopte sig også at den linjen han 
hevdet var partiets gam le  taktikk, den som  hittil hadde ført 
partiet frem. I sitt m otinnlegg erklærte Ribsskog at flertallet i 
den sosialdem okratiske gruppen i Trondheims bystyre hadde 
tatt avstand fra Tranmæls taktiske linje; når man i Trondheim  
var kom m et lenger på skolepolitikkens område enn i de fleste  
andre byer, så var det opnådd «ved såkalte 'kompromisser’» —  
når Arbeiderpartiet var i m indretall var det uundgåelig; på 
sam m e vis som Tranmæl —  og åpenbart m ed større rett enn 
han — påberopte Ribsskog sig partiets gamle taktikk.2

Uenigheten om kom m unalpolitikken blev selvsagt også 
diskutert i Trondheim. På et partim øte før landsm øtet hadde 
Tranmæls retning hatt flertall —  der var vedtatt en resolusjon i 
tilslutning til hans standpunkt. Og etter landsm øtet vedtok et 
nytt partim øte en uttrykkelig beklagelse av det standpunktet 
som  Trondheimsrepresentantene hadde tatt til kommunetaktik- 
ken —  en beklagelse som rettet sig mot Ribsskog og hans retning. 
(Tranmæl møtte ikke på landsm øtet for Trondhjems Arbeider
parti, m en som  m edlem  av landsstyret.)3 I «Ny Tid» fortsatte 
Tranmæl diskusjonen. Han hevdet at landsm øtets vedtak om  
kom m unetaktikken —  vedtaket var i sam svar m ed Ribsskogs

2 N y T id  11/3 1911. , J
2 D N. A.s protokoll for første ekstraordinæ re landsm øte, 1911.
s N y T id 8 og 27/4 1911.
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syn —  betydde en «seier for den småborgerlige revisjonisme.» 
Når partiet først hadde slått inn på den linjen, var det stor fare 
for videre utglidning — f. eks. at partiet under stortingsvalg 
vilde alliere sig med Venstre ved om valgene; men slike konse
kvenser var det nødvendig å hindre ved et iherdig sosialistisk  
oplysningsarbeid og ved at m edlem m ene fulgte sine tillitsm enn  
m ed årvåken kritikk.1 Tranmæls artikkel kalte frem  et svar fra 
Anders Buen, som i denne saken stod sammen m ed Ribsskog. 
Buen nektet bestemt at landsm øtevedtaket hadde noe med «små
borgerlig revisjonism e» å gjøre; det behøvde ikke å føre til 
utglidninger om  man i visse tilfelle sam arbeidet med et borger
lig  parti ved ordførervalg — hvis det gjorde det, skyldtes det bare 
at vedkom m ende kommunegruppe var for svak og uerfaren; 
Arbeiderpartiet m åtte på alle måter arbeide for reformer, men  
det det gjaldt var «at reform ene legges som brosten fo r den  
sunde m isnøies v idere frem m arsj m ot et bevisst mål.-»2 D isku
sjonen om  kom m unepolitikkens prinsipper fikk en ny stimulans, 
da «Social-Demokraten» skrev en utfordrende polem isk artikkel 
m ot Tranmæls standpunkt; hovedorganet hevdet at «sosialdem o
kratiet inntar det prinsip ielle  standpunkt at det har erklært sig 
for et reform parti og  bestem t den parlam entariske virksom het 
som  m iddel til frem m e av partiets formål»; «vårt program er 
m ed andre ord opportunistisk,» «Social-Demokraten» m ente også  
at selv  om det ikke i øieblikket var aktuelt å slutte allianser med  
Venstre under stortingsvalg, vilde det sannsynligvis engang bli 
riktig å gjøre det.3

Denne artikkelen måtte selvsagt styrke Tranmæl i hans 
overbevisning om  at det trengtes en m ålbevisst agitasjon innen  
partiet for å hindre det som han anså for videre utglidninger.
I juni blev saken diskutert på et m øte av sosialdem okratiske 
kom m une-folk i Uttrøndelag; en del av de frem ste kom m une
politikerne sluttet sig der til den linjen som hadde fått flertall 
på landsm øtet —  O. G røtaadal fra Røros, ordfører Moe i Støren 
og andre; men selv disse folkene tok avgjort avstand fra «Social- 
Demokratens» artikkel om  saken. Flertallet på kom m unalm øtet 
var im idlertid på Tranmæls side — av de kjente kom m unefolk- 
ene var ia llfall ordfører Skaardal fra Ålen på den siden; med 
40 m ot 29 stem m er blev det vedtatt en beklagelse av landsm øte
vedtaket, en anbefaling til partiavdelingene om ikke å nytte den 
anledningen de hadde fått til å alliere sig  med andre partier ved

1 Ny T id 19/4 1911.
2 Ny T id 24/4 1911.
3 Social-D em okraten 28/4 1911.
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ordførervalg og et forslag til neste landsmøte om å annullere 
vedtaket.1

Til tross for at Tranmæl hadde fått flertall for sitt stand
punkt på en rekke partimøter, blev likevel det foreløpige resul
tatet av den kom m unepolitiske striden en seier for Ribsskogs og  
Buens retning. Det avgjørende opgjøret foregikk på et parti
m øte i Trondheim hvor Tranmæls forslag blev forkastet m ed et 
snautt flertall; flertallet skal i virkeligheten ha vært så lite at 
utfallet blev avgjort av en liten gruppe syndikalister, med Albin 
Eines og Halvard Olsen i spissen, som før voteringen gav en 
erklæring om at de ikke kunde delta i avstemningen på grunn av 
sine antiparlam entariske prinsipper; deres «antiparlamentar- 
isme» kan ellers neppe sies å ha vært særlig prinsippfast når de 
overhodet kunde delta i partimøter til behandling av kom m une
politikken. Følgen av dette partimøtet blev im idlertid at Tran
mæl søkte avskjed fra «Ny Tid» fra 30. juni 1911 —  han vilde  
ikke sitte som ansvarshavende for avisen når han hadde fått 
flertallet i partiet im ot sig.2

I en viss sam m enheng med den kom m unalpolitiske striden  
reiste K. O. Thornæs i mai en diskusjon om «den sosialdem okrat
iske ungdoms krav til Arbeiderpartiet»; han prøvde å rette 
striden mot to kanter —  mot syndikalistene og mot dem som  
vilde «forfuske partiet med allianser og moderasjon.» For det 
meste kom imidlertid Thornæs i sine foredrag —  som han  
holdt i Socialdem okratisk Ungdomslag, i Socialdem okratisk For
ening og i Arbeiderpartiets Kvinneforening —  til å rette kritik
ken mot partiets reform istiske fløi, ikke m inst mot «Social- 
Demokraten». Thornæs konkluderte med å forme ut noen pro- 
grampunkter: Den faglige, politiske og kooperative bevegelse er 
sideordnede aksjonsformer innen arbeiderbevegelsen — men  
fagbevegelsen er likevel det viktigste; allianser eller forpliktende 
samarbeid må ikke inngås med borgerlige partier, for alle 
borgerlige partier er arbeiderklassens m otstandere; direkte 
aksjon må anerkjennes som ledd i klassekam pen, m en ikke til 
utelukkelse av forhandlingstaktikk og parlam entarism e; lojal 
kritikk over partiet må ikke avvises arrogant, men optas lojalt. 
Disse programpunktene blev tilslutt enstem m ig vedtatt i Ung
domslaget; og striden omkring dem —  «Social-Demokraten» 
hadde rettet ganske sterke angrep på Thornæs — bragte Thor
næs en offentlig «takk for din mandige hevden av de klare 
linjer» fra en rekke av Ungdomsforbundets mest kjente folk, 
m ed Sverre Krogh og Eugene Olaussen  i spissen. Men punktene

1 Ny T id 6/6 1911. „  .
2  Muntlige oplysn inger av Martin Tranmæl. Det avgjørende parti

møtet b lev ikke referert i avisen.
9 — B u ll: T rø n d e rn e .



130

var ikke klare nok til å danne noe mer varig program for dem  
som  vilde sette sig im ot «allianser og moderasjon».1

Også i 1912 var det et landsm øte som sam let en vesentlig del 
av den politiske interesse i arbeiderbevegelsen. Det kom  im id
lertid ikke på landsm øtet i 1912 frem  noen såvidt klare prinsip
ie lle  m otsetninger som  i 1911. Uttrøndelagens Arbeiderparti 
gjorde riktignok forsøk på å få tatt op igjen debatten om kom- 
m unetaktikken, men det blev a w is t  med den begrunnelse at det 
ikke var hendt noe vesentlig nytt siden landsm øtet i 1911, så 
sakerf var ikke kom m et i noen ny stilling. De viktigste sakene 
på landsm øtet var forbudsspørsm ålet og diskusjonen om stor
tingsgruppens, og spesielt Alfred Eriksens, holdning. Landsmøtet 
vedtok å streke under det standpunktet til avholdssaken som  
allerede var prinsipiellt fastslått i 1911; kravet om landsforbud  
blev satt inn i selve partiprogrammet, mens det før bare hadde 
stått som en løsreven prinsipputtalelse. Det var hard strid på 
landsm øtet om den saken; m en trønderne var med å drive den 
igjennom  —  både Uttrøndelagens og Trondhjems arbeiderpartier 
hadde på forhånd vedtatt tilslutning til den.

Trønderne gjorde sig im idlertid m ye sterkere gjeldende i 
diskusjonen om stortingsgruppen. Det var fire trønder-represen- 
tanter på rad —  Thornæs, Tranmæl, Elias Volan og I. M. Viggen 
— som her åpnet talerrekken. Stortingsgruppen blev kritisert for 
sin  holdning til militærvesenet, til den borgerlige fredsbevegelse 
og til planene om  tvungen m egling og voldgift; men den prinsip- 
le lle  uenigheten om disse sakene blev ganske overskygget av 
diskusjonen om Alfred Eriksens dobbeltstilling som formann i 
Arbeiderpartiets stortingsgruppe og formann i Riksm ålsfor
bundet. Alfred Eriksen hadde flere ganger optrådt slik  at han  
var blitt upopulær i store deler av arbeiderbevegelsen —  først 
og frem st som m egler og voldgiftsm ann i jernkonflikten og stor
lockouten i 1911. Men det som  i 1912 førte til bruddet m ellom  
ham  og Arbeiderpartiet var Riksm ålsforbundets vedtak om i
visse tilfelle å stille egne kandidater ved stortingsvalg   et
vedtak som kunde føre til at Riksmålsforbundet og Arbeider
partiet måtte bekjempe hverandre; etter dette fant landsm øtet 
at Eriksens dobbeltstilling var um ulig og gav ham valget m ellom  
sine to form annsstillinger —  Alfred Eriksen valgte Riksm åls
forbundet.

Bruddet med Alfred Eriksen blev av mange opfattet som en 
seier for Arbeiderpartiets venstre fløi, men referatene fra lands
m øtet viser klart at Thornæs hadde rett når han skrev at «den 
m egen tale om "Tranmælitter” og "opposisjon” i denne for
bindelse hører ingen steds hjemme»; likevel var utvilsom t Thor-

1 N y T id 8, 17, 24, 27/5 og 1/6 1911.
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næs selv sammen med noen av de andre trønder-representantene 
de m est aggressive og hensynsløse i angrepene på Eriksen. Og 
da det enda etter landsm øtet tok noen tid før bruddet blev (helt 
klart, var Thornæs ute med flere artikler i «Ny Tid» for å drive 
det frem .1

Bortsett fra de indre partidebattene som trønderne tok livlig  
del i, var årene 1910—12 ikke særlig begivenhetsrike på det 
politiske området. Organisatorisk hadde Trondhjems Arbeider
parti en stagnasjonsperiode: ved utgangen av 1911 var der 2550 
m edlem m er i 51 avdelinger —  ganske de sam m e tall som året 
før; og ved utgangen av 1912 var tallene sunket til 2438 m ed
lem m er i 48 avdelinger. Denne stillstanden og tilbakegangen må 
trolig skyldes den indre striden om kring både den faglige  
og den politiske opposisjonsbevegelsen; særlig må tilbakegangen  
i  1912 tyde i den retning —  for agitasjonen i stortingsvalgår førte 
ellers i alm indelighet til betydelig øking av m edlem stallene. I 
Uttrøndelagens Arbeiderparti økte derimot tilslutningen også i 
disse årene. 1 1911 var fremgangen bare ganske svak — det var 
ikke valgår, og agitasjonen derfor ikke særlig intens; dessuten  
var det driftsinnskrenking ved Løkkens Verk og derfor nedgang 
i m edlem stallet i gruvearbeiderforeningen der, amtets største 
partiavdeling. Våren 1911 var det 49 avdelinger med 1921 m ed
lemmer, og ved årets utgang var tallene steget til 52 med 1960. 
Men i stortingsvalgåret 1912 var stigningen igjen betraktelig —  
til 2200 m edlem m er, men med sam m e avdelingstall som året før.2

Stortingsvalget 1912 viste im idlertid frem gang i stem m etall
ene både i byen og i amtet. Valgkam pen blev ført med betydelig  
agitasjon — omtrent som ved forrige valg. Fra Arbeiderpartiets 
side dreiet agitasjonen sig m est om m ilitærspørsm ålet og toll- 
politikken —  sosialistene krevde avvæpning og avskaffelse av 
toll på nødvendige varer. De borgerlige partienes m otagitasjon  
rettet sig åpenbart i ganske stor utstrekning m ot «Tranmæl- 
ismen», «syndikalismen» og «ungsosialismen» som  de hevdet 
satte sitt preg på arbeiderbevegelsen i Trøndelag. Denne agita
sjonen var forresten også forutsett av arbeiderbevegelsens egne 
folk  —  et av argumentene mot Tranmæl under sabotasje-disku- 
sjonen i førstningen av 1912 var nettop at det var uklokt å drive 
en slik revolusjonær propaganda i et valgår; og redselen for 
denne agitasjonen var vel også en av grunnene til at det på 
landsm øtet var gjort et m islykket forsøk på å hindre at Tranmæl 
skulde bli gjenvalgt til partiets landsstyre. Det later im idlertid  
ikke til at opposisjonen mot Fagopposisjonen var særlig effektiv

1 D. N. A.s landsm øteprotokoll 1912. Ny T id 18/3, 11/4 og 10/7 1912.
2  B eretninger fra Trondhjem s og Uttrøndelagens arbeiderpartier, 

trykt i D. N. A.s beretninger for 1911 og 1912; Ny T id 15/3 1912.
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ved valget — såvidt det frem går av «Ny Tid» lyktes det ia llfall 
ikke å tvinge Arbeiderpartiet over på defensiven. I Uttrøndelag 
blev resultatet at Arbeiderpartiet i amtets fem  kretser fikk i alt 
4288 stemmer og 22,5 % av alle godkjente stemmer —  mot 20,1 % 
i 1909. Tross denne frem gangen gikk im idlertid et m andat tapt. 
1 1909 var O. Guldal valgt til stortingsmann fra Gauldalen krets, 
men han blev ikke gjenvalgt i 1912; det hang sammen med at de 
borgerlige i 1909 hadde stått splittet i to jevnstore partier også 
inder om valget, m ens de i 1912 sam let sig om  én kandidat. 
Foruten i Gauldalen var Arbeiderpartiet også det sterkeste 
partiet i Strinda ved første valg, m en også der sam let de bor
gerlige sig ved omvalget, så Arbeiderpartiets kandidat, assessor 
Hazeland, heller ikke denne gang blev valgt. Tapet av amtets 
eneste stortingsmann blev im idlertid opveid i byen, hvor O. K. 
Ribsskog blev valgt fra Baklandets krets, sammen med Anders 
Buen fra Lademoens. Det sam lede stem m etallet for Arbeider
partiet i byen var 4608 —  d. v. s. 40,3 % m ot 37,9 % ved forrige 
valg,1

Også 1913 var valgår, og dette året gav agitasjonen resul
tater, ikke bare i stem m etall, men også i organisasjonenes m ed
lem stall. Trondhjems Arbeiderparti greide særlig å øke tilslut
ningen kraftig —  fra 2438 m edlem m er i 48 foreninger ved ut
gangen av 1912, til 3415 i 52 ved utgangen av 1913 —  en øking  
på ikke langt fra 1000 m edlemmer. I Uttrøndelag var økingen  
adskillig mer beskjeden —  fra 52 foreninger med 2200 m edlem 
m er ved utgangen av 1912, til 52 med 2360 ett år senere.2

I Trondheim  kom valgkam pen i 1913 i første rekke til å 
dreie sig om  kom m unens bolig- og tomtepolitikk. Bolignøden  
var stadig m eget aktuell, og Sam organisasjonen hadde, som før  
nevnt, om våren drevet adskillig agitasjon om saken. Mot skarp 
protest fra Arbeiderpartiet vedtok høireflertallet i  bystyret i 
1913 å selge unda kommunens tomter til privatfolk. Først like  
før valget gikk Høire med på å bevilge penger til bygging av ca. 
60 leiligheter —  og det var enda, etter Arbeiderpartiets opfat- 
ning, ganske utilstrekkelig. Ved siden av boligpolitikken drev 
Arbeiderpartiet også ved dette valget adskillig agitasjon for sin 
skolepolitikk. På det området var det i løpet av perioden lykkes 
å få gjennom ført kravet om en fri, kommunal, treårig m iddel
skole; det var derfor ikke lenger i 1913 noe enkelt krav som  
Arbeiderpartiet kunde sam le sin skolepolitiske agitasjon om, og  
den spilte derfor ikke så stor rolle som ved tidligere kom m une
valg. Resultatet av Trondheim s-valget blev at Arbeiderpartiet

1 D. N. A.s beretn ing 1912.
XT \  Beretn inger fra Trondhjem s og Uttrøndelagens arbeiderparti i  

D. N. A.s beretn ing 1913.
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vant inn igjen det som var tapt i 1910, og enda en del mer. Høire 
tapte sitt rene flertall; Venstre kom inn som tungen på vekt
skålen. Arbeiderpartiet økte sitt representant-tall fra 23 til 26 av 
i alt 68 bystyremedlemmer, og det fikk 37,7 % av stem m ene —  
mot 32,2 % i 1910. I landdistriktene i Uttrøndelag var frem 
gangen ikke mindre enn i byen. Agitasjonen, og de sakene som  
var aktuelle, vekslet sterkt fra bygd til bygd — det var 
ingen enkelt sak som dominerte. Det sam lede stem m etallet blev  
4014 — 24,0 %, mot 17,9 % i 1910; og det blev i alt valgt 119 
sosialistiske herredstyrem edlem m er i 22 herreder, mot 87 i 18 
herreder forrige gang. Ikke i noen kom m une m istet Arbeider
partiet en eneste representant. I Støren blev flertallet berget 
som før. I Ålen vant partiet tilbake den plass som var gått tapt 
i 1910, så partistillingen igjen var 10 sosialister av 16 herred
styremedlemmer. På Røros og i Malvik vant partiet halvparten  
av plassene og fikk ordføreren på grunn av splittelse blandt de 
borgerlige. Og enda i Budalen, hvor Arbeiderpartiet hadde 5 
av 12 representanter, blev en sosialist valgt til ordfører. Frem 
deles var det slik  at Gauldalen krets var Arbeiderpartiets sterk
este; Strinda krets var også noenlunde god; og i 1913 bedret 
stillingen sig godt i Orkedalen krets —  særlig i Meldalen herred, 
hvor Arbeiderpartiet nå fikk 8 av 24 plasser, mens det i 1910 
overhodet ikke hadde kunnet delta i valget, på grunn av den 
svekkelsen som fulgte med streiken ved Løkkens Verk.1

I løpet av 1913 vant den revolusjonære opposisjonen adskil
lig sterkere innflytelse ikke bare i fagbevegelsen, men også i 
partiet i Trøndelag. Av stor betydning var det at opposisjonen  
fra 1. januar 1913 igjen behersket «Ny Tid». Etterat Tranmæl 
sommeren 1911 hadde tatt avskjed, hadde Anders Buen prøvd å 
kontrollere redaksjonen i større utstrekning enn før; men det 
viste sig å være ganske uholdbart i lengden at redaktøren var på 
Stortinget m esteparten av året, sam tidig med at det var store 
brytninger innenfor arbeiderbevegelsen, og redaksjonen av 
partiorganet derfor spilte en særlig stor rolle; det blev derfor 
nødvendig for Buen å tre tilbake som redaktør og gå over til å 
være bare fast medarbeider i bladet. Opposisjonens folk grep 
anledningen til å få ansatt Tranmæl som fast redaktør. Sam
organisasjonens styre vedtok en enstem m ig henstilling til ham  
for å få ham til å søke stillingen — med den begrunnelse at det 
var ønskelig å få en redaktør som «interesserer sig noe sterkere 
for fagbevegelsen, enn tilfellet er med spesifikke politikere» og 
som «inntar et greit og moderne standpunkt til de faglige spørs
mål»; styret lovte til gjengjeld at dets medlemmer, som parti-

1 D. N. A.s beretn ing 1913; Norges o ffisielle  statistikk, kom m une
valget 1913.
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medlemmer, skulde gjøre alt de kunde for å få Tranmæl valgt 
til stillingen. Resultatet blev da også at Tranmæl på en ekstra
ordinær generalforsam ling i novem ber 1912, mot partistyrets 
innstilling, blev valgt med 124 mot 85 stemmer.1

Som «Ny Tid»s fast ansatte redaktør kunde Tranmæl mer 
planm essig enn noengang før bruke avisen som organ for opposi
sjonen —  først og frem st for Fagopposisjonen, men også for den  
tilsvarende retningen i partiet. I sin første leder, 2. januar 1913, 
gav han et slags program for sin egen virksom het: «Og de 
erfaringer som er vunnet i det år som nettop er gått, skal kom m e 
arbeiderne til gode: lære dem å fy lk e sig tettere enn før, under
bygge og utvikle sine organisasjoner, slipe sine våpen skarpere, 
øke deres antall og anvende alle de m idler som fører frem». Ved 
siden av Fagopposisjonens store hovedsaker, som han stadig 
kom  tilbake til, tok Tranmæl op m ange slags saker i sine ledere. 
Våren 1913 skrev han f. eks. en artikkel om  «Arbeiderbevegelsen  
i hovedstaden», hvor han bittert klaget over at den m anglet både 
klassebevissthet og kam pm ot; en kunde ikke vente at lederne 
skulde være bedre enn de var, når de til daglig var omgitt av 
en så trøstesløs arbeiderklasse; og selv «de som kaller sig opposi
sjon, er for en del heller ikke fri for hovedstadens forsumpning» 
—  det blev for m ye «kaféskvalder», og de hadde en tendens til å 
«forveksle proletarliv m ed bohemliv».2 Senere tok Tranmæl 
stortingsgruppen op til kritikk; stortingsm ennene brukte ikke de 
anledningene de hadde til å legge frem  sitt sosialistiske grunn
syn —  en lette ofte forgjeves etter en sosialistisk tanke i kom ité
innstillingene; og de sosialistiske stortingsm ennene burde holde 
sig borte fra overflødige kom itéreiser, fester og «flottenheimeri»; 
det skulde ikke være nødvendig at folk spør om hvad forskjellen  
er m ellom  de borgerlige og den sosialistiske gruppe i Stortinget.3

Denne kritikken m ot stortingsgruppen bunnet vel i at Tran
mæl så stortingsm ennenes opgave i den agitasjon for sosialism en  
de kunde gjøre — m ens de fleste av stortingsmennene selv tenkte 
m er på de konkrete resultatene de kunde opnå og ofte ikke 
brydde sig om å gjøre noe stort arbeid med saker som de umulig 
kunde vinne flertall i Stortinget for.

Overfor de andre sosialistiske avisene i landet var Tranmæl 
stadig på vakt, om de skrev ting som han mente stred mot de 
sosialistiske prinsipper. Sommeren 1913 rettet han f. eks. et 
kraftig angrep på «Akershus Social-Demokrat» som hadde over
fa lt et venstreblad som skrev «gudsbespottelig» om  «jøden Jesus

1 Sam organisasjonens styreprotokoll; Trondhjem s Arbeiderpartis 
beretn ing i D. N. A.s beretn ing for 1912; Ny T id  25/11 1912.

s Ny T id  22/4 1913.
3 Ny T id  10/6 1913.
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Josefson»; sosialistiske aviser måtte ikke «lefle med de 'gamle 
folk’ som har det med å korse sig over gudsbespottelser»; og 
slagordet om  at religionen skal være en privatsak, hevdet «Ny 
Tid», betydde ikke at religionen ikke skulde være partisak, men  
at den «ikke  skal være sam fundssak og den (parolen om religion  
som  privatsak) forplikter sosialdem okratiet til å kjem pe for at 
alle offentlige bevilgninger til kirken og religionsøvelsen op- 
heves.»1

Den viktigste saken som blev behandlet i «Ny Tid»s 
ledere i 1913 og 14 var im idlertid —  bortsett fra Fagopposisjon
ens programsaker —• den antim ilitaristiske virksom het. På det 
området var det nært samarbeid m ellom  Fagopposisjonen og 
ungdomsbevegelsen.

Ungdomsbevegelsen i Trøndelag hadde aldri vært sterk, og 
den hadde nå i noen år ligget nesten helt nede; selv  i Trondheim  
hadde ungdomslaget ikke spilt noen rolle. 1 1913 fikk im idlertid  
ungdom sbevegelsen et kraftig støt frem over; hele Ungdomsfor
bundet var ved den tiden i fremgang, og den nære forbindelsen  
med Fagopposisjonen måtte, særlig i Trøndelag virke til fordel 
for ungdom sbevegelsen. Fra før fans det visst bare lag i Trond
heim, på Røros og i Hom m elvik; men utover våren blev det 
stiftet en rekke nye lag — på Løkken, i Ålen og flere steder; det 
var særlig Jørgen D ahl som agiterte for ungdom sbevegelsen, men 
Tranmæl, Thornæs, O. Eidem  og andre var også med. Social
dem okratisk Forening og Socialdem okratisk Ungdom slag i 
Trondheim, som begge var tilsluttet Ungdomsforbundet, tok da 
initiativet til å få dannet en distriktsorganisasjon. «Trøndelagens 
Distriktsorganisation» av Norges socialdem okratiske Ungdoms
forbund blev dannet på et møte i Hom m elvik 15. juni; den om
fattet både Søndre og Nordre Trondhjems amter; dens første 
formann blev R einert Torgeirson, som var journalist i «Ny Tid». 
I oktober blev det m eldt at Distriktsorganisasjonen hadde 10 til
sluttede lag; 1. januar 1914 hadde den 11 lag og 586 medlemmer, 
og sommeren 1914 var tallene oppe i 17 lag og 942 medlemmer. 
Også i Trondheims by var dette en fremgangstid for ungdoms
bevegelsen. I begynnelsen av 1914 blev Socialdem okratisk For
ening og Socialdem okratisk Ungdom slag sluttet sammen til et 
«Trondhjems Socialistlag» med Tranmæl som  form ann; isteden
for de to svake, tem m elig betydningsløse foreningene, fikk man 
nå en organisasjon som kunde fylle den samme opgaven som  
Socialdem okratisk Forening hadde fylt i 1911 —  den å være 
diskusjonsforum for arbeiderbevegelsens aktive deltagere.2

Ungdomsforbundets viktigste innsats i disse årene var dets
1 Ny T id 15/7 1913.
2  Ny T id 3/1, 5, 19 og 2 0 /5 ,1 7 /6 ,1 5 /1 0  1913 og 16 og 25/2 og 25/7 1914.
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antim ilitaristiske agitasjon, og den kom også til å spille en 
hovedrolle i Trøndelag. Antim ilitarism en var i de fleste land  
en hovedsak for de revolusjonære opposisjonsbevegelsene — 
både for K arl L iebknechts, Rosa Luxem burgs og Lenirts venstre- 
fløi i Annen Internasjonale og for de mer eller mindre syndi
kalistiske faglige opposisjonsbevegelsene. På dette området 
m øttes derfor Ungdomsforbundets og Fagopposisjonens folk  let
tere enn på de fleste andre områder. Som før nevnt hadde alt 
i 1911 den antim ilitaristiske interessen vært ganske stor i 
Trøndelag, i sam m enheng med demonstrasjonene på Steinkjer- 
sannan. I januar 1913 tok Tranmæl i et foredrag op spørsmålet 
om «Direkte aksjon mot militærvesenet», og i flere ledere drøftet 
han dette spørsm ålet videre i sam m enheng med en drøftelse av 
«direkte aksjon» for politiske mål i alm indelighet. Han avviste 
m ed en gang det argument at direkte aksjon betydde et for
ræderi mot folkestyret; den kunde ikke ha nevneverdig betyd
ning hvis den ikke fikk folkets flertall med sig; den direkte 
aksjon som  sosialdem okratiet kunde bruke, var «enstydig med 
m asseaksjon», —  de «bevisste minoriteters aksjon» anså Tran
mæl bare som en m etode for utopiske sosialister, anarkister og 
borgerlige revolusjonære. Den direkte aksjon skulde ikke rette 
sig mot folkeflertallet, men den var nødvendig nettop fordi sam
fundet ikke var fullt demokratisk. På det økonom iske området 
var direkte aksjon anerkjent i form  av streik og boikott, og det 
var i virkeligheten like berettiget på andre felter. Den form  for 
direkte aksjon som i øieblikket var aktuell, var militærstreiken. 
Siden dom m ene over demonstrantene fra Steinkjersannan i 1911 
var flere andre partifeller på andre kanter av landet også dømt 
for sin antim ilitaristiske agitasjon; på den måten hindret borger
skapet propagandaen og gjorde det um ulig å føre kampen mot 
m ilitærvesenet med vanlige demokratiske m idler; derfor blev  
direkte aksjon nødvendig. Ungdomsforbundet hadde allerede 
gitt sin tilslutning til tanken om militærstreik, og de andre 
arbeiderorganisasjonene måtte nå også sette den under debatt. 
Hvis de som hadde makten vilde svare på militærstreiken med 
rettsaksjoner, fikk arbeiderne fy lle fengslene og dermed stoppe 
videre rettsforfølgninger. Tranmæl anså militærvesenet slik det 
var i Norge som fullstendig m eningsløst til bruk utad — enten 
fikk man prøve å kappruste, eller avvæpne; «Noen m ellem vei 
gis ikke. Dette prat om et 'demokratisk forsvar’ er det rene 
sludder». Men for kapitalistklassen var likevel militærvesenet 
nødvendig til forsvar mot arbeiderklassen: «Avvæpning er ufor
enlig med kapitalisme», og den borgerlige fredsbevegelse var 
derfor hensiktsløs.1

i  Ny T id 11, 15 og 16/1 og 22/10 1913.
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Agitasjonen for vernepliktstreik vakte straks stor opmerk- 
som het både utenfor og innenfor arbeiderbevegelsen. I borger
lige aviser gav den anledning til kraftige angrep på Tranmæl —  
m ange m ente at agitasjonen for direkte aksjon måtte være ulov
lig  og krevde tiltale mot Tranmæl, andre vilde ha vedtatt lover 
om at m ilitærstreikere skulde m iste stemmeretten eller at det 
skulde være forbudt å ha m ilitærstreikere i arbeid o. s. v. Innen  
arbeiderbevegelsen m øtte tanken både tvil og tilslutning. For
uten Ungdomsforbundet tok Fagopposisjonen tanken op; den 
kom  til å spille en stor rolle i fagopposisjonens agitasjon —  
Albert Jensen agiterte f. eks. m ye for den under sin foredrags- 
turné for Fagopposisjonen i begynnelsen av 1914. Men også 
utenfor disse kretsene var det m ange som iallfa ll var enige i at 
tanken burde diskuteres.

På årsmøtet i Uttrøndelagens Arbeiderparti i mars 1914 blev  
det enstem m ig vedtatt en uttalelse om  saken, etter innlednings
foredrag av K yrre G repp  som m øtte på årsmøtet som sentral
styrets representant: «Møtet anser større antim ilitaristisk agita
sjon nødvendig; spørsm ålet om vernepliktstreik og faglig aksjon  
mot m ilitarism en bør optas til drøftelse i organisasjonene.» Og 
på fagkongressen i juni var dette den eneste saken hvor Fag
opposisjonen fikk sitt forslag vedtatt; forslaget erklærte at m ili
tarismen nå vesentlig var rettet mot den «indre fiende», arbeider
klassen, og soldater blev ofte brukt i faglige kamper — slik de 
f. eks. var brukt som streikebrytere under m askinistkonflikten  
i 1912; derfor måtte fagbevegelsen reise kamp mot m ilitær
vesenet; spørsm ålet om de mest hensiktsm essige m idler for 
denne kampen —  også spørsmålet om vernepliktsstreik, støt
tet av faglig aksjon —  skulde sendes ut til diskusjon i fag
foreningene, og resultatet av drøftelsene forelegges for neste 
fagkongress. Dette forslaget fikk tilslutning fra Ole O. Lian — 
uten at han erklærte noe om sin stilling til realiteten i vem e- 
pliktsstreiken — og det blev enstem m ig vedtatt.1

Hele den antim ilitaristiske agitasjonen som blev drevet fra  
arbeiderbevegelsens side, hadde et tem m elig sterkt pasifistisk  
preg; det var ofte mer en agitasjon mot våpenbruk i sin alm inde- 
lighet enn en revolusjonær agitasjon m ot m ilitærvesenet fordi 
det var et fien d tlig  militærvesen, i hendene på overklassen. 
K. 0 . Thornæs tok i et foredrag i Socialdem okratisk Ung
dom slag op hele denne innstillingen til kritikk —  Thornæs hadde 
jo også i 1906, i forbindelse med partilandsmøtets vedtak om  å 
sette avrustning på programmet, protestert mot pasifism en. Nå 
beklaget Thornæs sig over at man bekjempet militærvesenet med

1 Ny T id 16 og 23/1 og 22/3 1913 og 6/4 1914; L andsorganisasjonens 
kongressprotokoll 1913.
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«moralske og religiøse sentenser», istedenfor stadig å frem heve  
at det var kapitalistklassens forsvar mot arbeiderklassen. Han 
gikk ut fra at noen européisk krig var helt usannsynlig, fordi den 
m oderne kapitalism e var interessert i fred; det hele var derfor 
først og frem st et indre klassekam pspørsm ål. Så langt var 
Thornæs i  samsvar med det Tranmæl hevdet. Men Thornæs 
trakk en helt motsatt konklusjon: Det vilde være selvmorderisk  
for arbeiderklassen å gå til militærstreik, for det vilde bety at 
bare overklassen blev væpnet. Sosialistene burde derimot delta 
på m oene og drive agitasjon der. Avrustning var ikke en riktig 
parole, for selv om  det lyktes å gjennom føre det, vilde kapital
istene greie å skaffe sig privat militær. En burde heller prøve 
å finne en form for «folket i våpen»; kanskje en burde danne 
skytterlag, og kanskje en burde gå inn for at arbeiderungdom
men skulde lære sig våpenbruk, f. eks. ved skoleskyting. Alt 
dette skulde ikke skje som innrøm m elser til nasjonalism en, 
men ut fra «troen på eller frykten for revolusjon».1 Dette fore
draget til Thornæs, hvor han prøvde å finne en ny form  for 
sosialdem okratiets gam le tanke om «folkevæpning», vant ingen  
gjenklang, hverken i diskusjonen i Ungdomslaget eller i arbei
derbevegelsen ellers. I virkeligheten blev den antim ilitaristiske 
agitasjonen snarest mer pasifistisk utigjennom  1914.

I 1914 fikk den antim ilitaristiske agitasjonen et delvis nytt 
preg, fordi man var kommet inn i «jubileumsåret». Ar
beiderbevegelsen måtte da verge sig mot den sterke na
sjonalistiske propagandaen, som  i dette året prøvde å hevde den 
«nasjonale enhet» over klasseskillene. «Ny Tid» tok skarpt av
stand fra at noen slik  «nasjonal enhet» var m ulig, når borgerska
pet brukte sin makt til rustninger, til å planlegge lov om tvungen 
voldgift og ellers til m ange ting som rettet sig mot arbeiderklas
sen. 16 mai erklærte avisen f. eks. kategorisk: «Har man den m in
ste historiske sans og politiske forståelse, vil man skjønne . . .  at 
sosialdem okratiet ikke kan gå med i den felles feiring av 17. 
mai.» Det var im idlertid en særlig begivenhet som bidrog til å 
sette fart i agitasjonen. Ungdomsforbundet hadde til sin agita
sjon laget et merke som bl. a. skulde brukes til å klistres på 
brever —  det var et brukket gevær. 23. og 24. mars trykte «Ny 
Tid» forskjellige gjengivelser av det brukne gevær på første 
side; det førte til at postmesteren nektet å Ia avisen sendes med  
posten, hvis den ikke blev innpakket slik at m erket ikke var 
synlig under sendingen. Resultatet blev en kraftig protestbe
vegelse mot regjeringen fordi den, ved den endring i post- 
reglem entet som var årsaken til nektelsen, hadde innført «russ
isk  sensur» ved kongelig resolusjon. Trondhjems Arbeiderparti

*• Ny Tid 12/3 1913.
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arrangerte et stort protestmøte, Anders Buen interpellerte i 
Stortinget, og saken blev i det hele utnyttet til sterkere anti
m ilitaristisk propaganda.1

Hele den pågående antim ilitaristiske agitasjonen var uten 
enhver forbindelse m ed den kom m ende krigen —  den var ingen  
forberedt på. Tvert im ot gikk det gjennom  nesten alt det som  
blev sagt og skrevet om dette spørsmålet, en sikker overbevis
ning om at en européisk krig var helt usannsynlig. 1. m ai var 
den svenske dikteren Ture N erm an  hovedtaleren i Trondheim ; 
h a n sa :  «Kapitalen frykter krig»; «Nei, krig får vi ikke. Kapi
talen vilde ikke tjene noe på en krig.» Og den sam m e tonen var 
herskende da Inntrøndelagens, Uttrøndelagens og Trondhjems 
Arbeiderpartier i samarbeid med svenske sosialdem okratiske  
organisasjoner 21. juni holdt et stort grensestevne på Meråker. 
Assessor Hazeland, som  var en av talerne der, m ente f. eks. at 
det nok kunde tenkes at kapitalistene var interessert i en krig  
i sivilisasjonens utkanter, men «de store opgjør ser det ut som  
m an viker tilbake for.» Ture Nerman som hadde diktet prologen  
til stevnet, var enda mer bestemt:

Ja, våra ogon har oppnats —  v i ser, at gevår och kanoner  
hovs ej som  vårn for faran -— når faran ej m era år!
Strid står ej langre m ellan nationer och  nationer, 
evig  fred år sluten och en enda år folkens hår.

Falskt til hem m ets vårn klingar vapnens sånger, 
logn v il sova sinnena, kasta i ogat sand.
Vapnen år vårn for råntor och  fortryck och  kuponger, 
m orkm åns och  våldsm åns tom m ar på slavar i alla land.

På grensestevnet, nøiaktig en uke før skuddet i Sarajevo, 
var det ingen av talerne som  overhodet tenkte sig krigen som en 
alvorlig mulighet. «Himlens skyfrihet spillet en stor rolle i 
foredragene. Ikke bare Merakerhimlens mangel på skyer, men  
Europahimlens», het det i «Adresseavisens» referat, som «Ny 
Tid» erklærte var «korrekt og upartisk».2

Da skuddet i Sarajevo var falt, virket det ennå ikke til å 
skape noen forestillinger om krigsfare — «Ny Tid» kommenterte 
det bare som et rim elig svar på østerrikernes undertrykkelse av 
Bosnia. Først da den diplom atiske forbindelsen m ellom  Øster
rike og Serbia en måned senere blev brutt, kom en forutanelse 
frem  i en overskrift: «Står verdenskrigen for døren?» Men ennå 
da krigen m ellom  Østerrike og Serbia var erklært, følte ikke  
«Ny Tid» sig overbevist: «Det herværende venstreorgan søker

1 N y T id 24— 26 og 30/3, 1 og 4/4 1914.
2 Ny Tid 4/5, 22 og 26/6 1914; Ture Nerm an: Samlad Vers 1, Stock

holm  1930, s. 88.
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allerede å slå m ynt på 'krigen’ m ellom  Østerrike og Serbia, og  
taler hånlig om sosialistenes streik mot krigen»; og man henviste 
til at «der visstnok aldri i den nyere historie er gått så tregt med 
å begynne krigen». 1. august var håpet blitt svakere, men ennå 
var ikke krigsutbruddet akseptert som en kjensgjerning, ennå 
kunde det tenkes at mordet på Jaurés vilde føre til så kraftige 
dem onstrasjoner at statsmennene måtte opgi sine planer; og om  
krigen skulde komme, kunde det hende at våpnene blev vendt 
m ot kapitalistene.1

Da krigen endelig var et uom tvistelig faktum , tok «Ny Tid» 
straks det standpunkt at «all harme og forbannelse m ot krigen, 
v i l . . .  vende sig som en eneste stor protest og anklage mot 
kapitalism en». «Ingen enkelt mann og ingen enkelt nasjon bærer 
ansvaret. Ansvaret ligger i det system som har vært rådende.» 
Da sosialdem okratene i Tyskland og Frankrike gikk med på 
krigsbevilgningene, het det at «vi anser denne 'lojalitet' for en 
svakhet. Men vi skal ikke gå i rette med de utenlandske sosial
dem okrater for deres stilling.» Det norske Arbeiderparti m åtte  
im idlertid ikke følge eksem plet ved å slutte op om bevilgningene 
til nøitralitetsvernet; det var ingen reell grunn til å endre sitt 
standpunkt til militærbevilgningene, for «det vilde bare bli op- 
fattet som undfallenhet og forræderi og således skape bitterhet 
og forvirring.»2

Om det var tilfelle for fagbevegelsen at krigsutbruddet med  
en gang skapte en helt ny situasjon som gav helt nye opgaver, 
var det i omtrent sam m e grad tilfelle for partiet. Også partiet 
deltok i agitasjonen for priskontroll; det tok op krav om sprit- 
forbud under krisen, forat ikke poteter skulde bli ødelagt som  
næringsm iddel o. s. v. Og da regjeringen nyttet situasjonen til 
å utvise utenlandske antim ilitaristiske agitatorer —  dansken  
A lfred  Kruse som var redaktør av «Indtrøndelagens Social- 
Demokrat», og svensken Albert Jensen som nå var redaktør av 
Fagopposisjonens organ i Oslo, «Direkte Aktion» —  reiste partiet 
en betydelig protestbevegelse mot slike inngrep i utlendingers 
ytringsfrihet. Men etter hvert skapte selvsagt krigen en ny 
situasjon og gav nye arbeidsopgaver i en langt mer om fattende 
og dypere m ening enn dette som  hang sammen med den akutte 
krisen ved krigsutbruddet. De endringene kom til å om danne  
norsk arbeiderbevegelse i m eget høi grad. Krigen førte så mange 
nye momenter inn i sam fundslivet at det er helt naturlig å sette 
et sk ille også i  arbeiderbevegelsens historie i Trøndelag ved  
august 1914.

1 Ny T id 29/6, 27 og 29/7, 1/8 1914.
2 Ny T id 3, 11 og 12/8 1914.
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S l u t n i n 9
Vi h a r alt flere ganger antydet svaret på de spørsm ålene 

vi stilte ved begynnelsen av denne undersøkelsen: hvad var for
utsetningen for opposisjonsbevegelsen i Trøndelag? Hvad var 
årsakene til at akkurat Trøndelag kom til å spille så stor rolle? 
Vi kan h er gi et sam m endrag av svaret.

De fleste av de motivene som i nasjonal og internasjonal 
m ålestokk kalte frem  en revolusjonæ r opposisjon i arbeider
bevegelsen i disse årene, gjorde sig også gjeldende i Trøndelag: 
prisstigningen som ofte m er enn opveide nominelle lønnstillegg, 
den raske industrialiseringen og den store anleggsvirksomheten 
som skapte en stor gruppe av rotløse, ny-proletariserte arbeidere, 
arbeidsgivernes organisasjoner som ofte gjorde gammeldagse 
streiker virkningsløse. Men ingen av disse m otivene virket særlig 
s terkt i Trøndelag — industrialiseringen gikk tvert imot litt 
langsommere der enn ellers i landet, og prisstigningen m å ha 
virket m indre der fordi nom inal-lønningene steg litt raskere enn 
gjennom snittlig for hele Norge. Av de forskjellige store konflikt
ene om kring 1910 som spilte en rolle for utform ingen av opposi
sjonen, var det bare en eneste — Løkkenstreiken — som vedkom 
Trøndelag m er enn andre landsdeler; den svenske storstreiken i 
1909 og den norske storlockouten i 1911 kunde virke like sterkt 
andre steder. I den aktuelle samfundsmessige situasjonen om
kring 1910 finner vi ingenting som skulde gi Trøndelag særlige 
forutsetninger som opposisjons-sentrum.

Det er også vanskelig å finne noen grunn til å tro at Trønde- 
lags-arbeiderne skulde være særlig opposisjonelle av natur. Det 
var nok så at Thranitterbevegelsen gav sig særlig voldsomme 
utslag i Trøndelag, hadde et m er oprørsk preg der enn de fleste 
andre steder; men sammenhengen mellom Thranitterbevegelsen 
og den m oderne arbeiderbevegelsen er svært løs, og det la r sig 
sikkert ikke gjøre å påvise at tradisjonen fra  1850—51 h a r spilt 
noen nevneverdig rolle i senere tid. Og ellers er det ingen
ting som tyder på at arbeiderne i Trøndelag var m er radikale 
enn andre steder. Et par år etter 1903 redigerte riktignok Anders 
Buen «Ny Tid» som en slags opposisjonsavis; m en Buen v ar ikke 
trønder, og det ser ikke u t til at hans kortvarige opposisjon har 
h a tt noen dyperegående betydning — den hadde sine forutset
ninger i Oslo, og det var en forholdsvis tilfeldig ting at Buen 
blev redaktør i Trondheim  i disse årene.

Den eneste m åte å forklare Trøndelags-opposisjonen på blir 
da  å henvise til Martin Tranm æls personlige innsats. Som jour
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nalist, som organisator, og først og frem st som taler hadde han 
vunnet en enestående posisjon alt mange å r før Fagopposisjonen 
blev til. Men helt fra  han kom hjem  til Trondheim  ju len  1905 
etter sin annen Amerika-reise, hadde han ha tt grunndragene i 
sin revolusjonære opfatning noenlunde på  det rene; han hadde 
ta tt stilling til alle de viktige spørsm ål som etter hvert m eldte 
sig for arbeiderbevegelsen, og han hadde nyttet alle chanser til 
å gjøre sine opfatninger kjent. Da sam fundsutviklingen om kring 
1910 var kom m et så langt at det i store deler av arbeiderklassen 
var et naturlig  behov fo r en revolusjonær nyorientering, stod 
Tranm æ l k lar til å ta ledelsen. Det blev han  som utform et den 
nye retningens opfatninger og preget dens arbeidsm åte. Og det 
m å først og frem st ha vært han som gjorde Trøndelag til sentrum  
for opposisjonen. Han var også i stand til å sam le om sig en 
flokk av de beste og m est aktive folkene innenfor arbeider
bevegelsen i T røndelag; fra  den flokken kom m ange av den 
norske arbeiderbevegelsens nye førere i etterkrigstiden.

Den utviklingen som norsk arbeiderbevegelse gjennomgikk 
i etterkrigstiden, da den revolusjonære retningen vant m akten i 
landets gamle sosialdem okratiske parti og i fagbevegelsen, er 
temmelig enestående i internasjonal arbeiderbevegelse. Mange 
av forutsetningene for den ligger i hendingene i verdenskrigens 
og revolusjonenes år. Men det la r sig likevel ikke gjøre å forstå 
den uten også å ta hensyn til det som gikk fo ran : den tilspissing 
av klassekam pen som da foregikk, og den fraksjonsstriden som 
trønderne m er enn noen andre var m ed å reise.
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Medlemstall.

T ro n d h je m s
A rb e id e rp a r t i

U ttrø n d e la g e n s
A rb e id e rp a r t i

T ro n d h je m s
A rb e id e rp a r t i

U t trø n d e la g e n s
A rb e id e rp a r t i

1902 * 700 (16) 1909 2581 (51) * 1249 (33)
1903 * 900 (21) ' (13) 1910 2550 (51) * 1737 (43)
1904 * 1200 (31) 1911 * 1921 (49)
1905 * 1450 (33) * 754 (18) 1911 2550 (51) 1960 (52)
1905 1600 (36) 1912 2438 (48) 2200 (52)
1906 1871 (39) * 869 (18) 1913 ** 3415 (52) 2360 (57)
1907 2233 (49) * 1030 (28) 1914 **’ 4189 (57) 1864 (56)
1908 2339 (48) * 1399 (33)

Tallene i paren tes er tallet på  foreninger tils lu tte t fellesorganisa
sjonene. Tallene m erket * e r  m edlem stallene om våren  —  opgitt til 
årsm øtene. Tallet m erket ** gjelder fo r årets annet kvartal, og tallet 
m erket *** gjelder for tred je  kvartal. De andre tallene gjelder for 
årets utgang.
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Stortingsvalg . 1

T ro n d h e im S . T ro n d h je m s  am t

S tem m etall Pct. R e p re s e n 
ta n te r

S te m m e ta ll Pct. R e p re se n ta n te r

1900 362

1903 1454 27,7 737

1906 2123 36,8 l 1641 14,6

19092 4200 37,9 i 3427 20,1 i

1912 4608 40,3 2 4288 22,5

1 Alle tallene gjelder fo r førs te  valgomgang.
2 Første valg med innskrenket stem m erett for kvinner.

Kommunevalg.

T ro n d h e im S. T ro n d h je m s  am t

S tem m etall P ct. R e p re se n 
ta n te r

S tem m etall P ct. R e p re se n 
ta n te r

A n ta ll  h e r re d e r  h v o r  
A rb  p a r t. f ikk  re p r .

1898 82 2

19011 628 11,5 8

1904 2008 31,8 22 766 36 9

1907 2802 35,1 25 1589 13,6 67 13

19102 3699 32,2 23 3179 17,9 87 18

1913 4515 37,7 26 4014 24,0 119 22

1 Almindelig stem m erett fo r m enn og innskrenket for kvinner.
2 Almindelig stem m erett fo r kvinner.



KOMMENTAR TIL EN GAMMEL BOK

Den boka som her kom mer i ny utgave, ble skrevet 
som hovedoppgave i historie ved U niversitetet i Oslo 
og u tg itt i 1939. Den nye utgaven er et helt uforandret 
opptrykk.

Da jeg begynte på m itt hovedfagsstudium , va r H al
vard Lange i gang med sin del av «Det norske arbeider
partis historie», og han antydet a t jeg kanskje kunne 
velge et emne som han kunne få ny tte  av. Det var én 
faktor bak m itt emnevalg. Men når jeg nettopp valgte 
å skrive om trønderne i norsk arbeiderbevegelse, var 
det — for meg sjøl, og slik jeg nå husker det nesten 
40 år senere — forholdsvis k la rt politisk m otivert.

Jeg  var dengang politisk aktiv  i A rbeidernes Ung
domsfylking. På landsm øtet i 1937 ble Ørnulf Egge 
Og jeg valgt inn i sen tralstyret som representan ter for 
en venstre-opposisjon. Vi prøvde å holde fast ved klas
sekamp som en hovedsak i arbeiderbevegelsens virke, 
og vi oppfattet antim ilitarism en som en nødvendig 
konsekvens av klassekam p-tanken. Hovedstrøm men i 
norsk arbeiderbevegelse gikk i 1930-årene en annen 
vei: reform istisk klasse-sam arbeid og akseptering av 
m ilitærvesenet.

Vi i opposisjonen syntes a t vi hadde mye til felles 
med «Fagopposisjonen av 1911», og med den «nye re t
ning» som overtok ledelsen av partie t i 1918. Men de 
samme personene som seiret dengang, var det som 
forlot sine gamle ideer i løpet av 1930-årene. Det 
kunne væ re grunn til å prøve å finne u t litt nøyere 
hva disse gamle ideene egentlig hadde inneholdt. En 
slags — demagogisk? — hensikt lå det visst også her:
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K anskje vi kunne bruke 30-åringen M artin Tranm æl 
m ot 60-åringen? Slå ham  i hodet med hans egne gam
le standpunkter?

Men det lå flere hensikter bak studiet. Vi hadde 
følelsen av at en opposisjon knapt hadde sjanser til å 
nå fram  innenfor arbeiderorganisasjonene. M artin 
Tranm æls retning hadde likevel nådd fram. Kanskje 
vi kunne læ re noe om hvordan det skulle gjøres.

Boka er et bidrag til studiet av en del av den rad i
kalisering som gikk for seg i norsk arbeiderbevegelse 
i e t par ti-å r  om kring første verdenskrig, og som har 
væ rt villig studert og d iskutert i det siste. En inn
føring i diskusjonen blir g itt i første bind av det nye 
Tidsskrift for arbeiderbevegelsens historie. (Pax 1976).

*  *  *

I de siste årene har det væ rt en vesentlig del av m itt 
arbeid å «veilede» hovedfagsstudenter i historie ved 
U niversitetet i Trondheim. Hva ville jeg nå sagt, hvis 
jeg tenker meg at jeg kunne være veileder for meg 
sjøl og fikk forelagt u tkast til et arbeid om trent som 
det følgende? (Da jeg studerte, f ik k  vi ingen veiled
ning, det hørte ikke med til system et dengang.)

Jeg tro r jeg ville si tre  ting (foruten en del detaljer).

For det første: G jør mye m er bruk  av levende kil
der! H er er det bare vist til et par litt tilfeldige sam 
taler med Tranm æ l og Halvard Olsen. De to burde 
v æ rt in terv juet utførlig og systematisk, og sam talene 
burde væ rt skrevet ned og ark ivert skikkelig, slik at 
også senere forskere kunne bruke dem. Men m ange 
flere burde også væ rt in tervjuet, både av ledere og 
av m er menige deltakere i fagopposisjonen. A t dette  
ikke ble gjort, var en synd som ikke kan gjøres god 
igjen.

For det andre: Forfatteren  av denne hovedoppgaven 
ønsket nok å finne en «materialistisk» forklaring på



147

a t opposisjonsbevegelsen fikk sitt sentrum  nettopp i 
Trøndelag. Men resultatet var likevel at Tranm æls 
person ble stående som den viktigste årsaksfaktor. Da 
burde Tranm æls tanker b litt grundigere analysert, hva 
de gikk u t på og hvordan de u tv ik let seg. Også andre 
sider av Tranm æls personlighet burde kommet tyde
ligere fram, for å forklare hans posisjon i landsdelen. 
Det m este m aterialet til slike analyser tro r jeg finnes 
i boka, m en det burde væ rt m er energisk gjennom 
tenkt. Det er viktigere for en historiker — også for 
en hovedfagsstudent — å tenke enn å samle og regi
strere  m aterialet.

For det tred je  ville jeg g itt studenten det råd at 
han skulle ku tte  u t thranitterbevegelsen og det meste 
av historien om arbeiderbevegelsen i Trøndelag før 
1910. Oppgaven burde konsentreres mye sterkere om 
det egentlige form ålet: studiet av den radikale oppo- 
sisj onsbevegelsen.*

Trondheim, novem ber 1975
Edvard Bull

* Et slikt råd kunne jeg gitt desto lettere nå i 1975, som en 
del av dette eldre stoffet er blitt mye mer utførlig behandlet 
i et par nyere hovedoppgaver: Rolf Grankvist, Thranitterbe
vegelsen i Trøndelag, «Trondhjemske Samlinger», Rekke 3, bd. 
2, hf. 3, Trondheim 1966, og Ida Bull, Håndverk i omdanning; 
håndverksforhold i Trondheim 1850 til 1900, utrykt hovedopp
gave, Bergen 1975. Dessuteh naturligvis Rolf Danielsens bind 
av Trondheim bys historie, 1958.

1
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Einhart Lorenz 
ARBEIDERBEVEGELSENS HISTORIE  

Norsk sosialisme i internasjonalt perspektiv
2 bind

«Boken e r  på  m a n g e  m å te r  et  p e d a g o g i s k  m e s t e r 
s tykke.  Lorenz  v ise r  en i m po ne re nd e  ev ne  til ko n
se n t r as jon .  På  e t  par  s i d e r  klarer  han å t r ekke  ut 
d e  vikt igste r e su l ta te r  og konk lus jon er  av  spesia l -  
s tu d ie n e  han b y g g e r  på  Enkel tana lysene  e r  vevd  
s a m m e n  til en s t ram logisk o p p b y g d  framstilling. 
Det  e r  driv o v e r  boken!

Knut Einar Eriksen i Dagbladet.
«Det kånns  sk on t  at t  få i sin hand  en s å  utforlig 
g e n o m g å n g  av  nor sk  a r b e t a r r o re l s e s  utveckling 
s o m  Einhart  Lorenz  g e r  i A r b e i d e r b e v e g e l s e n s  hi
s tor ie  . . .  På  d e s s e  ca 450 s idor  får  man till livs 
inte blott en briljant skriven overs ik t  av  norsk  ar- 
be ta r ro re l s e  ge n o m  all e n h e t  och  split tring utan 
o c k s å  en parallell  ski ldring av  de n  samt ida  euro-  
pe iska  a rbe ta r ro re l s en .»

Evert  Kumm i Statsanstålld.

«Den er  på  s a m m e  tid en grunnbo k i den  in te rnas jo
nale a r b e i d e r b e v e g e l s e s ,  de  sosia l i s t i ske  ideologi-,  
e r s  og (uten sammenl ign ing  m e s t  utførlig) i den  
nor sk e  a r b e i d e r b e v e g e l s e s  historie.  . . .  På  e t  vis 
e rs ta t t e r  den  . . d e  . . s t o r e  s t a n d a r d v e r k  fra 30- 
årene .» Trygve  Bull i Kontrast.
«Overfor  Bulls og  Z a c h a r i a s s e n s  b ø k e r  har  Lorpnz 
t re prinsipiel le forde le r:  For de t  førs te  v i se r  L. den  
no rs ke  a r b e i d e r b e v e g e l s e n s  utvikling ikke pr imært  
som  de t  n o r s k e  so s i a lde mo kr a t i s  forhistor ie og 
historie,  men s o m  d en  no r sk e  a r b e i d e r k l a s s e s  kamp 
for  sos ia l i s men  . . . For d e t  a n d r e  v i se r  L. den 
no rs ke  a r b e i d e r b e v e g e l s e n s  utvikling i s a m m e n 
heng  me d utviklingen i de n  in te rnas jona le a r b e id e r 
b evege ls e .  Den  t red je  og  s tø r s t e  forde len  e r  f ram
sti l l ingens k a ra k t e r  s o m  innføringsbok.»

Fritz Petr ik i Beitråge zur Geschichte 
der Arbeiterbewegung.

«Med h en syn  til d e n  d idakti ske  op pb y g g in g en  e r  
b ø k e n e  e t  forbilde.  . . Videre må d e t  ve l lykkede for 
s ø k e t  på  å k o n s e n t r e r e  framsti l l ingen til d e  domi
n e r e n d e  t re kk  i he le  utviklingen unde rs t re ke s .»

Lutz Mez i Internationale wissens- 
chaftliche Korrespondenz.
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