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Møtets åpning.
Mandag den 7. september 1936 klokken 10 formiddag sammentrådte 

i den store sal i Folkets Hns i Oslo representantskapet i Arbeidernes 
faglige Landsorganisasjon i Norge.

Efter at møtet var fotografert slo Landsorganisasjonens formann, 
Ola/o Hindahl, til lyd og uttalte: Først nogen minneord om kjente menn 
innenfor fagorganisasjonen som er gått bort i den senere tid. A lle som 
liar deltatt på våre fagkongresser vil hnske at som en av våre gjester 
møtte den store staute formannen i den svenske Landsorganisasjon, Ed
vard Johansson. Hans død betyr ikke bare et tap for den svenske Lands
organisasjon. Han var høit aktet og æret ovTralt for sin reelle og greie 
optreden som organisasjonsmann. Særlig var han levende interessert 
for det skandinaviske samarbeide. Også i vårt eget land har et par av 
våre mest kjente tillitsmenn forlatt oss. Arnt Aamodt døde her i Oslo 
den 23. juli efter lengere tids sykdom henved 65 år gammel. Aamodt blev 
medlem av Jern- og Metallarbeiderforbundet allerede i 1892 og så tidlig 
som i 1907 — i Landsorganisasjonens barndomsår ■— blev han medlem 
av sekretariatet. I ca. 23 år var han hovedkasserer i sitt forbund. 
Aamodt hørte til den rolige, stille type av mennesker, som gjorde sin 
plikt og sitt arbeide innenfor arbeiderbevegelsen. N ils Norheim, Stav
anger, faktor i «Iste Mai», var medlem av representantskapet inntil for 
et par år siden. Hans virke falt langt utenfor hovedstaden, men han del
tok på kongresser og landsmøter så vel innenfor den faglige som den 
politiske og den kooperative bevegelse. Norheim gikk op i sitt organi
sasjonsarbeide med liv og sjel og gav alltid sitt besyv med i laget. Han 
døde på sin post og var aktiv og interessert for alt som rørte sig innen 
arbeiderbevegelsen helt til sin dødsdag. Vi lyser fred over våre kamera
ters minne og takker dem hver især for deres innsats i organisasjons
arbeidet. (Denne del av talen blev påhørt stående.)

Formannen fortsatte så : Jeg vil på sekretariatets vegne ønske samt
lige vel møtt til arbeidet. På dagsordenen er opsatt de vanlige organi
sasjonssaker, som beretning, regnskap m. v. Vi kan også i de måneder 
som er gått av 1936 melde om en stadig og jevn vekst til våre organisa
sjoner. Og selv om det ikke har vært noget utpreget kampens år, har 
Landsorganisasjonen og de tilsluttede forbund hatt hendene fulle av 
ai"beidsopgaver på de forskjelligste områder. Jeg skal ikke nu gå i 
detalj med hensyn til den store økning av medlemstallet, da jeg under 
den muntlige beretning for 1936 vil berøre dette. Jeg vil bare konstatere 
at retningen er riktig og farten er upåklagelig når det gjelder tilslut-
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ningen til fagbevegelsen. E n av våre aller viktigste oj)gaver fremover 
er nu å få alle disse nye medlemmer til å bli bevisste og aktive. Lære dem 
å se det arbeide vi driver innen fagorganisasjonen i sin sammenheng, 
slik a t livad som enn skjer så slår alle som en ring  om sine organisasjo
ner. Det oplysningsarbeide som allerede er sa tt i sving av forbundene 
må fortsettes  og utvides  ti l  gagn for den enkelte og den samlede beve
gelse. Foru ten  de vanlige organisasjonssaker som skal behandles på 
dette  representantskapsm øte, h a r vi også en del tvistespørsm ål, som har 
så le tt for å opstå organisasjonene imellem. Jeg  vil u tta le  håpet om a t 
toleransens og forståelsens ånd vil være de bestemmende, når vi treffer 
avgjørelse angående disse saker. Vi er med re tte  sto lt av den m øteknltnr 
som hersker innen arbeiderbevegelsen og jeg er også sikker på a t denne 
forsam ling som representerer a lt det beste vi eier av organisasjons- 
innsik t og klokskap, vil fa tte  de beslutninger som styrker og gagner 
fellesskapet innen våre rekker. A tte r en gang velkommen til arbeidet.

Navneoprop.
Sekretæ r Lars IJvenseii foretok derpå navneoprop. Følgende repre

sentan ter var frem m øtt:
Arbeiderpartiets Presseforbund: H ans Amnndsen (fraværende).
Arbeidsmannsforbundet:  Johs. M. P . Ødegård, Oslo, Peder O. Moaii, 

Øvre Namskogen, Ole Beck, Foldals Verk.
Baker- o(j Konditorforbundet:  Johan  Nygaard, Oslo.
Barber- o(j Frisørsvennenes Forbund:  E. M artinsen (fraværende).
Bcklædmugsarbeiderforbundet:  W. Andersen, Endolf Eriksen, Oslo.
Bokbinder- og Kartonnasjearbeiderforbundet: Øistein M arthinsen, 

Oslo.
Bygningsarbeiderforbundet:  Jen s Tangen, Oslo, Olaf Kregnes,

Trondheim, Ole Johansen, Oslo, Olaf K lippenberg, Kongsberg.
Norsk Central forening for Boktrykkere:  Em il Torkildsen, Oslo, 

H alfdan W igaard, Oslo.
F  ormer forbundet:  S igurd Jensen, Bergen.
Gullsmedarbeiderforbundet: K. Heggland, Oslo (fraværende).
Handels- og Kontorfunlcsjonærenes Forbund:  Omar Gjesteby, Oslo, 

Georg Jacobsen, Halden, A. Kongerød, Bergen.
Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet:  P. Aasvestad, Oslo, E.

Heldén, Oslo.
Høvleriarbeiderforbundet: H ans Eriksen, Oslo, John  Lansnes,

Namsos.
Jern- og Metallarbeiderforbimdet: Olaf Abraham sen, H olm estrand, 

A rth u r J . Olsen, Tønsberg, Oskar Hansen, Trondheim, G ustav E lling
sen, Bergen.

Jernbaneforbundet:  Lndv. Bnland, Oslo, Thore Olsen, H am ar, John 
Skaarvold, Trondheim.

Kjemisk Industriarbeiderforbund:  K ristian  Hansen, E jnkan, Odd 
Humblen, Brevik, Kr. Jakopsen, Sauda, Gotleib Thomassen, K ris tian 
sand S.

Kjøttindustriarbei-dcrforbundet: H enrik  Henriksen, Oslo.

Kommuneforbundet:  K arl Furnskjeg, Oslo, K arl Madsen, Bergen, 
Sverre Eggen, Trondheim, Oscar K arlsen, Oslo.

Litografisk Forbund:  E ivind Nilsen, Oslo, Eolf Pedersen.
Lokomotivmannsforbundet:  Eobert Lnnd, Oslo.
Nærings- og Nydelsesmiddelarbeiderforbundet: Johan  Hoff, Aron 

^Vsk, (i)slo. Trygve Olsen, Bergen.
Papirindustriarbeiderforbundet:  A ndreas Narvesen, Drammen,

Johan  K ristensen, Skotfoss pr. Skien, K ristian  M arthinsen, Sarpsborg, 
Trygve Eisvik, Namsos.

Postforbundet:  Pakkm ester O. L. Strøm, Oslo.
Sjømannsforbundet:  A. B irkeland, Oslo, J . Dahl, Bergen, B. Øyan, 

Oslo.
Skinn-, Lær- og Gummiindiistriarbeiderforbund: Johs. P. Nilsen, 

Oslo.
Skog- og Landarbeiderforbundet: Johan  Ødegaard, Oslo, Otto Gun

dersen, H arran , P e tte r Sveen, Gjøvik.
Skotøiarbeiderforbundct: Jen s  Larsen, Halden, A. E. Gundersen, 

Oslo.
Stenindustriarbeiderforbundet: V aldem ar Nielsen, Oslo.
Tekstilarbeiderforbundet: H a rry  Eriksen, Oslo, H jalm ar Eomslo, 

Y tre Arna.
Telegraf- og Tclefonforbundet: A rth u r Eiiud, Oslo.
Transportarbeiderforbimdct: Olaf Hansen, Oslo, Josef Collier, 

Skien, Georg Sørebø, Bergen, Peder Tjelbak, Trondheim.
Treindustriarbeiderforbundet: P. Ødegaard, Oslo.
Tobakkarbeiderforbundet: O tter Boberg, Oslo.
Aust-Agdcr faglige Samorganisasjon: H alvard  Berli, A rendal.
Bergen- og Fylkcnes faglige Distriktsorganisasjon:  Nils Hansen, 

Bergen.
Hedmark faglige Samorganisasjon: M artin  Wold, H am ar.
Sørlandrts faglige Samorganisasjon:  B. Flood-Eiigebretsen, K ri

stiansand  S.
Trøndelag faglige Samorganisasjon: M. Strømmen, Trondheim.
Vestfold faglige Samorganisasjon: Ole Andersen Kiste, Tønsberg.
Oslo og Akershus faglige Distriktsorganisasjon:  G unnar Disenaaen, 

Oslo.
Østfold faglige Distriktsorganisasjon: J .  K arlsen Klevfoss, Sarps

borg.
Opland faglige Samorganisasjon: M. Smeby, Søndre Land, F a ll st.
Buskerud Fylke (Drammen, H øm foss  og Omegn faglige Samorgani

sas jon): F lo ritz  Gundersen, Hønefoss.
Telemark faglige Samorganisasjon: John  A. Jonsen, Skien.
Rogaland faglige Distriktsorganisasjon: 0. Strøm, Stavanger.
Møre F ylke (Sunnmøre og Nordmøre og Romsdal faglige Sam

organisasjon):  Oscar Amundsen, Ålesund.
Namdal og Helgeland faglige Distriktsorganisasjoti: Adolf Holm, 

Namsos.
Nordland faglige Distriktsorganisasjon:  Kr. W inje, Svolvær.
Troms Fylkes faglige Samorganisasjon:  Ole H auan, Tromsø.
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Finnmark faglige Distriktsorganisasjon: Th. Albrigtsen, Ham
merfest.

Sekretariatet: Olav Hindahl, Konrad Kordalil, I. B. Aase, Rasmus 
Rasmussen, O. Sporpind, Nic. Næss, Torbjørn Henriksen, Hans Fladeby, 
Christian Henriksen, Martin Tranmæl, P. H. Vestad, Albert Raaen, 
M. Strandli, Lars Evensen, Elias Volan,

Suppleanter an sekretariatet som ikke er representert gjennem sine 
forhund: E. Kiil, Josef Larsson, Ingv. Haugen, Lucie Andresen. 

Revisjofiskontoret: Torjus Graver, Ambrosius Olsen.
Juridiske kontor: Viggo Hansteen, Dagfinn Bech.
Dessuten møtte følgende forbundsformenn: A. Bratvold, Papir- 

industriarbeiderforbundet. E. Kyhus, Fornierforbundet. Th. Karvestad, 
Lokomotivmannsforbundet. Henry Hansen, Stenindustriarbeiderfor- 
bundet.

Videre var innbudt: Samarbeidskomitéens formann, Oscar Torp. 
Statsråd Trygve Lie. Statsråd Alfred Madsen.

D agsorden:
Følgende forslag til dagsorden referertes:

1. Administrasjonen.
a) Beretning for 1935.
b) Muntlig beretning 1936.
c) Regnskap for 1935.
d) Revisjonsrapport.

2. Innstilling fra kontingentkomitéen.
3. Tvistesaker.

a) Tvist mellem. Korsk Kommuneforbund og Korsk Bygningsarbei- 
derforbund.

b) Tvist mellem Korsk Bygningsarbeiderforbund og Norsk Tre- 
industinarbeiderforbund.

c) Tvist vedrørende A.s Drammens Papirindustri.
4. Organisasjonssaker.

a) Innstilling om Norsk Murerforbunds tilslutning til Lands
organisasjonen.

b) Søknad fra Norsk Musikerforbund om optagelse i Landsorgani
sasjonen.

c) Søknad fra Norsk Styrmannsforening om optagelse i Lands
organisasjonen.

5. Overenskomst med Norges kooperative Landsforening.
Votering: Den foreslåtte dagsorden blev uten bemerkninger enstem

mig vedtatt.

Forretningsorden.
Følgende forretningsorden blev vedtatt:

1. Møtets forhandlinger er ikke offentlige. Intet må meddeles offent
ligheten uten fra sekretariatet.

2. Ingen har rett til å få ordet mer enn 3 ganger i samme sak. Und- 
tagen for innledningsforedrag begrenses tiden til 10 minutter første

og 5 minutter for annen og tredje gang. Til forretningsorden gis 
ordet bare 1 gang og høist 1 minutt til hver sak. For øvrig kan det 
stilles forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek med de inn- 
tegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes 
navn. Intet nytt forslag kan optas efter at det er besluttet strek 
med de inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse har med 
de på dagsordenen opsatte saker, kan ikke behandles.

4. Alle beslutninger avgjøres med alniindelig flertall. I tvilstilfelle 
eller når 10 representanter forlanger det, foregår avstemningen ved 
navneoprop.

5. I protokollen innføres kun forslagene og avstemningene samt de 
fattede beslutninger. Protokollen opleses ved hvert møtes begyn
nelse og for siste møte ved dets avslutning.
Votering: Forretningsordenen blev uten bemerkninger enstemmig 

vedtatt.
Arbeidstiden blev satt fra 10—14 og 16—19 med adgang til utvidelse 

om nødvendig.

Punkt 1 a: Beretning for 1935.
Man gikk så over til dagsordenens punkt l a :  Beretning for 1935.
Beretningen blev punktvis gjennemgått.
Under punktet utdrag av beretningene fra de faglige distrikts

organisasjoner for året 1935, uttalte Gunnar Disenaaen: På side 47 
under Oslo og Omegns faglige Samorganisasjon står det at i året er 
uttrådt  følgende foreninger av samorganisasjonen. Det skal være til
meldt samorganisasjonen.

Adolf Holm: På side 49 er det også en feil når det heter at Nam- 
dal faglige Samorganisasjon har en filial av Arbeidernes Landsbank 
A s, Oslo.

Lars Erensen: Det er en ombrekningsfeil der.
Dermcil gikk man videre i beretningen.
Under punktet — fagforeningskontingenten — side 171 i beretnin

gen, uttalte A. E. Gundersen: Denne tabell er alltid misvisende så den 
bør utgå. Når den ikke kan være korrekt så har vi heller ingen bruk 
for den. Jeg er for øvrig opmerksom på at det er ikke så godt å holde 
orden på denne tabell.

Olav Ilindahl: Jeg  kan være enig i at den godt kan utgå, for den 
er ikke så lett å holde å jour.

Olaf Abrahamsen: Jeg er sent ute, men det gjelder hovedavtalens 
§ 10, hvor jeg ventet at Josef Larsson vilde ha tatt ordet. Det viser sig 
at Mekaniske Verksteders Landsforening nekter oss forhandlinger, selv 
når skriftlig krav herom er fremkommet.

Olav Hindahl: Er det sådan så er jo Mekaniske Verksteders Lands
forening en underavdeling av Norsk Arbeidsgiverforening, og da får 
man gå dit.

Dermed var den trykte beretning gjennemgått og godkjent.
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Punkt  1 b ;  Muntl ig  be re tn ing  1Q36.
Olav Ilindahl:  Som elet frem går av beretningen fo r 1935 blev det 

ifjo r tils lu tte t forbundene og Landsorganisasjonen 424 nye avdelinger 
med nærm ere 52 000 medlemmer — en økning av m edlem stallet på 30 
procent. Yed utgangen av desember var m edlem slallet 214 579 i 2531 
avdelinger pins 9716 arbeidsledige medlemmer (utenfor forbundene), 
tilsam m en 224 340 medlemmer. Derav var det 34 630 kvinner eller 16.1 
procent. Kvinnene kommer således jevnt og sikkert med for å fylle sin 
plass i fagorganisasjonen. Det er også et tidens tegn a t økningen av 
medlemmer for byene u tg jø r 20.6 procent og for landd istrik tene 28.8 
procent. O rganisasjonen vokser således i bredden. P r. 31 jun i var ta lle t 
237 614 plus 11162 arbeidsledige medlemmer utenfor forbundene, ia lt 
21(8 776 medlemmer.

K år det gjelder tariffrevisjonene iå r var som bekjent ikke trans- 
])->r1iagcns ferdig for Sør-Korges vedkommende. (Endelig svar blev g itt 
n y ttå rsaften ) før forhandlinger blev o p ta tt for Nord-Korge. Ke])resen- 
tan tskapet var innkalt til ekstraord inæ rt møte 9. mars, hvor saken blev 
bdunidlet i hele sin bredde. K esnltatet var for Kord-Korge en gjennem- 
sn ittlig  lønnsforhøielse på m inst 20 procent. Ferie, som tidligere var 
ukjent for disse arbeidere, blev 9 dager, regulæ re tillegg for overtids- 
arbeide, satser for akkordarbeide etc. Re.sultatet må karakteriseres som 
et gjennem brudd for transporten  i Nord-Korge. F orslaget blev vedtatt 
og dermed var en av de mest om fangsrike og alvorligste revisjoner 
b rag t i havn.

I  forbindelse med denne revisjon opstod en del forviklinger, fordi 
enkelte arbeidsgivere ved opslag på bedriftene hadde varslet a t folkene 
m åtte slutte. Den 4. februar behandlet sek retaria te t arbeidsgivernes 
opslag ved bedriftene. Arbeidsgiverne m eddelte a t  det ikke var noget 
pålegg om å foreta opsigclse. Det var bare en orientering og veiledning 
om hvordan bedriftene burde forholde sig hvis vanskeligheter opstod 
på grunn av eventuell konflikt. I  konferansen med Arbeidsgiverfor
eningen deltok fra Landsorganisasjonen Kordahl, H ansteen, Rasmussen, 
Kæss og H indahl. Landsorganisasjonens protokollasjon var a t arbei
derne opfa tte t varslet som en m askert lockout, et forsøk på å øve press 
på fagorganisasjonen i forbindelse med transportkonflik ten . Man be
klaget at fagorganisasjonen ikke på forhånd var varslet. Det var heller 
ikke søkt forhandlinger med bedriftenes tillitsm enn. Og vi tok ethvert 
forbehold mot tilløp til bebudet kunstig  d riftss tan s  eller sym pati
aksjoner i forbindelse med transportkonflik ten .

F o r ntcnrilcsfarfeii blev megling o p ta tt 22. jan u ar og forslag blev 
frem satt 13. februar. Svar blev avg itt 16. mars. Overenskomsten om
fa tte t a lt underordnet dekks- og m askinpersonale, rad iotelegrafister 
m. V., ialt om kring 15 000 mann. Tariffen blev 2-årig og der opnåddes 
en gjennenisnittlig lønnsforhøielse på 2—3 procent, foruten en del vik
tige forandringer i tariffens bestemmelser bl. a. dekksmannskapenes 
arbeidstid  som jiå ankom st og avgangstider er fa s tsa tt til 9 tim er 
pr. døgn.

Ved tariffrevisjonen for Icjøttindustrien i Oslo lyktes det ikke å

undgå en kortere arbeidsstans ved firm aer tils lu tte t Korsk A rbeids
giverforening. Den 23. februar blev arbeidet nedlagt ved Fellesslakteriet, 
Korges K jø tt- og P leskecentral og hos en rekke pølsemakermestere. 
H andels- og K ontorfunksjonærene var også med i konflikten og H otell- 
og R estaurantarbeiderforbundet erklæ rte sym patistreik  ved Damp- 
kjøkkenet. Ia lt  om fattet konflikten om kring 900 arbeidere og funksjo
nærer. F fte r 14 dagers streik  blev det en ordning. Det blev 2 års ta riff  
og forslaget gikk u t på en regulering av lønnssatsene med gjennem snitt- 
lig forhøielse av ca. 3 procenl. F o r øvrig fikk man en del forandringer 
i de enkelte tariffbestem m elser.

Så hadde vi veiarhcidernes tariffrevisjon. F fte r  langvarige forhand
linger og megling blev Riksm eglingsm annens forslag til lønnsbestem 
melser ni. V. ved S ta tens veiarbeidsdrift v ed ta tt 8 . februar under forbe
hold av S to rtinge ts godkjennelse, hvad de nye lønnsbestemmelser angar. 
Selve tariffen  eller reglementsniessige bestemmelser tråd te  i k ra ft fra 
3. mars. Da saken kom op i S to rtinget 5. og 6. jun i sa tte  høire og bonde
p artie t sig på bakbeina og forlangte o p ta tt nye forhandlinger. Regje
ringen gjorde kabinettspørsm ål på a t overenskomsten skulde godkjennes, 
og den blev da vedtatt med 88 mot 51 stemmer. Lønningene blev forhøiet 
med fra 5—10 øre pr. time for veiarbeiderne. I  samme stortingsm øte 
blev det ved ta tt efter forutgående forhandlinger, nye lønns- og arbeids
vilkår for dagarbeiderne i Telegrafverket, S ta tens jVIedicinalanstalter, 
arbeiderne ved hær og m arine, m yntarbeiderne ved Kongsberg og en del 
and re  grupper.

Også ved Statens jernl)aneanlegg har det iår væ rt tariffrevisjon. 
Man forhandlet sig til forbedringer i de alniindelige bestemmelser. A r
beidsordningen som tidligere var fa s tsa tt ved reglement, h a r nu få tt  
form av tariffavtale. T ariffens varighet er til 31. m ars 1937. Riks
meglingsmannens forslag gikk u t på forhøielse av tim elønnssatseiie med 
5 øre. F o r øvrig blev m instelønnen for akkord forhøiet fra  90 til 95 øre, 
og for dagarbeide fra kr. 1.25 til 1.30.

Også for 2000 mann ved havneanleggene (S tatens havnevesen) er 
man b litt enige om lønns- og arbeidsvilkårene.

F or første gang er det oprette t ta riffay ta le  for el; st raper son alet ved 
jernhancn  for 4 av de stø rste  d istrik ter.

La mig videre nevne de forandringer av lønnssatsene som blev ved
ta tt  fra  1. ju li angående statstjenestemennenes lønninger. S ta tstjeneste
mennene gikk som bekjent med på en frivillig avkortn ing av lønningene 
i 1933. F fte r forhandlinger med S taten  og tjenestem anusorganisasjo- 
nene blev man enige om 1) a t  3 pct. avkortningen for de første 2000 
kroner b o rtfa lt; 2) a t 5 pct. avkortningen av lønnens overskytende 
beløp redusertes til 2 i^  pct., således a t lønnsavkortningen ikke for 
nogen skulde utgjøre mer enn 2(4. pct. av den hele lønn.

Som det frem går av den knappe beretning er det ikke så lite  som 
er opnådd for S tatens arbeidere og funksjonierer i løpet av dette å r når 
man få r det ])å et b rett. Man regner med 4.4 m illioner for s ta tstjen este
mennene og vel 2 m illioner for veiarlæiderne. S ikkert er det ia llfall a t 
ingen annen regjering tilnaumielsesvis vikle ha g å tt med {)å disse for
bedringer i lønns- og arbeidsvilkårene — selv ikke i e t valgår. Som man
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husker av meddelelser i arbeiderpressen og i «lleddelelsesbladet» u t
gjorde lønnsforbedringene i 1935 8 m illioner kroner for 115 091 arbeidere, 
en gjennem snittlig  forhøielse pr. m ann av kr. 98.48 eller 2.7 pet.

Typografene  og hohMnderne blev ved tariffrevisjonen iå r enige ved 
direkte forhandlinger med Arbeidsgiverforeningen. Ny avtale blev inn
g å tt 31. m ars og skal gjelde i 3 år. Tariffene inneholder 2 lønnsklasser. 
F lere byer blev fly tte t op 1 lønnsklasse I. Det betyr et lønnstillegg fra  
kr. 7.00 til kr. 12.00 pr. uke. M ijistelønnssatsen blev forhøiet med 4 
kroner for klasse I  og 5 kroner for klasse I I .  De individuelle lønninger 
blev forhøiet med kr. 3.50 for u tlæ rte  og kr. 3.00 for hjelpearbeidere og 
settersker, og kr. 2.00 for påleggersker og kvinnelige hjelpearbeidere. 
F or øvrig fikk m an en rekke andre forbedringer 1 overenskomsten.

F o r holchinderfaget blev m instelønnen for kvinner hevet med ea. 
3.50 pr. uke, svennene og andre m annlige arbeidere fra  vel kr. 1.00 til 
kr. 0.50 pr. uke. Personlig  tillegg blev kr. 3.50 for menn og kr. 2.00 
for kvinner.

F o r handels- og Jtontorfunk,sjoH<erene i  0.slo blev det 7. mai avgitt 
svar ])å m eglingsforslaget for de kjøbmenn som er tils lu tte t Kjøbm anns- 
foreningen. Det g ja ld t ia lt ca. 4000 funksjonæ rer i om kring 500 firm aer. 
F o r kontorfunksjonæ rene e r den effektive  arbeidstid  fa s tsa tt til 41 tim er 
pr. uke. F o r lagerfunksjonæ rer og lagerarbeidere, butikkfunksjonærer 
48 tim er pr. uke. M instelønnssatsen — begynnerlønn — blev hevet 
fra  45 til 60 kroner pr. måned. De øvrige m instelønnssatser blev hevet 
optil 30 kroner pr. måned. De høieste m instelønnssatser for så vel 
kvinner som menn er hevet med 15 kroner pr. måned (kvinner kr. 220.00 
—235.00, menn kr. 290.00—305.00). Ved de individuelle lønninger blev 
det fa s tsa tt s tø rre  tillegg til m instelønnen. Ferien  blev 14 dager, noget 
lenger for funksjona‘,rer med 10 års tjenestetid . V idere fikk man bestem
melser om forbundets je t t  til å kreve forhandlinger om lønnsforholdene, 
hvis indekstallet for Oslo pr. 15. desember iå r er steget med 3 pet. 
eller mer i forhold til indekstallet 15. m ars iår. Opnåes det ikke enighet 
kan tariffen  opsies innen jan u ar 1937.

Konfek.sionsindustriens tariffrevisjon. I le r  blev forslag frem satt 
i m idten av august og ved ta tt med s to rt flerta ll. Man opnådde regu
lering av faste akkordsatser, som er forhøiet fra  2— 15 i)ct. D erefter 
e r alle akkordsatst^r g itt et tillegg på 6 pet. F or første gang er det 
fa s tsa tt lønn for nybegynnere. TTkelønnssatsene e r  forhøiet med 7—8 pet. 
Pressersker i herrekonfeksjon får 12 pet. De individuelle ukelønninger, 
som ikke berøres av ovennevnte tillegg forhøies med 5 pet. F or første 
gang er fa s tsa tt tarifflønn  for tilsk jæ rere i herrekonfeksjonen. Tariffen 
er 2-årig. D eklæ dningsarbeiderforbundet holdt nylig landsm øte, og i 
forbindelse hermed oplyste det svenske forbunds form ann a t tariffen  
der var 10 år gammel. Det skulde nu være avstem ning om den skulde 
opsies, men m an hadde små ehanser til å få noget tillegg. Selv «Arbei
deren» betegner re su lta te t som en meget stor seier for disse arbeidere.

I  stcindnstrien  h ar det vært åpen konflikt ea. 8 uker. K onflikten 
om fatter ea. 2000 mann. F o r 1 ukes tid  siden blev m eglingsforslag 
v ed ta tt og arbeidet gjenoptatt. Gate- og kantstenarbeiderne opnådde 
5— 6 pet. forhøielse. Stor- og finstenshuggerne 6— 7 pet. Ferien  blev
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forlenget fra  henholdsvis 8—9 til 8—10 dager. B ruleggerne h ar ikke 
tidligere h a tt  nogen tariffav tale. Lønnen har væ rt kr. 1.07 pr. time. Nu 
er den fa s tsa tt  til kr. 1.26 på hjem stedet og kr. 1.36 utenfor hjemmet 
-|- fri reise og losji.

Også papirindustrien  h ar som bekjent nettop ved ta tt Riksmeglings
mannens forslag til ny tariff. Den er 2-årig og inneholder indeksbestem- 
melse. Dersom indekstallet pr. 15. august 1937 efter opgave fra  S ta 
tis tisk  C entralbyrå stiger til 158 (fra  155, a ltså  3 point) eller derover, 
b lir sam tlige lønnssatser å forhøie i forhold til stigningen fra  155. For- 
høielsen skjer i tilfelle fra  15. august 1937. De viktigste endringer i for
slaget går u t på a t lønningene for sam tlige skiftarbeidere i pap irfabrik 
kene, hvis samlede tim efortjeneste — inklusive produksjonsprem ie, som 
ligger under 1.10 pr. time, forhøies med 5 øre pr. tim e in n til kr. 1.10. 
H ertil kommer et generelt tillegg på 5 pet. F or øvrig forhøies alle tim e
lønninger, skiftlønninger, akkordsatser og premier, hvorom det ikke er 
tru ffe t sæ rskilt bestemmelse med 5 procent. F o r fagarheiderne som 
hadde en tim elønn under kr. 1.05, forhøies til  kr. 1.05, hvorefter disse 
og de som h ar under kr. 1.20 j)r. tim e får et personlig tillegg på 5 øre 
inn til kr. 1.20 pr. time. H ertil kommer så det generelle tillegg på 5 pet. 
F o r søn- og helligdagsarbeide i de helkontinuerlige bedrifter e r tilleggs- 
proeenten hevet fra  50 til  75. Vi har vel knap t få tt e t så gunstig  re su lta t 
siden krigens dager. D ette forslag anbefalte «Arbeideren» til blank for
kastelse. Man skal ikke ta hensyn til nogen som helst kan t. Jeg  nevner 
dette, fordi det viser hvor fa rlig  det er når pressen få r inform asjoner 
u tenfra. D et opstod senere en del vanskeligheter. F o r B orregaards 
vedkommende blev det ordnet. V idere hadde vi Fjeldham m er Bruk, 
Ranheim  og Yven. *

Innenfor hygningsfagene har det vært adskillig uro på arbeids
plassen. Vi hadde de elektreske m ontører. F ø rste  rekke lockout for disse, 
hvis ingen ordning. I  2 rørleggerfirm aer er fremdeles ikke arbeidet 
o p ta tt efter a t funksjonærenes streik  hos rørleggergrossistene blev 
ordnet.

I  tariffav ta len  mellem Skog- og Land og Skogbrukets Arbeidsgiver
forening er det i henhold 111 indeksbestemmelsen skjedd en lønnsfor- 
høielse på 2.65 pet. Forhøielsen er skjedd på grunnlag  av indekstallet 
for ju li 1935 som var 149 og indekstallet for ju li 1936 som var 154. 
Lønnsforhøielsen tråd te  i k ra ft 1. august. IMan regner med a t ea. 15 000 
skogsarbeidere om fattes av denne forhøielse. — Ordningen for Dokka-  
vassdraget. E fte r om trent 7 å rs  kamp er det nu opre tte t overenskomst 
i D okkavassdraget. Lønnssatsene ligger g jennem snittlig  50 pet. høiere 
enn da konflikten brøt u t i 1929. — Den 3 år gamle konflikt hos R as
mussen & Raeine, Stavanger, og H andels og K ontor er nu ordnet. Det 
var den første  sak for boikottdom stolen, og den er nu endelig b rag t u t 
av verden.

N år det gjelder siste kongress’ beslutning om å få realisert a t sam
organisasjonene skulde sam m ensluttes til d istrik tso rgan isasjoner med 
fylket som grafisk enhet, så e r de tte  p rak tisk  ta lt  gjennem ført. Møre 
Fylke og Buskerud s tå r igjen, men det blir vel ikke lang tid  før også 
disse organisasjoner ta r  sk ritte t fu llt irt.
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større fram stø t i re tn ing  av å få gjenneniført indnstrifor- 
bundsformen kan vi ikke skryte av. Det er en eneste lysning: Jernbanens 
K ontorper sona les Forbund er b litt sam m enslnttet med Xorsk Jernbane
forbund. F o r øvrig går det svært sm ått. Saken var opi>e til beliandling 
på B eklæ dningsarbeiderforbundets landsm øte for ca. 14 dager siden. 
D(‘t var absolu tt ingen forståelse av nødvendigheten av å slu tte  sig 
sammen med Tekstilarbeiderforbundet. Det var 1 m ann som stem te for 
å bøio sig for kongressens beslutning. Det blev ved ta tt å foreta urav
stemning. Det var også klaget over a t man ikke hadde giæie på saken. 
Vi kjeiinei' også til a t det er stor uvilje i Form erforbundet med å gå sam
men med flern- og iM etallarbeiderforbundet. Vi må se utover vinteren 
og vårparten  å konferere med de forskjellige forbund, for det er ikke 
tvil om a t saken må behandles igjen på første fagkongress.

Det ser for øvrig u t til at det er liten eller ingen interesse for en 
videre u tvikling av industrifoi-bundstanken. F lere frem stående organi
sasjonsfolk har snudd om og bekjemper på det k raftig ste  industrifo r- 
bundsformen. Det kunde ha vært fristende å gå nærm ere inn på dette 
kapitel, meii jeg skal la  det være.

ForhandHiiffene om kompcnsasjon for priastlfpnngcn. Landsorgani
sasjonen fikk en rekke henvendelser fra forbund, d istrik tso rgan isasjo 
ners årsm øter, fagforeninger og verkstedklubber om a t der m åtte gjøres 
henvendelser til Norsk Ai*beidsgiverforeniiig med krav om kompensa
sjon for prisstigningen. A lle di.sse henvendelser gjorde a t  jeg hadde en 
del i)ersonlige konferanser med direktør Dahl i Arbeidsgiverforeningen 
om mulighetene av å opta foidiandlinger. Saken blev 2 ganger forelagt 
Arbeidsgiverforeningens arbeidsutvalg, som sa nei til tross for a t g runn
laget skulde ♦an-e forlengelse av tariffen. S ekre taria te t innkalte for
bundsstyrene til møte 28. mai. F å  dette møte var meningene delte om 
hvorvidt det skulde gjøres offisiell henvendelse eller om saken skulde 
stilles i bero under hensyntagen til den lønnsbevegelse som foregikk 
på enkelte arbeidsplasser. Spesielt i jern- og m etall har det resu lte rt i 
personlige lønnstillegg. Im id lertid  begynte bygningsarbeiderne å rø re  
på sig og true  med arbeidsstans. U m iddelbart efter forbundsstyiænes 
møte den 28. mai sendte Bygningsarbeiderforbuudet en offisiell hen
vendelse til N. A. F . med krav om forhandlinger. F å  grunnlag av dette  
var sek retaria te t nødt til å skride inn. Forhandlingskom ité blev valgt 
og blev bestående av K onrad Nordahl, Jens Tangen, O. Ommundsen, 
Nie. Næss, Rasm us Rasmussen, Chr. H enriksen og W italis  Andersen. 
E fter a t jeg kom tilbake fra  Genéve, har jeg også d e lta tt  i forhandlings
utvalget. Det blev holdt en orienterende konferanse 12. jun i i Norsk 
Arbeidsgiverforening. Landsorganisasjonens represen tan ter frem la sine 
krav som gikk u t på å få igjen de lønnsreduksjoner som blev fo re ta tt i 
1931. Arbeidsgiverne vilde innenfor sin m idte nærm ere drøfte spørs
m ålet. Så blev spørsm ålet om arbeidsstans i bygningsindustrien i Oslo 
aktuelt. Arbeidsgiverne inntok det standpunk t som vi kjenner igjen 
fra  tidligere, a t de vilde ikke opta forhandlinger under trusel om ulov
lig streik. Den 27. jun i holdtes ny konferanse. Arbeidsgiverne meddelte 
da  med en gang a t kravet om å få tilbake reduksjonene i 1981 vilde iklce 
bli forelagt centralstyrem øtet. E fter en lang særkonferanse på vår side.
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vi drøftet saken i et par tim ers møte, m eddelte vi a t vi ikke vilde m ot
sette oss å gå med på forhandlinger om et lønnstillegg. Arbeidsgiverne 
betegnet dette som et snirk let svar. A rbeidsgiverne på sin side meddelte 
a t de var villig til å forelegge s i t t  cen tralsty rem øte: 1 års forlengelse 
av tariffene for de fag og industrier, hvis ta riffe r u tløper i 1937 og 
som hadde revisjon i 1935. Det var vanskelig når man ikke kjente til 
lønnstilleggets størrelse. Fersonlig  u tta lte  jeg a t tillegget m inst m åtte 
u tg jøre prisstigningen, 4 procent. Spørsm ålet om prolongasjon av ta r if 
fene blev først behandlet i sekretaria te ts møte den 29. juni, livor også 
de av forhandlingsutvalgets medlemmer som ikke var bortreist, var til 
stede. E fte r a t saken inngående var d rø fte t vedtok sek retaria te t føl
gende mot 2 stem m er: «I henhold til de krav og henvendelser som er 
kommet til sekretaria te t fra  verkstedsklubber, fagforeninger og for
skjellige d istrik tsorganisasjoners årsm øter om å opta forhandlinger 
med Norsk Arbeidsgiverforening om en kompensasjon av lønningene på 
grunn av prisstigningen, vil ikke sek retaria te t m otsette sig a t forhand
lingsutvalget får i opdrag å fo rtse tte  forhandlingene med Norsk Arbeids
giverforening for å opnå et lønnstillegg mot e tt års forlengelse av ta r if 
fene for de fag og industrier, hvis ta riffe r utløper i 1937 og som hadde 
revisjon i 1935. — F orhand lingsresu lta te t forelegges til uravstem ning 
b landt medlemmene.» — D ette forslag blev behandlet i felles forbunds- 
styrem øte den 30. juni. I le r  blev sekretaria te ts  forslag forkastet med 
42 mot 89 stemmer. Det blev så efter dette den 1. juli u tsendt følgende 
kommuniké: «Spørsm ålet om en lønnsregulering i forbindelse med for
lengelse av tariffav talene har i nogen tid  vært drøfte t mellem arbei- 
(lernes og arbeidsgivernes organisasjoner. Tanken har im idlertid  ikke 
funnet tilslu tn ing  hos partene, hvorfor man ikke har funnet grunn til 
å  fo rtse tte  forhandlingene».

ForskjelUf/e krav fra de arheidnløscs foreninger: Det er innkommet 
en rekke forskjellige henvendelser fra arbeidsløses foreninger. Oslo og 
Akers arbeidsløses foreninger har g å tt i bresjen for disse krav. F ø rst 
og frem st arbeides det fo r at det skal innkalles en Landdkonferanse 
for de arheid.sdøse. Som dagsorden for konferansen er fo reslå tt: S to r
tingsvalget, kamj)en mot fascismen og bedring av forsorgssatsene. 
S ek re taria te t nedsatte en komité til å behandle disse krav med L ars 
Evensen fra  Landsorganisasjonen, sekretær E in ar Gerhardsen fra  p a r
tie t og G unnar Disenaaen fra  sam organisasjonen. Kom iteens innstilling  
er t i ltrå d t av sek retaria te t og sendt u t som cirkulæ re nr. 28 av 11. juni 
iår.' S ekre tariatets opfatning er a t stortingsvalget og de arbeidsløses 
innsats  må behandles av de stedlige organisasjoner efter de re tn ings
lin je r og inform asjoner, som er u tsend t av hovedorganisasjonen. Med 
andre ord: De arbeidsløses foreninger må sees, som et ledd i hele arbei
derbevegelsen og deres virksomhet må behandles i sam råd og sam arbeide 
med de øvrige organisasjoner. Det gjelder også kampen mot fascismen. 
B edring av forsorgssatsene var til behandling på D. N. A.s landsm øte 
og b lir til gjenstand for videre behandling i partie t. S ek re taria te t kan 
derfor på det nuværende tidspunk t ikke finne det form ålstjenlig  å inn
kalle til landskonferanse av arbeidsløse. V idere h a r de arbeidsløse kre
vet e t intim ere sam arbeide mellem p artie t, fagorganisasjonen og de
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arbeidsløses foreninger. S ek re taria te t henviser til form ålsparagrafen i 
lovene for de arbeidsløses foreninger og vil anbefale følgende ordning 
gjennom ført: F or å skape et godt og in tim t sam arbeide mellem Det 
norske A rbeiderpartis stedlige avdelinger, fagorganisasjonen og de a r
beidsløses foreninger, søkes gjennom ført den ordning a t det opnevnes 
represen tan ter fra  Det norske A rbeiderpartis  stedlige avdelinger og 
fagorganisasjonen som ti ltre r  de arbeidsløses foreningers styrer. Re
presentantene fra  fagorganisasjonen velges av distriktsorganisasjonene 
ellio' av de faglige utvalg, hvor disse finnes. P å  de steder hvor det er 
oprette t sam arbeidskom itéer mellem fagorganisasjonen, partie t, ung
domsbevegelsen og idrettsbevegelsen, gis de arbeidsløses foreninger 
adgang til å t i ltre  disse sam arbeidskoniitéer n år m an behandler saker 
som angår og har interesse for de arbeidsløse. —  D et er også kommet 
en del andre forslag om optagelsesskjemaer, rapportskjem aer o. s. v. som 
e r imøtekommet. 1 anledning cirkulæ ret ni-. 118 for 11. juni lå r har 
Oslo og Akers arbeidsløses foreninger den 14. ju li sendt en lang skrivelse 
på 5 maskinskrevne sider. Det inneholder hele 8 punkter og innledes 
med a t man beklager avvisningen av landskonferansen. A år det gjelder 
punktet om sam arbeide med partie t, betrak ter de dette som et avslag 
på forslaget om gjensidig representasjon. «Da kongressens beslutninger 
ikke inneholder noget om representasjon fra partie t, mener vi,» heter 
det således i skrivelsen, «at e t sådan t pålegg må u ts tå  til næste fag
kongress. Im idlertid  har vi in te t imot a t  der etableres en gjensidig 
representasjon mellem p a rtie t og de arbeidsløses foreninger, i overens
stemmelse med det av oss innsendte forslag til Oslo A rbeiderparti.»

Videre inneholder henvendelsen et punkt 5 om tv ist om optagelse 
av medlemmer i arbeidsløses foreninger. I  anledning medlemmer som 
ikke s tå r tils lu tte t D. N. x\. finnes ikke i sek retaria te ts  cirkulæ re nogen 
bem erkninger om den beslutning, heter det, som vår forening vedtok 
den 12. m ars d. å. og som e r oversendt L. O. og distriktsorganisasjonen. 
Denne inneholdt: «Alle arbeidsløse som anerkjenner fagkongressens
beslutninger og betingelser for medlemsskap i de arbeidsløses forenin
ger og likeledes bøler sig for de beslutninger foreningen fa tte r  og som 
går inn for de arbeidsløses interesser på e t fagforeningsgrunnlag, kan 
bli medlemmer av foreningen.» V idere heter det: «Vi har h ittil  ikke 
p rak tise rt denne beslutning i påvente av sekretaria te ts godkjennelse. 
Vi e rfare r nu a t  de arbeidsløse på andre steder i landet allerede h a r en 
lignende ordning som den vår beslutning inneholder. Vi må derfor gå 
u t fra  a t vår beslutning av 12. m ars d. å. er godkjent og den vil således 
tre  i k ra ft f ra  1. august d. å.» Oslo og Akers arbeidsløses Forenings 
beslutning av 12. m ars er ikke sendt sek retaria te t før i besvarelse av 
cirkulæ re nr. 28 — altså  14. ju li i år. Den svarskrivelse som er sendt 
sek retaria te t av 14. ju li sendes så u t til de arbeidsløses foreninger. De 
op trer som hovedorganisasjon og anm oder de arbeidsløses foreninger om 
å svare på cirkulæ ret og ta  det op til  behandling og sende kravene til 
L. O. med gjenpart til Oslo- og Akersforeningen. Det var ikke nødvendig 
å  si så mange ord om den trafikk. Det h ar in te t med organisasjonsm essig 
behandling å gjøre. S ek re ta ria te t svarer 22. ju li a t  kongressens vedtak 
må oprettholdes. Saken var også oppe til behandling på representant-
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skapsm øtet 18. september ifjor, hvor m an beslu ttet a t  denne lovbestem
melse som var av prinsipiell a r t, bare kan endres ved nye kongressvedtak. 
S ek re taria te t foreslår: R epresentantskapet ta r  til e tte rre tn in g  form an
nens beretning om forholdene i de arbeidsløses foreninger. — Represen
tan tskapet godkjenner sekretaria te ts disposisjoner og fo ru tse tte r a t 
sek retaria te t oprettholder kongressens foru tsetn ing  for dannelsen av 
arbeidsløses foreninger tils lu tte t Landsorganisasjonen.» Det kunde na
turligvis være også andre ting  å ta  med i en m untlig  beretning. E n  kan 
synes a t man har hopj)et noget h u rtig  over den og den viktige sak ; en 
annen kan være av den opfatning a t m an burde g å tt adskillig mere inn 
på det s])esielle spørsm ål som han finner er av v ital betydning. Men 
man få r trø ste  sig med det gamle ord: T illags å t alle kan ingen g jera ; 
det er no gam alt og vil så væra.

Hans Erilcsen: V årt forbund blev ikke nevnt i form annens m unt
lige beretning. Vi har i å r h a tt en om fattende lønnsregulering for så å 
si alle våre medlemmer, hvorunder vi har opnådd lønnsforhøielser og 
en bedre ferieordning. Vi k larte  det ved direkte forhandlinger med a r 
beidsgiverne.

Olav H indahl: Jeg  beklager a t jeg ikke også kom inn på de t; men 
som jeg u tta lte  i min redegjørelse så kan det jo også varne andre forhold 
som burde ha vært m ed tatt og om talt. Det var im idlertid  ikke med vilje.

Nic. JVæss: Form annen var inne på de forhandlinger som var fø rt 
med Norsk Arbeidsgiverforening om lønnskompensasjon. De forhand
linger som blev ført, førte ikke til  noget resu lta t. Det var beklagelig. 
Da re su lta te t forelå på sek retaria te ts  bord, så burde det ha vært 
forelagt medlemmene. I  vårt forbundsstyre var man mot 1 stemme for  
on prolongasjon av tariffen  til 1938. Det viste sig senere a t også den 
som hadde vært mot en prolongasjon, gikk med på dette  da det kom til 
lønnsforhandlinger mot å prolongere overenskomsten. D et hadde efter 
min opfatning betydd betydelige lønnsforbedringer for arbeiderne om 
man den gang hadde opnådd 4—5 pct. og kanskje mere. D et vilde ha 
betydd 90 000 til 100000 kroner pr. dag i lønnsforbedring for arbeiderne. 
Jeg  mener derfor a t det var helt u rik tig  a t ikke arbeiderne fikk anled
ning til å ta  stilling  til et eventuelt re su lta t av forhandlingene, llad d e  
de så forkastet det, så var det i orden. IMen den vei burde man g å tt i 
dette tilfelle. Jeg  hadde tenk t å foreslå følgende: «Da det er b rag t på 
det rene a t Norsk A rbeidsgiverforening ikke vil gå med på lønnsforhøi- 
(Ise u ten a t overenskomstene forlenges til  1938 vil representan tskapet 
u tta le : Det gjøres fornyet henvendelse til Norsk Arbeidsgiverforening 
om optagelse av forhandling for å opnå lønnstillegg i anledning p risstig 
ningen. R esu ltatet av forhandlingene forelegges medlemmene til  avgjø
relse.» Jeg  er k lar over a t vi idag ikke s tå r så s te rk t i det, som for 2 
m åneder siden; prisindeksen er således g å tt ned, så stillingen er forså- 
vidt ikke den samme.

B. Flood-Engehretsen  ( til fo rre tn in g so rd en ): Skal vi ta  dette punkt 
fø rst eller kan vi komme inn på andre punkter i form annens beret
ning nu?

Olav H indahl: Vi kan jo ta  denne sak fø rst og derefter får man 
forlange ordet til eventuelt andre punkter i beretningen.

L 2
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A . E . Gundersen:  J e g  e r h e lt uen ig  med Nic. N æ ss og Jeg kan  ikke 
tro  a t  nogen her kan stem m e fo r e t s lik t fo rslag , så l i te  g jennem tenk t 
som d e t er. D et jeg fo r m in  de l frem h o ld t på  d e t felles fo rb u n d ssty re - 
m øte  var a t  m an d a  m å tte  se å  o p ta  de  fo rsk je llige  saker som stod  på 
arbe idernes dagsorden. D et er ikke nok m ed å  få  3 e lle r 4 pct. D et e r  
an d re  og m eget v ik tigere  spørsm ål som m å ta s  op og som det derfo r 
kunde ha  væ rt r ik t ig  og f å t t  a n tis ip e r te  fo rh an d lin g er om. D et e r ikke 
godt å  få  slike fo rh an d lin g e r i s ta n d  u n d e r en ned g an g sk o n ju n k tu r. D et 
er da  le tte re  å få  i en o p g an gskon junk tu r. D et e r ikke a ll t id  d isse  ørene 
om å  gjøre, selv om det selvsag t også kan  væ re b ra  å få  de t med. Men 
vi h a r  f. eks. ferien,  hvor a rb e id e rn e  e r opdelt i m ange g rupper, og det 
he t sig også a t  det i perioden  un d er R iksm eglingsm annens ledelse skulde 
op tas  fo rh an d lin g e r herom . D et blev h o ld t en konferanse, men derm ed 
blev det. J e g  stem te ikke m ot s e k re ta r ia te ts  fo rs la g ; men jeg  tro r  a t  
d e t v ar b ra  a t  det blev fo rk a s te t fo r e llers hadde vi lå s t  d e t fa s t  fo r  
k o n fek sjo n sin d u strien  og de and re . Men jeg  vil h enstille  t i l  s e k re ta ria 
te t  å se og få  i gang fo rh an d lin g e r om ferien  og an d re  av de spørsm ål som 
s tå r  på  dagsordenen.

Olaf A hraham sen:  J e g  kan  fa t te  m ig i k o rth e t, fo r jeg e r s to r t  se tt 
enig  med A. E . G undersen . D isse fo rh an d lin g er g ja ld t så v id t jeg fo r
s tå r  b a re  lønnskom pensasjon  og de t kan  kansk je  fo rs tåes  i e t fo rbund  
som Nic. N æss a t  m an der kan  in n ta  et s lik t s ta n d p u n k t. Men fo r oss 
i je rn in d u s tr ie n  g je lder det m ange a n d re  spørsm ål av s to r  betydning .

B. F lood-Engehretsen:  N æss v ar m eget bekym ret over om m edlem 
m ene v irkelig  s tod  bak  de t felles fo rbundssty rem øte , som behand le t 
denne sak. Men jeg  er sanne lig  m er i tv il om N æss h a r  sine egne m ed
lem m er bak  sig fo r d e tte  krav, n u  som prisindeksen  g år ned. Je g  tro r  
ia llfa ll a t  d e t e r  m eget tv ilsom t om m edlem m ene nu  vil være en ig  i 
d e tte . D et er som A. E. G undersen  og O laf A braham sen  sier a t  det g je l
d e r m ange a n d re  saker nu. Je g  t ro r  derfo r a t  det e r fa r lig  å slå  in n  på 
den lin je  N æss er inne  på  og jeg  vil h en s tille  t i l  ham  å  trek k e  fo rslage t 
tilbake .

K o n ra d  N ordah l:  J e g  vil også h en stille  t i l  Næss å  ta  fo rslage t t i l 
bake. D et v a r ikke i s e k re ta r ia te t nogen stem ning  fo r a t  m an skulde 
søke å få  d isse fo rh an d lin g er i s tand . E f te r  den avgjørelse som d e t også 
fik k  senere, m ener vi i ad m in is tra s jo n en  a t  det vil være u k lo k t å  gå inn  
på  dette . A. E . G undersen  bem erket a t  vi sku lde h a  g å tt  in n  fo r  an tic i-  
p e r te  fo rh a n d lin g e r; men vi vet a t  a rb e id ern e  krevde a t  de  vilde ha 
lønnskam p  og ikke vilde ha  a n tic ip e r te  fo rh an d lin g er. D et A. E . 
G undersen  videre v ar inne på  om a t  m an n u  skulde søke å  re ise  k rav  om 
a n tic ip e r te  fo rh an d lin g er, m ener jeg er uheld ig  og u rik tig . J e g  h a r ikke 
nogen tro  på  a t  indeksen vil fo r tse tte  å gå nedover. E n g ro sp risen  e r 
således g å tt  op 2 pct. A t p risindeksen  er g å t t  ned i au g u st e r noget som 
a ll t id  skjer.

Nic. Næ ss:  M an kan  ikke se b o rt f r a  a t  d e r foreligger m assekrav  
f r a  a rb e id e rn e  om lønnstillegg . N år det så m øtes med det f r a  a rb e id s
giverne a t  de d a  vil h a  fo rlenget ta r iffen e , «å va,r de t u r ik tig  a t  ikke 
m edlem m ene fikk  ta  avgjørelsen  herav. Je g  skal ikke væ re nogen spå
m ann  n å r  d e t g jelder prisindeksen , men t i l  N ordah l m å jeg gjøre  op-

19

m erksom  p å : P å  side 7 i L an d so rgan isasjonens s ta tis t ik k  s tå r  de t a t  
p risindeksen  i au g u st 1933 var 1J,8 po in t, i au g u st 1931 150 og sam m e 
m åned 1935 152 po in t. T endensen h a r  a lts å  væ rt en annen  tid lig e re  enn 
i å r. N u e r det m o tsa tte  tilfe lle . J e g  g år u t  f ra  a t  d e t s tå r  h v ert fo r
bund f r i t t  fo r å opta slike fo rh an d lin g er un d er L and so rg an isasjo n en s 
kon tro ll. K an  jeg  få  tilsag n  herom  så kan jeg godt ta  fo rs lag e t tilbake.

Olav I / in d a h l:  J e g  kan  ikke fo rs tå  a t  L andso rg an isasjo n en  kan 
m o tse tte  sig  det.

A. E. Gundersen:  L andsorgan isasjonens fo rm ann  h a r  an led n in g  til 
a ven tile re  bedre enn  nogen annen  her, bl. a. om feriespørsn iå le t.

B. F lood-Engehretsen:  N ic. N æ ss u t ta l te  a t  hvis han  trek k e r s i t t  
fo rs lag  tilbake, så lå  det deri en tilk jenneg ivelse  fo r a t  m an m a tte  s tille  
de enkelte fo rbund  f r i t t .  Men jeg  h ø rte  ikke forni<annens sv a r herpå.

Olav HhuUthl:  J e g  sv a rte  a t  det m å tte  da forbundene ha adgang  til.
Nic. Næss:  V i optok  i s in  t id  d ire k te  fo rh an d lin g e r m ed A rbe ids

giverforen ingen , men u n d er L an d so rg an isasjo n en s k o n tro ll og ansvar.
B. Flood-Engebretsen:  Men d e tte  m å da være en u tg lid n in g  fra  

tid lig e re  frem gangsm åte?
Olav H in dnh l:  S e k re ta r ia te t kan  ikke n ek te  noget enke lt fo rbund  

i perioden å  gå op i A rbeidsg iverfo ren ingen  og fo rh an d le  med den.
A . E . Gundersen:  Å gå ti l  a n tic ip e r te  fo rh an d lin g er er a ll r ig h t;  

m en K jem isk In d n s tr ia rb e id e rfo rb n n d  kan  da ikke ved ta  en p ro longa
sjon  med nogen ørei-s tillegg , u ten  derved å  skade de andre.

D erm ed v ar m an fe rd ig  med det p u n k t og noget vo te rin g sg ru n n lag  
fo re lå  ikke, id e t N ic. N æss hadde tru k k e t s i t t  fo rs lag  tilbake.

B. F lood-Engehretsen:  S iden 1923 h a r  vi på  a lle  fagkongresser be
h a n d le t in d u s tr ifo rb u n d sfo rm e n ; men vi s tå r  fa k tisk  like  lan g t. Vi ser 
a t  P o rm erfo rb u n d e t ikke vil være med på nogen sam m enslu tn ing . V i ser 
B ek læ d n ingsarbe iderfo rbundet og vi ser and re . V i kom m er senere i 
dagsordenen  t i l  en annen  sak, nem lig  med hensyn t i l  M urerfo rbunde t og 
B y gn ingsarbe iderfo rbundet. V i m å nu se å få  orden  her, så det ikke 
b lir  så  h a lten d e  som d e t n u  er. S e k re ta r ia te t  m å t i l  næ ste  fagkongress 
frem m e et k la r t  s ta n d p u n k t i denne sak.

Olaf h re g n e s :  J e g  fo rlan g te  o rd e t i an led n in g  enkelte  av de tin g  
som v ar nevnt i fo rm annens redeg jø re lse  med hensyn t i l  de arbeidsledige. 
J e g  vil da fø rs t peke på  det som e r g jo rt av de arbeidsled ige  i Oslo og 
A ker. D er m ener jeg a t  det er en feil a t  m an sådan  sender u t  c irk u læ re r 
u ten  a gå gjennem  de  sted lige  o rg an isasjo n er og deres s ty re r. V i inn to k  
hos oss det s ta n d p u n k t i sam arbeide  og sam råd  med sam organisasjoneji 
a t  det ikke v ar nødvendig  å in n k a lle  nogen land sk o n feran se  av de a r 
beidsledige. Men d erfo r kunde d e t være nødvendig  n æ ste  år. Men det 
kunde jo  væ re a t  m an kunde sende u t  den m ann  i L andso rgan isasjonen  
som spesielt sk jø tte r  om disse t in g  og a t  m an så in n k a lte  t i l  d is tr ik ts 
k o n feran ser av de arbeidsled ige. V i m å tte  hos oss eksk ludere  6 m edlem 
m er i de arbeidsled iges fo ren ing  og det kan  bli ta le  om flere. Men det 
g je lder jo  ikke om å  k as te  u t. H vis L an d so rg an isasjo n en  sendte  u t  en 
m ann  på  denne m åte, så tro r  jeg  d e t vil s ty rk e  L andso rgan isasjonen . 
D et e r  nem lig  u tg lid n in g e r på  m ange om råder og jeg  vil sp ø rre  om  det
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er så a t det er med sek re taria te ts  gcxlkjeiinelse eller billigelse a t kom
m unistene uhindret få r adgang til de arbeidslediges møter.

Lars Evensen: Spørsm ålet industriforbundsform en skal ikke avgjø
res her. Der har vi våre beslutninger. Det var en l>eretning, en rapport 
av formannen om hvordan det forholdt sig med disse ting. Det må bli 
næste kongress som må fa tte  endringer eller innskjerpe hvordan beslut
ningene skal 'Settes i verk. De som er imot industriforbundsfoim en bui de 
også på fagkongressen gi tydelig svar om sin holdning. Med hensyn til 
de arbeidsledige, så er det dertil å si a t Landsorganisasjonen har sendt 
u t folk til alle de steder, hvorfra der er kommet anmodning. E nten til 
de arbeidslediges m øter eller til d isirik tsorganisasjonenes møter. Det 
vil også bli g jo rt til Trondheim, hvis de vil det. iMed hensyn til  u tsen
delsen av cirknlæ rer etc. så er det fak tisk  en lin je der for å få en lands
om fattende organisasjon av de arbeidsledige derved a t det så å si er b litt 
«et yrke». Men hovedbetingelsen må være e t in tim t sam arbeide på de lo
kale  steder mellem de arbeidsløse, p a rtie t og fagorganisasjonen. Det ei
det vi har frem holdt i cirkiilære 28 for i år, og følger man det så kommer 
man inn på en positiv  linje. Men det er så a t de arbeidsledige ikke vil ha 
nogen innblanding. De vil føre sin selvstendige affære. Og de sender så ut 
e t cirkiilære som er feilaktig. Noget forslag til endring i optagelsesbetin- 
gelsene har vi nemlig ikke m o tta tt før nu efte r a t de arbeidsledige har 
svart oss på cirkiilæret. Vi har siden frem holdt a t vi ikke kan fo rand ie 
på de.

E. N yhus;  Det så iit til her a t det bare g jald t Form erforbiindet og 
Je rn - og 'M etallarbeiderforbiindet og ingen andre. Vi behandlet dette i 
1934 og en uravstem ning b landt niedlenimene h ar avgjort a t de ikke vil 
gå til sam m enslutning. Jo  mere press man derfor bruker, desto van
skeligere b lir det. Man får la utviklingen gå sin gang.

Olav l l indohl:  Det er jo kongressen i 1!134 som har ved ta tt re tn ings
linjene for dette  og det kan bare bli en næste kongress som kan for
andre det.

John Johnsen:  Man må på bakgrunn av forslaget om en landskon
feranse av de arbeidsledige også se dette  med a t de har u tsendt cirkii- 
læ re til de andre arbeidsledige foreninger i landet. Som det nu er, ma 
Landsorgaiiisasjouen se med nogen mer velvilje på disse som ikke hai
en landsom fattende forbindelse. Man bør med forståelse se på en 
konferanse til na^^ste år av de arbeidsledige. Jeg  vil foreslå; Ke])resen- 
tan tsk ap e t henstiller til sekretaria te t å innkalle til landskonferanse av 
(le arbeidsledige i løpet av 1937.

Nils Hansen:  Det er meget beklagelig a t selv representantskapets 
medlemmer ikke erind rer bakgrunnen for de arbeidslediges tdsliitn ing  
til oss. Det var jo for a t de skulde få  forbindelse med oss. ^var ( et 
gjelder spørsm ålet om kampen mot fascismen, stortingsvalget etc. er det 
saker bare for de arbeidsledige? Det er u rik tig  f  ^
slag. Det vil for de arbeidsledige bety og også bh fo rs tå tt slik a t de 
s tå r  på siden av hele organisasjonen. Vi har sag t til var a rb e id sl^ es  
forening a t de må se saken i fellesskap med hele arbeiderklassen. Det 
eneste rik tige er å vedta form annens forslag. Med hensyn til lovene så
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kan ikke representantskapet foreta forandring  der. Det må bli en næste 
kongress’ sak.

ITalmrd Berlid:  N år det gjelder de arbeidsledige så kan de ikke 
gjøre sto rt uten forbindelse nieil de øvrige arbeidere. Med hensyn til 
landskonferansen så er jeg enig i a t det blev u tsa tt. Spørsm ålet om 
forsorgsbidrag etc. e r saker, som vi har en bedre oversikt over når val
get er over og vi få r se om det fo r tsa tt skal sam arbeides med det fascist
iske bondejiarti.

Olaf Kregncs: Det er ikke fordi a t det er uoverensstemmelse mellem 
de arbeidsledige og distrik tsorganisasjonen a t  saken her er kommet 
frem. Men jeg har frem holdt a t det kan være nødvendig å få en lands
konferanse i stand. Men det skal ikke være en s ta t i staten , slik som de 
arbeidsledige i Oslo og Aker vil ha det til. å lan  ta ler om fascisme. Der 
n y tte r det ikke med resolusjoner etc .; der må det arbeides. Jeg  var for 
øvrig dypt uenig i det tilleggsforslag som blev ved ta tt på siste fag
kongress.

B. Flood-Engehretsen: Jeg  h ar inntrykk av a t H indahl vil blande 
kortene. Jeg  vil a t sekretaria te t skal finne frem til forslag som frem 
mer gjennemførelsen av kongressens beslutninger når det gjelder indu
striforbundsform en; a t man til næste represen tan tskap  kommer med et 
forslag om hvordan det skal ordnes. E ller hvis ikke, så opheve det vi 
tid ligere har besluttet. Det er u rik tig  å ha beslutninger stående som 
ikke gjennemføres.

Olav Hindahl:  Det er ingen in teresser tjen t med Flood-Engebret- 
sens forslag. D erfor anser jeg det overflødig.

Hans Eriksen  s lu tte t sig kort og godt til foregående taler.
M artin Strømmen:  Kongressens beslutning med hensyn til de a r 

beidsledige var rik tig , og når det gjelder Trøndelag, så h ar vi 11 arbeids
løses foreninger og arbeidet går bra. Men når det gjelder rapportene så 
klikker det n o g e t; ikke i distriktsorganisasjonen, men i de arbeidsløses 
foreninger og det kommer av a t det er kommet nogen avskygninger inn 
i disse. Med hensyn til en landskonferanse av de arbeidsledige, så er 
jeg enig med Nils H ansen i a t det er da  ikke de arbeidsledige alene som 
skal diskutere stortingsvalget og de saker som for øvrig der er nevnt.

Elias Volun:  N år d e t gjelder kongressens beslutning med hensyn til 
industriforbundsform en, så er det ikke bare å k ritisere  de forbund som 
ikke har bøid sig; men kanskje like meget de forbund som har gjennom
ført kongressens beslutning. Alle vil forstå  a t slik som enkelte store 
forbund har in n ta tt  s itt s tandpunkt om a t bare man arbeider innenfor en 
branche, så skal alle skjæres over en kam, er feilaktig. Jeg  vil påstå a t det 
er gi-uppeliensyn som det. e r til arbeiderklassens fordel å bevai-e. De sm å 
grupper, som skal inn  i de store forbund, skal føle a t her betyr det 
en kraftkonsentrasjon. F ø rst når det er slik, så kommer de m indre 
grupper. Nei, ta  fa tt  med dere selv og se å  få den re tte  lo jalite tsånd  inn 
der. N år det gjelder de arbeidsledige så forekommer det mig a t  det som 
skjer her i Oslo og Aker innebærer en viss fare. Det kan sies a t  disse
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ting  er uskyldige og a t det er for å vareta de arbeidslediges interesser 
hedre, men efte r m itt skjønn innebærer dette  arbeide kimen til  frak 
sjonsdannelser. De som arbeider med dette gjør det nok med sikker hen
sikt. Jeg  er derfor enig med form annen. Det er vel den såkalte 
^enstreretnings m ening a t  dette er å arbeide for å radikalisere k lassen ; 
men jeg tro r det er fraksjonsarbeide og kraftforødning.

S trek  blev satt.
Gunnar Disenaaen: N år vi ser på ntviklingen fra  fagkongressen og 

til  nu, så h a r ikke de arbeidsledige fu lg t organisasjonens beslutning. 
N år vi så også tenker a t der før 1934 blev holdt en landskonferanse som 
trak k  op lin je r for de arbeidslediges arbeide og som kongressen så slu t
te t sig til. Jeg  er derfor enig i Johnsens forslag om en landskonferanse 
av de arbeidsledige før næste fagkongress.

E rn st Heldén: N år det gjelder industriforbundsform en så er jeg 
k lar over a t  denne affære som ligger helt tilbake til 1923, knnde vært 
b rag t i orden. Men det viser sig vanskelig å holde alle på en arbeids
plass i en  organisasjon. Vi ser hos oss a t når det gjelder kontorfunk
sjonærene, så er det ikke godt for oss å vareta disses krav. Vi er ikke kva
lifiserte dertil. Vi ser nu også a t når det gjelder musikerne — som ve- 

■ sentlig  består av kafém usikere — a t de foreslåes d irek te  tils lu tte t L. O. 
Det er jo også en beslutning på siden av det som skal være regelen. Men 
jeg synes for m itt vedkommende a t det e r rik tig  å ha det slik som for
holdene nu er.

A lhert liaaen: Da jeg hørte  Flood-Engebretsens første  innlegg 
tenkte jeg på K iplings om a t «dronningen kan a ld ri feile». Men i det 
annet innlegg var han allikevel opmerksom på a t også en dronning kan 
feile. Jeg  er enig med Volan i a t  vi må se å  behandle denne sak med 
ro og forståelse. De som ikke vil sp litte  mer enn det er, fo r dem må 
det være om å gjøre og finne frem  til  større ro i denne sak. Man må la 
utviklingen modne dette. Med hensyn til de arbeidsledige så vil jeg an
befale form annens forslag.* Det ligger ikke deri a t man vil avvise de 
arbeidsledige. Jeg  mener nemlig a t sek retaria te t må ta  op spørsm ålet 
til alvorlig drøftelse og avgjørelse om en landskonferanse av de arbeids
løse Det vil være rik tig  å avholde en slik i løpet av vinteren. Det er 
maiige saker en slik landskonferanse kan læhandle. Jeg  stemmer derfor 
for form annens forslag n t fra  det forbehold a t vi senere kommer tilbake 
til  landskonferansen.

Olav llin d n h l  foreslo Johnsens forslag oversendt sekretariate t.
Votering: Form annens forslag om a t representantskapet godkjente 

sek re taria te ts  disposisjoner og forutsetn ingen om a t sek retaria te t op- 
re ttho lder kongressens beslutning for dannelse av arbeidsløses for
eninger tils lu tte t L. O. blev enstem m ig  vedtatt. — John  Johnsens forslag 
blev enstemmig beslu ttet oversendt sekretariate t.
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Punkt 1 c: Regnskap for 1935.
Man gikk så over til dagsordenens punkt 1 c: Regnskap fo r  1935.
Kegnskapene var i try k t stand  og num m erert omdelt ti l  represen

tantene.
F ra  revisjonen  forelå følgende bem erkninger til regnskapet for 1935:
1. Gjeld til Den russiske Landsorganisasjon kr. 500 000.00.
U tvalgets flerta ll,
A. E. Gundersen og Ambrosius Olsen, er av den mening a t  Lands

organisasjonen bør benytte den nuværende gunstige økonomiske stilling  
til snarest å avvikle dette  gjeldsforhold, da man anser det som en selv
følge a t m an bør opfylle inngåtte  forpliktelser. Vi er k lar over a t kr. 
100 000.00 til Norsk Skog- og Landarbeiderforbund 4- ea. kr. 60 000.00 
t i l  Norges kom m unistiske P a rti, som Landsorganisasjonen har betalt, må 
fratrekkes. Utvmlgets tred je  medlem, Johan  N ygaard, er enig i prem is
sene, men er av den mening a t alle m otkrav bør klarlegges før fu llt 
gjeldsopgjør kan foretas.

2. Bevilgning til  F ram fylkingen  kr. 3 000.00 pr. år.
Ilevisjonsutvalget vil henlede representan tskapets opmerksomhet på

størrelsen av denne bevilgning, d a  vi finner a t kr. 3 000.00 pr. å r e r i 
s trid  med premissene for kongressens vedtak.

Oslo, 24. ap ril 1936.
F or Landsorganisasjonens Eevisjonsutvalg 

A . E. Gundersen. Johan Nygaard.
Atnhrosiiis Olsen.

Kongressen fa tte t følgende beslutning;
S ekre taria te t få r bemyndigelse til å understø tte  arbeiderbevegelsens 

arbeide b landt barn ved å s tø tte  Fram fylkingen organisatorisk  og øko
nomisk.

O rdstyreren s tø tte t forslaget på betingelse av a t der blev ydet m inst 
kr. 1 000.00 pr. å r i kongressperioden. S ek re taria te t kan ikke innrømme 
å ha handlet i strid  med kongressens vedtak.

Oslo, 5. mai 1936.
Olav H indahl.

Øistein M arthinscn: Jeg  har ikke noget å bemerke til selve regn
skapet ; men det var e t spørsm ål om m an ikke kunde finne en annen op- 
'Stilling for regnskapene vedrørende Folkets H us fond; slik  a t  m an fikk 
e t bedre overblikk og hurtigere kunde se stillingen.

Andreas Narvesen: N år det gjelder utbetalingene til  sam organisa
sjonene så viser det sig a t  disse er høist forskjellige. Det viser sig også 
a t  selv sam organisasjoner med lite  m edlem tall få r  u tb e ta lt høist for
skjellige beløp. Jeg  vil henstille til sek re taria te t å  opsette medlems- 
bevegelsen i de forskjellige d is trik te r ved næste regnskap. Mens Hed
m ark har få tt  13 000 kroner, h a r Buskerud få tt  bare 5 000 kroner.
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Olav Hindahl: Men Buskerud har også den laveste kontingent.
Torjus Gruver (L. O.s revisjonschef): Jeg kan ikke forstå annet 

enn at man her har den hele og fulle sammenheng i regnskapene og at det 
skulde være oversiktlig og lett å forstå. Man kan jo selvsagt sette op 
en note i de fremtidige regnskaper, så man får det enda bedre. Men det 
skulde være greit for alle dette.

7. B. Aase: Med hensyn til samorganisåsjonenes utgifter så er det 
avhengig av medlemstallet innen rammen av disse og videre til kontin
genten i vedkommende samorganisasjon. Vi vil i forhold til distrikts
organisasjonenes medlemsskaj) få de største tilskudd nordpå. Det som 
er avsatt til samorganisasjonene 10 og 5 øre, vil i år komme til å vise sig 
å være for lite. Med hensyn til Marthinsens uttalelser, så har jeg for 
min del ikke noget imot en forandring; men det skulde ikke være nød
vendig.

Olav Hindahl: Når det gjelder gjelden til Den russiske Landsorga
nisasjon, så er det nedsatt en komité av sekretariatet, bestående av Aase, 
Vestad og mig, for å få endelig skvært op dette forhold.

Johan Nygaard:  Når jeg ikke er med på bemerkningen om gjelden 
til den russiske Landsorganisasjon så er det fordi at noget opgjør ikke 
kan finne sted før alle motkrav er klarlagt. Når det gjelder revisjo
nens virksomhet så har vi lovene å holde oss til. Når jeg finner at 
sekretariatet ikke har fulgt fagkongressens eller representantskapets 
beslutninger så forbeholder jeg mig retten til å kritisere. Jeg vil ha 
sagt dette fordi det er nogen som hevder at revisjonen nærmest optrer 
som et oversekretariat. Det sies ikke direkte; men vi hører det. Når 
det gjelder bevilgningen til Framfylkingen så heter det i Landsorgani
sasjonens protokoll for 1931/ derom: «Valg- og bndgettkomitéen foreslo 
bevilget 1 000 kroner til Framfylkingen. Einar (lerhardsen foreslo: 
Sekretariatet får bemyndigelse til å understøtte arbeiderbevegelsens 
arbeide blandt barna ved å støtte Framfylkingen organisatorisk og 
økonomisk. Fritz Fridholm foreslo 1 000 kroner pr. år. Einar Ger
hardsen: Det ligger selvfølgelig det i mitt forslag at 1000 kroner er 
for lite en gang for alle. Iler gjelder det små barn og det er av den 
største betydning at vi får dette arbeide inn i sikre og gode forhold. 
Sekretariatet har jo deltatt i dette arbeide ved Ilindahl og Volan. Man 
har i disse Framfylkinger skapt et godt grunnlag mot den borgerlige 
påvirkning. Jeg har konferert både med formannen og sekretæren i 
valg- og bndgettkomitéen og jeg forstod det slik at de var enige i  dette 
forslag og at man da trakk innstillingen tilbake. Ragna Andersen: 
Grunnlaget for hele den socialistiske bevegelse må vi se i forbindelse 
med dette arbeide blandt barna. Ut fra det vil jeg anbefale og stemme 
for 1 000 kroner pr. år. Leif Berg: Innstillingen vakte misstemning 
blandt oss som arbeider med ungdoms- og barneoplysningen. Fram
fylkingen er den eneste bevegelse som arbeider for å skape et social- 
istisk grunnlag blandt barna. Jeg er ikke så sikker på at jeg vil være 
med på Gerhardsens forslag. Men jeg vil anbefale 1 000 kroner pr. år. 
nalvor Sørum: I forbindelse med alle disse bevilgninger tror jeg det 
var nødvendig å få en oversikt over Landsorganisasjonens økonomiske 
stilling. Vi skal til næste år ha tariffrevisjon og da trenger man pen-

25

ger. Jeg vil anbefale at man stemmer mot alle de senere bevilgninger. 
Fritz Fridholm: Jeg kan trekke mitt forslag tilbake til fordel for Ger
hardsens, hvis det går ut på at sekretariatet minst gir 3 000 kroner i 
perioden. Ordstyreren: I tilslutning til Gerhardsens forslag vil jeg si 
at det må bety minst 1 000 kroner pr. år i kongressperioden. Votering: 
Gerhardsens forslag blev vedtatt mot 29 stemmer.» Jeg kan ikke forstå 
annet enn at det som her sies går ut på at det er 1 000 kroner pr. år. 
Det er ikke fordi jeg ikke under disse dette at jeg har gjort min be
merkning; men beslutningene må følges.

.1. B. Gundersen: .leg synes vi hurtigst mulig må se å få gjoid op 
med Russland.

Olav Hinduhl: Det er meningen med den nedsatte komité å se å
få klarlagt dette forhold og få opgjort lånet. For øvrig er dtet riktig 
som Nygaard sier at det råder den opfatning at revisjonsutvalget vil 
spille overst>'kretariat og den uttalelse Nygaard sikter til er fa lt fra mig.

7. B. Aase: Vi har i administrasjonen gjentatte ganger drøftet 
spørsmålet om tilbakebetalingen av det russiske lån, og nødvendigheten 
av å sende en deputasjon til Moskva, for å forhandle med Den russiske 
Landsorganisasjons ledelse. Under hånden er jeg b litt gjort bekjent med, 
at lånets tilbakebetaling skal ha vært drøftet i Moskva og at de ca. 
kr. 60 000.00 som av Arbeidernes Landsbank blev lånt til konimunist- 
pressen og en del j)rivate medlemmer av Kommunistpartiet, ikke vil bli 
godkjent fratrukket det vi skylder fagorganisasjonen i Russland. Det 
samme gjelder også de kr. 100 000.00 til Skog- og Landarbeiderforbundet.

Martin Tranmæl: Framfylkingens arbeide er av stor betydning og 
kongressen var enig i at sekretariatet organisatorisk og økonomisk 
skulde støtte dette arbeide.

Votering: Dermed blev regnskapet enstemmig vedtatt.

Punkt  1 d :  Revis jonsrapport .
Næste sak var dagsordenens punkt 1 d: Revisjonsrapport.
Torjus Graven refererte sin rai)port over revisjonsarbeidet i L. O. 

og de forskjellige organisasjonsinstanser.
Som de hørte av beretningen så er samtlige fagforbund fra 1. januar 

1937 tilsluttet Landsorganisasjonens revisjonskontor, og kalkyien for 
kontoiæt har holdt således at vi har et overskudd. Vi bør nu komme dit 
hen at vi får ensartethet over alt i avdelingene, forbundene ,som i sam
organisasjonene. Arbeidet hermed er kommet så langt at det er vedtatt 
av revisjonsutvalget og forslaget er nu i trykken og vil i korrektur 
bli oversendt til sekretariatets medlemmer.

Votering: Uten bemerkning blev Torjus Gravers rapport vedlagt
regnskapene.

Møtet hevet.
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Eftermiddagsmøtet mandag 7. september.
D irigent: OlOrV BindaM.

Protokollen fra  åpningsm øtet reférertes ved sekretæren Lars Even
sen og blev uten  bem erkninger enstemmig vedtatt.

Olav B indaM :  Im orgen kveld klokken 19 vil p a rtie ts  valgfilm bli 
forevist for represen tan tskapets medlemmer.

Punkt 2: Innstilling fra kontingentkomitéen.
l ia n  gikk så over til  dagsordenens pnnkt 2: Innstilling  fra kon-

tingentlcomitéen. _
F ra  komitéen (bestående av Ludvik Bulaiid, H ans Hegg, 01a\ 

H indalil, K arl Fnrnskjeg, V. Nielsen og I. B. Aase) forelå følgende 
innstilling :

L<andsorganisasjonens lover § 3: ordinæ r og ekstraordinan- kontin
gent, pnnkt 1, forandres således:

1 ordinæ r kontingent innbetaler de tils lu ttede organisasjoner kr.
0.28.8 av kontingenten for sine heltbetalende og kr. 0.14.4 for sine lialvt- 
betalende medlemmer regnet pr. innbeta lt solgt merke.

Forbund som har m ånedskontingent betaler kr. 1.20 pr. måned for 
heltbetalende og kr. 0.60 for lialvtbetalende medlemmer pr. innbetalt
kontingent.

Av kontingenten beregnes som tilskudd til:
a) Det norske Arheiderpartis  presse-, skole- og oplysningsvirksom- 

het henholdsvis 3.6 øre og 1.8 øre for heltbetalende og lialvtbetalende 
medlemmer pr. innbeta lt nkekontingent eller: 15 øre og 7.5 øre for 
heltbetalende og halvtbetalende medlemmer pr. innbetalt månedskon- 
tingent.

b) Distriktsorganisasjonene  henholdsvis 3.6 øre og 1.8 øre for helt
betalende og halvtbetalende medlemmer pr. innbeta lt nkekontingent 
eller 15 øre og 7.5 øre for heltbetalende og halvtbetalende medlemmer 
pr. in n b e ta lt m ånedskontingent.

P u n k t 2 skal lyde:
K ontingenten innbetales hver måned efterskuddsvis, dog senest den 

25. i den påfølgende måned.
Opgjør ti l  Landsorganisasjonen finner sted i henhold til  den av 

medlemmene ved månedens u tgang innbetalte  kontingent.
Ved kontingentens innbetaling  vedlegges en opgave over medlem

menes innbetaling av kontingent til forbundet, sam t en skjem atisk op
gave over m edlem stallet ved månedens begynnelse og s ln tt  og det gjen- 
nem snittlige m edlem stall i hver klasse (helt- og halvtbetalende.

Skjem aer hertil utleveres.
Den nuværende § 3’s punk t 1, fø rste  avsn itt og tred je  avsn itt sam t 

paragrafens punk t 2 og 3 foreslåes ophevet.
Forandringen  t re r  i k ra ft f ra  1. jan u a r 1937.
Kom itéen holdt s i t t  avsluttende møte m andag den 24. august og 

beslu tte t med 4 mot 1 stemme (B uland) å ti ltre  fle rta lle ts  innstilling.
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Komitéens medlemmer, Gnlbrandsen og Furuskjeg liadde forfall 
d a  komitéen tok endelig standpunkt ti l  saken.

Det av Buland reiste s})ørsmål om a t komitéens innstilling  skal fore
legges førstkom m ende kongress til  endelig avgjørelse, blev t i l trå d t av 
Hegg og H indahl. Aase og V. Nielsen stem te for a t saken avgjøres av 
representantskapet.

Ludvik Bnland. Hans Begg. Olav Hindahl.
V. Nielsen. I. B. Aase.

Sekretariatet  innstilte :
S ek re taria te t foreslår med 6 mot 5 stem m er a t  saken u tsettes til 

førstkommende kongress, idet det fo ru tse ttes a t innstillingen sendes 
tilbake til komitéen til fo r tsa tt behandling.

Olav B indaM :  Jeg  vil henstille ti l  representan tskapet om såvidt 
gjørlig ikke å gå i detalj om selve kontingenten, men a t m an fø rst og 
frem st konsentrerer sig om spørsm ålet om sakeii skal realitetsbehandles 
her eller oin den skal sendes kongressen.

I. B. Aase:  Som man vil se av innstillingen er det ikke opnådd 
enighet i den av kongressen nedsatte komité, idet Buland er av den op- 
fa tn ing  a t det ikke har vært kongressens mening, a t kontingenten skulde 
forhøies som foreslått av komitéens flerta ll. Likeledes foreligger forslag 
fra  Buland. Hegg og H indahl som går u t på, a t saken forelegges fø rst
kommende kongress til endelig avgjørelse. Jeg  og Y aldem ar Nielsen 
stem m er for a t saken avgjøres av representantskapet.

F orslag  om forandring av kontingenten er frem satt på kongressen 
i 1934 av Norsk Beygningsarbeiderforbum l og avd. 21 av Norsk Arbeids- 
m annsforbund. Forslaget er begrunnet i den store arbeidsledighet. Ko
m itéen har bygget på opgavene fra  årene 1932, 1933 og 1934 og la tt  det 
s tatistiske kontor foreta de nødvendige beregninger. I  henhold til kon
gressens beslutning skulde saken forelegges representantskapet, som 
fikk bemyndigelse til å treffe avgjørelse og det b lir represen tan tskapets 
sak om hvorvidt de vil benytte sig av kongressens vedtatte beslutning. 
P å  vegne av m indretallet vil jeg anbefale a t  representan tskapet ta r  
spørsm ålet op til realite tsbehandling og fa tte r  beslutning i overensstem
melse med kom ité-flertallets innstilling. Spørsm ålet er av overordentlig 
stor betydning, særlig for de forbund som er ram m et av stor arbeids
ledighet. Der er forbund hvis kontingent er så sterk t redusert på grunn 
av arbeidsledighet, a t de har vanskelig for å skaffe dekning for annet 
enn det som medgår til adm inistra.sjonen og kontingent til Landsorga
nisasjonen.

Jeg  vil derfor anbefale a t representan tskapet benytter sig av den 
fn llm akt som er g itt av kongressen.

Ludvik Buland:  Det er 2 spørsmål her. F ø rs t og frem st spørs
m ålet om 50 procents kontingentforhøielse ti l  Landsorganisasjonen, og 
jeg vil henlede representantenes opmerksomhet på innstillingens side 7. 
Men det annet e r  om representantskapet skal avgjøre dette eller kon
gressen. Om det siste vil jeg si nogen ord og ikke komme inn på selve 
kontingenten så meget. Jeg  vil først som en alm indelig bemerkning
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u tta le  at komitéen har behandlet dette sora et u tpreget kontiugentspørs- 
mål, men som flerta lle t her foreslår så trekker det en rekke organisa
sjonsspørsmål efter sig. F ø rs t og frem st om maii skal bryte med det 
h ittil innarbeidede system og a t Landsorganisasjonen skal være forplik
te t til å betale understø ttelse til de medlemmer som forbundene ikke 
betaler kontingent for. Jeg  skal ikke komme nærm ere inn på det nu ; 
men nevne det her, og det andre spørsm ål som melder sig er om repre
sentasjonsretten  for de forbund som således blir f r i ta t t  for å betale for 
en rekke medlemmer. Det er også andre ting som jeg mener er av så 
stor betydning a t det vil være rik tig  å se det hele i sammenheng og a t a lt 
tre r i k ra ft på samme tidspunkt. Den innstilling  som foreligger er der
for ikke tilstrekkelig ; det er også nødvendig å u trede de spørsm ål jeg 
nevnte. K ort sagt: innstillingen er ikke moden til realitetsavgjørelse. 
E n  annen ting  som for mig veier tu n g t i denne sak er det m andat 
denne forsam ling fikk av kongressen. Det s tå r på side 710 i Lands
organisasjonens kongressprotokoll for 1931: «Det nedsettes en komité 
på 7 medlemmer til å u trede spørsm ålet om en nyordning av Lands
organisasjonens kontingent. — Komiteens u tredning forelegges repre
sen tan tskapet som får fu llm akt til å treffe  avgjørelsen.» D ette er kon
gressens vedtak, men Madsen m otiverte også forslaget og det er in n ta tt 
på side 709, hvor han u tta le r: «Jeg vil anbefale det forslag Torp antydet 
om en nyordning av kontingenten til Landsorganisasjonen. Jeg  går da 
u t fra  a t det b lir innenfor rammen av den Jiuvierende kontingent.» A ltså 
man fikk fu llm akt til å u trede spørsm ålet om en nyordning; men det 
skulde skje innenfor  rammen av den nuværende kontingent. Jeg  tro r 
det var få på kongressen som la det i vedtaket a t kontingenten kunde 
forhøies med 50 procent. Jeg  går u t fra a t kongressen ikke der delegerte 
sin m yndighet til representantskapet. D erfor har jeg sagt a t er det nød
vendig å gå til  forhøielse av kontingenten og forandring av lovene, så må 
der gåes frem på vanlig organisasjonsm essig måte, og derfor har jeg frem 
holdt a t  den bør u tsettes og forelegges kongressen på vanlig måte. Det er 
også en annen ting  ved denne innstilling  som her ligger til grunn for 
forslaget. Jeg  vil ikke si a t den e r  urik tig . Tallene er nok rik tige for 
d e t tidspunkt de er innhentet. Men det er g jennem snitlstall fra  en av de 
verste tidsperioder vi har h a tt  og hvor arbeidsledigheten var størst. Jeg  
er ikke enig i a t man skal legge dette  til grunn for bedømmelsen av 
Landsorganisasjonens økonomiske stilling. Jeg  kan innskrenke mig til 
dette. D et er nemlig disse 3 ting  som er de avgjørende for mig. Da jeg 
tok fa tt  på arbeidet i denne komité så var jeg personlig stem t for en 
lettelse for de forbund som stå r dårlig  i det som følge av arbeidsledighet. 
Men desto mer jeg har g å tt inn på de t; så mener jeg man bør holde 
på like re ttigheter og plik ter for alle Landsorganisasjonens medlemmer.

Alhert Raaen: Jeg  er prinsii>ielt for den ordning som går u t på 
kontingentinnbetaling  u t fra det medlemmene betaler, slik a t man ikke 
skal stille enkelte forbund vanskelig i det. D erfor hadde jeg ønsket 
en avgjørelse her idag, men jo mer jeg h ar tenkt over saken så er jeg 
kommet til det re su lta t a t  den bør u tsettes. Den av komitéen utarbeidede 
innstilling  er bygget på typiske arbeidsledighetsår, nemlig 1932, 33 og 34 
og en innstilling  bygget på det måtte  nødvendigvis føre til a t man m åtte
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gå langt utover den fullm akt kongressen gav. Jeg  er enig med R uland i a t 
kongressen neppe har villet gi fu llm akt til å gå til 50 pct. kontingentfor- 
høielse. Det eneste representantskapet kan gjøre er å u tse tte  saken til 
kongressen, så vi kan få u tregnet s ta tis tikk  for de senere å r ; så man der
ved kan få fu ll ovei*sikt over hvad man går til. Jeg  anbefaler a t saken u t
settes; men hvis representanskai>et mot formodning beslu tter å gå til av- 
gjørelse her, så vil jeg frem sette forslag til kontingentsatser som mer er i 
overensstemmelse med kongressens opfatning, og jeg vil fremme forslag 
når det gjelder streikebidrag og når det gjelder andre system forandrin- 
ger. Jeg  nevnte a t jeg til å begynne med gjerne hadde villet være med på 
en system forandring for koiitingentinnbetaliiigen her idag, for jeg for
s tå r  a t det trenges.

Karl Furuskjeg:  Jeg  kom på et sent tidsj)iinkt med i denne komité 
og jeg h ar dessuten på gruiin av reiser m åttet være fraværende fra  
flere møter. Men hadde jeg va*rt til stede i det siste møte så vilde jeg 
iallfall vært enig i sakens u tsettelse til kongiæssen. F or det er vel 
noget i-isikabelt av representantskapet å foreta forandringer som fører 
til større u tbetalinger fra  forbundene til  Landsorganisasjonen og som 
man ikke var opmerksom på under kongressens behandling av saken. 
Selv om man regnet med iiogen foidiøielse, så regnet m an nok ikke med 
50 pct. og mer enn det. Bygningsarbeiderforbuudet regnet med 1 krone, 
a ltsa  halviiarten av det som her foreslåes, ^'ed å foreta beregninger over 
de senere ar, tro r jeg a t man vil kunne holde sig innenfor dette. Jeg  er 
derfor enig i a t saken tilbakesendes komitéen og a t den da også u ta r 
beider spørsm ålet om 3 kontingeiitklassei’. F lere forbund liar nu det; 
andre har enda flere kontingentsal.ser. Skal man vedta denne inn
stilling  så vil Landsorganisasjonen gå av med det m este av det forbun
dene få r ijiii, så disse ikke selv har noget igjen. Komitéen må også ha 
g jort sig skyldig i en lai)sus. X år d e t gjelder forbund som h ar måneds- 
kontingent så skal de betale kr. 1.20 j)r. måned, mens de som betaler pr. 
uke skal betale 28.8 øre og 14.4 øre ])r. uke henholdsvis for helt- og 
halvtbetalende. Disse satser korres])onderer ikke med hverandre. Jeg  kan 
tenke mig a t man regner med de forbund som har 50 kontingentuker. 
M itt forbund vil komme til å betale 7000 kroner mer ]>r. å r  enn et annet 
forbund som har 50 uker og samme an ta ll medlemmer, l ia n  skal betale 
lik t i hvilket forbund man enn står. Det innebærer også en fristelse til 
å gå til enda fau-re kontingentuker. Det kan jo også være andre høi- 
tider man kan finne det rik tig  å frita  kontingent for. A lt ta f t  i b e trak t
ning så egner ikke denne innstilling  sig til nu å settes u t i livet.

JlaiiH Friksen:  Jeg  må beklage den m åte denne sak har væ rt be
handlet på. Den har ta t t  lang tid  og enn mer må det beklages n år man 
ser resu lta te t. IMan er så videre kommet dithen a t  man vil sk rin 
legge denne sak for ennu lengere tid  fremover. B uland frem holder de 
arbeidsledige og representasjonsretten  sam t streikeunderstøttelseu. Men 
slik går det da ikke an  å argum entere. Man har villet slå inn på en 
linje som kunde hjelpe de forbund som var mest u ts a tt  fo r arbeids
løshet. Det skulde ikke va>re nogen grunn til å u tse tte  saken nu. Og 
sende den tilbake til kom itéen! Vi kaii vel risikere a t den ser på samme 
m åte som nu på saken. Da kan det vel være grunn til å nedsette en ny
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komité, og kommer man så emlelig fram  til kongressen så skal vel saken 
a tte r  på vandring. Da vil de forbund som stå r på sin  trygge ;«e å sni 
vilje igjeimem. deg beklager i'esultatet, men livad skal vi gjøre. Biiland 
og de andre burde lia frem met en innstilling  så vi kunde lia fa tt  en 
realitetsavgjørelse. Men kanskje også lian bar villet lia den skrinlagt. 
Skal vi u tse tte  saken, bør vi ia llfall nedsette en ny komite.

[ B  Aase: B iiland burde lia c ite rt det bele av livad Madsen sa. 
Madsen u tta lte : «Jeg vil anbefale det forslag Torp an tydet om en ny
ordning av kontingenten til Landsorganisasjonen. Jeg 
det b lir innenfor rammen av den nuværende kontingent. ^  Øie Je ty r 
130 000 kroer. Men jeg er redd for a t det ikke vil rekke til.» Deniie 
Madsens u ttalelse  ta r  sikte på livad Torp u tta lte  når det 
høielse av kontingenten til Det norske A rbeiderjiarti tra  o ø ie til 10 øre. 
— E fter denne u tta le lse  foreslo Johs. R ingen: «Beløpene i de nuværende 
lovers § 3: 7r, øre pr. lieltbetalende og 3.o øre pr. lialvtbetalende medlem 
forliøies til lieiilioldsvis 80 øre og 40 øre pr. meillem. Det herunder inn
komne beløj) går i sin helhet til Det norske A rbeiderpartis presse-, op-
lysnings- og skolevirksomhet.» . , „ „

M adsen foreslo : «D et nedse ttes en kom ite  p å  i m edlem niei ti l  a  iit- 
re<le siiø rsm ålet om en iiyordiiiiig  av L an d so rg an isasjo n en s k o n t i n ^  
K om itéens u tre d n in g  forelegges rep re sen tan tsk a iie t, som fa r  fu llm ak t
til a treffe  avgjørelsen.» i

Skal M adsens u ttalelse  benyttes i forbindelse med den nedsatte
komités opgave, må uttalelsen forståes således at Landsorganisasjonens 
inn tek t ikke b lir forringet ved en omlegning av kontingentem  Komiteen 
begynte s itt arbeide i 1935 og blev enige om å legge arene 198.., 1.J33 o„ 
1934 som grunn for de beregninger som blev nødvendige å loreta.

N år m an i forbindelse med det foreliggende forslag h ar o p ta tt 
spørsm ålet om utbetaling av streikebidrag til f ‘ 
gå utenom  komitéens m andat, idet komiteen ikke har fått; bemyndige . 
til å foreta endringer i nogen av de øvrige bestemmelser i loiæne.

Uvad rejireseiitasjonen angår så er denne avgjort av kongressen. 
P å  dette  område vil der så vidt jeg kan forstå  ikke skje nogen forandring.

Som man vil se av innstillingens side 6, regner man med a t  k o iitii- 
genteii i de 3 nevnte år var den samme som ini, henholdsvis k i. O.bl) o„ 
k r 0 40 for helt- og lialvtbetalende medlemmer. D ette vil si en gjen- 
nem snittlig  inntekt på kr. 1279 401.60. Ilv is vi ved en ,oiMê ^̂ ^̂
setter kontingenten for lieltbetalende m eellem m er t d  kr. l.-O p i. månM 
og for lialvtbetalende medlemmer til kr. 0.60 og tr i ta r  de arbeidsled g 
o^ syke m. v. for kontingent til Landsorganisasjonen, b lir inntekten 
eftei de fo re ta tte  beregninger kr. 1 211 954.40, a ltså  en gjennem snittlig 
m indre inn tek t pr. å r  av ca. kr. 67 000.00. Det vil de være galt a bygge 
omlegningen av kontingenten på den høikonjiinktiir vi nu er inne i.

AU). Kaaen frem satte følgende tilleggsforslag til  sekretariate ts inn
stilling:

R epresentantskapet henstiller ti l  sek retaria te t å u trede:
1. Spørsm ål om 3 kontingentklasser.
2. L. O.s refusjonsplikt for streikebidrag.
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U tredningen om overgang til  n y tt betalingssystem  ledsages av en 
s ta tis tisk  u tredning  som føres frem til siste regnskapsår før fagkongres
sens avholdelse.

Valdemar Nielsen: Det er forståelig  a t represen tan ter fra forbund 
som vil få en kontingentforhøielse ved dette er imot. Det var m an op- 
merksom på. Men a t  Biiland vil prosedere mot d e tte  ved å citere 
Madsens u tta le lser som han gjør, hadde vi ikke ventet. IMadsen har 
selvsagt m ent a t det skulde skje innenfor rainnien av den nuværende 
kontingent, slik a t  Landsorganisasjonen fikk den samme kontingent- 
inn tek t som nu. Vi blev riktignok nogen hver forbløffet over de store 
ta l l ;  men det kommer vel av den store arbeidsløsliet. Men nu er jo a r
beidsløsheten m inket og kort-tidsarbeidet er næsten ophørt, så tallene 
vil herefter bli gunstigere. Men det går ikke an å kritisere komitéen 
a t  den ikke har ta t t  med 1935. Komitéen begynte arbeidet i 1935 og 
kunde da ikke komme lenger enn til å  ta  med 1934. N år m an så i denne 
forbindelse kaster inn  eventuelt streikebidrag til arbeidsledige, så er 
det å gå utenom  sakens realite t. U ansett kontingentforholdet til Lands
organisasjonen så vet vi a t forbundene u treder et lang t større bidrag 
til de streikende enn hvad Landsorganisasjonen yder. D e t har også i 
enkelte tilfelle vært betalt streikebidrag til arbeidsledige og det vil vel 
også skje herefter. Hvad representasjonen angår så er det avgjort av 
kongressen. Vi h ar jo s lå tt fast a t vi ikke skal sette dem i nogen sæ rstil
ling, og ingen  kongress herefter vil komme til å forandre det.

A. E. Gundersen: Jeg  in n ta r  e t helt annet s tandpunkt enn dem 
som m ener å betale efter fortjenesten. Jeg  mener nemlig a t alle skal 
betale kontingent til Landsorganisasjonen og den får jo heller ikke bare 
ordinær kontingent, men også ekstrakontingent,  som betales av alle 
dem som er i arbeide. Vi har jo i sin tid  s lå tt fa s t a t alle skal 
betale. Nu s tå r det a t vi skulde tjene på dette, men det tro r  jeg ikke. 
Jeg  har ikke regnet på annet å r  enn 1935, men vi hadde da  84 uker 
og vi har b e ta lt for alle våre medlemmer. Vi e r forsåvidt et av de få 
forbund, som gjør det. Men vi vil for vårt vedkommende få enda mere 
å b e ta le ; selv efter det vi nu gjør, å betale for alle medlemmer. La oss 
holde oss til det gamle prinsipp som s tå r  i lovene om a t alle skal be
tale med undtagelse av de gamle medlemmer, som er f r i ta t t  for å betale 
kon tingen t.til forbundet og som vi for v årt vedkommende fø rst i å r  har 
u n d ta tt  fra  kontingent til Landsorganisasjonen. La oss også under
søke de forskjellige lønnsgruppers fortjeneste. Men vi m å være opmerk- 
somme på a t det bare er kongressen som kan vedta forandringer av lovene, 
ikke representantskapet. Det er ikke noget livsspørsm ål for disse for
bund heller å få avgjort denne sak nu. H eller ikke for H øvleriar- 
beiderforbundet. De få r da heller se om de kan spare j)å andre om
råder.

Nic. Næss:  Jeg  vil oplyse om a t også v årt forbund betaler for alle 
medlemmer og også for dem som er pensjonerte og er æresmedlemmer. 
Med hensyn til  spørsm ålets rea lite t, så h ar det væ rt sto r misnøie med 
den nuværende ordning, sæ rlig under den siste store arbeidsledighet, 
og man har derfor vært inne på å  komme frem til en forandring. I  de 
fleste forbund er det dem som s tå r i arbeide som betaler kontingent og
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de arbeidsledige er f r ita t t ,  og slik bør det også være til Landsorganisa- 
sioneii. Urettferdiffheten ser m an best på side 18 i kom itéens in n stil
ling, hvor det viser sig a t det er forbund som har beta lt langt mere 
enn andre tilsvarende forbund og a t det derfor er nødvendig å komme 
frem til  en omlegning av kontingenten. K ontingenten til Landsorgani
sasjonen blir om trent den samme om man går ti l  en forandring  som her 
foreslått. De 67 000 kroner i m indre inn tek t regner m an å få inn igjen 
på de høiere konjunkturer. Kongressen har pålag t representantskapet 
en nyordning  med hensyn til kontingenten. Det er tydelig tale. Jeg  be
klager a t ikke komitéen har kunnet fremkomme med dette tidligere.

Erling Kiil:  ITvad m an enn mener kongressen h a r sagt, så er det 
ia llfa ll uenighet her om hvad som skal forståes. Ilen  er det da rik tig  
av, rep resen tan tskapet nu 1 å r  fo ru t for kongressen å  gå til  50 pct. 
forhøielse av kontingenten? E r det rik tig  1 å r før kongressen å gå til 
lovendring? Se kongressbeslutningen og hvad der s tå r! Den blev ved
ta t t  m ot nogeii få stem m er og de som holder på avgjørelse her, må 
fo rstå  a t medlemmene ikke vilde ha  g itt  fu llm akt ti l  en kontingentfor- 
høielse. Det er for øvrig frem lagt en innstilling  her, som eldre organi
sasjonsfolk h ar sagt mig halter på ganske vesentlige punkter. E r det 
d a  rik tig  å gå t i l  en slik forandring, når det nu bare er 1 å r igjen til 
fagkongressen? K ontingentordningen som vi nu har den, har v a it  i 
mange å r og det er ikke nødvendig i hui og hast a ga til forandring 
og omlegging. Landsorganisasjonens økonomiske stilling  er bedre enn 
nogensinne og er det nødvendig å få mere, sa h a r m an i lo\ene adgang 
til det. Jernbaneforbundet har ikke m otsatt sig å betah ' kontingent 
til Landsorganisasjonen. Vi har i de å r  vi h ar s tå tl i Landsorganisa
sjonen innbetalt 1900 000 kroner og ikke få tt  tilbake mer enn 100 000 
kroner, l ia n  skal la  de forbund som skal spytte mest i bøssa få anled
ning til å se nærmere på saken. D erfor skal m an u tse tte  denne sak og 
komitéen må på ny u trede spørsm ålet, og helt frem, således a t  man 
få r en virkelig oversikt.

Ktrck blev satt.
Emil TorlcUdsen: Selv om Xic. Kæss bedyrer det m otsatte, så be

ty r dette  50 pct. kontingentforhøielse. Selv forslagsstilleren på kongres
sen hadde vel ikke drøm t sig en kontingentforhøielse på 50 pct. Vi kan 
jo svare tilbake til de forbund som vil spare på dette, a t vi fo rs tå r  så 
godt deres holdning om å få denne sak avgjort nu. Men det var ikke 
egentlig slik vi skulde se kongn-essens beslutning? P å  den annen side 
hetei' det i Landsorganisasjonens lover a t m an velger represen tan ter 
efter innbeta lt kontingentm erkcr og jeg vil da, hvis man skal frem pro
vosere dette, opta forslag om a t  disse ikke få r  møte med flere repiav 
sen tan ter enn for hvad de h ar beta lt kontingent.

Torjna Graver: R epresentantene for Jernbaneforbundet k jører
s te rk t på den lin je  a t flerta lle ts  innstilling  er 50 pct. kontingentfor
høielse. Det vil være rik tig  hvis alle var i arbeide og m an for øvrig 
var kv itt sykdom og andre fritagelsesgrunner. Det er så a t re su lta te t 
for Landsorganisasjonen vil bli det samme her, men vi få r  bare pengene 
fra  andre forbund. Ja , det vil si a t  vi få r 67 000 kroner m indre pr. å r  
efter den nuværende ordning. Man m å være opmerksom på og legge
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merke til a t m an holder på å trykke på de svakeste forbund, på dem 
som har den tyngste bør å  bære. D et er heller ikke noget n y tt i Lands
organisasjonen det m an her vil slå inn på. Vi har når det gjelder 
Skog- og Landarbeiderforbundet og Sjømennene gjennem ført en spe
siell kontingentbetaling for disse. Je g  anser saken for så viktig a t 
man gjerne som Raaen godt kunde nedsette satsene, bare man fikk 
knesatt prinsippet. Og så fikk m an på næste kongress se hvad man da 
vilde gjøre med selve kontingenten.

M artin StrandU: N år det gjelder kontingenten, så er det et øm- 
tålelig  punkt når det gjelder medlemmene og avdelingene som forbund 
og nu er vi her også kommet inn på dette n år det gjelder kontingenten 
t il  Landsorganisasjonen. Feilen ved innstillingen her e r  a t komitéen 
ikke fø rst h ar t a t t  standpunkt ti l  et n y tt system og så se tt på kontin- 
gentsatsene. R ygningsarbeiderforbundet er nevnt og det e r sagt a t byg
ningsarbeiderne tjener mere på 20 uker enn de andre tjener på liele 
å re t. Men man bør undersøke dette  nærm ere og se på de faktiske for
hold, a t vi har grupper som ligger på lønninger som kan sammenlignes 
med Skog- og Landarbeiderforbundets og A rbeidsniannsforbundets for 
de lavere gruppers vedkommende. Økningen til  R ygningsarbeiderfor
bundet er kommet fra  de lavere lønnede innen ramm en av forbun
dets virksomhet. Vi har m åtte t ha en konstan t ekstrakontingent gjen- 
nem alle år. Vi er ikke in n stilt på a t  Landsorganisasjonens inn
tek ter skal minskes. D et stilles stad ig  større  og stø rre  krav til felles
nevneren. Men hvis det går an å  finne et modus her, så har jeg ikke 
noget imot a t man undersøker det. Det er godt m ulig a t kintingen- 
ten til Landsorganisasjonen kan grupperes i 3 klasser, slik som man 
har det i enkelte forbund. E r det noget som ikke er skjedd i hui og 
hast så  er det sannelig denne innstilling, som kunde ha væ rt ferdig 
i løpet av  like mange m åneder som det nu er g å tt  år. Men det som 
forbauser mig mest er R ulands standpunkt her, som medlem av ko
mitéen. D et vi bør være enige om er å komme frem  til  noget som 
skjæ rer tv e rt igjennem dette og da kan det være noget i det, a t disse 
å r som komitéen har ta t t  for sig er uheldig valgt. D ertil kommer jo a t 
Landsorganisasjonens m edlem stall er øket ra sk t siden da. Men det 
er e t teknisk spørsmål. Vi bør avgjøre prinsi])pet. Jeg  vil derfor an 
befale a t representan tskapet i prinsippet stem m er for en forandring  
av kontingentinnbetalingen.

Ilans  Erik,sen: A. E. Gundersen beny ttet sig aV Orm estad her 
og a t fordi han i sin tid  h a r h a tt  med dette å gjøre, så var det rik tig  å 
holde på den nuværende ordning. Jeg  tro r  a t hvis han  så på saken u t 
f ra  de nuværende forhold, så vilde han nok nu si noget annet. Vi må 
se på dette u t fra  et rettferdighetshensyn. Det er forbund som h a r 
kontingent f ra  40 til  50 pct. av sine medlemmer, men som må gjøre op 
for alle sine medlemmer til Landsorganisasjonen og da b lir kontingen- 
ten til Landsorganisasjonen for disse forbund uforholdsm essig stor. 
Vi må ikke legge det slik an a t vi presser organisasjonsfolk ut. Hvis 
det forelå en kontingentforhøielse av 25 pct., så skulde vel det med 
Landsorganisasjonens nuværende medlem stall gi den samme kontin- 
gentinn tek t som den nu har, og hadde det forslag foreligget, så tro r
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jeg a t  m an hadde g å tt med på det. F år jeg  nogen stø tte  for det, så 
v il jeg  an befa le a t  vi tar  det an svar kongressen  har g it t  oss, a t vi tar  
foran dringen  slik  som  kom itéen  m ener den og at vi så  tar  sa tsen e ef- 
terpå. Og jeg  v il da an tyd e h en h old sv is kr. 1.00 og 50 øre for  h elt- 
og h a lv tb eta len d e m edlem m er.

Jm i-s E v en sen :  J e g  tror a t  de a ller  f le s te  in nen  organ isasjon en , 
som  har n oget m ed arbeidet å gjøre, sto rt se tt  er en ig  i d et å kom m e 
frem  t i l  en ny k ontin gen tord n in g . Og en t in g  m an bør legge merke t i l  
er a t n yrek rn tterin gen  t i l  organ isasjon en  nu vesen tlig  foregår fra  de 
d å r lig s t  løn nede grupper og  v i har d essu ten  efter kongressens b eslu t
n in g  overførslene av de arbeidsled ige t i l  fagforbundene, hvor m an skal 
b etale k on tin gen t for det hele m ed lem sta ll. D et er derfor ab so lu tt nød
ven d ig  også av hensyn  t i l  de arbeidsled ige, for ikke å få  perm anente  
arb eid sled iges forenin ger, å få  en foran dring . S tra n d li m ente at vi 
sk u ld e avgjøre p rin sip p et n u , m en det er ikke m u lig  u ten  å se hele  
d ette  i sam m enheng. B e slu tter  rep resen tan tsk ap et u tse tte lse  så må 
m an sende saken  t i l  kom itéen. J e g  tror nok a t  de som  id ag  reiser m ot
stand , gjør det vesen tlig  av form elle  grunner. N år jeg  derfor har vært 
m ed på u tse tte lse , er det for å få  en reell avgjørelse, hvorom  det over
hodet ik ke kan reises form elle  innvendinger. ,

R a s m u s  R a sm u ssen :  E n ten  m an d isku terer k on tin gen ten  i fag for
en ingene, i forbundene e ller  på kongressen  så v il det a llt id  v.ære u en ig 
het om den sak. i l e n  jeg  forstår  d et slik  at d et er en igh et om p rin 
sip p et å gå  t i l  en om legn in g  av k on tin gen ten . U tse tte r  vi derfor sa
ken så v il m an på kongressen  kunne bebreide a t d ette  represen tan tsk ap  
ikke gav an led n in g  t i l  å prak tisere ordningen. K om iteens in n s t illin g  
er all r igh t. D e  som  ønsker u tse tte lse  ta r  m er p erson lige hensyn. 1te- 
p resen tan tsk ap et har få tt  fagk on gressen s b em ynd igelse t i l  å gå t i l  en 
n yordning. D e t  har også  a llt id  vært ta lt  om kontingentordn ingen . V i 
for vårt vedkom m ende v il ikke tjen e  på d ette ; m en efter G undersens  
lin je  så  v ild e vi nok gjøre det. J e g  v il derfor u t fra  e t  re ttferd ig h ets
hensyn  an befa le a t u tse tte lse  fork astes.

F. A a s v e s ta d :  N år jeg  har bedt om ordet, så er d et ik k e  for å 
k ritisere  in n stillin g en , hverken f le r ta lle ts  e ller  m in d reta llets. N år det 
gjeld er vårt forbund  så v il k an sk je n ettop  vi tjen e på f le r ta lle ts  in n 
s tillin g . V i har b eta lt  for  a lle  våre m edlem m er, m en vi har påpekt det 
u rettferd ige  i  å m åtte  b eta le  for a lle , også  for  dem som  ikke har h a tt  
arbeide på lan ge tider. M an sk u ld e e fter  d ette  tro  a t jeg  var for en  
rea lite tsa v g jø re lse  her id a g ; m en når jeg  er for u tse tte lse  er det e fter  
å h a  hørt de på den annen sid e i denne sak. J e g  tror efter  det a t det 
v il være u r ik tig  å avgjøre d ette  nu, h v is vi derved kansk je skal se tte  
forbund i van sk eligh eter  ved a t de få r  en  b etrak te lig  k on tin gen tforh ø i-  
else. Som  situ asjon en  ligger  an bør m an også  ta  hensn t i l  m in d reta l
le ts  stan d p u n k t og at saken derfor bør sendes tilb ak e t i l  kom itéen, 
og ikke bare det, m en a t  den også sendes forbundene t i l  u tta le lse . 
K ongressen  har g it t  rep resen tan tsk ap et bem ynd igelse t i l  å foreta  for-  
an dringer her, m en m an kan få  van sk eligh eter  slik  a t  b eslu tn in gen  ikke  
b lir resp ek tert. J e g  v il ikke være m ed på å  gjen nem tvin ge en forh aste t  
b eslu tn in g , derfor v il jeg  an b efa le  u tse tte lse  for at det sk a l b li m inst
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m ulig  frik sjon  N år m an hører en k elte  ta lere  lier, så kan m an forstå  
det sh k  a t de b etaler t i l  L an d sorgaiiisasjon en  efter  sin e forbunds lover. 
Kr det sh k  så  kan jo også vi foran d re våre lover. J e g  v il an befa le sa 
ken u tsa tt  og a t  m an da tar  m ed også 1935, hvor det er hen im ot 60 000 
m edlem m er som  ikke er kom m et m ed i k oniitéen s beregninger.

Ludvilc B u la n d :  V i sk u ld e f ø r s t  u tta le  oss om  u tse tte lse , m en de-
selve k on tin gen ten . Skulde jeg  kom m e 

inn  på det så m åtte jeg  kom m e inn  på rea liteten . jMen jeg  skal u n d la te  
det ogsa nu under^den fo ru tse tn in g  a t jeg  tror a t rep resen tan tsk ap et 
i w ”  • ®f^en. S pørsm ålet om 3 k on tiiigen tk lasser  har væ rt drøftet. 
J)et er JO sh k  a t det er nogen  som  tjen er bedre. D et spørsm ål fortjener  
a u tred es J e g  har videre væ rt in n e  på tank en  om en sæ rlig  lav  k on tin 
gen t for de arb eidsled ige, for ik ke derved å h a  et sto rt a n ta ll m edlem 
m er I forbundene som  L an d sorgan isasjon en  p lik ter  for, m en ikke får

- V m indre gode forbund og d et kunde-
kanskje ha  ̂ vært form ålstjen lig  i  den forb in d else  å ta lt  om konjiink-

forbund den gan g vi hadde en la n g t m indre  
n  \  k on tin gen t t i l  L an dsorgan isasjonen  efter

va ie  lover. D et er ingen  som  sh lr  i  nogen  sæ rstillin g  der. 'D is se  tiim  
vai o p a  n evnt i kom iteen  og d et m eldte s ig  e t  par spørsm ål i  den for-  
bindelse m en de blev und ersøkt og de v iste  sig  å  være så u vesen tlige  
at det ikke yar noget å la g e  bem erkning om. D et er videre bebreidet 
m ig a t jeg  danner e t  m in d reta ll her og at jeg  ik ke har in n h en tet de 
op lvsn in ger som  m angler. Men m itt  stan d p u n k t var a t d ette  hører inn  
iiiidei kongressen  og jeg  kunde ik ke da frem m e n oget v tter lig ere  i ko
m iteen . K assereren  stod  op og ta lte  om hvad Mads^n hadde m ent 
■ eg hai bare h en v ist t il  L an d sorgan isasjon en s p rotokoll. J e g  v il for  
øvrig  Sl t i l  L an dsorgan isasjonens nuvæ rende og forhenvæ rende revi- 
sorer a t jeg  kan ikke fo rstå  an net enn  a t d ette  er k on tingentforh øielse. 
J e g  fo is tå r  S tra iid h , m en det er u r ik tig  å ta  en avgjørelse før iitred - 

ingeii foreligger, j je t  er ingen  nød i L an dsorgan isasjo iien  idag. D erfor 
er d e n ie l l e r  ingen  grunn t i l  hastverk . J eg  m å derfor an b efa le a t  sa k e n ' 
g ‘ 1 h l  kongressen  og videre at den u tred n in g  jeg har an tyd et b lir u t 
arbeidet og frem lagt for kongressen. ^

V oterin )/:  S ek reta r ia te ts  f le r ta lls  fo rs la g  om sakens u tse tte lse  t i l ’ 
kongressem blev v ed ta tt m ot 34 stem m er, som  blev a v g itt  fo r  a t repre-
W m o  ^avgjørelse. —  A lb. K aaens t ille g g s-

slag  t i l  sek retar ia tets  in n s t il lin g  blev en stem m ig ved tatt.

Punkt 3 b: Tvist mellem Norsk Bygningsarbeider- 
forbund og  Norsk Treindustriarbeiderforbund.
M an gikk så t i l  b eh and lin g  av d agsord en en s p unkt 3 b: T v i s t  m e l

lem  A orsk  B i jøn in gsarbe iderforh u n d  og N o rsk  T re in d u s tr ia rh e id cr -  
joroHnd.

_ ly is te n e v n d en s avgjørelse av 12. novem ber 19:35 var av N orsk  
T rein d p tr ia rb e id erfo rb u n d  in n an k et t il avgjørelse av rep resen tan tsk a
pet, even tu elt kongressen. ,
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D et blev frem lagt fø lgende dokum enter:
[.  r r o to k o ll fra T vistenevnd en s m øte 16. septem ber 1935.
2 . S krivelse fra  iSiorsk T reind nstriarb eid erforbu nd  t i l  A rbeidernes  

fa g lig e  L an dsorgan isasjon , S ek retar ia te t og T visteneviiden  av 9.
novem ber 1935.

3 M øte i T visteneviiden  12. novem ber 1935.
4. S krivelse av 22. novem ber 1935 fra  N orsk  T reind nstriarb eid ertor-

bund t i l  S ek retar ia tet. , . ,  . , i
5. S k rivelse  av 11. februar 1936 fra  N orsk  T reindnstriarbeiderforbund

t i l  A . F . L. sek retaria tet.
6. R ed egjørelse fra N orsk  T reindnstriarbeiderforbund . 

I denne sak forelå  fø lgen de dokum entasjon;
K fterfølgende tv lstea v sjø re lse  er av  N orsk Treindustriarlioitlerforbund imi- 

ank et for  representantskapet for  avs.)ørelse. T vistcnevnden liehaiid let saken den 
12. novem ber lOlk") oR har a v g itt fø lgen de inn stillin g :

«Skrivelse fra  N orsk Treindnstriarbeiderforbund av  0. novem ber referertes 
— lik eledes protokoll fra  forhandlingsm øte 7. november. . , ,

B vgningsarbeiderforbundets representanter redegjorde for s it t  forbunds 
standpunkt og henviste  t i l  sek retar ia tets avgjørelse  av  20. april 1928, og k rw d e  
overføring a v  arbeiderne ved de snekkerverksteder i Oslo hvis hovedbeskjeftigelse
var bygniiigsproduksjon.

Treindustriarbeiderforbun<let.s representanter henviste t i l  a t møbclsneivker- 
verksteder også tid ligere hadde drevet med innrcdningsarlieidor m. v. pa bygg. og 
m eddelte a t  de ikke kunde bøie sig  for  B ygningsarbeiderforbnndets krav. 

T visteneviiden v ii bem erke:
Av partenes sak sfrem stillin g  frem går at arbeidsforholdene fo r  bygnings- 

«nekkerne og m øbelsnekkerne fly ter  sam m en på tross av  a t  det er to håndverks- 
fag, m en prøveplakaten for  d isse  to fa g  er  m eget like. En bygningssnekker skai 
ved svenneprøvens a v leggelse  lage  en dør, e t  vindu eller  e t  sk iiffem øbel. En  
m øbelsnekker skal lage  e t  iw lert møbel m ed sk n ff. D et er dessuten  pa det rene 
a t d et lovm essig  in te t er  til h inder for a t en m øbelsnekkerniester kan pata sig  
bygning.sarbeide e iier om vendt. Man m å videre anta  a t  innredning.sarbeide, m on
tering  m. V. gjennem  årene er u tført av  begge grupper, m en a t  en  vesen tlig  dei 
nok fa ller  på d e  egen tlige  bygningssnekkere. I  tid ligere avgjørelser er det hen
v ist  til a t  det er  fa lt byrettsdom  vedrørende arbeidet ved T øien M useum \e d -  
i-ørende m onteringsarbeidet —  hvor en byggm ester, som  hadde anbud på dette  
arbeide og som  hadde anvendt en del m øbelsnekkere, blev døm t t i l  a betale efter  
gjeldende ta r iff  for  bygningssnekkere. V idere a t sekretariatet i 192.5 hadde be
s lu tte t  a t  et firm a som  drev med biitikkm ontering skulde være organisert i 1 jg -
ningsarbeiderforbnndet.

T visteneviiden er opm erksom  på at det v ii være m eget vanskelig  a trekke  
op klare lin jer  ineliem  d isse to organisasjoner, hvor arbeidsom rådet pa sa  m ange  
fe lter  fly ter  sam m en, og det må lieklages a t  forhand lingene om sam m eslutn ing
ikke har fø r t frem . . . ^

For a få  et grunnlag å bygge på m å m an se  på organisasjonenes utvik ling. 
M øbelsnekkerne gikk i 1901 u t fra  T rearbeiderforbundet og dannet Norsk  

M øbolsnekkerforbnnd. D ette  forbund har senere forandret navn - -  og antage
lig v is  også  derved m ent å u tv ide sitt  virkeom råde —  således i 1916: T il Norsk  
M øbelindustriarbeidcrforlm nd og 1927: N orsk T reindnstriarbeiderforbund.

Forbundets beslutn ing om  overgang t il Treindustriarlieiderforbundet blev 
godkjent av sekretariatet m ed følgende forandringer:

1. B ygningssnekkere og arbeidere ved de trevarefabrikker hvis hovedbeskjef
tig e lse  kommer inn nnder bygningsproduksjonen, skai stå  tils lu tte t  Byg- 
ningsarbeiderforbundet. . . ,

2. Arbeidere ved kassefalirikkene og m askinsnekkere som  besk jeftiges i um id- 
deibar forb indelse  m ed sagbruk eller høvlerier, skai stå  tils lu tte t  liø v ler i-  
arbeiderforbundet.
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3. l lv is  en trev a re fab rik k  omlegger sin produksjon, skal arbeiderne e fte r 12
m åneders foriøji overføres tii d e t forbund som represen terer den iij'e ar-
beidsbranehe.

4. I  tilfelle uenighet nieliem forbundene avg jøres saken av sek re taria te t.»
U tgangspunktet fo r dannelsen av  N orsk B ygningsarbeiderforbiim l er kon

gressens ved tak  av 1923 om overgang ti l indiistriforbnndsform en fo r å få  b a re  
en  hovedorganisasjon rep resen te rt på byggeplassene. N orsk T rearbeiderforbund  
blev beslu tte t opiøst og dets m dleinraer fo rd e lt på forskjellige forbund. Den del 
av  medlemmene som var k n y tte t til bygningsarbeide m. v. blev overfø rt ti l N orsk 
B ygningsarbeiderforbiind, og m an m å gå u t f ra  som en k jensg jern ing  a t  den del 
av TrcarbeiderforbundeLs v irkeom råde som v ar k n y tte t ti l bygningsarbeide og 
bygningsjiroduksjon blev overført til d e t nye B ygningsarlteiderforbund.

E andsorganisasjonens form ann, L ian, u tta lte  i sin m otivering b iand t anne t: 
« . .  a t  sek re ta ria te t m ente a t  det burde dannes et T rearbeiderforbund  s to rt se tt 
om fattende pap irindustrien , sagbruksindustrien , trevarefab rikkene, møbelindu- 
strien  m. v.

S ek re ta ria te t hadde i den anledning få t t  oversendt en skrivelse om forhol
dene f r a  T rearbeiderforbundet, hvori det u tta le s  a t  trccarcfahrlkkenc  ikke kan 
filliøre d e t evenfuelle tre indnstriarbeiderfo rbund , men m å henføres ti l Bygnings- 
arbeiderforbundet. S ek re ta ria te t, som h a r  behandlet skrivelsen, e r enig i a t  de 
fab rikker som u tfø re r bygningsartik ler og de som fo rarbeider og se tte r op hus 
na tu rligv is  m å henføres ti l bygningsindustrien. Men det e r  andre fab rik k e r som 
ved siden av også u tfø re r ren t m øbelsnekkerarbeide. Spørsm ålet om hvor t r e 
varefab rikkene i h v e rt enkelt tilfe lle  skal henføres må derfor —  m ener sek re ta 
r ia te t  —  få sin avgjørelse ved forhandling, idet m an s to rt se tt g ir sk rivelsen  sin 
tilslutning.»

Som det vil frem gå av sek re ta ria te ts  og kongressens fo ru tse tn ing  i 1923 oi.g 
g je n ta tt i sek re ta ria te ts  beslu tn ing av 1928 ska l de arbeidere  som e r  besk jeftiget 
i bygniiigsproduksjon væ re o rgan ise rt i B ygningsarbeiderforbundet.

Tvisten må da sies å  g jelde hvad m an legger i begrepet: « frem stilling  av  
bygningsartik ler»  eller «bygningsproduksjon».

Begge forbund e r  enig i a t  frem stilling  av dører, vinduer, trapper, kjøkken- 
innredninger, m elkebutikker eller an d re  innredninger u tfø r t av gran, fu ru  eller 
tre h v it t  arbeide er bygningsjiroduksjon. Men det er tv is t om innredningsarbeide 
i butikker, kontor, bank, apotek, b rystpanel eller an d re  såkalte  finere  innr('d- 
n ingsarbeider u tfø rt i mahogny, ek eller andro  polerte arbeider.

Tvistenevndens opfatn ing  er a t  a lle  innredningsarbeider som opm onteres på 
byggeiilassen m å henføres til bygningsproduksjon, og a t  det ikke kan va>re av
gjørende hvad siags m ateria le  som brukes.

Frem stilling, innredning og m ontering av dører, vinduer, trapper, brystpanel, 
disker, reoler, u tstillingsm ontre  og lignende fas te  innredningsarbeider m å hen
føres til begrepet bygningsproduksjon og hø rer til B ygningsarbeiderforbnndets 
v irkeom råde.

En vesentlig del av dette  arbeide u tfø res på verksteder elier fab rik k e r og 
det b iir som regel bare  opm onteringen som u tfø res på byggejilassene. M an må 
derfo r bygge på hvordan prodnksjonsforholdene ligger an  på verkstedene.

M ange verksteder d river b landet jiroduksjon, og det kan  forekom m e a t det 
ikke er verkstedets a rbeidere  som u tfø re r m onteringen på byggeplassene. De 
skal i alle  tilfelle stå  i sam m e forbund. H er kan  m an e fter tv istenevndens op
fa tn in g  trekke en sam m enslutning m ed ,b ian d t an n e t rørleggervirksom lnden, hvor 
både verkstedarlieideren og de som u tfø re r m onteringen s tå r  tils lu tte t Bygnings
arbeiderforbundet.

S ek re ta ria te t vedtok i 1928 a t  ved fab rik k e r og verksteder, iivis hovedbe
sk jeftigelse  kom m er inn  under bygningsproduksjon, ska l s tå  tils lu tte t Bygnings
arbeiderforbundet. Denne beslu tn ing  oprettholdes

B ed rifte r hvis hovedbeskjeftigelse er frem stilling  av  møbler e lle r trevare- 
arbeider som ikke kan  henføres tii bygningsproduksjon, skal o rganiseres i N orsk 
T re indnstriarbeiderforbund . N år denslags b ed rifte r leiiighetsvis få r  innrednings
arbeider e fte r ovennevnte definisjon, skal de ikke nektes opm ontere d e tte  på byg
geplassen, eiier a t  det skal kreves a t  m edlem sskapet skal overføres, men arbeidet
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må ikke utføres på riiisore vilkår onn fastsatt 1 BysnlnKsarbelderforbundets ta 
riffer for den slags arbeide.

Br det konflikt 1 bygningsfaget, må også Trelndustrlarbeldorforbiindets med
lemmer respektere de vanlige blokadebestemmelser for et bygg også hvad angår 
tilfeldig liuirednlngsarbelde eller Innmonterlng av møbler eller lignende.

Under henvisning til foranstående har tvlstenevnden avsagt sådan kjen
nelse:

1. B.vgnngssnekkere, arbeidere ved trevarefabrikker og snekkerverksteder hvis 
hovedbeskjeftigelse kan henføres til bygnlngsproduksjon, sorterer under 
Norsk Bygnlngsarbelderforbnnds virkeområde.

2. Arbeidere ved trevarefabrikker og snekkerverksteder hvis hovedbeskjefti
gelse er frem stilling av møbler og trevarearbelder som Ikke han henføres 
til bygnlngsproduksjon, sorterer under Norsk Treindustrlarbelderforbuuds 
virkeområde.

Sckretariatcts  Innstilling:
«Tvlstcnevndens Innstilling blev behandlet av sekretariatet den 10. novem

ber 1935 og godkjent.»

P. Ødegaard (Norsk Treindustriarbeiderforbuiid): Når Treindti- 
striarbeiderforbiindet har fremlagt denne sak for representantskapet 
så er det fordi vi mener a t man lier har bru tt med kongressens beslut
ning. Det er meget sterkt presisert i kongressens beslutning for indu- 
striforbundsformen at arheidsplassen skal legges til grunn. Uet vesent
ligste av dette arbeide utføres på verkstedet og bare en liten del på 
byggeplassen. Vi har alltid henholdt oss til det grenseskille som kon
gressens beslutning av 1923 har fastslått mellem Norsk Bygningsarbei- 
derforbund og Norsk Treindustriarbeiderforbund; men vi er uenig i at 
tvistenevnden kan utvide definisjonen av hvad som kommer inn under 
bygningsproduksjon. Hvis Bygningsarbeiderforbundet får re tt her, så 
vil alle disse arbeidere det her gjelder altså komme til å tilhøre Byg
ningsarbeiderforbundet. Det kreves av de som det her er tvist om først 
og fremst a t de er møbelsnekkere og for det annet kreves det et verksted 
u tsty rt med verktøi og øvrige hjelpemidler som for møbelproduksjon, 
da i)roduksjonsmåte og overflatebehandling er den samme som for 
møbler. De trevarefabrikker som det henvises til og som lager dører, 
vinduer og trapper er det ikke tvist om. Men Bygningsarbeiderforbi:ndet 
har jo vært inne på å kreve at alt som kommer inn på en byggeplass 
skal tilhøre dem. Men da vil vi komme op i mange merkelige foreteelser 
i organisasjonen. Bygningsarbeiderforbundet fører også i marken et 
tilfelle ved Tøien Museum. Da må det sannelig være mangel })å argu
menter. En byggmester hadde på ta tt sig et innredningsarlæide; men 
det viste sig snart a t han ikke kunde få dette arbeide utført med byg- 
ningssnekkere, som ikke er fagfolk på dette område. For å få det utført 
m åtte han engagere møbelsnekkere, og dette viser med all ønskelig 
tydelighet hvilket forbund innredningsarbeidet sorterer under. Tviste
nevnden har gjort en feil her i innberetningen, hvor det heter: «Tviste- 
nevndens opfatning er a t alle innredningsarbeider som opmonteres på 
byggeplassen må henføres til bygningsprodnksjon og at det ikke kan
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være avgjørende hvad slags materialer som brukes.» Vi lienholder oss til 
kongressens beslutning om industriforbundsformen og at det ikke må 
tillates de store forbund å ete op de små. Det kan bare bringe hele 
hidustriforbundsformen i fare. For a t representantskapets medlemmer 
kan bli orientert i den utvikling som har foregått med hensyn til inn- 
redningsarbeide skal jeg gi nogen oplysninger. Før i tiden blev så godt 
som alt innredningsarbeide i forretninger, kontorer og private hjem 
utført i gran og furu som malt arbeide. IMaterialene kjøptes direkte fra 
høvleriene og hele arbeidet utførtes i bygget av bygningssnekkere som 
i de fleste tilfelle ikke hadde nogen annen arbeidsplass enn selve 
bygget. Finere innredningsarbeide forekom dengang bare i offentlige 
bygninger og private hjem og blev da alltid, i følge arbeidets art, u tført 
av møbelsnekkere. Malt innredningsarbeide forekommer nu bare i liten 
utstrekning bortsett fra kjøkkeninnredninger o. lign.

Det er først i de siste 10—15 år det har b litt slik opsving i anven
delsen av finere innredningsarbeide i forretninger og de aller fleste av 
representantskapets medlemmer har sannsynligvis lagt merke til den 
kolossale forskjell det er i forretningenes u tstyr idag og for ca. 15 år 
siden, og tidligere. Til utførelse av finere innredningsarbeide kreves et 
verkste(l^ u tstyrt med verktøi og øvrige hjelpemidler som for møbel
produksjon, da produksjonsmåte og overflatebehandling er den samme 
som for møbler. Dertil kreves til utførelsen fu llt utdannede møbelsnek
kere. Hertil kommer a t det også anvendes glass og i stor utstrekning 
metallarbeide. Av arbeidsmengden faller ca. %  })å verkstedet og bare 
l/g  på en byggeplass, i mange tilfelle endog mindre. Det er således helt 
utelukket a t den slags arbeide kan karakteriseres som bygningsproduk
sjon. I  tiden inntil omkring 1920 foregikk det en forholdsvis stor 
produksjon av dører, vinduer og trapper i Oslo. Da krisen efter krigen 
satte inn førte den med sig a t det blev oprettet mange bedrifter i den 
nevnte produksjon utover i landdistriktene, og for den vesentligste del 
med uorganiserte arbeidere. Lønningene for disse arbeidere lå langt 
under lønningene i Oslo, og som følge herav gikk efter hvert hele pro
duksjonen av dører, vinduer og trapper til landdistriktene, et forhold 
som så å si eksisterer uforandret til idag.

For å skaffe sig kompensasjon for det på deniie måte tapte arbeide 
har så bygningssnekkermesterue u tsty rt sine verksteder med finer- 
presser, verktøi og øvrige hjelpemidler som brukes i møbelproduksjonen 
for å kunne kaste sig over samme slags arbeide som utføres av møbel
snekkere. Til utførelse av arbeide har bygningssnekkermesterue engan- 
sjert møbelsnekkere, og den overveiende del av medlemmene i Bygiiings- 
snekkernes Forening, Oslo, er u tlæ rt som møbelsnekkere og tidligere 
medlemmer av K ristiania Møbelsnekkerforening, nu Oslo Trearbeider- 
foreiiing. F ra  1920—35 er det praktisk ta lt ikke utlæ rt nogen svenner 
ved bygningssnekkerverkstedene i Oslo, men 111 møbelsnekkere. Det 
viser behovet for møbelsnekkere. Det kan også bemerkes a t samtlige 
bygningssnekkermestere påtar sig alt det møbelarbeide de kan få tak 
i og det er til sine tider ikke så lite. Dette viser a t det tvert om er 
grunnlag for å kreve de såkalte bygningssnekkerverksteder i Oslo over
ført til Norsk Treindustriarbeiderforbund.
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A t bygningssnekkerinesterne også er fn llt k lar over a t  de liar begitt 
sig inn på n y tt  område frem går tydelig av a t bygningssnekkernes grnppe 
i Oslo på sin generalforsam ling 20. desember 1935 beslu ttet å forandre 
s itt  navn til  Oslo Snekkerlang, og m otiveringen var følgende:

«Da det hadde vist sig a t betegnelsen byggsnekker var en kilde til 
hyppige m isforståelser fra  publikum s side, som i en byggsnekker var til- 

’ bøielig til å se noget i re tn ing  av en byggmester, beslu tte t man å for
andre gruppens navn til Oslo Snekkerlang for å understreke a t medlem
mene også u tfører d e t fineste snekkerarbeide. E n konsekvens av navne
by tte  er a t s ty rets tillitsm enn få r de gamle langsbetegnelser.» Oslo 
Snekkerlang var M øbelsnekkermesternes gruppes gamle navn.

D et er heller ingen sam stemmighet om dette  innen Bygningsarbei- 
derforbundet, og det har vært u tta lt  a t de helst så sig ferdig med hele 
treindustrien . Da må man også ha grnnn til å tro  a t dette bare er et 
pxæstigespørsmål fra  B ygningsarbeiderforbundets side for å tilfredsstille  
bygningssnekkerne i Oslo. D et vil im idlertid  hvis de får medhold bety 
store oprivninger i organisasjonen. Vi har også forbeholdt oss re tten  
til å få dette  inn for kongresseji, men jeg håper det blir unødvendig og 
a t  represen tan tskapet ta r  hensyn til v årt krav her. Bygningsarbeider- 
forbundet s tå r i en sæ rstilling  frem for andre forbniid, og det har sanne
lig de andre forbund også få tt  merke. De går frem med trusler, og skal 
d e t være sådan, så få r de ta  ansvaret for de tils tan d er som det blir 
derav. F or a t det kan bli ordnede forhold og ro innen tre industrien  
h a r vi fo reslå tt følgende som jeg vil opta:
«1. Tvistenevndens kjennelse av 12. november 1935 annulleres.

2. Spørsm ålet om grenseskille niellem Norsk B ygningsarbeiderforbund 
og Norsk T reindustriarbeiderforbund utredes av en organisasjons
komité og forelegges næste kongress til avgjørelse.

3. I  m ellemtiden innstilles alle tvistespørsm ål niellem de 2 forbund.» 
Derved vil det kunne skapes ro. T reindustriarbeiderforbundet er

godkjent av Landsorganisasjonen og vi har krav på dens støtte. Skulde 
en slik organisasjonskom ité komme til det re su lta t a t tre industrien  bør 
sam m ensluttes med bygningsindustrien, så vil jo stillingen bli en annen. 
Men så lenge det ikke er tilfelle, så går det ikke an  stad ig  å ha disse 
angrep på vårt forbund og dets virkeonii'åde.

M øtet hevet.

F orm iddagsm øtet t irsdag  8. september.
D irig en l: Olav Hindahl.

Protokollen fra  gårsdagens efterm iddagsm øte referertes ved sekre- 
ta^ren, Lars Evensen, og blev nten bem erkninger vedtatt.

Fortsatt behandling av tvist m ellem  Bygningsarbeider- 
forbundet o g  Treindustriarbeiderforbundet.

Man fo rtsa tte  så behandlingen av den tv ist som var innbragt for 
represen tan tskapet mellem Byf/ninf/sarheiderforhundet og Treindustri- 
ar1)ciderforl)undct.
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Jens Tangen: Jeg  var igårkveld enig med H indahl i a t spørsm ålet 
bnrde vært avgjort igår, for denne sak har vært behandlet så lenge a t 
m an snart b lir lei av den. E fte r beslutningen av 1923 skulde jo fagfor
bundene avløses av industriforbund. Siden skulde så de ansvarlige 
organisasjonsinstanser avgjøre tv iste r som kunde opstå og det skulde 
m an bøle sig for. Ødegaards innlegg igår tilhører fortiden og historien 
og ikke tiden og dagen. Vi er ferdig med laugsånden. E t  argum ent 
som a t mesteime h a r villet forandre s itt navn til noget med laug  i, er 
da ikke noget argum ent for det vi her behandler. Man kan ikke stam pe 
mot det som foreligger og som er selve utviklingeiis lov. Det er rik tig  
a t Bygningsarbeiderforbundet skiller sig u t fra  andre forbund, men på 
ganske andre prem isser enn de som Ø degaard anvendte. Vi var enige 
med den tid ligere ledelse i T reindnstriarbeiderforbundet om en sam
m enslutning av de to forbund; men laugsånden seiret på deres lands
m øte og denne laugsånd vil man a t  vi skal bøle oss for. Det tjener ingen 
in teresser å gå inn på Ødegaards svada. Jeg  vil henstille 111 rej)resen- 
tan tskape t å avgjøre saken så man nu kan bli ferdig med dette. Nogen 
tru sle r til disse medlemmer om å gå over til oss har vi ikke kommet 
med. .Teg vil henstille til dette represen tan tskap  å treffe  avgjørelsen. 
Mener man a t tvistenevnden har ta t t  galt s tandpunkt — vel, så dere 
om det.

Lars Evensen-: Det er jo så a t m an b lir betrak te t som p a rt når 
m an h a r behandlet en sak. Men tvistenevnden h ar t a t t  s itt  s tandpunkt 
n t fra  hensynet til de beslutninger som foreligger, og når det gjelder 
disse to grupper — bygningssnekkerne og møbelsnekkerne — så fly ter 
forholdene slik sammen a t de ofte u tfører samme produksjon. Avgjø
relsen er da ta t t  på grunnlag av forbnndenes virkeområde. Jeg  vil 
gjøre opmerksom på side 2 i tvistenevndens redegjørelse til represen tan t- 
skapets medlemmer, hvorav det frem går a t møbelsnekkerne i 1904 gikk 
u t fra Trearbeiderforbnndet og dannet Norsk Møbelsnekkerforbund. 
D ette forbund fo randret i 1916 navnet til Norsk M øbelindustriarbeider- 
forbnnd og i 1927 til  Norsk Treindustriarbeiderforbund. Den beslutning 
som blev ta t t  av sekretaria te t i 1927 s tå r fremdeles ved m akt og er ikke 
påanket. Jeg  vil videre gjøre opmerksom på a t u tgangspunktet for 
dannelse av Norsk B ygningsarbeiderforbund er kongressens vedtak av 
1923 om overgang til industriforbundsform en for å få bare en hoved
organisasjon re{)resentert på byggeplassene. Vi peker videre på hvad 
Landsorganisasjonens formann. Lian u tta lte  i sin m otivering for organi
sasjonsformen. N år man så ser på tvistenevndens innstilling  så er det 
k lart og tydelig den beslutning og de forbehold som sek retaria te t tok i 
1927. Man må holde k la rt for sig u tgangspunktet for dannelsen av Byg- 
ningsarbeiderforbnndet. Jeg  vil videre holde fast ved a t når det i Tre- 
indnstriarbeiderforbnndets skrivelse heter «Norsk T reindustriarbeider- 
forbnnd mener som også frem holdt i protokollen, a t Norsk Bygnings
arbeiderforbund ikke har nogen re tt  til å kreve overført medlemmer 
efter tvistenevndens avgjørelse, da det ikke er tru k k et op en generell 
retningslinje» — a t det ei' nettop det som er gjort. N år det så videre 
sies i samme skrivelse: «T reindustriarbeiderforbnndet h a r a lltid  hen
holdt sig til det som er fa s ts lå tt i kongressens beslutning av 1923 med
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henyii til greiiseskille mellem Norsk B ygningsarbeiderforbund og Norsk 
Treindustriarbeiderforbund.» —■ —• — IMen vær da  opmerksom på a t det 
i 1923 ikke eksisterte et T reindustriarbeiderforbund. N år det så til  s lu tt 
foreslåes nedsa tt en organisasjonskom ité til å u trede grenseskillet mel- 
leni de lo forbund, så har vi jo holdt på med det, og jeg tro r  ikke vi kom
mer lenger ad den vei. I le r  fly ter tingene sådan sammen a t man må 
beklage a t T reindustriarbeiderforbundet på s itt  landsm øte ikke slu tte t 
sig sammen med B ygningsarbeiderforbundet. Det vilde da kanskje ha 
lykkes Bygningsarbeiderforbundet å u tk rystallise re e t spesifikt tre- 
arbeiderforbund.

P. Ødcffaard: Tangen begynner med a t jeg har laget historie, men 
det er Bygningsarbeiderforbundet som h ar g jort det ved a t de h ar g å tt 
tilbake til den gang vi hadde et Trearbeiderforbund, som gikk inn i Byg- 
ningsarbeiderforbundei. Det kunde i denne forbindelse være fristende 
å  referere hvad N ordahl sa på en kongress om Bygningsarbeiderforbun
det når det g ja ld t jern industrien . Det lienvises til a t  dette arbeide oss 
imellem fly ter sammen. Men hvordan fly ter det sammen? Man må se 
på a t disse verksteder har m åttet omlegge sin virksomhet ; efter a t disse 
arbeider gikk u t på landsbygden. T reindustriarbeiderforbundet har ikke 
søkt å utvide s i t t  virkeom råde; men å få beholde det vi har. Med de 
kjennelser som er avsagt så h ar det vært m ent dører, vinduer og trap p e r 
og som Lian engang var inne på «de som forarbeider og setter op hus». 
Sam m enslutningsspørsm ålet benyttes ofte her. Men det lyder nokså m er
kelig når man videre hører a t vi :skal gå inn for senere å rive det istyk- 
ker igjen ved a t d e t da  kunde bli ta le  om et typisk trearbeiderforbund. 
S lik t kan vel ikke være rik tig  i en organisasjon. Ser m an så videre på 
tvistenevndens bemerkninger n år det gjelder rørleggerne, ja  så anvender 
m an der det omvendte forhold. Jeg  vil eitere en u ttalelse av A. E. Gun
dersen på kongressen i 1934; «Det må være nok med de foi*buud man har 
utenfor om man ikke skal få flere. Men der må man optre  med var
somhet. Det som var sannhet for 10—15 å r siden er det ikke idag.» 
Og videre: «V årt landsm øte h ar ved ta tt sam m enslutning med Skinn- 
og Lær. jMen vi vil ikke fordi om vi ikke får dem med, sette dem utenfor 
Landsorganisasjonen. Vi h a r ikke mer med skinn- og lær enn boktryk
kerne og bokbinderne har med p a p ir .» ----------- «Det kjedeligste ved iiidii-
striforbundsform en er slagsm ålet om medlemmene. Derfor vil jeg si: 
La oss utbygge vår organisasjon i fre<l og ro. Da vil det nok gå. Vi 
husker hvordan det var tidligere hvor vi hadde 7—8 forbund ved en 
bedrift, og det forhold er vi da heldigvis kommet bort fra.» Slik reson
nerer en m ann med vett og forstand. Og slik ligger saken for en vesentlig 
del an også hos oss. »

S trek  blev satt.
Hans Eriksen:  N år det gjelder disse stadige tvister, skulde det san

nelig være grunn til å benytte det gamle ord: Forén eder I  skabbhalse! 
Jeg  er dog l i t t  i tvil i denne sak. Jeg  synes de har nogen feil begge 
parte r, så jeg kan ikke b lankt stemme for tvistenevndens forslag. Jeg  
kan nok være enig i a t en sam m enslutning bør komme i sl and, men det 
er nu allikevel det store forbund som vil sluke det lille. Man burde 
derfor ikke fa tte  en så absolutt beslutning som den der her foreligger.
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men henstille til to forbund a tte r  en gang å se og finne frem til en fr i
villig løsning.

Em il Torkildsea: D et er ikke g re it å være tvistenevnd. men jeg har 
inntrykk av a t det i den senere tid  er slik a t bare m an er den største 
p a r t i tvisten så få r man re tt. Jeg  kan ikke forstå  annet enn a t tviste- 
nevnden deler møbelsnekkerne op i 2 grupper. IVIan burde holde den linje 
a t  de stod i e tt forbund. Det e r heller ikke holdbart det som tviste- 
nevnden her fremholder. Ilv is man lager e t skap til innredning og det 
settes fast til veggen så skal det tilhøiæ den ene part, men setter man 
den fjerde vegg i skapet og så se tter skapet inn til veggen skal den 
annen p a rt ha det. Konsekvensen skiilde av dette bli a t papirarbeiderne 
skulde sta  tils lu tte t de grafiske fag, fordi vi jo bruker deres ])apir.

Jens Taii(]en-: Vi kan ikke klare vår opgave hvis vi skal slåss på 
denne måte. Jeg  h ar en opgave her over 8 bedrifter som h a r s itt ta riff- 
forhold ordnet gjennem T reindustriarbeiderforbundet, men som organi
sasjonens høieste myndighet har sagt skal inn under B ygningsarbeider
forbundet. F ra  vår side e r det ikke g jo rt noget for å få disse over, så 
det skulde bevise a t  vd går ikke så sterk t på. Tiden skulde nu v^ære 
inne til å reise denne in d u stri op på bedre og leveligere vilkår, og den 
opgave h ar vi ment å klare. Vi ser a t fak tisk  hele V estlandet består 
av uorganiserte trearbeidere. E t forhold som må endres, hvis vi skal 
vinne frem.

Votering: Tvistenevndens beslutning blev vedtatt mot 14 stemmer.

Punkt 3 a. Tvist mellem Norsk Kommuneforbund 
og Norsk Bygningsarbeiderforbund.

Man gikk så til dagsordenens punk t 3 a: Tvist mellem Norsk Korn- 
muneforhund og Norsk Bi/gningsarheiderforhund.

Saken var av Norsk Kom m uneforbund innanket til avgjørelse av 
representantskapet.

Tvistenevndens innstilling  av 12. jan u a r 1936 blev behandlet av 
sek retaria te t i møte den 21. jan u ar, hvor saken blev n tsa tt. Innstillingen 
skulde omsendes til  sekretaria te ts  medlemmer til gjennemgåelse og de 
in teresserte forbund skulde gis anledning til prosedyre før sek retaria te t 
tra ff sin avgjørelse. Den 11. februar blev saken på ny beliandlet i sekre
ta ria te t. Likeledes forelå en lengere redegjørelse fra  Komm uneforbundet 
av 7. februar. Mot 3 stemmer beslu ttet sek retaria te t å sende saken til  
tvistenevnden til ny behandling. Den 18. februar forelå Ivistenevndens 
nye innstilling  som blev vedtatt i sek retaria te t med 9 mot 3 stemmer. 
Følgende dokum enter blev frem lagt i saken for representantene:

1. Protokoll fra  tvistenevndens møte 29. oktober 1935.
Protokoll fra  tvistenevndens møte 12. jan u ar 1936.
Skrivelse fra  Norsk Kom m uneforbund av 7. februar 1936. 
P rotokoll fra  tvistenevndens møte 15. februar 1936.
Skrivelse fra  Norske Rørleggerbedrifters Landsforening og 
A /S  Rørlegger, vedrørende fordelingen av rørleggerarbeidet på verk
sted og byggeplass.

3.
4.
5.
6 .
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7. Fortegnelse av Oslo kommunale Kørleggerverksteds større nyanlegg 
i tiden 1920— 1935, fra Norsk Kommuneforbund.

8. Tilsvar til samme fra Norsk Bygningsarbeiderforbund.
I Møte i rv is tenevnden  den 29. oktohcr lOSry i anledning tv is t mcllem Norsk  

Komtnuneforkund og Norsk Bijgningsarbeiderfortmnd om hvtlket forbunds virl.c- 
omrddc rørleggerarbeidet ved Rårliusbygget i  Oslo tilliørcr.

T il stede:
Fra Tvis tenevnden:  Evensen, Strøm, W inge, liiism ussen og .Tohs. Joliaim esseu. 
Fra Byaningsarbeidcrforbundet:  Tangen, S trand li, G u n e rin s^ n  og Borum.
Fra Komm uneforbundet:  T orb jørn  H enriksen, Jo h an  Berg, A lfred Jensen og

'd isk u te rte  saken og repre-sentantene frem hold t s i t t  syn på den. 
Torbjørn H enriksen  f rem sa tte  følgende fo rslag : «I>a Oslo kom m unale Rør- 

le-gerverksted  i over 2 å r  f ra  og ti l  h a r  h a t t  rø rleggerarbeidet ved R ådhuset, og 
at^ KAdhusets byggekiomité h a r  beslu tte t a t  det fo r tsa tte  rørleggerarbeide sKal 
u tfø res av  kom m unens rørleggerverksted, m å G assverksarbeiderne.s Jo ren in g  og 
N orsk K om m uneforbund med henvisning t i l  B andsorganisasjonens represcn tan t- 
skaps- og konressbeslu tn inger nedlegge påstand  om a t  a rb e id e t u tfø res  av  a rb e i
dere f r a  de tte  verksted.» .

Tangen  frem sa tte  følgende forslag : «I an ledning den opstå tte  tv is t mcllem
N orsk K om m uneforbund og v å rt forbund, angående u tførelsen  av  rørleggerarbeidet 
i  O.slo R ådhus, h a r  v å rt fo rbundsstyre  inngående d rø fte t spørsm ålet og v ed ta tt 
beslu tn ing om å reise k rav  til L andsorganisasjonen om a t  rø r le g p ra rb e id e t pa 
R ådhuset b lir å  u tfø re  av rørleggere ti ls lu tte t v å r t forbund. Eor å bl-inge saken 
til en heldig løsning ti l ia te r  vi oss å fo resiå:

1. R ørleggerarbeidet ved Osio R ådhus b lir å  u tføre  under adn iin is trasjon  av
Oslo kom m unale R ørleggerverksted.  ̂ ..t i

2. T il a rb e id e ts  u tførelse benyttes kiiii rørleggere og hjelixu-e tils lu tte t N orsk
B ygningsarbeiderforbund. , ,  ,

:i. A rbeidet u tlønnes e fte r B ygningsarbeiderforbuiidets overenskom st og akkord 
ta r if f  fo r rø rleggerfaget i  Oslo.

4. T il å  lede a rb e id e t på byggeplassen h a r  Oslo kom m unale R ørleggerverksted 
re t t  til å lieiiytte sine nu an sa tte  arbeidsiedere og formenn.^

:> Ingen av  de ved R ådhuset in n ta tte  rørleggere tilhørende N orsk B ygningsar
beiderforbund kan  benyttes til reparasjons- og vedlikeholdsarbeider som 
Oslo kom m unale R ørleggerverksted h a r  ti l utførelse.»
T vistenevndens forn iann  fo respu rte  om det ikke kunde være m ulighet fo r en

alm indelig  ordning. P a rten e  u tta lte  a t  de ønsket p rinsip iell avgjørelse av tv iste
nevnden.

II . Fortsa tt  behandling av saken den 12. januar 1936.
711
Evensen, Stenkiev, Hegg, Strøm, W inge, R asm ussen og Johs. Johanessen.
I  an ledning ovennevnte tv is t vil tvistenevnden u tta le :
Saken blev behandlet av  kongressen i 1934 i forbindelse med sak angående 

B ygningsarbeiderforbundets virkeom råde.
Kongressen vedtok følgende:

I.
Nybyggingsarbeide. stø rre  fo randringer eller tilbyggingsarbeide som utføres 

av  e lle r fo r industrie lle  liedrifter. s ta t e lle r kom m uner, henhører under Bygnings- 
arbeiderforbundets virksom hetsom råde.

II .
E r  d e t mellem N orsk B ygningsarbeiderforbund og e t  an n e t forbund opnådd 

en ighet om a t  sistnevnte fo rbunds medlem m er k an  u tfø re  byggingsarbelde som 
k n y tte r sig ti l gjenopbygginger eller utvidelse av  fabrikkbygninger, skal arbeidet 
ikke u tføres på ringere v ilkår enn fa s tsa tt  i B ygningsarbeiderforbundets av taler.
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I I I .
A ngående tv is t mellem N orsk B ygningsarbeiderforbund og N orsk Kom m une

forbund  om organis<isjonsforhoklene ved Oslo Gas.sverk oprettholdes i  L andsorgan i
sasjonens rep resen tan tskaps vedtak.

R epresen tan tskapets ve<ltak 1932 bygget på følgende innstilling  f ra  tv iste
nevnden:

«Sam tlige rørleggere an sa tt ved Oslo kom m unale R ørleggerverksted  b lir å 
overføre tii N orsk K om m uneforbund f r a  1. oktober 1932.

T visten om opmåling av  ak k o rd er bortfa ller, id e t alle opm ålinger av  akkorder 
må I)li å  fo re ta  på den m åte den organisasjon  bestem m er som h a r  medlemmene.»

Det er tvistenevndens opfatn ing  a t  kongressen i punkt I  h a r  g itt et 
sip ielt u ttry k k  fo r hvad som ska l være B ygningsarlieiderforbundets virkeom råde.

Tvistenevnden kan  ikke fo rstå  kongressens ved tak  p unk t I I I  som en und- 
tagelse f r a  iieslutningens punk t I. D et vilde væ rt en abso lu tt inkonsekvens og 
det vilde i tilfe lle  betydd e t  b rudd  også på kongressens vedtak  av  1923 om indu- 
striforbundsform en. H ensikten  med organiseringen av  N orsk B ygningsarbeider
forbund v a r å få  b a re  e tt  fo rbund  rep resen te rt på  byggnilassene.

T vistenevnden h a r  den opfatn ing  a t  kongressens fo ru tse tn ing  v a r a t  det 
kom m unale rø rleggerverksted  var e t reparasjons- og vedlikeholdsverksted som bare 
v a r  besk jeftiget med arbeide som  so rte re r d irek te  under Oslo Gassverk. M an kan 
her henvise til Jo h an  B erg’s (form ann i Oslo G assverkarbeideres Eorening) inn 
legg på kongressen. B erg u tta lte  under slu ttd eb a tten  om denne sak  — følgende:

«Aase og L und ta r  feil n å r de tro r a t  det e r 2 verk s teder her. D e t Or ett  
verksted  og d e t e r  utelukkende vedlikeholdsarbeide de u tfø rer, ikke ved bygg. D et 
e r  ikke g jo rt på over e tt å r. Jeg  kan  derfor heller ikke fo rs tå  a t  m an kan  fo re ta  
no.gen fo rand ringer av den beslu tn ing som organ isasjonsinstansene h a r  ved ta tt. 
Vi h a r  en m ester og n å r h an  g ir o rd re  til å  gå u t i byen og arbeide  så  skal m an 
a ltså  fø rs t ordne sig  med B ygningsarbelderforlnindet. H vis kongressen ved tar 
o rganisasjonsu tvalgets innstilling , så  vil vi komme op i det forhold a t  vi f å r  2 
foreninger, 2 forbund rep resen tert. Siden den I>eslutning blev ta t t  som nu g jelder 
h a r  d e t ikke væ rt nogen ubehageligheter.»

Man må derfor an ta  a t  kongressen gikk u t f ra  a t  det g ja ld t overføring av  
rørleggerne ved gassverket t i l  B ygningsarbeiderforbundet og ikke a rbe ide  på 
nybygg. R ørleggerne ved gassverket skal fo r ts a t t  ha  s i t t  m edlem sskap i Gass- 
verkarbeidernes Forening.

D et tv isten  g jelder i foreliggende sak  er under hvilket forbunds virkeom råde 
a rb e id e t ved Oslo R ådhus skal tilhøre.

Tvistenevnden må her gå u t f r a  a t  i det tilfe lle  a t  det kom m unale rørlegger
verksted op tre r som bygniugsentreprenør —  enten ved å  inngi anbud  e lle r ved å 
u tfø re  et arbeide på tim e- e lle r d.aglønn ved e t  nybygg, må de t sidestilles Jned 
an d re  bygningsentreprenører, og de a rbe idere  som u tfø re r de tte  arbeide kom m er 
inn under B ygningsiirbeiderforbundets virkeom råde.

M an er opmerk.som på .at det e r vanskelig  å trekke  oii k la re  g renselin jer 
ved en b ed rift som de t kom m um ile rø rleggerverksted  n å r xlen ved siden  av  s i t t  
vanlige reparasjonsarbeide  fo r gassverket op trer som  en treprenør ved bygg, da 
meget av' d e t forberedende arbeide må u tfø res av  seive verkstedet, men tv iste
nevndens fo ru tse tn ing  er a t  det ikke in n tre r  nogen fo ran d rin g  i organisasjbns- 
forholdene på selve verkstedene. D et er b are  arbeidet på byggeplassene denne 
avgjørelse om fatter.

D et er gjeldende p raksis a t  der hvor en kom m une d river en virksom het son» 
komm er inn  under e t b rancheforbunds om råde e r  disse a rbeidere  o rgan isert i 
vedkommende branchefort)und f. eks kom m unale bakerier, kom m unal handel m. v. 
A rbeidere ved den slags Ivedrifter e r  o rgan isert i  henholdsvis B akerfo rbundet og 
H andels- og K ontorfunksjonæ renes Forbund. D en sam m e p raksis m å gjennem - 
føres vedrørende bygningsarbeidet. D ette  frem går også k la r t av  kongressens be
slutning, punkt I, hvor det bl. a . h e te r a t  nybyggingsarbeider som u tfø res av  
e lle r fo r  en  kom m une henhører under B ygningsarbeiderforbundets v irksom hets
område.

Ingen vii bestride  a t  rådhusbygget er e t  nybygg og a rb e id e t u tfø res  fo r  
kom m unen og rørleggerarbeidet av  kom m unen og i a lle  tilfe lle  m å betingelsene
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være tils ted e  for a t  arbeidet ved bygget m å henhøre under B ygningsarbeider- 
forbundet.

Under henvisn ing  t i l  foranståend e inn stiller  tv istenevnden  for sekretariatet 
å fa tte  sådan beslutning:

1. R ørleggerarbeidet ved rådhusbygget i Oslo henhører under N orsk B ygnings- 
arbeiderforbunds virkeom råde i  sam svar m ed Bygningsiirbeiderforbundets 
påstand frem satt ved T angen i m øte 29. oktober 1935, dog m ed fø lgen de  
reservasjon k n y ttet t il  punkt II  i N orsk B ygningsarbeiderforbunds påstand.

2. H vad angår de rørleggere tils lu tte t  Norsk Kom m uneforbund som er i be
sk jeftig e lse  ved rådhusbygget er det under forhandlingen erklæ rt fra  B yg- 
ningsarbeiderforbundets representanter a t d isse  kan fo r tse tte  s itt  arbeide  
og oprettbolde s it t  m edlem sskap i N orsk K onm iuneforbund.
T vistenevnden foru tsetter  a t  denne ordning oprettholdes.

III. Oslo, den 7. februar 1936.
A rbeidernes fa g lig e  B andsorganisasjon

Siimtlige sekretariatsmedlemmer.
Oslo.

.l' i  t v i s t  rørlvuf/erarhcidet v ed  Rådhuset .
I an ledn ing tv istenevndens in n stillin g  av  29. oktober 1935 og 12. januar  

1936 m å jeg  få  gjøre L andsorganisasjonen og  sek reta r ia tets m edlem m er opmerk- 
som  på følgende:

Når det gjelder arbeidsom rådet for rørleggerne ved Oslo kom m une —  gass
verket —  har det g jen ta tte  ganger i det s is te  år væ rt re ist  tv ist  fra  R ørleggernes 
1'agforening, O slo —  Norsk Bygningsarbeiderforbunds side.

Ved beslutn ingen i  organisasjonsutvalget 10. desem ber 1930 blev det fa s t
la g t a t  «alle  fa s t  a n sa tte  arbeidere ved Osio Gas.sverks R ørleggerverksted skal 
tilhøre N orsk K om m uneforl)und. D e arbeidere som  inn tas m id lertid ig  t i l  u tfø 
relse av  arbeide innen bygningsindustrien , skal tilh ø re  N orsk B.vgningsarbeider- 
forbund. D et h en stilles til sek reta r ia tet å t ilsk r iv e  begge forl)und om å oj)ta 
forhandlinger om praktisering av  akkordtariffen.»

D enne læ slutn ing som  blev godkjent av  sekretariatet, er  efter levet av  Gass- 
verksarbeidernes Korening, Oslo og N orsk Kom m uneforbund.

Da im id lertid  rørleggerne ved gassverket hadde væ rt besk jeftiget ved dette  
verksted i lengere tid , reiste  G assverksarbeidernes F orening krav om at rørleg
gerne som  stod tils lu tte t  B ygningsarbeiderforbundet og som  hadde arbeide av  
fa s t  karakter ved gassverkets rørleggerverksted, skulde overføres t il  G assverks
arbeidernes Forening.

Saken blev på ny behandlet i tv istenevnden  10. septem ber 1931. T v iste 
nevndens fler ta ll in n stilte  for sekretariatet å fa tte  sådan ireslutning:

«Sam tlige  rørleggere ved Oslo kom m unes R ørleggerverksted blir å overføre  
til N orsk K om m uneforbund fra  1. oktober 1931.

T v ist om opm åling av  akkorder bortfaller, idet a lle  opm ålinger av  akkorder  
m å bli å foreta  på den m åte som  den organisasjon læstem m er som  har m ed
lem m ene.»

Ved sak en s læ handling i tvistenevnden  var det et m indretall, som  efter  
hvad det frem går av  tv istenevndens protoholl  ikke var en ige  i a t  rørleggere som  
er a n sa tt ved Oslo kom m unes R ørleggerverksted og som u t fø re r  rørleggerarheide  
v e d  'kommunens hyggcplasser, skal  oi:erføres t i l  N o rsk  K om muneforhund.

M indretallet anb efa lte  sek retariatet å vedta fø lgen de beslutning:
«1. S ekretariatet fasth o ld er  sin  tid ligere beslutn ing om a t  de lønnstagere som

er in n ta tt til u tførelse  av  arbeide i bygningsindustrien , sk a l tilh øre Norsk
Byigningsarbeiderforlm nd.

2. Opm åling av  rørleggernes akkorder ved Oslo kom m unes boligbygg foretas
av  R ørleggernes Fagforening.»
Forannevnte in n stillin g  fra tvistenevnden  biev behandlet i  sekretariatets  

m øte 7. oktober 1931, hvor tv istenevndens fler ta lls in n stillin g  m ot 2 stem m er blev  
vedtatt.

I  skrivelse  a v  17. oktober 1931 protesterer N orsk Bygningsarlæ iderforbund  
m ot sekretar ia tets avgjørelse og saken b lev  forelag t sekretar ia tet i n y tt m øte

47

11. novem ber W31, hvor sek retar ia tet lieslu ttet å  fasth o ld e  sin  tid ligere  læ slutning.
S ekretariatets avgjørelse  blev a v  N orsk B ygningsarbeiderforbund innanket 

for  L andsorganisasjonens representantskap, som  holdt m øte 19.— 21. m ai 1932.
O rgan isasjonsutvalgets in n stillin g  av  sei>tember 1931, fler ta lls- såve l som  

m indret^illsinnstillingens lægrunnelser og forslag , blev om delt til representant- 
skapets m edlem m er og den 20. m ai var  sak en  opi>e t il  behandling.

D et frem går av representantskapets protokoll a t  saken blev len ge og grun
dig d iskutert. D et blev fo reta tt a l te rn a t iv  votering m ellem  organisasjonskom i- 
téen s flerta lls- og m indreta llsinn stilling , som fo ra n  er referert, og fler ta lle ts  inn
stillin g  blev v ed ta tt med stort flerta ll.

Jeg  ber .såvel L andsorganisasjonen som  sek retar ia tets m edlem m er å være 
opm erksom  på ikke bare den beslutn ing representantskapet vedtok, men det er 
av lik e  stor  betydning for sak en s bedøm m else å  være opmerksom på det  fors lag  
(m in d re ta l le t s )  som  L andsorganisas jonens represen ta n tsk a p  forka.stet.

E fter  debatten og beslutn ingen på foranståend e rei)resentantskapsm øte var  
det ro fra R ørleggernes F agforen ing og N orsk B ygningsarbeiderforbunds side  
en tid . Im idlertid  optok N orsk B ygningsartæ iderforbund igjen  tv isten  ved a t de 
til L andsorganisasjonens kongress 'i 1934 inn sen dte fø lgen d e forslag:

«1. Sekretariatets og representantskapets avgjørelse  i  tv isten  m ellem  N orsk  
K om m uneforbund og N orsk B ygningsarbeiderforbund angående rørleggerne  
ved Oslo kom m unale bygg annulleres.

2. Sam tlige rørleggere som  er an satt ve<l Oslo kom m unale Rørleggerverkste<l 
og som  utfører bygningsarlæ ide, overføres t i l  N orsk Bygningsarlæ iderfor- 
bund innen 1. januar 1935.»
(Side 17 og 457 i kongressprotokollen.)

Angående dette  forslag  in n stilte  sek retariatet for  kongressen å vedta fø l
gende beslutning:

«Angående tv isten  m ellem  N orsk B ygningsarbeiderforbund og Nor.sk K om 
m uneforbund om organisasjonsforholdene for rørleggerne ved Oslo G assverk inn
stille r  sekretariatet:

Jmndsorganisasjon^fns reprcscn tan tskaps  avg jørelse  oprettholdes.'»
(S ide 20 i kongressprotokollen).
Norsk B ygningsarbeiderforbunds forslag  blev behandlet under kongressens 

d<igsorden punkt 3, O rganisas jonsu tva lge ts  innstil l ing,  B. G rensetvister.
T visten   ̂blev a v  kongressen oversendt organ isasjon su tvalget t i l  behandling  

og blev koniitéen supplert m ed form ennene for N orsk Bygning.sarbeiderforbuhd  
og N orsk K om m uneforbund, henholdsvis I. B . A ase og Gunnar Sethil. (S ide 478).

O rgaifisasjonsutvalget foreslo  fo r  kongressen  å vedta e t  n y tt punkt 3 i 
forhold til s it t  tid ligere fo rsla g  (s. 125, kfr. s. 666), gående u t på:

D e tid ligere beslutn inger i sek retar ia tet og representantskapet angående  
gren setv isten  m ellem  B ygningsarbeiderforbundet og K om m uneforbundet ansees  
herm ed bortfalt.»

To av organisasjonsutvalgets m edlem m er, Seth il og H enriksen, oprettholdt 
sekretariatets innstilling , gående u t på: «L andsorganisasjonens representant-
sliaps avgjørelse  oprettholdes.»

Ved kongressens behandling a v  forannevnte  in n stillin g  frem satte  E gil Lund 
tillit.sm annen for R ørleggernes F agforen ing fø lgen de endringsforslag  til punkt 1 
1 organisasjon su tvalgets innstilling:

«Ad p u n k t  1.
P unk tet forandres således a t  d e t e fter  «Cilbyglningsarbeide» in n fle ttes  fø l

gende: herunder også varm earbeide, san itæ rarbeide sam t rørledninger for  frvsc- 
rier.» ^

O rgan isasjonsutvalgets in n stillin g  til punkt 1 med Lunds tilleg g sfo rsla g  
vild e da b litt sålydende:

 ̂ yhggningsarheide, s tø rre  forundr inger e ller tiUiggningsarheider,  herunder  
ogsa va im earhe ide ,  sanitærarheidc sa m t  rør ledninger fo r  f r y se r ie r  som  utføres  
a v  e ller fo r  industr ie l le  hedrifter ,  s t a t  e ller kommuner,  henhører under Rugttings-  
aroetderforhundets  v irksom hetsom råde.»  (S. 668).

K ongressen voterte punktvis over organisasjonskom itéens inn stilling .
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Punkt 1 i organisasjonsutvalgets opriniielige innstilling blev vedtatt mot 
nogen få  stemmer. Egil Lunds tilleggsforslag til punkt 1 Mev forkastet med stort 
flertall.

Organlsasjonskomltéens iimstUMng til punkt I I  blev vedtatt mot 4 stemmer. 
Ved alternativ  votering mellem organisasjonskomitéens forslag til nytt punkt 3 
og organisasjonskomitéens mindretalLsinnstilling — sekretariatets innstiiling — 
l)lev sekretaria tets innstilling vedtatt med sto rt flertall.

Kongressen gav derved k la rt til kjenne a t repre.sentantskapets avgjørelse i 
nevnte tvistesak skulde oprettboldes.

Jeg ber på ny I^andsorganisasjonens og .sekretariatets medlemmer å være 
opmerksom i>å innholdet av de endringsforslag som blev frem satt og som kon- 
gres.sen forkastet.

Ile t er ufattelig  a t  den av samme kongress valgte tvistenevnd i en tv ist som 
den foreliggende kan fremme en innstilling som den der nu foreligger til avgjø
relse for IvJindsorganisasjonen.s sekretariat.

Foranstående dokumentasjon skiilde være mer enn tilstrekkelig bevis nok 
for a t  Iiaudsorganlisasjonens lovlige organisasjonsinstanser så grundig som over
hodet nogen sak kan dlskuterés, har læhandlet denne tv is t og vedtatt sine beslut
ninger gjennem landsorganisasjonens sekretariat, representantskap og kongress. 
D et -sier sig derfor ,selv a t  tvistenevnden lo ja lt må følge et kongressvedtak, og 
sekretariatet har efter min opfatning ingen anledning til å underkjenne en kon- 
gressbeslu t n ing.

Det skulde for så vidt være unødvendig å tilføie ytterligere, men for k la r
hets skyld vil jeg gjøre opmerksom på a t  når Kongressen vedrørende Bygnings- 
arbelderforbundets virksomhetsområde vedtok a t  nybyggingsarbeider som utføres 
av eller for industrielle bedrifter, s ta t  eller kommuner, skal høre under Bygnings- 
arheiderforbundets Virksomhetsområde, så e r  deri iagt vanlig bygningsarbeide med 
de undtagelser kongressen har vedtatt, og blandt disse av kongressejn vedtatte 
undtagelser fremgår det k lart av ovenstående dokumentasjon a t  et kommunalt 
rørleggerverkstod må ha rett til å utføre rørleggerarbeide og a t arbeiderne ved 
sådant verksted skal tilhøre Norsk Kommuneforbund.

I  organisasjonsutvalgets innstilling vedrørende Kommuneforbundet, som 
blev gadtott av kongressen (s. 118), heter det:

«Norsk Kommuneforbund om fatter arbeidere og tjenestemenn beskjeftiget
i alle forskjellige kommunale virksomheter,-» og i kongre.ssens beslutning av 1923, 
som ligger til grunn for industriforbundsformen hetpi- in.-o •rmen, heter det (s. IGo):

€Kommuncarl)eiderfor'bundet hør om fatte alle arheidere og funksjonærer ved, 
kommunenes hcdrifter.»

Det skulde således være så k la rt som overho<let nogen ting  kan være a t 
arbeiderne ved et kommunalt gassverk og dets forskjellige avdelinger må tilhøre 
Norsk Kommuneforbund og ha re tt til å utføre det arbeide som denne Wommu- 
nale innretning h ar eller få r sig overdratt å utføre.

I  tvistencvndenis nu foreliggende innstilling, side 3, anfører tvistenevnden;
«I>en h ar den opfatning a t kongressens forutsetning var a t det kommunale 

rørleggerverkstod var et reimrasjons- eg vedlikeholdsverksted som bare beskjef
tiger arbeidere som sorterer direkte under Oslo Gassvek,» og i den anledning 
citerer tvistenevnden hvad en av Norsk Kommuneforbunds representanter har 
fremholdt på kongres.sen.

Hvis tvistenevnden gir sig tid til å  lese begrunnelsen for de forskjellige 
forslag som forelå, såvel f ra  Norsk Bygningsarbeiderforbund som fra  Norsk Kom
muneforbund og hvad der i debatten er sagt på kongressen fra  såvel Norsk Byg- 
ningsarlæiderforbunds formann, I. B. Aase, som Norsk Kommuneforbunds for
mann og vioeformann, Sethil og Henriksen, vil tvistenevnden skjønne a t  det v ir
ker i høieste grad søkt å citere et innlegg fra  on enkelt representant fra  ot av 
forbundene.

Når tvistenevnden har g itt sig inn på denne behandlingsmåte, er det for mig 
nødvendig å henlede opmerksomheten på hegrunnelsen i Norsk Bygningsarbeider- 
forbunds forslag om a t representantskapets beslutning skal opheves. Det heter 
bl. a. (s. 16):
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«Det kommunale rørleggerverkstod utfører nemlig ^dkke bare rørleggei- 
arbeide i de kommunale bygninger, men det påtar sig også varme-, sanitær- og 
gassanlegg 1 private bygninger i konkurranse med private mestere.»

I. B. Aase u tta le r (s. 472);
«Vi mener legning av rør i gater og inne på verkstedet tilhører Kommune

forbundet, men når det gjelder arbeide innenfor byggevirksomheten, så  tilhører 
det oss.»

Jens Tangen (s. 476);
«Når kommunen etablerte rørleggerbedrift, så var det ikke meningen å lage 

en entroprenørbedrift, mon a t ilet skulde være for kommunens egne bygninger. 
sykehus o. 1.»

Elias Volan, på vegiie av organisasjonsutvalgets flerta ll (s. 666);
«Men når gassverkets rørleggere ta r  arbeide ved de kommunale nybygnings- 

arbeider, så må det komme inn under Bygningsarbeiderforbundot.»
I. II. Aase (s. 667):
«Det er de rørleggere ved gassverket som h ar s it t  vesentlige arbeide på 

byggene, som vi vil ha.»
Norsk Kommuneforbunds formann, Gunnar Sethil, u tta ler ved sakens be

handling (s. 475):
«Vi mener at hvis en kommunal e ta t h a r noget som Itan være bygningsar- 

læide og som utføres av våre folk, må vi ha anledning til det.»
Og videre: «Videre a t det rørleggerarbeide som utføres veil våre folk, må 

vi ha,»
Torbjørn Henriksen anfører (s. 477):
«Ved de store kommuner har vi mange grupiier, som rørleggere ved gass- 

og vannverker og de har alltid s tå tt i Kommuneforbundet, men eftera t man kom 
frem i politisk innflytelse, utvider man de kommunale bedrifter, og vi ser a t 
kommunen selv overtar mere og mere arbeide. Vi ser således a t  man mangi> 
steder overtar a lt installasjonsarbeldc, slik også med rørleggerarlæidet, hvor man 
optar kampen med de private entreprenører, og det kan jeg ikke finne noget 
galt i. Skulde det være det, så må vi sannelig revidere vår opfatning på mange 
områder.»

Hvorledes tvistenevnden kan komme til den opfatning a t  kongressens for
utsetning har vært a t  det kommunale rørleggerverkstetl var et reparasjons- og 
vedlikeholdsverksted, er derfor ganske uforståelig, og hadde tvistenevnden ved 
sakens behandling virkelig villet undersøke samme, kunde de ved henvendelse til 
Oslo Gassverk få  bragt på det rene om deres forutsetning var riktig  eller ikke.

For a t  alle de oplysninger jeg gir sekretariatet kan være helt korrekte, har 
jeg tilskrevet Oslo Gassverk med forespørsel om i hvilken utstrekning Oslo Gass
verk h a r  u tfø rt rørleggerarbeide ved nybygg i de senere år.

I skrivelse av 4. februar meddeler direktør Krog, Oslo Gassverk, W. a. 
følgende:

«Som svar på Deres ærede skrivelse av 18. f. m. meddeles a t rørleggerverk- 
.stedet både før og efter gassverkets overtagelse av samme har u tfø rt en rekke 
nyanlegg, foruten vedlikeholdsarbeide.

Det vedlegges en fortegnelse over utførte større nyanlegg for tidsrum m et
1920—1935 for varme- og sanitæranlegg. H ertil kommer en rekke nyanleg
gassverket også utførte i ikke ringe utstrekning før det overtok det kommunale 
rørleggerverkstod.

Kørleggerverkstedets bruttoomsetning i 1934 var kr. 536 952.26 og i 1935 
kr. 669,508.24.»

Jeg vedlegger som bilag til denne redegjørelse fortegnelse fra  Oslo Gassf 
verk over Oslo kommunale Rørleggerverksteds større nyanlegg i tiden 1920—1935, 
og a n ta r  jeg a t  tvistenevnden vil få  en annen opfatning når det gjelder å karak
terisere kommunens rørleggerverksted som et vedlikeholdsverkste<l.

N år det for øvrig gjelder tvistenevndens konklusjon må jeg få  lov til å 
gjøre opmerksom på a t  når rørleggerarbeidet ved rådhuset i Oslo skal henhøre 
under Norsk Bygningsarbeiderforbunds virkeområde i sam svar med bygnings- 
arbeiderforbundeta påstand, frem satt ved Tangen i møte 29. oktober 1935, så er 
denne innstilling efter min opfatning på tvers av alle beslutninger vedrørende
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industrifo rbundsfo rm en  f r a  kongressens beslu tn ing av 1923, fo r ikke å snakke 
om sek rc ta ria te ts , rep resen tan tskape ts og siste  kongress' behandling av ssrm- 
m e tv ist.

Tangens p iistand innebæ rer bl. a . a t  rø rleggerarbeidet ved Oslo R ådhus b lir 
å u tfø re  under ad m in is tras jon  av Oslo kom m unale R ørleggerverksted og t i l  a r 
beidets u tfø re lse  benyttes kun rørleggere og h je lpere  tils lu tte t N orsk Rygnings- 
arbeiderforbund .

D et er g runn  til å  spørre  om tv istenevnden  h a r  g jo rt sig op en form ening 
om hvorlefles v irkningsgraden av  en slik  p å s tan d  vil bli. D e t e r  k o rt og godt å 
søke fa s ts lå tt  a t  gassverkets ad m in is tras jon  skal adm in is tre re  e t a rb e id e  som 
u tfø res av  a rbe idere  tilhørende et an n e t forbund  enn gassverkets arbeidere  fo r 
øvrig tilhører.

D erm ed vil m an komme inn  i de sam m e forhold som fo re lå  fø r 1923, nem 
lig  a t  fle re  forbund v a r  in te resse rt overfor sam m e bedrift.

Skal Oslo G assverk ad m in is tre re  og lede e t  arbeide, så  m å de a rbeidere  
som trenges fo r å u tfø re  arbeidet, tilh ø re  det forbund kongressen h a r  beslu tte t.

Tvistenevnden fo ru tse tte r  a t  d e t ikke in n tre r nogen fo ran d rin g  i O rganisa
sjonsforholdene på selve verkstedene fo rsåv id t angår u tfø re lse  av  rø rleggerar
beidet, men enhver vet a t  ved e t s tø rre  rørlegningsiirbeide er det en meget sto r 
del av  arbeidet som u tfø res på verkstedene og a t  m ontering fin n er sted  på l)ygge- 
plassene.

Skulde m an derfo r s tren g t følge tv istenevndens opfa tn ing  .«kulde a ltså  a r 
beiderne som s tå r  inne på gassverkets verksted  g jøre a l t  forberedende verksteds- 
arbeide, men n å r det g ja ld t m ontering og tilpasn ing  'og m indre fo randringsarbei- 
der som delvis sk je r på byggeplassene, skulde dotte u tfø res a v  e t anne t forbunds 
medlemmer.

D et m å være k la r t a t  det ikke g å r  an  å søke e tab le rt slike a 'rbeidsforhold, 
sæ rlig  n å r  m an fo ru tse tte r  a t  det e r verkstedets ad m in is tras jo n  som ska l le<le 
og ha  a n sv a re t fo r arbeide  som utføres så vel på verkstedet som ved monte^ 
ringen.

Skal tvistenevndens lin je  følges, vil konsekvensene bli a t  n å r det g jelder 
en annen, gren av byggevirksom heten, f. eks. e lek trisk  insta llasjon , så skal d e t 
ikke være adgang  fo r arbeidere  ved kom m unale in s ta llasjoner t i l  å  u tfø re  instal- 
lasjonsarbeide  på nybygg.

I  en  rekke av  landets byer er instiillasjonen kom m unal monoirølisert, men 
u ten  hensyn ti l om det e r  en kom m unal bed rift som u tfø re r arbeidet, skal a ltså  
medlemm ene tilhø re  B ygningsarbeiderforbundet.

L ande ts  forskjellige kom m uner u tfø re r også m ange fo rsk jellige slags a r 
beider som kan  henføres under en bestem t industri. F o r en del å r  siden v a r
det medlem m er av  N orsk B ygningsarbeiderforbund som f. eks. la  a s fa lt og tjæ re-
m akadam  på  gater, fo r tau g er og gårdsp lasser i fo rsk jellige byer. Kommunene 
h a r  i de senere å r  k jøp t m ask inerier og u tfø re r arlm idet selv, men sk a l av  den 
grunn  arbeidet so rtere  inn  under B ygningsarbeiderforbundet og m angeårige med
lem m er overføres f r a  K om m uneforbundet til e t an n e t forbund?

N orsk K om m uneforbund m å holde fa s t ved den lin je  a t  a rbeidere  kom 
kom m er inn u nder regulæ re fas te  kom m unale e ta te r  e lle r bedrifte r, m å ha  re t t  
ti l å  få  u tfø r t d e t arbeide som d e  få r  sig  o v e rd ra tt eller b lir  pålagt, og a rb e i
derne ved disse e ta te r  e lle r b ed rifte r m å tilh ø re  N orsk K om m uneforbund.

D erim ot h a r  K om m uneforbundet a ld r i g jo rt k rav  på kom m unale fo retagen
der av m id lertid ig  k a rak te r, som n å r en kom m une o p re tte r kom m unale u tsalg, 
d river e t kom m unalt hotell (som R osenkrantz, Bergen) eller e t kom m unalt b a 
keri (som i T rondheim ). D er e r  det forbundets op fatn ing  a t  det e r  r ik tig  a t  
m edlemm ene tilh ø re r det respektive forbund.

E n  fo rsk je ll e r det n å r  e t  verksted  eller en  fo rre tn ing  går inn  i f a s t  |til-
kny tn ing  til en regu læ r kom m unal e ta t.

Oslo Brenselsceintral e r en fo rre tn ing , men den h a r  tilkny tn ing  ti l Oslo 
G assverk på sam m e m åte  som rørleggerverkstedet.

Skulde det a rbeide  som Oslo G assverks R ørleggerverksted  u tfø rer, overføres 
t i l  N orsk B ygningsarbeiderforbund, vil fo rm entlig  N orsk T ran spo rta rbe iderfo r
bund med like  s to r r e t t  kunne kreve a t  B renselscen tralens a rbeidere  skal over
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fø res ti l N orsk T ransportarlæ iderfo rbund  i lik h e t med hvad fo r øvrig g jelder 
fo r ku llim portø rer i v å r t lamd.

Alle disse ting  h a r  kongressen ta t t  hensyn til. D et frem går k la r t  av  de siste  
d eb a tte r og med overveldende f le r ta ll h a r  kongressen siigt sin  opfatning.

D et e r  d erfo r h e lt u fo rståe lig  a t  L andsorganisasjonetas tv istenevnd nu, 
kn ap t e t  å r  e f te r  a t  kongressen h a r  s lu ttbehand le t sam m e tv ist, vil søke å  få  
om gjort de gjeldende vedtak.

Jeg  må derfo r henstille  ti l L andsorganisas»onens se k re ta r ia t å ved ta  fø l
gende beslu tn ing:

«_¥cd henvisninrj til sckre taria te ts  heslutnbiff av  7. oM oher 7931 og L ands
organisasjonens representantskaps heslntning av 20. m a i 1932 sum t kdngrcsshe- 
slu tn ingen av lOSl/ avxrises N orsk Bygningsarheiderforhunds unkc.^

Med solidarisk  hilsen 
Tort)}. H dnriksen.

IV. M øte i  tv istenevnden  15. fchruar 1936.
T il stcdc: Evensen, W inge, Strøm , Hogg, Stenklev, Rolf Gisen.
N orsk K om m nneforO und: H enriksen, A lfred Jemsen, E in a r  Johansen  A lf 

E riksen. ’
I. T il behandling forelå  tilbakesendt sak  f ra  se k re ta r ia te t angående tv is t 

om rørleggerarbeidet ved Oslo R ådhus.
N orsk B ygningsarbeiderforbund m øtte ikke, men hadde innsendt en sk r if t

lig redegjørelse av forskjellige spørsm ål og e t ti lsv a r  vedrørende en oversik t f ra  
Oslo kom m unale R ørleggerverksted om de ts  virksom het.

L ikeledes blev frem lag t redegjørelse f r a  T orb jø rn  H enriksen, som var sendt 
sek re ta ria te ts  medlemmer.

■Man d isk u te rte  saken.
T vistenevnden vil u tta le :
«I an ledning  av  a t  denne sak  er send t tilbake  ti l fo rn y e t behandling vil 

m an bem erke:
Tvistenevnden h a r  i sin avgjørelse  bygget på a t  n å r  rørleggerne i bygnings

b ransjen  1 sin tid  blev overført fra  Je rn - og M eta llarbeiderforbundet t i l  Byglnings- 
arbeidm -forbundet så m åtte  rørleggerfaget bli å  regne til de egentlige bygnings
fag, j>a ^ m m e  m åte slom m alere, tøm rere, snekkere m. fl. D isse grupper skulde 
danne k jernen  i det pye B ygningsarbeiderforbund. H ovedhensikten med dannel- 
p n  a \  dette  forbund v a r å  få  de m est m ulige enhetlige organisasjonsforhold  på  
byggeplassene. K ongressen 1934 vedtok a t  a l t  nybygningsarbeide m. v skal 
honhøre under B ygningsarbeiderforbundet.

Tvistenevnden  m å derfor ta  liensyn til arbeidets art og arbeidsplass, og 
i / v k e  til hvem  som er arhcidsgivcr.

an g år stenhuggere, je rnarbe idere  og enkelte an d re  grupper som lei- 
L g ie ts \is  01  beskjeftiget pa eu byggeplass, så  må m an væ re opm erksom  på a t  

d ip e  grupper a ld r i e r  beslu tte t 'overført ti l B ygningsarbeiderforbundet, og kali 
Ikke regnes a  tilhø re  bygningsfagene. D et er bare  leilighetsvis a t  de Iran !værø 
besk jeftige t pa en byggeplass, mens deres egentlige hovcdyrke og arbeidsp lass 
h ø rer til he lt an d re  g rener av  erliverslivet. Man kan  1 grunnen sam m enligne 
d isse med f. eks. telefonarbeidere, som også leilighetsvis kan  væ re læ sk jeftiget 
på e t  bygg, men det h a r  a ld r i væ rt Tvistenevndens opfatn ing  a t  den slags grui> 
lier skal overføres ti l Bygni(ngsarbeiderforbundet.

 ̂ funksjonæ rer og arbeidere  ved fa s te  kom-
niunale e ta te r  skal tilhø re  N orsk K om m uneforbund. Men ennu h a r  ikke Oslo

kom m unal bygningsetat. H vordan  organisasjons
forholdene ved en slik  e ta t i tilfe lle  skulde bli, m å det bli kongressens sak  å  av- 
Kommuuefrø^^^ G assverkets R ørleggerverksted  skal fo r ts a t t  s tå  i N orsk

D et k an  derfo r ikke m ed nogen re t t  hevdes a t  Tvistenevnden i .sin avgjø
relse  h a r  g a tt im ot kongressens vedtak, og m an kan  ikke være enig i a t  kom-
gressen i s i t t  vedtak  punkt I I I  h a r  g jo r t undtagelser  f r a  pujnkt I.
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Konstressen h a r  r f te r  T vlstenevndens lopfatning tru k k e t op en prinsip iell 
ordning fo r B ygningsarbeiderforbundets virkeom råde, og G assverkets Kørlegger- 
verksted k an  fo r ts a tt  drive sin virksom het u ten  å komme i s tr id  m ed denne, 
og arlie iderne ved G assverkets Itørleggerverksted  skai fo r tsa tt  s ta  i N orsk Kom-

^'^'''^AngaMKie opgavene f r a  Osio kom m unaie R ørieggerverksted  oni dets virksom 
he t d f  s l t c  ‘u- hønvises ti i ti lsv a r  f r a  I« irsk  B ygningsarbeiderforhnnd, som ved-

l*^^^^Torl)iørn H enriksen  unders treker sæ rlig  betydningen av  a t  E gii Ininds fo r
slag blev nedstem t av  kongressen. Tvistenevnden finner det ganske na tu rlig  u t 
de tte  fo rslag  hiev nedstem t. V ar det b li tt  v ed ta tt hadde et helt, n y tt a rbeid sfe  t  
b litt overført til Bygningsarbe-iderforbundet, id e t fryserian legg  i a lt  vesentlig u t
fø res av  Je rn - og M etallarbeiderforbi^iidets medlemm er.

H vad an g år det forberedende arbeide  ved rørieggeraniegg er det frem hold t 
a t  en sto r del u tfø res på verkstedet. E fte r  de bplysniiiger som er frem kom m et, 
h a r  m an all grunn  ti l å  tro  a t  ved e th v e r t nybygg b lir det op re tte t e t  provisorisk  
verksted  pa selve bygget. R ørleggerne ved e t  nybygg vil / f
sæ rlig  tllWnytniiig til vedkommende stedbundne verksted  (u tta le lse  hei om
legges). _

Tvistenevnden kan  beiler ikke være en ig  i a t  en ordning som av  nevnden 
fo res lå tt skulde bevirke så sto re  vanskeiigheter av ad m in is tra tiv  a r t  a t  den ikke 
kan  prak tiseres.

Un de r  heHvlaniny Ul foranstående opre t tho l dcr  ' Tvistenevnden sin innsti l
ling av 12. jantiar 193(1.

E fte r  hensliliing  f ra  N orsk K oniniuneforbunds rep resen tan te r er T viste
nevnden opfordret tii å  avg i u tta le lse  oin hvem skal u tfø re  gassanlegg.

Tvistenevnden vii h e rtil aiiiføre a t  det v a r begge irarte rs fo ru tse tn ing  ved 
behandlingen i T vistenevnden 29. oktober 1935 a t  d e tte  arbeide skulde u tfø res av 
G assverkets R ørieggerverksted.

N orske Itø rleggerbedrifters Landsforening.

Rørleggernes Fagforening, her.
Oslo den 13. feb ru a r 1936.

Vi erk jen n er m ottagelsen av D eres skrivelse av  13. ds.
D et g jelder påstanden  om a t  % av  rø rleggerarbeidet ved m ontering av  e t  

varm e- og sanitæ ran iegg  idag  utføres på verkstedet.
Mod u ttry k k e t «verkstedet» fo rs tå r  vi bedriftens verksted, a ltsa  f. eks. 

gassverkets verksted  innen gassverkets eget område. ^
VI e r he it og holdent enig i D eres k a rak te ris tik k  a t  påstanden  e r i a lle r 

høleste g rad  u rik tig  og så vei tekn isk  som p rak tisk  ugjøriig . ^
E n rø rleggerbedrift h a r  rik tignok som  regel e t  eget verksted  i sin b ed rift 

o!' hvor det forholdsvis lille  arbeide av mcicanisk a r t  b lir  u tfø r t; sm idniiig av 
bæ rejern, iitføreise av  hengere og klam m er. D ette  er vanlig verkstedarbeide. 
Men d e t e r  ikke rø rleggerarboide og u tfø res  av  sm eder og m ekanikere, ikke av 
rørleggere.

Rørleggeren h a r  s i t t  «verksted» på hyggeplassen. P å  oji stø rre  byggeplass 
h a r  rørleggerne «verksteder» på fle re  s ted e r sam tid ig  om kring på bygget.

F o r e t varm eanlegg m onteres k je le r selvfølgelig hvor de frem tid ig  skal bli 
stående. D et sam m e g je ider seivføigelig rad ia to re r. Og varm eledningene^ tiikap- 
pes og legges op o g  sveises e ller sk rues sam m en pd stedet. Iso lering  foregår e fter 
a t  m onteringan er ferdig. D et sam m e gjelder fo r sanitæ ranlegg.

Vi er k jen t med a t  gassverket — n å r  det g jelder en rekke lik e  gaesoplegg 
—• kapi>er og g jenger d isse  he it like oplegg på s i t t  verksted  på gassverket. G ass
verket fo re trek k er denne frem gangsm åte i dette spesielle tilfelle.

De p riv a te  rø rleggerbedrifter u tfø re r også denslags a rbe ide  he it u t på 
hyggeplassen. H viiken frem gangsm åte h e r er den rik tige  elier den m est ra s jo 
nelle kan  d e t være delte m eninger om. R ørleggerarbeiderne hos de p riva te  be^ 
d rif te r  fo re trekker å u tfø re  det hele på  byggeplassen.
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Men n å r  d e t g jelder varme- og sanitæranlegg, kajn det hlandt fag fo lk  k u n

være m  m em ng. ukeoverfor fag fo lk  er d e t overflødig å b ruke  såvidt
m ange ord i anlerlning påstanden  om % verkstedarbeide

Men fagfolk kom m er heller ikke  m ed nevn te  pastand .
Æ rbødigst

N orske R ørleggerbedrifters Landsforening 
T. Matliicsen.

VI. A /S  Rørlegger.

H err E. Lund, V estbygt 29, Oslo. , , , v å r
Id e t vi henviser til D eres behagelige forespørsel, bekrefter m  ^

u tta le isc  om a t  a ll m ontasje  av  varm e- og sanitæ ran legg  foregår på arheids-

’̂’” '® D et sku lde være innlysende fo r enhver a t  d e t både p rak tisk  og tekn isk  j  
n g j ø r S  å f o r ^ a  m ontasje  på  verkstedet, da a lt  rø rledn ingsm aterie ll med tilhø 
rende je rnarbe ider må tilpasses på stedet.

Æ rtiødigst 
pr. pr. A/S Rørlegger.

T /m :. S l e l i i ø t t .

V II. Fortegnelse over Oslo komm. Rørlcggerverkstcds større nyanlegg i  
tiden 1920—1935.
1920. vaioreiigens Skole, sanitæiwileSS- 

G riinerløkkens Skole, sanitæ ranlegg.
1921. N ytorvet to a le tt, sanitæ ranlegg.

D ikem ark Sykehus, varm eanlegg.
Tøyen H aveby I I I ,  sanitæ ranlegg.
.Tessenløkkens Byggosclskap, sanitæ ranlegg.
Torshov kv. 9, sanitæ ranlegg.
H erslebs Skole, sanitæ ranlegg.
Ile rsleb s Skoles rektorbolig, sanitæ ranlegg.
Torshov kv. 7, sanitæ ranlegg.

1922. Oslo Skole, sa(iiitæranlegg.
D ikem ark Asyl, varm e- og sanitæ ranlegg.
St. Ilanshaugeiis R estau ran t, sanitæ ranlegg.
Torshov kv. 10, sanitæ ranlegg.
Torshov kv. 16, sanitæ ranlegg.
Torshov kv. 11, sanitæ ranlegg.
M øllergaten 19, varm e- og sanitæra(nlegg.

1923. Iv a r  A asens Plas.s, sanitæ ranlegg.
V igelands A telier, varm e- og siinitæ raniegg.
A potekergaten 5, sanitæ raniegg.
K roghstø ttens Sykehus, sanitæ ranlegg.
M arkus K irke, sanitæ ranlegg.
Ila  kv. 2 a. sanitæ ranlegg.

1921,. Torshov kv. 15, sanitæ ranlegg.
Småhusene', Ekeberg, sanitæ ranlegg.
Mogt. 3 og D røhakgt. 5, sanitæ ranlegg.
Torshov kv. 14 b., sanitæ ranlegg.
H avnevesenet, U tstikker I, sanitæ ranlegg.
Schwensensgt. 9 b, sanitæ ranlegg.
Bergensgt. 12 b, sanitæ ranlegg.

1925. Sagene Bad, sanitæ ranlegg.
N ordre Aasen, kv. 1, sanitærainlegg.
A kershakken 13 c, sanitæ ranlegg.
Ila  kv. 2 a, sanitæ ranlegg.
D ikem ark funksjonæ rboliger, sanitæ ranlegg.
D ikem ark Sykehus (slo tte t), sanitæ ranlegg.
D ikem ark Sykehus (kjøkkenbygningen, sanitæ ranlegg.
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1926. Nordre Aasen kv. 21i, sanitæranlegg.
Ullevål Sykehus, kjøkkenbygningen, varmeanlegg.
TJllevfll Sykehus, vaskeriet, sanitæranlegg.

1921. Ila kv. 3, sanitæranlegg.
«Odden», Asker, sanitæranlegg.
Dikemark Sykehus, varmeanlegg.

1928. Ullevål Sykehus (Patologisk laboratorium ), sanitæranlegg. 
Sofienberg Skole, sanitæranlegg.
Sofienberg Skole, varmeanlegg.
Wergelandsveien 2, varme- og sanitæranlegg.
Kroghstøttens Sykehus, avd. B, sanltærainlegg.

1929. Parkvesenet, Sogn Hagekolonl, sanitæranlegg.
Kroghstøttens Sykehus, varmeanlegg.
Søndre Ekeberg, sanitæranlegg.
Husmorskolen, Grønland, sanitæranlegg.
Dikemark Sykehus, sanitæranlegg.
Søndre Aasen kv. 1, sanitæranlegg.

1930. Sandakerveien 87 b, kv. a, sanitæranlegg.
Ilusmorskolan, Grønland, sanitæranlegg.
Husmorskolen, varmeanlegg.
Deiehmanske Bibliotek, Grønland, varme- og sanitæranlegg. 
Ullevål Haveby, sanitæranlegg.
Berle Skole, sanitæranlegg.
Ullevål Sykehus, varmeanlegg.
Dikemark Sykehus, varme- og sanitæranlegg.
Ila kv. 4, sanitæraiiilegg.
Ullevål Sykehus, sanitæranlegg.
Prof. Dahlsgate 36, sanitæranlegg.
Sagene Brandistasjon, varmeanlegg.
Sagene Brandstasjon, sanitairanlegg.
Sommei''ogaten 1, varmeanlegg.
Sonimerogaten 1, sanitæranlegg.
Sandakerveien 87 b, kv. B., sanitæranlegg.
Frognerseterens Skihall, varme- og sanitæranlegg.
Søndre Asen kv. 3, sanitæralnlegg.
Vestkantbadet, varmeanlegg.
Kingosgt. 17 e, varme- og sanitæranlegg.

1931. Kampens Skole, sanitæranlegg.
Åsengaten 24 b, varmeanlegg.
Åsengaton 24 b, sanitæranlegg.
Søndre Åsen kv. 4, sanitæranlegg.
Ijakkcgaten Skole, sanitæranlegg.
Vaierengens Skoie, varme- og sanitæranlegg.
Søndre Åsen kv. 5, sanitieranlegg.
Apotekergaten 3—5, sanitæranlegg.
Vahl Skole, sanitamanlegg.
Borgerskolen, sanitæranlegg.
Kamiæns Skole, skolekjøkken, varme- og sanitæranlegg. 
Jordal Idrettsplass, garderobe, sanitæranlegg.
Vestheim Skole, sanitæranlegg.
Møllergateu skole, sanitæranlegg.
Katedralskolen, sanitæranlegg.
Torvgaten 9, varme- og sanitæranlegg.
Ilosenkrantzgaten 14, varmeanlegg.
Søndre Åsen, kv. 7, bygning A, sanitæranlegg.
Ila kv. 6, sanitæranlegg.
Møllergaten Skole, varmeanlegg.
Vestheim Skole, sanitæranlegg.
Søndre Åsen kv. 7, bygning B, sanitæranlegg.
Søndre Åsen kv. 7, bygning D, sanitæranlegg.
Søndre Åsen kv. 0, sanitæranlegg.
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Apotekergaten 7, varme- og sanitæranlegg.
Ankertorvets Toalett, varme- og sanitæranlegg.
Jordal Idrettsplass, garderobe, varmeanlegg. 
Møllergaten Skole, Siunitæranlegg.
Storgaten 36, varme- og sanitæranlegg.

1932. Sarsgatens Skole, sanitæranlegg.
Oslo Slaktehus, karantenefjøs, varme- og sanitæranlegg

1933. Gjetemyrens Skole, sanitæranlegg.
Foss Skole, .sanitæranlegg.
Nytorvets Basarer, sanitæranlegg.
Bolteløkkens Skole, varme- og sanitæranlegg. 
Hausmannsgaten 16, sanitæranlegg.
«Saga» Kino, sanitæranlegg.

1931/. Ilusseløkkens Skole, varme- og sanitæranlegg. 
Skøitebanen, Tryvannshøgda, sanitæranlegg. 
Russeløkkcns Skole, varme- og 'sanitæranlegg. 
Grønlands Politistasjcm, varme- og sanitæranlegg. 
Bergonsgt./Holmestrandsgt., sanitæranlegg.
V'år Frelsers Gravlund, sanitæranlegg.

193o. Oslo Slaktehus, sanitæranlegg.
Igikkegaten/Sarsgaten Skole, sanitæranlegg.
Oslo Havmevesen, bryggene, sanitæranlegg.
Bolteløkkens Skole, varmeanlegg.

VIII. Ad tv ist Norsk Kommuneforhund og Norsk Jiygningsarbeiderforbwul 
angående rørleggerarbeidet ved Gassverket.

Hvad angår det på listen over utførte arbeider i tiden 1920 til oktober 192'i’ 
skal vi ikke innlate oss på videre diskusjon, da disse er u tført før rørieggerne 
fikk gjennemført sin akkordtariff. Vi skal derfor gi nærmere oplysninger om en 
del av det utførte anlegg.
192S. Kroghstøtten Sykehus. Ilovedanlegget u tført av  E. Sunde & Co. Gass

verket kun u tfø rt en del m indre arbeide.
1929. Sogn Hagekoloni. Kun jordledningsarbeider med en del havekraner.

Kroghstøtten Sykehus. Kun dampledninger fra  Gassverket til innenfor 
mur. Hovedanleggene i samtlige bygninger u tfø rt av firm aene B. Sunde 
& Co. og C. Blunck A/S.

1929. Dikemark Sykehus. Kun Omlegningsarbeider. Der iikeså i andre bygjnin- 
ger blev u tført av E. Sunde & Co.
Søndre Asen kv. 1. H er begynte Gassverket å innta folk fra  Rørleggernes 
Fagforening, som senere kom til å fortsette gjerinem flere år.

1930. Sandakerveien 87 b. Her beskjeftiges også en større del av våre medlem
mer, dor frem satte krav om opmåling efter tariffen, men blev dette nektet, 
da der var inngått avtale om slumpakkoid på en pris der lå  langt under 
tiiriffen.
Ullevål Haveby. Omlegning av nogen enkelte vanninnlegg fra  vei.

For de øvrige arlæ ider i 1930 skal anføres a t det til stadighet arbei
det flere av våre medlemmer på disse anlegg.

1931. Kampen Skole. Kun imdegg av bunnlednin,ger. Såvel varmeanlegget som 
badeanlegget blev u tfø rt av A/S Rørlegger.
Kingos gate 27.
Åsengaten 24.
Søndre Åsen kv'. 4.
Søndre Åsen kv. 5.
Aiiotekergatcn 3—5.
Borgerskolen.
Jordal Idrettsplass.
Vestheim Skole, omlegning.
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Torvgaten 9.
Vestheim Skole, nyanlegg.

For sam tlige disse anlegg gjøres gjeldende at det var medlemmer av 
Rørleggernes Fagforening som utførte disse i akkord efter tariffen  
og opmålt av oss. Regnskapet herfor kan fremlegges.

Malmøkalvans Sykelius.
Doktor Rindboe's Klinikk. Ikke anført, men gjeldende som ovenfor.

For de øvrige for 1931 anførte anlegg må vi oplyse a t våre medlem
mer hadde en stor andel i  disse, og flere av de største hlev ogsS| 
utført i akkord efter vår tariff, og blev opmfilt av det kommunale 
verksted uten at vi fikk anledning til å være til stede.

1932. Sarsgatens Skole. Sanitæranlegg, utvidelse av skolekjøkkenet, omlegning av 
vannledninger.
Oslo Slaktehus, karantenefjøs. Innlagt en del vanidedninger, satt op 2 
tappekraner, samt opsatt en del drikkefontener.

1933. Gjetemyrens Skole. Omlegning av vannledninger.
Foss Skole. Utvidelser.
Nytorvets Basar. Reparasjoner og omlegninger.
Bolteløkken Skole. Almindelig omlegnijig.
Ilausmannsgt. 16. Omlegning av vannledninger til kobber.
«Saga» Kino. Alt rørlegningsarbeide utført av Chr. IVisbeeh, Det kommu
nale Rørleggerverksted kun opsatt klosetter og urinaler.

193Ji. Ruseløkkens Skole. Innlegning av en del klosetter. (Utvidelser).
Skøitobanen, Tryvannshøgda. Nfir der i fortegnelse fra Kommuneforbundet 
står anført a t der på dette sted er utført et «.sanitæranlegg» er dette oss 
ubegripelig.
Ruseløkkens Skole. Omlegning av vannledninger og reparasjon av varme
ledninger.
Grønland Politistasjon, Utvidelse av varmeanlegget.
Bergensgt. og Holmestrandsgt. Overensstemmende med listen.
Vår Frelsers Gravlund. Omlegning av vannledninger for tappekraner på 
kirkegården.

1935. Oslo Slaktehus. Bunnledninger i det nye tilbygg. Øvrige sanitær- og var
meanlegg utført av A/S Vann & Varme.
lakkegatens Skole og Sarsgatens Skole. Omlegning av vannledninger til 
kobber.
Oslo Havnevesen (bryggene). Kan vel ikke være sanitæranlegg. 
Bolteløkken Skole. Utvidelse av varmeanlegget i gjunnastikksalen.

Besvarelsen av Kommuneforbundets liste  over utførte varme- og sanitær- 
anlcigg, er fremkommet efter innhentede oplysninger ])å hvert enkelt ste<l.

Torhjørn Henriksen:  Jeg  er lei for a t man gang på gang skal være 
nødt til å opta tiden med slike tvister. Og enn mer da jeg tro r  a t livis 
tillitsm ennene i de to forbund knnde få avgjøre saken så vilde vi nok 
komme til enighet; men det er som S trand li sa, disse rørleggerne som 
ikke vil gi sig. I le r  er også for øvrig forlioldet det a t det er ingen 
forskjell i deres lønnsforhold, det er ingen nnderbetaling. Forskndds- 
lønnen i akkord er et p ar øre m indre efte r Kom m nneforbundets tariff, 
men så har de en del fordeler som langt opveier de 2 øres forskjell. Men 
det er slik a t  Bygningsarbeiderforbundet av hensyn til kontrollen med 
akkorden har opm.ålere og man må betale en viss procent for det til 
disse tillitsm enn. N år det gjelder Kom m uneforbundet så belastes ikke 
arbeiderne for det vi går like effektivt frem for det. Det er striden og 
det er ikke noget å legge fingrene imellem, og så gjør m an a lt for å lage 
vanskeligheter. Jeg  må be representan tskapet følge med mig i det doku-
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ment som her er frem lagt. P å  side 2 har m an kongressens vedtak, hvor 
det i rom ertall I  heter: «Nybyggingsarbeide, stø rre  forandringer eller 
tilbygningsarbeide som utføres av eller for industrielle  bedrifter, s ta t 
eller kommuner, henhører under B ygningsarbeiderforbundets virkeom
råde.» Og så videre heter det i rom ertall I I I  som her har interesse: 
«Angående tv ist mellem Norsk B ygningsarbeiderforbund og Norsk Kom
m uneforbund om organisasjonsforholdene ved Oslo Gassverk opretthol- 
des Landsorganisasjonens representan tskaps vedtak.» Og vi h ar spesiell 
beslutning som peker på den tv ist som vi nu er oppe i. R epresentautska- 
pets vedtak i 1932 var: «Sam tlige rørleggere an sa tt ved Oslo kommunes 
rørleggerverksted b lir å overføre til Norsk Kom m uneforbund fra  1. ok
tober 1932. Tvisten om opmåling av akkorder bortfaller, idet alle ojunå- 
linger av akkorder må bli å fo re ta  på den m åte organisasjonen bestemmer 
som h a r medlemmene.» Men på tross av a t vi har kongressens utvilsomme 
beslutning for a t Oslo kommunes rørleggerverksted e r en kommunal 
affæ re som henhører under oss, så får vi denne bedrøvelige sak. P å  den 
m åte b lir det positive organisasjonsarbeide liggende. Det er ikke godt 
å være tvistenevnd. Det er så. Det var sag t a t den største fikk re tt. Og 
nu har Bygningsarbeiderforbundet nogen hundre medlemmer mer enn 
oss og derfor får de også re tt  her. P å  side 1 h ar vi tvistenevndens tid li
gere behandling av saken. Kt m indretall anbefalte: 1. S ekre taria te t
fastholder sin tid ligere beslutning om a t de lønnstagere som er in n ta tt  
til u tførelse av arbeide i bygningsindustrien, skal tilhøre Norsk Byg
ningsarbeiderforbund.» ile n  sekretaria te t var ikke enig i det. Bygnings
arbeiderforbundet var ikke enig og p ro testerte  og hvad skjer? Jo , a t 
vi på ny får den frem til diskusjon og den 20. mai så forkaster represen- 
tan tskapets fle rta ll tvistenevndens m indretalls forslag. Så går det en 
tid , hvor det er ro ; men så kommer B ygningsarbeiderforbundet og ber 
kongressen om å annullere sekretaria te ts og represen tan tskapets beslut
ning. Men kongressens fle rta ll vedtar a t vedtaket av 20. mai 1932 skal 
stå  ved m akt og har forkastet a t det skal annulleres. Vi var sikkert 
nogen hver enige om a t det var godt på denne m åte å få ryddet denne 
sak vekk. Men så kommer den igjen. D erfor er det så ergerlig å holde 
på med del le. Jeg  vil be rejiresentantskaiiels medlemmer om å gjen- 
erindre den beslutning som ligger til grunn her og det er kongressens 
vedtak av 1923 og det s tå r g jen ta tt noget av det på side 6, nemlig a t 
«Kommuneforbundet bør om fatte alle arbeidere og funksjonæ rer ved 
kommunenes bedrifter.» Jeg  m inner også om organisasjonsutvalgets 
innstilling  i 1931. Enhver tv ist her har ingen saklig  begrunnelse. Saken 
h a r g jen ta tte  ganger vært behandlet av tvistenevnden og man kan på 
side 10 se: «Tvistenevnden må derfor ta hensyn til  arbeidets a r t  og a r 
beidsplass, og ikke til hvem d er er arbeidsgiver.» Den vil tvistenevnden 
ha understreket; men det m å der gjøres to undtagclser for og det er når 
det gjelder S ta tens og kommunens arbeidere. Det er efte r kongressens be
slu tning 1923 ikke spørsm ål om arbeidets a r t ; men om hvem som er a r
beidsgiver. Det er ingen tvil om a t de kommunale arbeidere skal vi ha. 
Vi har lo jalt bølet oss for alle vedtak. Og jeg vil si a t det da  er noget 
trag isk  ved den ting  a t vi skal få barbererne, jøglere og andre til vårt 
forbund. \ i  bøler oss for det. Men det er tragisk  a t jeg skal stå her og
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m åtte  forsvare å få  beholde de m edlem m er som  m itt forbund egen t l ig  
skal bestå av. A rb eid ets art er ikke det avgjørende. V i liar a lle  in d u 
str ier  og fa g  h inenfor vårt forbund. D erfor er den lin je  tv isten evn den  
her har s la t t  inn pa h elt fe ila k tig ;  for skal det b li lin jen  så  kan K om m u
neforbundet opheves når som  h elst. L igger d et nem lig  slik  an så stikker  
d ette  dyj)ere, slik  a t h oved sly i et og vårt lan d sm øte sn arest m å «e å  be
h and le d isse  tin g . Så v il jeg  h envise t i l  s id e 11, hvor d et h eler: «E fter  
h e n stillin g  fra  N orsk  K om m uneforbunds rep resen lan ter er tv isten evn -  

• den opfordret t i l  a avgi u tta le lse  om hvem som  skal u tfø re  gassan legg .
T vistenevnd en  vil hertil an føre a t d et var begge p arters forutsetn iirg  

ved b eh andlingen  i tv isten evn den  29. oktober 1985 a t d e tte  arbeide  
skulde u tføres av G assverkets rørleggerverksted .» Så tar  vi et kom m u
n a lt b ygg —  E åd h u set eller hvad som  h elst annet —  og så sier kom m u
nen a t vi har vårt rørleggerverkstetl og  vi v il b en ytte  det. D a  s ier  tv iste 
nevnden a t h vis det gar v^ann i rørene så skal det tilh øre  B ygn in gsarb ei-  
d erforbundet; men er d et gass så skal K om m uneforbundet ha de. D et  
går ik ke an å behandle det slik . Tenke sig  t i l  a t det av’gjørende skal 
være: hvad det går i rørene! J e g  kunde gå videre og ta le  om elek tr isk e  
in sta lla sjon er , som  også u tføres  av' våre folk  i m ange kom m uner. Ved  
siden av d ette v il jeg  få  lov til å peke på en t in g  som  represen tan tsk a-  
p ets m edlem m er får legge det i det som  de v il;  m en d et er nu en gan g  
ikke u ten  in teresse  for arb eid erk lassen s tillitsm en n  og det er d et a t efter  
hvert som  arbeiderk lassen  rykker inn  i kom m unestyrene, så  søker m an  
å kom m e vekk fra m ellem m an nssystem et i kom m unene o g  m an ser t i l  å 
ta  vekk fra  entreprenører og andre arbeide som  ligger  godt an for kom 
m unal d rift. J e g  har foran  m ig her en artik k el fra  «A ften p osten» , hvor 
R ørleggerm esternes L an dsforen ing  p rotesterer m eget sterk t m ot a t  de 
kom m unale rørleggerverksteder u tfører d isse  arbeider. D et er b are rør- 
leggerm estern e som  kan u tføre det arbeide best og r im elig st. J a , så har vi 
da dragkam i)en m ellem  ordfører Torp på vegne av kom m unen for å få  
arbeide vekk fra entreprenørene, arbeide som  lik e god t og vel så det 
kan u tføres av kom m unen, og så kom m er arbeiderne og h jelper t i l  å 
kreve arbeidet t i l  private. F o lk en e selv  v il ikke u t  av K om m uneforbundet  
og over i B ygn in gsarb eiderforb un det. G assverksarbeidernes F oren in g  er 
le i av d ette d e også og den 22. ap ril i år sier d e t i l  rørleggerne, a t la  oss  
isted en for å føre  denne kam p m ot hverandre opta  forh and lin ger oss  
im ellem  og dere rørleggere kan bestem m e tid en  e t e . ; men til dags dato  
har G assverksarbeidernes F oren in g  in te t  hørt fra rørleggerne om de vil 
m o tta  den u tstra k te  hånd. Jfen  i sted et kjører m an sterk t op med  
ap peller til sek retaria tet og  nu her og vel også t il kongressen. K range
len  gjelder som  jeg  n evn te op m ålingsp rocen tene og  det kunde ha vært 
grunn  t il å be om å få  v ite  hvor m eget det dreier s ig  om.

J e n s  T an gen :  D e t er r ik tig  a t  m an her lite  har med det løn n sm essige  
forhold  å gjøre. V i har se tt på det p r in sip ie lle  her. D et løn n sm essige  sk il
ler  ikke stort. D e som  b ygget op in du striforb un d sform en  hadde nok neppe  
ten k t s ig  a t det skulde u tv ik le  s ig  slik  i kom m unen som  d et nu gjør; for  
d a behøvde m an ikke noget B ygn in gsarb eiderforb un d . I 1920 var K om 
m uneforbundet så elskverd ig  å tilsk r ive  våre in teresserte  avd elin ger om  
ad gan g  t i l  å opføre en elek tr isk  stasjon  ved S m estad . V i hadde den gang
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m ange van skeligh eter med stor arb eid sled igh et hos oss. Men den elsk 
verdighet VI den gan g viste, u tv ik le t s ig  slik  a t kom m iinearbeiderne over
tok det en e bygg efter d et an net, så ledes også den store ad m in istrasjon s
b ygnin g  for L ysverkene her i byen. V i fa lle r  ik ke med de 2 pct. som  Imr 
er n evnt t i l  op m ålin g; men vi v il ha fred i vårt arbeide. Skal m an  

f   ̂ organ isasjon sarb eide, a t  m an skal tryk ke a llerede
d e på forhånd u h eld igst s t ille d e  arbeidere u ten for arb eid sp lassen ; ja, da 
m å jeg nok ta  h ele m in o p fa tn in g  op t il revisjon. J e g  har 'ino-eii 
t in g  a innvende m ot tv isten evn d en s avgjørelse. D en er r ik tig . N år m an  
en  gan g  har g jort en feil, så skal den  ikke gjen tas. N år vi for R ådh usets  
vedkom m ende har sag t a t de arbeidere som har få lt  arbeide der, skal 
fo r tse tte  og  VI videre h eller ik ke h ar krevd de overført t il oss, så viser  
vel det a t vi ik ke gar på. I  m otsetn in g  t i l  H enriksen  v il jeg  ha sag t a t 
h yis man yil ha ordnede forhold  og  ikke v il ha konkurranse jiå arbeids- 
p assen  av ^  forbund, så vedtar m an tv isten evn d en s avgjørelse.

L a rs  E ven sen :  Om årsaken  t i l  d en ne str id ig h et er opm ålingspro- 
centen  eller ei, har vi i tv isten evn den  ik ke vært in n e  på. V i har i vår 
avgjørelse m attet la oss led e ay kongressens vedtak  og hvad som  derm ed  
er m e n t  Og jeg  vil si t il  Torbjørn H enriksen  a t hvis du gjør dette t i l  et  
overtøru igssp ørsn iå l av rørleggere fra K om m uneforbundet t il B v cn in a s-  
arbeiderforb in idet så er det feil. T visten  her gjelder rørleggerarbeidet 
ved R ådh uset og hvem  det skal sortere under og in te t  annet. N år d et  
g ja ld t dette forhold  så har tv isten evn den  b ygget på de to s is te  kongress- 
yedtak. 1 unkt I  sier: «N ybyggingsarbeide, større foran dringer e ller t il-  
t^ySS^ngsarbeide som  u tføres av eller for in d u str ie lle  b ed rifter s ta t eller  
kom m uner, iienhører under B ygn in gsarb eiderforb iin dets v irksom h ets
om råde.» U t fra det p r in sip ie lle  vedtak  må tv isten evn d en  avgjøre spørs
m ålet Og hvad angikk  det sp es ie lle  forhold  ved G assverket, så s ie s  det 
1 punkt 3 1 ved taket: «A ngående tv is t  m ellem  N orsk  B ygn in gsarb eid er-  
torbund og N orsk K om m uneforbund om organ isasjon sforh o ld en e ved  
O slo G assverk ojiretthokles L an d sorgan isasjon en s rep resen tan tsk ap s  
vedtak. —  R ep resen tan tsk ap ets vedtak  1932 b ygget på fø lgen de in n s t il
lin g  fra tv isten evn d en : «S am tlige  rørleggere a n sa tt  ved Oslo kom m unes 
1'ørle^gerverksted blir u overføre l i l  N orsk  K om m iiueforbund fra  1. ok- 
tober 1!)32. —  T visten  om op m åling  av akkorder bortfa ller , id e t a lle  op- 
m alin gei a \ akkorder må bli å foreta  jiå den m åte den  organ isasjon  be
stem m er som  har m edlem m ene.» D et er ikke noget overføringsspørsm ål. 
R ørleggerne ved det kom m unale rørleggerverksted  skal fo r tsa tt  være  
m edlem m er av K om m uneforbundet. Y i  sier videre a t in gen  er vel i tv il 
eller vil bestrid e at råd h iisb ygget er et nybygg, og vi sier i p unkt 2 i 
ty isten evn d en s in n st illin g  for sek retaria tet: «H vad an går de rørleggere  
t ils lu t te t  N orsk  K om m uneforbund som  er b esk jeftiget ved rådhiisbygget, 
er det under forh an d lin gen e erklæ rt fra B .ygningsarbeiderforbiindets  
rep resen tan ter a t d isse  kan fo r tse tte  s it t  arbeide og op retth o ld e s it t  m ed
lem sskap  i N orsk  K om m uneforbund.» T visten  gjeld er a ltså  ilcke over
fø r in g  av m edlem m er. J eg  vil peke på K om m uneforbundets skrivelse, 
hvor d et heter, «så er deri la g t  van lig  byggingsarbeide.»  E r ikke rør- 
leggerarb eid e v an lig  bygn in gsarb eide?  N år m an ta ler om van lig  byg- 
n ingsarbeid e tror jeg  også det lå det i kongressens vedtak av 1923 der-
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ved a t Bygniiigsarbeiderfoi-bnndet fikk rørleggerne overført til sig. Skal 
arbeidsgiveren bli bestemmende for organisasjonens opbygging, da må 
hele Landsorganisasjonen omlegges. Det er arbeidets a r t  og arbeids
plass som h ittil  har va^rt avgjørende og som fo rtsa tt må være det og 
hvorefter tvistenevnden h ar å treffe sine avgjørelser.

Oscar Karlsen:  Jeg  var til stede på kongressen, da denne kam panje 
gikk for sig. Jeg  blev derfor meget forbauset over denne innstilling, som 
er b litt til en liten  bibel. Man henviser her også til hvad et medlem har 
u tta l t  på kongressen om den sak. E llers pleier man jo alltid  å henvise 
til profetene; her henviser man til en av menigheten. Pln kam panje mot 
kommunal arbeidsdrift må da være oplagt feilaktig  n t fra vårt social- 
istiske prinsipp. Vi h a r jo alle faggrnj)per representert innen kommu
nen; men ingen av disse fagforbund har pro testert mot det. Det er klart 
a t det komninnale rørleggerverksted må ha adgang til å u tfø re a lt a r 
beide eventuelt ved Rådhuset. I  Tangens forslag heter det a t rørlegger
arbeidet ved Oslo Rådhus b lir å u tfø re  mvder adm inistrasjon av ()slo 
kommunale rørleggerverksted. Til å lede arbeidet på byggeplassen har 
Oslo kom m unale rørleggerverksted re tt  til å benytte sine nn an sa tte  a r 
beidsledere og formenn. Man vil ha de overordnede, men ikke arbeiderne 
ved verkstedet. Jeg  kan ikke fo rstå  annet enn a t man straffer disse me
get sterkt. Kongressen har sagt fra a t disse arbeidere skal stå  i Kom
m uneforbundet; men da kan man ikke ta  fra  dem arbeidsmulighetene. 
Det er merkelig a t  tvistenevnden kan komme til det re su lta t som her 
foreligger. Disse arbeidere har ikke gjort annet enn å bøie sig fo r kon
gressens beslutning. Skal man da gjøre dem til m indreverdige arbeidere 
i s it t  fag? Vil m an ikke gi det kommunale rørleggerverksted arbeidsm u
ligheter så bør Bygningsarbeiderforbnndet ta  disse medlemmer.

C. S trøm:  Vi gassverksarbeidere må se denne sak n t fra de forhold 
vi kommer op i. H vordan skal det egentlig bli med oss ved de m indre 
kommunale rørleggerverksteder, hvor vi må u tfø re forskjellige arbeider. 
Jeg  er i den stilling. N år jeg er i rørleggerarbeide skal jeg a ltså  stå  i 
Bygningsarbeiderforbnndet og n år jeg er i re to rthuse t skal jeg være i 
Kom m nneforbnndet. Skal vi følge tvistenevndens avgjørelse her, så få r 
vi m ange vanskeligheter. Jeg  vet til s lu tt ikke hvor jeg skal stå organi
sert, hvis vi skal følge denne nye linje fra  tvistenevnden. Jeg  kan ikke 
fo rstå  Bygningsarbeiderforbundels steilhet i detle forhold. I  Stavanger 
kommer vi ofte i kontakt med hverandre og vi har a lltid  respektert 
B ygningsarbeiderforbundets medlemsbok. Det vil virke oprivende for 
organisasjonen å slåss om medlemmene i)å denne måte.

Torhjørn IIenril'sen  foreslo; «Med henvisning til kongressens ved
tak  1!);U kan tvistenevndens innstilling  ikke tiltres.»

0. L. Strøm:  Jeg  er medlem av den ulykkelige tvistenevnd og jeg 
har ta t t  ordet nananest for å revidere n o p t  på tvistenevndens synkende 
anseelse. Det er ikke så godt å få en objektiv frem stilling av en parts- 
advokat og K arlsen og Strøm  som fulgte efter i Ilenriksens fotspor er jo 
næ-rniest de siktede i saken. Men H enriksen ta lte  her om noget annet enn 
det som foreligger. T ar man derfor vekk vellyden i hans tale, så vil man 
også forstå  det. Man kan på en kongress holde slike ta le r u t fra  social- 
istiske og samfundsmessige hensyn og når den — fagkongressen — fast-
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slår den linje, så vil det også bli en annen avgjørelse av tvistenevnden. 
Men vi har bygget på kongressens vedtak og det må representan tskapet 
også gjøre. Vi kan ikke la oss rive med av en stem ning eller av vår 
socialistiske opfatning her. Kongressens vedtak er så tydelig som deii 
overhodet kan bli. H enriksen får derfor ikke g itt oss. nogen knockout; 
men han får oss ned på telling. Hvad angår disse rørleggere som er i be
skjeftigelse på rådhnsbygget, så gav ikke tvistenevnden der nogen ])rin- 
sipiell avgjørelse, idet det under forhandlingene blev erk læ rt fra Byg
ningsarbeiderforbnndet s rep resen tan ter a t disse kan fo rtse tte  s itt a r 
beide og oprettholde s itt medlemsskap i Norsk Kommuneforbund. E n av
gjørelse for gassen vilde nok efter all sannsynlighet g å tt i samme re t
ning som legning av vannrør. En som legger op vannrør må også kumle 
legge op gassrør. ålen det h a r som sagt ikke få tt  nogen prinsip iell avgjø
relse. ,Jeg vil begrense spørsm ålet til hvad det virkelig er, nemlig et ny- 
byggingsarbeide og a lt nybyggingsarbeide u tfø rt av eller for industrielle 
bedrifter, s ta t eller kommuner, henhører under B ygningsarbeiderfor- 
bundet og R ådhuset er e t nybyggingsarbeide.

Martin StrandU: H enriksen sa a t Konim uneforbnndet var lojale; 
men det er vel fordi a t de a lltid  få r re tt. ålen når det som her går dem 
imot, så er de ikke lo jale mot organisasjonens vedtak; men trekker saken 
frem her. Da Bygningsarbeiderforbnndet blev dannet fikk vi rørleg
gerne og blikkenslagerne fra  Je rn - og å le ta llarbeiderfo rbundet; men 
det s tå r ennn igjen rørleggere der og som det ikke er meningen skal til- 
høj-e oss. Derim ot fikk vi overført til oss de rørleggere som drev innenfor 
bygningsindustrien. Påstanden  fra  H enriksen om a t arbeidsgiveren skal 
være det bestemmende og avgjørende for hvor arbeiderne skal stå orga
nisert, har tvistenevndens folk jo svart på. ålen Komm nneforbnndet har 
jo ikke selv fu lg t denne lin je  tidligere. å 'i har Hovind Teglverk, hvor vi 
h a r arbeiderne; men hvor det er en kommunal bedrift. De oprettholder 
således ikke på alle om råder dette med a t arbeidsgiveren skal være det 
bestemmende. K arlsen sa a t m an ikke skulde legge slik b re tt på hvad 
Johan  Berg sa på kongressen; men det er dog det å si d e rtil da, a t han 
var (lassverksarbeiderforeniiigeiis formann. VI har ikke nogen gang 
p ås tå tt a t ikke kommunen kan utvide sin arbeidsdrift. ålen som det går 
nu, så er det vel ingen sannsynlighet for at kommunen få r monopol på 
rørleggerarbeidet her i byen. Jeg  vil anbefale tvistenevndens avgjørelse 
her, hvis vi ikke skal komme op i kaos.

Olaf Kregncs: å lan  skulde ha grunn til  å tro  a t efter den grundige 
behandling forrige kongress gav denne sak, a t vi nu ikke skirlde komme 
op i disse forhold. H enriksen holdt sig her til rom ertall I I  og I I I ,  som 
passet ham best, men han bør lese forfra, og der s tå r det tydelig a t det 
også gjelder nybyggingsarlæider for s ta t eller kommuner. Da bnrde de 
jo på kongressen fo reslå tt a t det utg ikk av rom ertall I. Kongressens 
vedtak er lydeligt og k la rt og jeg kan ikke forstå  a t Kommnneforbnndet 
da  kan komme med en annen opfatning.

Torbjørn Henriksen:  Det er ikke Kom m nneforbnndet som har re ist 
denne tvist. Det er Rørleggerues Fagforening og Bygningsarbeiderfor- 
bundet helt fra  begynnelsen av og op gjennem årene. E fte r a l t  dette  så 
m ente vi a t det var nødvendig å få en avgjørelse her av represen tan t-
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skapet Tangen nevnte et byggearbeide på Smestad. Kiktig. Men det
Elektrisitetsverkets

A i bei dei forening at det arbeide tilhørte Bygningsarbeiderforbnndet Vi 
hadde dog in tet imot at våre folk fikk det arbeide, hvis Sten-, Jord- og

meutarbeidernes Forening tillo t det, og det var det som skjedde. Koin- 
mimeforbnndet som sadant blandet sig ikke op i det. ,Teg har in tet inn
vendt mot opm ålingssysteinet; men vær forvisset om at også våre folk 
nok iiasser på å få det de skal ha. .Alan vil hiiske hvad N ils Anne fra  
irondheim  så pa kongressen, at hvis organisasjonsutvalgets og E<dl 
Lnnds forslag blev vedtatt, så m åtte han overføre sitt  medlemsskap til 

ygningsarbeiderforbnndet —  en mann som er oplært på et kommunalt 
øileggem erksted og alltid  har vært kommunearbeider. Alan har tatt 

ta tt 1 rom ertall I, men ikke i det øvrige. E gil Lmid i Kørleggernes Pag- 
fo ien ing  \a r  ikke tilfreds med organisasjonsutvalgets innstilling  og 
derfor toreslo hau at det efter «tilbyggingsarbeide» blev innflettet føl- 
gmnde: «herunder også varmearbeide, sanitærarbeide samt rørledninger 
tor frjseritu’ » Alen det forslag blev forkastet og man må også ta hensyn  
t il det for a kunne forstå sakens dybde. Punkt 1 er det generelle og ingen 
vil bestride det. Jeg  vil t il slu tt ha sagt til O. L. Strøm i anledning hans 
uttalelse om at hvis det gjelder gass, så vilde også det efter all sannsyn
lighet gå til Bygningsarbeiderforbundet. Jeg  takker for den oiilysn in -  
Men der ser man utglidningene. Jeg  vil henstille  til representantskapet 
a stemme tor m itt forslag. ,Ari har ikke med dette ment nogeii utvidelse. 
Og her foreligger heller ingen nedbrytning av lønnsforholdene

Strek  blev satt.
A/b. Raaen:  D et er selvfølgelig  interessant å påhøre denne duell 

me em to forbund, for oss som også har våre tvister, men som avgjør 
det oss imellem. D et er im idlertid ikke hyggelig å høre på denne debatt 
og VI ma 1 frem tiden se a finne frem til en annen behandlingsm åte og 
avgjørelse ved disse saker. Aluligens man på næste fagkongress burde 
vedta a løse slike saker ved voldgift. D et er så at det er flinke advokater 
ner og efter det så skulde vel Henriksen gå av med seiren. Men det er 
ikke alltid  veltalenheten som bør være avgjørende. Torbjørn H en
riksen kan lignes med Alussolini og erobringen av Etiopia. H an er på 
erobringstogt; men også han sier at det er ikke ham som har villet kri
gen. Det er et ganske fik st advokatknep av H enriksen å tale her 
oin det forslag som blev forkastet av kongressen, 
kongressen.

Olaf Arer/nes.- Torbjørn Henriksen benyttet sig av N ils Anne her- 
men vi har det slik hos oss at gassverksarbeiderne legger rørene til 
husene og de private rørleggerm estere videre. A une har for øvrig med 
autom atene å gjøre, så det beviser best hvad slags argumenter man 
her må ty  til i mangel på argumenter.

Lars Evensen:  Torbjørn Henriksen understreker særlig betydningen  
av at E gil Lunds forslag blev nedstem t av kongressen. Tvistenevnden  
taut det ganske naturlig at dette forslag blev nedstemt. Â ar det b litt 
vedtatt hadde et helt nytt arbeidsfelt b litt overført til Bygningsarbeider- 
forbundet, idet fryserianlegg i alt vesentlig ntføres av Jern- og Aletall- 
arbeiderforbundets medlemmer. D et som tvisten her står om er om
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hvor nybyggingsarbeide skal tilhøre, og det er det  tvistenevnden har tatt  
hensyn til.

0 . L. S trøm :  Da vi behandlet denne sak i tvistenevnden så søkte vi 
ikke å få saken op i hele sin bredde. V i henstilte til de to forbund 
om de ikke kunde bli enige om å la  denne h istorie skure og gå. Alen de 
vilde ha en avgjørelse og da m åtte vi se efter i v'år lov og på kongressenes 
vedtak. Og ut fra disse ting treffe vår avgjørelse.

(lunnar Disetiaaen:  Kommuneforbundet har ikke reist denne sak i 
disse 2 representantskapsm øter. Jeg  har vært på denne arbeidsplass i 
sin tid. Oslo kommunale Eørleggerverksted har a lltid  op gjennein årene 
konkurrert om rørleggerarbeidet, helt op til H)31 da Arbeiderpartiet 
fikk makten, og da fikk de også annet arbeide v-ed byggevirksomheten. 
Vi liørle ingenting den gang. Alen striden blev reist innen Hørleggernes 
Fagforening.

Oscar K arlsen:  Jeg forsøkte i m itt første innlegg å slå fast at kon
gressen har besluttet a t de kommunale rørleggere skal stå i Kommune
forbundet, og da må man ikke frata dem arbeidsmuligheter.

0. S trøm :  Jeg  kan godt innrømme at jeg er «siktet», men vi er det 
alle sammen slik som organisasjonsforholdene nu utvikler sig. 1 Stav
anger er det slik at ingen andre enn gassverksarbeiderne har adgang til 
å foreta gassinnlegg, også i nybygg. Skal det utvikle sig slik som 
Bygningsarbeiderforbundet vil, så vil de altså kunde kreve dette arbeide 
når man kommer frem til nybygget og så blir vi andre gående arbeids
ledig. Det er kanskje en arbeidets fordeling, men det var vel ikke egent
lig  slik vi hadde tenkt oss det?

Torhjørn Henriksen:  D et er ikke Kommuneforbundet som er ute på 
erobringstokt. Alen vær opmerksom på at hvis dette fra tvistenevnden  
blir vedtatt, så skal de nok få se hvem det er som går på erobringstokt. 
Jeg  kjenner folkene på gangen.

Votering:  Tvistenevndens in n stillin g  blev vedtatt med 40 mot 38 
stemmer. Da det reistes tvil om voteringsresultatet, blev det foretatt 
ny votering ved navneoprop. Tvistenevndens in n stillin g  blev nu vedtatt 
med 43 mot 42 stemmer.

Punkt 3 c. Tvist vedrørende A.s Drammens Papir
industri.

Næste sak var dagsordenens punkt 3 c: T vis t  vedrørende A / S  D ram 
mens Papir industr i .

Sekre tar ia te t  innstillet:
D et nedsettes en voldgiftsnevnd på 5 medlemmer som med binnende 

virkning skal treffe avgjørelse angående Norsk Bokbinder- og Kar- 
tonnasjearbeiderforbunds anke over tvistenevndens behandling og av
gjørelse i oveijnevnte tvist.

Olav l l in d a h l:  Denne strid gjelder mellem 2 forbund og om hvor ar
beiderne skal stå. D et gjelder Papirindustriarbeiderforbundet og Bokbin
der- og Kartonnasjearbeiderforbundet. D isse arbeidere står idag i Papir
industriarbeiderforbundet; men da de fabrikerer poser hevder Bokbin-
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derforbuiidet a t de må overføres til dem, da posefabrikasjon lieuhører 
under dem. Saken blev innbrag t til tvistenevnden som den 22. august 
avsa kjennelse for a t «arbeiderne ved Dram m ens P ap irin d u stri hører inn 
under Norsk Bokbinder- og K artoniiasjearbeiderforbunds virkeområde 
og overføres til dette forbund». Denne kjennelse blev godkjent i sekre
ta r ia te t den 3. september 1935. P ap irindustriarbe iderfo rbundet inn- 
anket saken for Landsorganisasjonens represen tan tskap  som lioldtes i 
samme måned — den 18. september. liepresentan tskapet vedtok å an 
mode tvistenevnden om å foreta beelriftsbefaring for eventuelt å opta 
saken på ny. Det blev så fo re ta tt befaring av Tvistenevnden. Den 20. 
■oktober 1935 avsa den ny kjennelse: 1. Tvistenevndens avgjørelse av 22. 
august 1935 annulleres og arbeiderne ved Drammens P ap ir  Mills oprett- 
liolder m edlemsskapet i Papirindustriarbeiderforbundet. 2. Papirindti- 
striarbeiderforbundet må sørge for a t poseavdelingens arbeideres løn- 
ninger ikke blir lavere enn de gjennem snittlige tarifflønninger for samme 
slags arbeide i Bokbinderforbuiulets tariffer. I le r  opstod det nu strid , 
fordi B okbinderforbundet anket over a t det ikke var innkalt til den for
nyede behandling i tvistenevnden. Det blev så nok e t n y tt møte i tv iste
nevnden — 15. november. Tvistenevnden fastholdt sin innstilling  av 
10. oktober. Den 3. jan u ar iå r beslu ttet sek retaria te t a t saken henvises 
til en voldgiftsrett, 'voldgiftsrettens avgjørelse «kulde være bindende og 
kunde ikke appelleres. Papirindustriarbeiderfo rbundet pro testerte  mot 
voldgiftsnevnd, da saken var avgjort av sek retaria te t og tvistenevnden. 
Og det henvistes til kongressens vedtak. Under hensyntagen til det ])å- 
beropte vedtak av kongressen, blev protesten ta t t  tilfølge, hyad angikk 
sakens realite t. Voldgiftsnevndens m andat blev fo randret ti l  å under
søke de anker B okbinderforbundet re tte t mot tvistenevnden for dens 
behandling av saken. Disse anker var i korte trekk : 1) a t det under 
befaringen ikke blev g itt anledning til konferanse mellem deltagerne; 
2) a t forbundet ikke blev innkalt til m øtet i tvistenevnden, hvor saken 
var oppe til  ny behandling og hvor tvistenevndens avgjørelse av august 
1935 blev ophevet.

Votering: S ekre tariatets innstilling  om nedsettelse av en voldgifts
nevnd på 5 medlemmer blev enstemmig vedtatt.

Voldgiftsnevnd.
Til medlemmer av voldgiftsnevnden valgtes A. E. Gundersen, Johan  

Nygaard, Johs. M. P. Ødeguard, llu lfd u n  W igård  og Jens Berg.
M øtet hevet.
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E tterm iddagsm øtet tirsdag  8. september.
D irigent: Olav H indahl.

Protokollen fra form iddagsm øtet referertes og godkjentes uten be
m erkninger.

Punkt 4 a. Innstilling om Norsk Murerforbunds 
tilslutning til Landsorganisasjonen.

Man gikk så over til dagsordenens punkt 4: O rganisasjonssaker og 
herunder som første sak: In n stillin g  om N orsk M urerforhunds tils lu t
ning til Landsorganisasjonen.

F ra  sekretariatet forelå herom følgende:
P å  Norsk M urerforbunds landsm øte i 1935 blev b landt annet be

handlet sak angående Norsk M urerforbunds forhold til Landsorganisa
sjonen og landsm øtet fa tte t beslutning om a t forbundets forretn ings
utvalg skulde tre  i forbindelse med Landsorganisasjonen for å bringe 
på det rene betingelsene for M urerforbundets tils lu tn ing  t i l  denne.

Likeledes a t resu ltatene av forhandlingene med Landsorganisasjonen 
skulde forelegges medlemmejie ti l  avgjørelse ved uravstem ning.

I  sekretariate ts møte den 1. desember 1935 forelå meddelelse fra  
M urerforbundet om a t de ønsket forhandling, sam tidig som det oplystes 
a t forbundet hadde opnevnt Aksel Schultz, H. B raathen  og Oskar H an
sen som forhandlere.

I  anledning denne henvendelse fa tte t sek re taria te t følgende beslut
ning :

«Det optas foiliandlinger m ed Not'sk M urerforhund på grunnlag av 
Landsorganisasjonens vedtak og prinsipielle retningslinjer.-»

Som Landsorganisasjonens forhandlere valgtes: Olav H indahl, Lars 
Evensen og M artin  S trandli.

Forhandlingsm øter med M urerforbundet h ar vært avholdt 30. desem
ber 1935, 27. jan u a r og 26. august 1936.

Under forhandlingene blev det fra  M urerforbundets forhandlere 
påpekt a t deres landsm øtes foru tse tn ing  for en eventuell tilm eldelse til 
Landsorganisasjonen var a t  M urerforbundet kunde optas som selv
stendig forbund. Sam tidig gjorde de opmerksom på a t  forbundet hadde 
sam arbeide med Norsk E lek triker- og K raftstasjonsforbund, og a t lands
m øtets vedtak også om fattet a t dette  forbund blev g itt anledning til  å 
tils lu tte  sig til  Landsorganisasjonen som eget forbund ia llfa ll de 
ønsket dette.

Selv om landsm øtet ikke hadde g jo rt M urerforbundets tilslu tn ing  
avhengig av a t N. E. K. F . også blev tils lu tte t Landsorganisasjonen 
vilde en løsning av spørsm ålet for N. E. K. F. utvilsom t le tte  sakens be
handling også i M urerforbundets avdelinger.

M urerforbundets represen tan ter henstillet derfor til L andsorgani
sasjonen om å opta forhandlinger med N. E. K. F.

Landsorganisasjonens representan ter frem holdt a t  de selvsagt ikke 
hadde nogen adgang til  å omgjøre eller fo randre de vedtak som var
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fattet av organisasjonens høieie instans i spørsmål om organisasjons
formene.

D et som det kunde være en m ulighet for var å finne en praktisk  
tillem pning for organisasjonsform ens gjennem førelse innenfor rammen 
av de beslutninger som var fattet.

Spørsm ålet gjaldt ikke bare for Murerforbundet og N. E. K. F. men 
berørte også en rekke forbund innen Landsorganisasjonen.

Spørsmålet om forhandlinger med M. E. K. F. vilde bli forelagt 
sekretariatet med anbefaling fra representantene om at forhandlinger 
blev optattj uten at man på forhånd kunde ha nogen mening om resul
tatet av forhandlingene.

iMan gjorde oi)inerksom på at tilslu tn ing  av X. E. K. F. som e«-et 
forbund, stod i  en annen stillin g  enn Murerforbundet. D et førstnevnte 
forbund berører en rekke forbund innen Landsorganisasjonen mens 
Murerforbundet kun berører et enkelt forbund og med hvilket det også  
er oprettet kartellavtale om faglig  samarbeide.

Landsorganisasjonens representanter fant det derfor uheldig at man 
koblet disse 2 spørsm ål sammen.

Ved de videre drøftelser blev man enige om at Landsorganisasjonens 
representanter i konkret form skulde utarbeide et forslag om betingel
sene for M urerforbundets tilslu tn in g  til Landsorganisasjonen. Murer
forbundets representanter erklærte at de i alle tilfe lle  vilde omsende 
dette til sine avdelinger enten forhandlerne kunde anbefale det eller ikke.

iiaken angående forhandlingene med N. E. K . F. var  hehandlet i 
sekretariatetn møte den Vf. januar 1936, hvor sekretaria te t  godkjente  
a t  forhandlinger blev o p ta t t  også m ed dette  forbund.

Den 80. januar blev forhandlingsm øte avholdt med N. E. K. F. hvor 
det blev enighet om at forbundets forhandlere til næste møte utarbeider 
en oversikt over hvordan m edlem stallet fordeler sig på de forskjellige  
grupper og deres tarifforhold.

Idet saken forelegges sekretariatet, vil Landsorganisasjonens for
handlere henlede opnierksomheten på det vedtak som blev fattet på 
Landsorganisasjonens representantskapsm øte 19.— 21. mai 1932, så
lydende;

«Spesialforbund som er trå d t  ut av Landsorganisasjonen må ordne  
s i t t  nye medlemsskap i Landsorganisasjonen ved  sammenslutning med  
vedkommende industriorganisasjon.»

Eepresentantskaiæ ts vedtak er klart og utvetydig, og det kan heller 
ikke være tv il om at dette vedtak gjelder Murerforbundet.

Siden d ette  vedtak er tatt, har spørsmålet om sam m enslutning av 
Murerforbundet og Norsk Bygningsarbeiderforbund vært drøftet, uten  
annet positivt resultat enn at det er truffet regler for organisatorisk  
samarbeide mellem forbundene for å fremme felles faglige og økonomiske 
interesser. D isse regler er godkjent av Landsorganisasjonen.

D et er vår opfatning at det vil ha den største betydning for for
holdene på arbeidsplassen og rent organisasjonsm essig, om man kunde 
få en sam m enslutning i stand mellem disse forbund, men det må på det 
nuværende tidspunkt ansees meget vanskelig å få en sam m enslutning i
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stand. D et er et vurderingsspørsm ål om det er lettere å få fu ll sammen
slutning a y organisasjonen innen bygningsfagene når alle  organisasjoner  
er sam let i Landsorganisasjonen eller når enkelte forbund står utenfor.

PW“ sipiell betydning og den endelige avgjørelse må 
taes a\ Landsorganisasjonens kongress, men spørsmålet er om sekre- 
tariate , under hensyntagen tll den betydning M urerforbundets tils liit-  
ning tll Landsorganisasjonen vil ha for det indre organisasjonsarbeide, 
'an godkjenne at Murerforbundet som en overgangsform optas i Lands

organisasjonen som eget forbund.
Under forutsetning a\- at man går med på at Murerforbundet sohi 

en oveigangsform  tilm eldes Landsorganisasjonen som eget forbund, må 
betingelsen i tilfe lle  være at Murerforbundet anerkjenner Landsoro^ani- 
sasjonens loyer og konp-essens vedtak om organisasjonsform ene og^for
plikter sig tll a bøle sig  for kongressens avgjørelse i saken.

Under henvisning til foranstående vil man foreslå for sekretariatet:
1. Jliirerforbundet kan som en overgaiigsform tils lu ttes Landsorgani-

forbund. Iniim eldelse må skje innen utgangen av 
lyob. ®

2. Murerforbnndet godkjenner Landsorganisasjonens lover og retninos- 
iiijer for den indiistrivise organisasjoiisopbygniiig. D et forplikter 

sig tll lojalt å virke for en sam m enslutning med Norsk Bvgnings- 
arbeiderforbund.

3. Landsorganisasjonens førstkommende kongress treffer bestemmelser 
om det organisasjonsm essige forhold mellem Murerforbundet o<>- 
Bygningsarbeiderforbundet, såfrem t en sam m enslutning ikke er 
kommet i stand til den tid.

1. D et samarbeide som er innledet mellem disse 2 forbund gjennem  
det godkjente kartell oprettholdes og utvikles således at kartell- 
styret kan behandle og tilrettelegge a lle  saker som vil ha betydning 
for en sam m enslutning.

5. 1 tiden inntil kongressen har fa ttet endelig beslutning i spørsmålet 
0111 organisasjonsform , foretas ingen overføring av medlemmer fra 
det ene forbund til det annet med mindre begge forbund er enig i 
overføringen.

Forhandlernes innstilling  blev behandlet i sekretariatet den 31. mars 
og vedtatt mot 4 stemmer. (Næss, Sporpind, Chr. Henriksen og Josef 
Larsson.)

Forslaget blev frem lagt i møte 26. august inetl forhandlerne fra 
Norsk Murerforbund. Forbundets representanter erklærte at forslaget 
vilde bli forelagt forbundsstyret iim iddelbast efter representantskapets 
behandling av saken og utsendt til behandling i avdelingene.

Votering:  Innstillingen  blev uten debatt enstem m ig vedtatt.
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Punkt 4 b. Søknad fra Norsk Musikerforbund om  
optagelse i Landsorganisasjonen.

Næste sak var dagsordenens pnnkt 4 b : Søknad fra N orsk M usiker- 
forhund om optagelse i  Landsorganisasjonen.

F ra  sekretaria tet forelå følgende:
Norsk M nsikerforbund optas i Landsorganisasjonen som selvsten

dig forbund med re ttigheter og forpliktelser efter Landsorganisasjonens 
lover og vedtak.

Olav H indalil: Det har væ rt en del konferanser med m usikerne og 
om selve spørsm ålet h a r det vært og er delte meninger. Men det er de 
alm indelige organisasjonsm essige prinsipper som er gjeldende.

A. E. Gundersen: I la r  ikke m usikerne tidligere s tå tt  i Landsorgani
sasjonen? *

H indahl: Jo.
Gundersen: Men hvordan var det deugang med deres utgang av 

Landsorganisasjonen. Det forhold må vel undersøkes.
Votering: S ekre taria te ts innstilling  blev dermed enstemmig vedtatt.

Punkt 4 c. Søknad fra Norsk Styrmannsforening  
om optagelse i Landsorganisasjonen.

Man gikk så over til dagsordenens punkt 4 c: Søknad fra  N orsk  
Styrm annsforening om optagelse i Landsorganisasjonen.

Sekretaria te t in n s tille t:
Under foru tse tn ing  av a t Norsk Styrm annsforenings lover blir f 

sam svar med de alm indelige organisasjonsm essige prinsipper som er 
gjeldende innenfor de forbund som er tils lu tte t Landsorganisasjonen 
innvilges Norsk Styrm annsforenings søknad om å bli o p ta tt som eget 
forbund i Landsorganisasjonen in n til videre.

Det pålegges Norsk Styrm annsforening å tils lu tte  sig Norsk Sjø
m annsforbund som egen gruppe innen utgangen av 1937.

Olav JFindahl: Norsk S tyrm annsforening s tå r  tils lu tte t de øvrige 
transporta rbeidere  og sjøfolk i I. T, P. Norsk Sjøm annsforbunds styre  
har med 4 mot 3 stemmer besluttet ikke å m otsette sig en tilm eldelse 
direkte til Landsorganisasjonen. Denne organisasjon er opbygget på en 
nogen annen m åte enn forbundene i Landsorganisasjonen for øvrig. 
Derfor sier vi her i innstillingen a t deres lover må bli i sam svar med de 
alm indelige organisasjonsm essige prinsipper som er gjeldende.

A. E. Gundersen: Styrm ennene s tå r p rak tisk  ta lt  i samme stilling  
som arbeidslederne. Det er de som leder og fordeler arbeidet ombord. 
Skal disse komme med kan m an også risikere a t  arbeidslederne søker. 
Vi er her inne på noget som er u tenfor det vanlige i vår organisasjons
praksis.

Olav H indahl: Det er noget i det Gundersen sier; men de s tå r a ltså  
i I. T. F . og det skulde også bety noget. Men personlig tro r  jeg ikke a t  
vi få r styrm ennene med i fø rste  omgang.
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Øyan: Jeg  tro r  ikke styrm ennene nu eller med det første er modne 
for å gå inn i Landsorganisasjonen. E n annen ting  er også det a t det 
er meget tvilsom t om de går inn  i S jøm annsforbundet. Jeg  h a r for- 
såvidt ikke noget rede på saken da  jeg ikke :sitter i forbundsstyret. 
Men skulde det bli tale om a t de skulde gå inn i Sjøm annsforbundet så 
m å det uravstem ning til  b landt våre medlemmer, og jeg t ro r  ikke de 
vil være med på det. Jeg  vil derfor u ttrykke  min skepsis. Jeg  tro r  det 
bare b lir med a t saken er re ist her.

Votering: S ek re taria te ts  innstilling  blev enstemmig vedtatt.

Punkt 5. Overenskomst med Norges kooperative 
Landsforening.

Næste sak var dagsordenens punkt o: Overenskom,.st med Norges 
kooperative Landsforening.

Følgende overenskomst forelå:

§ 1 .
Denne overenskomsts bestemmelser om forhandlinger om tariffavtaler om

fatter Norges kooperative landsforening og dennes datterselskaper og de N. K. L. 
tilsluttede lag, som fatter beslutning om å tiltre overenskomsten, og Arbeidernes 
faglige Landsorganisasjon og de denne tiisluttede organisasjoner.

Overenskomstens hensikt er ved forhandling og ved fastsettelse av grunn
lag for tariffavtaler å søke forhindret konflikter ved de kooperative virksom
heter.

§ 3.
Tariffavtaler oprettes mellem vedkommende kooperative virksomheter og 

de interesserte fagforbund.
Forhandlinger skai optas senest 14 dager efter a t krav er fremsatt.
Forhandlinger føres direkte mellem partene på sådan måte som disse be

stemmer.

§ 4.
Som grunnlag for de i § ,3 nevnte tariffavtaler skai gjelde:
Ilvad arbeidsforholdene angår skal disse være m inst like gode som ved 

private bedrifter av samme slags på samme sted eller nærmeste sammenlignbare 
sted, hvor det er oprettet tariffavtaler.

Hvad lønn angår skal den ligge over den lønn som betales i sammenlign
bare bedrifter, forsåvidt den kooperative virksomhets stilling er sådan at dette 
med rimelighet kan kreves. I tariffen inntas bestemmelser om at arbeidere og 
funksjonærer skal være faglig organisert i  tilslutning tii Arbeidernes faglige 
Landsorganisasjon.

Opnåes ikke enighet om oprettelse av nye eiler revisjon av gamle tiiriff- 
avtaler ved direkte forhandlinger, skal tvisten —  hvis begge parter derom er 
enige — henvises til den i § 8 nevnte nevnd, som avgjør den med bindende 
virkning.

Arbeidsopsigelse eller arbeidsstans skal ikke finne sted før det er truffet 
bestemmelse om hvorvidt tvisten skal bringes inn for nevnden elier ikke.
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§ 6.
Enhver tvist mellem en bedrift og dens personale som opstår i tariffperio

den skal ikke søkes løst ved arbeidsstans, men skal løses ved forhandling mellem 
partene. Opnåes ikke enighet, henvises tvisten til nevnden som avgjør den med 
bindende virkning.

Sym patistreiker eller lockouter skal ikke finne sted i kooperative virksom
heter av hensyn til konflikter ved private bedrifter. D ette gjelder dog ikke om 
en kooperativ bedrift er innblandet i en konflikt ved vareutveksling, varetrans
port eller lignende.

§ 8 .
Til å avgjøre mulig forekommende tvister mellem det fagorganiserte perso

nale og de kooperative virksomheter oprettes en nevnd bestående av en formann 
og 4 medlemmer opuevnt for 2 år ad gangen. De 4 medlemmer opnevnes av 
A. F. L. og N. K. D. med 2 fra  hver organisasjon. Disse velger formannen. Op
nåes ikke enighet, skal formannen være Rlksmegling.smannen eller den han op- 
nevner. Til medlemmer av iievnden kan ikke velges nogeii som samtidig er med
lem både av A. F. D.s sekretaria t og styret i en kooperativ virksomhet.

§ 9.
Henvendelser til nevnden skal skje direkte til formannen, som skal innkalle 

nevnden til møte senest 14 dager efter a t en henvendelse er kommet. Nevnden 
avgjør selv hvorledes en sak skal behandles. Partene er forpliktet til å  skaffe 
de utredninger, oplysninger og opgaver som nevnden m åtte forlange.

§ 10.
Hver av partene betaler sine egne u tgifter i forbindelse med nevndens møter. 

Utgiftene til nevndens formann betales av A. F. L. og N. K. L. med en halvpart 
hver.

§ 11.
De samvirkelag som er nevnt i § 1 har adgang til å tiltre  overenskomsten 

når de melder sig innen 3 —■ tre  — måneder fra  den dag overenskomsten er tråd t 
i k raft. Nye samvirkelag kan tiltre  efter hvert som de optas i N. K. L. Skjer 
tiltredelse utenfor disse frister, kommer overenskomsten først til anvendelse 3 
måneder efter a t tiltredelse er skjedd. E r vedkommende fagorganisasjon og sam
virkelag enig derom, kan overenskomsten komme til anvendelse selv om sam
virkelaget ennu ikke har tiltråd t overenskomsten.

N. K. L. skal holde A. F. U. underrettet om hvilke samvirkelag omfattes av 
overenskomsten.

§ 12 .
Denne overenskomst tre r  i k raft fra  den tid  den er underskrevet og den er 

gjeldende til 1. juni 1938 og videre 1 å r  ad gangen, hvis den ikke opsies av en 
av partene med 3 måneders forutgående varsel.

Oslo,
30. april 1936.

14. mai 1936.
Arbeidernes faglige Landsorganisasjon. 

Norges Kooperative Landsforening.

Olav Hindahl:  Saken blev behandlet i sekretariatet 14. januar. Det 
forelå skrivelse fra N. K. L.s representantskap, hvor en uttalelse var 
vedtatt om ønskeligheten av en overenskomst. Sekretariatet opnevnte
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en komité på 5 medlemmer, bestående av Nygaard, F lateby, Kaaen, E as- 
musseii og Hindahl. K om itéens forslag til overenskomst blev behandlet 
1 -  møter av representanter for de interesserte forbund. Den 12. mai 

es uttet sekretariatet: «Overenskomsten forelegges representantskapet 
med anbefaling om å vedta denne.»

Som medlemmer av den i § 8 nevnte kom ité valgtes Johs. M. P. 0de- 
gaard og Anibrosins Olsen med E nland og Gnnnerinssen som varamenn. 

N otering:  Overenskomsten blev enstem m ig og uten debatt vedtatt.

Avslutn ing.
Olav H indahl:  Dermed er dagsordenen ferdigbehandlet og ieo' vil 

takke hver enkelt representant for den m åte hvorpå debatten har vært 
tørt. l  å tross av nokså sterke stridigheter innenfor enkelte forbund, så 
har debatten vært saklig og behersket. Jeg  ber sam tlige representanter 
om å medta en hilsen til sine hjemsteder. (Klokken var jdV, da klub
ben falt.)

Efterpå fikk representantskapets medlemmer se valgfilm en «Vi bve-- 
ger landet».




