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Møtets åpning.
O nsdag den 14. ap ril 1948 klokken 11 form iddag sam m entråd te 

i den store sal i Folkets H us i Oslo Landsorganisasjonens represen
tantskap.

Landsorganisasjonens form ann, Konrad Nordahl,  slo til lyd og 
u tta lte :

På sekretariatets vegne ønsker jeg represen tan tene velkom m en 
til dette  representantskapsm øte. Jeg  h ilser sam tid ig  våre gjester vel
kom m en, og vi går så straks over til saksbehandlingen.

Person- og taleregister:
Abrahamsen, Daniel 35. 
Andersen, A lf 37. 
Andresen, Thorleif 31, 42. 
Bråthen, Gunnar 3, 35. 
Dahlberg, Bjarne 34, 42. 
Framnes, Peder 40.
Hauan, Ole 39.
Henriksen, Torbjørn 42. 
Jakopsen, Kristoffer 39. 
Johansen, Thora 38. 
Karlsen, Albert 34. 
Kjelsrud, Klaus 36, 44. 
Larsson, Josef 43.

Lie, Ivar 37, 44.
Marthinsen, Øistein 31. 
Moksnes, Johan 41.
Nordahl, Konrad 3, 6, 7, 44, 47. 
Nordtvedt, Anker 42. 
Rasmussen, Rasmus 41. 
Stenklev, Edv. 43.
Torp, Andreas 30.
Volan, Elias 32.
Wiik, Eugen 40.
Wivegh, John 40.
Ødegaard, Peder 38, 47.

Navneopprop.
N estform annen, Gunnar Bråthen, foretok så navneopprop . Føl

gende represen tan ter var frem m øtt:
Norsk Arbeidsmandsforbund:  A lbert Karlsen, Oslo. Peder O. 

M oan, Øvre Nam skogen. O lav Sletten, Mysen. A nders H olum , Løk
ken Verk.

Norsk Bakerforbund:  B jarne D ahlberg, Oslo, N ils H ovland, 
Bergen.

Norsk Bekledningsarbeiderforbund: W italis A ndersen, Oslo. 
R . Eriksen, Oslo. K. H jørnevik , Bergen.

Norsk Bokbinder- og Kartonnasjearbeiderforbund: Sverre A nder
sen, Bergen. Ø istein M arthinsen, Oslo.

Norsk Bygningsarbeiderforbund:  D agfinn Øksnevad, Stavanger. 
P e tte r A arsand, T rondheim . M alvin K nudsen, Bergen. O. Olsen, 
Mosby, K r.sand S.

Norsk Centralforening for Boktrykkere:  H alvdan  W igaard , Oslo. 
Fritz H annestad , Oslo.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund: A ndreas T o rp , Oslo. 
Bj. K lafstad, Oslo.



Norsk Fengselstjenestemannsjorbiind: Ø iv ind  Engebretsen, Oslo 
, (frav.).

Norsk Gullsrnedarbeiderforbund:  N. H eggland, Oslo.
Norges Handels- og Kontorfunksjonærers Forbund:  Peder B irke

land, Oslo. Jo h an  Moksnes, Oslo. K nut Næss, D ram m en. A nnanias 
Iversen, Laksevåg.

Norsk Hotell- og Restaurantarbeiderforbund:  P. Aasvestad, Oslo. 
N ils M adsen, Oslo.

Norsk H^vleriarbeiderforbund:  Jo h n  W iyegh, Oslo. M agne A. 
Schei, S teinkjer. A braham  Skelhred, Bøle pr. Skien.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund:  E inar Olsen, Moss. Alf 
Pettersen, Laksevåg pr. Bergen. Bernh. Eoss, Kongsberg. Ole H auan , 
T  romsø.

Norsk Jernbaneforbund:  M. T ran a , Oslo. E rling  Kiil, Oslo. 
Axel N ilsen, T ro ndheim . E. K. H ansen, D ram m en.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund:  M orten  H agen, Borke- 
nes. A nker N ordtvedt, Aker. O lav V arherg, Ålvik, H ardanger. K ri
stoffer Jakopsen, Sauda.

Norsk Kjøttindustriarbeiderforbund:  H elm er Karlsson, Oslo. 
Norsk K om m une forbund:  Karl Furuskjegg, Oslo. H ans Karlsen, 

G rorud . Sverre Eggen, T rondheim . B jarne V atne, Bergen;
Norsk Litografisk og Kjemigrafisk Forbund:  E iv ind  Nilsen, Oslo. 

■ Norsk Lokomotivrnannsforbund:  M. Heggestad, Oslo.
Norsk Losforbund:  Sverre T h o n .
Norsk M urerforbund:  T h o rle if  A ndresen, Oslo, Eugen W iik, 

0 ^ 0 - ,

' Norsk M usikerforbund:  R olf G am m eleng, Oslo.
Norsk Nærings- og Nydelsesmiddelarbeiderforbund:  E rling  Frog

ner, ‘Osio. N ils N ilsen, Oslo. T h . Egeland, Stavanger. K ristian H. 
Olsen, Skien.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund:  Jo h an  Karlsen, Klevfoss, 
Sarpsborg. Jon Carlsen, D ram m en. Paulus Andersen, Falkum  pr. 
Skien. Ludvig Johansen, L illebo, R ena.

..Norsk Politiforbund:  H . H. Bakkane, Oslo (frav.).
[ ■ Norsk Postforbund:  Id a r  N ordstrand , Oslo.

Norsk Sjømannsforbund:  B endik Oyan, Oslo. Id a r  Hamsås,
T fo ildhcim . T h o r  Sønstehy, Oslo. Ingvar Kristiansen.

Norsk Skinn- og Lierarbeiderforbund: Axel Erichsen, Oslo.
•* N orsk Skog- og Landarbeiderforbund:  O laf Skramsfad, Oslo. 

H ans R uud , Oslo. Klaus K jelsrud, Oslo, Buflat.

Norsk Skotøyarbeiderforbund:  A n ton  Andresen, OslO. -W illiam  
Olsen.

Norsk Stenindustriarbeiderforbund:  W alth e r Broe, Oslo.
Norsk Tekstilarbeiderforbund:  O lav Bruvik, Oslo. H ja lm ar 

Romslo, Ytre A rna. Agnes Simensen, Berger i Vestfold.
Norsk Telegiaf- og Tele fonforbund:  T h o rm o d  H alvorse», lOslo 

(frav.). H ara ld  Fondevik, Oslo.
Tolloppsynsmennenes Landsforbund:  G. Larsen, Oslo. ' '
Norsk Tjenestemannslag:  Digernes. '
Norsk Transportarbeiderforbxind:  E inar H elm ersen, Svolvær. 

G erhard  Olsen, T rondheim . Ludvig H ansen, D ram m en. J a n  Jo h n 
sen, Buøy pr. Stavanger.

Norsk Treindustriarbeiderforbund:  P. Ø degård, Oslo. D aniel 
A braham sen, Laksevåg.

Norsk Tobakkarbeiderforbund:  O tte r Boberg, Oslo. ^
Arbeiderpartiets Presseforbund: H ustad, Oslo. ‘
N et norske M askinistforbund:  Leif N ærstad, Oslo. Ingolf H al

vorsen.
Fra Samorganisasjonene: Ø stfold faglige Sam organisasjon: Oscar 

L auritzen, Sarpsborg. Oslo faglige Sam organisasjon: Kåre H ansen, 
Oslo. Akershus: E rling  Olsen. H edm ark  faglige Sam organisasjon: 
Kr. G undersen, H am ar. O pland  faglige Sam organisasjon: M artin  
H augen, G jøvik (frav.). Buskerud faglige Sam organisasjon: Ivar Lie, 
D ram m en. Vestfold faglige Sam organisasjon: Ole A ndersen Kiste, 
T ønsberg. T elem ark  faglige Sam organisasjon: Jo h n  A. Johnsen, 
Skien. Aust-Agder faglige Sam organisasjon: G erhard  Solli, A rendal. 
Sørlandets faglige Sam organisasjon: Sev. Kristensen, K ristiansand S. 
R ogaland  faglige Sam organisasjon: O lav Adnesen, Stavanger. Bergen 
og Fylkenes faglige Sam organisasjon: B ernh. Berntsen, Bergen. M øre 
faglige Sam organisasjon: A nker Johansen, Å lesund. T rø n d e lag  fag
lige Sam organisasjon: A rne Forseth, T rondheim . N am dal og H elge
land  faglige Sam organisasjon: Per Johansen, Namsos. N o rd lan d  fag
lige Sam organisasjon: K onrad Karlsen, Bodø. T rom s fylkes faglige 
Sam organisasjon: Alf Olsen, Trom sø. F innm ark  faglige Sam organi
sasjon: T h o ra lf  A lhrigtsen, H am m erfest.

Fra Sekretariatet:  K onrad N ordahl, Oslo. G u n n a r B råthen , Oslo. 
I. B. Aase (frav.), Oslo. Elias Volan, Oslo. C hr. H enriksen, Oslo. M alfred 
Bergseth, Oslo. H ans Hegg, Oslo. K arsten T ork ildsen , Oslo (frav.). 
T o rb jø rn  H enriksen, Oslo. Rasm us Rasmussen, Oslo. A rth u r R uud , 
Oslo (frav.). Ingvald H augen, Oslo (frav.). Leif S. Olsen, Oslo. A lfred 
L jøner, Oslo. Lars Evensen, Oslo. Edv. Stenklev, Oslo. A lfred Nil-



sen, Oslo. Emil Torkildsen, Oslo (frav.). Alf Andersen, Oslo. P. Ment- 
sen, Oslo. (Mentsen er varam ann for de valgte tillitsmennene.)

Gjester: Statsminister E inar Gerhardsen. Statsråd L. Oftedal. 
M. Tranm æl. T . Bratteli. T h . Narvestad. Olaf Sunde. R. Deger
nes. Josef Larsson. Anders Mørk. Hans Fladeby. T hora  Johansen.

Fra administrasjonen: Jens Berg. Paul Engstad. Gustav Sjaa- 
stad. Dagfinn Bech. Odd Gøthe. Alfred Skar. Torjus Graver. G un
nar Ousland.

Forhandlingsutvalget: K. Nordahl. G. Braathen. Elias Volan. 
P. Mentsen. P. Framnæs. J. Wivegh. J. Larsson. Leif Olsen. K. T o r
kildsen. Rasmus Rasmussen. Alf Andersen. Johs. M. P. Ødegaard.

Dagsorden.
Konrad Nordahl: Det er bare én sak på dagsordenen: T ariff

revisjonen 1948. — Forhandlernes forslag til tariffoppgjør for 1948 
med Norsk Arbeidsgiverforening.

Dagsordenen ble godkjent.

Forretningsorden.
Følgende forretningsorden ble vedtatt:

1. Møtets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pressen 
skjer kun  ved L.O.s Presse- og Informasjonskontor.

2. Ingen har rett til å få ordet mer enn 2 ganger i samme sak. 
U nntatt fra innledningsforedrag begrenses taletiden til 10 mi
nutter første og 5 m inutter annen gang. T il forretningsordenen 
gis ordet bare 1 gang og høyst 1 m inutt for hver sak. For øvrig 
kan det stilles forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek 
med de inntegnede talere.

.8. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes 
navn. In tet nytt forslag kan tas opp etter at det er besluttet 
satt strek med de inntegnede talere. Forslag som ingen for
bindelse har med de på dagsordenen oppsatte saker, kan ikke 
behandles.

4. Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle eller

når 10 representanter forlanger det, foregår avstemningen ved 
navneopprop.

5. I protokollen innføres bare forslagene og avstemningene samt 
de fattede beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert møtes 
begynnelse og for siste møte ved dets avslutning.

Arbeidstiden.
Konrad Nordahl: Vi hadde tenkt at vi skulle bli ferdige i kveld. 

Viser det seg ikke m ulig å bli ferdig til for eksempel ved 2I-tiden, 
så får vi fortsette i morgen.

Ingen ytret seg til dette. — Arbeidstiden ble satt fra klokken 
11—13 og fra 15 og utover.

Tariffrevisjonen 1948.
Konrad Nordahl: Representantskapet diskuterte inngående tariff- 

situasjonen for 1948 på sitt møte i november i fjor, og jeg behøver 
bare å vise til den fremlagte protokoll fra det møtet. Den ligger 
på representantenes bord. Man vil der kunne se både diskusjonen 
og de vedtak som ble gjort i november. Vedtaket står på side 21, 
og m an vil se at representantskapet vedtok bl. a.:
«1. Av omsyn til den alvorlige økonomiske situasjon i landet kan 

ikke representantskapet tilrå noen generell forhøyelse av penge- 
lønningene. Det henstilles derfor inntrengende til de respektive 
forbund at det ikke foretas noen alminnelig oppsigelse av de 
tariffavtaler som løper u t i 1948.

2. I den nåværende situasjon vil hver enkelt tariffoppsigelse berøre 
samtlige forbund i Landsorganisasjonen. I m edhold av Lands
organisasjonens lover § 10, pkt. 2, innskjerper representantska
pet at ingen tariffoppsigelse må finne sted, og at ingen lønns
krav reises, u ten at sekretariatets godkjenning er innhentet på 
forhånd. I de tilfelle hvor sekretariatet på grunn av urimelig 
lav lønn eller andre særegne forhold godkjenner tariffoppsigelse, 
må fagorganisasjonens representanter ved eventuell behandling 
i Lønnsnemnda bedømme de særegne forhold og ta standpunkt 
i samsvar med den økonomiske situasjon og representantskapets 
vedtak.»
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Disse 2 punkter har vært grunnlaget for det arbeid vi har for
søkt å utføre etter representantskapsmøtet, og jeg vil da bare referere 
til den diskusjonen som ble ført den gangen og til det vedtaket som 
ble gjort, mot 14 stemmer. Dette vedtaket var altså retningslinjene 
for det arbeid som sekretariatet sammen med forbundene bar u t
ført etterat representantskapet reiste bjem.

Det første vi gjorde, var å forsøke å få bedre tid på oss, og vi 
fikk avtale med Arbeidsgiverforeningen om å få innskrenket opp
sigelsestiden en del. H er kan jeg vise til vårt rundskriv av 4. de
sember til forbundene og samorganisasjonene, der vi meddeler at 
vi er b litt enige med Arbeidsgiverforeningen om å innskrenke opp
sigelsestiden til 1 måned for at vi skulle få bedre tid til å lage et 
opplegg og til å drøfte og eventuelt forhandle med Arbeidsgiver
foreningen før oppsigelsestiden var ute. For de fag som løp u t i 
november—desember, ble vi enige med vedkommende forbund om 
at vi skulle skyte ut oppsigelsestiden, slik at den ble fastsatt til 
1. april med en måneds oppsigelse. Vi nyttet da desember måned 
til å redegjøre for representantskapets vedtak og likeledes til å kon
sultere de enkelte forbund.

Det ble boldt en rekke møter både i desember og januar rundt 
omkring i landet, der landsorganisasjonens tillitsmenn og også an
dre av sekretariatets medlemmer og forbundenes tillitsmenn gjorde 
rede for representantskapets vedtak og den økonomiske situasjon. 
En rekke av forbundene — ikke alle — sendte representantskapets 
vedtak u t til medlemmene med sitt forbundsstyres innstilling, og 
forbundsstyrenes innstilling gikk som regel u t på at m an aksepterte 
vedtaket og ville følge de retningslinjer som ble trukket opp av 
representantskapet. I alle de tilfelle forbundene sendte saken di
rekte til medlemmene til behandling, var det flertall for den linjen 
som ble trukket opp av representantskapet i november. Det er 
m ulig jeg ikke bar fått alle rapporter, men jeg kjenner ikke til 
noe forbund som bar batt avstemning over dette, der flertallet bar 
gått mot representantskapets vedtak. Men jeg vil gjøre oppmerk

som på at det var en del forbund som gjorde rede for saken på 
møter i de enkelte avdelinger uten at de tok noen votering.

Ved siden av dette arbeid som ber er nevnt, forsøkte vi i de
sember måned i samarbeid med alle forbund — og da spesielt med 
de forbund som skulle først i ilden, nemlig aprilfagene — å notere 
opp de spesielle ønsker som de forskjellige forbund badde, slik at 
sekretariatet kunne ta hensyn til dette når det skulle behandle sær
kravene for de ulike forbund.

Straks vi badde fått inn  og satt opp særkravene fra forbundene, 
reiste det spørsmål seg om hvordan vi skulle behandle disse. Skulle 
vi overlate særkravene til hvert forbund for seg og bare godkjenne 
eller ikke godkjenne forbundenes krav når det gjaldt spesielle lønns
spørsmål? Om trent for alle forbunds vedkommende betraktes lønns
spørsmålet som det viktigste. Skulle vi da la hvert forbund operere 
for seg, eller skidle vi forsøke å finne fram til en generell linje i 
lønnsspørsmålet?

Vi diskuterte denne saken i sekretariatet, som vel er et ganske 
representativt uttrykk for en del av de største forbund og en del 
m indre forbund. Vi diskuterte spørsmålet med representanter fra 
forbundene i en konferanse som' ble boldt på Landsorganisasjonens 
kontor den 14. februar. Der var det enstemmighet om, at når det 
gjaldt de generelle lønnsspørsmål, burde m an finne fram til en linje 
som gikk u t på å reise dette kravet generelt for samtlige forbund. 
Jeg holder meg da foreløpig til aprilfagene. På grunnlag av den 
tilslutning som vi fikk på dette møtet, behandlet sekretariatet saken 
den 17. februar, og der ble vi enige om de generelle krav som nå 
skulle stilles. Dette ble da oversendt til samtlige forbund. Jeg kan 
referere dette krav:

■ «Generelt krav for aprilfagene u n n ta tt sjømannstariffene og 
tariffene for handel og kontor, samt fløtningstariffene:

Samtlige voksne arbeidere, hvis timefortjeneste på ordinær tid 
ligger på kr. 2.60 og derunder og hvorav akkordarbeidet ikke utgjør 
minst 25 pst. av arbeidet tid, gis et tillegg av 10 øre pr. time. T il
svarende tillegg for dag- og ukelønte.

U nder samme forhold gis voksne kvinnelige arbeidere et tillegg
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av 10 øre pr. tim e, n å r tim efortjenesten  ligger på kr. 1.75 og der
under.

M ed voksne menes personer Ira fylte 18 år i samsvar m ed A rbei
dervernlovens bestemmelser.

I tariffavtale hvor det er fastsatt et beregningsgrunnlag for 
akkorder av m inst ,S0 pst., forandres ikke dette  beregningsgrunnlag 
som følge av foranstående tillegg.

1 tariffer hvor beregningsgrunnlaget for akkorder er lavere enn 
.80 pst., heves dette  opp  til m inst 30 pst.

I  ta riffer hvor det ikke er fastsatt beregningsgrunnlag for akkor
der, fastsettes dette  til m inst 30 pst.

B eregningen av tim efortjenesten  og akkordarbeidets om fang 
foretas for hver 4. uke, og eventuelt 10-ørestillegg betales e tte r
skuddsvis e tte ra t beregningen er foretatt.

Disse bestem m elser gjøres gjeldende fra 1. ap ril 1948.»

Sekretariatets vedtak angående disse krav lyder slik:

«Forslaget godkjennes.
V idere besluttedes, såfrem t N.A.F. ikke god tar kravet og en ord

n ing  om m egling og eventuell lønnsnem ndbehand ling  u ten  tariff- 
oppsigelse ikke la r seg gjennom føre, a t det gis de fo rb u n d  som ønsker 
det, godkjennelse til å oppsi overenskom stene på  g ru n n lag  av det 
ovenfor nevnte generelle krav.

P å samme m åte godkjennes oppsigelse av tariffene for bedrifter 
u ten fo r N.A.F., såfrem t disse bedrifter ikke på fo rh ån d  går m ed på 
å tiltre  samme ordn ing  som b lir  resu lta te t av oppgjøret m ed N.A.F.

Overenskomsten i utenriksfarten:
Sekretariatet godkjenner at N orsk S jøm annsforbund og D et no r

ske M askinistforbund oppsicr g jeldende overenskom st m ed Skipsfar
tens Arbeidsgiverforening.»

Vi m å se på  dette  forslaget u n d er hensyn til det som ligger i 
representantskapets vedtak, nem lig  a t vi først og frem st skal hjelpe 
dem  hvis lønn inger ligger lavest. D et var rim elig  a t vi forsøkte å 
få opp  de lønn inger som ligger u n d er kr. 2,60 pr. tim e eller ca. 
kr. 6000,00 i året, og da  spesielt for dem  som ikke h a r  akkord. Vi 
d iskuterte først i sekretaria tet om vi skulle begrense dette  til norm al-
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lønnfagene, der m an ikke h a r  an ledn ing  til å be om  jiersonlig til
legg i tariffperioden. I  m instelønnsfagene h a r  m an adgang til å 
kreve økt lønn  ved personlig  tillegg i tariffperioden . Vi ble enige 
om  a t vi også skulle ta  m ed m instelønnsfagene, fordi en  rekke for
b u n d  m ed m instelønnstariffer ^  til tross for a t disse h a r  eksistert 
i en  m enneskealder — ikke h a r  få tt in n  i tariffav talen  noen  for
tolkning  av hva som forståes m ed m instelønn. D ette m ed m inste
lønn  og fo rto lkn ing  herav er best u tfo rm et i verkstedoverenskom sten. 
A ndre fo rbund  h a r tariffav taler bygd på  at m instelønn  er den  og 
den, u ten  å oppgi hva som egentlig er m instelønn  og hva som er 
foru tsetn ingen  for a t m an kan  si a t dette  er m instelønn. Vi h a r 
fo rbund  m ed m instelønnsbestem m elser, m en sam tidig  også m ed per
sonlige tillegg, slik at g jennom snittslønnen  ligger lang t over m inste
lønnen , mens andre  fag i stor u tstrekn ing  bygger på  m instelønns- 
satsen eller ligger så v id t over.

D ette gjorde at vi bestem te oss for å ta  m instelønnsfagene m ed 
n å r vi skulle kreve dette  tillegget. D et skulle vesentlig kom m e de 
arbeidere til gode som ikke arbeider akkord, m en bare  h a r  en snau 
tim elønn  eller ukelønn  -}- dyrtidstillegget og sjelden kan tjene noe 
m er. A kkordarbeidet ble satt til 25 %  innen fo r et visst tidsrom . 
De som h a r m er enn  25 %  akkordarbeid  på  ord inæ r tid , ville ikke 
kom m e in n  u n d er dette, bare de tim elønte  og uke- eller m ånedlønte  
og de som lå u n d er 25 %  akkordarbeid .

Av hensyn til den  økonom iske situasjon — slik som vi så den 
p å  representantskapsm øtet i novem ber — h a r vi fu lg t den  lin jen  
som representan tskapet ga u ttrykk  for, nem lig  å h je lpe de av våre 
m edlem m er som h a r  dårligst lønn. E tte ra t saken var b ehand le t i 
sekretariatet, søkte vi fo rhand linger m ed A rbeidsgiverforeningen, og 
disse pågikk da  den  16., 21. og 23. februar. Disse konferanser ble, 
som vi m eddelte i vårt rundskriv  den 24. februar, resultatløse. A r
beidsgiverforeningen ville nød ig  gi seg in n  på  noen  ting. I  alle fall 
sa de a t de ikke kunne akseptere det forslag vi hadde lagt fram . 
De kunne m uligens tenke seg å gi noen  ø rer i tillegg, m en det ville 
b li m er begrenset enn  det krav vi hadde satt fram , og de stilte som



12

Ipru tsetn ing  at hele årets tariffrevisjon skulle gjøres opp m ed en 
gang.

I)a vi ikke kunne få noe skikkelig tilb u d  om at de ville aksep
tere våre krav, kunne vi ikke inn la te  oss på å diskutere om  vi skulle 
gjøre opp  for én  eller for alle tariffer. K onferansene b rø t altså 
sam m en 23. februar, og vi sendte da u t rundskriv  til forbundene, 
der vi sier at vi h a r  fø rt fo rhandlinger, m en at vi ikke kunne komme 
fram  til noe resultat. Vi sa derfor til fo rbundene (framleis gjelder 
det bare aprildagene),  a t de fo rbund  som ønsker det, kan  foreta 
oppsigelse av tariffene på g runn lag  av det generelle krav som var 
gtxdkjent av sekretariatet, og som vi hadde h a tt konferanser m ed 
A rbeidsgiverforeningen om, sam t de særkrav som forbundene hadde 
få tt godkjen t av sekretariatet.
• N å var det m ange som spurte  hva dette  skulle bety, at L ands

organisasjonen ga tillatelse til å si opp  tariffavtalene, e tte r det ved
tak represen tan tskapet hadde g jort, da m an anbefalte forbundene 
ikke å si opp tariffavtalene og e tte r den  diskusjon og avstem ning 
som hadde funnet sted. Flere fo rbund  hadde faktisk h a tt u rav
stem ning og m ed stort flerta ll ved tatt prolongasjon. Og n å  sier vi 
a t hvis dere ønsker det, kan dere si opp  avtalene!

Da vi gjorde dette, var det fordi vi hadde in n tiy k k  av a t A r
beidsgiverforeningen spekulerte i representantskapcts vedtak  av no
vem ber 1947. Vi kan ikke føre vår ta riffpo litikk  bak lukkede dører 
og for nedru llede gardiner, slik som A rbeidsgiverforeningen. U tover 
deres liile  lukkede forsam ling, der de b ehand ler sine vedtak, b lir  
ikke noe k jen t av hva de h a r behandlet, før vi e tte r hvert får vite 
de t un d er forhandlingene. Vi derim ot, m å spille for åpne dører, 
oppru llede  gard iner og åpne vinduer.

; U nder konferansene m ed A rbeidsgiverforeningen satt vi der m ed 
det bestem te inn trykk  at den  forsøkte å spille på vedtaket vårt i 
novem ber. Selv om  vi gjorde dette  vedtaket i novem ber, h a r  vi 
ikke fraskrevet oss re tten  til å ta  opp  de spørsm ål og saker som vi 
m ente var berettiget til å b li ta tt  opp, u ten  å skade den  generelle, 
økonom iske lin je  som statsm aktene fører og som vi er interessert i.
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D ette var g runnlaget for sekretariatets beslu tn ing  om oppsigelse av 
tariffavtalene.

Vi regnet da m ed at vi fikk gå rundgangen  gjennom  tariffene 
i løpet av m ars m åned, og vi anbefalte  aprilfagene å ta opp  fof- 
hand linger m ed A rbeidsgiverforeningen i den  u tstrekn ing  de ikke 
hadde h a tt det før, og hvis m an  ikke kom  til enighet, fikk m an 
gå til m egling og videre til Lønssnem nda. Vi m ente a t L ønnsnem nda 
ville tre  sam m en straks over påske for å avsi kjennelse n å r det g ja ld t 
de første aprilfagene.

M en så in n tråd te  noe nytt, nem lig  at sosialm inisteren grep inn. 
H an  innkalte  p artene  til et m øte (jeg var ikke til stede på  g runn  
av bortreise) den  16. mars. H an  gjorde rede for den økonom iske 
stilling  som landet befan t seg i, og u tta lte  ønskeligheten av a t p a r
tene kunne kom m e fram  til et rim elig  oppg jø r u ten  a ltfo r m ange 
opprivende tariffrevisjoner m ed lønnsnem nd osv. D ette tok  partene  
hensyn til, i første rekke A rbeidsgiverforeningen, fordi vi h o ld t på 
at våre krav var slike a t de ikke var til å fire på, og a t det var vår 
alvorlige hensikt a t de tte  forslag bu rde  gjennom føres.

Forhandlingene ble da ta tt  opp  igjen i m øter 19., 20., og 31. 
mars og 1.—5. april. Jeg m å opplyse at ved siden av fo rhandlingene 
om de generelle spørsm ål, ble det i denne tiden  d rø fte t en  rekke 
saker m ed de ulike forbund. Vi forsøkte da å gjøre opp  de spørs
m ål som m an kunne bli enige om.

D en 5. april (eller re ttere  sagt den 6. ap ril kl. 2 om  natten) 
kunne vi undertegne et forslag som de to  parters forhand lere  var 
enige om. Og det er det  forslaget som representan tskapet er in n 
kalt til i dag for å behandle, og jeg skal da gå over til å gjøre rede 
for dette  forslaget.

D et er visse u n n tak  i dette  forslaget. D et var vi enige om på 
et tid lig  tidspunk t. I første rekke g jelder det skipsfarten. U tenriks- 
fartcn  står ikke i N orsk A rbeidsgiverforening. D en h a r  en egen 
arbeidsgiverorganisasjon som rik tignok  sam arbeider m ed N orsk A r
beidsgiverforening. Vi h a r  innenriksfarten  og en  del ru tegående 
skip som h a r d irek te  lin je r på u tlan d e t, m en som går på Oslo eller
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andre steder i Norge, og som står i N orsk A rbeidsgiverforening. 
Sekretariatet beslu tte t tidlig , at n å r  det g ja ld t disse grupper, skulle 
de få an ledn ing  til fri tariffrevisjon. Forholdene er så u like i skips
farten , a t det e r um ulig  fo r oss å koble skipsfarten, både utenriks og 
innenriks, in n  på det store tariffoppgjøret. Ue er h o ld t u ten fo r og 
vil føre sine egne fo rhand linger og m eglinger, som for u ten riksfarten  
begynner i m orgen. B lir det ikke enighet, får de gå den regulære 
veien m ed plassoppsigelse osv. — hvis da ikke Sosialdepartem entet 
g rip er in n  og saken går til lønnsnem nda.

D ette forslaget jeg nå  skal forklare, om fatter sam tlige bedrifter 
som står i A rbeidsgiverforeningen, uansett industri eller fag. De som 
h a r væ rt m ed i disse forhandlingene, var først bare répresentarrtene 
for aprilfagene. M en senere kom  det flere til. Følgende h a r vært 
m ed i forhandlingene:

K onrad N ordahl, G u n n a r  B råthen , Elias V olan, P. M entsen fra 
Sekretariatet, Josef Larsson, Jern- og M eta llarbeiderforbundet, Johs. 
M. P. Ø degaard, A rbeidsm annsforbundet, Peder Fram nes, Bygnings- 
arbeiderfo rbundet, Rasm us Rasmussen, N .N .N ., A lf Andersen, Tek- 
stila rbeiderfo rbundet, Jo h n  W ivegh, H øvleriarbeiderfo rbundet, H ans 
Hegg, Jern- og M eta llarbeiderforbundet. .Sistnevnte kom  m ed i det 
siste m øte vi hadde.

U n n ta tt e r da  S jøm annsforbundet, M askinistforbundet og Los- 
fo rbundet, tariffavtalene for S u litje lm abanen  og N arvik  (L.K.A.B.), 
som om fattes av Je rn b an efo rb u n d et og Lokom otivm annsforbundet. 
N år disse siste er u n n ta tt, ef det fordi vi m å se det økonom iske 
oppgjøret for disse banene i forbindelse m ed resu lta te t av fo rh an d 
lingene m ed staten. D en største g ruppen  er jernbanefo lkene og der 
ho lder de på m ed oppgjøret nå, m en vi vet ikke noe om resu ltatet. 
N år det er ferdig, m å vi ta  tariffen  opp  til behandling.

R om ertall 1 lyder:
«Alle tariffav ta ler som løper u t i 1948, også de som ette r avtale 

m ellom  hovedorganisasjonene h a r  få tt u tløpstiden  denne gang for
an d re t fra 1947 til 1. ap ril 1948, forlenges e tt å r fra de respektive 
tariffavtalers utløpstid.»

Det vi skal d iskutere i dag, gjelder ikke bare aprilfagene, m en
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hele tariffoppg jø ret for A rbeidsgiverforeningen for hele 1948. D et 
vil i høyeste grad få be tydning  for de tariffav ta ler som vi h a r  u te n 
for A rbeidsgiverforeningen i den  private  industri, og også m ed kom 
m unene.

R om ertall II  lyder:
«1. Voksne m annlige arbeidere som i beregningsperioden h a r 

h a tt en g jennom snittlig  fortjeneste pr. u tfø rt arbeidstim e på ord inæ r 
tid  (se p u n k t 5) u n d e r kr. 2.60 for Oslo, og u n d e r kr. 2.50 for de t 
øvrige land , og som ikke h a r u tfø rt m er enn  25 pst. av arbeidstim ene 
på  akkord, gis e t ekstraord inæ rt tillegg på kr. 0.10 pr. tim e, begrenset 
oppad  til en  sam let fortjeneste av kr. 2.60 og kr. 2.50 pr. time.

L ikestilt m ed akkord  e tte r dette  p u n k t er de produksjonsprem ie- 
o rdn inger og akkordavsavn som nærm est kan  sam m enliknes m ed 
akkord. T v ist om  dette  avgjøres av det i I I I  nevnte 4-niannsutvalg, 
eventuelt m ed tilkallelse av en  oppm ann.

2. T ilsvarende bestem m elser g jelder for voksne kvinnelige arbei
dere, dog således a t ta llene kr. 2.60 og kr. 250 for dem  skal være 
kr. 1.70 og kr. 1.60.

K vinner som h a r  g jennom gått o rd inæ r læ retid  eller h a r  avlagt 
fagprøve og som e tte r vedkom m ende tariffavtale derfo r skal lønnes 
som m enn, går in n  u n d e r p u n k t 1.

3. Som voksne arbeidere i denne protokolls fo rstand  regnes 
m enn og kvinner som ved beregningsperiodens u tlø p  h a r fylt 19 år. 
De som lønnes e tte r lærlingeskalaer, regnes ikke som voksne arbei
dere, u n n ta tt  de voksne arbeidere som i om skoleringsøyem ed arbeider 
e tte r lærlingeskalaer.

4. A rbeidsfortjenesten i p u n k t 1 og 2 ink luderer de nå  gjeldende 
dyrtidstillegg.

5. Ved beregningen av den  gjennom snittlige tim efortjeneste 
e tte r p u n k t 1 og 2 tas ikke m ed det tillegg som er op p n åd d  ved over
tidsarbeid  u tover den  ordinæ re daglige eller ukentlige arbeidstid .

I fortjenesten  inngår heller ikke feriegodtgjøring eller godtgjø
relser for særskilte ytelser fra arbeidernes side som ikke kan  betraktes 
som arbeidsytelser, så som verktøygodtgjørelse, klesgodtgjørelse, diet- 
godtgjørelse u n d er reiser og ved a rbeid  u ten fo r hjem stedet, m atpen- 
ger o. 1. H eller ikke m edregnes tillegg for smussig a rbeid  som er 
u ttrykkelig  spesifisert i tariffavtale e ller tillegg for smussig arbeid  
av tilfeld ig  a rt som b lir  særskilt av ta lt for den enkelte jobb.

I fortjenesten  m edregnes natu raly telser tilsagt i tariffavtale i den
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utstrekning arbeiderne skatter av disse fordeler og da med det beløp 
som legges til grunn av likningsmyndighetene.

I de industrier hvor godtgjørelsen for 2. eller 3. skift tariffmessig 
er fastsatt på den m åten at arbeidstiden er kortere enn på første 
skift, skal ukefortjenesten divideres med 48 når det gjelder å finne 
den gjennomsnittlige timefortjeneste etter punkt 1 og 2. Det ekstra
ordinære tillegg skal i tilfelle betales for 48 timer.

6. Det regnes ikke tarifferte prosentvise tillegg (f. eks. for over
tids- og skiftarbeid) av det ekstraordinære tillegg. Det medtas dog 
ved beregningen av feriegodtgjøring.

7. For arbeidere som utelukkende arbeider på måneds-, uke-, 
dag- eller timelønn, foretas beregningen for hver lønningsperiode 
således at det ekstraordinære tillegg utbetales ved hver lønning.

For arbeidere som helt eller delvis arbeider på akkord eller med 
produksjonspremie eller som har varierende tillegg for skiftarbeid, 
er beregningsperioden kalenderkvartalet eller en periode som løper 
fra siste lønningsdag i et kvartal til siste lønningsdag i neste kvartal. 
Tilleggene utbetales senest i løpet av etterfølgende kvartals første 
måned.

8. Arbeidere som går inn  under punkt 7, annet ledd og som 
slutter etter egen oppsigelse i beregningsperioden eller arbeidere som 
slutter uten å ha krav på arbeidsbevis etter Hovedavtalen, taper 
retten til tillegg etter punkt 1 og 2.

9. Disse bestemmelser trer i kraft fra 15. april 1948.»
Hvis vi sammenlikner dette forslaget med de krav vi stilte, må 

en være oppmerksom på at det gjøres et skille mellom Oslo og lan
det ellers. E tter at vi hadde kommet så langt at Arbeidsgiverforenin
gen ville akseptere det tak vi hadde foreslått, nemlig kr. 2.60, sa 
de at det m åtte bare gjelde for Oslo, mens de ville ha det 20 øre 
lavere for landet for øvrig. Det kunne ikke vi gå med på, og resultatet 
ble da kr. 2.60 for Oslo og kr. 2.60 for det øvrige land. Fortjenesten 
ligger stort sett litt  høyere i Oslo, og hvis en går u t fra timelønns- 
satsene, regner en med at de aller fleste utenbys vil ligge mye mer 
under taket på kr. 2.50 enn de i Oslo på under kr. 2.60.

I 1946 var det i første rekke tariffsatsene utenom  Oslo som ble 
hevet. Oslo-forhandlerne var også enig i dette, men det skapte en 
del vansker etterpå, og da spesielt i landtransporten. Det lyktes
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im idlertid å få ordnet sakene til slutt, etter at m an hadde ha tt en 
m indre konflikt.

For så vidt kan m an si at når m an ser dette på bakgrunn av 
tariffrevisjonen i 1946, er det ikke urimelig at tallet b lir 10 øre 
lavere utenfor Oslo enn i Oslo, men prinsipielt kan det diskuteres 
om det er riktig. Det spørsmål b lir vi nødt til å ta opp på første 
kongress. Vi har arbeidet for utjevning, men på den annen side 
har det også vært spørsmål om å dele opp landet i såkalte «dyrtids- 
orter», som m an har det i Sverige. Men vi har aldri h a tt noen 
statistisk beregning om «dyrtidsforholdene» i de enkelte deler av 
landet. Man kan diskutere om det ikke er billigere å leve på et 
lite sted på Vestlandet enn i Oslo, eller billigere i Odalen enn i 
Trondheim , men det foreligger ikke noe konkret m ateriell som for
teller oss det. Og før dette m ateriell foreligger, kan vi ikke med 
held diskutere dette. Det gjelder privat industri, men også i høyeste 
grad statsfunksjonærene, som arbeider på samme regulativer og de 
samme landstariffer og dyrtidstillegg i Oslo som i landet ellers. Nå 
har vi hørt at disse ting er under arbeid i Statistisk Sentralbyrå, 
og det vil bli interessant å se hvilket resultat byrået kommer til, og 
først da kan vi diskutere det.

Det er en ting til som jeg vil nevne. Det er vårt krav om at de 
som hadde akkordgrunnlag på under 30 pst., skulle få akTcordgrunn- 
laget ført opp til 30 pst. Vi har fått en del tariffavtaler i de senere 
år, hvor det er fastsatt et akkordgrunnlag, men i mange fag har 
en det ikke. Det er ikke så lett, for det hersker ikke samstemmighet 
forbundene imellom oin dette. De forbund som har et godt utviklet 
akkordsystem, vil ikke ha noe akkordgrunnlag, i alle fall ikke på 
30 pst., fordi de får et akkordoverskudd som ligger langt over 30 pst. 
Vi har også noen som tjener under 30 pst., ja  helt ned til 10 pst. 
Dette gjør at fra noen forbund er det krav om et akkordgrunnlag. 
Det er ikke tatt med her, men i praksis løser vi spørsmålet på den 
måten, at for de forbund som ønsker et akkordgrunnlag, tar vi opp 
forhandlinger, og flere forbund har allerede fått et akkordgrunnlag
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på 30 pst. D et betyr således ikke at saken er d roppet, a t den ikke 
er m ed i forslaget.

N år det gjelder kvinnene, h a r vi gå tt ned fra  kr. 1.75 til kr. 1.70 
i Oslo. Vi h a r jo  to  forskjellige lønnssatser, de for m enn og de for 
kvinner. M en forholdet er det, a t da vi satte opp  taket på  kr. 2.60 
for m enn, så er dette  beløpet ingen gjennom snittsfortjeneste for 
m enn. G jennom snittsfortjenesten  for voksne m enn over 19 år siste 
kvartal ligger p å  kr. 2.89. G jennom snittsfortjenesten  for kv inner lig
ger på  kr. 1.74. D a vi satte opp  2.60 og 1.75, var dette  før det siste 
ta lle t forelå. Forholdstallet for kv inner satte vi høyere enn for m enn, 
for å få kvinnenes lønn  opp. Forholdsta lle t for kv inner er m eget 
høyere enn for m enn, idet det er satt 30 øre høyere for Oslo og 
enda høyere utenbys. D et er de tte  som er g ru n n en  til a t vi gikk 
ned  fra  1.75 til 1.70 for kvinner.

L ikestillet m ed akkord  h a r  vi produksjonsprem ier og akkord
avsavn som nærm est kan  sam m enliknes m ed akkord. Produksjons- 
prem ieordn inger som faktisk er akkord  — der m an  kan  tjene 12, 
15, 25 k roner uken ekstra — vil b li beregnet som akkord. Vi h a r 
prem ieakkordordn inger som er en  kam uflering  for lønnstillegg. De 
kan ligge lavt, på  2, 3, 4 og 5 k roner og det b lir  da  ikke regnet som 
noen akkordordning , m en kom m er in n  u n d er de tte  systemet.

N år det g jelder alderen, h a r  vi m ange bestemmelser. Vi h a r 
grenser på 17, 18, 19, 20, ja  til og m ed på  21 år, og i enkelte tariff
avtaler finnes det ingen aldersgrense m ellom  unge og voksne ar
beidere. Vi ble da  enige om å sette aldersgrensen for voksne arbei
dere til 19 år, for denne aldersgrense h a r  vi i en rekke industrier. 
L æ rlinger kom m er ikke in n  u n d er denne bestemmelse før de er 
u tlæ rt, selv om alderen  er over 19 år. M ed læ rlinger m ener vi dem  
som læ rer et fag, i 3, 4, 5 å r osv. Ikke dem  som h a r  en  bestem t 
øvelsestid (14, 1 eller 1% år) for å lære en spesialitet. Bare de som 
virkelig  læ rer faget og kan  kalles fagarbeidere.

Så h a r  vi p u n k t 4, der de t heter: «A rbeidsfortjenesten i p u n k t 
1 og 2 ink lu d erer dyrtidstillegg.» D ette skal jeg  kom m e in n  på 
senere, m en jeg vil nevne, a t n å r taket er satt til kr. 2,60 og kr. 2,50,
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betyr det, a t hvis indeksen går over den røde streken — som betyr 
8 øre i tillegg — vil taket bli kr. 2,68 og 2,58.

N år det g je lder p u n k t 5, h a r  vi ikke m ange tilfelle av n a tu ra l
ytelser o. 1. i tariffavtalene. M en det er k jen t a t likningsm yndig
hetene skal være svært liberale n å r de skattlegger dette.

D et siste avsnittet i p u n k t 5 er slik å forstå, a t hvis m an  a r
beider på 2. eller 3. skift, og da bare  i 42 eller 41 tim er f. eks., 
m en h a r beta ling  for 48 tim er — for a t disse arbeidere ikke skal 
kom m e i en ugunstigere stilling  enn  de som er på dagskift — så 
d iv iderer m an m ed 48 og ikke m ed 42 eller 41.

E tte r p u n k t 6 får m an ikke prosenter av det ekstraordinæ re 
tillegg hvis m an arbeider overtid, m en det tas m ed ved beregningen 
av feriegodtgjøringen.

N år p u n k t 7 h a r få tt en slik ordlyd som gjengitt, kom m er det 
av, a t vi krevde 4 ukers oppgjør, m en A rbeidsgiverforeningen påsto 
a t de tte  skaffet dem  så m eget ekstraarbeid, at de ba om  at vi m åtte  
gå m ed på  3 m åneders oppgjør, slik a t den  som i løpet av et kvartal 
arbeidet opp til 25 pst. eller u n d er dette  i akkord, ville få etter- 
be ta lt m ed 10 øre pr. tim e n å r det e r g jo rt opp  for dette  kvartal, 
for så v id t hans fortjeneste ikke u tg jø r henholdsvis kr. 2,60 eller 
2,50 pr. tim e. De som arbeider over 25 pst. i akkord, vil ikke få 
noen ting, selv om fortjenesten  ligger u n d er de to  tak.

Av p u n k t 8 kan  m an se at arbeideren  m å arbeide  det kvartalet 
h an  skal ha  oppgjør for, for å få de tte  oppgjør.

Og e tte r p u n k t 9 skal altså disse bestem m elsene tre i kraft 
fra 15. april.

Alle disse 9 p u n k te r u n d er rom ertall I I  er det generelle av
sn itt. K onklusjonen b lir  at det skal gis e t tillegg på 10 øre pr. time* 
m ed et tak  på kr. 2,60 og 2,50. M en taket er slik, a t hvis m an 
tjen er kr. 2,52, får m an ikke 10 øre, m en 8 øre i tillegg pr. time. 
T je n e r  m an kr. 2,55, får m an 5 øre m er i tillegg osv. T ak e t på 
kr. 2,60 eller 2,50 kan  ikke overskrides.

Så h a r vi rom ertall I I I , som lyder:

«For hver tariffavtale forhandles det om  de særkrav som par-
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teiie har framsatt eller — for tariffavtaler med senere utløp enn 
1. april — som blir framsatt og som godkjennes av henholdsvis 
Norsk Arbeidsgiverforening og Arbeidernes faglige Landsorganisasjon.

Særkrav som partene ikke oppnår enighet om, kan innbringes 
til videre behandling for et forhandlingsutvalg bestående av to 
representanter for Norsk Arbeidsgiverforening og to for Arbeidernes 
faglige Landsorganisasjon. Dette utvalg har rett til å avgjøre de 
særkrav som blir forelagt. Oppnås ikke neighet i 4-mannsutvalget, 
kan dette beslutte å la særkravet avgjøre av utvalget med en opp
m ann som oppnevnes av Riksmeglingsmannen, hvis ikke utvalget 
b lir enig om oppnevnelsen.

Avgjørelsen av de særkrav som blir løst på denne måten, inn
går i avtalen mellom partene. Særkrav som ikke blir løst, utstår 
til neste tariffrevisjon.»

H er må jeg forklare, at dette betyr, at for aprilfagene, der vi 
er enige om fremgangsmåten, går saken til 4-fireniannsutvalget med 
oppm ann eller til Lønnsnemnda, hvis en ikke b lir enige, eller ikke 
annet er bestemt. Men for de tariffavtaler som løper ut i mai, juni, 
juli, august, september, oktober og november, må vi bruke den 
fremgangsmåten, at hvis vi ikke blir enige under forhandlingene, 
går saken til 4-mannsutvalget. Dette 4-mannsutvalget er som «de 
fire store i sikkerhetsrådet». Hvis disse fire ikke b lir enige, blir
det heller ikke noe resultat, men er de fire enige, kan det bli noe
resultat. Alle særkrav må forelegges sekretariatet til godkjennelse. 
Vi vil altså her følge samme linje som for aprilfagene. Er det saker 
som ikke blir løst ved forhandling og/eller i firemannsutvalget, må 
saken utstå til neste tariffrevisjon. Men hvis de fire b lir enige om 
at m an skal innkalle en oppmann, b lir saken avgjort.

Rom ertall IV behandler feriebestenimelsene og lyder slik:

«Tariffavtalenes feriebestemmelser erstattes med følgende:
1. Ferie gis i samsvar med Ferieloven.
2. Inn til 15. mai 1950 skal systemet med feriebøker og feriemerker 

bare gjelde når arbeidere slutter i bedriften i løpet av et opp
tjeningsår. De arbeidere som er i bedriftens tjeneste når de
skal ha ferie, får sin opptjente feriegodtgjøring kontant u tbe
talt dagen forut for ferien.

Dette punkt gjelder ikke bygningsfagene. Heller ikke de av
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Transportarbeiderforbundets overenskomster hvor partene er 
enige om å bruke ferieboksystemet.
T il gjengjeld inntas i alle overenskomster som nå inneholder be
stemmelser om feriegodtgjøring under sykdomsfravær, følgende:

Arbeidere med minst 6 måneders forutgående tjenestetid (in
klusive permisjon og fravær som skyldes tvungen militærtjeneste) 
i bedriften og som i løpet av et opptjeningsår har hatt sykdoms
fravær legitimert av trygdekassen, skal ha feriegodtgjøring be
regnet av timelønnen for sykdomsfraværet, begrenset til 3 må
neder.

I den utstrekning overenskomstene begrenser retten til ferie- 
godtgjøring under sykdomsfravær til enkelte grupper arbeidere, 
gjelder denne nye bestemmelse bare disse grupper.

Bestemmelsene i dette punkt gjelder bare de arbeidere som 
ikke får feriegodtgjøring under sykdomsfravær etter ferieloven.

4. I de overenskomster som nå har særskilt bestemmelse om til- 
leggsferie for skiftarbeidere med tjeneste på de store høgtids
dager, beholdes bestemmelsen om tilleggsferiegodtgjøring, mens 
bestemmelsen om tilleggsferie bortfaller.

5. I overenskomsten for tobakksfabrikkene opprettholdes nåværende 
anm erkning til § 5.

6. I overenskomsten for A/S Tyssefaldene opprettholdes bestem- 
rnelsen om at skiftarbeidere etter 6 måneders sammenhengende 
tjenestetid skal ha 3 ukers sammenhengende ferie, som gis mel
lom 16. mai og 30. september.»

I 1946 oppnådde vi en avtale med Arbeidsgiverforeningen om 
at for alle tariffavtaler med 12 dagers ferie, skulle m an under syk
dom få feriegodtgjøring for 12 uker. I ferieloven er dette falt bort, 
idet m an der har bestemmelser for uke- og månedslønte, men ikke 
for timelønte. En av årsakene kan være at 3 ukers lønn betyr 6 pst. 
av årslønn, etter det gjennomsnittlige tim eantall i året (ca. 2300 
timer). Men for timelønte er feriegodtgjøringen 6 <4 pst., og det 
betyr at m an får noe mer i feriegodtgjøring enn hva m an strengt 
ta tt skulle ha, for å dekke lønnen for 3 uker. Likevel mente vi at 
vi burde reise dette spørsmålet overfor Arbeidsgiverforeningen, om 
å få beholde den ordningen vi hadde før i de fleste tariffavtaler, 
nemlig at vi skulle ha ferielønn i inntil 12 uker under sykdom. 
Vi har også dette med fravær som skyldes permisjon på grunn av
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militærtjeneste eller lovlig permisjon fra bedriftens side. Vi mente 
at også disse skulle få de 12 uker i ferieåret. Arbeidsgiverne sa at 
de nødig ville gå med på dette etterat den nye ferieloven er trådt 
i kraft. De har ikke noen forpliktelse til det. Men de sa videre 
at de likevel skulle gå med på det, men da må arbeiderne være så 
stabile at de er minst 6 m åneder i en bedrift. Slike som flytter fra 
sted til sted, ville de ikke gi inntil 12 ukers ferielønn under sykdom. 
Denne 6 måneders grense kan komme til å virke urettferdig i byg
ningsindustrien. Der er jo forholdene slik, at selv om arbeiderne 
er meget stabile, så har de ofte ikke anledning til å arbeide 6 m å
neder i én og samme bedrift. Men vi skal ha særlige forhandlinger 
om feriebetalingen i bygningsindustrien, og da vil denne sak bli 
ta tt opp igjen.

Jeg gjør også oppmerksom på at etter loven skal det innføres 
feriebøker og feriemerker, det kjenner vi til fra før bare i bygnings
industrien. Vi utsetter dette til 1950, men således at arbeidsgiveren 
er pliktig til å utstede feriebok hvis arbeideren slutter i bedriften. 
Vi vil følge den samme ordning som vi har ha tt til i dag, og som 
stort sett har virket bra. U nder krisen i 1930-årene var det riktig
nok noen småbedrifter som gikk konkurs og de hadde ikke penger, 
og arbeiderne tapte sin ferielønn, men for Arbeidsgiverforeningens 
bedrifter har vi aldri hatt denne vanskelighet, så det skulle ikke 
være noen risiko med denne utsettelsen.

Ellers spurte vi forbundene om de hadde noeir særbestemmelser 
som Var bedre enn ferieloven, og vi tok da disse bestemmelser med 
i kravene våre. Men en rekke forbund svarte ikke på denne hen
vendelse, og vi har da ikke kunnet ta noen hensyn til dem.

I tillegg til alle disse punktene kommer de grupjjer som er 
oppført under rom ertall V:

1. protokoll av 4. april 1948 for avisbudene i Bergen.
2. — « 4. « — « bokbinderfaget.
3. — « 22. mars — « bygningsfagene.
4. — « 4 .  april — « D N L/N JM F.
5. — « 4. « — « garveriene.
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6. protokoll av 4. april 1948 for gummivarefabrikkene.
7- — « 2. « — « handel og kontor.
3- ~  « 5. « — « hermetikkfabrikkene.
9- — « 2. « — « hoteller og restauranter.

10- — « 4. » — « jernindustrien.
— « 3 . «  — « konservesfabrikkene

12. — « 3 . «  — « laste- og lossearbeidet.
13. — « 4 .  « — « møbelfabrikkene på Møre.
14. — « 3. « — « rutebilene i Oslo.
15- — « 4. « — « Skiensvassdragets Fellesfløtnings-

forening.
16- — « 4. « — <t sprengstoffabrikkene.
17. — « 4 .  « — « teglverkene.
13- ~  «31 .  mars — « trelastbrukene.
Ill- ~  « 3 .  april — « trikotasjefabrikkene, paraplyfaget,

skredderfaget og kåpe-, kjole- og 
draktsyersker.

20- — « 4. « — « tønnefabrikkene på Møre.
21. — « 4 .  febr. og

4. mars — « tekstilfabrikkene.
22. — « 4. « — « skofabrikkene.

Disse skal det da forhandles om særskilt, og blir vi ikke enige, 
går saken den vanlige veien. Noen av kravene er allerede ordnet, 
mens andre går dels til firemannsutvalget med oppm ann dels til 
Lønnsnemnda.

Før vi går videre m å jeg si at etter hvert som tariffavtalene 
løper u t og såfremt dette forslag blir akseptert, skal l(f>nnstillegget 
i den utstrekning det virker, gjelde fra 15. april, også for de grupper 
som har tariffutløp senere i år. Men scerkravene skal reises og for
handles om etter hvert som de enkelte tariffavtaler løper ut. Kra
vene må utarbeides før den tid og legges fram for sekretariatet og 
så går m an den vanlige veien. De fag som nå står for tu r etter 
aprilfagene, er maifagene, og så går det slag i slag.
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Så var det slutten på dette forslaget, som jeg vil lese opp:

«Direktør Erlandsen meddelte på arbeidsgivernes vegne at forut
setningen for at ovennevnte forslag kan bli vedtatt av Arbeidsgiver
foreningen, er at Landsorganisasjonens representanter vedtar forsla
get over bordet.

Forretningsfører Nordahl meddelte at Landsorganisasjonens for
handlere ikke hadde adgang til å vedta forslaget over bordet, men 
under de foreliggende forhold vil Landsorganisasjonen behandle for
slaget på den m åten at det forelegges Sekretariatet. U nder forut
setning av at Sekretariatet er enig deri, vil Landsorganisasjonens 
representantskap bli innkalt for å treffe den endelige avgjørelse.

Direktør Erlandsen meddelte at Arbeidsgiverforeningen da vil 
gi endelig svar ora sitt standpunkt til forslaget, når dette h ar vært 
behandlet i Landsorganisasjonens representantskap.

H an tilføyde at Arbeidsgiverforeningen ikke vil være bundet av 
foranstående bestemmelser, hvis forslaget ikke blir vedtatt og at for
slaget ikke kan påberopes hvis det ikke leder til endelig løsning av 
tariffrevisjonen for 1948.

Svar avgis 15. april.»

Vi må være helt klar over, at hvis dette forslaget som foreligger 
her, ikke aksepteres av representantskapet, foreligger det ikke noe 
forslag i det hele tatt. Det foreligger i dag ikke noe forslag som 
kan sendes til uravstemning. Hvis dette forslag ikke blir vedtatt 
av representantskapet, må vi begynne forfra igjen med den vanlige 
runden, forhandling, megling, lønnsnemnd osv. Dette har vi disku
tert inngående i Sekretariatet. Vi har spurt oss selv: Vil vi få noe 
bedre resultat om vi ikke aksepterer dette, men tar hver tariffavtale 
opp for seg til forhandling, megling osv.? Vi må være oppme'rksom 
på at vi har det generelle krav, som er godkjent av Sekretariatet, 
og forbundene har ikke anledning til å stille noe annet generelt 
lønnskrav. Vi har fått representantskapets beslutning for at vi skal 
godkjenne alle krav, og noe annet krav vil ikke bli godkjent av 
Sekretariatet. Sekretariatet har sett rent praktisk på spørsmålet. Går 
vi den andre veien og tar hver enkelt tariffavtale for seg, vil de 
forbund som har tariffrevisjoner senere på året, ikke få noe lønns
tillegg nå. De må vente med forhandlingene til tariffene løper ut
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~  og jeg tør si — uten at de får noe bedre resultat enn det som 
foreligger på bordet i dag.

Det er under denne synsvinkel representantskapet må diskutere 
forslaget. Dette må vedtas. Det kan ikke sendes til uravstemning. 
Hvis det ikke vedtas her, foreligger det ikke noe forslag.

Jeg vil referere Sekretariatets innstilling:
I sitt møte 28. november 1947 vedtok Representantskapet at 

det av omsyn til den alvorlige økonomiske situasjon i landet ikke 
kunne tilra noen generell forhøyelse av pengelønningene. Repre
sentantskapet henstilte inntrengende til dc respektive forbund at 
det ikke ble foretatt noen alminnelig oppsigelse av de tariffavtaler 
som løper ut i 1948. Det ble vedtatt at ingen lønnskrav m åtte reises 
uten at Sekretariatets godkjenning er innhentet på forhånd. I Re
presentantskapets vedtak heter det videre at i de tilfelle hvor Sekre
tariatet pa grunn av urimelig lav lénn  eller andre særegne forhold 
godkjenner tariffoppsigelse, må fagorganisasjonens representanter 
ved eventuell behandling i Lønnsnemnda bedømme de særegne for
hold og ta standpunkt i samsvar med den økonomiske situasjon og 
Representantskapets vedtak.

Ved behandling i organisasjonene har disse retningslinjer fått 
overveiende tilslutning blant Landsorganisasjonens medlemmer.

Det har etter dette ikke vært adgang til å reise krav om en 
generell forhøyelse av pengelønningene ved årets tariff-forhandlinger. 
E tter Representantskapets vedtak har det bare vært adgang til å 
stille krav om forhøyelse av lønninger som ligger urimelig lavt, eller 
hvor andre særegne forhold gjør seg gjeldende. I samsvar med dette 
godkjente Sekretariatet i møte 17. februar følgende generelle krav 
for aprilfagene u nn ta tt sjømannstariffene og tariffene for handel og 
kontor, samt fløtningstariffene:

Samtlige voksne mannlige arbeidere, hvis timefortjeneste på 
ordinær tid ligger på kr. 2,60 og derunder, og hvorav akkordarbeidet 
ikke utgjør minst 25 pst. av arbeidet tid, gis et tillegg av 10 øre 
pr. time. Tilsvarende tillegg for dag- og ukelønte.

U nder samme forhold gis voksne kvinnelige arbeidere et til
legg av 10 øre pr. time, når fortjenesten ligger på kr. 1,75 og der 
under.

Med voksne menes personer fra fylte 18 år i samsvar med 
Arbeidervernlovens bestemmelser.

I tariffavtale hvor det er fastsatt et beregningsgrunnlag for ak-
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korder av minst 30 pst., forandres ikke dette beregningsgrunnlag 
som følge av foranstående tillegg.

I tariffer hvor beregningsgrunnlaget for akkorder er lavere enn 
30 pst., heves dette opp til minst 30 pst.

I tariffer hvor det ikke er fastsatt beregningsgrunnlag for ak
korder, fastsettes dette til minst 30 pst.

Beregningen av timefortjenesten og akkordarbeidets omgang 
foretas for hver 4. uke, og eventuelt 10-ørestillegg betales etterskudds
vis etterat beregningen er foretatt.

Disse bestemmelser gjøres gjeldende fra 1. april 1948.
Da dette krav ble lagt fram for Norsk Arbeidsgiverforening, 

stilte den im idlertid som betingelse for forhandlinger om en regu
lering av lønnssatsene for aprilfagene, at forhandlingene måtte om
fatte et samlet oppgjør for alle tariffer mellom N.A.F. og A.F.L. 
som løper ut i 1948. De drøftinger som ble ført på dette grunnlag, 
førte im idlertid ikke fram, idet arbeidsgiverne ikke kunne gå med 
på tillegg av denne størrelse. Sekretariatet ga deretter forbundene 
adgang til å si opp tariffene, men begrenset de krav som kunne 
stilles i samsvar med vedtaket av 17. februar.

E tter henstilling fra sosialministeren ble forhandlingene mellom 
hovedorganisasjonene gjenopptatt 18. mars. U nder disse forhand
lingene er det krav Sekretariatet la fram imøtekommet, med den 
endring at begrensningen oppad er satt til kr. 2,60 og kr. 1,70 for 
Oslo, og kr. 2,50 og kr. 1,60 for landet ellers. Likeså er beregnings
perioden satt til ett kvartal. Spørsmålet om akkordgrunnlaget blir 
å ordne for hver enkelt tariffavtale hvor det stilles krav om det. 
En lang rekke særkrav er enten løst ved forhandlinger eller hen
vist til løsning i en spesialnemnd eller Lønnsnemnda. Tillegget skal 
gis fra 15. april også for de grupper hvis tariffer løper u t senere 
på året.

Arbeidsgiverforeningens forutsetning var at dette forhandlings
resultat skulle vedtas over bordet, og videre at den dkke ville være 
bundet av det foreliggende tilbud hvis det ikke blir vedtatt fra fag
organisasjonens side. Landsorganisasjonens forhandlere m åtte imid
lertid betinge seg å forelegge forhandlingsresultatet for Represen
tantskapet.

U nder henvisning til foranstående m ener Sekretariatet at Re
presentantskapet bør ta den endelige avgjørelse, og anbefaler derfor 
Representantskapet å gjøre sådant vedtak:
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1. Det foreligger forslag av 5. april 1948 til ordning av tariffopp
gjøret mellom Norsk Arbeidsgiverforening og Arbeidernes fag
lige Landsorganisasjon og tilsluttede forbund godkjennes.

2. Representantskapet anbefaler forbundene å gjøre opp tariff
avtalene utenfor Norsk Arbeidsgiverforening i det vesentlige 
etter de samme retningslinjer som er fulgt ved oppgjøret med 
Norsk Arbeidsgiverforening.

Det som det na kan spørres om, er: FIvor mange vil lønns-
tillegget omfatte? Vi har ikke noe annet beregningsgrunnlag enn
Arbeidsgiverforeningens oversikt over alle som arbeider akkord her 
i landet. I eksportindustrien regner m an 46,7 pst. m enn og 36,7 pst. 
kvinner. I transportindustrien regner m an 7 pst. U nntatt er laste- 
og lossearbeiderne. Landtransporten er den største gruppen. I 
hjem m eindustrien er det 27,8 pst. m enn og 43 pst. kvinner. Dette 
er den største industrigruppe med akkordarbeidere og med størst 
antall kvinner. I håndverket er det bare 15,6 pst. i akkord, og det 
er vesentlig i bygningsindustrien. De andre grupper utenfor byg
ningsindustrien har lite akkordarbeidere, og av kvinner er det bare 
4,6 pst.

Arbeidsgiverforeningen oppgir at om trent 40 pst. av årsverkene 
er akkord og 60 pst. er dagtid, og at deres bedrifter tilsammen teller 
ca. 170-180 tusen arbeidere. E tter dette skulle 60 pst. av de med
lemmer som kommer inn under Arbeidsgiverforeningen få disse 10 
ørene, og de 40 pst. ikke få det. Men slik kan en ikke regne.

Vi hai gl upper med så høy lønn, at de ikke kommer med her, 
f. eks. mange i bakerfaget og i den grafiske industri, spesielt innen- 
bys, men også utenbys. Det fins også andre grupper, men de fleste 
av dagtidsgruppene har ikke en timelønnsfortjeneste på kr. 2,60 og 
derover i Oslo. De aller fleste ligger med timelønn og dyrtidstillegg 
tilsammen under disse tak som er nevnt her. Selv om m an ikke 
kan regne det ut, skulle m an antakelig kunne gå u t fra, at om
kring halvparten av Landsorganisasjonens medlemmer vil komme 
inn under dette. Denne tiøringen er ikke noe dyrtidstillegg på 
vanlig måte, det er faktisk et ekstraordinært tillegg. Jeg vil kalle 
dette det første skritt på veien til å få innført generelle bestem-
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meiser om akkordavsavn, og det er et gammelt problem. I Dan
mark og Sverige er dette løst på en annen måte enn hos oss, idet 
de bygger akkordavsavnet på minstelønnssatsene. Timelønningene 
ligger lavere der. Hos oss ligger de høyere. I de industrier og fag 
hvor det arbeides akkord, men hvor en del grupper ikke har akkord, 
blir en nødt til å finne fram til spørsmålet om akkordavsavn.

Spørsmålet skal tas opp. Det er reist av Jern- og M etallarbeider- 
forbundet, og vi har en protokoll i forbindelse med dette, om at 
spørsmålet om akkordavsavn skal behandles av hovedorganisasjonene, 
og disse forhandlinger skal være avsluttet innen 31. desember i år.

Det er vanskelig å regne u t hva dette forslag koster totalt. 
Forutsetningen er at forslaget også skal gjennomføres utenfor Ar
beidsgiverforeningen. Arbeidsgiverforeningen har regnet u t at for 
sine medlemmer vil dette bety ca. 18—20 m illioner kroner pr. år, 
men disse om fatter jo bare % av det samlede arbeiderantall. De 
andre %, selv om ikke alle er organisert, kommer med i lønnsopp
gjøret. Vi h ar omkring 450 000 medlemmer. Jeg tør ikke si hva 
dette kommer opp i, m en hvis vi holder oss til Arbeidsgiverfor
eningens tall, som heller ikke er noe nøyaktig tall, er det ikke 
um ulig at det vil bety over 50 m illioner kroner på ett år. Hertil 
kommer da de uttellinger som staten må gå til for å forhøye løn
ningene, muligens en 50—60 m illioner kroner. I løpet av året kan 
altså dette komme opp i en 100 m illioner kroner i ny kjøpekraft, 
mens varemarkedet innskrenkes og det b lir m indre å få kjøpt. 
Kjøpekraften økes da med 100 m illioner kroner, og den kan øke 
mer. Vi har sett at indekstallet har steget i den siste tiden, og det 
ligger nå på 159,6. Så vidt jeg kan forstå, er det sannsynlig at når 
vi kommer fram til den 15. juni, som er den kritiske måned, vil 
indekstallet ligge over 160,8, som er den røde streken. Det vil bety 
at vi fra 1. ju li d. å. har krav på et tillegg av 714 øre pr. time for 
alle voksne kvinnelige og mannlige arbeidere. I avtalen heter det 
at dette tillegget skal rundes oppad eller nedad og det vil faktisk 
bety 8 øre i tillegg fra 1. juli. Vi m å se denne prisutvikling i øy
nene, og prisene på det internasjonale marked øker fremdeles. N år
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tillegget gjøres gjeldende fra 15. april, vil det sikkert også komme 
til å innvirke på selve prisutviklingen her i landet.

Jeg kan ikke tenke meg at Staten med de prissubsidier — jeg 
snakker nå for egen regning — som vi har i dag, kan gå enda lenger 
på den veien. Jeg tror vi må regne med at Staten må redusere pris
subsidiene, og det betyr stigning i prisene, og vi kommer i en stadig 
ugunstigere stilling. Den økonomiske stilling i øyeblikket er be
tydelig vanskeligere enn den var i november i fjor, da vi diskuterte 
saken her i Representantskapet, og enda mer enn i fjor høst da vi 
diskuterte den såkalte lønnsstopploven. Hvorvidt M arshall-hjelpen 
vil bety noen bedring, kan vi ikke si noe om i dag. Det er mulig 
det kan bli bedre. Men selv om det kan bedre arbeidssituasjonen, 
vil det ikke medvirke til at prisnivået går den andre veien. Kanskje 
vår status blir bedre når vi kommer lenger u t i året, og kanskje 
det kan bli større tilførsel på råmaterialer. Men jeg ser det slik, 
at ennå har det internasjonale prisnivå ikke nådd toppen. Det er 
denne anstrengte prissituasjonen vi må se i øynene.

Jeg vil referere et brev som er kommet til oss fra Bygnings- 
arbeiderforbundet (datert 13. april 1948):

<nAd Tariffsituasjonen 1948.
Ovennevnte sak ble behandlet på ny i forbundsstyrets møte 

9. ds. og etter en lengre diskusjon vedrørende det fremsatte forslag 
ble følgende vedtatt:

«Forbundsstyret u ttaler at de ikke finner forslaget tilfreds
stillende for bygningsarbeiderne, men m an kan anbefale for
slaget vedtatt, under forutsetning av at der under de nåværende 
forhold ikke blir noen lønnsgruppe som ved årets tariffrevisjon 
får lønnsreduksjon.»

Forbundsstyret er av den oppfatning at Representantskapet, 
som trer sammen 14. ds., må bli kjent med forbundsstyrets behand
ling av saka.»

Dette er vi enige om. Vi mener at ingen vil få lønns
reduksjon selv om de dårligst betalte får lønnstillegg. N år det 
gjelder de avtaler vi behandler i dag, de som er inngått med Arbeids
giverforeningen, da er det ikke spørsmål om lønnsreduksjon for
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B ygningsarbeiderforbundets m edlem m er. M en vi kan  ikke gi noen 
g aran ti for, at de tariffav taler u ten fo r A rbeidsgiverforeningen, og 
som h a r høyere lønnssatser, også vil få beholde disse satser. D enne 
sak skal det forhandles om, og hvis m an ikke b lir  enige, går den 
til m egling og lønnsnem nd. H va resu lta te t kan  bli av Lønnsnem ndas 
behandling , er det um ulig  å si. D et er ikke spørsm ål om noen lønns
reduksjon, e tte r det opplegg som ligger her.

Sekretariatet h a r  på  g runn lag  av den økonom iske situasjon, 
sammen m ed Forhandlingsutvalget, anbefa lt R epresentan tskapet å 
gjøre opp tariffrevisjonene i å r på  dette  grunnlaget. Hvis ikke 
R epresentan tskapet vil det, foreligger det ikke noe forslag.

Jeg  vil, selv om det er noe ekstraordinæ rt, på Sekretariatets 
vegne anbefale R epresen tan tkapet å godkjenne den innstilling  som 
foreligger.

M øtet hevet.

Etfermiddagsmøtet onsdag den 14. april.
O rdstyrer: K onrad Nordahl.

M øtet ble satt klokken 15 presis. -  Ø ivind Engebretsen, Norsk 
Fengselstjenestem annsforbund, som i form iddagsm øtet var fravær
ende på annet m øte, var kom m et.

Protokollen  fra form iddagsm øtet ved P. M entzen  ble referert 
og godkjen t u ten  bem erkninger.

Diskusjonen om tariffrevisjonen 1948.
Andreas Torp:  K am erater! Jeg  skal ikke d iskutere det fram 

legget som ligger her. Det som jeg synes er det mest kjedelige i 
fram legget, er d irek tø r E rlandsens tilføyelse til forslaget. Det er 
første gang jeg h a r  sett noe slikt i et forslag til arbeiderne. Jeg 
m ener derfor a t det første vi m å kreve er, a t den protokolltilførselen  
b h r  ta tt  vekk, før en ta r stilling  til selve forslaget. Jeg vil foreslå: 

«E tter at L.O.s form ann h a r redegjort for fo rhandlingene med 
N.A.F. oni den generelle o rd n in g  av årets tariffer, er R epresen tan t
skapet b litt bek jen t m ed den protokolltilførsel som d irek tø r Erland-
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sen h a r la tt tilføre forslaget. D enne protokolltilførsel e r ikke m in 
dre enn  at d irek tø r E rlandsen gjennom  denne protokolltilførsel vil 
d ik tere  over norsk fagbevegelse.

Skal norsk fagbevegelse beholde sin selvstendighet, kan  ikke 
R epresentan tskapet behandle  det foreliggende forslag før p ro toko ll
tilførselen er tru k k e t tilbake av d irek tø r Erlandsen.»

Thorle if  Atidresen:  Jeg skal ikke kom m e in n  på  de enkelte 
punk ter. Skulle en holde seg til N ordahls u tredn ing , så var det 
14 represen tan ter som i forrige representantskapsm øte var im ot den 
lin je  som var trukket opp  og som ble fulgt. D et er m ange fo rbund  
som ikke h a r fu lg t den  lin je  som ble trukket opp. D et er u rik tig  
å si a t dette  represen tan tskap  som følge av forrige representantskaps 
vedtak, kan  vedta de t foreliggende forslag. N å fra ta r en de enkelte 
fo rb u n d  og m edlem m ene re tten  til å bestem m e over sine forhold. 
M itt fo rbund  berøres ikke så m eget av forslaget, m en det er heller 
ikke rik tig  a t jeg da  skal være m ed på å bestem m e over de andre 
forbund. Det anser jeg for å være he lt urik tig . Jeg  vil derfor ikke 
nøye meg m ed å fastslå a t denne pro toko ll er sørgelig. D irek tør 
Ø stberg i N.A.F. ring te  oss opp  i dag og ville ha  fastsatt en m øte
dag for oppsetn ing  av protokoll, så en kunne gå til L ønnsnem nda. 
De be trak te r således forslaget allerede for ved tatt. Jeg vil foreslå:

«.Sekretariatet oppfordres til å sette fram  forslag til A rbeids
giverforeningen om  at fristen for svarets avgjørelse utsettes in n til 
forslaget er behand le t og avgjort av m edlem m ene ved uravstem ning.»

Jeg  er k lar over at hvis forslaget sendes til uravstem ning, så 
er det ikke noe forslag. M en trass i det, så stiller jeg m itt forslag.

Øistein Marthinsen:  D et h a r sikkert ikke vært g re itt for våre 
forhand lere  å gå til fo rhandlinger, n å r arbeidsgiverne h a r h a tt k jenn 
skap til a t vi var bu n d e t innen fo r en viss ram m e. En m øter en flokk 
arrogante  arbeidsgivere. De er på offensiven. D et viser også d irek tø r 
Erlandsens protokolltilførsel. De som dette  forslag gjelder, skal ikke 
ha adgang til å være m ed og bestemme. D et er ikke riktig . Jeg tro r 
nok at m edlem m ene ville h a  v ed ta tt det. Vi gjennom gikk forslaget 
i vårt forbundsstyre i går. Vi h a r  ensartede lønnssatser over hele 
landet, og n å r en ser på  denne gradering, så er det n a tu rlig  a t en
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vil reagere. En har nå begrenset dette oppad til de satser som her 
står. Den gang en talte om disse 10 øre, var ikke denne begrens
ning tatt med, men nå er den altså kommet med. Da vi fremla 
våre forslag, så stilte vi ikke store lønnsmessige krav. E tter romer
tall II I  så skal et utvalg behandle særkrav som partene ikke opp
når enighet om. Hvis én av dette utvalg ikke er enig, så kan det 
ikke bringes inn for Lønnsnemnda. Jeg kan ikke forstå en slik 
fremgangsmåte. Jeg anser det mest formålstjenlig at forslaget sendes 
u t til uravstemning. Jeg har ingen frykt når det gjelder våre m ed
lemmer. Vi skal ikke frata medlemmene deres bestemmelsesrett. De 
som skal arbeide under dette, må ha adgang til selv å avgjøre det. 
Jeg tror ikke L.O. risikerer noe ved å gå inn for denne behand
lingsmåte.

Elias Volan: N år Østberg har henvendt seg til M urerforbundet 
allerede i dag om forhandlinger, så skyldes vel det den protokoll 
av 20. mars som ble oppsatt for M urerforbundet og Bygningsarbei- 
derforbundet sålydende:

«År 1948 den 20. mars holdtes forhandlingsmøte mellom Norsk 
Arbeidsgiverforening, Arbeidernes faglige Landsorganisasjon, Norsk 
Bygningsarbeiderforbund og Norsk M urerforbund angående behand
lingsmåten av de .særkrav som partene har framsatt ved tariffrevi
sjonen.

T il stede for:
Arbeidernes faglige Landsorganisasjon: Bråthen og Mentsen.
Norsk Bygningsarbeiderforbund: Framnes og Rønning.
Norsk M urerforbund: Andresen og Kristiansen.
Norsk Arbeidsgiverforening: Østberg og Hoelfeldt Lund.
Entreprenørenes Landssammenslutning: Gløersen, Schjoldager og 

Klaveness.
Forhandlingene holdtes i tilslutning til Arbeidsgiverforeningens 

generelle forslag rom ertall II I  og behandlingen av særkravene.
Partene enedes om å anbefale at — uansett hvordan behand

lingsmåten av særkravene generelt ble ordnet — m an for de egent
lige bygningsfag skulle oppta forhandlinger, eventuelt megling eller 
lønnsnemnd, om følgende av de særkrav som fra begge sider var 
reist ved tariffrevisjonen:
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1. Kravet om at landsoverenskomstene mellom hovedorganisasjo
nene skal være gjeldende for alle byggebedrifter i vedkommende 
fag.

2. Kravene om akkordtariffenes stedlige virkeområde og deres inn
hold.

3. Kravet om egen akkordtariff for m urarbeiderne.
4. Kravet om beregningen av feriegodtgjørelsen.
5. Kravet om bygrensebestemmelsene for Oslo og gangtidsbestem- 

melser hvor det ikke er bygrense.
6. Kravet om endrede reisegodtgjørelse og dietgodtgjørelse ved 

arbeid utenfor arbeidernes hjemsted hvor nattopphold var nød
vendig.

7. Dyrtidstillegget ved akkordarbeid i Oslo.
De særkrav som ikke er nevnt ovenfor, behandles på den måte 

som Landsorganisasjonen og Arbeidsgiverforeningen generelt blir 
enig om.»

Dette er undertegnet av Østberg og Gløersen og av G. Bråthen, 
P. Mentsen, Peder Framnes og T horleif Andresen.

Der har representantene for vedkommende organisasjoner blitt 
enige om å forhandle om særkravene, eller megling eller lønnsnemnd. 
Ser en dette i sammenheng, så er det ikke noe merkelig i at Østberg 
henvender seg til M urerforbundet. N år det gjelder bokbinderne, 
så var forholdet at en i tariffperioden skulle forhandle om sær
kravene. De særkrav som således er reist, de særkrav kan nå av
gjøres. Men det kan selvsagt reises andre særkrav, og de skal hen
vises til dette 4-mannsutvalg, med eventuell oppmann. Det er så
ledes en m ulighet for å få avgjort særkrav. H elt fra 1917 fikk en 
protokolltilførsler om særkrav som det skidle være adgang til å for
handle om i perioden. Men vi har aldri fått særkravene løst på 
den måten. Nå skal det være slik at alle de gamle særkrav som 
en ikke har fått avgjørelse for, skal det forhandles og megles om, 
eventuelt gå til Lønnsnemnda. Forhandlernes krav var at forslaget 
m åtte forelegges medlemmene til uravstemning. Men da sa Arbeids
giverforeningen, at da får hvert forbund komme med sine krav, og 
da har også vi arbeidsgivere våre krav å stille. Vi har en rekke
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spørsm ål fra 1946 som ennå ikke er løst av Lønnsnem nda. D et en 
vil oppnå  ved en  uravstem ning, er bare  å få saken u tsatt, og noe 
bedre forslag vil en sikkert ikke få fra Lønnsnem nda, og en  m istet 
de tte  tillegg i hele den tid  det ta r  til L ønnsnem nda få r gå tt igjennom  
det hele. En kan  risikere a t saken ikke b lir  avgjort før i 1949.

B jarne Dahlberg: N år det gjelder vurderingen  av denne sak, 
så ser jeg annerledes på  den enn  Landsorganisasjonens form ann. 
På sett og vis h a r  en  få tt g o d ta tt R epresentantskapets vedtak. De 
lavest lønnede er rykket opp. M en n å r  det g jelder spørsm ålet om 
de m er særegne forhold, så h a r  Sekretariatet ikke o p p n åd d  noe der. 
L.O.s form ann la ikke skjul på a t de t ikke hadde væ rt noe reelt 
for de som skulle gå foran  her, nem lig aprilfagene. De særegne 
fo rhold  er ikke nevnt, slik som en hadde ven tet de t e tte r R epre
sentantskapets vedtak. Vi for vårt vedkom m ende h a r særegne for
hold. D et samme gjelder andre  fo rbund. Jeg  vil appe lle ra  til dere. 
Jeg vil foreslå:

«R epresentantskapet vedtar det foreliggende forslag u n d e r fo ru t
setn ing av a t de kun  om fatter aprilfagene og av taler som løper u t 
før 1. april.

For de øvrige fo rbund  skal Sekretariatet vurdere  de særegne 
fo rho ld  og frem m e krav deretter.»

D ette la r  seg nem lig gjøre. I det opprinnelige krav så lå  det 
slik an  a t en kunne sette enkelte g ru p p er u tenfor. D et var m ulig  å 
ta  enkelte g ru p p er u t. Jeg  kan  ikke m ed god sam vittighet gå in n  
for å anbefale m ine m edlem m er å vedta det foreliggende forslag.

A lbert Karlsen: D et var til p u n k t 2 i Sekretariatets innstilling  
jeg tok ordet. Vi h a r  m edlem m er i Landsorganisasjonen som ikke 
kom m er in n  u n d er dette. Vi h a r  arbeiderne som arbeider i Statens 
tjeneste. Vi h a r  over 300 overenskom ster som kunne vært oppsagt, 
m en vi h a r  vært lojale. Vi h a r alene sagt opp  veiarbeidernes, havne
vesenets og så for je rnbanearbeiderne  i Oslo og omegn, deres over
enskomster. N år det derfor g jelder p u n k t 2 i Sekretariatets in n 
stilling, så fo ru tse tte r jeg at n å r de t gjelder V eidirektoratet, Statens 
havnevesen og Statens personalkontor, a t det da  skjer på  den  m åten  
vi h a r være enige om. F år vi en  slik erklæ ring, så vil jeg stemme
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for forslaget her. L.O. m å få fu llm ak t til å ordne lønnssatsene for 
u rim elig  lønnede arbeidere.

D aniel Abraham sen: D et som forskrekker oss er d irek tø r Fr- 
landsens betingelse om a t L.O.s m edlem m er skal fratas re tten  til 
å u tta le  seg om et forslag. D erfor er det også forståelig a t e t slikt 
forslag frem kom m er som det A ndresen h a r stilt. Vi m å ikke kneble 
m edlem m ene og la  A rbeidsgiverforeningen bestemme. M ed hensyn 
til de t foreliggende forslag, så er det n a tu rlig  a t en  ta le r for sin 
syke m or. D et er ikke noe b ra  forslag for håndverksfagene. Vi 
m ener også de t er uheld ig  å dele lande t opp  slik som det gjøres 
h er i forslaget. Vi kan  ikke være m ed på en  slik de ling  av landet. 
R epresentantskapets vedtak og foru tsetn ingene for det, h a r  ikke vært 
ho ld t. P riskontro llen  er ikke kom m et, lettelser i skattene er heller 
ikke kom m et. Prisindeksen er kom m et til 160.6. De tin g  som en 
hadde lovet i sam band m ed vedtaket, h a r ikke h o ld t stikk. Disse 
ting  g jø r det nødvendig  å se på forslaget u t fra de foru tsetn inger 
som ikke er h o ld t e tte r R epresentantskapets vedtak forrige gang. 
Jeg  vil foreslå:

«R epresentantskapet u tta ler: De foru tsetn inger som R epresen
tantskapsm øtet i novem ber m åned bygde på, e r i den  tid  som er 
gå tt ikke innfridd . Levekostnadene er steget, og noen effektiv skatte
lettelse h a r ikke funnet sted. U tbyggingen av priskontro llen  er u te 
b litt. Sam tidig er landets produksjon  steget betydelig.

R epresentan tskapet er derfor av den m ening  at den  økonom iske 
u tv ik lingen  g jør et lønnstillegg for sam tlige lønnsm ottakere beret
tiget og nødvendig. F t lønnstillegg m å i høyere grad  kom m e de 
lavest løn te  til gode, slik at disse kom m er nærm ere opp  m ot gjen- 
nom snittsfortjenesten  i industrien  i dag.

D et foreliggende forslag kan  derfor ikke tilrådes vedtatt.»
G unnar Braathen: Jeg skal ikke gå noe særlig in n  på sakens 

realite t, m en holde meg til form annens redegjørelse. M en til A lbert 
K arlsen vil jeg straks ha  sagt at vi o p p re tth o ld e r vårt s tand p u n k t 
om  at disse g rupper m å vi ta  oss av, slik som det også h a r vært 
m eningen. Jeg  føler meg overbevist om  a t hvis en ville tenke seg 
tilbake til forholdene sist vi hadde representantskapsm øte, i novem-
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ber, så ville argumentasjonen her bli noe annerledes. Hadde det 
økonomiske grunnlag den gang vært som i dag, så ville forrige 
representantskap ha vedtatt prolongasjon. Enhver økning av penge- 
beholdfiingen vil være innledningen til en inflatorisk situasjon, hvor 
ingen vil kunne øyne enden. N år det gjelder det forslag som 'her 
er fremlagt og som vi har medvirket til, så har vi faktisk også vært 
med på en inflatorisk linje. Men vi våger ikke å gå lenger. Da 
må andre ta ansvaret for det. En må være oppmerksom på den ting. 
N år det gjelder det Representantskapet sist sa i punkt 2 og som 
inneholdt «et lite gløtt», så ble det også sagt at det var ikke mange 
som kunne regne med å komme gjennom den gløtt. Det var u t
gangspunktet for de forhandlinger vi gikk til. Det resultat som nå 
foreligger, ligger på et høyere plan, har en ganske annen høy stør
relsesorden enn tidligere. Det er m itt personlige standpunkt. «En 
skal ikke la seg diktere av direktør Erlandsen.» Hva er forholdet? 
I Arbeidsgiverforeningen vedtok de at en ikke ville gå med på noen 
forbedring. Og forhandlingene gikk over ende. Men så kom Sosial
departementets skriftlige pålegg om at forhandlingene skulle gjen
opptas. Det er ikke frivillig direktør Erlandsen er gått til disse for
handlinger. Det er etter henstillinger i påleggs form fra Regjer
ingen at de gikk til nye forhandlinger. Jeg tror at Arbeidsgiver
foreningen mer enn gjerne ville ønske seg at forslaget ble forkastet, 
så den derved kan komme unnav sitt ansvar og at det b lir oss som 
sitter med ansvaret. Vi har sagt fra at taket 10 øre var et ultim atum , 
som til slutt ble akseptert. Videre har vi så de særkrav som kom
mer etter april m åned og som også skal behandles. Og vi kan for 
de øvrige fag da se på aprilfagene hva som kan gjennomføres. 
Bakerne har en minstelønn på 85 kroner -j- dyrtidstillegg. Det kan 
ikke sies at det er et lavtlønnet fag. Men det som de ikke har klart 
å gjennomføre, er minstelønnssystemet. Vi får i fellesskap også lære 
bakerne å arbeide etter minstelønnssystemet. Vi får selvsagt se på 
de særkrav som reises. Men jeg tror ikke Representantskapet vil 
gå med på å si at 85 kroner - f  dyrtidstillegg er lavt lønnet.

Klaus Kjelsrud: Jeg gikk personlig sterkt inn  for Sekretariatets
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linje, fordi jeg mente den ville gagne arbeiderbevegelsen best. Det 
er sagt at forutsetningene ikke lenger er til stede. Det kan være 
noe riktig, men bare delvis. Men de økonomiske forutsetninger er 
til stede, og de er kanskje ytterligere forverret. N år jeg m å ta for
behold her til Sekretariatets forslag — punkt 2 —, så er det av den 
grunn at vi har holdt oss til forutsetningene. Vi prolongerte tariffen 
på grunn av Representantskapets vedtak, fordi vi mente at Repre- 
sentantskapets linje vil bli fidgt. Vi var også villig til å prolon
gere for 1948, om andre forbund gjorde det. En landarbeider har 
kr. 1,57 pr. time. N å er det så at han har rett til å kjøpe av gårdens 
produkter til salgspris, har billigere husleie, men reelt har de ikke 
mer enn kr. 1,57. Vi må ha rett til å stille krav, slik som forut
setningen var.

Ivar Lie: Det var med eir viss spenning en m øtte til dette re
presentantskapsmøte og med den innkallelse som ble gitt. T o rp  sa 
det .som også er m in oppfatning av dette dokument. Hvis ikke 
denne forsamling vedtar dette, så foreligger det ikke noe forslag. 
Da må vi begynne på nytt forfra. Det var vel ikke slik Regjeringen 
hadde tenkt seg det med sitt pålegg. Vi skal være oppmerksom på 
at vi overalt har en passivitet i fagorganisasjonen. Kan det bli 
annerledes, slik som det nå går. Det er det som en får i lønnings
posen som er det avgjørende. Slik er det iallfall for hovedbestand- 
delen innen organisasjonen. Selvsagt er det også andre ting som 
veier, men vi skal ikke være blind for at innholdet i lønningsposen 
er det mest avgjørende. Jeg vil stemme for at forslaget går u t til 
uravstemning. T il selve forslaget vil jeg si at det var dog noe lite 
med 10 øre. Vi husker på forrige representantskapsmøte at en rekke 
forbund tok sine forbehold, i dag ser vi de samme forbund også 
fremme. Det klokeste er å sende saken u t til medlemmene. Vi må 
ha den tillit til medlemmene at de også kan bedømme situasjonen.

A lf  Andersen: Det er 2 ting som har vakt diskusjon: behand
lingsmåten og resultatet som foreligger. N år det gjelder behand
lingsmåten, så er det sagt at en ikke skal umyndiggjøre medlemmene. 
Hvem har gjort det? Vi sendte Representantskapets vedtak u t til
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uravstemning. Flere andre forbund gjorde det samme etter forrige 
representantskapsmøte. Vi ville nemlig at medlemmene skulle ha 
følelsen av at de var med. N år det gjelder resultatet, så er jeg enig i 
at forslaget går videre enn det en hadde ventet å få. 50 prosent 
av de mannlige og 35 prosent av de kyinnelige medlemmer hos oss 
vil få forhøyelsen. Vi m akter aldri en solidarisk lønnspolitikk ved 
frie tariffrevisjoner. Skal vi fortsette den solidariske lønnspolitikk, 
så må det være hovedorganisasjonen som trekker opp retningslinjene. 
Derved umyndiggjør en ikke medlemmene. Vi m å se på forslaget 
som en helhet og at alle tariffer som utløper i 1948 vil få dette 
tillegg allerede nå. Stort sett så kan jeg ikke forstå at en sier at 
forslaget er dårlig. Jeg har hørt det motsatte, at en er behagelig 
overrasket over resultatet.

Peder Ødegaard: Bakgrunnen for Representantskapets vedtak 
sist var den økonomiske situasjon. Det er riktig at forslaget her går 
noe videre enn en hadde tenkt seg. Vi var i vårt forbund ikke init- 
stilt på å oppsi alle overenskomster. Jeg sa i forrige representant
skapsmøte at en m åtte vise noen tillit til forbundene også. Det er 
ikke riktig at det ikke er sagt ifra når det gjelder de lavestlønnede. 
U nderhånden er det sagt at hvis vårt forbund fikk anledning til å 
oppsi tariffene, så ville det være de i Sekretariatet som også ville 
reise et slikt krav, selv om lønningene der lå høyere. E r det slik, 
da er det u t fra andre hensyn en tar avgjørelsen. R ealiteten i det 
foreliggende forslag er at de som har under en viss lønn, kan få 
10 øre og de som har høyere, kan få noen ører. N år det gjelder 
det utvalg, som omtales i forslaget, så kan en gå u t fra at alle 
særkrav vil bli utsatt til neste tariffrevisjon. N.A.F. vil nok ikke 
gå med på noe av det i perioden. Jeg synes også at det er uriktig 
at en liten forsamling som denne skal avgjøre saken for alle med
lemmene. Det er ikke heldig.

Thora Johansen: Jeg representerer en ganske liten gruppe. Vi 
er bare 70 000 kvinner. Det ser bra u t med 10 øre, men når en vet 
a t tallene ble senket fra 1.75 til 1.70 så er det ikke så bra. Moralsk 
må det da være galt å gjøre det for kvinnene som er dårligst lønnet.
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Landsorganisasjonens formann uttalte at det prosentvis var noe bedre 
for kvinnene enn for mennene. Men vi holder oss til de reelle satser 
som står. Jeg vil henstille at en forsøker å få satsen for kvinner satt 
til kr. 1.75. Vi skal rope det u t så høyt at taket vil bli løftet.

Kristoffer Jakopsen: Det er ikke nødvendig å rippe opp igjen 
om den økonomiske situasjon i landet. Vi kjenner den etter krigen. 
Sekretariatet har fått i oppdrag å finne fram en farbar vei. Vi fikk 
først lønnsstopploven, som en dengang mente en ville komme til å 
beholde i lang tid framover. Men den ble opphevet etter 3 måneder. 
Vi hadde så representantskapets møte i november, hvor en vedtok 
ikke å stille store generelle lønnskrav. En slo fast kravet om å få 
prisene nedover og få en virkelig priskontroll. Det viser seg alltid 
at det er arbeiderklassen som taper under slike forhold. Vi fikk 
den gang samtidig en redegjørelse fra L.O.s viseformann om hva som 
ville bli gjort. Det kunne virkelig ha interesse å få vite hva som er 
gjort? Novembermøtets resultat var at en u t fra den økonomiske 
situasjon, som var prekær, ikke kunne stille større krav, og forhol
dene er ikke annerledes i dag. Spørsmålet er om fordelingen av 
byrdene. Vi kan ikke leve over evne. N år det gjelder forrige repre- 
sentantskapsvedtak så sendte vi det til uravstemning og medlemmene 
var enige i at en under de nåværende forhold ikke skulle reise krav. 
Den situasjon vi er oppe i m aner oss til forsiktighet. Jeg vil advare 
mot vedtak som i sin konsekvens fører til at vi får et dårligere resultat 
enn det som i dag foreligger. Om dette har representantskapet tid 
ligere u tta lt seg og også medlemmene.

Ole Hauan: Jeg er klar over at sekretariatet og dermed forhand
lerne har gjort alt hva de kunne. Men forbundene har ikke opptrådt 
slik. Forbundene burde ha innkalt sine representanter i L.O.s repre
sentantskap, slik at de virkelig hadde hatt kjennskap til sakene. Det 
er et stort ansvar en står overfor i dag. Hvis forbundene hadde inn
kalt sine representanter, så ville en h a tt en linje å gå ut fra. For
slaget som foreligger her er ikke så av veien. Det er sikkert mange 
tusener utover som vil høste fordel av det. De høyere lønninger vil 
riktignok ikke oppnå noe, men linjen har jo  vært å hjelpe de laveste.
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Men jeg er uenig i at landet skal deles opp i soner. Forholdet er jo 
at her i byen har en akkord, hva en ikke alminneligvis har ellers i 
landet. En burde hatt et ensartet «tak» over hele landet. Det er 
arbeidsgiverne som tjener på at en deler det slik opp. Jeg tror — 
tross ansvaret — at det riktige er å vedta forslaget, så får heller med
lemmene ta meg etterpå.

pMgen W iik: Jeg kan ikke være enig i forslaget. En h ar inn
trykk av at det bare er en part her. Men en m å vel nå ta arbeiderne 
med som en jevnbyrdig og virkelig part. En tar dette nærmest som 
en stor gave fra arbeidsgiverne. Men det er det ikke. En annen ting 
er dette med det 4-niannsutvalget som skal nedsettes. Arbeidsgiverne 
har nok store krav og de har håp om å få det igjennom. Jeg nevnte 
ved forrige representantskapsmøte nødvendigheten av å rasjonalisere 
omsetningslivet. Statsministeren svarte at en ikke kan gå lenger før 
en hadde hatt valg. Men jeg vil gjenta at det er nettopp her vi hai
en stor m argin å gå på. Jeg kan ikke stemme for forslaget.

John Wivegh: Jeg antydet i sekretariatet m uligheten av «2 tak», 
men da ville en ha fått en indre strid. Derfor var det ikke gjennom
førbart. Forslaget er bedre enn ventet og vi har faktisk om trent 
enstemmig funnet å anbefale forslaget, selv om vi ikke så sterkt be
røres av forslaget. Jeg tviler ikke på at dette ville bli lønnsnemndas 
kjennelse, men vi vil ganske sikkert ikke opj^nå noe mer. Men da 
vil høsttariffene ikke få dette tillegg før deres tariff er i orden. De 
aller største grupper innen L.O. har behandlet novembervedtaket og 
godtatt det. Er det da riktig at representantskapet skal bestemme 
at tusener av medlemmer i L.O. ikke skal få tillegget før til høsten?

Peder Framnes: N år det gjelder selve forslaget så har jeg som 
medlem av hovedforhandlirigsutvalget gått inn  for det. N år det 
gjelder skrivet fra Bygningsarbeiderforbundet så er det et viktig 
punkt der, feriespørsmålet. Riktignok skal bygningsarbeiderne kunne 
ta det opp og eventuelt fram til lønnsnemnda. Det vil bety ganske 
meget for oss. Det er sjelden at våre folk har en 6 måneders tjeneste
tid. Av Bygningsarbeiderforbundets 45 000 medlemmer så er det 
4 289 som har timelønninger over det som er fastsatt her mellom
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L.O. og N.A.F. Selv om vi er klar over at det ikke kan være tale 
om en alminnelig lønnsøking, så må det heller ikke kunne tales om 
lønnssenkning. 1 mange tilfelle er det nødvendig å forhøye akkor
dene utover i landet. Dessuten er det det forhold, at en i en årrekke 
har ha tt disse tillegg, og det vil bety en lønnssenkning for mange 
medlemmer hvis en sier at det skal slås ned nå. Det må avvikles i 
løpet av en viss tid. I de boligbygg vi har i vårt eget selskap, viser 
statistikken at det siden 1939 inklusive dyrtidstillegg representerer 
22—28 prosent lønnsøking, mens stigningen i materialprisene er 98 
prosent. Dette skyldes igjen atskillig av såkalte «tomgang», men det 
skyldes ikke bygningsarbeiderne.

Johan Moksnes: Enhver lønnsm ottaker føler alltid  å ha for lite. 
Det forslag som her foreligger er det som Sekretariatet gikk inn for. 
En bør ikke da trekke saken i langdrag. Vårt forbund kom med på 
tampen. Vi er enige om hvor «taket» for lønnsgruppene skal ligge, 
men det har oppstått visse vansker. Jeg vil antyde et forslag om at 
det må kunne gå an å få komme tilbake til enkelte av bestemmelsene 
etterpå. Jeg vil foreslå:

2. avsnitt, siste punktum  forandres til:
«Oppnås ikke enighet i 4-mannsutvalget, skal særkravet avgjøres 

av utvalget med en oppm ann som oppnevnes av Riksmeglingsman
nen, hvis ikke utvalget blir enige om oppnevnelsen i 3. avsnitt, utgår 
siste punktum.»

Det tilsier at bestemmelsen om at det må utstå til neste tariff
revisjon må utgå. For øvrig anbefaler jeg forslaget.

Rasmus Rasmussen: Jeg skal ikke holde noe vitnemål. Enda 
det kunne være fristende å få mine medlemmer til å rope høyt, ja 
så høyt at taket faller av. Men da blir det ikke levelige vilkår i 
huset. Jeg har gått inn for forslaget. Vi har gjennom årene arbeidet 
oss fram til en levestandard som det har stått respekt av, selv om 
den har vært uensartet. H vordan er situasjonen i dag? Hele landet 
er kommet i en slik situasjon at vi må se det som en helhet og ikke 
gruppevis. Det er ut fra dette hensyn at forslaget er framkommet, 
og det er også ut fra det hensyn at jeg for m in del har gått inn for 
det. Det er representantene for de best lønte grupper som kommer
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m ed forslag. Vi får legge det i de t som vi vil. M en vi b ø r gå in n  
for det forslag som h e r foreligger. D et er n å r  a lt kom m er til a lt ikke 
hvor m eget det e r i lønningsposen som er det avgjørende, m en hvilke 
priser en  m å betale for de t en h a r  behov for. Vi ser nå  at også 
p rispo litie t e tte r hvert kom m er i virksom het.

Strek settes.
A n k e r  N ord tved t  (til forretn ingsorden); D iskusjonen h a r nå  på

g å tt så lenge a t noe ny tt kan  ikke fram kom m e. Jeg  vil foreslå strek.
Votering: Strek b le satt.
T hor le i f  Andresen:  D et sies a t det er de best løn te  som reiser 

forslag her. Vi h a r  ikke reist noe krav  av lønnsmessig art. M en jeg 
vil ikke ta  ansvaret for å avgjøre et forslag for g ru p p er som ligger 
lavt. D erfor h a r  jeg stilt m itt forslag. V olan h a r en viss evne til å 
referere protokoller. H an  ta r ikke m ed det siste. P ro tokollen  er opp
sa tt på  g runn lag  av de t generelle som ligger i forslaget.

Bjarne Dahlberg: B raathen  k larte  å avsvekke en del av m ine 
uttalelser. De lavest lønte! Se siste «Fri Fagbevegelse» om  statistisk 
sentralbyrå. Disse folk ligger faktisk i bunnen . Vi h a r  også faktisk 
grepet våre arbeidsgivere i fusk, så det kom m er enda lenger ned. 
Vi m å selvsagt h a  re tt til å frem m e våre særegne forhold.

Torb jørn  Henriksen:  Vi ser at på  g ru n n  av valu tam angelen  så 
kan  en  ikke få tilfø rt lan d e t de m ateria le r og varer som trenges. 
S tillingen i dag er ikke bedre en n  i novem ber. Hvis en ta r  et b likk 
u tover til andre  land , vil en  se lan d  hvor en  a rbeider for å unngå 
senkning av levestandarden. Evner vi å kunne beholde et noen lunde 
s tab ilt prisnivå, så får vi h er en lønnsforhøyelse for m ange arbeidere. 
Jeg trodde virkelig ikke i novem ber a t vi skulle nå  fram  til et slikt 
resu lta t, som det som foreligger. R epresentan tskapet sa den  gang at 
en  ikke kunne gå in n  for e t generelt lønnstillegg. H va gikk det annet 
forslag u t på? H am m erstedts? En h e lt åpen og fri tariffbevegelse. 
Den lin jen  ville ikke R epresentan tskapet gå m ed på. N å vil en ha  
fr itt spill igjen, som en altså ikke ville ha  i novem ber. D et m å vises 
d isip lin . D et h a r  videre vært ta lt  om  å sende det til uravstem ning.
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L.O.s represen tan tskap  sa ifra  i novem ber a t en  ikke kunne  gå in n  
for generelt tillegg og en rekke fo rb u n d  h a r  sendt det u t til m ed
lem m ene. S tillingen var ekstraord inæ r i novem ber, og det er den 
fremdeles. D et R epresentan tskapet den  gang gjorde og det en i dag 
vedtar, vil sikkert kom m e til å tegne seg in n  i h istorien  m ed tykk 
skrift. R epresentan tskapet har»tid ligere ta tt  s tan d p u n k te r av m eget 
avgjørende betydning  for hele arbeiderklassen i landet. La ikke de 
m indre  vésentlige ting  skygge over det vesentlige. Jeg vil kom pli
m entere adm inistrasjonen og fo rhand lerne  for de t resu lta t som er 
fram kom m et. D et er realite tene som teller til slu tt. M edlem m ene 
vil også til s lu tt forstå disse ting, som R epresentan tskapet i dag.

Edv. Stenklev:  Jeg  h a r  vært m ed i Sekretaria tet og anbefalt 
forslaget. Vel er de t så a t pap ira rbe iderne  ikke er kom m et i tariff- 
forhandlinger. Vi h a r det først i m ai. D et er så a t det var delte 
m eninger u tover b lan t m edlem m ene, m en en var enig  i grunnsynet 
i R epresentantskapets vedtak i novem ber, a t en ikke m åtte  få in fla 
sjon. M en m edlem m ene m ente at de t m åtte  kunne bedres noe for 
disse som ligger lavt. Jeg  vet ikke hva p ap ira rbe iderne  h er får. Det 
jeg h a r  lagt b re tt på er p u n k t 2, hvor. det h e te r «i det vesentlige». 
Vi m å ha re tt til å kreve noe. Jordbruksprisene skal opp  igjen. Det 
m å ikke være slik a t det bare er arbeiderne som skal resignere og 
ikke de andre. Jeg  tro r heller ikke at indeksen er 100 prosent riktig. 
Jeg vil slu tte  m ed a t R epresentan tskapet ønsker oss til lykke m ed de 
fo rhand linger vi skal begynne og at én  ikke m isunner p ap ira rb e i
derne om  de får et tillegg.

Josef Larsson: R epresentan tskapet er så vidt jeg forstår enig i 
a t en ikke kan kom m e lenger enn  det som h er er nådd. Vi sto i den 
situasjon at arbeidsgiverne ville ha  oppgjør over hele lin jen  på  en 
gang. E n  slo derfor in n  på  den  lin je  at R epresentan tskapet kunne 
ta  avgjørelsen. N år det kan  skje så er det som følge av det R epre
sen tan tskapet vedtok i novem ber, og det foreliggende forslag ligger 
i overkant. I Jern- og M etall h a r  vi ta tt  konsekvensen og h a tt saken 
u te  til avstem ning, og det e r faktisk flerta ll for prolongasjon. Ved 
siden herav hadde vi en rekke særkrav som vi m åtte  gi k jøp for.



44 .

Vi gjør ikke noe brudd på demokratisk behandlingsmåte, idet det 
faktisk er godtatt av medlemmene som forbundet sendte Represen- 
tantskapets vedtak ut til. Jeg vil understreke situasjonen i sin 
alm innelighet og anbefale det forslag som foreligger. Det er sikkert 
det beste vi kan oppnå.

Klaus Kjelsrud: Ivar Lie sa at d tt  ikke gikk an å ta forbehold. 
Når jeg sa det så benyttet jeg kanskje en noe klosset uttrykksmåte. 
Når det gjelder punkt 2 så håper jeg im idlertid at det vil fortolkes 
slik at det kan gjøres. N år det gjelder jordbruksprisene som Sten- 
klev var inne på, så er jeg enig i at en må være varsomme der. Men 
en må også huske på den store gruppe av landarbeidere. Mer vil 
jeg ikke si om det. Rasjoneringen av omsetningslivet var W iik inne 
på. Vi så hvordan det gikk med sentralisasjonen av melkeomsetnin- 
gen. Husmødrene i Oslo gikk av huse og forhindret det.

Ivar Lie: Jeg fastslår at i dag som forrige gang så tar en for
behold. Jeg sa at jeg godt forstår at Kjelsrud tar forbehold for sine 
medlemmer og det samme for Stenklev. Det er fortsatt de som eier 
produksjonsmidlene som går av med profitten. De som ligger under 
kr. 2.50 skulle være berettiget til 20 øre i tillegg.

Konrad Nordahl: Det er i diskusjonen sagt så meget at jeg skal 
innskrenke meg til de forslag som er fremmet. Først har vi Dahl- 
bergs forslag. Det kan det ikke stemmes over. Det gjelder ikke bare 
april-fagerte. Når vi har ta tt mot dette tilbudet fra N.A.F. og som 
T orp  er så fortørnet over, s åer det faktiske forhold at N.A.F. 
tilbyr 10 øre til alle de som kommer inn under disse lønnssatser. 
Vi mente at vi ikke kunne være så formalistiske at en skulle sende 
det ut. Derved ville en lang rekke av de senere tariffer først få til
legg så meget senere. Hvis vi mener at medlemmene må få disse 10 
øre med en gang, så er det ikke annet å gjøre enn at Representant
skapet vedtar det. T horleif Andresens forslag kan ikke vedtas. T il 
Moksnes’ forslag vil jeg si at det var et brennpunkt i diskusjonen, 
men det var ikke m ulig å få det igjennom. Men jeg vil, når vi 
kommer til voteringen, foreslå det oversendt forhandlingskomitéen. 
Men en må ikke derfor nære noen illusjoner. Det forslag som jeg
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mener må voteres over kontra Sekretariatets er forslaget fra Abra
hamsen. N år det gjelder Alb. Karlsen og de medlemmer i Arbeids- 
m annsforbundet han nevnte, så vil vi arbeide videre på den linjen. 
N år det gjelder landarbeiderne så har dette forslag konsekvenser. 
Men da må en være oppmerksom på at prisene vil øke. Regjerin
gens subsidiepolitikk vil ikke kunne økes, tvert imot. Vi må være 
forberedt på at prisindeksen pr. 15. jun i vil være på 160.8 eller der
over og da skal vi ha et tillegg av 8 øre pr. time. T il P. Ødegård 
vil jeg si at hvis det skulle gå slik som han synes å mene, så vil han 
nok i 1949 komme til å sitte og klø seg i hodet over at vi 
ikke har en arbeiderregjering. Den har vært vår beste garanti. Jeg 
mener vi gjør arbeiderne her i landet en tjeneste ved å heve de 
timelønte som ligger lavest og som ikke har akkord. Alle disse sikres 
straks et tillegg.

Votering.
Mot 3 stemmer ble det vedtatt ikke å sette Dahlbergs forslag 

under votering. — Moksnes forslag ble oversendt forhandlingskomi
téen. — T horleif Andresens forslag ble forkastet mot 16 stemmer. — 
Andreas Torps forslag ble forkastet mot 8 stemmer. — Voteringen 
over Sekretariatets innstilling kontra Daniel Abrahamsens forslag ble 
foretatt ved navneopprop. — Med 105 mot 13 stemmer ble Sekre
tariatets innstilling vedtatt. — 3 stemte ikke, 1 stemVe mot begge for
slag og 4 var fraværende. 1 anledning representanten som hadde 
stemt mot begge forslag erklærte formannen, Nordahl: En slik
stemmegivning kan vi ikke godta. H an får regnes for fraværende, 
slik at det i alt blir 5 fraværende.

De 105 representanter som stemte for Sekretariatets innstilling 
var følgende;

Alb. Karlsen, Peder O. Moan, Olav Sletten, Anders Holum, Wi- 
talis Andersen, R udolf Eriksen, K. Hjørnevik, Sverre Andersen, Dag
finn Øksnevad, Petter Aarsand, O. Olsen Mosby, Halvdan Wigaard, 
Fritz Hannestad, Andreas Torp, Bj. Klafstad, Øivind Engebretsen,
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N. Heggland, Peder Birkeland, Johan Moksnes, Knut Næss, Anna- 
nias Iversen, P. Asvestad, Nils Madsen, John  Wivegh, Magne A. 
Schei, E inar Olsen, Bernh. Foss, Ole H auan, M. T rana, Axel Nilsen, 
E. K. Hansen, Morten Hagen, Anker Nordtvedt, Olav Varberg, Kri
stoffer Jakopsen, Helm er Karlsson, Karl Furuskjegg, Hans Karlsen, 
Sverre Eggen, Bjarne Vatne, Eivind Nilsen, M. Heggestad, Sverre 
T hon, Rolf Gammeleng, Erling Frogner, Nils Nilsen, T h. Egeland,, 
Johan Karlsen Klevfoss, Ludvig Johansen, Idar Nordstrand, Idar 
Hamsås, Gimvald Hauge, Ingar Kristiansen, Hans R uud, Klaus 
Kjelsrud, Bergfl^idt, Anton Andresen, W illiam  Olsen, W alther Broe, 
Olav Bruvik, H jalm ar Romslo, Agnes Simensen, H arald Fondevik, 
G. Larsen, Digernes, E inar Helmersen, G erhard Olsen, Ludvig H an
sen, Jan  Johnsen, P. Ødegård, Hustad, Leif Nærsted, Ingolf H al
vorsen, Oscar Lauritsen, Kåre Hansen, Erling Olsen, Kr. Gundersen, 
M artin Haugen, Ole Andersen Kiste, John  A. Johnsen, Gerhard 
Solli, Sev. Kristiansen, Olav Adnesen, Bernh. Berntsen, Anker Johan
sen, Arne Forseth, Per Johansen, Konrad Karlsen, Alf Olsen, T horalf 
Albrigtsen, Konrad Nordahl, G unnar Bråthen, Elias Volan, Chr. 
Henriksen, M alfred Bergseth, Hans Hegg, T orb jørn  Henriksen, Ras
mus Rasmussen, Ingvald Haugen, Leif S. Olsen, Alfred Ljøner, Lars 
Evensen, Edv. Stenklev, Alfred Nilsen, Alf Andersen, P. Mentsen.

De 15 som stemte for Daniel Abrahamsens forslag var: Malvin 
Knudsen, Abraham  Skelbred, Alf Pettersen, T horleif Andresen, 
Eugen Wiik, Kristian W. Olsen, Jon  Carlsen, Paulus Andersen, Axel 
Erichsen, Olaf Skramstad, Daniel Abrahamsen, O tter Boberg, Ivar Lie.

Følgende 3 stemte ikke: Bjarne Dahlberg, Nils Hovland, Erling 
Kiil. -

Følgende representanter var fraværende: H. H. Bakkana, Bendik 
Øy an, Karsten Torkildsen, A rthur Ruud. — Videre ble regnet som 
fraværende Øistein M arthinsen, som hadde m eddelt at han stemte 
m ot begge forslag. (Se ovenfor i referatet.) Dagsorden var dermed 
ferdigbehandlet.
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Avslutning.
P. Mentsen refererte ettermiddagsmøtets protokoll, som ble 

enstemmig vedtatt uten bemerkninger.
Konrad Nordahl: Dagsorden er ferdigbehandlet, men P. Øde

gård har bedt om ordet og han får få det, men dermed intet mer.
P. Ødegård: Jeg synes ikke det var noe grunnlag til stede for 

formannen til et så sterkt utfall mot meg. Jeg h ar vært medlem av 
Arbeiderpartiet den hele tid fra jeg kom med i arbeiderbevegelsen. 
N år jeg talte om vanskelighetene, så var det u t fra dette med lønns
nemnda. Det er ikke bra. Men jeg er selvfølgelig oppmerksom på 
at det er på grnnn av særlige forhold.

Nordahl: Vel, så har Ødegård ha tt ordet, og jeg skal ikke si noe.
Nordahl: Hermed erklærer jeg Representantskapets forhandlin

ger for avsluttet og møtet er hevet. (Klubba falt, klokka var 18.45.)




