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REPRESENTANTSKAPET
tok til med sine forhandlinger i Folkets Hus’ store sal 3. juni 
1954 kl. 11.

Konrad Nordahl ønsket samtlige representanter og gjester 
velkommen og uttalte bl. a.:

Min velkomsthilsen omfatter også de gjester vi har på gal
leriet i dag. Denne gangen har vi besøk av elever fra Sør- 
marka Folkehøgskole, og vi håper at de vil ha utbytte av å 
overvære representantskapets forhandlinger. På dagsordenen 
på dette møtet er satt opp en rekke viktige saker. Foruten 
beretningen og regnskapet for 1953 skal vi ta stilling til hoved
avtalen mellom AFL og NAF, vi skal behandle vedtektene for 
de lokale samorganisasjoner, tariff situasjonen 1954 og endel 
andre saker. Jeg håper at vi kan bli ferdig i løpet av morgen
dagen, slik at de fleste kan komme hjem til pinsen.

Navneopprop.
Nestformannen, P. Mentsen, foretok opprop av representan

tene. (Fortegnelsen over representanter og gjester på side 73.)

Dagsordenen.
Sekretariatet forela følgende dagsorden:

1. Forretningsorden og dagsorden.
2. Valg av ordstyrere og sekretærer.
3. Beretning for 1953.
4. Regnskap og revisjonsinnberetning for 1953.
5. Hovedavtalen mellom AFL og NAF.
6. a) Vedtekter for de lokale samorganisasjoner, 

b) Opprettelse av distriktskontor i Finnmark.
7. Tariff situasjonen 1954.
8. a) Søknad fra Halvard Olsen om pensjon.

b) Søknad fra revisorene om lønnsforhøyelse.
9. Torp-konflikten.

Innstillingen ble enstemmig godkjent.



Forretningsordenen.
Følgende forretningsorden ble enstem mig godkjent;

1. Møtets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pressen skjer 
kun ved LO’s Presse- og Informasjonskontor.

2. Ingen har rett til å få ordet mer enn 2 ganger i samme sak. Unntatt 
fra innledningsforedraget begrenses taletiden til 10 minutter første og 
5 minutter annen gang. Til forretningsordenen gis ordet bare 1 gang 
og høyst et minutt for hver sak. For øvrig kan det stilles forslag til 
ytterligere tidsbegrensning og strek med de inntegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes navn. 
Intet nytt forslag kan tas opp etterat det er besluttet satt strek med 
de inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse her med de på 
dagsordenen oppsatte saker, kan ikke behandles.

4. A lle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle eller når 10 
representanter forlanger det, foregår avstemningen ved navneopprop.

5. I protokollen innføres bare forslagene og' avstemningene, samt de fat
tede beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert møtes begynnelse og 
for siste møte ved dets avslutning.
Arbeidstiden settes fra kl. 9.30—13.00 og fra kl. 15.00—18.30.

Formannen  foreslo at etterm iddagsm øtet skulle begynne 
kl. 16, da Sekretaria te t m åtte ha et møte i middagspausen.

Dette ble enstem mig godkjent.

Dirigenter og sekretærer.
Sekretaria te t foreslo som dirigenter Torbjørn Henriksen, Oslo, 

og B ernhard Berntsen, Bergen; som sekretæ rer Alf Olsen, Troms, 
og B jarne Dahlberg, Oslo.

De foreslåtte ble enstem mig valt.

Tarifforslaget vedtatt.
Formannen: Før vi går over til behandling av dagsordenen 

vil jeg  gjerne fortelle forsam lingen om resu lta tet av avstem 
ningen over tarifforslaget. Det er ved ta tt med stort flertall. 
M er vil jeg  foreløpig ikke si. A vstem ningsresultatet skal ikke 
bekjentgjøres før partene har utvekslet svar i morgen kl. 13. 
Jeg  håper at det skal være mulig å holde dette resu lta tet hem 
melig inntil svaret blir avgitt.

Torbjørn Henriksen  overtok dere tter dirigentklubben.

Beretningen for 1953.
Den tryk te  beretning for Landsorganisasjonens virksom het i 

1953 var delt ut til representantene, og e tte r forslag av d iri
genten ble den behandlet punktvis.

En beriktigelse.
Oscar Skogly, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund, Lille

ham m er, ville peke på en liten feil som hadde innsneket seg i 
oversikten over kom itéer og utvalg. Det sto at kom itéen for 
revisjon av lov av 25. juni 1913 om håndverksnæ ring hadde 
B jarne D ahlberg som representan t og Oscar Skogly som vara
mann. Forholdet er at begge er representanter.

Beriktigelsen ble ta tt til etterretn ing.

Arbeiderpartiets kandidater ved stortingsvalget 1953.
Konrad Nordahl: Når jeg ta r  ordet, er det for å gjøre opp

merksom på den oversikten som er inn ta tt i beretningen på 
side 218. Landsorganisasjonen var in teressert i å få en over
sikt over hvordan fagorganisasjonen sto i bildet når det gjaldt 
nom inerte kandidater og valte representanter. Det er første 
gang vi har få tt laget en slik oversikt, og den om fatter selv
følgelig bare A rbeiderpartiet. N år det gjelder de andre partier, 
har den vel neppe noen aktualitet. På grunn av det spesielle 
forhold som fagorganisasjonen står i til A rbeiderpartiet hadde 
det stor betydning å få en slik oversikt. Vi ba samorganisa
sjonene om å hjelpe oss med disse oversikter. Vi trodde det 
skulle væ re en nokså le tt oppgave, men det viste seg at det 
ikke var så helt le tt likevel. Endel av organisasjonene har gjort 
et godt arbeid, men noen har også gjort et dårlig  arbeid. Derfor 
er ikke oversikten hundre prosent nøyaktig. Vi har im idlertid 
fått så mange oppgaver, at vi tryg t kan si at oversikten er 
relativ t pålitelig.

Som dere vil se, er 50,7 prosent av alle nom inerte m edlem 
m er av Landsorganisasjonen, 21,5 prosent står utenfor LO, 10,4 
prosent er uorganiserte, mens 18,1 prosent er uoppgitt, dvs. vi 
har ikke få tt oppgave over deres organisasjonsforhold. Tar vi 
representan ter pluss varam enn, kom mer vi opp i et prosent
tall på 51,1 for LO og for alle represen tan ter 58,4. N år det 
gjelder yrkesfordelingen, har det ikke væ rt mulig å skaffe en 
fullstendig oversikt, da det var mange som ble oppgitt som 
stortingsm enn uten at deres opprinnelige yrke var anført. Det 
er påtagelig hvor sterk  gruppen «funksjonærer og tjeneste
menn» er blant de nom inerte, men som det heter i oversikten, 
vil en finne endel m erkbare endringer hvis en går over fra 
alle nom inerte til representan ter pluss varam enn.

Som jeg nevnte er ikke disse oppgaver 100 prosent nøyaktige, 
m en vi vil fortsette  med dette  arbeid, og vi håper at de e tter 
hvert kan bli helt nøyaktige.



Hva blir nå konklusjonen på denne analysen? Det må vel 
bli noe sånt som at fagorganisasjonen og de fagorganiserte 
rundt om kring i landet er altfor lite aktive når det gjelder 
å få fram  våre folk til Stortinget. Hvis vi ta r hensyn til den 
innflytelse vi ellers har, står ikke vår representasjon i Stor
tinget i forhold til den. Jeg tenker da på de aktive fagfor
eningsfolkene. De er ennå altfor svakt represen tert i Stortinget. 
Dette er i første rekke fagorganisasjonens egen skyld. Vi er 
ikke aktive nok på denne fronten. Hvis vi sam m enligner for
holdet her i landet med forholdene i Danm ark, Sverige, F rank
rike, Storbritania, Belgia og Sveits, så er jeg ikke i tvil om at 
de fagorganiserte i Norge ligger på jumboplassen. Det er e tte r 
min m ening meget uheldig, for S tortinget behandler mange 
saker som direkte angår fagorganisasjonen.

Det er nå lang tid igjen før neste stortingsvalg, og jeg vil hen
stille til alle aktive fagforeningsfolk å gå sterkere inn i sine 
d istrik ter for å få. våre folk fram  på listene. Forutsetningen må 
selvsagt væ re a t vi får de beste og mest kvalifiserte folk. Det 
er ikke bare fagforeningsboka som m å telle.

Alfred Nilsen, sekretariatet, pekte på at H arry  Klippenvåg 
var oppført som medlem av Handel og Kontor. Det er ikke 
riktig. Han er nemlig strøket for kontingentrestanse i vårt 
forbund.

Einar Gerhardsen: Den siste opplysningen var ikke særlig 
hyggelig å få. Ellers synes jeg at det er gledelig og interessant 
at LO har laget en slik oversikt. Jeg har ikke sett den før i dag. 
Jeg  er glad for det Nordahl sa og gir min tilslutning til de 
synsm åter han ga u ttrykk  for. Nordahl m ente at Norge i sam
m enligning med andre land lå på jumboplassen, når det gjaldt 
dette forholdet. Det er sannsynligvis riktig, men det er et par 
ting som vi skal ta i betrakning. Norsk arbeiderbevegelse har 
en sterkere stilling på landsbygda enn noe annet sosialistisk 
parti i verden. Det har væ rt slik i alle år. Vi har flere stem 
m er i bygdene enn i byene, blant sm åbrukerne og landarbei- 
derne og blant fiskerne. Det vil i seg sjøl føre til en viss for
skyvning. F ra  et sosialistisk synspunkt må vi væ re glad for 
at vi har en så sterk  forankring hos det arbeidende folk i byg
dene. Vi vet også at sm åbrukerne har sin egen organisasjon. 
Norsk Bonde- og Sm åbrukarlag, og det samme har fiskerne, 
nemlig Norges Fiskarlag. Det er vel rik tig  at disse organisa
sjonene også kom m er med i regnestykket.

Det er også en annen side ved saken som jeg vil nevne. I de 
fleste andre land er fagorganisasjonen representert i parla
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m entet med sine frem ste tillitsm enn. N år dette ikke er tilfellet 
i vårt land, skyldes det de faglige tillitsm enn. Toppledelsen i 
LO har av prinsipielle grunner sagt nei når den er b litt spurt 
om å stille kandidater. Jeg respekterer fu llt u t og forstår også 
de synsm åter som er gjort gjeldende. U t fra  et ren t fagfor- 
eningssyn er det selvsagt rik tig  at de  faglige ledere skal ha 
fagforeningsarbeidet som sin eneste hovedoppgave. På den an
dre siden må jeg si at det er feil at LO ikke er villig til å avgi 
en eneste en av sine folk som representan t på S tortinget. E tter 
min m ening burde Konrad Nordahl ha la tt seg stille her i Oslo 
e tte r krigen. Forutsetningen m åtte da ha v æ rt at han fortsatte 
som form ann. Nettopp ved at LO hadde sin første tillitsm ann 
i S tortinget, ville fagorganisasjonen ha oppnådd større inn
flytelse.

N år det gjelder vår stortingsgruppe, har den representan ter 
for de fleste yrker. N år det b lir behandlet en spesiell jord- 
brukssak, er det mange talsm enn som hopper opp. Det samme 
gjelder i saker som angår våre fiskerier. Men når det gjelder 
lønnsarbeidernes problem er, er det ingen som føler seg kallet 
til å opptre som fagorganisasjonens talsm ann. Hvis LO’s for
m ann hadde væ rt med i stortingsgruppen, ville han ha kunnet 
snakke med en ganske annen au toritet enn de fleste av oss. 
Det ville ikke m inst ha ha tt betydning i den perioden vi har 
væ rt inne i, hvor vi har ha tt et samspill mellom den politiske 
og faglige bevegelse. Vi n y tte r ikke våre m uligheter helt ut, 
hvis vi ikke er villige til å sette inn de personer som vi trenger 
og som fagorganisasjonen kan skaffe oss. I tilslu tn ing til Nor
dahl vil jeg erk læ re meg enig i at de lokale organisasjoner må 
ta  seg av dette spørsmålet. Jeg  er også enig i a t vi ikke må 
kreve bestem te personer fordi de er m edlem m er av fagorga
nisasjonen eller fordi de represen terer spesielle økonomiske 
interesser. Vi må stille de strengeste k rav  til dyktighet, og vi 
må bare velge de best kvaliifserte som virkelig kan represen
tere arbeiderne i bygd og by.

Det var ingen flere bem erkninger til dette  avsnitt eller noen 
av de øvrige avsnitt i beretningen.

Dirigenten gjorde oppm erksom  på at det i titelen  over en 
oversikt på side 115 over studiearbeidet i fagorganisasjonen 
var kommet en trykkfeil. Det sto at oversikten gjaldt 1952, 
mens den selvsagt skulle gjelde 1953.

Beretningen ble opptatt til votering i sin helhet og enstem 
mig godkjent.



R egnskapet for 1953.
Regnskapet for 1953 som tidligere var sendt alle forbund og 

som nå ble delt u t til representantene, ble refe re rt punktvis 
av dirigenten.

Tor jus Graver, sjefen for LO’s revisjonskontor, leste revisjo
nens innberetning, som konkluderte med å innstille regnskapet 
til godkjennelse.

Klaus Kjelsrud, Norsk Skog- og Landarbeiderforbund; Det er 
til posten Bevilgning til «Vern og Velferd» jeg har forlangt 
ordet. Jeg  er ikke helt k lar over om det er Kongressen som 
har fo retatt bevilgningen, eller om det er sekretaria te t som har 
avgjørelsen. Hvis det siste er tilfellet, vil jeg henstille til 
sekre taria te t a t bevilgningen blir økt til det dobbelte. Jeg er 
kommet i kontakt med V ern  og Velferd, og jeg vil si at det er 
en organisasjon som gjør meget godt arbeid. Det gjelder ikke 
m inst innenfor jord- og skogbruk. Vi vet at m ekaniseringen 
har g jort seg stadig sterkere gjeldende innenfor disse næ ringer, 
og an talle t u lykker har økt. Bekjempelsen av ulykker er et 
meget viktig arbeidsfelt for Vern og Velferd, og det ville e tter 
m in m ening være rik tig  å øke bevilgningen til denne orga
nisasjon til det dobbelte. Norsk Arbeidsgiverforening bevilger 
10 000 kroner til Vern og Velferd, og forutsetningen har vel 
væ rt at LO skulle yte det samme beløp. Om dette  prinsippet 
er riktig, kan  det kanskje væ re dissens, men jeg vil i ethvert 
fall henstille til sek re taria te t å øke sin bevilgning.

Konrad Nordahl: Jeg  gjør oppmerksom på at det e r sekre
taria te t som har få tt seg overdratt bemyndigelse til å foreta 
disse bevilgninger. N år det gjelder Vern og Velferd, vil jeg 
gjerne vedgå at bevilgningen er lav, men det er andre orga
nisasjoner som vi b ruker atskillig flere penger på. Det er bl. a. 
Norsk Folkehjelp. N år det gjelder Vern og Velferd, har den 
eksistert i mange år, og den har A rbeidsgiverforeningens spe
sielle bevåkenhet. Norsk Folkehjelp derim ot er vår egen orga
nisasjon. Vi har forsøkt å form idle e t sam arbeid mellom disse 
organisasjoner om felles oppgaver, men så vidt jeg vet har det 
ikke v æ rt m ulig å få i stand et slikt samarbeid. A rbeidsgiver
foreningen vil ikke ha noe med Norsk Folkehjelp å gjøre. Vi 
har derfor sett det slik  a t det er rik tig  av oss og forbundene 
å gi den største støtte til Norsk Folkehjelp, og en m indre støtte 
til Vern og Velferd, fordi det er mange som stø tter Vern og 
Velferd, mens Norsk Folkehjelp i alt vesentlig arbeider med 
m idler fra  fagorganisasjonen. Vi har også andre organisasjoner
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— jeg nevner i den forbindelse Norsk Folke Ferie — som vi 
støtter. Norsk Folkehjelp får ca. 20 000 kroner i året, mens 
altså Vern og Velferd får 5000 kroner. Jeg  tro r denne vurde
ringen er den riktige. Vi har interesse av i første rekke å 
bygge u t Norsk Folkehjelp.

Klaus Kjelsrud: Jeg  er fu llt oppmerksom på forholdet mel
lom Norsk Folkehjelp 'og  Vern og Velferd. Det var med vilje 
jeg ikke nevnte det. Vi har et meget godt sam arbeid også med 
Norsk Folkehjelp, og vi har h a tt flere kurser som har væ rt 
arrangert av Norsk Folkehjelp. Vi ser på dette arbeid med den 
største velvilje, men den betydeligste del av arbeidet for å fore
bygge bedriftsulykker er overta tt av Vern og Velferd. Derfor 
m ener jeg den vurdering Nordahl har gitt, ikke helt stem m er 
med det faktiske forhold.

Anton Andresen, Norsk Skotøyarbeiderforbund, stø ttet Kjels- 
ruds henstilling til sekretariatet. På siste fagkongress ble det 
besluttet å søke å få i stand en arbeidsfordeling mellom Vern 
og Velferd og Norsk Folkehjelp. Det er nemlig atskillig kon
kurranse mellom disse to organisasjoner. Det er im idlertid en 
kjensgjerning at Vern og Velferd har gjort et stort arbeid når 
det gjelder å bekjem pe bedriftsulykker, og derfor har denne 
organisasjon også støtte av Sosialdepartem entet. Jeg  vil an
befale K jelsruds henstilling.

Konrad Nordahl: Nettopp fordi Vern og Velferd får støtte 
fra  så mange hold, bl. a. fra  Sosialdepartem entet, m ener sekre
taria te t at vi først og frem st må slutte opp om Norsk Folke
hjelp.

Halfdan Wigaard, Norsk Centralforening for Boktrykkere, 
Oslo, m ente a t fagorganisasjonen ikke burde påta seg u tgifter 
som det offentlige egentlig burde utrede. Fagorganisasjonen har 
så mange oppgaver og trenger sine penger så godt selv at det 
ikke bør overta statens og kommunenes forpliktelser.

Dirigenten: Jeg har fo rstått det slik at K jelsrud bare har 
re tte t en henstilling til sekretaria te t og ikke har ta t t  opp noe 
forslag.

Kjelsrud  bekreftet dette.

D eretter ble regnskapet ta tt  opp til votering og enstemmig 
godkjent.
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H ovedavtalen mellom AFL og NAF.
Følgende forslag til ny hovedavtale ble lagt fram:

Å r 1953 den 18. novem ber og 14. desem ber, og å r 1954 den 13., 14., 15. og 
16. jan u a r sam t 1., 2. og 3. m ars og 13. m ai holdtes forhandlingsm øter an 
gående spørsm ålet om rev isjon  av H ovedavtalen  av 1950.

U nder forhandlingene deltok  disse:
F or A rbeidernes faglige L andsorganisasjon: D’h e rre r  N ordahl, M entsen, 

S jaastad , M eedby, Larsson, W ivegh, K arsten  Torkildsen, Em il Torkildsen 
og A skeland.

F or N orsk  A rbeidsgiverforening: D’h e rre r  Erlandsen, Østberg, H enriksen, 
K leppe, Sverdrup, L ’orange og Schjoldager.

På g runnlag  av de fø rte  fo rhandlinger h a r et redaksjonsu tvalg  sa tt opp 
forslag til ny H ovedavtale. Forslaget e r  vedhefte t denne protokoll.

D ette forslag forelegges de respek tive hovedorganisasjoner sam m en m ed 
forslag til ny H ovedavtale fo r sjøfolk i innenriks fa r t og ny H ovedavtale 
for fu n k s jo n æ re r innenfor Norges H andels- og K onto rfunksjonæ rers F o r
bund. S var på disse forslag  gis sam let og u nder e tt 4. ju n i 1945 kl. 13.

Forslaget til ny  H ovedavtale for arbeiderne anbefales til vedtagelse av 
fo rhand lerne  fo r N orsk A rbeidsgiverforening og av herrene  N ordahl, 
M entsen, S jaastad  og M eedby innenfor forhandlingsu tvalget fo r A rbeidernes 
faglige Landsorganisasjon. De øvrige m edlem m er av dette  u tvalg  h a r — på 
g runn  av  arbeidet m ed tariffrev isjonen  fo r vårfagene 1954 —• ennå ikke 
få tt anledning til å gjennom gå forslaget.

E ndringer i og tilføyelser ti l bestem m elsene i den tid ligere H ovedavtale 
e r  i forslaget understreket. V ed de enkelte  parag rafe r e r  det i paren tes 
henvist ti l den tid ligere  p lasering i H ovedavtalen.

CHR. ERLANDSEN (sign.) 
A. P. ØSTBERG (sign.)

KONRAD NORDAHL (sign.) 
P. MENTSEN (sign.)

HOVEDAVTALE AV 1954 
m ellom  N orsk A rbeidsgiverforening og 
A rbeidernes faglige Landsorganisasjon, 

gjeldende på  arbeidsgiversiden N orsk A rbeidsgiverforening, sam tlige N orsk 
A rbeidsgiverforening tils lu ttede landssam m enslutn inger, lokale sam m enslut
n inger og en ke ltbed rifte r — og på arbeidersiden  A rbeidernes faglige L ands
organisasjon og sam tlige de A rbeidernes faglige L andsorganisasjon tils lu ttede 
fo rbund  og foren inger (avdelinger) (inngår som Iste del i alle ta riffav ta le r 
m ellom  N orsk A rbeidsgiverforening av A rbeidernes faglige L andsorganisa
sjon (se m erknad  1)).

Kap. 1.
Organisasjonsretten.

§ 1.
N orsk A rbeisdgiverforening og A rbeidernes faglige L andsorganisasjon an 

e rk jen n er gjensidig arbeidsgivernes og arbeidernes frie  foreningsrett.
M erknad: H ar en bedrift i de siste 3 m åneder fø r sin innm eldelse 

i N AF sagt opp tillitsm enn e lle r andre arbeidere  og*det hevdes at 
oppsigelsen skyldes k rav  om tariffav ta le  m ed bedriften , skal tv ist om 
g jeninntagelse e lle r om den fo re ta tte  oppsigelse skal opprettholdes, 
behandles e tte r  H ovedavtalens bestem m elser.
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Kap. 2.
F orhandlingsrett og forhandlingsplikt.

§ 2 ( § 10 ) .
1. H vor det e r  ta riffav tale , m å arbeidsstans e ller annen  arbeidskam p ikke 

finne sted.
O ppstår det tv ist om forståelsen  av en  tariffav ta le  e ller k rav  som 

bygger på en tariffav tale , b lir  saken å avgjøre av A rbeidsretten , hvis 
partene  ikke b lir enige e tte r  reglene i punk tene  2—4.

2. T vister m ellom  en bedrift og dens arbeidere  skal en  fø rst prøve å ordne 
ved fo rhandling  m ellom  bedriften  og tillitsm annen  e lle r tillitsm ennene. 
F ra  disse m øter skal det settes opp forhandlingsprotokoll som ska l gjøres 
k jen t fo r  de interesserte parter.

3. B lir en ikke enig ved fo rhand linger e tte r  p u n k t 2, kan  vedkom m ende 
tariffav tales parter, even tue lt begge hovedorganisasjoner, b li enige om 
å fo rtsette  fo rhandlingene på stedet, e tte ra t en ansvarlig  rep resen tan t 
fra  hver av  organisasjonene e r  tilkalt.

D et e r  ikke adgang fo r hovedorganisasjonene e ller deres undero rga
n isasjoner til å tre  i d irek te  forbindelse m ed den annen  organisasjons 
m edlem m er om lønns- og arbeidsforhold u ten  i forståelse m ed den annen 
organisasjon.

4. B lir en ikke enig ved fo rhandlinger e tte r  punk tene  2 og 3, e lle r hvis 
slike fo rhandlinger ikke fin n er sted, e lle r hvis det g je lder en  tv ist m el
lom organisasjonene, h a r hver av partene  p lik t til å bringe tv isten  inn 
fo r vedkom m ende fo rbund  e lle r A rbeidernes faglige L andsorganisasjon 
og N orsk A rbeidsgiverforening, e lle r de underorgan isasjoner disse be
m yndiger.

5. Forhandlingsm øte skal holdes senest 8 dager e tte ra t en av partene  har 
frem satt skriftlig  k rav  om det.

Kap. 3.
Tillitsm enn.

§ 3 (§ 2).
Ved h ver bedrift skal det velges tillitsm enn  for de o rganiserte arbeidere, 

hvis bedriften  e lle r arbeiderne fo rlanger det.

§ 4 (§ 3).
Ved hver bedrift som h a r inn til 25 arbeidere, kan  det velges 2 tillitsm enn.
Ved bed rifte r som h a r fra  26— 50 arbeidere  3 tillitsm enn 

. 51—150 , 4
, 151—300 , 5
. 301—500 . 6
. 501—750 . 8

over 750 . 10 .
Valg av tillitsm enn  kan  om så ønskes i stedet foregå gruppevis. E nhver 

arbeidsgruppe som bedriften  an erk jen n er som sådan, og som h ar g jennom 
sn ittlig  m inst 25 arbeidere, h a r da re t t  til 1 tillitsm ann  i tillitsm annsutvalget. 
D ette g jelder selv om an ta lle t av tillitsm enn  derved  b lir  høyere enn  e tte r 
skalaen  foran.

Hvis bedriften  bare  besk jeftiger arbeidere  som stå r tils lu tte t én fagfor
ening, og foreningen bare  h a r m edlem m er fra  denne bedrift, kan  s ty rem ed
lem m ene i foreningen velges som tillitsm enn  i den  u ts trekn ing  som denne 
overenskom st tilla ter.

Hvis arbeiderne ved bedriften  e r m edlem m er i fle re  fagforen inger som 
hver  gjennom  sitt fo rbund  e r tils lu tte t AFL, kan  disse arbeidere  holde felles-
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m øter (bedriftsm øter) hvor de velger form ann for tillitsm annsutvalget. 
D enne kan da velges u tenom  de fo r  øvrig valte  tillitsm enn.

V alget skal gi et fullgyldig u ttry k k  for v iljen  hos f le rta lle t av  de orga
niserte arbeidere.

§ 5 (§ 4).
T illitsm ennene skal væ re over 21 år. De skal velges b lan t anerkjen t 

dyk tig e  arbeidere  ved bedriften  m ed e rfaring  og innsik t i dens arbeids
forhold. De skal såvidt m ulig velges b lan t arbeidere  som h a r arbeidet i 
bedriften  de 2 siste år, m en arbeidere  under 19 å r skal kunne velge 1 r e 
p resen tan t som e r under 21 å r  i tillitsm annsutvalget. D et an ta ll som er 
fas tsa tt i § 4, må dog ikke overskrides.

V alget g jelder fo r e t k a lende rå r av  gangen.
Hvis en  tillitsm ann slu tte r ved bedriften , opphører han  å fungere som 

sådan.
B edriften  skal ha  skriftlig  m elding om navnene på dem  som  er va lt og 

hvem  som  er form ann i tillitsm annsutva lget innen 8 dager. En arbeider 
kan  ikke kreves an e rk jen t som tillitsm ann fø r slik  m elding e r gitt. Inn til 
bedriften  m o ttar m eldingen om nyvalg, b lir de tid ligere valte  å anse som 
tillitsm enn.

M erknad: Hvis en av partene  m ener a t valg e r  fo re ta tt i s trid  med 
disse bestem m elser, kan  saken opptas til drøftelse m ellom  hoved
organisasjonene.

Kap. 4. -
B edriftens og tillitsm ennenes gjensidige rettigheter og plikter,

§ 6 (§ 5).
1. A rbeidernes tillitsm enn ved bedriften  godkjennes som rep resen tan te r og 

talsm enn for de organiserte arbeidere.
T illitsm ennene h a r i likhe t m ed arbeidsgiveren  og den som overfor 

arbeiderne opp tre r på bedriftens vegne, p lik t til å gjøre s itt beste for 
å vedlikeholde e t rolig og godt sam arbeid  på arbeidsstedet. D ette g je l
der således u nder arbeidet, under konferanser m ellom  bedriften  og 
tillitsm ennene, ved avgivelse av opplysninger til egne organisasjoner og 
ved opptreden overfor den annen parts  organisasjoner.

D et sam m e gjelder u nder utøvelsen av annen funksjon som tillitsm ann.
2. T illitsm ennene h a r re tt  til å ta  seg av og søke o rdnet i m innelighet 

k lagem ål som de enkelte  arbeidere m ener å ha  overfor bedriften  eller 
som bedriften  m ener å ha overfor de enkelte  arbeidere.

3. T illitsm ennene h a r re tt til å  fo rp lik te  arbeiderne i spørsm ål som angår 
hele arbeidsstokken e lle r g rupper av arbeidere i den u ts trekn ing  ta r iff
avtalen ik k e  er til h inder for det. D et er fo ru tsetn ingen  a t tillits
m ennene, hvis de anser det nødvendig, legger saken fram  fo r sine 
arbeidskam erater fø r de ta r  standpunk t ti l spørsm ålet.

M erknad: Når tillitsm ennene på vegne av arbeiderne ved  spesielle 
anledninger inngår avtale m ed  arbeidsgiveren om  å opparbeide en 
virkedag  ved  forlenget arbeidstid på andre dager, kom m er reglene  
om overtidsbetaling til anvendelse, m ed  m indre  disse parter blir enige 
om  noe annet.

4. T illitsm ennene skal påse a t de p lik te r som påhv iler partene  e tte r  ta r iff
avtale og arbeidsreglem ent og — der hvor det ikke e r p roduksjons- 
u tvalg  — også e tte r  bestem m elsene i A rbeidervernloven, b lir fulgt. 
D et e r  derfo r u forenlig  m ed tillitsm annsvervet å tilskynde e lle r m ed
virke til ulovlig  konflikt.

14

3.

§ 7 (§ 8).
1. N år tillitsm ennene h a r noe å fram føre, skal de henvende seg d irek te  

til arbeidsgiveren e ller dennes rep resen tan t på arbeidsstedet.
2. Form annen i tillitsm annsu tvalget skal ha u h ind re t adgang til de fo r

skjellige avdelinger i bedriften  i den u ts trekn ing  det e r  nødvendig for 
å u tfø re  tillitsm annsvervet. H an h a r p lik t til på forhånd  å gi sin n æ r
m este overordnede underre tn ing  og opplyse om årsaken  til at han  må 
forla te  sin arbeidsplass.
Ved u tførelsen  av sine verv  må de øvrige tillitsm enn  ikke forla te  sin 
arbeidsplass u ten  e tte r tillatelse av sin næ rm este  overordnede på arbeids
plassen.

M erknad: P artene  e r  enige om a t tillitsm ennene m å ta tilbørlig  
hensyn til at p roduksjonen i m inst m ulig u ts trekn ing  lider skade, og 
a t spesialm askiner så v id t m ulig ikke b lir stoppet i sin regu læ re  drift.

L ikeledes e r  partene  enige om a t bestem m elsene i p unk t 3 ikke ta r  
sikte på a t de der nevnte tillitsm enn  skal bli h in d re t i å u tføre sine 
p lik te r som tillitsm enn.

(§ 12,2). T illitsm ennene i bedriften  og arbeidere  m ed tillitsverv  innen 
fagorganisasjonen skal ikke nektes tjeneste frihe t u ten  tv ingende grunn  
n å r de b lir innkalt til m øter og fo rhand linger av sin organisasjon.

4.

1
§ 8 (§ 7).

Til fo rhandlinger m ed tillitsm ennene kan  arbeidsgiveren  m øte enten  
selv e lle r ved en sted fo rtreder som han u tpeker innen driftsledelsen. 
A rbeidsgiveren e ller hans sted fo rtreder kan  tilkalle  andre av d rif ts 
ledelsen for å ta  del i forhandlingene. I forståelse m ed arbeidsgiveren 
kan  tillitsm ennene tilkalle rep resen tan te r b lan t de av  bedriftens a rb e i
dere som forhandlingene gjelder.

 ̂For åen tid  som  m edgår til s like  avtalte forhandlingsm øter, skal in n 
til 3 tillitsm enn  vosre sikre t sin tim elønn når m øtene fin n er sted  på 
bedriften innen for deres ordinære arbeidstid. H vis det ved  en bedrift 
er innarbeidet en praksis som  e tter en sam let vurdering er m inst like  
god, kan denne beholdes. Oppstår det tv is t på bedriften  om  disse spørs
mål, innbringes den til avgjørelse av e t fast u tva lg  hvor N A F  og A F L  
hver har 2 representanter. ,

2. A rbeidsgiveren skal daglig ha en ansvarlig  rep resen tan t til stede ved . 
bedriften  som tillitsm ennene kan  henvende seg til. H vis denne ik ke  
um iddelbart kan ta stilling til henvendelsene fordi han vil foreta n æ r
m ere undersøkelser, ska l han gi svar u ten  ugrunnet opphold.

§ 9 (§ 6).
H ovedorganisasjonene er enige om  a t det er av betydning for  å s ty rke  

sam arbeidet og tillitsforho ldet innen for bedriften  at arbeidsgiveren holder 
tillitsm ennene orientert om den v irkn ing  som  forestående endringer i v ir k 
som heten v il få  fo r  de ansatte.

A rbeidsgiveren h a r p lik t til å konferere  m ed tillitsm ennene fø r han gjør 
s itt vedtak: ®

1. H vis driftsforandringer v il m edføre vesentlige endringer i sysselsetting  
og arbeidsforhold.

2. Om arbeidsordningen ved inn skren ke t d r ift og g jennom føringen av 
eventuelle  innskrenkninger. D ette gjelder dog ik ke  oppsigelse av ar
beidere in n ta tt fo r et bestem t arbeid eller sesong, eller opsigelse av en 
ke lte  arbeidere når oppsigelsen ik ke  er ledd i en drifts innskrenkning .
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M erknad: D enne bestem m else gir i  seg selv ik k e  h jem m el jo r
arbeidsgiveren til å iverkse tte  d rift på in n skren ke t tid. D ette spørs
m ål avgjøres e tter ellers g jeldende rettsregler.

3. V ed overfly tting  av grupper av arbeidere til annet arbeid når over-
^  f ly ttin g en  ik k e  er av m idlertid ig  art.

4. V ed utarbeiding av arbeidsreglem ent eller tillegg til e lle r endringer
i dette.

§ 10 (§ 13,2).
Hvis en  tillitsm ann  g jør seg skyldig i grovt b rudd  på sine p lik te r e tte r 

H ovedavtalen, kan  NAF overfor A FL k reve a t han  fra tre r  som tillitsm ann. 
I tilfelle AFH ikke innrøm m er berettigelsen  av k ravet, avgjøres tv isten  av 
A rbeidsretten . H vis en  tillitsm ann  e tte r  dette  m å fra tre , h a r arbeiderne ved 
bedriften  p lik t til straks å velge ny  tillitsm ann.

§ 11 (§ 9).
Oppsigelse e ller avskjed  av tillitsm enn  kan  ikke skje u ten  saklig  grunn. 

A rbeidsgiveren ska l ved  slik  ind iv iduell oppsigelse av en tillitsm ann gi 
ham  4 ukers varsel, om ik k e  A rbeidervern loven  eller arbeidsavtalen gir rett 
til lengre oppsigelsesfrist. F o r øvrig in n ta r tillitsm ennene ingen sæ rstilling  
ved bedriften.

Skyldes oppsigelsen arbeidsm angel, skal varselet til tillitsm ennene væ re 
det sam m e som fo r de øvrige arbeidere.

F ør arbeidsgiveren går til oppsigelse e ller avsk jed  av en tillitsm ann, sJcal 
han varsle de andre tillitsm enn. Disse har re tt til å få  v ite  den grunn  
arbeidsgiveren har, hvis ik ke  vedkom m ende tillitsm ann m otsetter seg dette, 
eller en m eddelelse v il v irke  krenkende overfor andre.

Kap. 5.
O ppsigelsesfrister fo r sæ ravtaler.

§ 12.
1. Skriftlige  sæ ravta ler om lønns- eller arbeidsvilkår inngått m ellom  be

driftsledelsen  og arbeidernes representanter, binder partene inn til de 
ved  skr iftlig  oppsigelse er brakt til utløp. D ette gjelder dog ik k e  hvis 
sæ ravtalen  er i strid  m ed  den tariffavta le  som  på organisasjonsmessig  
m åte er opprette t fo r bedriften.

2. Har sæ ravta len  en bestem t løpetid, kan  den sies opp m ed  m inst 1 — 
én  — ukes varsel fø r  u tløpstiden, hvis det ik k e  i sæ ravtalen  eller ta r iff
avta len  er fastsa tt noe annet. B lir den  ik k e  sagt opp til u tløpstiden, 
gjelder den m ed  sam m e oppsigelsesfrist v idere 1 — én  — m åned av 
gangen.

3. Er det bestem t eller fo ru tsa tt at sæ ravtalen  ska l gjelde inn til videre, 
kan den når som  helst sies opp til u tløp  m ed  m inst 1 — én  — ukes  
varsel hvis det ik ke  i sæ ravtalen  eller tariffavta len  er fastsatt noe annet.

4. Når en sæ ravtale u tløper e tter oppsigelse m ens tariffavta len  ennå be
står m ellom  partene, skal de forhold  som  sæ ravtalen  om fattet, ordnes 
på grunnlag av tariffavta lens bestem m elser.

K ap. 6,
Sysselsettingsspørsm ål.

§ 13 (§ 13,1).
A rbeiderne h a r ikke p lik t til å arbeide sam m en m ed e ller u n d er ledelse 

av  personer som h a r v ist slik u tilbørlig  opptreden a t de e tte r  alm innelig  
sam funnsoppfatn ing bør kunne kreves fjernet. B lir det tv ist om dette, må
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ikke arbeidsstans e ller annen  form  for arbeidskam p finne sted. F o rh an d 
ling skal opptas e tte r  reglene i § 2, og tv isten  avgjøres av A rbeidsretten  
hvis en ikke b lir enig.

§ 14.
1. P erm ittering  kan foretas:

a. Når partene har tru ffe t avtale om  det i  sam svar m ed  § 6, p u n k t 3.
b. N år det er in n tru ffe t slike  u foru tse tte  hendinger som  er n evn t i 

A rbeidervern loven  § 33, p u n k t 4, første setning.
c. Når k o n flik t som  om fa tter endel av bedriftens arbeidstakere m ed 

fører at andre arbeidstakere ik ke  kan  sysselsettes på rasjonell måte.
d. N år saklig grunn ellers gjør d e t nødvendig  for bedriften.
e. N år tariffavta le  eller sedvane ved  bedriften  gir adgang til det.

2. Før det gis varsel om  perm isjon, ska l det konfereres m ed tillitsm ennene  
i sam svar m ed  § 9.

3. V ed perm ittering  skal det gis 14 dagers skriftlig  varsel hv is ik ke  lov,
avtale, arbeidsreglem ent eller sedvane gir adgang til å bruke kortere
varsel. N år det er m ulig, ska l varselet angi perm isjonstidens sannsyn
lige lengde.

Varsel i forbindelse m ed  ko n flik t ved  bedriften  (1 c) ska l så langt 
råd er angi h v ilke  arbeidstakere som  v il bli berørt av den even tuelle  
perm isjon, og de enkelte  arbeidstakere som  perm itteres, skal få  bestem t 
underretn ing  så lang tid  fo ru t som  m ulig.

4. Når arbeidtakere blir perm ittert, ska l de på anm odning få  skr iftlig  bevis  
fra  arbeidsgiveren. B evise t skal angi grunnen til perm isjonen og — der 
det er m ulig  — perm isjonstidens sannsynlige lengde.

5. Når arbeidstakere i sam svar m ed  disse bestem m elser er perm ittert, er
de fo r tsa tt k n y tte t til bedriften  og har re tt og p lik t til å begynne i 
bedriften  ig jen  så lenge ik k e  arbeidsforholdet fo rm elt er oppsagt etter  
ellers gjeldende regler. Bringer bedriften  arbeidsforholdet til opphør i 
perm isjonstiden, ska l arbeidstakeren ha lønn fo r  den oppsigelsestid som  
m åtte  gjelde i den foreliggende situasjon. H vis bedriften  ønsker det, 
p lik te r  arbeidstakeren i tilfe lle  å u tføre arbeid fo r  bedriften  innen for  
denne oppsigelsestid hvis han ik k e  er i arbeid hos annen arbeidsgiver. 
B lir en arbeidstaker, hvis arbeidsforhold ik k e  er sagt opp i perm isjons
tiden, ik k e  g jen inn ta tt e tter perm isjonstidens utløp, p lik te r  bedriften  å 
betale ham  lønn for gjeldende oppsigelsestid.

M erknader: Disse regler gjelder ik k e  fo r  arbeidstakere som  tilsies 
og avsies innen for de typ iske  sesongindustrier, f. eks. innen for her- 
m etikk industrien . R eglene er ik k e  ti l h inder fo r  at arbeidsgiver eller 
arbeidstaker bringer arbeidsforholdet til opphør e tter ellers gjeldende  
regler.

R eglene under p u n k t 5 har ik k e  regulert d e t erstatningsansvar som  
m åtte  ku n n e  oppstå fo r arbeidsgiver i forbindelse m ed  perm isjon.

§ 15.
H vis ik k e  annet er avta lt — f. eks. i sam svar m ed  bestem m elsene i § 6,3 — 

gjelder om  fo rskyvn ing  av arbeidstiden som  følge av en alm innelig  in n 
skrenkn ing  i leveringen av e lek trisk  kraft:

1. I  de tilfe lle  arbeidstiden av s lik  grunn fo rskyves  ved  en bedrift, skal 
det ik k e  betales ekstra  godtgjørelse fo r  arbeid i tiden fra  kl. 6 til kl. 20. 
For arbeid på fo rsk jø ve t tid  u tenom  dette  tidsrom  skal det betales 20 % 
tillegg til den ordinære lønn.
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2. Bedrif ten har p lik t  til å fo r skyve  arbeidstiden til andre t idspunkter i 
døgnet hvis det derved kan  opprettholdes drift på ikke  mindre enn  
gjennomsnittlig 30 t imer pr. uke, hvorav m inst  4 timer pr. dag. B e 
driftens p l ik t  kan bringes til opphør m ed  1 ukes skriftlig varsel.

Merknad: Disse regler gjelder ikke  d irekte for arbeid på skift . Når 
det gjelder forskyvn ing  av arbeidstiden for s l ik t arbeid, søkes det 
tru f fe t  avtale m ellom  de enkelte  bedrifter og deres arbeidstakere.  
Hovedorganisasjonene forutsetter imidlertid at retningslinjene i p u n k t  
1 og 2 også blir lagt til grunn for skiftarbeid.

Kap. 7.
1. og 17. mai.

§ 16.
Hvis ik k e  annet er fastsatt i tariffavtale, gjelder som tariffvilkår bestem 

melsene i loven og føresegnene om  1. og 17. mai for dem  som kom m er inn  
under disse.

Tvis t om  bestemmelsene behandles i samsvar m ed  reglene i § 2.

Kap. 8.
Sluttattest.

§ 17 (§ 12,3).
N år en arbeider fo rla te r en bedrift e tte r lovlig oppsigelse, en ten  det skjel

e tte r eget ønske e lle r han  b lir sagt opp, uansett av hvilken  grunn, skal han 
ha e t bevis fo r hvor lenge han  h a r  arbeidet i bedriften.

Beviset skal bare  inneholde:
a. Navn, fødselsår og dato.
b. N år begynt i bedriften.
c. N år s lu tte t (u ten  a t g runnen  b lir gitt).
d. Fag.
e. Lønn da han forlo t s itt arbeid.
f. T iden fo r siste ferie.

Arbeider som blir avskjediget, har også rett til sluttattest,  m en  arbeids
giveren kan da på denne anføre avskjedigelsesgrunnen.

Kap. 9.
Nye m ed lem m er av N A F  og AFL.

§ 18 (§ 11,1).
For bedrifter som inntrer i N A F  i løpet av en tariffperiode eller som i 

løpet av en tariffperiode igangsetter v irksom het som ik k e  er om fatte t av 
tariffavtale, gjelder dette:

1. Disse går inn  under bestående tariffav ta le  m ellom  organisasjonene for 
b ed rifte r av sam m e art, hvis N AF eller A FL b eg jæ rer det. T vist om 
bedriften  e r  av  samme art, avgjøres av A rbeidsretten . N år det g jelder 
bedøm m elsen av bedriftens art, skal det tas hensyn til dens d rift og 
arbeidsforhold  og til a rten  og u tførelsen  av de t arbeid  som i tilfelle 
kom m er inn  u nder tariffen . B edriftens betegnelse skal ikke væ re  av 
gjørende, idet m an først og frem st skal ta  sikte på å få den ta r iff
avtale som produksjonsm essig se tt e r  na tu rlig st fo r bedriften.

E r en bed rift ved innm eldelsen bundet av en overenskomst (neden
for kalt særoverenskomst) ,  b lir denne gjeldende til den e r b rak t til 
utløp.

2. B egjæ ring i sam svar m ed første ledd m å av N AF fram settes sam tidig 
m ed underre tn ingen  til vedkom m ende fo rbund  om a t bedriften  e r opp
ta tt  som m edlem  av NAF, e ller n å r sæ roverenskom st b lir  sagt opp av
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NAF eller senest 14 dager e tte r  a t foreningen h a r m o tta tt m eddelelse 
om oppsigelse av sæ roverenskom sten. B egjæ ring i sam svar m ed første 
ledd m å av A FL e lle r vedkom m ende fo rbund  fram settes senest 14 dager 
e tte r  at fo rbundet h a r m o tta tt underre tn ing  fra  N AF om at bedriften  
e r opp ta tt som medlem , e lle r n å r  g jeldende sæ roverenskom st fo r be
d riften  b lir sagt opp av vedkom m ende fo rbund  e lle r senest 14 dager 
e tte r a t fo rbundet h a r m o tta tt m eddelelse om oppsigelse av sæ rover
enskom sten. Begge p a rte r  kan  dog innenfor de sam m e fr is te r k reve 
en m åneds fristforlengelse. E r fø rst en  overenskom st i re tt tid  b eg jæ rt 
g jo rt gjeldende, kan  senere også andre overenskom ster beg jæ res g jort 
gjeldende av begge parter.

3. K an det henvises til flere  ta riffav ta le r m ellom  organisasjonene, skal de 
påberopes e tte r følgende rangorden:
a. landsom fattende tariffavtale,
b. ta riffav ta le  for gruppe av b ed rifte r for den by e lle r det d is trik t

hvor den ny innm eldte bedrift ligger,
c. ta riffav ta le  fo r en  enkelt bed rift på sam m e sted,
d. annen tariffav ta le  fo r bedrift av sam m e art.

Denne rekkefølge kan  frav ikes n å r det e r  nødvendig for å føre be
driften  inn under den tariffav ta le  som bedriften  e tte r  tariffkom plekset 
m ellom  hovedorganisasjonene na tu rlig st hø rer h jem m e under. K an 
partene ikke bli enige om hvilken  ta riff som skal gjelde, avgjøres dette 
spørsm ål av en nem nd m ed en representant for  hver  av partene og med  
m ed en nøytral oppmann som oppnevnes av Riksmeglingsmannen, hvis 
partene ik k e  blir enige om oppnevnelsen.

4. D er vedkom m ende tariffav ta les lønnssatser (tim e-, dag-, m åneds- eller 
prosentlønn e ller akkordsatser) ikke n a tu rlig  kan  anvendes um iddel
bart, fo rhandles i sam svar m ed S 2. B lir en  ikke enig, avgjøres tvisten 
av en nem nd sam m ensatt som fastsa tt i p u n k t  3 foran.

Det sam me gjelder hvor ta riffav ta le  m angler lønnssatser fo r enkelte 
ka tegorier ved den ny innm eldte bedrift, e lle r hvor sæ regne forhold 
ved den nyinm eldte bedrift g jør det påkrevd  å ta  m ed bestem m elser 
som ikke finnes i den tariffav ta le  som gjøres gjeldende. Lønnsfastset
telsen skjer  i samsvar m ed  § 19,2.

5. Foreligger det ved innmelding av en bedrift  plassoppsigelse til støtte 
for  krav  om  å få  opprettet tarif favtale ved  bedriften eller er megling  
besluttet,  kan det ved  nem n d  fastsettes at det for  u tført arbeid i  det 
forløpne tidsrom helt eller delvis skal etterbetales i samsvar m ed  de 
lønnssatser som gjøres gjeldende for bedriften. Når det dreier seg om  
nyopprettelse av tarif favtale ved  bedriften, kan dog etterbetaling ikke  
gjøres gjeldende for et t idsrom som går lenger tilbake enn én måned  
etter at det ble fremsatt skriftlig  tarifforslag fra arbeidernes organisa
sjon. Hvis det dreier seg om revisjon av tidligere tarif favtale for be
driften, kan etterbetaling ik k e  gjøres gjeldende før fra det tidspunkt  
den tidligere tariffavtale løp ut.

6. Hvis arbeidere ved  ny inn m eld t  bedrift tidligere har hatt visse fordeler  
som etter vanlig praksis ik k e  reguleres ved  tarif favtale, kan slike fo r 
deler fortsatt bestå for  de enkelte  arbeidere så lenge de er k n y t te t  til 
bedriften. Dette gjelder f. eks. pensjonsordninger, vederlag for fravær  
som skyldes arbeidsulykker eller sykdo m  sam t emolumenter. N A F  kan  
imidlertid kreve  at også slike fordeler kan sløyfes, hvis det foreligger  
særegne forhold. Oppstår det i denne forbindelse tvist som ik k e  løses 
ved  forhandlinger i samsvar m ed  § 2, skal den avgjøres ved  nem nd  
i henhold til p u n k t  3 foran.
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H v is  d e n  ta r iffa v ta le  so m  g jøres g je ld e n d e  fo r  n y in n m e ld t  b e d rift,  
har b e s tem m else r  o m  b ib eh o ld  a v  fo rd e le r  i  tilleg g  t i l  de ta r iffe s ted e ,  
gir s l ik  b e s tem m else  ik k e  a rb e id ern e  r e t t  t i l  å k r e v e  a t fo rd e le n e  ska l  
bestå  i  s tø rre  u ts tr e k n in g  e n n  o v e n fo r  n e v n t , id e t en  tv is t  i til fe lle  
a vg jø res v e d  n e m n d .

M erkn a d : M ed  .e m o lu m e n te r ,  fo rs tå e s  sæ r fo rd e le r  so m  d e t ik k e  
har v æ r t  ta tt  h e n sy n  t i l  v e d  fa s tse tte ls e n  a v  de  ta r iffe s te d e  lø n n s- og 
a rb e id sv ilk å r , såsom  fr i  m e d is in , f r i  sko leg a n g  fo r  barna  t i l  e n k e lte  
a rb eidere , t je n e s te fr ih e t  m e d  lø n n  i fo rb in d e lse  m e d  o ffe n tlig e  om bud .

§ 19 (§ 11,2).
F or a rb e id ere  so m  in n tr e r  i  A F L  i lø p e t av  en  ta r iffp e r io d e , g je ld e r  d e tte :

1. N å r  d en  n y o rg a n ise re s  a rb e id e re  v e d  en  ta r if fb u n d e t  b e d rif t, og d e res  
a rb e id  fo re g å r  p å  e t  s te d  ta r if fa v ta le n  g je ld e r  og u te n  a t de  o m fattes  
a v  den , k a n  h v e r  a v  p a r te n e  k re v e  fo rh a n d lin g e r  i sa m sv a r m ed  § 2 
om  de  n y o rg a n is e r te  a rb e id e re s  lø n n s- og a rb e id sv ilk å r . B lir  e n  ik k e  
enig , a v g jø re s  tv is te n  a v  e n  n em n d , sa m m e n sa tt so m  n e v n t  i § 18,3.

2. N å r  ta r iffa v ta le n  m a n g le r  lønn ssa tser fo r  disse  a rb e idere , sk a l d e t v e d  
n e m n d sa v g jø re lsen  i d en  u ts tre k n in g  d e t e r  n a tu rlig , tas o m syn  til:
a. de lø n n s- og og a rb e id sv ilk å r  so m  e r ta r i ffe s te t  fo r  an d re  arb e id ere  

v e d  sa m m e  b ed rift.
b. fo rh o ld e t m e llo m  ta r iffe r te  lø n n in g er  fo r  tilsv a re n d e  g ru p p er av  

a rb e id ere  sy sse lsa tt u n d e r  tilsv a re n d e  fo rh o ld  v e d  an d re  b e d r ifte r  
d e k k e t  a v  o v e re n sk o m s t m e lo m  hoved o rg a n isa sjo n en e .

c. d e t a lm in n e lig e  lø n n sn ivå  fo r  v e d k o m m e n d e  gru p p e  i an d re  ta r i f f 
a v ta le r  m e llo m  hoved o rg a n isa sjo n en e .

M erkn a d :  Som  a rb e id e re  i d en n e  p a ra g ra f  fo rs tå e s  ik k e  a rb e id s 
led e re  i a d m in is tra tiv  s tilling .

K ap . 10.
K o lle k tiv e  oppsigelser.

§ 20 {§ 14).
N A F og A F L  v il v ed  ta r if f re v is jo n e n e  e lle r  v ed  v a rse l om  a rb e id ss ta n s  

e t te r  A rb e id s tv is tlo v e n  g o d ta  som  g y ld ig  p lassoppsige lse  fo r  a rb e id e rn e  e t  
v a rse l u tv e k s le t  m éllo m  begge o rg a n isa s jo n e r  e lle r  m e llo m  d e  t ils lu tte d e  
la n d s sa m m e n s lu tn in g e r  og fo rb u n d , n å r  h o v e d o rg an isa s jo n en  h a r  f å t t  m e l
d in g  om  oppsige lsen . B egge p a r te r  fo rp lik te r  seg  t i l  å  gi d isse  o p p sig e lser 
m ed  m in s t 14 d a g e rs  v a rse l.

P la sso p p s ig e lsen  sk a l i fo rm  og in n h o ld  v æ re  i sa m sv a r m ed  A rb e id s-  
tv is tlo v e n s  § 28.

K ap . 11.
S y m p a tia k s jo n er .

§ 21 (§ 16).
B estem m elsen e  om  fre d s p lik t  i ta r if fa v ta le n e  in n sk re n k e r  ik k e  b e d r if te -  

n e s  e lle r  a rb e id e rn e s  r e t t  t i l  å  d e lta  i e n  a rb e id ss ta n s  som  b lir  s a t t  i v e rk  
t i l  s tø tte  fo r  a n n e n  lo v lig  k o n flik t, n å r  sa m ty k k e  e r  g itt  a v  N A F  e lle r  A F L . 
F ø r  sa m ty k k e  b l ir  g itt, sk a l d e t fo rh a n d le s  m ello m  d isse  o rg a n isa s jo n e r om  
u tv id e lse  a v  h o v e d k o n flik ten .

F o rh a n d lin g sm ø te  sk a l v æ re  h o ld t in n e n  4 d a g e r  e t te r  a t d e t e r  re is t 
k ra v  om  de t.

V a rse le t  fo r  a rb e id ss ta n s  sk a l v æ re  som  b e s te m t i § 20.
V ed  sy m p a tis tre ik  h os m e d le m m er a v  N A F t i l  s tø tte  fo r  a rb e id e re  v e d  

b e d r if te r  som  ik k e  s tå r  t il s lu t te t  n o e n  a rb e id sg iv e ro rg a n isa s jo n , sk a l v a rse ls -  
f r is te n  v æ re  3 u k e r.
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H vis A F L  e r k læ re r  sy m p a tis tre ik  b la n t  N A F ’s m e d le m m er p å  g ru n n  av  
k o n flik t  v ed  e n  b e d r if t  som  ik k e  s tå r  som  m ed le m  a v  N A F, sk a l A F L  sa m 
tid ig  e rk læ re  sy m p a tis tre ik  v e d  tilsv a re n d e  u o rg a n is e r te  b e d rif te r , h v is  slik e  
finnes; dog sk a l a n ta l le t  a rb e id e re  som  m ed ta s  i sy m p a tis tre ik e n  ved  de 
u o rg a n ise rte  b e d rif te r , o m tre n tlig  m o tsv a re  a rb e id e ra n ta l le t  v e d  de  o rg a 
n ise r te  b e d rif te r .

H o v e d o rg an isa s jo n en e  k a n  b li en ig e  om  u n n ta k  f ra  d e n n e  reg e l. A F L  
k a n  u n n ta  s ta t, k o m m u n er, k o o p e ra s jo n  og a rb e id e rfo re ta k .

D en  ad g an g  A F L  h a r  t i l  å  e rk læ re  sy m p a tis tre ik  v e d  b e d r if te r  t ils lu t te t  
N A F t i l  s tø tte  fo r  k ra v  o v e rfo r u o rg a n is e r te  b e d r if te r ,  e r  av h en g ig  av  a t 
k ra v e n e  ik k e  g å r  v id e re  e n n  N A F ’s ta r if fa v ta le r  fo r  t ilsv a re n d e  b e d ritfe r .

P lasso p p sig e lse  e t te r  re g le n e  i d en n e  p a ra g ra f  sk a l v æ re  u b e tin g e t, hv is 
ik k e  h o v e d k o n flik ten  g je ld e r  r e t te n  t i l  å  få  a rb e id sv ilk å re n e  fa s ts a tt  i ta r i f f 
a v ta le s  fo rm  v ed  b e d r if te r  h v o r  m in s t h a lv d e le n  a v  a rb e id e rn e  e r  o rg a n ise rt 
i fo rb u n d  t i ls lu t te t  A F L . H a r  k o n flik te n  t i l  m å l å  v e rn e  o rg a n isa s jo n s re tte n , 
h a r  A F L  e lle r  fo rb u n d  t i ls lu t te t  A F L  r e t t  t il  å  n y tte  b e tin g e t p lassoppsige lse  
u a n se tt  m ed lem sta ll.

K ap . 12.
A vs te m n in g sreg le r .

§ 22 (§ 15).
A. A r b e i d e r n e s  a v s t e m n i n g s r e g l e r .

I.
V ed  a v s te m n in g e r  o v e r ta r if fo rs la g  in n k a lle s  d e  s te m m e b ere ttig ed e  til 

m øte , h v o r  ta r if fo rs la g e t b l ir  la g t fram , og h v o r  e n  fo re ta r  sk r if t lig  h e m 
m elig  a v stem n in g . S tem m esed len e  b l ir  sa m le t in n  e n te n  a v  s ty re t  i fo r 
e n in g e n  e lle r  a v  e n  sæ rs k il t  o p p n e v n t k o m ité . S tem m esed len e  fo rseg les  og 
o p p b e v are s  av  s ty re t  i fo re n in g e n  e lle r  av  k o m ité en  in n til  av s tem n in g en  
in n e n  v ed k o m m en d e  d is tr ik t  e r  a v s lu tte t  fo r  a lle  som  sk a l d e lta  i den. 
S ty re t  e lle r  k o m ité en  fo re ta r  d e re t te r  o p p te llin g  og fø re r  r e s u l ta te t  in n  i 
e n  p ro to k o ll. S te m m e re su lta te t  sk a l sen d es v e d k o m m en d e  fo rb u n d  og m å 
ik k e  i n o en  fo rm  o ffen tlig g jø re s  fø r  h o v e d o rg an isa s jo n en  h a r  g jo r t  v e d ta k  
om  de t. S tem m esed len e  sk a l om  d e t k re v es , sen d es t i l  v ed k o m m en d e  f o r 
bu n d .

A v s te m n in g  k a n  også g jen n o m fø res  v e d  a t h v e r  a rb e id s ta ke r  so m  ska l  
d e lta  i a vg jø re lsen , b lir  g jo r t k je n t  m e d  ta r iffo rs la g e t og t i ls t i l t  s te m m e 
sed d e l m e d  p l ik t  t i l  å re tu rn e re  d en n e  p å fø r t s in  s te m m e g ivn in g .

II.
a. R e tt  t i l  å  d e lta  i a v s tem n in g e r  om  ta r if fo rs la g  h a r  a lle  o rg a n ise rte  a r 

b e id e re  v ed  b e d r if te r  som  ta r if fo rs la g e t g je ld e r.
b. I fa g fo re n in g e r  h v o r  m ed lem m en e  s ta d ig  s k if te r  a rb e id ss te d  (b y g n in g s

a rb e id e re , tra n s p o r ta rb e id e re , skog- og la n d a rb e id e re , a rb e id e re  i seso n g 
b e d r if te r  0 . 1.), h a r  a lle  m e d le m m er r e t t  t i l  å  d e lta  i av stem n in g en .

c. N å r  en  fa g fo re n in g  f å r  seg  fo re la g t e n  h o v e d ta riff , som  fa k tisk  b e 
s te m m e r lø n n s- og a rb e id sv ilk å re n e  fo r  h e le  fag e t, h a r  a lle  m ed le m m er 
r e t t  t i l  å  d e lta  i av stem n in g en .

d. A lle  s te m m e b ere ttig ed e  m e d le m m er h a r  s tem m ep lik t.

HI.
a. H v is d e t e r  så få  som  s te m m e r a t a v s tem n in g en  ik k e  g ir  e t  fu llg y ld ig  

u t t r y k k  fo r  h v a  f le r ta l le t  av  de s te m m e b ere ttig ed e  m ed le m m er m en e r, 
k a n  v ed k o m m en d e  fo rb u n d ss ty re  p å leg g e  n y  av stem n in g .
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Den nye avstem ning skal om fatte alle in teresserte  fo ren inger og 
stem m eberettigede m edlem m er.

b. Ved bed rifte r hvor det arbeides på skift og hvor det ikke e r konflikt, 
skal m øtet e lle r m øtene holdes sånn at alle m edlem m er få r  høve til 
å stemme.

IV.
M edlem m er som u ten  gyldig g runn  la r væ re  å stem m e over tarifforslag  

n å r de få r  stønad, m ister re tten  til fo rtsa tt bidrag. T vister m ellom  forening 
og m edlem m er om denne bestem m else avgjøres av forbundsstyret.

V.
Disse reg le r for avstem ninger om tariffo rslag  skal følges av alle o rga

nisasjoner tils lu tte t Landsorganisasjonen.

VI.
B lir det tv ist innen  arbeiderorganisasjonene om bruken  av avstem nings

reglene, avgjør S ek re ta ria te t tvisten.

VII.
Disse reg le r en d re r ikke den re tten  fo rbundene og S ek re ta ria te t har til 

å lede og avslu tte ta riffoppgjør og kon flik te r e tte r  de lover som gjelder 
til hver tid, jfr. lovene for AFL.

VIII.
F or avstem ninger b lan t sjøfolk g jelder ikke reglene foran.

B. A r b e i d s g i v e r n e s  a v s t e m n i n g s r e g l e r .
N år forslag til ta riffav ta le  b lir  sendt til uravstem ning, d e lta r de m ed

lem m er av A rbeidsgiverforeningen som forslaget gjelder. A vstem ningen 
skal væ re  hem m elig og skriftlig . F or at et forslag som b lir sendt til u r 
avstem ning skal væ re  forkastet, kreves a t m inst ha lvparten  av de stem m e
berettigede stem m er h a r stem t fo r forkastelse.

Inneholder e t tariffo rslag  for e t enkelt e lle r enkelte m edlem m er av en 
landssam m enslutn ing bestem m elser som kan  ha  innfly telse på arbeidsfor
holdene fo r de andre m edlem m er av landssam m enslutningen, h a r alle m ed
lem m er av denne re t t  til å delta  i avstem ningen.

Disse reglene en d rer ikke den re tten  C en tra lsty re t og landssam m enslut- 
n ingene h a r til å lede og avslu tte  ta riffoppgjør og konflik ter e tte r  de lover 
som gjelder til hver tid  i organisasjonene.

Kap. 13.
Tolkningstvister.

§ 23 (§ 17).
H ver av partene  kan  innbringe tv ist om forståelsen av denne H ovedavtale 

for A rbeidsretten .

Kap. 14.
Varighet.

§ 24 (§ 18).
D enne H ovedavtale g je lder til 31. desem ber 1957 og v idere 2 å r  ad gangen 

hvis ikke en av partene  sk riftlig  sier den opp m ed 6 m åneders varsel.
M erknader: H ovedavtalen e r  første del av  alle ta riffav ta le r som er 

e lle r b lir oppre tte t m ellom  de organisasjoner som e r nevnt i over
sk riften  og /e lle r deres m edlem m er.
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P artsfo rho ldet i de enkelte  ta riffav talene b lir ikke berørt e lle r 
endre t på noen m åte ved H ovedavtalen.

T idligere m erknader 2, 3 og 4 u ts tå r til eventuelle  senere fo r
handlinger.

P rotokollm erknader  
fra  tid ligere hovedavtaleforhandlinger, som fo rtsa tt gjelder:

A d  § 1.
N A F ’s forhandlere  foreslo som n y tt 2. ledd:
• D et e r  derfor i s trid  m ed e t  grunnleggende prinsipp i sam arbeidet m e l

lom  hovedorganisasjonene, hvis ansettelse e lle r beskjeftigelse av arbeids
tak e r b lir søkt h ind re t e lle r vanskeligg jort fordi arbeidstakeren  e lle r b e 
driften  er organisert e lle r uorganisert.»

A F L ’s forhandlere  bem erket a t de anså denne tilføyelse overflødig, da 
regelen allerede fram gikk  av den någjeldende § 1.

N A F ’s forhandlere  e rk læ rte  i henhold h ertil at de fra fa lt s itt forslag til 
n y tt 2. ledd.

A d  § 4.
H vis ved en  bedrift enkelte  arbeidere  s tå r tils lu tte t organisasjoner u te n 

fo r AFL, skal ved beregningen av an ta ll tillitsm enn  bedriftens a rb e id e r
an ta ll fra tru k k e t de arbeidere som s tå r tils lu tte t disse organisasjoner, legges 
til grunn.

A d  § 5.
N A F ’s forhandlere  foreslo in n ta tt følgende bestemm else:
.D et e r  ikke adgang fo r arbeiderne til å velge andre til å opptre i stedet 

fo r tillitsm ennene i saker som so rte re r under disse.»
A F L ’s forhandlere  gjorde oppm erksom  på  følgende kongressvedtak fra  

1925 som fo rtsa tt v a r gjeldende:
 *------------- Ingen sæ rorganisasjoner, celler, g rupper e ller aksjonsutvalg  må

dannes som h a r  til hensik t å  sette  u t av funksjon  de reg u læ rt opprettede 
og valg te instanser innen fagorganisasjonen e lle r frem m e form ål som ligger 
ved siden av fag o rg an isas jo n en s------------ »

A FL ’s fo rhandlere  m ente under henvisning h ertil a t noen bestem m else 
herom  i H ovedavtalen v a r overflødig.

I henhold h e rtil f ra fa lt N A F ’s forhandlere  s itt forslag.

A d  § 6.
A F L ’s forhandlere  foreslo a t bestem m elsen i p unk t 4 om p lik t til å  kon- 

. tro lle re  a t ta riffav tale , arbeidsreg lem ent og arbeidervern lovens bestem 
m elser ble fulgt, skulle gjøres gjensidig, slik at også bedriftens rep re 
sen tan te r hadde den sam m e plikt.

N A F ’s forhandlere  bem erket a t en slik p lik t hadde bedriftens rep resen 
tan te r a llerede e tte r  g jeldende lovbestem m elser, og de m ente derfor a t en 
regel herom  v ar overflødig.

U nder henvisning h e rtil fra fa lt A FL’s forhandlere  forslaget.

A d  § 7,4.
P å forespørsel m eddelte A F L ’s forhandlere  a t de m øter og forhandlinger 

som det kunne bli spørsm ål om e tte r  § 7, p u n k t 4, var: H ovedstyrem øter, 
representanskaspm øter, landsm øter, kongresser, sty rem øter i Sam organisa
sjonen, 2 -årsm øter i Sam organisasjonen, ta rifforhandlinger, fo rhandlings
m øter e tte r  H ovedavtalens § 2.
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Etter anmodning fra AFL’s forhandlere meddelte N AF’s forhandlere, at 
NAF var villig til å sende ut sirkulære til sine medlemmer, hvor bedriftene 
ble oppfordret til å stille seg mest mulig velvillig  når arbeiderne anmodet 
om permisjon for å delta i faglige kurser.

Ad  § 21.
NAF’s forhandlere  foreslo at uttrykket «stat, kommuner, i paragrafens 

6. ledd skulle endres til .den offentlige virksomhet..
AFL’s forhandlere  bemerket at det uttrykk som nå står, ikke berettiger 

AFL til å unnta offentlige produksjonsforetagender som ikke vesentlig 
produserer for statens forsvarsmessige behov.

Under henvisning hertil frafalt NAF’s forhandlere  sitt forslag.
Bestemmelsen i § 21, siste punktum, sikter til de tilfelle hvor arbeids

giveren sier opp dem som organiserer seg, slik at antallet organiserte ar
beidere aldri når opp i 50 % av arbeidsstokken. Landsorganisasjonen vil 
nemlig som hovedregel følge det som har vært praksis gjennom mange år, 
ikke å gå til arbeidskamp for å få opprettet tariffavtale når bare et mindre
tall av arbeiderne ved en bedrift er organisert. Tilsvarende regler v il også 
bli fulgt når det gjelder funksjonærene.

AFL er villig til å slutte avtaler med tilsvarende innhold som i § 21, 
med andre arbeidsgiverorganisasjoner og for øvrig også innta bestemmelser 
i disse avtaler tilsvarende Hovedavtalens § 1.

Konrad Nordahls redegjørelse.
Konrad Nordahl redeg jo rd e  fo r saken og u tta lte  bl. a.:
Den fø rste  hoved tale  ble o p p re tte t i 1935. B o rtse tt fra  noen 

m in d re  redaksjonelle  en d rin g e r ble denne av ta len  stående til 
1947. D et g ikk  a ltså  12 å r u ten  a t den n e  v ik tige  av ta le  ble 
rev idert. F o ru ten  rev isjonen  i 1947 e r  det b litt  fo re ta tt  en 
rev isjon  av av ta len  i 1950. Jeg  kan  nevne a t i D an m ark  h a r 
de h a tt  en liknende av ta le  som u ten  s tø rre  fo ran d rin g er h a r 
v æ rt g jeldende siden 1899. I S verige fik k  de en hovedav ta le  
i 30-årene, m en denne h a r ikke v æ rt g jenstand  for vesen tlige 
endringer.

Vi h a r fo rsøk t både i 1947 og i 1950 å få  bestem m elser som 
e r bed re  og k lare re , og n å  kom m er vi a ltså  på  ny  m ed en  re v i
sjon. D et som fo religger i dag er et fo rh an d lin g sresu lta t, og 
det e r som sådan t det m å vu rd eres . Vi m ener a t vi h a r få tt  
endel fo rbed ringer, m en ikke alle tin g  e r b litt slik  vi g je rne  
k u n n e  ønske det. S aken  h a r  v æ rt b eh an d le t i sek re ta ria te t, 
som enstem m ig  in n s tille r på a t re p resen tan tsk ap e t godk jenner 
u tk a s te t t i l  ny  hovedavtale. D et e r  dissens b are  for e tt p u n k ts  
vedkom m ende, m en d e tte  få r  vi kom m e tilb ak e  til n å r  vi n å r 
fram  til d en n e  parag ra fen . Jeg  vil fo reslå  a t vi ta r  p a rag ra f for
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p arag ra f og a t S jaastad  som  h a r a rb e id e t m ye m ed denne saken 
red eg jø r fo r de end rede  p u n k ter.

D et ble v ed ta tt a t m an skulle behand le  av ta len  p a rag ra f  for 
p arag raf.

Den punktvise gjennom gåelse og Sjaastads 
kommentarer.

P arag ra fen e  1, 2, 3 og 4, hvor det ikke v a r fo re ta tt  noen fo r
an d rin g er, ble enstem m ig godkjent.

Paragraf 5.
G ustav Sjaastad,  L O ’s ju rid isk e  konsu len t: I denne p a rag ra f 

e r  d e t sk jedd  en liten  endring . M ens d e t tid ligere , i p a rag ra f  4, 
sto a t tillitsm en n en e  skulle  velges b lan t de « anerk jen t d y k tig 
s te  arbeidere», s ta r  det na  at de skal velges «blant an e rk jen t 
dyk tige arbeidere». D et h a r o p p stå tt endel tv is te r  om fo rstå 
elsen  av  disse ordene, og jeg  tro r  a t vi n å  h a r  få tt  en  bedre 
form ulering .

R udo lf  Eriksen,  N orsk B ek ledn ingsarbeiderfo rbund : Jeg  vil 
g je rn e  spørre  om  det e r tillitsm an n en  som  skal gi b ed riften  
m eld ing  om valget, e lle r fag foren ingen?

Dirigenten:  D et e r  tillitsm an n en  som skal gi beskjed.
P a rag ra fen  ble enstem m ig ved ta tt.

Paragraf 6.
Gustav Sjaastad:  H er er det fo re ta tt  en liten  en d rin g  i p u n k t 3. 

D enne bestem m else tils ik te r  a gi tillitsm an n en  og fagforen ingen  
s tø rre  m yndighet.

P a rag ra fen  ble enstem m ig v ed ta tt.

P a ra g ra f 7 ble enstem m ig v ed ta tt.

Paragraf 8.
G ustav Sjaastad:  I denne p arag ra fen  h a r vi få tt  inn  en  ny  

bestem m else i p u n k t 1. D en fa s ts lå r a t for den  tid  som m ed- 
går til av ta lte  fo rhand lingsm øter, skal in n til tre  tillitsm en n  
v æ re  s ik re t sin tim elønn  n a r  m øtene fin n e r sted  på b ed riften  
in n en fo r deres o rd in æ re  arbeidstid . H vis det ved en b ed rif t 
e r  in n arb e id e t en p raksis  som  e tte r  en sam let v u rd e rin g  er 
m inst like god, kan  denne beholdes. H ele d e tte  av sn itte t er 
ny tt.

P a rag ra fen  ble enstem m ig ved ta tt.
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Paragraf 9.
Gustav Sjaastad: Denne paragrafen er i grunnen et program . 

Den gir u ttry k k  for betydningen av sam arbeidet slik det har 
u tv iklet seg e tter krigen. Paragrafen er selvsagt ikke tilfreds
stillende slik den er form ulert, men på den annen side inne
holder den også ganske betydelige forbedringer. H er kom mer 
vi inn på forholdet med styringsretten  på arbeidsplassen, 
noe som Norsk A rbeidsgiverforening alltid  har s tå tt så steilt på. 
De endringer vi her har få tt gjennom ført, betegner et skritt 
videre, såfrem t tillitsm ennene forstår å bruke denne bestem 
melsen. Det er nødvendig at våre tillitsm enn i større u tstrek 
ning spiller på denne avtalen og u tn y tte r den.

Paragrafen ble enstem mig vedtatt.

Paragraf 10 ble enstem mig vedtatt.

Paragraf 11.
Gustav Sjaastad: De endringer som er fo retatt i denne para

graf, tilsik ter å klargjøre de rettsreg ler som gjelder. Den nye 
bestem melsen sier at arbeidsgiveren ved slik individuell opp
sigelse av en tillitsm ann må gi ham  4 ukers varsel, om ikke 
A rbeidervernloven eller arbeidsavtalen gir re tt til lenger opp
sigelsesfrist. Nå som før gjelder det selvsagt at en slik opp
sigelse ikke kan skje uten saklig grunn. I siste avsnitt av 
paragrafen er det også fo retatt en endring. I tilfelle oppsigelse 
av en tillitsm ann, skal arbeidsgiveren varsle de andre tillits
menn, og de har re tt til å vite den grunn arbeidsgiveren har, 
hvis ikke vedkommende tillitsm ann m otsetter seg dette, eller 
en meddelelse vil virke krenkende overfor andre. Det er altså 
overlatt til den enkelte selv å få en grunngiving av oppsigelsen.

Halfdan Wigaard, Norsk Centralforening for Boktrykkere, 
Oslo, syntes første punkt ikke var særlig klart. Hva er saklig 
eller usaklig?

Gustav Sjaastad: Jeg  tro r at den form ulering vi na har fatt 
skulle væ re et bedre vern for tillitsm ennene. Det skal fore
ligge saklig grunn for oppsigelse. Det b lir ofte re tten  som må 
avgjøre dette, og hvis en re tt fastslar at det e r saklig grunn, 
kan vi selvsagt ikke ta inn en bestem melse om beskyttelse mot 
en slik oppsigelse.

Paragrafen ble enstem mig vedtatt.
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Paragraf 12.
Gustav Sjaastad: Dette er helt nye bestemmelser. Det gjel

der oppsigelsesfrister for sæ ravtaler. Tidligere har vi ikke hatt 
noen slike frister. At det er behov for dem, viste en sak vi 
hadde i Drammen. Det gjaldt en tv ist ved Gullaug Fabrikker, 
hvor arbeiderne hadde få tt en m idlertidig akkordavtale. De 
henholdt seg til oppsigelsesfristen i den vanlige avtalen. Det 
ble prosess, og arbeiderne vant saken for A rbeidsretten. I dette  
tilfellet gikk det godt, men i mange andre tilfelle kan arbei
derne væ re in teressert i å ha en bestem t frist for oppsigelse 
av sæ ravtaler. Det er for å gardere seg mot a t sæ ravtalene 
skal løpe paralle lt med de vanlige overenskom ster, at vi har 
få tt inn disse bestemmelsene.

Paragrafen ble enstem mig vedtatt.

Paragraf 13 ble enstem mig vedtatt.

Paragraf 14.
Gustav Sjaastad: Denne paragraf er helt ny i Hovedavtalen, 

og den er kommet inn e tter krav fra LO. Bakgrunnen for dette 
kravet er en rettssak  som vi hadde på Reistad. H er hadde vi 
en tvist om perm ittering i juleuka. Saken kom for retten , og 
forbundet vant saken i byretten. Norsk A rbeidsgiverforening 
påanket saken, og i lagm annsretten gikk kjennelsen i Arbeids
giverforenings favør. Retten hevdet a t praksis hadde skapt 
et perm itteringsinstitu tt, og det var som følge av dette syn 
at bedriften fikk medhold. D erfor m ente vi a t vi m åtte  få 
regler i Hovedavtalen som regulerte  dette forhold. Vi laget 
et forslag om perm itteringsbestem m elser, men dette  ville ikke 
Arbeidsgiverforeningen godkjenne. Det som blir forelagt her, 
er et noe avbleket resultat. Perm itteringsbestem m elsen er delt 
opp i flere punkter. I punkt a) heter det at «når partene har 
tru ffe t avtale om perm ittering» osv. Da er saken klar. I punkt b) 
korresponderer bestenimelsen med A rbeidervernlovens para
graf 33, punkt 4, som sier at når det inn treffer brann eller 
andre katastrofer, inn tre r force m ajeure, som frita r arbeids
giveren for oppsigelses- og betalingsplikt. Vi ønsket å få regler 
som regulerte  forholdet i slike tilfelle. Vi forsøkte å få inn 
en bestemmelse om lønnsplikt, m en det lyktes ikke. Det vi 
heller ikke fikk noe om, var om betaling for korte driftsstanser, 
f. eks. driftsstanser på noen tim er eller en dag, når den elek
triske strøm  blir borte eller det må foretas reparasjoner, slik 
a t arbeiderne må gå. A rbeidsgiverne var villige til å gå med
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på noen utvannede bestem melser, men vi valte da heller å 
forbeholde oss adgang til å få tvistene avgjort gjennom  dom
stolene. I punkt c) har vi få tt m odifisert endel av de bestem 
m elser som vi hadde i den forrige hovedavtales paragraf 16. 
D et he ter her a t n å r konflikt som om fatter endel av bedriftens 
arbeidstakere m edfører a t andre arbeidstakere ikke kan syssel
settes på rasjonell måte, kan perm ittering  foretas. Bestem m el
sen har spesiell ak tualitet for Forbundet for A rbeidsledere og 
tekniske Funksjonæ rer og Handel og Kontor. N år det gjelder 
punkt d), holdt vi lenge på å trekke i hver vår kant. Vi ville 
g jerne ha inn ordet «uomgjengelig», og vi holdt på det til siste 
stund, men det lyktes ikke å få arbeidsgiverne med på dette. 
H er vil de t sikkert bli mye tvistestoff. P unkt e) refererer seg 
til sedvane. Det siktes til enkelte tilfelle, f. eks. i konfeksjons
industrien, hvor det er b litt sedvane å perm ittere  folkene ved 
ju letider. I punkt 2 b lir det sagt at før de t gis varsel om per
misjon, skal det konfereres med tillitsm ennene i samsvar med 
paragraf 9. Det skal altså ikke uten videre gis beskjed om 
perm isjon. I punkt 3 b lir det også sagt tydelig at det skal gis 
14 dagers skriftlig  varsel for slik perm ittering, hvis ikke lov, 
avtale, arbeidsreglem ent eller sedvane gir adgang til å gi kor
tere varsel. Likeledes heter det at når det er mulig, skal v a r
selet angi perm isjonstidens sannsynlige lengde. Denne bestem 
melse er m eget viktig. Hvis det kan påvises at arbeidsgiveren 
viser mangel på aktsom het, oppstår det grunnlag for generell 
erstatn ingsplik t for bedriften. Når arbeidere b lir perm ittert, 
vil ganske naturlig  det spørsmål melde seg for den perm itterte  
om han skal akseptere perm isjonen og sette seg ned og vente 
på at han blir innkalt til arbeid igjen. Skal han betrak te  arbeids
forholdet som avbru tt eller skal han betrak te  det som et for
hold som fo rtsa tt består? Det er av stor betydning å få klare 
bestem m elser på dette området. Siste avsnitt i punkt 3 sier 
at varsel i forbindelse med konflikt ved bedriften skal så langt 
råd  er angi hvilke arbeidstakere som vil bli berørt av den 
eventuelle perm isjonen, og de enkelte arbeidstakere som vil 
bli berørt av den eventuelle perm isjon og de enkelte arbeids
takere som perm itteres, skal få bestem t underretn ing så lang 
tid forut som mulig. F ra  et arbeidsgiversynspunkt er det ikke 
alltid så greitt å gi et helt presist varsel, når vi på vår side 
ikke gir opp navnene på hvilke arbeidstakere som blir ram m et. 
Det vi vil ha sikret oss mot, er oppsigelser i utrengsm ål. H er 
må det foregå en skjønnsom avveiing, og det pålegges arbeids
giveren en viss p likt til å angi hvilke arbeidstakere som skal
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perm itteres. P unkt 4 er et forsøk på å finne fram  til løsning 
av et forhold som har skapt mange vansker i forbindelse med 
sysselsettingslovens bestemmelser. H er heter det nemlig at for 
å få stønad av arbeidsledighetstrygden, må en arbeidstaker være 
beredt for arbeidsm arkedet. Det er ikke så le tt å finne fram  
til en modus for dette, og jeg tør ikke garantere at den be
stem melse vi her har fått, fører fram. Jeg tro r im idlertid at 
vi har skapt m uligheter for en lettere  adgang til å få stønad 
hvis en blir perm ittert. P unkt 5 inneholder noen av de samme 
bestem m elser som paragraf 12 i den gamle avtale. Det b lir nå 
næ rm ere presisert at når arbeidstakere i samsvar med disse 
bestem m elser er perm ittert, er de fortsatt kny tte t til bedriften 
og har re tt og plikt til å begynne i bedriften igjen, såfrem t 
arbeidsforholdet ikke form elt er opsagt. Bringer bedriften a r
beidsforholdet til opphør i arbeidstiden, skal arbeidstakeren ha 
lønn for den oppsigelsestid sm m åtte gjelde i den foreliggende 
situasjon. H er var det om å gjøre å få en k lar bestemmelse, 
slik at arbeidsgiverne ikke kan perm ittere  seg vekk fra opp
sigelsesfristen eller lønnsplikten. Nå skal de betale under alle 
om stendigheter, hvis vedkommende lønnstaker ikke selv har 
brak t forholdet til opphør. Det eneste unntak  fra  disse regler 
e r arbeidstakere innenfor de typiske sesongindustrier, f. eks. 
herm etikkindustrien.

H er avbrøt representantskapet sine forhandlinger. Møtet 
slu tte t kl. 13.

Ettermiddagsmøtet.
R epresentantskapet tok til med sine forhandlinger igjen kl. 16 

med Bernhard Berntsen  som dirigent. Protokollen fra form id
dagsm øtet ble lest og enstem m ig godtkjent.

Fortsatt behandling av Hovedavtalen.
Rudolf Eriksen, Norsk Bekledningsarbeiderforbund, syntes 

det var tem melig vanskelig å ta stilling til så inviklede spørs
mål med en gang. Ingen andre av representantskapets med
lem m er enn Sekretaria te t hadde gjort seg k jen t med utkastet 
til ny hovedavtale. I punkt 2 står det at før det gis varsel om 
perm isjon, skal det konfereres med tillitsm ennene i samsvar 
med paragraf 9. H er burde det i stedet for konfereres ha stå tt 
forhandles. U ttrykket konferere har ikke samme betydning som 
forhandle. I punkt 3 står det at varselet skal angi perm isjons-
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tidens sannsynlige lengde. I v å r t  fo rbund  h a r vi få tt  g jennom 
fø rt den praksis a t hvis en  b ed rif t e r nød t til å v ars le  in n 
skrenkn ing , m å den  gi u ttry k k e lig  besk jed  om n å r  a rb e id e t 
kan  g jenopptas. D en nye bestem m elsen  i H ovedav talen  vil 
fak tisk  be ty  en  svekkelse, og jeg  vil d erfo r foreslå  a t o rde t 
«sannsynlige» i p u n k t 3 u tgår.

Oscar K leve land ,  N orsk  K jem isk  In d u stria rb e id erfo rb u n d , 
Ø vre Å rdal, v a r enig m ed E riksen  i a t det v a r vanskelig  for 
rep resen tan tsk ap sm ed lem m en e å se tte  seg inn  i disse bestem 
m elsene på  stående fot. Jeg  h a r h e fte t m eg ved p u n k t c i p a ra 
g ra f 14, som e tte r  m in m ening  leg a liserer arbeidsg ivernes ad
gang til å oppsi folk u n d er en konflik t. Vi bør ikke i en  hoved
av ta le  gi arbeidsg iverne en  slik  re tt. D et e r en  annen  ting  
jeg  h a r  h efte t m eg ved som  s tå r i p u n k t 5. D er h e te r  de t; 
«Hvis b ed rif ten  ønsker det, p lik te r  a rb e id stak eren  i tilfe lle  å 
u tfø re  arbeid  for b ed rif ten  in nenfo r denne oppsigelsestid  hvis 
h an  ikke e r  i a rbeid  hos annen  arbeidsg iver. B lir en  arbeids
tak er, hvis a rbeidsforho ld  ikke e r sagt opp i perm isjonstiden , 
ikke g jen in n ta tt e t te r  perm isjonstidens utløp, p lik te r  b ed riften  
å b e ta le  ham  lønn for g jeldende oppsigelsestid.» D et e r g re itt  
nok m ed lønn i oppsigelsestiden, m en n å r p e rm itte rin g en  fo re
g å r u to v er oppsigelsen, hva da? D et sku lle  v æ re  slik  a t a r 
beiderne fikk  lønn hele  tiden , som kom pensasjon  for at de 
ikke h a r søkt an n e t arbeid. Je g  s tø tte r  for øvrig  E riksen  i d e t 
han  h a r sagt om p u n k t 2. D er bør d e t stå  forhandle.

Peder B irkeland,  H andel og K ontor, Oslo, v ille  s trek e  u n d er 
det som R eidar E riksen  hadde sagt n å r  d e t g je ld er b eh an d 
lingen  av  H ovedavtalen . D et e r i høy grad  å beklage a t vi få r  
e t slik t opus som vi skal ta  s tan d p u n k t til m ed en gang. D et 
e r vel så a t LO ’s se k re ta ria t og adm in istrasjon  h a r v æ rt s te rk t 
o p p ta tt i den siste tiden , m en det m åtte  ha  la tt  seg gjøre å få 
send t u t disse d o kum en ter på  forhånd. Spesielt p a rag ra f 14 e r 
av  sto r b e ty d n in g  for arb e id stak ern e . N år det g je ld er p u n k t c, 
sku lle  jeg  ønske å få n æ rm ere  fo rk la rin g  på  hva det ligger i 
d en n e  bestem m elsen. I p u n k t 3 s tå r  det a t ved p e rm itte rin g  
skal det gis 14 dagers sk riftlig  varsel, hvis ikke lov, avtale, 
a rbe idsreg lem en t e lle r sedvane g ir adgang til å b ru k e  ko rte re  
varsel. H vorfor s tå r  det h e r bare  k o rte re  varse l?  I H andel og 
K ontor h a r vi opptil 3 m åneders oppsigelse. D et e r ganske 
k la r t a r a rbeidsg iverne tid ligere  h a r kv idd  seg for ko n flik te r 
fordi fu n k sjo n æ ren e  h a r så lang  oppsigelsestid . N å h je lp e r vi 
a rbeidsg iverne og le tte r  dem  fo r denne konflik tby rde. H er 
svekker vi v å r egen k am pkraft. Jeg  vet ikke om jeg  ta r  feil
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i d e tte  spørsm ålet, m en jeg  vil g je rn e  ha  e t svar på  det. A ndre  
av sn itte t i sam m e p u n k te t sier a t varsel i forb indelse m ed kon
flik t ved b ed riften  skal så lan g t råd  e r angi hv ilke  a rb e id s
tak ere  som vil bli b e rø rt ved en ev en tu e ll perm isjon . D enne 
p lik ten  g ir også arbeidsg iverne re tt  til å ta  u t de a rb e id s tak ere  
som de selv  ønsker. De kan  således ta  fø rst og frem st de 
o rg an ise rte  b lan t funksjonæ rene . D et vil si a t de fak tisk  få r 
re tt  til å trak a sse re  v åre  dyk tig ste  folk. D et fo rekom m er m eg 
a t  arbeidsg iverne få r s tø rre  re ttig h e te r  enn  de tid lig ere  h a r 
h a tt. Jeg  kunne ten k e  m eg a t siste se tn ing  b u rd e  fo rm uleres 
slik : «Hvis ikke lov, av tale , a rb e id sreg lem en t e lle r sedvane g ir 
adgang  til å b ruke  en annen  lengde av  varsel.»

G ustav Sjaastad: Da jeg  redeg jo rde for disse bestem m elser, 
sa jeg  a t de ikke v a r  ideelle. D et e r  nødvendig  å trek k e  opfp 
b ak g ru n n en  for disse bestem m elsene. F o rho ldet v a r a t N orsk 
A rbeidsg iverfo ren ing  i p rak sis  hadde g jennom ført den ordn ing  
a t de b are  slo opp varsel om perm isjon . Så fik k  v i re ttsav g jø r
elsen fo r R eistad. I b y re tte n  v an t vi, m en i lag m an n sre tten  
ble arbeidsg iverne fr ifu n n e t u n d er henv isn ing  til de t perm it- 
te rin g s in s titu tt, som re tte n  fa n t a t p raksis  og sedvane hadde 
in s titu e rt. D ette  v a r situasjonen , og derfo r tok  LO opp k rav e t 
om  å få  disse bestem m elser. B estem m elsene er ikke ideelle, 
m en vi ra k k  ikke fram  i denne om gangen.

Til R udolf E riksen  vil jeg  si a t vi også g jern e  ville h a tt  
o rd e t forhandle  i s ted e t for konferere.  D et hadde unek telig  
v æ rt b ed re  om det hadde s tå tt  fo rhandle. D et v a r også v å rt 
p rin sip ie lle  forslag, m en det gikk ikke gjennom . Vi skal im id
le rtid  v æ re  k la r  over a t o rde t k o n fe rere  ikke bare  b e ty r at 
arbeidsg iveren  skal sende en  m elding til tillitsm annen . Også 
den annen  p a r t  skal tas  m ed på  råd, og vi h a r få tt  fa s ts lå tt a t 
det e r ta riffs tr id ig  bare  å slå opp e t varsel om perm isjon . N år 
R udolf E rik sen  fo reslår a t o rdet «sannsynlige» skal gå ut, kan 
vi selvsagt v æ re  enige i dette , m en det e r ikke m ulig  å få 
a rb e id sg iv ern e  m ed på det.

N år K leveland  m ener a t p u n k t c leg a liserer arbeidsg ivernes 
r e tt  til å oppsi folk u n d er konflik t, ho ld er ikke det stikk . Vi 
m å væ re  k la r  over a t arbeidsg iverne h a r m en t a t de v a r b e 
re ttig e t til å p e rm itte re  på k o rtes te  varsel en h v er som ikke 
k unne sysselsettes. F o r å få  noen bedring  på  d e tte  forholdet, 
h a r  vi få tt  g jennom ført a t d e t skal gis 14 dagers varsel.

T il B irke land  vil jeg  si a t p u n k t 3 re fe re re r  seg til a t våre  
forbund  ikke vil oppgi til a rbeidsg iverne hvem  som e r o rga
n ise rt. D erfo r kan ikke vi h e lle r k reve av  arbeidsg iverne at
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de he lt p re sis t skal ku n n e  angi hv ilke a rb e id stak ere  som vil 
bli berø rt. H an skal, som det s tå r  i parag ra fen , så lan g t råd  e r 
angi hv ilke  a rb e id stak ere  som vil bli berø rt. D ette  g ir ikke 
noe h jem m el til trakassering .

K leveland  m ente a t arbeidsg iveren  b u rde  v æ re  p lik tig  til å 
b eta le  a rb e id ern e  fu ll lønn hvis de ikke kom  inn  ig jen  e tte r  
stoppen. H vis a rbeidsg iveren  h a r g itt opp lysn inger som gjør 
at a rb e id eren  ikke kan  bedøm m e situasjonen  fu llt u t, og a t 
han av  den g ru n n  ikke søker an n e t arbeid , fo religger det opp
lag t e t ers ta tn in g sg ru n n lag . D ette  h a r vi også fo rbeho ld t oss 
å kunne gjøre g jeldende g jennom  m erknadene til p u n k t 5. D ette  
b u rd e  selvsagt ha s tå tt  k la re re  i selve bestem m elsene, m en vi 
h a r  ikke nådd  lenger fram  denne gangen. B estem m elsen e r 
ny, m en den e r  et forsøk på å reg u le re  et øm tålig  forhold  i 
arbeidslivet.

Einar S trand , N orsk N æ rings- og N ytelsesm iddelarbeiderfo r- 
bund, pek te  på  at p a rag ra f 12 i den tid lig ere  hovedav ta le  hadde 
en atsk illig  k la re re  bestem m else n å r det g ja ld t sesongbedrifter 
enn  den bestem m else som nå v a r kom m et inn  i p a rag ra f 14, 
p u n k t 5. I m erknadene h e te r  det nem lig  at «disse reg le r g je l
der ikke for a rb e id stak ere  som tilsies og avsies in nen fo r de  
typ iske sesongindustrier, f. eks. innen fo r herm etikk industrien» . 
D enne bestem m elsen  f ra ta r  oss i h e rm e tik k in d u strien  en  ta r if f
re tt  som vi tid ligere  h a r hatt. Jeg  vil m inne S jaastad  om at 
vi hadde en d ispu t om d e tte  i fo rb indelse m ed u tb e ta lin g  av 
arbeidsled ighetsstønad . Den nye bestem m elsen  vil m eføre a t 
5000—6000 av  våre  m edlem m er nå  kom m er opp i en u tåle lig  
situasjon. Vi h a r opparbeidet en p raksis  som vil bli en d re t ved 
denne bestem m else. D et skal avgis svar på  d e tte  u tk as t til ny 
hovedav ta le  a lle rede  i m orgen, og det fo rekom m er m eg a t d e tte  
b lir li tt  av  en sjekkbehandling . K an  vi i de t hele ta t t  frem m e 
nye forslag  i fo rb indelse m ed H ovedav talen? Jeg  vil fo rbe
holde m eg å oppta forslag  om a t denne bestem m elsen  går ut. 
Jeg  h åp e r også a t S ek re ta ria te t vil ta  hensyn  til e t s lik t forslag.

G ustav Sjaastad: Jeg  tro r  S tran d  m å ha m isfo rs tå tt d e tte  
p u n k te t. M erknaden  g je lder bare  p u n k t 5.

Einar S trand: Jeg  tro r  ikke jeg  h a r m isfo rs tå tt bestem m el
sen. D et s tå r m ed k la re  ord  i m erknaden  at disse reg le r g je ld er 
ikke fo r h e rm etik k in d u strien .

E rik  E riksen , N orsk T re in d u stria rb e id erfo rb u n d , v ille  g jerne  
re tte  e t spørsm ål i fo rb indelse m ed p u n k t 3, som sier a t det 
ved p e rm itte rin g  skal gis 14 dagers sk riftlig  varsel hvis ikke 
lov, av tale , a rbe idsreg lem en t e lle r sedvane g ir adgang til å
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b ru k e  k o rte re  varsel. Vi h a r  b ed rif te r som vanligvis sender 
fo lk  h jem  e tte r  m iddag. K an  en si a t d e tte  e r en sedvane, n å r 
det e r  b litt b ru k t g jennom  lengre  tid?

P u n k t 4 skulle e tte r  hva S jaastad  sier sees i sam m enheng 
m ed loven om arbeidsløshetstrygd . Vi h a r fle re  tilfe lle  m ed 
p e rm itte rin g  i ukevis. B edriftene  h a r  im id lertid  n ek te t å gi 
oppsigelse og derm ed h in d re t fo lkene i å søke arbe id  e lle r a r 
beidsløshetstrygd . E r d e t noen m ulighet for at vi kan  få en 
en d rin g  i disse lovbestem m elser, slik  a t også de p e rm itte rte  
kan  få u tb e ta lt try g d ?  A rbeidsfo lk  h a r  vanskelig  for å fo rstå  
bestem m elser som på den ene siden h in d re r  dem  i å søke n y tt 
arbe id  og på  den an d re  siden u te lu k k er dem  fra  a rbeidsled ig 
h etstrygd .

E ivind  S trø m m en , H otell og R estau ran t, v ille  g je rn e  bringe 
på  bane et spørsm ål i fo rb indelse m ed p u n k t 3. B estår trygde- 
p lik ten  u n d er p erm itte rin g stid en ?

E m il E dvardsen, N orsk Je rn b an efo rb u n d , hadde fo rlan g t o r
d e t i fo rb indelse m ed p u n k t 1 a, som sier a t p e rm itte rin g  kan 
fo retas n å r  p a rten e  h a r tru ffe t av ta le  om det i sam svar m ed 
p a rag ra f  6, p u n k t 3. H an g ikk  u t fra  a t m an da også kunne 
kom m e inn på  p a rag ra f 6. D et g ja ld t nem lig  spørsm ålet om 
opparbeidelse av  v irk ed ag er ved fo rlenget a rb e id stid  på and re  
dager. H er o ppstår det nem lig  m ange tv iste r, ford i a rb e id s
giveren  n ek te r å b e ta le  o v ertid sbe ta ling  for slik opparbeidelse 
av  fridager, og ta le ren  kunne v æ re  tilbøyelig  til å foreslå  at 
en  s trø k  siste se tn ing  i m erk n ad en  til p u n k t 3 i p a rag ra f 6 
«med m indre  disse p a r te r  b lir  enige om noe annet».

P eder B irkeland , H andel og K ontor; S jaastad  sv arte  ikke på 
d e t jeg  sp u rte  om. D et e r rik tig  a t vi ikke skal oppgi navnene, 
m en hvordan  skal m an da få oversik t over de o rg an ise rte  og 
de uorgan iserte . Vi h a r i e th v e rt fa ll ikke in teresse  av  å be
sk y tte  de uo rgan iserte . D et jeg  e r red d  for, e r a t vi v il kom m e 
op i den situasjon  at arbeidsg iverne p lu k k e r u t de o rgan ise rte  
funksjonæ rene . Jeg  vil også spørre  om den  n åv æ ren d e  lov gir 
adgang til å si opp m ed k o rte re  varsel enn  den fr is t som er 
bestem t i ta riffen . H vis ikke, vil det bare  ha  v irk n in g  for de 
o rg an ise rte  funksjonæ rer. De uo rg an ise rte  vil b li besky tte t. 
Jeg  vil også p resise re  a t det v il væ re  u rik tig  å si opp m ed et 
k o rte re  varsel ved p erm itte rin g . D et e r i s trid  m ed de re ttig 
h e te r  vi h a r i oppsigelsesbestem m elsene i tariffene. Je g  t i l 
la te r  m eg d erfo r å oppta fø lgende forslag  til p a rag ra f 14, 
p u n k t 3, 1. avsn itt:
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«Ved permittering skal det gis 14 dagers skriftlig varsel, 
såfremt dette ikke er i strid med lov, avtale, arbeidsregle
m ent eller sedvane. Når det er mulig, skal varselet angi 
permisjonstidens sannsynlige lengde.^

E tter forslag av dirigenten  ble det nå satt strek, men for
slagene fra  S trand og Rudolf Eriksen ble tilla tt frem satt.

Rudolf Eriksen, Bekledningsarbeiderforbundet, opptok nå sitt 
forslag om at ordet «sannsynlig» i fem te linje i paragraf 14, 
punkt 3, går ut. Taleren slu ttet seg også til Edvardsens an
tydede forslag om at siste punkt i paragraf 6, punkt 3 (m erk
naden), gikk ut.

Thorbjørn Wiik, Norsk Tobakkarbeiderforbund, k ritiserte  be
handlingen av Hovedavtalen. Det var vanskelig å gjøre seg 
opp en m ening om disse innviklede bestem m elser med en gang. 
Når det gjelder oppsigelsesfristen, har det innarbeidet seg en 
praksis ved en rekke bedrifter, og ved de nye bestemmelsene 
i Hovedavtalen vil det bli slå tt ben under denne praksis.

Gustav Sjaastad: Det er ikke så greitt å lage silke avtaler. 
På den ene siden skal vi gjøre bestem melsene slik a t arbeids
takerne skal få arbeidsledighetsbidrag — det vil si a t arbeids
forholdet skal opphøre — og på den andre siden vil Strøm m en 
at syketrygdplikten skal bestå, og da må som kjen t arbeids
forholdet vedvare. Nå skal jeg opplyse at det er helt på det 
rene at syketrygdplikten består, og arbeidstakerne får stønad 
under sykdom. N år det gjelder spørsm ålet om arbeidsledig- 
hetsstønad, vet vi ikke om de nye bestem melsene fører fram. 
Vi har im idlertid  ikke kommet lenger, og jeg tør altså ikke 
garantere noe sikkert i denne forbindelse.

Til W iik vil jeg si at hvis man gjennom  sine tariffer har 
oppnådd bedre betingelser, så skal de alltid gå foran.

Jeg må erk læ re meg enig med B irkeland i at bestem melsene 
i punkt 3 ikke er helt presise. Årsaken til det er at vi ikke 
har v illet akseptere kravet om å oppgi navnene. Da sier a r
beidsgiverne på sin at de heller ikke kan angi med nøyaktighet 
hvilke arbeidstakere som skal perm itteres. Vi må se det hele 
i sammenheng.

Det kan selvsagt settes fram  en rekke forslag i forbindelse 
med dette  u tkast til ny hovedavtale. Det er ikke vanskelig å 
finne fram  til bedre form uleringer enn de som vi har stridd 
oss fram  til. Men da må en også ta  konsekvensen av dette og 
stemme mot Hovedavtalen i sin helhet.
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Konrad Nordahl ville si til Edvardsen i Jernbaneforbundet 
at spørsmål om overtidsbetaling ved opparbeidelse av fri
dagen ofte var b litt forelagt Landsorganisasjonen. Offisielt 
svarer vi alltid at de skal forlange overtidsbetaling. Men vi 
har jo kjennskap til at de fleste — og de spør ikke oss på for
hånd — opparbeider slike fridager uten å få overtidsbetaling. 
Det er derfor vi har m odifisert denne bestem m elsen i Hoved
avtalen. Det er im idlertid k lart at hvis arbeidsgiveren forlan
ger en slik opparbeidelse av fridager, så kan vi med tariff
avtalen i hånden kreve overtidsbetaling. Hvis derim ot arbei
derne ber om dette, kan arbeidsgiverne si a t de ikke vil ha 
noen ekstra utgifter. H er må altså partene bli enige seg 
imellom.

Det er re tte t k ritikk  mot den form ulering som paragraf 14 
har fått. Det er ingen ting i veien for a t vi kan falle tilbake 
på de gamle bestem m elser, men jeg tro r at to ta lt sett e r den 
nye paragrafen bedre enn de gamle bestemmelser.

Vi er oppmerksom på det som S trand nevnte. På det punkt 
skal vi forsøke å få en rettelse. Det er mulig det kan gå, uten 
a t jeg i dag kan si noe bestem t om det. Men dette med å sløyfe 
ordet «sannsynlige», tro r jeg neppe går.

Rudolf Eriksen (av b ry te r); Men arbeidsgiverne i vår bransje 
angir i dag perm isjonstidens lengde.

Konrad Nordahl: Ja, det er vel fordi de vet det bestem t.
Rudolf Eriksen: Ja, vi forlanger det.
Konrad Nordahl: Men i de bransjer hvor de ikke kan gjøre 

dette, der hvor m arkedsforholdene ligger slik an at de ikke 
har noen m ulighet for å angi perm isjonstidens lengde? Det 
gjelder industrier som er sårbare overfor konjunkturene. Der 
kan vi ikke kreve at arbeidsgiverne nøyaktig på datoen skal 
angi hvor lang perm isjonstiden blir. Vi er jo tross alt realister. 
Og vi må vel medgi at det ikke bare er ondskap i arbeids
giverne heller. Jeg tro r det er um ulig å få noen endring på 
dette  punktet.

Einar Strand, NNN, takket Nordahl for den velvillige hold
ning han hadde vist og opptok sitt forslag, som var sålydende:

«Nye forhandlinger søkes opptatt med sikte på å få strø
ket første punk tum  i merknad under punk t 5 i paragraf 14 
med sikte på å få inntatt de rettigheter sesongarbeidere 
hadde ifølge tidligere hovedavtales paragraf 12, punk t  1.»

Dirigenten  foreslo at forslagene fra  Strand, B irkeland og 
Rudolf Eriksen ble oversendt til Sekretariatet.
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Konrad Nordahl: Vi skal avgi svar når det gjelder Hoved
avtalen i morgen kl. 13. Vi skal, som jeg tidligere nevnte, for
søke å få en endring i det punktet som Strands forslag tar 
sikte på, men jeg kan ikke anbefale Rudolf Eriksens forslag.

Ved voteringen ble innstillingen vedtatt, og de andre forslag 
ble oversendt Sekretariatet.

Paragraf 15.
Gustav Sjaastad: Denne paragrafen er helt ny. Den tar sikte 

på å regulere arbeidsforholdene under strømstans. Før var det 
slik at en arbeider ikke hadde p lik t til å arbeide på forskjøvet 
arbeidstid hvis det stred mot arbeidsreglem entet. Nå sier vi i 
denne paragraf a t arbeideren blir tariff-forplik tet til å finne seg 
i en forskjøvet arbeidstid uten ekstra godtgjørelse for arbeid i 
tiden fra  kl. 6 til kl. 20. For arbeid på forskjøvet tid utenom  
dette tidsrom  skal det betales 20 prosent tillegg til den ordi
næ re lønn. I punkt 2 b lir de t fo re ta tt visse begrensninger. Det 
heter her at bedriften har plikt til å forskyve arbeidstiden til 
andre tidspunkter av døgnet hvis det derved kan opprettholdes 
d rift på ikke m indre enn gjennom snittlig 30 tim er pr. uke, 
hvorav m inst 4 tim er pr. dag. Bedriftens p likt kan bringes til 
opphør med en ukes varsel. Når det gjelder skiftarbeiderne, 
har vi ikke kommet fram  til noen generelle regler, og der 
må en i de enkelte tilfelle finne fram  til regler. Denne av
talen er i sam svar med de av taler som ble tru ffe t i K ristian
sund N i forbindelse med strøm stansen der oppe. I dag har vi 
som sagt ingen bestem t avtale, men med denne bestem melse 
får vi regulert et forhold som det le tt kan oppstå tv ist om.

Bjarne Dahlberg, Norsk Bakerforbund, gikk ut fra  at denne 
bestemmelse ikke suspenderte de av taler som forbundet alt 
hadde.

Paragrafen ble enstem m ig vedtatt.

Paragraf 16.
Gustav Sjaastad: Denne paragraf ta r  sikte på å gjøre det 

mulig at tv ister om betaling for 1. og 17. mai kan prøves ved 
arbeidsrett.

Paragrafen ble enstem mig vedtatt.

Paragraf 17.
Gustav Sjaastad: I disse bestemmelser, som tidligere fantes 

i paragraf 12, punkt 3, har vi flere ganger forsøkt å få end-
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ringer, men d e t har ikke lykkes å komme fram  til helt tilfreds
stillende form uleringer. Det har vi heller ikke denne gangen, 
men vi har få tt en liten modifisering, idet det nå heter at 
«arbeider som blir avskjediget, har også re tt til s lu ttattest, men 
arbeidsgiveren kan på denne anføre avskjedigelsesgrunnen».

Thorbjørn Wiik, Tobakksarbeiderforbundet; Vi er kanskje, 
som Sjaastad sier, kommet et stykke videre, men jeg er ikke 
så helt sikker på om dette er noen forbedring. Vi er blant de 
forbund som har presset på for å få en forandring i disse be
stemmelser. Det er jo  ikke noe hyggelig å få anført på s lu tt
a ttestene «Fyll eller tjueri». Vi har få tt gjennom ført at fabrik
kene gir s lu tta ttester uten å angi avskjedigelsesgrunnen. Jeg 
er redd for at når det nå står i den nye hovedavtalen at arbeids
giveren kan anføre avskjedigelsesgrunnen, vil dette bli gjort.

Konrad Nordahl: Vi regner med at arbeidsgiverne i de fleste 
tilfellene ikke vil anføre avskjedigelsesgrunnen.

Paragrafen ble enstem mig vedtatt.

Paragraf 18.
Gustav Sjaastad: Alle vil vite at dette har væ rt en av de 

vanskeligste paragrafene vi har arbeidet med ved revisjonen 
av Hovedavtalen, og det har ikke gått stort lettere  denne gan
gen. En ting er helt på det rene, at paragraf 18 er vesentlig 
bedre enn de bestem m elser vi hadde i den gamle hovedavtales 
paragraf 11. De vesentligste forandringer er fo retatt i punk
tene 5 oĝ  6. Før var situasjonen den at en hvilken som helst 
bedrift på et hvilket som helst tidspunkt kunne gå inn i NAF 
og derm ed bringe en konflikt til opphør og også få gjort gjel
dende den landsoverenskom st som var inngått mellom NAF og 
vedkommende forbund.

Vi hadde således et tilfelle i tre industrien  hvor bedriften 
hadde væ rt ute i konflikt i 2 m åneder og at den så gikk inn i 
Arbeidsgiverforeningen, med den følge at arbeiderne m åtte 
gjenoppta arbeidet og gå med på de gjeldende lønninger. E tter 
de nåvæ rende bestem m elser i Hovedavtalen var det ikke spørs
mål om noen etterbetaling for den tid som var gått før bedriften 
gikk inn i NAF. U nder forhandlinger om den nye Hovedavtalen 
gikk vi inn for a t arbeidsgiverne ikke skulle kunne påberope 
seg denne paragraf e tte ra t den tvungne megling var avsluttet. 
Så langt nådde vi ikke, men vi kom et stykke på vei. I det 
nye punkt 5 sies det nå a t «foreligger det ved innm elding av 
en bedrift plassoppsigelse til stø tte for krav om å få opprettet 
tariffav tale ved bedriften eller e r m egling besluttet, kan det
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ved nem nd fastsettes a t det for u tført arbeid i det forløpne 
tidsrom  helt eller delvis skal etterbetales i sam svar med de 
lønnssatser som gjøres gjeldende for bedriften». Når det dreier 
seg om nyopprettelse av tariffav tale ved bedriften, kan dog 
e tterbetaling  ikke gjøres gjeldende for et tidsrom  som går 
lenger tilbake enn 1 måned e tte r at det ble fram satt skriftlig 
tarifforslag fra arbeidernes organisasjon. Hvis det dreier seg 
om revisjon av tidligere tariffav tale for bedriften, kan e tte r
betaling ikke gjøres gjeldende før fra det tidspunkt den tid 
ligere tariffavtale løp ut.

Det er altså nå mulig for den nem nd som er om talt i punkt 3 
og som skal bestå av en representant for hver av partene og 
med en nøytral oppm ann som oppnevnes av Riksmeglingsm an
nen hvis partene ikke blir enige om oppnevnelsen, å gå til 
e tterbetaling e tte r denne bestemmelse i Hovedavtalen. Noe 
slikt har vi ikke ha tt tidligere, og jeg tro r at denne bestemmelse 
dekker opp noen av de ankepunkter vi har ha tt mot Hoved
avtalen før.

P unkt 6 rø rer ved et stridspunkt som m elder seg når en 
bedrift går inn i NAF og som har hatt avtaler med visse sæ r
fordeler for arbeiderne. H er har vi få tt inn en regel som for 
de fleste lønnstakere vil bety en sikring. Det heter at hvis 
arbeidere ved nyinnm eldt bedrift tidligere har ha tt visse for
deler som e tte r vanlig praksis ikke reguleres e tte r tariffavtale, 
kan slike fordeler fortsatt bestå for de enkelte arbeidere så 
lenge de er kny tte t til bedriften. Dette gjelder f. eks. pensjons
ordninger, vederlag for fravæ r som skyldes arbeidsulykker 
eller sykdom samt emolumenter. Riktignok har Arbeidsgiver
foreningen her få tt inn et forbehold som sier at NAF kan 
kreve at også slike fordeler kan sløyfes, hvis det foreligger 
«særegne forhold». Oppstår det i denne forbindelse tvist som 
ikke løses ved forhandlinger i samsvar med paragraf 2, skal 
den avgjøres ved nemnd i henhold til punkt 3 foran. Det var 
som nevnt arbeidsgiverne som forlangte dette  forbeholdet, og 
med «særegne forhold» m ente de slike fordeler som utgjorde 
en vesentlig del av lønnen. De nevnte bl. a. som eksempel en 
bedrift i Nord-Norge hvor arbeiderne fikk gratis fisk til hus
behov, fri leilighet og fritt  brenne. Disse sæ rfordeler var en 
vesentlig del av lønningene. Skulle disse sæ rfordeler bestå når 
det ble opprettet vanlig tariffavtale, ville det bli et skjevt 
forhold.

Også dette  punkt er en vesentlig forbedring for de fleste 
lønnstakere, men det er én gruppe som m ener at de kan bli
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skadelidende. Det gjelder ru tebilsjåfører utenfor Oslo, som 
har særfordeler i sine tariffer. De har lønn under sykdom, 
fri trygdekasse og fri uniform er. Vi har vurdert dette for
holdet meget nøye. Vi kunne vanskelig væ re med på en hoved
avtale som førte til at en gruppe m istet sine særfordeler, men 
på en annen side ville de fleste lønnstakere bli beskyttet av 
disse bestemmelser. H er m åtte vi foreta en avveiing, og vi 
kom til at vi m åtte gå med på disse bestemmelsene. For dette 
punkts vedkommende har representanten for Transportarbei- 
derforbundet dissentert i Sekretariatet.

Olaf Askeland, Norsk Transportarbeiderforbund: Det er helt 
rik tig  som Sjaastad sier at jeg har dissentert i forhandlings- 
kom itéen og i Sekretariatet. Vi gir her NAF en konsesjon de 
ikke har behov for. I punkt 5 sikrer vi arbeidere ved bedrifter 
som går inn i NAF de sæ rfordeler de har, men i punkt 6 gir 
vi disse på båten. Vi kjenner NAF’s standpunkt når det gjel
der de tariffer som sikrer arbeidere lønn under sykdom. Det 
har im idlertid lykkes for oss å få innført denne bestemmelse 
i de rutebilselskaper som står utenfor NAF. Selv e tte ra t disse 
selskaper gikk inn i NAF, har vi få tt A rbeidsgiverforeningen 
i en protokolltilførsel til å gå med på dette med lønn under 
sykdom. Mengden av selskaper som er gått inn i NAF er økt, 
og A rbeidsgiverforeningen har e tte r hvert b litt m er og m er 
forbannet på dette forholdet. Det førte til at de også brakte 
spørsm ålet inn for A rbeidsretten, men vi vant denne saken. 
Siden har NAF stadig plukket på denne bestemmelsen. Vi har 
h ittil k lart å avvise disse kravene, men når de ikke er kom
m et fram  hovedveien, ta r  de bakveien gjennom  hovedavtalen. 
Riktignok sier Sjaastad i en annen forbindelse at tariffavtalens 
bestem m elser går foran, men for å gardere seg mot dette, har 
arbeidsgiverne få tt inn denne spesielle bestem melsen i punkt 6. 
Det er rik tig  at arbeidsgiverne har g itt noe kjøp på den ene 
siden, men de ta r  mye igjen. Det er helt på det rene at disse 
bestem m elser i punkt 6 er m yntet på vår avtale, og det er ikke 
tvil om at de vil forsøke seg ved neste korsvei.

Sjaastad nevner a t det skal helt «særegne forhold» til før 
sæ rfordeler skal falle vekk, men jeg tro r ikke at dette holder 
i forbindelse med våre avtaler med rutebilselskapene. Jeg  er 
fu llt k lar over at det er vanskelig eller helt um ulig å få noen 
endring for dette punkts vedkommende. Im idlertid anser vi 
dette  punkt for så betydningsfullt at vi ikke kan stem me for 
det. Jeg  må derfor oppta følgende forslag:

39



«Def søkes å nå fram  til en annen og bedre utforming  
av paragraf 18, punkt 6, slik at økonomiske fordeler arbei
derne var sikret gjennom tariffavtale mens bedriften sto 
utenfor NAF, bibeholdes.^

Hvis dette forslag ikke blir vedtatt, blir jeg nødt til å stemme 
mot hele Hovedavtalen.

Konrad Nordahl: Nå står vi overfor et valg. Skal vi velge 
det vi har oppnådd her, som betyr store fordeler for den vesent
ligste del av lønnstakerne, eller skal vi slå vrak  på det, fordi 
en bestemmelse kan virke uheldig for én gruppe, nemlig ru te- 
bilsjåførene utenfor? Det gjelder bare denne ene tariffavtalen, 
som har bestem m elser om lønn under sykdom. Nå vet vi at 
dette  med lønn under sykdom ikke lenger er noe stort prinsipp 
for NAF. De har i den nye avtalen gått med på å yte godt
gjørelse for sykdom e tter bedriftsulykke, og de er heller ikke 
frem m ed for at vi i neste omgang kan komme med krav om 
lønn under vanlig sykdom. Det er m ulig jeg tar feil, men jeg 
tro r det skal bli vanskelig for Arbeidsgiverforeningen å kreve 
noen forandring i tariffbestem m elser om lønn under sykdom 
for busselskaper som m elder seg inn i NAF. Og hvis de gjør 
det, tro r jeg ikke en nem nd som skal oppnevnes e tter punk t 3 
vil ta  vekk en slik bestemmelse. H er står vi ikke overfor et 
både—og, men et enten—eller. Skal vi legge hovedvekten på 
den lille tariffavtalen  eller skal vi vrake hele Hovedavtalen? 
Vi kom ikke lenger ved forhandlingene, og vi kan neppe regne 
med noen forbedringer på dette  punktet.

Olaf Askeland: Det er rik tig  at det gjelder bare en tariff
avtale, men den om fatter langt over hundre rutebilselskaper.

Gustav Sjaastad m ente at T ransportarbeiderforbundet hadde 
to sikringspunkter. På den ene siden kan de påberope seg at 
NAF har nøyaktig samme tariffbestem m elser i rutebilselska- 
pene i Oslo. Indirekte kan de også påberope seg ordene «sær
egne forhold». Jeg  vil også i likhet med Nordahl peke på at 
spørsm ålet om lønn under sykdom ikke lenger er noe prinsipp- 
spørsmål for NAF.

Dirigenten foreslo Askelands forslag oversendt Sekretariatet, 
og dette  ble enstem mig vedtatt. Paragrafen ble dere tte r en
stemmig vedtatt.

Paragraf 19.
Gustav Sjaastad: Denne paragrafen angår arbeidere som inn

tre r  i AFL i løpet av en tariffperiode. Bestemmelsen var før
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i paragraf 11, punkt 2. Det er vesentlig de tidligere bestem 
melser, og den nye form ulering er ikke helt tilfredsstillende. 
De er noe utførligere, og sett i samm enheng må de kanskje 
sies å væ re noe bedre.

Fritz W. Hannestad, Forbundet for Arbeidsledere og tekniske 
Funksjonæ rer, pekte på m erknaden som sier at «som arbeidere 
i denne paragraf forståes ikke arbeidsledere i adm inistrativ  
stilling». Vi har jo mange strid igheter når det gjelder NAF og 
forståelsen av u ttrykket arbeidsledere i adm inistrativ  stilling.

Konrad Nordahl: Det skulle vel ikke være nødvendig å komme 
næ rm ere inn på det forholdet, for nå er det jo meningen å 
oppta forhandlinger om en spesiell hovedavtale for arbeids
ledere og tekniske funksjonærer.

Paragrafen ble enstem mig vedtatt.
Også paragrafene 20 og 21 ble enstem m ig vedtatt.

Paragraf 22.
Gustav Sjaastad: H er er det bare fo retatt en m indre tilføy

else. Den åpner adgang til å bruke uravstem ning ved behand
ling av tarifforslag.

Paragrafen ble enstem mig vedtatt.
Gustav Sjaastad: De resterende paragrafer er i sam svar med 

den tidligere hovedavtale.
Paragrafene 23 og 24 ble enstem mig vedtatt.
Dirigenten tok hele forslaget til ny hovedavtale opp til 

votering, og det ble vedtatt mot 3 stemmer.
E tte r forslag av Konrad Nordahl ble det ved ta tt at represen

tan tskapet skulle fortsette sine forhandlinger til kl. 19.30 for 
å  kunne bli tidsnok ferdig.

Vedtekter for de lokale fagilige samorganisasjoner.
Sekretaria te t la fram  følgende innstilling;

§ 1 .

Samorganisasjonen er en sammenslutning av alle fagforeninger i byer og 
på steder hvor flere enn ett forbund har avdelinger, og som er tilsluttet 
Arbeidernes faglige Landsorganisasjon, For enkelte forbund eller fagfor
eninger kan Sekretariatet i spesielle tilfelle gjøre unntak.

Samorganisasjonen er bindeleddet mellom fagforeningene i vedkommende 
by eller distrikt og hjelpeorgan for Arbeidernes faglige Landsorganisasjon. 
Samorganisasjonens virkeområde fastsettes i samråd med Sekretariatet.

41



§ 2 .
Formål,

I sam svar m ed Landsorganisasjonens ved tek te r skal Sam organisasjonen;
a) innenfor s itt om råde fo rtse tte  utbyggingen av  fagorganisasjonen og i 

sam arbeid m ed næ rstående organisasjoner verne og frem m e lønnstaker
nes faglige, økonomiske, sosiale og k u ltu re lle  interesser,

b) i sam arbeid  m ed den stedlige A O F-organisasjon å drive planm essig opp
lysningsarbeid på det faglige, kooperative og det økonom iske om råde 
i sam svar m ed de re tn ingslin jer som e r tru k k e t opp av  K ongressen, 
R epresen tan tskapet e lle r S ekretaria tet,

c) delta  i den sam funnsm esige planlegging av arbeidslivet for å sikre fu ll 
sysselsetting,

d) delta  i u tbyggingen av et rasjonelt bedriftsliv  fo r derved å legge g ru n n 
laget for en høyere levestandard,

e) bistå fagforeningene ved forhandling  i tvistespørsm ål, avgi u tta le lser til 
forbund  og L andsorganisasjonen og lede fellesa rrangem enter fo r fag fo r
eningene innenfor v irkeom rådet,

f) m edvirke ved innsam linger, a rrangere  1. m ai og i sam råd m ed L ands
organisasjonen planlegge og sette u t i live t tiltak  som det b lir g jo rt 
ved tak  om,

g) u tføre oppdrag som b lir pålagt av Sekre taria te t, h erunder ledelse av 
valget av rep resen tan te r til L andsorganisasjonens represen tan tskap  og 
kongress i sam svar m ed Landsorganisasjonens vedtekter,

h) rep resen tere  de organiserte lønnstakere i offentlige institusjoner, in n 
stille på m edlem m er i offentlige kom itéer og u tvalg  som de fagorgani
serte  lønnstakere h a r interesse av å væ re  rep resen te rt i.

§ 3.
Sam organisasjonens organer.

Sam organisasjonens organer er:
1. Årsm øte.
2. Felles fagforeningsstyrem øter, represen tan tskap , jfr . § 12.
3. S tyre.

§ 4.
Styre t.

S ty re t skal bestå av m inst 5 rep resen tan te r og varam enn. A ntall s ty re 
m edlem m er m ed varam enn bestem m es av årsm øtet u nder hensyntagen til
Sam organisasjonens arbeidsom råde. S ty re t skal ikke i noe tilfelle bestå av
flere  enn 11 m edlem m er.

§ 5.
S tyre ts  gjøremål.

S ty re t har
a) å påse a t lønnstakernes organisasjonsm essige sosiale, og ku ltu re lle  in te r

esser b lir v a re ta tt i sam svar m ed § 2,
b) å lede Sam organisasjonens daglige v irke i sam svar m ed L andsorganisa

sjonens ved tek te r og ved tak  g jo rt av LO’s organer,
c) å avgi årsm elding og regnskap som i god tid  før årsm øtet sendes de 

tils lu ttede  fagforeninger. R egnskap føres fo r kalenderåret,
d) å u tarbeide  forslag til dagsorden og innkalle  til felles fagforeningsstyre

m øter, represen tan tskapsm øter og årsm øter m ed m inst 14 dagers varsel,
e) å u tarbeide  budsje tt fo r kom m ende driftsår,
f) å planlegge og iverksette  agitasjon,
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g) å påse a t de fast ansatte  tillitsm enn  h and le r i sam svar m ed instruks og 
ved tak  avg jort av  Sam organisasjonens og L andsorganisasjonens organer.

§ 6 .
a) S ty re t h a r møte så ofte form annen  bestem m er e ller n å r 2 m edlem m er 

fo rlanger det.
b) O ver m øtene føres p rotokoll som undersk rives av de som d e lta r i m øtet. 

S ty re t e r  ved taksført n å r m er enn halvparten  av m edlem m ene e r  til stede.
c) U teblir et m edlem  u ten  gyldig g runn  fra  3 på h inannen  følgende m øter, 

kan  vedkom m ende settes u t av sty ret, og varam annen  ry k k e r inn  som 
fas t medlem.

d) M øtet ledes av form annen  og i dennes frav æ r av varaform annen . Ved 
stem m elikhet g jør m øtelederens stem m e utslaget.

§ 7.
Felles m øte av fagforeningsstyrene e lle r m øte i R epresen tan tskapet holdes 

så  ofte s ty re t finner det nødvendig, e lle r n å r k rav  herom  foreligger fra  
en fjerdedel av de tils lu ttede  foreninger.

En gang i å re t — m ars /ap ril — avholdes o rd in æ rt årsm øte av fagforenings- 
sty rene/R epresen tan tskapet.

Å rsm øtets m yndighetsom råde.
Å rsm øtet e r  Sam organisasjonens høyeste m yndighet. Det har

a) å  behandle og gjøre ved tak  i alle saker som e r  fø rt opp på den ved tatte  
dagsorden. P å dagsordenen skal a lltid  stå behandling av årsm elding, 
regnskap fo r foregående å r sam t revisors beretn ing,

b) å  velge sty re  og revisorer. Form ann, kasserer og sek re tæ r velges ved 
sæ rsk ilt valg,

c) å fastsette  foreningens kontingent til Sam organisasjonen.

§ 9.
K ontingent.

Til dekning av Sam organisasjonens u tg ifte r til lønninger, kontor, ag ita
sjon, m øter, opplysningsarbeid og eventuelle  arrangem en ter u tlignes en 
kontingent på de tils lu ttede  fagforen inger som fastsettes av årsm øtet. K on
tingen ten  m å ikke overstige kr. 0,10 for heltbetalende og kr. 0,05 fo r ha lv t- 
betalende m edlem m er pr. uke. Sam organisasjonen kan, hvis kontingenten  
e r  u tils trekkelig  til dekning av Sam organisasjonens u tg ifter fo r å utføre 
e t e ffek tiv t faglig  arbeid  i vedkom m ende arbeidsom råde, søke L andsorga
nisasjonen om tilskudd  til sin virksom het.

Ved even tue ll søknad til S ek re ta ria te t må budsjettfo rslag  og alle opp
lysninger om v irksom heten  foreligge. S ek re ta ria te t kan  ikke innvilge t i l
skudd før Sam organisasjonen h a r u tn y tte t sin re t t  til å u tligne m aksim um s- 
kontingenten , kr. 0,10 fo r he ltbetalende og kr. 0,05 fo r ha lv tbetalende pr. uke.

I 10.
Tillitsm enn  og fu n ks jonæ rer i Sam organisasjonen. 

a) V alte og ansatte  tillitsm enn  og funk sjo n æ rer h a r til enhver tid  å re tte  
seg e tte r  de ved tak  som e r g jo rt av Sam organisasjonens organer. S ty re t 
skal u tarbeide instruks fo r stillingene, som forelegges årsm øtet til ved 
takelse.
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b) Tillitsmenn kan suspenderes av styret. Suspensjonen kan skje med bi
behold eller tap av lønn. Suspensjonen forelegges første årsmøte til 
endelig avgjerd.

c) Funksjonærer kan oppsies av styret med de frister som er avtalt i til
settingsvilkårene.

§ 1 1 .
R evisjon.

Årsmøtet velger 2 revisorer som har å gjennomgå Samorganisasjonens 
regnskap i samsvar med Landsorganisasjonens instruks. Revisjonsprotokol
len skal legges fram for styret og årsmøtet. Til årsmøtet utarbeider revi
sorene rapport. Revisorene skal være til stede på årsmøtet.

§ 12,
I byer hvor fagforeningenes antall overstiger 40, opprettes representant

skap som besluttende, organ og med samme myndighet som felles fagfor- 
eningsstyremøter.

Forslag til representantskapsordning godkjennes av Sekretariatet.

§ 13.
På de steder hvor Landsorganisasjonen har opprettet distriktskontor, 

plikter disse kontorer å utføre det kontormessige arbeid for Samorganisa
sjonen på stedet.

Utgifter utover det rent kontormessige må ‘Samorganisasjonen bære selv  
i henhold til § 9.

§ 14.
I de tilfelle hvor forbund har organisert distriktsvise foreninger (eksem 

pelvis Norsk Jernbaneforbund, Norsk Lokomotivmannsforbund, Norsk Post- 
forbund, Norsk Telegraf- og Telefonforbund, Norsk Tjenestemannslag og 
Norsk Arbeidsmandsforbund for jernbane- og veganleggene), må medlem
skapet i de enkelte samorganisasjoner ordnes slik at de medlemmer av oven
nevnte distriktsforeninger som har sitt arbeid innenfor Samorganisasjonens 
område, sluttes til denne som gruppe. Som ledelse for vedkommende gruppe 
velges et styre. Dette gruppestyre har de samme rettigheter som fagfor
eningsstyrene innenfor Samorganisasjonen.

§ 15.
Disse vedtekter gjelder for de lokale faglige samorganisasjoner og kan 

ikke fravikes av den enkelte samorganisasjon. Eventuelle tilføyelser og 
endringer Samorganisasjonen måtte vedta på grunn av spesielle forhold i 
distriktet, må godkjennes av Landsorganisasjonens sekretariat.

Alf Andersens redegjørelse.
Sekretæ r A lf Andersen  ga en redegjørelse for denne saken 

og u tta lte  herunder bl. a.: Da Kongressen i fjor behandlet om
leggingen av^ samorganisasjonene, ga den Representantskapet 
fullm akt til å vedta m ønstervedtekter for de lokale samorga
nisasjoner og fullm akt til å opprette d istrik tskontorer og fast
sette hvor disse skulle ligge. I henhold til denne fullm akt be
slu ttet forrige representantskapsm øte å opprette 6 distrik ts-
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kontorer. Dette representantskap skal vedta m ønstervedtekter 
og ta  standpunkt til opprettelsen av et d istriktskontor i F inn
mark. N år det gjelder de øvrige distrik ter, er det m eningen 
å ta disse e tte r hvert.

Før jeg går over til å redegjøre for forslaget til vedtekter, 
vil jeg gjerne presisere a t Kongressen i prinsippet godtok ko- 
m itéens innstilling når det gjaldt omleggingen av sam organisa
sjonene. Det er på denne bakgrunn at vedtektene er laget. Jeg 
skal så si noen ord om enkelte punk ter i vedtektene.

I paragraf 1 heter det at Sam organisasjonen er en sam m en
slutning av alle fagforeninger i byer og på steder hvor flere 
enn ett forbund har avdelinger. Jeg  vil gjøre oppmerksom på 
at det på Kongressen ble frem m et to forslag om frivillig m ed
lemskap i Samorganisasjonen. Forslagene ble oversendt til 
Sekretariatet, og vi har vu rdert disse forhold meget omhygge
lig. Den komité som forberedte saken for Kongressen gikk 
inn for obligatorisk medlemskap som tidligere, og det ble i 
innstillingen ikke nevnt noe om frivillig medlemskap. Repre
sentantskapet har derfor ikke adgang til å bryte dette p rin 
sippet. Det er en regel som vi må holde fast ved inntil Kon
gressen fa tter et annet vedtak. Sekretaria te t har im idlertid 
m ent at det vil væ re rik tig  å ta med en spesiell unntaksbe
stemmelse. D erfor heter det i paragraf 1: «For enkelte forbund 
eller fagforeninger kan Sekretaria te t i spesielle tilfelle gjøre 
unntak.» Det gjelder en rekke grupper, og Sekretaria te t bør 
ha adgang til å gi dispensasjon. Selve prinsippet om obliga
torisk medlemskap er opprettholdt.

Paragraf 2, form ålsparagrafen, bygger vesentlig på komitéens 
innstilling og de tidligere vedtekter. Den atskiller seg im idler
tid noe fra  de tidligere vedtekter. Vi har ta tt  med punktene 
c og d som er nye, og de er for så vidt en konsekvens av den 
nye form ålsparagrafen i LO’s vedtekter.

I paragraf 3 er de t slått fast at Sam organisasjonens organer 
er 1. Årsmøte, 2. Felles fagforeningsstyrem øte (R epresentant
skap), jfr. § 12, og Styret. Det er gjort et unntak fra regelen 
om at felles fagforeningsstyrem øte er høyeste organ, men dette 
skal jeg komme tilbake til under om talen av paragraf 12.

Paragraf 4 bestem m er at styret skal bestå av m inst 5 repre
sentanter, men ikke i noe tilfelle av flere enn 11.

Paragraf 5 om handler styrets gjøremål. Den er i samsvar 
med vanlig praksis og tidligere vedtekter.

Paragraf 6 er likeledes i samsvar med tidligere vedtekter. 
Det gjelder også paragraf 7.
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I paragraf 8 blir årsm øtets m yndighetsom råde trukket opp, 
og det b lir her fastslått at årsm øtet er Sam organisasjonens 
høyeste myndighet.

I paragraf 9 finner en bestem melsen om kontingenten. I 
kom itéens innstilling var det enstem m ighet om 10 øre for helt- 
betalende og 5 øre for halvtbetalende pr. uke. Kontingenten 
skal fastsettes av årsm øtet, og Sam organisasjonen kan hvis 
kontingenten er utilstrekkelig  til dekning av Sam organisasjo
nens u tg ifter for å utføre et effektivt faglig arbeid i vedkom 
mende arbeidsområde, søke Landsorganisasjonen om tilskudd 
til sin virksom het. Forutsetningen for tilskudd er im idlertid 
at Sam organisasjonen har u tny tte t anledningen full ut til å 
utligne foranstående kontingent.

Paragrafene 10 og 11 er det ikke nødvendig å hefte seg noe 
ved, da de er i samsvar med de tidligere vedtekter.

I paragraf 12 har vi væ rt nødt til å ta inn en bestemmelse 
som b ry te r med fagkongressens prinsipp om at det e r fagfor- 
eningsstyrem øtene og årsm øtene som er høyeste m yndighet. 
Paragraf 12 sier at i byer hvor fagforeningenes antall over
stiger 40, opprettes representantskap som besluttende organ, 
og med samme m yndighet som felles fagforeningsstyrem øter. 
Forslag til representantskapsordning godkjennes av Sekretari
atet. Vi har funnet å m åtte åpne adgang til opprettelse av 
representantskap av ren t praktiske grunner. Felles fagfor
eningsstyrem øter ville i enkelte byer bli så store at en ikke 
kunne skaffe lokaler til å holde dem i. De ville heller ikke 
bli arbeidsdyktige. Antagelig vil det dreie seg om en 6—7 byer, 
Oslo, Trondheim, Bergen, Stavanger, Drammen, Fredrikstad  og 
Tønsberg. Det kan væ re delte m eninger om hvorvidt 40 ei
det riktige tallet, men her må vi ta standpunkt til prinsippet 
om opprettelse av representantskap. Hvis om landet til enkelte 
m indre byer b lir trukket inn i Sam organisasjonens arbeids
område, kan det også bli tale om flere byer enn de jeg nevnte.

Paragraf 13 er i sam svar med komitéens innstilling.
I paragraf 14 er det bestem m elser om hvordan distriktsvise 

foreninger som bl. a. Norsk Jernbaneforbund, Norsk Lokomotiv- 
m annsforbund og andre forbund har, skal ordne m edlemskapet 
i de enkelte samorganisasjoner.

P aragraf 15 bestem m er at disse vedtekter gjelder for de 
lokale faglige samorganisasjoner, og at de ikke kan fravikes 
av den enkelte samorganisasjon. Hvis en vil ha tilføyelser eller 
endringer, må disse godkjennes av Landsorganisasjonens sekre
tariat.
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Dette forslaget til norm alvedtekter bygger i alt vesentlig ^på 
komitéens innstilling, og det er to prinsipper som er fastslått, 
nem lig obligatorisk medlemskap, og at det er fagforeningsstyre- 
møtene som er de t høyeste organ. Sekretaria te t har nedsatt en 
spesiell komité for å arbeide med og tilrettelegge omlegningen 
av samorganisasjonene for Sekretariatet. Komitéen består av 
Klaus K jelsrud, Thorleif Andresen og Alf Andersen. Vi har 
frem m et forslaget om m ønstervedtekter og skal arbeide videre 
med spørsmålet. Komitéen har sendt u t en anmodning til sam 
organisasjonene om å kartlegge sine d istrik ter, slik at en kan 
finne fram  til de mest hensiktsmessige grenser. Vi har ennå 
ikke få tt svar fra  alle samorganisasjoner, men når a lt m ate
riale foreligger, er det meningen å trekke opp grensene for 
samorganisasjonenes arbeidsområde.

Jeg tilla ter meg å ta opp Sekretariatets forslag til m ønster
vedtekter.

Behandlingen av de enkelte paragrafer.
E tter forslag av dirigenten gikk en straks over til å behandle 

vedtektene paragraf for paragraf.

Paragraf 1.
Ing. Henriksen, Norsk Transportarbeiderforbund, Haugesund: 

U nntaksbestem m elsen i denne paragraf er e tte r vår m ening 
farlig. I kystbyene betyr Sjøm annsforbundets avdelinger nokså 
mye for samorganisasjonenes inntekter, og hvis Sjøm annsfor
bundet som antydet på Kongressen vil holde seg utenfor sam 
organisasjonene, vil det bli meget vanskelig å få noen skikke
lig økonomi for samorganisasjonene. Det er også fare for at 
andre forbund vil slå følge med Sjøm annsforbundets avdelin
ger. Jeg m ener derfor at unntaksbestem m elsen bør stram m es 
noe inn, og jeg opptar følgende forslag:

«Ordet sekretariat i første avsnitt, paragraf 1, endres til 
representantskapet.»

Gunvald Hauge, Norsk Sjøm annsforbund, ville anbefale at 
unntaksbestem m elsen ble form ulert slik som den var i inn
stillingen. N år Sjøm annsforbundet er in teressert i unntaks
bestemmelsen, er det fordi vårt forbund har en så kostbar ad
m inistrasjon. Vi har avdelingskontorer i en rekke byer i 
Europa og i Amerika. H er i Norge har vi avdelingskontorer
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med adm inistrasjon i en rekke byer. Ved siden av det har vi 
mange store økonomiske forpliktelser. Det skulle være unød
vendig å pålegge oss y tterligere  forpliktelser. Vi har 2,7 mill. 
kroner i direkte driftsu tg ifter pr. år, og da er det lett å få 
underbalanse i budsjettet. Vi kom mer derfor til å henstille til 
Sekretaria te t om å nyte godt av unntaksbestem m elsene.

Arthur Olsen, Vestfold faglige samorganisasjon, Tønsberg: Vi 
som deltok i Kongressen var klar over at det som lå til grunn 
for omleggingsforslaget, ikke tok sikte på å innskrenke sam 
organisasjonenes virksom het. De skulle tvert imot utbygges 
slik at de ble bedre og smidigere organer. Kongressen var 
misfornøyd med samorganisasjonene slik de ble drevet i dag. 
D erfor skulle de løses opp i m indre enheter. Når det gjaldt 
spørsm ålet om frivillig eller obligatorisk medlemskap, gjorde 
ikke Kongressen noe vedtak, men henholdt seg til komitéens 
innstilling. Jeg  har inn trykk  av at paragraf 1 slik som den er 
form ulert, kan komme til å føre oss tilbake til situasjonen før 
1920. E tter å ha hørt Hauges innlegg, forstår vi at Sjøm anns
forbundet vil benytte seg av unntaksbestem m elsen. Det kan 
være at Sjøm annsforbundet i enkelte d istrik ter bør fritas for 
obligatorisk medlemskap, men i Vestfold vil det væ re uriktig  
å frita  Sjøm annsforbundets avdelinger. Hvalfangere er ikke 
sjøfolk i vanlig forstand. De kan bedre karakteriseres som 
industrifolk. H valfangstflåten er jo bare flytende fabrikker. 
Når det gjelder utbyggingen av Sjøm annsforbundets avdelinger 
i Vestfold, har også Sam organisasjonen sin store andel, ja, en 
kan vel nesten si a t Sjøm annsforbundet ikke ville ha tt noen 
avdelinger uten Sam organisasjonens m edvirkning. Hvis vi ta r 
bort disse avdelinger i Vestfold, fje rner vi storparten  av med
lemmene fra  Samorganisasjonen. Jeg  vil derfor anbefale Hen- 
riksens forslag, som tillegger R epresentantskapet m yndighet til 
å dispensere fra  obligatorisk medlemskap.

Kristoffer Jakopsen, Norsk K jem isk Industriarbeiderforbund, 
Sauda: Kongressen fastslo så vidt jeg kan forstå at samtlige 
fagforeninger skulle væ re m edlem m er av Samorganisasjonen, 
og dette har vi få tt bekreftet av Alf Andersen. Jeg  kan ikke 
da forstå a t vi skal ha unntaksbestem m elsene. Hvis Sjøm anns
forbundet b lir f r ita tt for obligatorisk m edlemskap for sine av
delinger, vil det influere sterk t på kontingentinntektene i en 
rekke distrik ter, og det vil ødelegge dette apparat. Jeg  vil 
gjerne si til Hauge at hvis dere er in teressert i sam organisa
sjonene, så burde dere også slu tte opp om disse organer. Jeg 
vil ikke snakke om den politiske betydning samorganisasjonene
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h ar ha tt og har. U nntaksbestem m elsene vil bidra til å under
grave samorganisasjonene.

Jens Dahl, Norsk Tolltjenestem annsforbund, Oslo, m ente at 
unntaksbestem m elsene m åtte bli stående i paragraf 1. Innen
for statssektoren har vi mange forbund hvor medlemm ene kla
ger svæ rt over de høye kontingenter. Det er ennå små orga
nisasjoner som arbeider under store vanskeligheter, og vi håper 
a t LO vil ta hensyn til disse forbund.

E tte r forslag av dirigenten ble det vedtatt å sette strek.
Ingvald Haugen, Norsk Sjøm annsforbund: Hvis det b lir spørs

mål om å ta  vekk disse unntaksbestem m elsene, må vi forbe
holde oss å reise hele prinsippspørsm ålet om obligatorisk m ed
lemskap. Alf Andersen sa at Kongressen i prinsippet hadde 
fastslått det obligatoriske medlemskap. Jeg  tro r ikke det er så 
helt riktig. Hvis dette prinsippet skal gjennom føres fu llt ut, 
vil en kanskje oppleve at enkelte forbund ikke vil bøye seg, 
og da vil LO m åtte lempe disse ut av Landsorganisasjonen. 
Det ville i tilfelle gjelde et forbund som vårt, men den unn
taksbestem m elsen som er inn ta tt i paragraf 1, ta r  ikke alene 
sik te på Sjøm annsforbundet. Jeg  kan im idlertid godt innrøm m e 
at vi har øvd sterk t på trykk  for å få den med. V årt forbund 
kom m er ikke til å søke om fritakelse fra  det obligatoriske m ed
lem skap over hele landet, men for de avdelinger som har spe
siell adm inistrasjon.

N år A rthur Olsen sier a t Sjøm annsforbundet ikke ville hatt 
noen avdeling i Vestfold uten Sam organisasjonens m edvirk
ning, får det stå for hans egen regning. V årt forbund har i dag 
over 80 m ann fast kny tte t til adm inistrasjonen, og vi e r så 
økonomisk belastet at vi ikke m akter mer.

Karl Oshaug, Norsk Sjøm annsforbund, Stavanger: Jeg  trodde 
ikke at vi skulle få en kamp om det obligatoriske medlemskap 
i samorganisasjonene her i Representantskapet. Våre avdelinger 
har ha tt strid  om kontingenten til Folkets Hus i en rekke byer, 
m en Kongressen ordnet dette spørsmålet. Sjøm annsforbundet 
e r  ikke alene om å ønske denne unntaksbestem m elsen. Det er 
ikke slik at Sjøm annsforbundet vil unnslå seg solidaritetsfor- 
pliktelser, men når vi søker om å bli frita tt for obligatorisk 
medlemskap i samorganisasjonene, er det fordi vi ikke har 
økonomisk evne til å betale også denne kontingenten. Rederne 
her i landet trodde lenge at de skulle unngå en organisasjon for 
sjøfolk, fordi de m ente a t vi ikke k larte  å holde dem innenfor 
organisasjonen. Det er også et vanskelig arbeid, og vi må ha 
baser rundt om kring i verden for å kunne holde organisasjonen
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in tak t. D et sier seg selv a t e t så s to rt ap p a ra t b e ty r en  ste rk  
økonom isk be lastn ing , og det e r av  den g ru n n  a t vi m å bli f r i
ta t t  f ra  ob ligatorisk  m edlem skap  for endel avdelinger.

A l f  Andersen:  Jeg  e r k la r  over a t en ikke h a r  adgang til a 
ta  opp spørsm ålet til avgjørelse om  det skal v æ re  obligatorisk  
e lle r friv illig  m edlem skap i sam organisasjonene. D et kan  ikke 
v æ re  tv il om a t K ongressen s lu tte t seg til p rin sip p et om obli
gato risk  m edlem skap, id e t den godtok kom itéens in n stillin g  i 
p rin sip p et. Jeg  h a r  fo rs tå tt d e t slik  a t S e k re ta ria te t h a r  ak 
sep te r t K ongressens og kom itéens syn om a t det skal væ re  
ob ligato risk  m edlem skap, m en at det av  p rak tisk e  g ru n n e r 
m en te  det m å tte  g jøres enke lte  unn tak . D et h a r v æ rt  u tta lt  
f ry k t for a t S ek re ta ria te t sku lle  gå fo r lan g t n å r  det g je ld er 
å gi d ispensasjoner, m en jeg  tro r  denne fry k te n  e r ug runne t. 
Jeg  tro r  d e rfo r ikke det sku lle  v æ re  nødvendig  å gi R epresen
tan tsk ap e t den m yndighet som  h e r  e r  tillag t S ek re ta ria te t. 
S e k re ta ria te t e r seg s itt an sv ar bevisst.

V ed v o teringen  ble p a rag ra f 1 v e d ta tt  i sam svar m ed inn 
stillingen  m ed overveldende fle rta ll.

P arag ra fen e  2, 3, 4, 5, 6, 7 og 8 ble v e d ta tt  i sam svar m ed 
innstillingen .

Paragraf 9.
A n to n  Andresen ,  N orsk S ko tøyarbeiderfo rbund ; A rb e id ern es 

O pplysn ingsfo rbund  h a r a rb e id e t m ye for å bygge opp effek
tive  o rg an er u te  i d istrik tene. En av A O F’s oppgaver e r å u t 
danne tillitsm en n  i fagforeningene, m en for å ku n n e  u tfø re  
de tte  arbeid , tren g e r vi sk ikkelig  u tbygde o rg an er i d istrik tene. 
Vi h a r også få tt  d an n e t endel slike d is trik tso rg an er, og det e r 
gledelig  a t vi i fo rm ålsp arag rafen  h a r få tt  m ed et p u n k t om 
a t S am organisasjonen  i sam arbeid  m ed den sted lige A O F-orga- 
n isasjonen  skal d rive  p lanm essig  opplysningsarbeid . Skal im id
le r tid  disse o rganer kunne g jø re noe, m å d e  ha e t økonom isk 
g ru n n lag  og ikke v æ re  henv ist til å tigge Sam organisasjonen  
om  p en g er til sin v irksom het. Jeg  m ener d erfo r vi m å h a  en 
bestem m else i k o n tin g en tp arag ra fen  som fa s ts lå r a t en  del av  
kon tin g en ten  skal gå til d e tte  form ål. Je g  vil d erfo r foreslå 
fø lgende tilføyelse til p a rag ra f 9 e tte r  p u n k tu m  i s je tte  lin je ;

«Det foru tse ttes  at en rim elig  del av denne kon tingen t  
n y t te s  til det lokale opplysningsarbeid g jennom  den s ted 
lige AOF-organisasjonen.»
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D ette  fo rslaget er u ta rb e id e t i sam arbeid  m ed den faglige 
se k re tæ r i AOF, A nders M ørk, og s je fsek re tæ ren  i AOF, Age
H enriksen .  ̂ ^

A r th u r  Olsen, Tønsberg: Jeg  vil g je rn e  ha  k o n s ta te rt om 
denne k o n tin g en tp arag ra fen  e r å fo rstå  slik  den er fo rm ulert. 
D et s tå r  a t kon tin g en ten  skal u tlik n es  av  arsrnøtet. B ety r de tte  
a t alle fag fo ren inger e r b u n d e t av  denne u t l ik n in g . Vi skulle 
vel e t te r  d e tte  ikke v æ re  u tsa tt  fo r a t fag fo ren inger v il nek te  
å gå inn  i S am organisasjonen  på g ru n n  av kon tingen ten . For 
øvrig e r jeg enig i det fo rslaget som A nton  A ndresen  h a r sa tt 
fram  om a t en del av  k o n tin g en ten  bør gå til opplysnings- 
3,rbøidøt.

Halfdan Wigaard,  N orsk C en tra lfo ren in g  for B oktrykkere , 
Oslo m ente a t en  k o n tin g en t på  10 øre fo r h e ltb e ta len d e  og 5 øre 
for h a lv tb e ta len d e  ble en  a ltfo r høy k o n tin g en t i s tø rre  byer, 
bl. a. i Oslo. De fleste  fo rbund  h a r  av d e lingskon to re r m ed iast- 
lø n te  tillitsm enn , slik  a t de ikke h a r den n y tte  av sam organ isa
sjonene som endel m indre  forbund. D erfor b u rd e  det v æ re  ad 
gang til å fa s tse tte  en m indre  kon tingen t.

S ek re tæ r A nders  M ørk,  AOF, an b e fa lte  A nton  A ndresens fo r
slag D et b lir  ofte d rak am p  u te  i d is tr ik te n e  om sam organisa- 
s jo L n e s  penger, og v i vet av  e rfa rin g  a t opp lysn ingsvirksom 
h e ten  a lltid  kom m er på  slu tten . F ø rs t n å r  det b lir  en  bestem  
m eise i k o n tin g en tp arag rafen , v il det v æ re  m ulighe t fo r at 
opp lysn ingsv irksom heten  få r noe av  disse pengene.

A l f  A ndersen  m en te  d e t sku lle  v æ re  unødvendig  a ta  m ed 
e t  b estem t p u n k t i k o n tin g en tp arag ra fen  om opp lysn ingsv irk 
som heten, n å r det ble fa s ts lå tt i fo rm ålsp arag rafen  at sam 
organ isasjonene i sam arbeid  m ed den sted lige A O F -o rp n isa -  
sjonen  skulle  d rive  p lanm essig  opplysningsarbeid . D ette  fo r
p lik te r  også selvsagt sam organ isasjonene til a y te  økonom isk 
stø tte . T il A rth u r  O lsen v ille  h an  si a t k o n tin g en tp a rag ra ten  
selvsagt m åtte  fo rståes bokstavelig , slik  a t årsm øtet, som e r den 
høyeste m yndighet, også h a r  m ynd ighet til å u tlik n e  kon tingen ten .

O V ollum ,  N orsk  Je rn b an efo rb u n d , Oslo, syn tes kon tin g en ten  
b le nokså drøy. I Oslo h a r Je rn b an e fo rb u n d e t 7000 m edlem m er. 
D et b u rd e  v æ re  adgang til å fa s tse tte  en  rim eligere  k o n tingen t
for slike sto re  g rupper.

D irigenten  foreslo A nton  A ndresens forslag  oversend t S ek re 
ta r ia te t, som få r bem yndigelse til  ev en tu e lt å innpasse d e tte  i
k o n tin g en tp arag rafen . ^  ,

D irigen tens forslag  ble enstem m ig  v ed ta tt. D e re tte r  ble p a ra 
g ra fen  enstem m ig ved ta tt.
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Paragraf 10. 
Dirigenten foreslo følgende tilføyelse til første setning i 

punkt a: 
«når disse ikke er i strid med LO’s lover og beslutninger.»

Ved voteringen ble paragraf 10 med dirigentens tilføyelse 
enstemmig vedtatt.

Paragraf 11 ble enstemmig vedtatt.

Paragraf 12.
Arthur Olsen, Tønsberg: Jeg er tilfreds med at det er tatt 

med en passus om at det blir adgang til å opprette represen
tantskap. Vi har erfaring for at felles fagforeningsstyremøter 
ikke alltid er så godt besøkt. Derimot føler medlemmene av 
et representantskap seg sterkere knyttet til samorganisasjonene, 
og jeg mener at vi burde ta skrittet helt ut og bare bygge på 
representantskap. Hvis en imidlertid ikke vil gå så langt, så 
burde vi i ethvert fall senke antall fagforeninger fra 40 til’ 25. 
Jeg foreslår derfor at tallet 40 endres til 25. 

Ved voteringen ble Sekretariatets innstilling vedtatt med 
stort flertall. 

Paragrafene 13, 14 og 15 ble vedtatt i samsvar med innstil
lingen.

Vedtektene i sin helhet ble opptatt til votering og enstem
mig vedtatt.

Opprettelse av distriktskontor i Finnmark.
Enstemmig og uten debatt ble innstillingen vedtatt. Den var 

sålydende:

I represen tan tskapsm øte den 26. novem ber 1953 ble det beslu tte t a t S ek re
ta ria te t fikk  fu llm ak t til å  arbeide for opprettelse av d is trik tskon to r u n d er
lag t L andsorganisasjonen i 6 distrik ter:

Tromsø, Bodø, Trondheim , Bergen, Stavanger  og K ristiansand S.
Da sek re tæ r E dvard Sim onsen, F innm ark  faglige Sam roganisasjon, på 

N orsk T ransportarbeiderfo rbunds landsm øte 20.—25. septem ber 1953 ble valt 
til tillitsm ann i dette  forbund, m åtte L andsorganisasjonen ta  opp spørsm ålet 
om ansettelse av ny sek re tæ r i F inm ark  faglige Sam organisasjon.

S ek re ta ria te t beslu tte t i m øte den 8. desem ber 1953 å tilsette  m idlertid ig  
fo r 6 m åneder H ans Engebretsen  som sekretæ r.

Sam tidig m ed Engebretsens tiltredelse  ble spørsm ålet om fly tting  av kon
to re t til K irkenes ta t t  opp. Saken ble d isku tert m ed rep resen tan te r fra 
d is trik te t og behandle t på Sam organisasjonens represen tan tskapsm øte i 
H am m erfest den 10. april d. å.
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R epresen tan tskapet ga enstem m ig sin tilslu tn ing  til at kon to re t fo r F in n 
m ark  fly tte r  til K irkenes.

I henhold  til ovenstående in nby r S ek re ta ria te t R epresen tan tskapet til å 
gjøre sådant vedtak:

Representantskapet godkjenner opprettelse av distrikts
kontor for Finnmark med kontor i Kirkenes.

Torp-konflikten.
Etter forslag av dirigenten ble dagsordenens punkt 9, Torp- 

konflikten, nå opptatt til behandling. Det forelå følgende inn
stilling fra Sekretariatet:

Den 2. april 1954 sendte A rbeidernes faglige L andsorganisasjon og N orsk 
P ap irindustriarbeiderfo rbund  u t denne redegjørelse i sam band m ed kon
flik ten  ved Torp Bruk:

• I sin k jennelse  av 29. m ars d. å. angående den ulovlige arbeidsstans 
ved Torp B ruk  har A rbeidsretten  u tta lt at A rbeidernes faglige L ands
organisasjon og N orsk P ap irindustriarbeiderfo rbund  m å gjøre hva de kan  
fo r a t a rbeidet b lir g jenopptatt.

Som k jen t e r  fagforeningen ved Torp B ruk  eksk ludert av N orsk P ap ir
industriarbeiderfo rbund  og derm ed også av L andsorganisasjonen fra  det 
tid spunk t den  ulovlige arbeidsstans inn tråd te , den  27. feb ru a r d. å. 
H verken  fo rbundet e lle r L andsorganisasjonen h a r  e tte r dette  noen orga
nisasjonsm essig innfly telse over Torp fagforening eller dens enkelte 
m edlem m er.

E tte ra t den ulovlige arbeidsstans ble satt i verk, deltok rep resen tan te r 
fra  L andsorganisasjonen og fo rbunde t på felles fagforeningsm øter i 
F red rik stad  og Sarpsborg som v ar sam m enkalt til behandling  av kon
flik ten  ved Torp B ruk. D et ble fra  L andsorganisasjonens og forbundets 
side under disse m øtene sagt k la r t fra  a t A rbeidsrettens k jennelse  av 
20. feb ru ar m åtte  respekteres. D et ble p resisert a t dette  er en  u frav ik e 
lig fo ru tsetn ing  for a t re ttssam funnets p rinsipper kan  opprettholdes også 
i arbeidslivet.

Den 9. m ars ga L andsorganisasjonen i e t rundsk riv  forbundene en 
redegjørelse fo r den ulovlige s tre ik  ved Torp B ruk, og ba fo rbundene 
gjøre sine avdelinger k jen t m ed d e t økonom iske og strafferettslige ansvar 
fagforeningene kan  påføres som følge av rettss trid ige  ved tak  i Torp- 
konflikten. D ette e r  i stor u ts trekn ing  e tterkom m et fra  forbundenes side.

L andsorganisasjonen og fo rbundet ho ld t seg u n d e rre tte t om de forliks- 
fo rhand linger som ble ført, e tte r  in itia tiv  av A rbeidsrettens form ann, før 
dom m en av 29. m ars ble avsagt. D et ble heru n d er k la rlag t a t T horbjørn  
M arth insen kunne skaffes anne t arbeid  ved firm aets v irksom heter, og 
a t det om 6 m åneder skulle fo rhandles om hans status. Spørsm ålet om 
hans g jeninn takelse  ved Torp B ruk  om % å r  sto således åpent. L ands
organisasjonens rep resen tan t tilråd e t a t de stre ikende arbeidere  godtok 
dette, fo r så v id t ang ikk  T horb jø rn  M arth insens stilling i forhold  til 
bedriften . F orliksforslaget ble im idlertid  fo rkaste t av fagforeningens 
medlem m er.

U nder A rbeidsrettens m øte 29. m ars hadde rep resen tan te r for L ands
organisasjonen og fo rbundet kon tak t m ed sty re t i Torp fagforening og
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ti lråd e t a t arbeidet ble g jenopp ta tt u nder henvisning til det fo rliksfo r
slag som forelå. D et ble også fo respu rt om rep resen tan te r for L ands
organisasjonen og fo rbundet kunne få anledning ti l e t m øte m ed de fram 
m øtte arbeidere fo r å k larlegge L andsorganisasjonens og fo rbundets syn 
på konflikten. D ette ble avslå tt av styret.

A rbeidernes faglige L andsorganisasjon og N orsk P ap irindustria rbe ider
fo rbund  ønsker m ed dette  å gjøre k la r t a t A rbeidsrettens dom  av 20. 
feb ru a r ikke berø rer T horb jø rn  M arthinsens stilling  som form ann  i Torp 
fagforening. A rbeidsrettens k jennelse  innebæ rer a t han  h a r fo rb ru tt seg 
m ot arbeidsreg lem entet og tariffav ta len  — at han  h a r fo rb ru tt den s til
ling han  innehadde som tillitsm ann på bedriften  i sam svar m ed felles- 
overenskom sten m ellom  N orsk P ap irindustriarbeiderfo rbund  og P ap ir
industriens A rbeidsgiverforening. P arag raf 7, p u n k t b, i denne avtalen 
lyder: «Tillitsm ennene e r fo rp lik te t til så vel overfor sin organisasjon 
som overfor arbeidsgiveren  å  gjøre sitt beste fo r å vedlikeholde e t rolig 
og godt sam arbeid  på arbeidsstedet.»

A rbeidsretten  h a r godkjen t bedriftens oppsigelse av T horb jørn  M ar- 
th insen ford i han  hadde fo rb ru tt seg m ot denne bestem m else i en in n 
gått avtale.

D et m å stå enhver f r itt å væ re uenig i de k jennelser A rbeidsretten  
avsier, m en det ville føre til re ttsløshet i arbeidslivet om k jennelsene 
ikke skulle bli respek tert. Siike rettsløse tils tander ville ikke væ re i 
a rbeidstakernes interesse.

E tte r  A rbeidsrettens dom  og e tte r  de m uligheter som e r konsta te rt n å r 
d e t g jelder å skaffe T horb jø rn  M arth insen annen  tilfredsstillende be
skjeftigelse, kan  det bare karak teriseres som e t m isbruk av so lidariteten  
n å r  fagforeningen ved Torp B ruk  appellerer til landets fagorganiserte 
lønnstakere om m oralsk  og økonom isk støtte ti l sin ulovlige streik . Vi 
v il på det alvorligste henstille  til a rbeiderne ved Torp B ruk  straks å 
gjenoppta arbeidet.»

E tte ra t denne redegjørelsen  ble send t ut, e r  det gjennom  d e t re fe ra t som 
foreligger av u tta le lse r fra  sek re tæ r Ju s t Lippe i Norges kom m unistiske p arti 
på e t m øte i F red rik stad  den 13. mai, he lt på det rene  a t den ulovlige 
stre iken  ved Torp B ruk  i v irkeligheten  ledes av Norges kom m unistiske parti 
u t fra  politiske m otiver.

R epresen tan tskapet s lu tte r seg til L andsorganisasjonens og N orsk P ap ir- 
industriarbeiderfo rbunds redegjørelse av 2. ap ril og vedtar:

1 .

2.

3.

Arbeiderne ved  Torp Bruk oppfordres til straks å gjenoppta  
arbeidet.
For så v id t  denne oppfordring ikke etterkom m es, bem yndi
ges Sekretaria tet til i samarbeid m ed Norsk Papirindustri
arbeiderforbund å foreta de skr itt  som ansees nødvendig  
for å bringe, konflikten til opphør.
Så snart arbeidet er gjenopptatt,  bør Landsorganisasjonen  
og Norsk Papirindustriarbeiderforbund i fellesskap ta opp  
til undersøkelse eventuelle klagemål som partene ved  be
driften m åtte  ha, i den hensikt å komme fram til stabile  
og tilfredsstillende arbeidsforhold.
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Thorleif Andresens redegjørelse.
Sekretær Thorleif Andresen  redegjorde for denne saken. Han 

innledet med å si at han fant det unødvendig å komme inn på 
selve bakgrunnen for denne konflikten. Det var den politiske 
bakgrunnen som var den essensielle.

Det hersker- mange m isforståelser blant tillitsm ennene når 
det gjelder fagorganisasjonens stillingtagen til Thorbjørn Mar
thinsen ved Torp Brug. Jeg vil gjerne presisere at så vel LO 
som Norsk Papirindustriarbeiderforbund har gjort alt for å ordne 
denne konflikten og også har forsøkt å verne om Marthinsen 
helt fram til Arbeidsrettssaken og kjennelsen. Det hører der
for ikke noe steds hjemme å hevde at Marthinsen er latt i 
stikken.

Hva var nå den egentlige årsak til konflikten?
Jo, Arbeidstilsynet nektet under henvisning til sin taushets

plikt å begrunne hvorfor den hadde gitt bedriften dispensasjon  
for overtidsarbeid. Bedriften kjente overhodet ikke noe til 
dette forholdet før de fikk beskjed om at fagforeningen hadde 
vedtatt å nekte overtid. Marthinsen sto for tur sammen med 
7 andre, men de nektet under henvisning til vedtaket i fag
foreningen om at det ikke skulle arbeides overtid før de hadde 
fått en skriftlig beskjed fra A rbeidstilsynet om begrunnelsen  
for dispensasjonen for bedriften.

Marthinsen som var tillitsm ann på bedriften, opptrådte her 
helt uriktig, for han skulle etter H ovedavtalen ha m edvirket 
til å få en løsning på denne tvisten. L ikevel ble han ikke dømt 
i Arbeidsretten for sin holdning i egenskap av tillitsm ann, men 
fordi han hadde brutt sin arbeidsavtale.

Også etterat Arbeidsrettens dom var avsagt hadde det vært 
m uligheter for å få en løsning på konflikten. Det var im idler
tid helt klart allerede på det felles fagforeningsstyrem øte som 
ble holdt i Fredrikstad umiddelbart etterat den ulovlige streik  
var iverksatt, at det ikke var meningen at konflikten skulle 
løses. K onflikten skulle holdes gående — av politiske grunner. 
Når Torp fagforening nektet å oppta arbeidet etterat Arbeids
rettens avgjørelse forelå, hadde ikke Arbeidsretten noe annet 
å gjøre enn å dømme Torp fagforening, som i m ellom tiden var 
ekskludert av Papirindustriarbeiderforbundet. Selv på dette 
tidspunktet gjorde Arbeidsretten, Papirindustriarbeiderforbun
det og LO’s representanter alt for å få i stand en ordning. Det 
ble ført forhandlinger i Oslo, men Marthinsen var dratt til 
Drammen for å snakke Torp-arbeidernes sak og for å få fag-
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foreningene der til å yte støtte. Torp fagforening var repre
sentert ved o.r.sakfører Solheim, som m øtte uten m andat. Jeg 
sa til Solheim like u t at dette var et spill, og a t vi forsto at 
hensikten var at Torp-konflikten skulle fortsette. Det lyktes 
om sider for oss å få tak  i M arthinsen og få ham  inn til Oslo. 
Vi fikk i stand et forliksforslag som gikk u t på at M arthinsen 
skulle bli g jen inntatt på en av K iærs bedrifter for et tidsrom 
av 6 m åneder. D eretter skulle spørsm ålet om hans fortsatte 
plasering tas opp til fornyet behandling. M arthinsen erk læ rte  
at han vil forelegge dette forliksforslaget for fagforeningen. Da 
han kom tilbake til Torp fagforening og la fram  forslaget, ble 
han ganske enkelt feid til side, og nestform annen overtok. Da 
dette  skjedde, var jeg k lar over utgangen. Fagforeningen ved
tok at de ikke ville godta forliket, og derm ed var konflikten 
låst fast.

Senere vet vi hvordan konflikten har utv iklet seg. M arthin
sen har reist rund t og få tt fagforeninger til å gi økonomisk 
støtte. Han reiste således i Skiens-distriktet, hvor jeg ser av 
refera t i avisen at han sier det er løgn når LO er b litt nektet 
å væ re til stede på møte i Torp fagforening. Det har væ rt 
gjort forsøk på å få i stand en løsning på konflikten, og Sjaa- 
stad og K åre Pehrsen i Papirindustriarbeiderforbundet har bedt 
om å få væ re til stede, men dette  er b litt avslått.

E tte rat det ble offentliggjort hva Ju s t Lippe hadde u t ta l t ' 
på et in te rn t kom m unistm øte i F redrikstad, er vel også alle 
klar over a t Torp-konflikten b lir b ruk t som en ren politisk 
spekulasjon. Og her kunne K om m unistpartiet dekke seg under 
tilsynelatende faglige motiver, slik a t arbeidet var lettere  enn 
når det gjald t Herøya-konflikten.

Jeg vil så sterk t jeg kan, presisere a t det e r nødvendig å fatte 
et k la rt og tydelig vedtak i denne saken. H er er det ikke spørs
m ål om å svikte en liten gruppe som er b litt trakassert av en 
bedrift. Vi vet a t bedriften også har gjort feil, m en i dette 
tilfelle kan vi ikke klandre bedriften. Det er M arthinsen som 
har skapt hele denne vanskelige situasjon, og vi kan ikke ta 
hensyn til denne ene mannen. Jeg vil anbefale a t Represen
tan tskapet så enstem m ig som mulig vedtar den innstillingen 
som Sekretaria te t ha r lagt fram.

56

Ordskiftet.
Josef Larsson, Sekretariatet, hadde dissentert i Sekretaria te t 

når det g jaldt punkt 2. H er heter det a t Sekretaria te t b lir be
m yndiget til å foreta de sk ritt som ansees nødvendig for å 
bringe konflikten til opphør. Jeg  synes LO tar på seg en a lt
for stor forpliktelse ved å u tta le  dette. Sett nå at arbeiderne 
ikke opptar arbeidet, hva skal da LO foreta seg? Torp fag
forening er ekskludert, og en har ikke noen organisasjons
messige m aktm idler. D erfor m ener jeg a t denne setning i inn
stillingen er for kategorisk og bør gå ut.

Elof Strand, Norsk Jern - og M etallarbeiderforbund, Greåker, 
kunne opplyse at stem ningen nede i d istriktene hvor K iær- 
bedriftene ligger, er meget opphisset, og hvis R epresentant
skapet vedtok uttalelsene i den form  den var foreslått, ville 
m otstanden antagelig bli enda større. I sitt foredrag u tta lte  
Ju st Lippe at stem ningen blant de fagorganiserte nå hadde 
snudd seg, og at det var lettere  å få arbeiderne til å reise seg 
m ot de faglige ledere. Vi skal ikke se helt bort fra  at dette 
e r  tilfelle. Noe av det som har skapt reaksjonen er overtids
bestem melsene i Arbeidervernloven, som gir arbeidsgiverne 
store rettigheter. Jeg vil derfor tilråde a t punkt 2 i innstil
lingen blir modifisert.

Karsten Torkildsen, Sekretariatet, kunne ikke forstå Larssons 
dissens. Det var også andre m edlem m er av Sekretaria te t som 
gjerne ville hatt en annen form ulering, men for å få innstil
lingen så enstem m ig som mulig, hadde bl. a. han for sitt ved
kom m ende resignert. Det var også nødvendig at R epresentant
skapet tok et k la rt standpunkt. Landsorganisasjonen må slå 
fast a t denne konflikten må bringes til løsning.

Oscar Kleveland, Norsk K jem isk Industriarbeiderforbund, 
Øvre Ardal, var enig i a t Torp-konflikten hadde sin bakgrunn 
i A rbeidervernlovens overtidsbestem m elser. Det er ikke bare 
Torp fagforening, men også andre fagforeninger som reagerer 
mot disse bestemmelser. Paragraf 19 i A rbeidervernloven gir 
arbeidsgiverne en altfor stor re tt når det gjelder iverksettelse 
av overtid, og en har også inn trykk  av at A rbeidstilsynet er 
nokså ettergivende. N år det gjelder det foreliggende forslag, 
e r jeg enig med Larsson i at punk t 2 er for krasst utform et. Vi 
sier likefram  at Sekretaria te t skal løse konflikten.

Fritz W. Hannestad, Norsk Forbund for Arbeidsledere og 
Tekniske Funksjonæ rer, hadde de lta tt i det sekretariatsm øte 
som hadde form ulert innstillingen, og kunne ikke væ re enig
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med Josef Larsson. Vi må ta et k lart standpunkt i Torp-kon- 
flikten. Sam funnets rettsreg ler må gjelde for alle. Hvis vi 
ikke sier k lart og tydelig fra  om dette, b idrar vi til å under
grave disse rettsregler. Vi er nå kommet til veis ende. Kon
flikten har ført med seg så mange ulykker for dem som direkte 
er im plisert i den og for fagorganisasjonen i sin helhet at det 
eneste re tte  er a t vi nå vedtar den foreliggende innstilling en
stemmig.

Kåre Pehrsen, Norsk Papirindustriarbeiderforbund, slu ttet seg 
til den fram stilling av saken som Thorleif A ndresen hadde gitt. 
En m åtte im idlertid væ re oppmerksom på at dette med over
tidsarbeid og Arbeidervernlovens bestem m elser forklarer saken, 
men den offisielle grunnen som er oppgitt, holder ikke stikk. 
Riktignok har ikke Torp fagforening få tt skriftlig opplysning 
om A rbeidstilsynets m otivering for dispensasjon, men M arthin- 
sen har få tt en m untlig beskjed, slik at fagforeningen har fått 
alle de opplysninger de ønsket. Det er også hevet over tvil at 
M arthinsen ikke har oppfylt sin p lik ter som tillitsm ann, og 
A rbeidsrettens kjennelse er derfor i sam svar med de rettsreg ler 
vi har. Han og hans tilhengere har selv skapt grunnlaget for 
A rbeidsrettens dom, og jeg tro r ikke det vedtak Sekretaria te t 
innbyr R epresentantskapet til å fatte, kan skade saken.

Sekretariatet endrer punkt 2.
Dirigenten m eddelte at Sekretaria te t hadde endret punkt 2 

i forslaget, slik at det nå skulle lyde slik:

«For så vidt denne oppfordring ikke etterkommes, be
myndiges Sekretariatet til i samarbeid med Norsk Papir
industriarbeiderforbund å arbeide videre med saken med  
sikte på å komme fram til en løsning av konflikten.»

Josef Larsson opplyste at han nå trakk  sitt forslag tilbake 
om at punkt 2 gikk ut.

Thorbjørn Wiik, Tobakkarbeiderforbundet, m ente at bedrifts
ledelsen i dette  tilfelle hadde opptrådt på en slik m åte at Torp 
fagforening hadde få tt sym pati b lant de fagorganiserte. Det 
ville ikke væ re rik tig  å rake kastanjene ut av ilden for en slik 
arbeidsgiver. Den eneste m åten å løse konflikten på, var å 
få i stand direkte forhandlinger mellom partene. Torp fagfor
ening er ikke lenger medlem av LO, og en oppfordring til med
lem mene ville derfor ha liten hensikt. En av årsakene til a t 
K iær opptrådte så provokatorisk overfor M arthinsen, var vel
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fordi han visste at denne var kom munist og at han derfor ikke 
ville få den beskyttelse som en annen tillitsm ann ville fått. 
(Protester i forsamlingen.) Jeg  har ikke sagt at noe slikt er 
tilfelle, men jeg sa at K iær var av den mening. Jeg  tilla ter 
meg å frem m e følgende forslag:

«Representantskapet har behandlet konflikten ved Torp 
Brug og vil uttale: 1. Det henstilles til partene i konflikten  
å komme sammen for å få konflikten løst på et grunnlag 
begge parter kan godta. 2. Arbeidernes faglige Landsorga
nisasjon er beredt til å delta i slike forhandlinger.»

Halfdan Wigaard, Norsk Centralforening for Boktrykkere, 
Oslo, m ente at K iær var en meget vanskelig herrem ann, og det 
var nok noe av grunnen til konflikten. Det er vel så at Torp fag
forening har fo rbru tt seg, men en arbeidsrett bør ikke alltid 
dømme e tte r lovens bokstav. Det var uklokt av A rbeidsretten, 
og dens kjennelse har skap uro og forbitrelse. A rbeidsretten 
burde ha sagt til partene at de burde forlike^ seg, og bedriften 
burde væ rt så real at den hadde gått med på et forlik.

Thorleif Andresen  trodde ikke saken var så enkel som Wi
gaard ville ha det til. H er er jo også forholdet at M arthinsen 
ikke er dømt som tillitsm ann, men ganske enkelt fordi han som 
arbeider har overtrådt sin avtale. Til W iik ville han gjerne si 
at M arthinsens medlemskap i K om m unistpartiet neppe har 
apilt noen rolle for Kiær. Det ville væ re m erkelig om en be- 
d riftsherre  skulle provosere fram  en konflikt og på den m åten 
tape m illioner av kroner av hensyn til én kommunist.

Ved voteringen ble Sekretariatets forslag vedtatt mot 4 stem 
mer, som ble avgitt for Thorbjørn Wiiks forslag.

Etterm iddagsm øtet slu ttet kl. 20.

Formiddagsmøtet fredag 4. juni.
Representantskapet tok til med sine forhandlinger kl. 9,30 

m ed Torbjørn Henriksen  som dirigent. Protokollen for gårs
dagens etterm iddagsm øte ble lest og godkjent.

Dirigenten opplyste at forhandlingene m åtte avsluttes innen 
klokka 12.

Tariff situasjonen 1954.
Konrad Nordahl redegjorde for de tte  spørsmål og u tta lte  bl.a.:
Ja, nå skal altså Sekretaria te t stå til regnskap for Represen

tantskapet. Det er denne forsam ling som har trukke t opp ret-
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ningslinjene for tariffoppgjøret 1954. På det grunnlag førte vi 
så forhandlingene med Norsk A rbeidsgiverforening, først de 
enkelte forbund og dere tte r Landsorganisasjonen. Før jeg går 
over til å snakke om resultatet, må jeg få lov til å rekapitu lere 
litt av forhistorien for å få samm enheng i denne fram stilling.

Representantskapet i novem ber i fjor beslu ttet a t årets ta riff
revisjon skulle væ re begrenset. Hovedsaken var å løse enkelte 
sosiale spørsmål, nemlig lønn for bevegelige helligdager og 
godtgjørelse for sykdom sfravær e tte r bedriftsulykker. Videre 
skulle vi arbeide med å få hevet lønningene for dem som lå 
lavest, utjevne lønningene mellom kvinner og menn og endelig 
søke å få redusert arbeidstiden for de grupper som ennå har 
m er enn 48 tim er pr. uke. Videre ble det bestem t at vi skulle 
få gjennom ført 2-årige tariffav taler med reguleringsbestem 
melser. Endelig understreket R epresentantskapet a t program 
m et burde gjennom føres uten om fattende arbeidsstans. Dette 
var vedtaket som ble gjort.

Nå er vi altså kommet fram  til et resultat. Det ble som 
kjen t overlatt til forbundene å si opp eller ikke si opp ta rif
fene i år. Enkelte forbund prolongerte tariffene, og andre for
bund førte antesiperte forhandlinger som ga resu ltater. De 
fleste forbund sa im idlertid opp. Det ble ført forhandlinger. 
Disse ga ikke noe resultat. D eretter fikk en plassopsigelse og 
megling, uten at en kom fram. Det ble så d røfte t i Sekretaria te t 
om vi skulle trekke ut enkelte spørsmål og forsøke å få for
handlinger med A rbeidsgiverforeningen om disse. Denne sak 
forela vi for Tariffrådet. På m øtet der u tta lte  de fleste seg for 
at Sekretaria te t burde forsøke forhandlinger med NAF.

Norsk Arbeidsgiverforening var villig til å væ re med i for
handlinger da vi gjorde henvendelse om dette, men de for
langte at vi skulle behandle alle vårens tariffav taler under ett, 
dvs. de av taler som hadde utløp mellom n y ttå r  og 1. jun i i år.
I Sekretaria te t var det delte  m eninger om dette, men et over
veiende flertall gikk med på A rbeidsgiverforeningens beting
elser. A rbeidsgiverforeningens generelle linje ved årets tariff
revisjon var prolongasjon.

F ra  forbundenes side forelå det en rekke krav. En stor del 
av forbundene hadde holdt seg innenfor ram m en av det ved
tak  R epresentantskapet gjorde, men for enkelte forbunds ved
kommende var det stilt vidtgående krav.

Vi tok så fa tt på forhandlingene, som ofte var tem melig 
dram atiske, og ikke så sjelden tru e t det med brudd. Vi satt 
sammen så å si uavbru tt fra  2. påskedag og fram  til 12. mai

60

kl. halv fem  om morgenen. Da var vi enige om et forslag som 
vi ville anbefale. Det var over 3 ukers forhandlinger under 
m eget sterk t press. Jeg  skal bare foreta en liten vurdering av 
de ting som er oppnådd. A lt er ikke slik som vi gjerne kunne 
ønsket det, men det var um ulig å nå lenger denne gang.

N år det gjaldt godtgjørelsen for bevegelige helligdager, for
søkte vi prinsipalt å få den samme betaling og ellers beting
elser som gjelder for 1. og 17. mai. Det ville arbeidsgiverne 
ikke gå med på. For sykdom ette r bedriftsulykker forlangte 
vi full lønn i 3 m åneder, men heller ikke det ble akseptert. 
N år en vurderer NAF’s standpunkt, skal en huske på at det 
var et par ting som for denne organisasjon ble retningsgivende. 
Det første var at i D anm ark var det med overveldende fle r
tall b litt ved tatt et forslag om godtgjørelse for helligdagene. 
M idt under forhandlingene fikk vi kjennelsen for sjø- og land
transporten  i Lønnsnemnda. Vi vet at denne holdt seg til Re- 
presentantskapets vedtak. D erfor fikk ikke sjøtransporten noe 
generelt lønnstillegg, mens landtransporten, som var et lav t
lønnet fag, fikk  et lønnstillegg på ca. kr. 8,— pr. uke. På bak
grunn av disse to tingene — det danske forslaget og lønnsnem nd- 
kjennelsen — var det ikke mulig for oss å komme noe lenger. 
Vi er likevel kommet lenger enn danskene når det gjelder godt
gjørelse under sykdom som skyldes bedriftsulykker.

E tter min m ening er det viktigste vi denne gang har opp
nådd, seieren for et par prinsipper. Vi har få tt slått fast at vi 
skal ha en godtgjørelse for bevegelige helligdager og for syk
dom sfravær e tter bedriftsulykker. D ette betegner et gjennom 
brudd på det sosiale om rådet. Slik var det også med ferien i 
sin tid. Vi fikk først gjennom ført 4 dagers ferie. Dermed var 
prinsippet avgjort. Også industriarbeiderne skulle ha ferie. 
E tte r hvert har vi få tt den økt, slik a t industriarbeiderne i dag 
har 3 ukers ferie i likhet med alle andre lønnstakere. Denne 
likhet må vi holde fast ved. Vi skal nå ikke lenger ha noen 
diskrim inering av industriarbeiderne. Program m et for fag
organisasjonen må væ re at når det gjelder de sosiale goder, 
skal disse væ re like for alle. I neste omgang bør vi ta fa tt på 
spørsm ålet om lønn under sykdom i sin alm innelighet. Jeg e r 
k lar over a t ikke alle kan ha lik lønn. Det enkelte menneske 
og grupper av lønnstakere må vurderes e tte r sin innsats og 
utdannelse. D erfor anerk jenner vi prinsippet om en d ifferen
siering i lønningene — men når det gjelder alle sosiale goder, 
skal det ikke være noen forskjell på det enkelte menneske 
eller på gruppene. H er er det nemlig ikke dyktigheten eller

61



utdannelsen som er avgjørende. Hvor langt vi kan gjennom 
føre dette program m et, tør jeg ikke si. Det gikk mange år før 
vi fikk utjevnet ferien mellom funksjonærene og industri
arbeiderne. Det oppnådde vi først i 1947.

Hva er gjennom ført eller ikke gjennom ført når det gjelder 
lønningene?

Alle vil forstå at jeg ikke kan komme inn på detaljene, fordi 
det ikke er m indre enn 470 forslag til tariffav taler som ble 
behandlet i dette oppgjør. V årt økonomiske kontor holder på 
å bearbeide m ateriellet. Så snart dette er ferdig, skal det sen
des ut til forbundene.

Stort sett kan vi si at de grupper som lå under det vi kaller 
gjennom snittet for industriarbeiderne, har fått noe tillegg. 
Enkelte grupper, f. eks. bakerne og instrum entm akerne, har 
få tt kr. 16,— pr. uke. I Je rn  og Metall, for å ta det største 
tariffom rådet, er det ekstraordinæ re tillegget økt fra  10 til 20 
øre, og «takene» tilsvarende løftet. Det er innført bonusord
ninger enkelte steder. K vinnene har i de fleste tilfelle fått 
lønnstillegg, og for enketle grupper har de få tt tillegg, hvor 
m ennene ikke har fa tt noe. S jåfører og lagerarbeidere har 
få tt løftet sine lønninger opp til samme nivå som gjelder for 
transporttariffen . Enkelte kvinnegrupper har fått sine akkord- 
satser rev idert og forhøyet. Det gjelder spesielt i herm etikk- 
industrien.

Det er altsa brukt forskjellige m etoder for å komme fram  
til disse lønnstillegg, men jeg kan ikke gå i detaljer her.

Spørsm ålet om arbeidstiden i innenriksfarten  var et nokså 
vanskelig problem. Både Kongressen og Representantskapet 
har gjort vedtak om at en burde få en løsning på denne sak, 
enten gjennom  tariffavtale eller ved lovbud. Under forhand
lingene var det ikke mulig å komme til noe resultat. Den siste 
natten  m åtte vi derfor si til arbeidsgiverne at hvis vi ikke 
kunne få en ordning, var vi nødt til å bry te forhandlingene. 
Vi ble så enige om å kople ut innenriksfarten. Senere erk læ rte  
Regjeringen seg villig til å nedsette en komité til å utrede 
saken om forkortelse av arbeidstiden til sjøs. Denne komité 
forutsettes å væ re ferdig med sitt arbeid innen septem ber i år. 
Dette erk læ rte  sjøfolkene seg enige i, og arbeidstidsspørsm ålet 
kom derfor ikke opp til behandling da meglingen for innen
riksfarten  ble gjenopptatt. Det er nå frem satt et anbefalt for
slag, og alle 3 grupper, Sjøm annsforbundets folk, m askinistene 
og styrm ennene, er koplet sammen. Det vil derfor ikke bli 
grunnlag for noen spekulasjon fra Norsk Styrm annsforening
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denne gangen. Jeg  går u t fra  a t vi innen 1 år har få tt g jen
nom ført en forkortelse av arbeidstiden i innenriksfarten.

M urerforbundet sa ikke opp tariffavtalen , men e tte ra t det 
ble frem satt felles forslag, har det væ rt ført forhandlinger, og 
det er for dette fags vedkommende frem satt forslag om 2-årig 
tariffavtale og innregulering av dyrtidstilleggene i timelønnen.

I papirindustrien er partene b litt enige om et forslag som 
skal til avstemning.

Det siste store oppgjør gjelder statstjenestem ennene. Også 
her er partene kommet fram  til et forslag som er ute til av
stemning. Dermed skulle vi ha løst de aller største av vårens 
tariffer. Vi har sommer- og høstfagene igjen, sam t de kom
m unale tariffer.

Det er k la rt at når en skal føre fellesforhandlinger for sam t
lige forbund, kan en ikke ta hensyn til hver enkelt gruppe 
fullt ut. Vi må gi kjøp, og enkelte er derfor misfornøyd. E tter 
min m ening ville en neppe ha kommet fram  til noe bedre 
resu lta t på en annen måte. Jeg kan villig innrøm m e at en
kelte forbund kanskje kunne ha oppnådd større resu lta ter hvis 
de hadde få tt anledning til å operere på egen hånd. Da ville 
im idlertid det ha inn tru ffe t at våre m edlem m er i de tariff
om råder som mest trengte forbedringer, kanskje ikke hadde 
få tt noen ting.

Ved avstem ningen over forslaget har det væ rt størst flerta ll 
i de forbund som har de laveste lønnsgrupper. I de forbund 
hvor de har de beste tariffer fra før, har de i noen utstrekning 
stem t forslaget ned.

La meg så til slu tt si noe om den ren t konstitusjonelle side 
av saken. Det er et forbund som har sagt at Landsorganisa
sjonen bare skulle være et rådgivende organ. Det ville unek
telig væ rt lett for oss, men så le tt er det ikke i henhold til 
Landsorganisasjonens vedtekter. Vi har holdt oss innenfor 
Representantskapets vedtak og har handlet i samsvar med 
Landsorganisasjonens vedtekter, spesielt når det gjelder § 15. 
Det faktiske forhold var jo at flerta lle t innenfor forbundenes 
ledelse hadde anbefalt forslaget. De store forbund utgjorde 
også flerta lle t i Sekretariatet. Under disse om stendigheter har 
Sekretaria te t ha tt anledning til å kom binere og samordne tariff- 
komplekset. Det står også i Landsorganisasjonens vedtekter at 
Sekretaria te t kan overta ledelsen av tariffbevegelsen. Vi har 
handlet innenfor beslutningene og de vedtekter vi har.

Jeg  skal så referere avstem ningsresultatene slik de foreligger 
ved avstem ningen;
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For Imot Tils.
Norsk Arbeidsmannsforbund 1 571 354 1925
Norsk Baker- og Konditorforbund .......................... 796 748 1 544
Norsk Bekledningsarbeiderforbund .................... 3 175 605 3 780
Norsk Bokbinder- og Kartonnasjearbeiderforbund 167 731 898
Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund .................. 7 409 5 364 12 773
Norsk Centralforening for Boktrykkere .................. 483 820 1303
Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund .......... 863 591 1454
Norges Handels- og Kontorfunksjonærers forbund 997 1 102 2 099
Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund .................. 11 715 7 167 18 882
Norsk Jernbaneforbund .................................................. 104 35 139
Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund .................. 1 921 2 631 4 552
Norsk Kjøttindustriarbeiderforbund .......................... 464 260 724
Norsk Kommuneforbund ................................................. 14 5 19
Norsk Litografisk og Kjemigrafisk forbund .......... 58 36 94
Norsk Nærings- og Nydelsesmiddelarbeiderforbund 1 556 1 508 3 064
Norsk Skinn- og Lærarbeiderforbund ...................... 501 299 800
Norsk Skog- og Landarbeiderforbund ...................... 20 25 45
Norsk Skotøyarbeiderforbund ...................................... 1 331 176 1 507
Norsk Stenindustriarbeiderforbund .......................... 264 63 327
Norsk Tekstilarbeiderforbund ...................................... 3 413 515 3 928
Norsk Transportarbeiderforbund .............................. 474 384 858
Norsk Treindustriarbeiderforbund .............................. 1667 334 2 001
Norsk Tobakkarbeiderforbund ...................................... 217 143 360
Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekn. Funksj. 85 56 141
Norsk Støperiarbeiderforbund ...................................... 905 660 1 565
Avisbudene i Tønsberg .................................................. 7 0 7

40177 24 612 64 789

Hvor mange har så d e lta tt i avstem ningen?
Vi regner med at de tariffer som er gjort opp, om fatter ca, 

200 000 arbeidere, og på grunnlag av dette  er det 32,4 prosent 
som har delta tt i avstem ningen. Det er noe bedre enn i 1951. 
Da deltok 29 prosent. Vi må im idlertid være k lar over at dette 
er en altfor lav fram m øteprosent. Da danskene for en tid  siden 
stem te over et meglingsforslag, lå fram m øtet mellom 70 og 80 
prosent. Vi k larer altså ikke å m ønstre m er enn 32,4 prosent. 
Det dårlige fram m øte kan forklares på forskjellig vis. Det kan 
skyldes likegyldighet, men det kan neppe væ re rik tig  det som 
bl. a. Friheten  hevder, at de økonomiske forholdene er så helt 
forferdelige. Da ville medlemm ene storm e avstem ningslokalene 
og stem me forslagene ned. Jeg  går u t fra at det store flertall 
av medlemmene er rela tiv t fornøyd, og at de heller foretrekker 
å gå på sirkus eller fotballkam p istedenfor å stemme over et 
forslag som bestem m er deres lønns- og arbeidsvilkår. Det er 
et forhold som ikke er av det gode, og av hensyn til organisa
sjonen må vi forsøke å få en forandring. Vi har allerede drøftet 
og fa tte t vedtak om andre avstem ningsm etoder, og jeg tro r at
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vi nå for alvor må ta opp dette spørsmålet. Aystemningspro- 
senten varierer i de forskjellige forbund. I Je rn  og M etall var 
det 37 prosent som stem te, i Bygningsindustriarbeiderforbundet 
27 prosent og i K jem isk Industriarbeiderforbund 26 prosent. 
Resultatet over det hele er im idlertid  så dårlig a t vi som nevnt 
bør ta opp spørsmålet om en annen avstem ningsmåte.

Det er enkelte avstem ningsresultater som er noe merkelige. 
De to forbund innenfor den grafiske industri hvor vi m ente det 
skulle bli et flerta ll for forslaget, har forkastet det, mens det 
tred je  forbundet, hvor vi ventet en forkastelse, har vedtat det. 
Norsk Centralforening for Boktrykkere forkastet forslaget, til 
tross for at de der fikk gjennom ført lønn under sykdom og 
likeledes at de t skal nedsettes en komité som skal utrede spørs
m ålet om pensjon i løpet av et år. E tte r min m ening har vi 
her vunnet en tre-kvart seier. Jeg  synes ikke det er dårlig 
at vi her har få tt hull på noen av de prinsipper som Arbeids
giverforeningen har s tå tt steilest på. Bare disse to tingene 
skulle ha betinget vedtakelse i Centralforeningen, men de for
kastet som sagt forslaget.

Representantskapet får nå ta avstem ningsresultatet til e tte r
retning. Dermed skulle vi vel væ re på den sikre siden.

Dirigenten  m eddelte a t K arsten Torkildsen, Norsk Kjemisk, 
hadde m eldt forfall for resten  av møtet, og at Emil Torkildsen, 
Norsk Centralforening for Boktrykkere, var kommet til stede 
på m øtet i dag.

Ordskiftet.
Johan M. Bøe, Norsk Bokbinder- og K artonnasjearbeiderfor- 

bund, va r enig med form annen i a t avstem ningsresultatet for 
de grafiske fag var noe eiendommelig. Hvorfor reagerte  imid
lertid  medlemmene på denne m åten? Jeg  har forsøkt å finne 
fram  til en forklaring på denne eiendommelige reaksjon. Jeg 
er ikke så helt enig med form annen i at det her bare er tale 
om likegyldighet; Jeg  tro r vi bør ta disse spørsmål opp til 
grundig overveielse. M edlemmene har få tt følelsen av at de 
ikke e r med lenger og får anledning til å bestem me over sine 
egne tarifforhold. Jeg for min del m ener a t de tar feil i dette 
stykket, fordi de har jo nå anledning til å bestem me ved denne 
avstem ningen. De har im idlertid en følelse av dette, fordi sa
kene blir avgjort på forhånd av toppinstansene. Det var rik tig 
nok enighet i R epresentantskapet når det g jaldt hele tariff- 
opplegget, men de menige m edlemm er sitter jo ikke her i
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Representantskapet. De føler at de ikke får væ re med. Dette 
er e tte r min m ening grunnen til det eiendommelige resultatet. 
Jeg  tro r vi må ta det som litt av en dem onstrasjon.

Thorbjørn Wiik, Tobakkarbeiderforbundet, var enig i at re
su lta te t ble ta tt  til etterretn ing. Det var im idlertid  én ting 
han gjerne ville ta  fram  i denne sammenheng. Vi har endel 
forbund i LO hvor kvinnem edlem m ene utgjør en meget stor 
gruppe. LO må nå ta spørsm ålet om likelønnsprinsippet opp 
til alvorlig behandling. Vi har d iskutert dette, og det hersker 
ingen prinsipiell uenighet, men vi må også forsøke å gjennom 
føre prinsippene i praksis. Vi kan ikke vente at vi kan ta  alt 
med e tt skritt, men vi må få konkrete planer om hvordan 
gjennom føringen av likelønnsprinsippet skal effektueres. 
V årt forbund vil re tte  en henvendelse til LO om at det snarest 
mulig b lir utarbeidet en praktisk  plan for dette arbeid og at 
LO setter m akt bak disse krav.

Klaus Kjelsrud, Skog og Land: Jeg  ba om ordet i anledning 
av det Nordahl sa om deltakelsen i avstem ningen og likeledes 
Bøes uttalelser. Jeg  hadde lyst til å fortelle noe som har skjedd 
i vårt forbund, og som viser de menige m edlemm ers reaksjon. 
Det kan ikke væ re rik tig  det Bøe sier, a t medlemm ene føler 
a t de ikke har noe å si. Vi har i e thvert fall ikke få tt den 
oppfatningen innenfor vårt fagforbund. Jeg be trak te r det næ r
mest som en unnskyldning fordi de har dårlig sam vittighet 
når de ikke m øter fram  til avstemningsmøtene. I represen
tantskapsm øtet i november ble det pekt på at forbundene burde 
forelegge for medlemmene spørsm ålet om forbundsledelsen 
kunne få m andat i en gitt situasjon til å avslutte tariffav taler 
over bordet. V årt forbund sendte en slik anmodning ut til 
medlemm ene og fikk % flertall for det. Jeg vil gjøre oppm erk
som på at de t ikke ble øvd noe påtrykk  fra ledelsens side. En 
annen ting som også forteller litt om medlemmenes reaksjon 
hendte i forbindelse med revisjonen av tariffen  med Jo rdb ru 
kets Arbeidsgiverforening. Da vi ikke kom fram  til noe re 
sultat ved de direkte forhandlinger, og M eglingsmannen heller 
ikke fan t grunnlag for å sette fram  noe forslag, foreslo han 
for partene at tvisten ble avgjort ved frivillig lønnsnemnd. 
Det var jo i og for seg et nokså m erkverdig forslag fra en 
m eglingsmann, men vi overlot det til medlemm ene å ta  en 
avgjørelse i saken og sendte det u t til avstemning. Det ble 
vedtatt med */r, flerta ll av våre m edlemmer. Jeg tro r a t en av 
årsakene til at medlemm ene reagerer som de gjør, er den at 
de økonomiske v ilkår er bedre enn noensinne her i landet.
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A rbeiderne føler seg trygge på at sakene blir ta tt godt vare 
på av dem  som står i ledelsen. Jeg  er også enig med Nordahl i 
a t hvis tilstandene var så dårlige som vi ser dem blir fram stilt 
i enkelte aviser, ville nok fagforeningsmøtene bæ re preg av det. 
Mens vi før kunne ha opptil 400—500 m edlemm er til stede på 
fagforeningsmøtene, må vi i dag væ re glad om vi kan samle 
80 å 100 medlemmer. Det er ikke i og for seg noe å undre seg 
over, fordi de økonomiske vilkår er b litt bedre, og arbeiderne 
har en trygghetsfølelse som de aldri noensinne har ha tt i norsk 
historie. Jeg  m ener im idlertid at vi bør komme over til den 
avstem ningsm åten som Fagkongressen pekte på.

Erik Eriksen, Norsk Treindustriarbeiderforbund, pekte på at 
hans forbund var blant de som med stort flertall hadde ved
ta tt  forslaget, og det er 82 prosent av medlemm ene som har 
d e lta tt i avstem ningen. Vi hadde im idlertid en forening med 
bare nei-stem mer. Vi syntes jo dette var noe merkelig, men 
det viste seg at foreningen stem te forslaget ned fordi det var 
for godt! De syntes det var urik tig  å ta  mot betaling for dager 
de ikke arbeidet. Vi m erket forresten allerede i 1950 at flere 
av  våre m edlem m er reagerte mot de dyrtidstillegg som ble 
gitt. Det var flere som ikke ville ta  imot 18-øres-tillegget, fordi 
de var redd for a t det ville føre til prisstigning. Det er for øvrig 
et godt tegn at medlemmene har få tt øynene opp for at det er 
reallønningene som bety r noe.

Karl Oshaug, Sjøm annsforbundet, Stavanger, trodde ikke at 
m an skulle forklare det dårlige fram m øtet som blott og bar 
likegyldighet. Det er m er tenkelig a t medlemm ene synes at 
resu lta tet har v æ rt så godt a t de fan t de ikke behøvde møte 
fram. Personlig tro r jeg ikke at et sekretaria t i LO har gjen
nom ført en beslutning m er konsist enn det som har væ rt til
fellet med den som ble fa tte t i novem ber i fjor. Tariffoppgjøret 
e r denne gangen gjennom ført på en slik m åte at vi bør gi 
Sekretaria te t honnør. At vi har oppnådd lønn for bevegelige 
helligdager og lønn for sykdom sfravæ r e tte r  bedriftsulykker, 
e r  store landevinninger, som vi skal væ re glad for. Jeg  vil 
derfor gratu lere Sekretaria te t med det gode resultat. ^

Jens Dahl, Norsk Tolltjenestem annsforbund, pekte på at det 
b lant statstjenestem ennene var atskillig misnøye med oppgjøret. 
Jeg  kan ikke forstå a t R epresentantskapets vedtak i november 
1953 ikke skulle gi grunnlag for en hevning av sta tstjeneste
m ennenes lønninger. Statens forhandlere hevdet at de sto på 
R epresentantskapets grunn, men jeg m ener at dette ikke er 
en rik tig  tolking av vedtaket.
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Halfdan Wigaard,  Norsk Centralforening for Boktrykkere, 
kunne være enig naed Nordahl i at de grafiske fagene ikke er de 
lengst tilbakeliggende fag lønnsm essig sett. Vi har tvert imot 
ligget foran på en rekke områder. A lt i 1913 hadde vi kortere 
arbeidstid enn de fleste andre grupper, nå er vi i ferd med å gjen
nomføre lønn under sykdom og også andre sosiale goder. Jeg  
mener at det bare kan by på fordeler at enkelte fag går i spissen  
og bryter veien for de andre. Skulle vi ha stoppet opp, v ille  
de øvrige grupper ikke ha kommet etter.

Rudolf Eriksen,  Norsk Bekledningsarbeiderforbund, m ente at 
resultatene var ganske gode når en tok utgangsstillingen i be
traktning. Når det gjaldt de sosiale goder, var det helt sikkert 
at de enkelte forbund ikke kunne ha kommet noen vei. Her 
m åtte LO ta seg av saken. Når v i nå har fått 2-årige avtaler, 
bør LO ta opp spørsmålet om utjamning av manns- og kvinne- 
lønningene til grundig behandling, slik at vi ved neste revisjon  
kan legge fram konkrete forslag.

Arthur J. Olsen,  Tønsberg, syntes det var forstemm ende å se 
den dårlige frammøteprosenten ved avstemningen. Vi bør sna
rest m ulig ta opp avstem ningsm åten til behandling. D et skulle  
ikke være noe vanskelig å gjennomføre uravstem ning på ar
beidsplassene. Det var også et annet spørsmål i forbindelse med 
avstem ningene som taleren v ille  nevne. Samorganisasjonene 
får ofte henvendelse fra forbundene om  å redegjøre for for
slagene på avstem ningsm øtene, men for å kunne gjøre dette, 
må tillitsm ennene få det nødvendige materiale. Vestfold fag
lige samorganisasjon fikk særforslagene bare fra fire forbund. 
Forbundene burde vise samorganisasjonenes tillitsm enn den  
respekt at de orienterte dem.

Kris toffer  Jakopsen,  Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund, 
Sauda, v ille  også gratulere Nordahl med de resultater som var 
oppnådd ved dette oppgjøret. Det var mange som på repre
sentantskapsm øtet i november satt med store betenkeligheter 
overfor det opplegg som ble lansert. Det har likevel gått gan
ske bra, men jeg så med atskillig forbauselse på alle de for
bund som sa opp tariffavtalene. Da begynte jeg å spekulere 
på hva vi egentlig hadde vært med på i representantskaps
møtet. Imidlertid ble affæren avviklet m eget godt, og aldri 
har vi vært i så god overensstem m else med mandatet som 
denne gangen.

Enstemmig tilslutning.
Det  ble enstemmig vedta t t  å ta avstemningsresultatet  t i l  

etterretning.
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Halvard Olsens søknad om pensjon.
I denne saken forelå det følgende innstilling fra Sekretariatet: 

Ved skriv  av 16. oktober 1953 søker H alvard  O lsen om å få  u tb e ta lt av 
A rbeidernes faglige L andsorganisasjon den pensjon han  ble bevilget av 
K ongressen i 1934. Pensjonen ble ta tt fra  ham  ved vedtak  av R ep resen tan t
skapet i dagene 18.—21. ju n i 1945.

H alvard  Olsen ble av K ongressen i 1934 bevilget en pensjon sto r kr. 5000 
pr. år. I 1939 oppsto det noen m eningsskilnad m ellom  H alvard  O lsen og 
S ek re ta ria te t om han  hadde re tt til den bevilgede pensjon u ten  hensyn til 
om han hadde andre inn tek ter. H an v a r da b litt .tilsatt som form ann for 
Oslo arbeidsnem nd, hvor han hadde en  lønn på kr. 9000 pr. år. I an ledning 
av denne m eningsskilnad vedtok L andsorganisasjonens represen tan tskap  i 
dagene 26.—28. septem ber 1939 følgende;

.1. R epresen tan tskapet e r  enig i a t d e t u tbeta les H alvard  Olsen en  årlig  
pensjon på k r. 5000 fra  det tidsrom  han  av en e lle r annen grunn  er 
u ten  beskjeftigelse. R epresen tan tskapet e r  v idere enig i a t såfrem t 
H alvard  Olsen avgår ved døden, h a r  S ek re ta ria te t fu llm ak t til å 
ordne m ed en  pensjon for fru  H alvard  Olsen.

2. Pensjonen  u tbetales til H alvard  Olsen personlig  in n til en fagkongress 
i beslutnings form  m åtte  fa tte  e t n y tt vedtak  i denne saks anledning..

D et e r  ikke he lt på det rene om H alvard  Olsen godtok de forbehold  som 
R epresen tan tskapet tok. K orrespondansen m ellom  L andsorganisasjonen og 
H alvard  Olsen synes å tyde på a t han  forbehold t seg å stå fritt.

E tte r frig jø ringen  ble saken vedrørende H alvard  Olsens pensjon behandle t 
på n y tt i represen tan tskapsm øte i dagene 18.—21. ju n i 1945. S ek re ta ria te t 
foreslo følgende:

«Etter den stilling  H alvard  Olsen h a r in n ta tt u nder okkupasjonsperi- 
oden fo reslår S ek re ta ria te t fo r R epresen tan tskapet a t den beslu tn ing som 
ble fa tte t i Landsorganisasjonens rep resen tan tskap  26.—28. sep tem ber 1939 
angående H alvard  Olsens pensjonsforhold oppheves.»

Forslaget ble enstem m ig ved ta tt av R epresentantskapet.
H alvard  O lsen ble ved E idsivating lagm annsre tts dom av 9. m ai 1946 døm t 

for følgende forhold:
a. A t han  sto som m edlem  av N asjonal Sam ling fra  desem ber 1940 til f r i

gjøringen.
b. A t han  i 1941 var m edlem  av en kom ité for tvangsorganisering  av 

fiskerne.
c. A t han fra  oktober 1943 til 1. jan u a r 1945 var ansatt ti l h je lp  fo r lands

leder Odd Fossum  i A rbeidernes faglige L andsorganisasjon m ed en gasje 
av kr. 12 000 pr. år.

d. A t han  i okkupasjonstiden d rev  propaganda fo r N asjonal Sam ling bl. a. 
ved  ta le r  i K ringkastingen den 23. oktober 1940, og på G odlia 8. m ai 1941 
sam t a rtik le r i «Norsk Arbeidsliv» i årene 1942—1945.

e. F or å ha de lta tt i «opposisjonsgruppens arbeidsu tva lg , innen A rbeidernes 
faglige Landsorganisasjon.

S ek re ta ria te t h a r  senere e tte r  bem yndigelse av  K ongressen ta tt  opp 
spørsm ålet om n y tt m edlem skap for de av L andsorganisasjonens m edlem m er 
som ble ek sk ludert av  K ongressen i 1946. U nder behandlingen av  denne 
sak ble også spørsm ålet om H alvard  Olsens m edlem skap i fagforening til-
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slu tte t A rbeidernes faglige L andsorganisasjon ta tt  opp. D et ble g itt ham  
adgang til å bli opp ta tt som n y tt m edlem  i fagforening tils lu tte t L ands
organisasjonen under fo ru tsetn ing  av  a t han  fikk  sysselsetting i et yrke 
innenfor Landsorganisasjonens v irkeom råde. H alvard  Olsen h a r  fram hold t 
a t dette  ved tak  ikke g ir ham  noen m uligheter fo r n y tt m edlem skap, da 
hans a lder stille r seg h indrende i veien  fo r a t han  nå kan  få sysselsetting 
i e t y rke  som gjør d e t m ulig fo r ham  å bli opp ta tt som medlem .

S ek re ta ria te t e r  av den oppfatning a t H alvard  Olsen ikke h a r re ttsk rav  
på den  pensjon som K ongressen i 1934 bevilget ham . P å den annen  side 
e r  S ek re ta ria te t m erksam  på  a t H alvard  Olsens økonom iske stilling er 
uholdbar og a t det kan  synes rim elig  — u t fra  rene billighets synspunk ter — 
a t L andsorganisasjonen tre r  stø ttende til overfor en m ann som h a r  inne
h a tt de t høyeste tillitsverv  innen organisasjonen og som dessuten har en 
lang  arbeidsdag i organisasjonens tjeneste. D et v a r form entlig  slike syns
pu n k ter som lå til g runn  for ved take t i 1934, og hans dadelverdige og s tra ff
b are  forhold u n d er k rigen  bør derfor e tte r  S ekretaria te ts  m ening ikke 
lenger he lt u te lukke at en tre r  stø ttende til så han  ikke kom m er til å  lide 
d irek te  nød.

H alvard  Olsen vil ikke væ re  b e re ttige t til a lderstrygd  fø r om ca. 2 år. 
D et e r  e tte r  S ekre taria te ts  m ening ikke grunn  til nå n å r  H alvard  Olsen 
ikke h a r re ttsk rav  på  pensjon å gjøre e t ved tak  som fø re r m ed seg at han 
ikke få r den alderstrygd  som han  vil ha  k rav  på n å r  han  n å r  aldersgrensen. 
S ek re ta ria te t innstille r derfo r på a t H alvard  O lsen bevilges kr. 5000 fra  
1. ja n u a r  1954 til han  b lir 70 år. I sam svar m ed de reg ler som g je lder for 
pensjonskassen i L andsorganisasjonen fo reslår en dessuten at en  u tbe ta le r 
enken  ®/io av det bevilgede beløp såfrem t H alvard  Olsen avgår ved døden 
fø r han b lir  bere ttige t til alderstrygd. S pørsm ålet om en e tte ra t H alvard  
Olsen e r b litt bere ttige t til a lderstrygd  skal bevilge ham  e t tillegg til denne 
— og even tue lt en godtgjøring til hans enke — fo reslår en at S ek re ta ria te t 
få r r  fu llm ak t til å  tre ffe  avg jerd  om n å r tiden  til det e r  inne.

I henhold  h e rtil innbyr S ek re ta ria te t R epresen tan tskapet til å gjøre fø l
gende vedtak:

1. Halvard Olsen utbetales kr. 5000 pr. år fra 1. januar 1954 
til han blir 70 år. I tilfelle Halvard Olsen avgår ved  døden  
i dette  tidsrom, utbetales hans enke  ®/io av dette  beløp.

2. Fra Halvard Olsens 70. år gis Sekretaria tet fu llm akt til 
for hvert  av de senere år — om det finner det nødvendig  
— å gjøre ved tak  om utbetaling av et beløp til  Halvard  
Olsen, som under ingen omstendigheter, uten spesielt ve d 
tak fra Representantskapet, må overstige differansen m el
lom det under punkt 1 nevnte beløp og den alderstrygd  
han — og eventuelt hans enke — t i lsam m en er berettiget  
til. En eventuell beslutning om en slik bevilgning må av  
Sekretaria tet gjøres avhengig av at den ikke kom m er i 
fradrag i alderstrygden.
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T il
A rbeidernes faglige Landsorganisasjon.

Jeg  e r i dag av advokat G ustav S jaastad  g jo rt k jen t m ed S ekre taria te ts  
innstilling i anledning m in søknad av 16. oktober 1953. Jeg  e r v idere av 
ham  g jo rt k je n t m ed a t fo ru tsetn ingen  for innstillingen fra  S ek re ta ria te t 
til R epresen tan tskapet e r  a t jeg — om denne innstillingen  b lir fu lg t — ikke 
skal reise sak  m ot A rbeidernes faglige L andsorganisasjon på gi-unnlag av 
ved take t av K ongressen i 1934.

Jeg  aksep terer denne forutsetn ing.

T il v itterlighet: 
Gustav Sjaastad.

O s l o ,  den 31. m ai 1954. 
H alvard Olsen.

Ordskiftet.
Konrad Nordahl: Det er en m eget kjedelig affære vi nå skal 

behandle. Som alle vet var Halvard Olsen formann i LO inn
til han i 1934 gikk av. Han ble da bevilget en pensjon på 5000 
kroner pr. år. I 1939 oppsto det en m eningsforskjell mellom  
Halvard Olsen og Sekretariatet om pensjonen skulle utbetales 
når han kom i annet fast arbeid. Han var nem lig da blitt til
satt som formann for Oslo arbeidsnemnd med en lønn av 9000 
kroner. Representantskapet vedtok da den beslutning som er 
referert i innstillingen. Det er ikke helt klart hvordan Halvard  
Olsen tok dette vedtaket, men det ser ut til at han hadde for
beholdt seg å stå fritt. Under krigen opptrådte Halvard Olsen 
slik  at han ble dømt og også sonet en straff for landssvik. 
Halvard Olsen har i likhet med andre medlem mer som har 
vært dømt for landssvik søkt om gjenopptagelse i LO, og det 
er blitt gitt ham adgang til å bli opptatt som nytt medlem  
under forutsetning av at han fikk arbeid i et yrke innenfor 
LO’s virkeområde. Han er imidlertid nå i en så høy alder at 
han ikke har krefter til å begynne på et verksted. Det er under 
disse omstendigheter at Sekretariatet mener at LO ut fra rene 
billighetshensyn bør gi ham den pensjon som Fagkongressen  
bevilget ham. Det er delte m eninger om han har noe retts
krav på dette. Personlig tror jeg det ikke, men vi har sett at 
personer som har vært ansatt i staten og kommunene og som  
har vært dømt for landssvik, har oppnådd å få pensjonen til
kjent ved rettsavgjørelser. Det er dissens i Sekretariatet når 
det gjeMer denne saken. F lertallet innstiller under sterk tvil 
på at vi yter Halvard Olsen denne pensjon.

Josef Larsson, Sekretariatet, opplyste at han tilhørte mindre
tallet i Sekretariatet, og han ville gjerne gi en kort motivering
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for sin stemmegivning. Når jeg ikke kan stem me for pensjon, 
til H alvard Olsen, e r det fordi han frivillig gikk inn i sam 
arbeidet med tyskerne og nazistene. Han drev en iherdig agi
tasjon for NS og mot den «flyktende» regjering. Jeg skal ikke 
komme næ rm ere inn på motivene for hans standpunkttagen, 
men jeg vil presisere at han ikke på noen m åte satt i noen 
u tsatt stilling og at han frivillig gikk inn i dette. Slik som 
saken ligger an, finner jeg det helt urik tig  å gi ham denne 
pensjon. Det er ingen form ildende om stendigheter som kan 
gjøre det rim elig å vedta denne beslutning.

Thorleif Andresen, Sekretariatet, kunne heller ikke stemme 
for noen pensjon til H alvard Olsen. Når H alvard Olsen opp
tråd te  som han gjorde, skyldtes det at han ville hevne neder
lag som han m ente han hadde lidt.

Johan Bøe, Norsk  Bokbinder- og K artonnasjearbeiderforbund, 
ville stem me mot flertallsinnstillingen. Når taleren  gjorde dette, 
var det ikke m inst fordi LO hadde stilt seg lite velvillig over
for Bokbinderforbundet da det gjaldt forbundets form ann, som 
var b litt skjøvet u t av tyskerne. Vi søkte om stønad til den 
pensjonen som vi y tte  ham, men dette ble avslått. Hvor er 
linjen?

Dirigenten: Det vedtak som R epresentantskapet eventuelt 
kom m er til å ta i denne saken, vil ikke komme til å berøre 
pensjonskassen. Hvis vi bevilger denne pensjonen til Halvard 
Olsen, vil den bli u tredet av LO’s adm inistrasjonskasse. Jeg 
synes at det av rene billighetshensyn bør bevilges H alvard 
Olsen en pensjon. Det er ikke så mange som har væ rt form ann 
i LO, og selv om han har fo rbru tt seg, bør vi tre  støttende til 
overfor en m ann som har ha tt det høyeste tillitsverv  innenfor 
vår organisasjon.

Ved voteringen  ble Sekretariatets forslag forkastet m ed stort 
flertal.

Søknad fra revisorene om lønnsforhøyelse.
Følgende innstilling fra Sekretaria te t ble enstem mig vedtatt:

I samsvar m ed den lønnsregulering som ved denne tariff
revisjon i tilfe lle  hlir foretatt for personalet som lønnes 
etter overenskomst, gis Sekretariatet fu llm akt til m ed v irk 
ning fra  samme tid å foreta lønnsregulering for de øvrige 
ansatte funksjonæ rer og tillitsm enn. U nntatt fra lønns
reguleringen er form ann, nestform ann, hovedkasserer, 
revisjonssjef og leder for det juridiske kontor.
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Avslutningen.
Dirigenten: R epresentantskapet har nå behandlet alle de 

saker som var oppført på dagsordenen, og jeg skal få takke 
på vegne av dirigentene og sekretærene.

Formannen  overtok og foreslo at dirigenter og sekretæ rer 
som vanlig ble bevilget 50 kroner hver for godt u tført arbeid.

Dette forslaget ble enstem mig vedtatt.
Formannen  takket representantene for sam væ ret de to da

gene. Vi har denne gangen behandlet mange viktige saker, og 
jeg håper a t de beslutninger som er gjort vil bli til gagn for 
den samlede bevegelse, og at det tariffoppgjør som nå er b rak t 
i havn, b lir til gagn for oss alle. Vi får håpe at vi med denne 
tariffrevisjon kan bidra til å holde sysselsettingen oppe. Det 
e r  dessverre mange ting som tyder på at det ikke vil bli så 
helt le tt å bevare fullbeskjeftigelsen her i landet, m en såfrem t 
også de øvrige oppgjør kan foretas e tte r  de samme lin jer, skulle 
m ulighetene væ re til stede. Jeg  takker for fram m øtet og ønsker 
alle vel hjem.

Protokollen for form iddagsm øtet ble lest og enstem m ig god
kjent.

M øtet s lu tte t kl. 11.30.

Fortegnelse over representantene.
Arbeiderpartiets Presseforbund: P er Haraldsson, Oslo.
Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonærer: 

F ritz  W. Hannestad, Oslo.
Norsk Arbeidsm annsforbund: A lbert K arlsen, Oslo, Thorleif 

Ørsal, Sunndalsøra, B. Reines, Havsøy i Vefsn, Jo ru lf Haugli, 
S litu  st., Øystein Larsen, Foldal.

Norsk Baker- og Konditorforbund: B jarne Dahlberg, Oslo.
Norsk Bekledningsarbeiderforbund: Rudolf Eriksen, Oslo,

G unnar Nilsen, Oslo, Konrad Hjørnevik, Bergen, Finn Nilsen, 
Drammen.

Norsk Bokbinder- og Kartonnasjearbeiderforbund: Johan M. 
Bøe, Oslo.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: Emil Reiersen, Oslo, 
A rne Rønning, Oslo, Lars Jansen, Bergen, A lbert Johansen, 
Tromsø, Oscar Skogly, Lilleham m er.

Norsk Centralforening for B oktrykkere:  Halfdan W igaard,
Oslo.
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Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund: Johan Henriksen, 
Oslo, B jarne Klafstad, Oslo.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund: Øivind Engebretsen,
Oslo.

Norsk Gullsmedarbeiderforbund: Hugo Lindahl, Oslo.
Norges Handels- og Kontorfunksjonærers Forbund: Johan

Moksnes, Oslo, Peder Birkeland, Oslo, Sigurd Vatnedal, Bergen, 
Paul Arnseth, Hamar, Ruth Svendsen, Porsgrunn.

Norsk Hotell- og Restaurantarbeiderforbund: Eivind Strøm 
men, Oslo, Sigurd Johansen, Oslo.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: Elof Strand, Greåker, 
Leif Kristiansen, Raufoss, Ragnvald Andersen, Bergen, Rasmus 
Falnes, Stavanger, Leon Johansen, Harstad.

Norsk Jernbaneforbund: O. Vollum, Oslo, Emil Edvardsen, 
Oslo, W. Engen, Hop pr. Bergen, Fritz Fredriksen, Oslo, K arsten 
Hansen, Oslo.

Norsk Kjem isk Industriarbeiderforbund: B ernt Taule, Bergen, 
K ristoffer Jakopsen, Sauda, Oscar Kleveland, Øvre Ardal, 
H arald E. Olsen, Agnes pr. Stavern, A lbert Hellem, Høyanger.

Norsk Kjøttiiidustriarbeiderforbund: Helm er Karlsson, Oslo.
Norsk Kommuneforbund:  A rthu r Karlsen, Oslo, Ivar A ndre

sen, Oslo, K. O. Madsen, Bergen, Leif Rinnan, Trondheim, 
Anders Salvesen, Kristiansand.

Lensmannsbetjentenes Landslag: Olaf Klepp, Bærum.
Norsk Litografisk og Kjemigrafisk Forbund: Rolf Pedersen, 

Oslo.
Norsk Lokomotivmannsforbund: O. Anfihsen (m øtte 1. dag).
Norsk Losforbund: Hj. Breiland, Bergen.
Norsk Maskinistforbund: Leif Lerstad, Oslo, Conrad Johnsen, 

Oslo.
Norsk Murerforbund: Lorang Kristiansen, Oslo.
Norsk Musikerforbund: Am und Friestad, Oslo.
Norsk Nærings- og Nydelsesmiddelarbeiderforbund: E inar

Strand, Oslo, Nils Nilsen, Oslo, Thorvald Egeland, Stavanger, 
Sigvard Sjursen, Bergen.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund: Otto Johansen, Sarps
borg, Arvid Nebell, Svelvik, A ndreas Kristensen, Ulefoss, Odd 
Larsen, M jøndalen, Olav Bratlie, Oslo.

Norsk Politiforbund: Trygve Liedholm, Oslo.
Postfolkenes Fellesforbund: H arald K arlsrud, Oslo, Eigil Nor

man, Øslo.
Norsk Sjømannsforbund: Gunvald Hauge, Oslo, Bendik Øyan,
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Oslo, Joachim  Dahl, Bergen, K arl Oshaug, Stavanger, Thor 
Sønsteby, Oslo.

Norsk Skinn- og Lærarbeiderforbund: Axel Erichsen, Oslo. 
Norsk Skog- og Landarbeiderforbund: Hans Ruud, Oslo, Ole 

Røset, S teinkjer, Klaus Kjelsrud, Oslo, Ivar Fossberg, Blaker, 
H arald Børresen, Gjøvik.

Norsk Skotøyarbeiderforbund: Anton Andresen, Oslo.
Norsk Stenindustriarb eider forbund: W alter Broe, Oslo. 
Norsk Støperiarbeiderforbund: Emil Nyhus, Oslo.
Norsk Tekstilarbeiderforbund: G ulbrand Brauer, Oslo, Hj. 

Romslo, Y tre Arna, Anna Nilsen, Oslo.
Norsk Telegraf- og Telefonforbund: Tormod Halvorsen, Oslo, 

W ilhelm Østgård-Hansen, Harstad.
Nork Tjenestemannslag: Thv. Karlsen, Oslo.
Norsk Tobakkarbeiderforbund: Torbjørn Wiik, Oslo.
Norsk Tolltjenestemannsforbund: Jens Dahl, Oslo.
Norsk Transportarbeiderforbund: Salamon Hansen, Bodø,

Leif Bredland, Trondheim, Ing. Henriksen, Haugesund, Aug. 
Crowo, Bergen, W ilhelm Olsen, Oslo.

Norsk Treindustriarbeiderforbund: K åre Skårbrevik, Spjelka
vik, E rik  Eriksen, Oslo.

Samorganisasjonenes representanter i Representantskapet:
Akershus faglige Samorganisasjon: Erling Olsen Oslo. 
Aust-Agder faglige Samorganisasjon: Erling Dahlen, Arendal. 
Bergen og Fylkenes faglige Samorganisasjon: Bernh. B ern t

sen, Bergen, B. Børretzen, Os pr. Bergen, Matias Osland, Høy
anger.

Buskerud faglige Samorganisasjon: Nils Sandli, Drammen.
Finnmark fagi. Samorganisasjon: Erling Jensen, Ham merfest. 
Hedmark faglige Samorganisasjon: Oddvar Larsen, Hamar. 
Møre og Romsdal faglige Samorganisasjon: Oluf Melby, K ri

stiansund.
Nordland faglige Samorganisasjon: Adolf Holm, Bodø. 
Oppland faglige Samorganisasjon: M artin Haugen, Gjøvik. 
Oslo faglige Samorganisasjon: K åre Hansen, Oslo.
Rogaland fagl. Samorganisasjon: Hugo Jacobsen, Stavanger. 
Sørlandets fagl. Samorganisasjon: S. Salvesen, K ristiansand S. 
Telemark faglige Samorganisasjon: Th. Hanæs, Skien. 
Troms faglige Samorganisasjon: Alf Olsen, Tromsø. 
Trøndelag faglige Samorganisasjon: A rne Forseth, Trondheim, 

E inar Hallgren, Røros.
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Vestfold fagl. Samorganisasjon: A rthu r J. Olsen, Tønsberg.
Østfold fagl. Samorganisasjon: Oscar Lauritzen, Sarpsborg.
Fra Sekretariatet:  Konrad Nordahl, P. Mentsen, Hans Hegg, 

Alf Andersen, Chr. H enriksen (forfall), John Wivegh, Alfred 
Nilsen, M arius Trana, Josef Larsson, K arsten Torkildsen, Tor
bjørn Henriksen, Ingv. Haugen, Alfred Ljøner, Olaf Askeland, 
Emil Torkildsen (forfall Iste dag, til stede 4. juni) — alle Oslo.

Varamenn: Thorleif Andresen, Erling Frogner, K aare Fehr- 
sen, K ristine Amundsen, Olav Bruvik — alle Oslo.

Fra Revisjonsutvalget:  Johan Didriksen, Oslo (syk). — 
(Peder B irkeland og Halfdan W igaard er oppført under sine 
respektive forbund.)

Fra administrasjonen: Torjus Graver, Jens Berg (forfall), 
Paul Engstad, F ru  Nyberg, Alfred Skar, K jell Holler, Egil 
Ahlsen, Gustav Sjaastad, Arne Kr. Meedby, G unnar Ousland.

For Samarbeidskomité en: E inar G erhardsen, Trygve Bratteli, 
M artin  Tranmæl.

Gjester: S tatsm inister Oscar Torp, statsråd  U lrik Olsen. — 
LO’s kvinnenem nd; Esther Samuelson. LO’s ungdomsutvalg: 
Anders Mørk. Funksjonæ rsam bandet i Norge: Idar Norstrand. 
AOF: Age Henriksen. — Elias Volan.
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A rbeidernes A ktic trykkeri, Oslo


