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Landsorganisas jonen I Norge
holdt sitt ordinære representatskapsm øte fredag 1. og lørdag 2. juni 
1962 i Folkets Hus, store sal, Oslo.

Presis klokken 11,00 åpnet formannen, Konrad Nordahl, møtet 
med følgende

minnetale over de som var gått bort siden fagkongressen 1961:

«Siden Kongressen var sam let i mai i fjor har vi m istet en del 
kjente organisasjonskam erater som vi skal minnes i dag.

Tidligere formann i Norsk Nærings- og Nytelsesm iddelarbeider- 
forbund, Rasmus Rasmussen, døde 10. septem ber 1961, næ r 75 år 
gammel.

Rasmus Rasmussen var født i Bergen og ble fagorganisert i 1915. 
Han hadde en rekke tillitsverv i fagbevegelsen i Bergen og ble valt 
til nestform ann i NNN i 1927. I 1931 rykket han opp til formann i 
forbundet, og ble siden gjenvalt. Han hadde dette verv til års
skiftet 1949/50, da han av helsemessige grunner m åtte trekke seg 
tilbake.

Rasmussen ble valt til medlem av Sekretariatet i 1934 og fortsatte 
som medlem til 1951.

Under krigen deltok han på den illegale fronten, ble arrestert og 
satt først på Grini og senere i tysk konsentrasjonsleir. Under opp
holdet der fikk han en knekk som han aldri kom over.

Harald Jensen, Oslo, døde 17. septem ber 1961, 83% år gammel. 
Harald Jensen var med på stiftelseskongressen i 1899 og var da den 
yngste representant på Kongressen. Han representerte den gang 
Norsk Jern - og M etallarbeiderforbund, hvor han var b litt medlem 
i 1894. I 1912 ble han vaktm ester på Kampen skole i Oslo, og gikk 
av med pensjon i 1948- Han deltok alltid aktiv t i den politiske og 
faglige arbeiderbevegelse.



De som v ar på K ongressen i fjor, vil huske ham  og den  hyllest 
han  der ble tildelt. H ara ld  Jensen  v a r den siste av de v e te ran er 
som v a r m ed og s tif te t LO i 1899 og som oppre ttho ld t s itt m ed
lem skap  hele tiden.

LO ’s d is trik tssek re tæ r i O ppland, Martin Haugen, døde 7. oktober 
i fjor, 60 å r gam m el. H an v ar fra  Søndre Land, ble skogsarbeider 
og v a r m ed på organiseringen av skog- og landarbeiderne . I 1946 
ble han  sek re tæ r i Sam organisasjonen i O ppland og e tte r  om orga
n iseringen LO ’s d is trik tssek re tæ r for sam m e fylke.

Form annen  i N orsk K om m uneforbund, A rth u r  Karlsen, døde 
23. oktober i fjor, 66 å r gam m el. H an  v a r u td an n e t som ste in 
hogger, m en tok  senere a rbeid  i A ker kom m une. H er s tif te t han 
å re t e tte r  A ker kom m unale Forening, og ble dens fø rste  form ann. 
H an v ar m ed på stifte lsen  av N orsk K om m uneforbund i 1920 og 
v a r v idere  stedssty refo rm ann  i A ker i 14 år. I 1937 ble han  sek re 
tæ r  i N orsk K om m uneforbund, i 1946 nestfo rm ann  i fo rbundet og 
fra  1955 forbundets form ann.

A rth u r K arlsen  v ar i m ange år m edlem  av LO’s rep re sen tan t
skap, senere varam an n  til S ek re ta ria te t, og på K ongressen i fjor 
ble han  valg t inn  som sekretaria tsm edlem .

Emil Nyhus,  tid ligere  form ann  i N orsk S tøperiarbeiderfo rbund , 
døde 30. novem ber i fjor, n æ r 80 å r gam m el. H an ble o rganisert 
i Oslo Form erforen ing  i 1901, og allerede å re t e tte r  ble han  va lt 
inn  i fo rbundets forre tn ingsu tvalg . I 1919 ble han forbundets 
hovedkasserer, og fra  1935 til 1954 v a r han  form ann i forbundet.

LO ’s d is trik tssek re tæ r i H edm ark, K olbjørn Johansen, døde 11. 
desem ber i fjor, 61 å r gam m el. H an ble organ isert 16 å r gam m el 
i N orsk J e rn -  og M eta llarbeiderforbund, og i 1960 ble han  u tn ev n t 
til fo rbundets æresm edlem . I 30 å r v a r han  fastløn t tillitsm ann  
fo r fagbevegelsen i fy lket, fø rs t sek re tæ r i sam organisasjonen og 
senere leder av LO’s d istrik tskon to r.

Odin Rønbeck,  fo rm ann  i N orsk B ygningsindustriarbeiderfo r- 
bund, døde p lu tselig  1. ap ril i år, bare  47 å r gam m el. H an v ar fra  
H am m erfest og ble i 1935 o rgan isert i s te in -, jo rd -  og sem ent- 
arbeiderfo ren ingen  der. I 1946 ble han  N orsk B ygningsindustri- 
a rbe iderfo rbunds d is trik tssek re tæ r i F innm ark , i 1952 sek re tæ r i 
fo rbundet, i 1954 nestform ann, og i 1955 ry k k e t han  opp til fo r
m ann e tte r  Jo h n  W ivegh. H an ble fø rst av R epresen tan tskapet 
in n v a lt som varam an n  til S ek re ta ria te t, og på siste kongress til 
fast m edlem .

Helmer Karlsson, tid ligere  form ann  i N orsk K jø ttin d u stria rb e i-  
derforbund, døde 27. ap ril i år, 66 å r gam m el. H an v a r svensk av 
fødsel, m en kom  til Norge i 1920. Hele tiden  deltok  han  ak tiv t i 
det faglige arbeid  og ble på e t tid lig  tid sp u n k t form ann  i sin fag 
forening. I 1932 ble han  m edlem  av fo rbu n d ssty re t og i 1945 fo r
m ann i fo rbundet, hvis illegale v irksom het han hadde ledet under 
okkupasjonen.

H an v ar i en rekke  å r m edlem  av LO ’s rep resen tan tskap .

A lfred  Madsen  døde 8. m ai i år, 74 å r gam m el. H an v a r u td an n e t 
litograf, og v irk e t i unge å r som organisator og ag itator. I 1920 
ble han  an sa tt i L andsorganisasjonen som sek re tæ r, v ar n estfo r
m ann og kasserer i LO fra  1931— 1934 og siden ig jen  sek re tæ r til 
m ars 1935, da han  g ikk inn i N ygaardsvolds reg je ring  som handels
m inister.

A lfred  M adsen v ar sto rtingsm ann  fra  1922— 1945 og i fle re  år 
A rbe iderpartie ts  parlam en tariske  fører. H an v a r også sosialm inister 
i H ornsruds reg jering  i 1928.

A lle de døde k am era te r som jeg  h er h ar n ev n t gjorde en ak tiv  
innsats i norsk  arbeiderbevegelse g jennom  m ange år. Vi tak k e r 
dem  for denne innsats og lyser fred  over deres minne.»

Form annen  holdt så følgende

åpningstale:
«Vi h ar ikke holdt represen tan tskapsm øte  siden desem ber 1960, 

og årsaken  til det e r a t vi hadde kongress i fjor, og i de t å re t vi 
h ar kongress p leier vi ikke ha rep resen tan tskapsm øte  hvis det ikke 
foreligger sæ rsk ilte  saker som nødvendiggjør dette . Til g jengjeld  
h a r vi en ganske lang dagsorden på d e tte  rep resen tan tskapsm øte, 
som jeg  håper vi kan  få avv ik le t på sam m e verd ige m åte  som vi 
pleier.»

Sak n r. 2. N avneopprop.

N estform annen, P. M entsen,  fo retok  så navneopprop. Følgende 
v a r til stede:

Arbeiderpartiets Presseforbund:  Leif E riksen, Oslo.
Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekn. Funksjonærer:  Odd 

Johnsen, Oslo.



Norsk Arbeidsmandsforbund:  A lfred  H augen, Oslo, G udm und 
Sæ vik, N am skogan, H enrik  Dam li, L økken V erk, Egil Aspaas, 
H valstad.

Norges Befalslag: Iv a r Borgen, Oslo.
N orsk Bekledningsarbeiderforbund:  R udolf E riksen, Oslo, K onrad 

H jørnevik , Bergen.
Norsk B okbinder-  og Kartonnasjearbeiderforbund:  Jo h an  M. Bøe, 

Oslo.
Norsk By gningsindustriarb eider forbund:  B jarne  Berg, T rond

heim , E. C hristensen, Oslo, A rne Rønning, Oslo, Odd Isaksen, 
Tromsø, L ars Jansen , Bergen, O skar Skogly, L illeham m er, W alther 
Broe, Oslo.

Norsk E lek tr iker-  og Kraftstasjonsforbund:  B jarne  K lafstad ,
Oslo, E rling  Johansen , Oslo.

N orsk  Fengselstjenestemannsforbund:  S verre  Ofstad, Oslo.
N orsk G ullsm edarbeiderforbund:  Hugo L indahl, Oslo.
Norges Handels- og K ontorfunksjonæ rers  Forbund: Johan  M oks- 

nes, Oslo, R eidar Moen, Oslo, A nnanias Iversen, B ergen, R uth  
Svendsen, P orsgrunn , Ingolf N ilsen, T rom sdalen.

N orsk Hotell- og Restaurant-Arbeider-Forbund:  S igurd  Jo h a n 
sen, Oslo.

Norsk Jern -  og Metallarbeiderforbund:  Torm od K lem etsen, L isle
by, Johan  K aarstad , H orten , R agnvald  A ndersen, B ergen, A nna 
Sveum  M osevik, G jøvik, M ikal Som m arseth, Salangsverket, W illard 
K ristiansen , Oslo, P e r A ndersen, Oslo.

N orsk Jernbaneforbund:  Folke H ager, H am ar, Em il Edvardsen, 
Oslo, T horvald  Johansen , Trondheim , F ritz  F redriksen , G rorud.

N orsk K jem isk  Industriarbeiderforbund:  W alther Edfeldt, Moss, 
A rne T horvik, Å lv ik  i H ardanger, H åkon B jordal, H øyanger, K nu t 
Jag land , L ier, A nker N ordtvedt, Oslo, S verre  Enger, Oslo.

N orsk K jøttindustriarbeiderforbund:  F inn  K vist, Oslo.
Norsk K om m uneforbund:  V ik tor Jensen , Oslo, K. O. M adsen, 

B ergen, Leif R innan, T rondheim , Jo h n  T orkildsen, S tavanger, 
S igurd  H alvorsen, Oslo, O ddvar G austad, K ongsvinger.

Lensm annsbetjen tenes  Landslag: N. R. M ugaas, Oslo.
N orsk L itograf- og K jem igra fforbund:  A rild  K alvik , Oslo.
N orsk Lokom otivm annsforbund:  W iik A ndersen, Oslo.
N orsk Losforbund:  K åre  Toft, T rondheim .
N orsk M urerforbund:  Lorang K ristiansen , Oslo.
N orsk M usikerforbund:  S igurd  Lønseth, Oslo.
Norsk N æ rings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund:  Åge P e te r

sen, Oslo, M artin  Lea, S tavanger, A rne B arlie, Oslo.

For baker- og konditorene:  B jarne  D ahlberg , Oslo.
For tobakkarbeiderne: R andi P e tte rsen , Oslo.
N orsk Papirindustriarbeiderforbund:  B ja rn e  A ndresen, S arps

borg, A rv id  Nebell, Svelvik, Johan  Ludvigsen, N otodden, B jarne  
Olsen, K rokstadelva.

Norsk Politiforbund:  H. H. B akkane, Oslo.
Postfolkenes Fellesforbund:  Aage Tøm m ereek, Oslo, Leif P a u l

sen, Oslo.
Norsk S jømannsforbund:  B endik  Øyan, Oslo, G dsta A ndersson, 

Sandefjord , K arl Oshaug, S tavanger, A sbjørn  A slaksen, H am m er
fest, Thor Sønsteby, Oslo, O laf K arling , Oslo, W ernalf Falao, 
Bergen.

N orsk S k in n -  og Lærerarbeiderforbund:  A xel E richsen, Oslo.
Norsk Skog -  og Landarbeiderforbund:  H ans R uud, Oslo, S verre  

Solbakken, Oslo, K n u t N akken, Oslo, W ilhelm  Aasli, B jørkelangen.
Norsk Sko tøy  arbeiderforbund:  A. Johnstad , H am ar.
N orsk Tekstilar beiderforbund: G u lb rand  B rauer, Oslo, A nna N il

sen, Oslo.
Telefolkenes Fellesforbund: H ara ld  Fondevik, Oslo, Torm od

H alvorsen, Oslo.
Norsk Tjenestemannslag:  Thv. K arlsen , Oslo, Johan  K arlsen, 

T rondheim , E rling P edersen, B ardu.
N orsk Tolltjenestemannsforbund:  F ritz  M yhrene, Oslo.
N orsk Transportarbeiderforbund:  Salam on H ansen, Bodø, Ebbe 

Holm, Trondheim , Aug. Crowo, B ergen, W ilhelm  Olsen, Oslo.
N orsk Treindustriarbeiderforbund:  E rik  E riksen, Oslo.
Norsk Typografforbund:  Em il Torkildsen, Oslo.
Norges Urmaker Svenneforbund:  A rne Evensen, L illestrøm .

Fylkenes representanter.
A kershus  fy lke :  S igvard  A sk, B æ rum .
A u s t-A g d er  fy lke :  T ellef R islaa, Herefoss.
Bergen fy lke :  B irger L. Larsen, Bergen.
B uskerud  fy lke :  E rling  C hristiansen, D ram m en. 
F innm ark  fy lke :  A rth u r Blix, B jørnevatn .
H edm ark  fy lke :  Odd O w ren, H am ar.
Hordaland fy lke :  F red rik  W esterlund, Odda.
M øre og Romsdal fy lke :  O scar Ingebrig tsen , Å lesund. 
Nordland fy lke:  N icolay M. N icolaysen, M elbu. 
Oppland fy lke:  Odd B esserud, L illeham m er.
Rogaland fy lke:  Georg Olsen, S tavanger.



Sogn og Fjordane fy lke :  Johan  Skrede, Skei i Jø lster.
T elem ark  fy lke :  T horalf H anæs, Skien.
Trom s fy lke :  A lf Olsen, Tromsø.
Nord-Trøndelag fy lke :  H ara ld  Johnsen, Bangsund.
Sør-Trøndelag fy lke :  Ingolf H olthe, Trondheim .
V es t-A gder  fy lke :  M auritz  Thorkildsen, M andal.
V estfo ld  fy lke:  R ichard  Thon, Tønsberg.
Østfold fy lke :  Thorleif H ansen, F redrikstad .
Fra Sekretariatet:  K onrad  N ordahl, Oslo, P. M entsen, Oslo, Alf 

A ndersen, Oslo, Thorleif A ndresen, Oslo, Tor A spengren, Oslo, 
G unvald  Hauge, Oslo, W alter K ristiansen , Oslo, K arsten  T ork ild- 
sen, Oslo, M arius T rana, Oslo, K ristine  A m undsen, Oslo, K jønik  
K jøniksen, Oslo, E rling  F rogner, Oslo, K aare  P ehrsen , Oslo.

Varamenn:  E inar S trand , Oslo, Odd H øjdahl, Oslo (m øter som 
v aram enn  for de valte  tillitsm en n ), A rne Li, Oslo, F ritz  W. H anne- 
stad, Oslo, E ivind S trøm m en, Oslo.

Fra Revisjonsutvalget:  A lf M ichelsen, Oslo, P eder B irkeland, 
Oslo. (A nna Nilsen er oppført un d er T ekstila rb e id erfo rb u n d et.)

Fra distriktskontorene:

LO ’s d istrik tskontor i Bergen: A nsgar K ristiansen , Bergen.
i Bodø: H ans N ordahl Jensen , Bodø. 
i Gjøvik:  Odd M. B akkejord , Gjøvik, 
i Hamar:  A. H. Buflod, H am ar, 
i Kirkenes:  Jacob  G rava, K irkenes, 
i Kr.sand S: Salve Salvesen, K ristiansand , 
i Molde: R alph C hristiansen, Molde, 
i Porsgrunn: H ara ld  E. Olsen, P orsgrunn. 
i Tromsø: (A lf Olsen, Tromsø, m øter som 

fy lke).
i Trondheim:  B irger B reivik, T rondheim . 

LO ’s d istrik tskontor i Stavanger:  P e r  Aase, S tavanger.
LO ’s administrasjon:  Egil A hlsen, H ara ld  A ndersen, M. N ordahl, 

P au l Engstad, K åre  H alden, P e r H araldsson, Ingem und Haugen, 
R agna K arlsen, K jell Lien, Jon  Rikvold, R agnar R øberg-L arsen, 
O laf Sunde.

Samarbeidskomitéen:  E inar G erhardsen , T rygve B ratte li, Olav 
Larssen.

LO ’s kv innenem nd:  B jørg Johansen.
Funksjonærsambandet:  S verre  Bolstad.
Gjester: A ndreas Cappelen, Elof S trand , Sarpsborg, T rygve

L O ’s d istrik tskontor  
LO ’s d istrik tskontor  
L O ’s d istrik tskontor  
L O ’s d istrik tskontor  
LO ’s d istrik tskontor  
LO ’s d istrik tskontor  
L O ’s d istrik tskontor  
L O ’s d istrik tskontor  

rep resen tan t for Trom s 
L O ’s d istrik tskontor
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A akervik , Oslo, G unnar N ilsen, AOF, Åge B jorvand, K r.sand, Nils 
Sandli, D ram m en.

Referent:  Johan  Pedersen.
Arbeiderbladet:  A rne H jelm  Nilsen.

Sak nr. 3. a) Valg av dirigenter.
Som d irigen te r valtes M arius T rana  og Tor A spengren, S ek re

ta ria te t.

b) Godkjennelse av dagsorden.
Følgende dagsorden ble godkjent:

1. Åpning.
2. N avneopprop.
3. a ) Valg av d irigenter.

b ) G odkjennelse av dagsorden.
c) G odkjennelse av forretn ingsorden .

4. B eretn ing  for å re t 1961.
5. Regnskap for å re t 1961.
6. F astsette lse  av godtgjørelse til:

a) S ek re ta ria te t.
b ) R evisjonsutvalget.

7. D istrik tsadm in istrasjonen  i A kershus, B uskerud, Østfold og 
F innm ark .

8. Sam organisasjonenes ved tek ter.
9. K arte llfo rbundenes kon tingen t til sam organisasjonene.

10. A nsettelse av d is trik tssek re tæ re r;
a) ved LO ’s d istrik tsk o n to r K irkenes,
b) ved LO ’s d istrik tsk o n to r Gjøvik,
c) ved LO ’s d is trik tskon to r Bodø,
d) ved LO’s d is trik tskon to r Tromsø.

11. A vta ler m ed N orsk A rbeidsgiverforening:
a) H ovedavtalen  og ta riffs trid ig e  konflik ter.
b) O verenskom sten om produksjonsutvalg .
c) R etn ingslin jer for gjennom føring av arbeidsstud ier.
d) A ndre hovedav ta ler m ed N.A.F.

12. Suppleringsvalg  til S ek re ta ria te t.
13. A nkesak: N orsk K jem isk  In d u stria rb e id e rfo rb u n d  vedrørende 

in strum en tø rene  ved A /S  N orsk Hydro.
14. Den ak tuelle  faglige situasjon.
15. O rganisasjonsoffensiven 1962.

A. H. Buflod  ba om å få reise spørsm ål om ansette lse  av 2. sek
re tæ r ved LO’s kontor på H am ar.

Nordahl  m ente a t d e tte  kunne tas opp un d er p u n k t 10.
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Sak nr. 3 c) Godkjennelse av forretningsorden.
Form annen  re fe re rte  følgende forslag til fo rretn ingsorden , som 

ble enstem m ig godkjent:

1. M øtets fo rhand linger er ikke offentlige. M eddelelser til pressen 
sk je r kun  ved LO ’s p resse- og inform asjonskontor.

2. Ingen h a r re tt  til å få o rde t m er enn  2 ganger i sam m e sak. 
U n n ta tt fra  inn ledningsforedrag  begrenses ta le tiden  til 10 m i
n u tte r  fø rste  og 5 m in u tte r annen  gang. Til fo rretn ingsordenen  
gis o rdet b are  1 gang og høyst 1 m in u tt for hver sak. For øvrig 
kan  det stilles forslag til y tte rlig e re  tidsbegrensn ing  og s trek  
m ed de inn tegnede ta lere .

3. Forslag inn leveres sk riftlig  og u n d erteg n e t m ed vedkom m endes 
navn. In te t n y tt forslag  kan tas opp e tte r  a t det e r beslu tte t 
sa tt s trek  m ed de inn tegnede ta lere . Forslag som ingen fo r
bindelse h a r m ed de på dagsordenen oppsatte  saker, kan  ikke 
behandles.

4. A lle v ed tak  sk je r m ed alm innelig  flerta ll. I tv ils tilfe lle  eller 
n å r 10 rep resen tan te r fo rlanger det, fo regår avstem ningen ved 
navneopprop.

5. I protokollen  innføres bare  forslagene og avstem ningene sam t 
de fa tted e  beslu tn inger. P ro toko llen  oppleses ved h v e rt m øtets 
begynnelse og for siste m øte ved dets avslutning.

M øtet fo rtsa tte  så m ed M arius T rana  som dirigent.

Sak nr. 4. Beretning for året 1961.
B eretn ingen  ble behand le t p u n k t for punkt.
U nder av sn itte t LO ’s d is trik tsk o n to rer hadde Harald E. Olsen 

følgende innlegg:
«På LO ’s siste kongress v ar det en rep resen tan t som stilte  spørs

m ål i forbindelse m ed bere tn ingene for d istrik tskon to rene  fordi 
han  synes det v ar noen u k la rh e t om enkelte  de ta ljer. D et v ar 
ingen fra  d istrik tskon to rene  som tok  ordet den gang. Vi finner det 
derfo r nå  nødvendig å gi noen opplysninger.

D et som sk je r e r a t vi få r et fo rm ular som vi skal fy lle  u t og 
som skal inn  i beretn ingen . Ved siden av dette  forsøker vi å sm ugle 
inn  en del. M en vi h a r jo  tilsynsu tvalg  ved  h v e rt kontor som skal 
ha 10 m øter pr. år. T il h v e rt m øte m å vi sk rive  en fu llstendig  
rap p o rt over v å r t arbeid. R apporten  b lir  v ideresend t til adm in i
strasjonen  i Oslo, så m an kan  ikke godt lese seg til ak tiv ite ten  av 
de ko rte  opplysninger som s tå r her.
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La meg i denne forbindelse få lov å kom m e m ed noen h je r te 
sukk. Vi som er på d istrik tskon to rene  vil g jerne g jøre  en god jobb, 
m en det avhenger ikke b are  av oss som er på d istrik tskon to rene , 
m en er i høy grad  avhengig av hv ilken  ko n tak t vi kan  ha, for det 
første m ed adm inistrasjonen  i Oslo, m ed forbundene, m ed sam 
organisasjonene og de forsk jellige fagforeninger.

N år det g je lder forbindelsen  m ed LO, h a r jeg  vel lov til å si 
på d is trik tssek re tæ renes vegne a t den b lir bedre  og bedre. D et vil 
i høy grad  stå  opp til oss selv å ha kon tak ten  m ed de forskjellige 
sam organisasjoner. D ette å få ko n tak t m ed de forsk jellige fag 
foren inger kan  sk je  på m ange m åter, b lan t annet ved sam arbeid  
m ed forbundene, og det e r ne ttopp  sam arbeidet m ed forbundene 
jeg spesielt v il nevne noe om. E nkelte  forbund  e r flinke  til å søke 
ko n tak t m ed d istrik tskon to rene . D et er spesielle fo rbund  som går 
igjen, og de regner m ed a t de t e r e t organ  de kan  b ru k e  og som 
de er villig  til å bruke. M en — vi h a r fo rbund  som vi h a r in n try k k  
av ikke er m erksam  på a t det er d is trik tsk o n to re r på de forskjellige 
steder. N år det f. eks. kom m er et m eklingsforslag  m angler vi opp
lysninger, slik  a t vi ikke kan  svare  på de stadige henvendelser fra  
fagforen inger m ed spørsm ål om hvordan  d e tte  e lle r h in t ligger 
an. T ariffe r som angår de t enkelte  d is tr ik t få r  vi overhodet ikke. 
Vi h a r også opplevd a t e tt  enkelt fo rbund  h a r h a tt konferanser 
for å ta  opp sine organisasjonsproblem er i e t spesielt fy lke, m en 
d istrik tsk o n to re t v a r fu llstend ig  glem t.

Vi h a r fo rbund  som h ar k u rse r u te  i d is trik ten e  som vi fø rst få r 
v ite  om gjennom  avisene n å r de er holdt. Jeg  ber dere  væ re  m e rk 
sam  på a t hvis vi skal ha m uligheter for å fy lle  v år jobb, så er det 
ting  vi g jerne  skulle bli sa tt noe m er inn  i. M en da e r de t en b e tin 
gelse a t vi få r ko n tak t m ed de enkelte  forbund, g jerne  få r  lov til 
å væ re  m ed på de konferanser som b lir ho ld t i d istrik tene , en ten  
ved forelesn inger over de generelle  ting  en  m åtte  ta  opp, e ller som 
observatører.

Jeg  hadde in n try k k  av a t n å r m an g ikk  over fra  sam organisa
sjoner til d istrik tskon to rer, skulle m an ha en om organisering som 
ville bringe oss e t m er effek tiv t o rganisasjonsapparat. Men jeg 
vil ha sagt k la r t fra  a t d e tte  avhenger ikke bare  av oss på  d is tr ik ts 
kontorene. Hvis forbundene v il a t d e tte  ap p ara t skal bli det m an 
snakker om det skal bli, m å vi få  en a tsk illig  bedre  k o n tak t enn 
den vi h a r i dag.»

Nordahl: «Jeg kan slu tte  meg til det som siste ta le r  v a r inne på 
n å r  de t g jelder kom m unikasjonene m ellom  v åre  d istrik tsk o n to rer 
og forbundene. De skal jo væ re  LO’s rep re sen tan te r i d istrik tene.
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Og hva er LO? Jo, det er de tilsluttede forbund. Distriktskontorene 
skal gi opplysninger, og de skal kunne veilede enkeltmedlemmer 
om saker fra de ulike forbund. Men da må det være en såpass god 
kontakt at forbundene tilstiller distriktskontorene sine tariffavtaler, 
så de til enhver tid kan være å jour med de forskjellige tariffom 
råder. Jeg vil si at det også vil ha betydning, iallfall når det gjelder 
større revisjoner, at våre distriktskontorer blir tilstillet de tariff- 
forslag som sendes u t til avstemning og de rundskriv som sendes 
ut i denne forbindelse. Ja, det ville ikke være av veien om distrik ts
kontorene fikk tilstillet alle forbunds rundskriv. Men — jeg tror 
ikke det vil lykkes. Når jeg sier det, kommer det av at vi en gang 
innførte samme ordningen for LO. Forbundene skulle sende gjen
part av alle sine rundskriv til oss. Det gikk en tid, så ble det stadig 
fæ rre og fæ rre, og nå e r  jeg slett ikke sikker på om vi få r noe, 
iallfall er det svæ rt lite. Foranledningen til at vi i LO tok dette 
initiativ var at vi fikk referert forbundenes rundskriv i Arbeids
giverforeningen! Der var de havnet en del av rundskrivene. Da 
m åtte vi si: «Det er jo bra at NAF er godt orientert om hva fo r
bundene sender ut til sine medlemmer, men vi er det altså ikke.» 
Da ble vi enige om at vi skulle få gjenpart av rundskrivene, og, 
som jeg sa, det gikk en tid, så ble det nesten slutt. Jeg ber om at 
hvis distriktskontorene skal bli det som var meningen med dem, 
og skal kunne gjøre et skikkelig arbeid, må de bli orientert om 
det som foregår innen fagbevegelsen, og i den utstrekning som LO 
og forbundene kan orientere distriktssekretæ rene om disse ting, 
bør det gjøres. Jeg vil appellere til forbundene om at de er så 
vennlig å kommunikere litt mer med distriktskontorene enn hva 
de gjør i dag.»

A lf  Olsen: «Jeg vil gjerne understreke alt det som er sagt av 
de foregående talere. Jeg har før poengtert, tro r det var første 
gang for 10 år siden, a t jo bedre distriktskontorene er utstyrt, jo 
bedre arbeid kan vi gjøre. Jeg for min del er en av dem som har 
lidd mest over hvor dårlig u tsty rt vi har vært. Det er mange for
bund som er meget flinke og som gir oss alle opplysninger som 
de m ener er verdifulle for oss. Men det er også forbund som vi 
aldri hører noe fra. Hvis forbundene m ener at vi skal gjøre fu ll
godt arbeid, må de være vennlig og utstyre oss best mulig. Jeg 
vil nevne en så viktig detalj som når forbundene holder landsm øter 
og blant annet foretar vedtektsendringar. La oss endelig få dem 
uten vi spør om det, så vi alltid er å jour. Og naturligvis, send oss 
iallfall de rundskriv som forbundene mener er særlig viktig. Etter
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som vi ved distriktskontorene har purret på disse ting, må jeg si 
det har blitt bedre og bedre, men gjør det alle sammen.»

Vedtak: Beretningen for året 1961 ble enstemmig godkjent.

Sak nr. 5. Regnskap for året 1961.
T rykt regnskap for 1961 var u tlagt til samtlige representanter.
Dirigenten leste opp regnskapet avsnitt for avsnitt.
Revisjonssjef Ingemund Haugen refererte revisjonsberetningen 

for 1961 og innstilte regnskapet til godkjenning.
Ingolf Nilsen, Handel og Kontor, spurte om hvordan avskriv

ningene var vurdert under posten LO-skolen.
Revisjonssjef en ga tilfredsstillende svar på dette.
Vedtak: Regnskapet og revisjonsberetningen for 1961 ble en

stemmig godkjent.

Sak nr. 6. Fastsettelse av godtgjørelse til
a) Sekretariatet.
b) Revisjonsutvalget.
Nordahl: «Når det gjelder godtgjørelsen til Sekretariatet og Revi

sjonsutvalget, kan jeg opplyse at det ikke har væ rt noen endringer 
i Revisjonsutvalgets godtgjørelse siden 30-årene, og siste gang 
Sekretariatets godtgjørelse ble revidert var i mai 1950. Det har 
jo forekommet atskillig lønnsglidning siden den gang, og vi synes 
det ville være riktig  at vi fikk være litt med i velstandsutviklingen 
som har funnet sted på de 12 årene.»

Taleren refererte følgende forslag til godtgjørelse:
a) Sekretariatet.

a) Sekretariatets medlemmer.
Godtgjøringen til Sekretariatets medlemmer fastsettes til 
kr. 30,00 pr. møte gjeldende fra 1. ju li 1962.

b) Revisjonsutvalget.
b) Revisjonsutvalgets medlemmer.

Revisjonsutvalgets godtgjøring fastsettes til kr. 600,00 pr. år 
gjeldende fra  1. januar 1962.

Vedtak: Sekretariatets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Sak nr. 7. Distriktsadministrasjonen i Akershus, Buskerud, 
Østfold og Finnmark.

Innleder: A lf  Andersen:
«Det forelå til Kongressen i fjor en rekke forslag både når det 

gjaldt spørsmålet om distriktskontorene og samorganisasjonenes
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ved tek ter, som i siste om gang ble oversendt S ek re ta ria te t, som fikk  
fu llm ak t til å fo re ta  en sam let v u rd erin g  n å r det g je lder de o rga
nisasjonsm essige forhold og spesielt de arbeidsoppgaver som er til 
stede i A kershus, B uskerud, Østfold og F in n m ark  fylker. E ventuelle  
forslag som innebæ rer endringer skulle forelegges R ep resen tan t
skapet til avgjørelse.

D et v a r jo  K ongressen i 1953 som vedtok  den  organisasjonsplan 
som den davæ rende organisasjonskom ité la  fram  for en om orga
n isering  av distrik tsorganisasjonene. D et ble v ed ta tt a t det skulle 
opprettes 10 d is trik tsk o n to rer u tover i landet, og a t m an skulle 
om legge til lokale sam organisasjoner. D et s tå r bl.a. i innstillingen 
til K ongressen som ble v ed ta tt:

«G jennom føringen av en slik  om legging skulle skje e tte r  hvert, 
og for h v e rt enkelt d istrik t. S ek re ta ria te t vil derm ed få  erfa ring  
for hvorv id t om leggingen sv arer til fo ru tsetn ingen . Ved om leg
gingen skal det tas om syn til de organisasjonsm essige, geografiske 
og kom m unikasjonsm essige forhold, likeså til arbeidsoppgavene 
som skal løses.»

S ek re ta ria te t h a r søkt g jennom  den tiden  som organiseringen 
h a r p åg å tt å ta  alle de om syn som h a r v æ rt m ulig. K ansk je  h ar 
det ta t t  noe m er tid  enn m an h a r regne t m ed, m en til g jengjeld  
m å vi ha lov til å tro  a t de avgjørelser som er ta t t  h a r desto ste rkere  
verd. D et fak tiske  forhold n å r  de t g jelder d istrik tskon to rene  er 
a t vi i dag h a r 11 av dem. D er h a r R ep resen tan tskapet tid ligere  
avveket fra  kongressvedtaket for så v id t det g je lder T røndelag og 
M øre, da det jo  v a r foru tse tn ingen  a t disse skulle slåes sam m en 
til e tt d istrik tskon to r. D ette fan t m an u p rak tisk , hvorfor R epre
sen tan tskape t i 1958 fa tte t ved tak  om å la  M øre få  s itt eget d is trik ts 
kontor.

Forholdet er i dag a t av landets 20 fy lk er e r nå  16 fy lker dekket 
ved 11 d istrik tskon to rer. D er hvor m an ikke h a r et sådan t er Oslo, 
A kershus, Østfold og B uskerud. N år dét g je lder A kershus, Østfold 
og B uskerud, forelå  det til K ongressen i fjo r en rekke  forslag om 
opprette lse  av d istrik tskon to rer, fø rst og frem st fra  Østfold 
fylke, fra  F red rik s tad  faglige Sam organisasjon, og fra  Sarpsborg, 
og n å r det g ja ld t B uskerud, fra  J e rn  og M etalls avdeling, K ongs
berg, og fra  D ram m en faglige Sam organisasjon.

For å u tred e  disse spørsm ål nedsa tte  S ek re ta ria te t 1. septem ber 
i fjo r en kom ité som fik k  i oppdrag å søke å u tred e  spørsm ålet 
om en even tuell opprette lse  av d is trik tsk o n to rer i de nevn te  fy lker 
og sam tidig gå igjennom  sam organisasjonenes ved tek ter, og som
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det tred je  rev isjon  av k arte llfo rbundenes kon tingen t til sam orga
nisasjonene.

For så v id t det g je lder d istrik tskon to rene  kan  en vel si det slik  
at den tid  som er g å tt e tte r  om organiseringen h a r g itt oss en god 
oversik t over hvordan  opprette lsen  av d istrik tskon to rene  h a r v ir 
ket. D et som v ar foru tse tn ingen  i 1953 på K ongressen v ar at de 
fy lkene som lå næ rm est opp til Oslo i k k e  hadde det behov for 
et d is trik tskon to r som de øvrige. D et sik tes da her til A kershus, 
Østfold og B uskerud. D et v a r atsk illig  s trid  om d e tte  spørsm ål på 
det davæ rende tidspunk t, og forslagene om å opp re tte  d is trik tsk o n 
to re r i de nevn te  fy lk er h a r v æ rt g je n ta tt ganske ofte. A rg u m en ta
sjonen h a r v æ rt den a t m an m ente  å ha m iste t den fy lkesvise kon 
ta k t som m an m ener er nødvendig, sam tid ig  som det er b litt fra m 
hevet a t e ffek tiv ite ten  der hvor m an ikke h a r d istrik tskon to r, lig 
ger lang t under de d is tr ik te r  som h a r s itt eget kontor. D erom  tro r  
jeg neppe det i dag er tvil. D ette danner b akgrunnen  for a t kom i
teen  kom  til det re su lta t a t m an nå  bør ta  sk r itte t fu llt u t og la 
Ø stfold og B uskerud, og g jerne også A kershus, få s itt eget d is trik ts 
kontor. Dog m ente kom iteen a t de t ikke v a r nødvendig å opprette  
tre  d istrik tskon to rer, m en a t m an op p re tte t et d is trik tskon to r for 
Ø stfold og A kershus, de t vil si den delen av A kershus som ligger 
østenfor Oslo, for Oslo deler i dag fak tisk  A kershus i to m ed B æ rum  
og A sker på vestsiden. Disse to  kom m uner m ente  kom iteen kunne 
dekkes av B uskerud. Im id le rtid  h a r både adm in istrasjonen  og 
S ek re ta ria te t ta t t  den stilling  a t de vil godta kom iteinnstillingen  
n å r det g jelder opprette lse  av d is trik tsk o n to rer i Ø stfold og B uske
rud, m en fo r disse fy lk er alene. N år det g je lder A kershus, v iser 
jeg til p u n k t 4 i innstillingen.

D et som v ar fo ru tse tn ingen  i 1953 og som kom iteen bygger på 
og som K ongressen vedtok, v a r a t fy lkene om kring Oslo skulle b e 
tjenes av forbundene. Jeg  tro r  a t vi i dag kan  konsta te re  a t de fo r
u tse tn inger m an den gang bygde på, ikke h a r v æ rt oppfylt. Jeg  
tro r  også jeg  tø r si a t selve effek tiv ite ten , spesielt i de t fy lke som 
ligger næ rm est Oslo, e r der hvor ak tiv ite ten  er m inst. D ette  v iser 
nødvendigheten av a t vi i dag ta r  sk r itte t fu llt u t og o ppre tte r d is
tr ik tsk o n to re r også for disse.»

T aleren  tok d e re tte r opp S ek re ta ria te ts  innstilling:

A. Eventuell opprettelse av distriktskontor i Akershus, Buskerud og Østfold.

Sekretariatet foreslår at Representantskapet gjør følgende vedtak;
1. LO oppretter distriktskontor i Drammen, omfattende alle kommuner i

Buskerud fylke, unntatt Ytre Sandsvær. Følgende kommuner i Vestfold
skal høre inn under distriktskontoret; Skoger, Strømm og Sande.
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2. LO oppretter distriktskontor i Sarpsborg for Østfold fylke.
3. Ved hvert distriktskontor ansettes en sekretær og en kontordame.
4. Når det gjelder Akershus fylke, opprettholdes den nåværende ordning. 

Sekretariatet får fullmakt til å avgjøre spørsmålet om eventuell deling av 
Akershus fylke mellom distriktskontorene i Buskerud og Østfold.

«Da vi i 1955 la distriktskontoret til Kirkenes, var LO’s adm ini
strasjon av den oppfatning at man burde foreta en deling av F inn
m ark fylke, slik at V est-Finnm ark burde overflyttes til kontoret 
i Troms og at distriktskontoret i Kirkenes fikk Ø st-Finnm ark 
som arbeidsområde. Im idlertid vakte det den gang sterk motstand 
fra distriktet, hvorfor m an lot saken falle.

Administrasjonen og Sekretariatet har im idlertid nå funnet det 
praktisk å ta  saken opp i forbindelse med de ansettelser som skal 
skje på dette representantskapsmøte.

Når man kjenner til hvor tungdrevent F innm ark fylke er organi
sasjonsmessig sett, kan det vel ikke være tvil om at det er umulig 
for en m ann på Kirkenes å betjene hele F innm ark fylke. Dertil 
kommer at vi nå i Tromsø har en mer effektiv organisasjon enn i 
noe annet fylke, og i Tromsø har m an etablert et adm inistrativt 
og organisasjonsmessig sam arbeid med fem forbund. Disse fem for
bund, sammen med LO’s distriktssekretæ r, legger opp sine reiser og 
sitt arbeidsområde og fordeler det så langt det er gjørlig. De fem 
forbund er Kommuneforbundet, Bygning, Handel og Kontor, Trans
port og Sjømannsforbundet. I denne forbindelse vil jeg understreke 
at når det gjelder de fire forbunds distriktssekretæ rer, de fire 
nevnte minus Sjømannsforbundet, så er disse sekretærers arbeids
område den øvre del av Nordland fylke og hele Troms og Finnm ark 
fylker. Jeg skulle tro at med dette som bakgrunn vil det ikke være 
vanskelig for Trom sø-kontoret å kunne betjene den vestre delen av 
F innm ark fylke atskillig mer effektivt enn hva kontoret i K irke
nes kan gjøre. Jeg vil da ta  opp sådant forslag:

B. Deling: av Finnmark fylke.
Sekretariatet foreslår at Representaskapet gjør følgende vedtak:

1. LO’s distriktskontor i Tromsø får som sitt arbeidsområde hele Troms 
fylke og de deler av Finnmark fylke som ligger vest for Porsangerfjorden 
og riksvei 930, dog således at Lakselv kommune og Karasjok kommune 
skal tilhøre distriktskontoret i Tromsø.

2. Distriktskontoret i Kirkenes får som sitt arbeidsområde de deler av Finn
mark fylke som ligger øst for Porsangerfjorden og øst for Lakselv og 
Karasjok.»

Arvid Nebell, Papirindustriarbeiderforbundet: «Det gjelder dis
triktskontoret for Buskerud. Jeg vil spørre om komiteen har gått 
etter Schei-komiteens innstilling, slik at Svelvik skal sammensluttes
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med Strømm kommune. Er det meningen at Svelvik skal stå i Vest
fold? I alle år før omorganiseringen har vi tilhørt Buskerud sam or
ganisasjon.»

Kjell Lien, LO’s administrasjon: «Mulig vi har væ rt noe tidlig ute 
med kommunesammenslåingen, men vi har gått u t fra  samorgani- 
sasjonsområdene og vi har gått u t fra  at Strømm også om fatter 
Svelvik kommune.»

A. H. Buflod, Hedm ark fylke: «Vi var noe overrasket da vi fikk 
dagsordenen til dette møte og så at Hedm ark fylke ikke var ført 
opp. Vi har hatt to sekretæ rer i Hedm ark fylke i mange, mange 
år. Og da vi fikk ordningen med distriktskontor, var det enighet 
om at vi iallfall foreløpig skulle ha samme ordning. Da Kolbjørn 
Johansen døde synes vi det trakk  veldig u t med å ansette ny sek
retæ r. Vi gjorde en henvendelse til LO og fikk til svar at spørs
målet skulle bli opptatt på representantskapsm øtet.

Tilsynsutvalget ved distriktskontoret har gjort særskilt henven
delse til LO i dette spørsmål. Vi kjenner godt til det vedtak som 
i sin tid ble gjort på Kongressen, og vi kjenner også til at det den 
gang var forutsetningen av det muligens ikke skulle være mer 
enn en sekretær i Hedmark. Men ta r man for seg stillingen i dette 
fylke, vil man se at det blir veldig stort og om fangsrikt arbeid 
bare for en mann. Vi har 32 kommuner, som for de flestes ved
kommende er ganske store, ja, av de største i landet. En kommune 
er så stor som hele Vestfold fylke og med langt, langt dårligere 
kommunikasjoner. For å kunne ha den best mulige d istriktsrepre- 
sentasjon må man ha best mulig service.

Jeg håper når Sekretariatet nå ikke har lagt fram  noen innstil
ling til dette møte, at det blir ta tt opp til alvorlig overveielse å 
søke å finne fram  til en slik ordning at vi i Hedmark kan få en 
sekretæ r til.»

Sigvard Ask,  Akershus fylke: «Jeg for min del hadde helst sett 
at et distriktskontor for Akershus og Østfold hadde blitt lagt til 
Oslo. Det er mer naturlig  når man ser på de kommunikasjons
messige forhold. Innlederen kom inn på dette med effektiviteten. 
Det er k lart at i et fylke hvor m an ikke har noe distriktskontor 
med lønnet tillitsmann, er effektiviteten m indre enn der hvor man 
har et distriktskontor. I Akershus har vi et m edlemstall på 19 000, 
men en god del av de som bor i Akershus har sitt arbeid i Oslo, 
og er organisert i de resp. fagforeninger i Oslo.

Når det gjelder Sekretariatets innstilling nr. 4 som går u t på å 
opprettholde den nåværende ordning, kan det gjøres ved at LO 
gir et større tilskudd til A kershus-utvalget, og når man kommer
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tilbake  til spørsm ålet om delingen av A kershus fy lke a t m an da 
kon fererer m ed u tva lge t for A kershus sam organisasjon, hvis m an 
da ikke legger d is trik tskon to re t for Sarpsborg og A kershus til Oslo.»

K n u t  Jagland, K jem isk  In d ustria rb .fo rbund : «Jeg vil g jerne
u n d erstrek e  en del fak ta  n å r det g je lder e t så s to rt fy lke som 
B uskerud  er. S iden det ble v e d ta tt å sløyfe kon to re t i D ram m en, 
h a r v å r t fy lke  v æ rt s te rk t skadelidende, både faglig og politisk, 
sæ rlig  g je lder de t sam ordningen av den faglige og politiske v irk 
som het, som ikke h a r h a tt noe fast kon tak tpunk t. D et kon to re t 
som h a r v æ rt opprettho ld t, på tross av kongressvedtaket, h a r g å tt 
noenlunde tilfredsstillende, m en all den tid  vi ikke h a r h a tt k la rh e t 
over hvorv id t kon to re t skulle opprettholdes e ller ei, så h a r det 
hele v æ rt fly tende. Vi er derfo r veldig glad for i B uskerud  at 
S ek re ta ria te t h a r  kom m et fram  til den innstilling  det h a r gjort.»

T aleren  tok  for seg den fo reslå tte  d istrik tsinndeling  for B uskerud  
og sa a t han  fa n t de t uheldig  a t ikke Y tre  S andsvæ r kom  m ed i 
B uskerud  fylke, der de hø rer n a tu rlig  hjem m e.

«Når de t g jelder d is trik tsk o n to rer i alm innelighet, tro r  jeg at 
n å r det g je lder e t så s to rt fy lke  som B uskerud  m ed over 33 000 
organiserte , så vil de tte  få  overordentlig  stor betydning. For der 
hvor det ikke er d istrik tskon to r, v il i fø rste rek k e  den politiske 
bevegelse v æ re  skadelidende. Vi ve t vel alle  a t p a rtie t i alle fy lker 
h a r en dårlig  økonomi, m en m ed en sam ordning av d istrik tskon to r 
og p a rtisek re tæ r, vil de t kunne bli e t kontor som v irkelig  kan  
g jøre n y tte  for seg både faglig og politisk. Vi h a r e rfa rin g  for i 
B uskerud  a t de 15 sam organisasjoner vi h a r om tren t ikke fungerer 
u ten  a t det stadig øves p å try k k  av det kontor som eksisterer i 
D ram m en.

H va A kershus fy lke angår, tro r  jeg innstillingen  om a t kontoret 
foreløpig ikke legges til D ram m en d is tr ik t e r rik tig , idet det er 
n a tu rlig  for oss å ta  m ed d istrik tene  vest for Oslo, og det e r n a tu r-  
ligere  for oss å ta  m ed d istrik ten e  sørvest for byen, Skoger, S trøm m  
og Sande, og e tte r  hva Lien sier skulle de t også om fatte  Svelvik. 
D et er også he lt naturlig .»

Johan Skrede ,  Sogn og F jo rdane fylke; «S ekre ta ria te t e r inne 
på den rik tige  lin jen  n å r de t vil bygge u t d istrik tskon to rene. Jeg  
tø r da be om a t S ek re ta ria te t ser m ed velv ilje  på å dele opp B ergen 
og fy lkene slik  a t Sogn og F jo rdane  fy lke  kan  få s itt eget d is trik ts 
kontor. Jeg  vil e llers und erstrek e  det siste ta le r  v ar inne på med 
sam ordningen av den faglige og politiske bevegelse.

B ergen og fylkenes d is trik tskon to r om fatter i dag 3 fy lker, 
Bergen, H ordaland  og Sogn og F jordane. N år det e r snakk  om
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avstander, så er de veldig store, og sam ferdselstilhøvene e r også 
dårlige. D et tils ier a t e t så s to rt fy lke som Sogn og F jo rdane m å 
få s itt eget d istrik tskontor.»

A l f  Olsen: «Vi vet alle a t F in n m ark  er det stø rste  fy lke i landet 
og også h ar de dårligste  kom m unikasjoner i landet. Forholdene 
e r slike a t V est-F innm ark  kan  betjenes like h u rtig  fra  Trom sø 
som fra  K irkenes. D et er i alle tilfe lle  m eget tu n g v in t å d rive  hele 
d e tte  om fattende fy lke  bare  fra  e t kontor i K irkenes. E nkelte 
m ener det e r bedre  a t kon to re t ble lag t til H onningsvåg som ligger 
m er m id t i fy lket, m en selv det v ille  væ re  m eget tungv in t. Jeg 
tro r  det e r r ik tig  n å r  m an i innstillingen  vil legge V est-F in n m ark  
inn  u n d er sam m e arbeidsom råde som Trom s. Den ting  som er 
n evn t h er a t de t e r 5 forbund  som h a r sine d is trik tsk o n to re r i 
Trom sø g jør det også le tte re . D et kan  kansk je  bli snakk  om å få  
to sek re tæ re r i fram tiden  for å be tjene  de t veldige om råde som 
er der nord.»

K jell  Lien:  «Det v ar i forbindelse m ed Jag lands innlegg om
B uskerud  og Y tre  Sandsvæ r. H er bygger m an på den nåvæ rende 
ordning m ed inndeling  av B uskerud  faglige Sam organisasjons om 
råde  og P o rsg ru n n -k o n to re ts  om råde, som om fatter T elem ark  og 
Vestfold, for Y tre Sandsvæ r hører nå  inn un d er sistnevnte  kontor. 
K om m unikasjonsm essig og næ ringsm essig  se tt e r de t n a tu rlig  m ed 
en slik  inndeling. D et sam m e g jør seg g jeldende m ed de nordlige 
strø k  i V estfold, som kom m unikasjonsm essig se tt tilhø rer D ram m en.

N år det g je lder F innm ark , så skal H onningsvåg og H am m erfest 
tilhø re  kon to re t i Tromsø. E llers v iser jeg  til innstillingen. F ra  
Trom sø til H am m erfest e r det en reise på 9Vz tim e, m ens det fra  
K irkenes til H am m erfest e r en reise på 271^ tim e. R eisetiden fra  
Trom sø til H onningsvåg er 20% tim e og fra  K irkenes til H onnings
våg 20 tim er.»

Jacob Grava, K irkenes: «Jeg tro r  de t e r r ik tig  å opplyse l i t t  om 
den oppfatn ing som gjør seg gjeldende i en del av F innm ark . Som 
A ndersen hevdet, v ar det sto r m otstand  m ot forslaget fra  1955. 
D et er g itt k la r t u ttry k k  for, spesielt i H am m erfest sam organisasjon, 
og det sam m e gjør seg g jeldende i H onningsvåg, a t de n a tu rlig  
hører sam m en m ed V est-F in n m ark  fylke. M an skal ikke se bo rt 
fra  a t d istrik tskon to re ts  oppgave i fø rste rek k e  vil v æ re  å holde 
en god kon tak t m ed sam organisasjonene- D et v il da væ re  et spørs
m ål hva en vil tjene  på om m an fa tte r  e t v ed tak  som d irek te  går 
i s trid  m ed den oppfatning som g jør seg g jeldende i d istrik te t. 
Jeg  tro r  det e r rik tig  om m an i ved tak e t v il u n d erstrek e  a t in n 
stillingen er e t forsøk som m an m å v u rd ere  n å r m an gjennom fører
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det. Jeg  synes det bør understrekes i v ed tak e t a t den fram tid ige 
arbeidsordning  ennå ikke e r fastlagt.

A vstandene slår ikke avg jo rt u t til fordel for T røm sø-kontoret 
n å r de t g je lder f. eks. H onningsvåg, u ten  a t jeg derm ed vil hevde 
a t H onningsvåg b lir dårligere  b e tjen t ved å væ re  sam m en med 
T rom sø-kontoret. Jeg  tro r  de tte  i sto r g rad  v il væ re  avhengig av 
hvordan  m an behand ler spørsm ålet i V est-F innm ark , slik  a t de 
til enhver tid  h a r in n try k k  av a t vi vil g jøre  det best m ulig. La 
oss prøve det som h er er fo reslå tt som en  forsøksordning.»

V edtak; S ek re ta ria te ts  innstilling  ble v ed ta tt m ot 1 stem m e.
Form iddagsm øtet ble n å  hevet.

Ettermiddagsmøtet begynte kl. 15.00.
D irigent: Tor A spengren.
P ro tokollen  fra  e tterm iddagsm øtet ble re fe re rt av sek re tæ r E inar 

S trand . Den ble enstem m ig godkjent.
M øtet tok  så fa tt  på behandlingen  av

Sak nr. 8. Samorganisasjonenes vedtekter.
Inn leder: A lf Andersen.
«De n åvæ rende v ed tek te r for de lokale faglige sam organisasjoner 

ble v e d ta tt av R epresen tan tskapet i 1954. M an kan  vel si a t m an 
har høstet en viss e rfa rin g  og kan  vel også føye til a t erfaringene 
e r de beste. V ed tek tene h a r v irk e t b ra , m en det er ting  som m an 
e tte r  h v e rt h a r  oppdaget visse svakhe te r ved og som vi nå  må 
forsøke å re tte  på. P å  K ongressen i 1961 forelå  de t en rekke  fo r
slag om end ringer av vedtek tene. For de t fø rste  v a r det fra  enkelte 
sam organisasjoner forslag  om å m ark ere  s te rk e re  i ved tek tene  
p lik ten  til m edlem skap fra  fagforeningenes side. D ernest v a r det 
§ 4, valgbarheten , som m an ønsket å re tte  på, ved å gi adgang til 
a t e th v e rt m edlem  av LO skulle væ re  va lgbar til sam organisasjo
nenes styre. S ek re ta ria te t hadde to lket de nåvæ rende v ed tek te r 
d it hen  a t for å væ re  tillitsm ann  i en sam organisasjon, m åtte  m an 
væ re  m edlem  av e t fagforeningsstyre. D ernest v a r det forslag om 
a t m an i § 9 skulle innsk renke S ek re ta ria te ts  adgang til u n n tak  
fra  ved tek tene, de t v il si a t m an oppre ttho ld t u n n tak e t for så v id t 
det g ja ld t kontingenten , m en m an ønsket ikke noe u n n tak  n å r det 
g ja ld t S ek re ta ria te ts  m andat til å u n n ta  visse fra  m edlem skap.

V idere v a r de t en rek k e  forslag som g ja ld t selve kon tingen t- 
innbetalingen . H er går de t stadig  igjen forslag  om sen tralisering  
av  innbeta ling  av kon tingen ten  g jennom  forbund, for a t kon tin 
genten  derm ed skulle bli lik  for alle. D et v a r også e t forslag  om
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å innføre en m inim um skontingent. Vi h ar i dag en m aksim um s- 
kon tingent på henholdsvis 10 og 5 øre, og a t m an også skulle fa s t
sette  en m inim um skontingent på henholdsvis 5 og 3 øre.

Jeg  skal k o rt redeg jø re  for S ek re ta ria te ts  innstilling  og kom i- 
téens innstilling  til disse forslagene. For fø rst å nevne d e tte  m ed 
plik ten  til m edlem skap i § 1, h a r vi fo reslå tt a t vi skal se tte  titte len  
«M edlemskap» på § 1. D ernest h a r vi fo reslå tt a t e tte r  første 
setn ing — «Sam organisasjonen er en sam m enslu tn ing  av alle fag 
foren inger i byer og på steder hvor flere  enn  e tt fo rbund  h ar av 
delinger og som er tils lu tte t LO i Norge» —  d er kom m er det inn: 
K fr. LO’s v ed tek te r § 20. D et h e te r i denne p arag rafs  v ed tek te r 
at «De faglige sam organisasjoner som e r h jelpeorganer for LO, skal 
organiseres e tte r  de v ed tek te r som g jelder til enhver tid».

Ved den tilføyelse som e r fo reslå tt skulle m an væ re  gardert. 
R iktig  nok er det slik, og h a r v æ rt slik, a t enkelte  fagforen inger 
h a r u n n slå tt seg for sitt m edlem skap i sam organisasjonene. D er h ar 
S ek re ta ria te t gang på gang, g jennom  vedkom m ende forbund, k la rt 
sagt fra  a t tils lu tn ingen  til de lokale faglige sam organisasjoner e r 
obligatorisk.

N år det g jelder styresam m ensetningen, h a r det v æ rt slik  a t v ed 
tek tene, som er u tfo rm et ne ttopp  på basis av a t det er fagforen ings
sty rene  som er sam organisasjonens øverste instans, h a r v æ rt to lket 
d it hen a t m an m åtte  væ re  m edlem  av et fagforen ingsstyre  for 
å kunne velges som tillitsm ann  i en sam organisasjon. I s tø rre  og 
stø rre  grad  e r det g itt anledning  til å oppre tte  rep resen tan tskap , 
slik  a t vi h ar to se tt m ed sam organisasjoner, en m ed re p re se n ta n t
skap og en m ed fagforen ingsstyrene som øverste organ. Vi h ar 
inngående d isk u te rt d e tte  spørsm ål. D ette  kan  slå til begge sider, 
for å n y tte  e t s lik t u ttry k k , m en både kom itéen og S ek re ta ria te t 
h a r kom m et til det re su lta t a t m an i § 4 bør innføre a t «valgbare 
til s ty re t er e th v ert m edlem  av L andsorganisasjonen innen v ed 
kom m ende sam organisasjons om råde».

D erved vil m an stå  a tsk illig  frie re  til å kunne k n y tte  til seg 
personer som er spesielt in te resse rt i en sam organisasjons arbeid, 
selv om de på e t givet tid sp u n k t ikke sku lle væ re  m edlem  av et 
fagforeningsstyre.

N år det g jelder selve kontingenten , foreligger det, som jeg  nevnte, 
en rekke  forslag. Spesielt n å r de t g jelder selve innbetalingen  av 
sam organisasjonens kontingent. Som jeg også nevnte, fo religger det 
forslag om at den skal innbetales gjennom  vedkom m ende forbund. 
D et kan  høres g re it ut, m en m an m å im id lertid  væ re  m erksam  på at 
vel er vi i en annen situasjon  nå enn da vi hadde de d istrik tsv ise
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samorganisasjoner. Men i dag har vi distriktsorganisasjoner og om 
lag 200 samorganisasjoner med ulik kontingent. Den dreier seg om 
fra 2 til 10 øre pr. enkeltbetalende medlem, alt e tter behovet. Det 
finnes samorganisasjoner som greier seg med atskillig m indre enn 
2 øre pr. merke. Men det alene er ikke det avgjørende. Det som er 
det avgjørende var den idé som lå bak opprettelsen av de lokale 
samorganisasjoner. Jeg vil gjerne sitere noe av det Volan sa på Kon
gressen i 1953 da det ble hevdet at man her ville frata  distriktene 
et organ som hadde innarbeidet seg. Volan sa: «Vi skal ikke frata 
noen hva de har, men vi skal gi dem noe de i k k e  har.»

LO har godkjent at det opprettes lokale samorganisasjoner for 
at m an skulle kunne bygge opp en lokal organisasjon som kunne 
utføre et effektivt arbeid. At forholdene er ulike er helt klart, 
når vi ser på både næ ringsstrukturen og de geografiske forhold i 
vårt land. Det har derfor ikke væ rt mulig for komitéen, og heller 
ikke Sekretariatet, å kunnet akseptere dette at man her skal sen
tralisere kontingentbetalingen gjennom forbundene og at man skal 
ha lik kontingent, for det ville bryte med hele det prinsipp som 
ordningen er bygd på, nemlig at man i hvert distrikt skal ha et 
organ som fagforeningene selv har herredømme over og søke å 
få et apparat som de m ente seg å ha behov for i vedkommende 
distrikt. Også av hensynet til behovet for økonomi vil det være 
galt å fastsette en minimumskontingent, all den stund det viser 
seg at en rekke samorganisasjoner ikke har større behov enn den 
kontingent de har i dag. Når det så gjelder selve kontingentpara- 
grafen, § 9, så har det som nevnt væ rt foreslått at man skulle 
innskrenke Sekretariatets adgang til å gjøre unntak. Det står nem 
lig i § 1 siste setning: «For enkelte forbund eller fagforeninger 
kan Sekretariatet i spesielle tilfelle gjøre unntak». Og Sekretariatet 
har væ rt nødt til å gjøre visse unntak b å d e  når det gjelder m ed
lemskap og kontingentinnbetaling på grunn av de ren t faktiske 
forhold som forelå. Denne adgang m ener man Sekretariatet frem 
deles må ha. Derfor foreslår komitéen at m an skal flytte setningen 
til § 9, hvor den blir hetende: «For enkelte forbund eller fag
foreninger kan Sekretariatet i spesielle tilfelle gjøre unntak».

Ellers vil vi ikke foreta ytterligere endringer i sam organisa
sjonenes vedtekter på det nåværende tidspunkt, for vi kan ikke 
innse det er noen grunn til å gjøre det.

Vi mener im idlertid at man bør opprettholde det system man 
har i dag, så man på hvert enkelt sted må få anledning til å inn
re tte  seg som de selv m åtte finne for godt, slik at de har sitt eget 
apparat som de selv kan stelle med, og jeg vil også føye til at det
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alltid må bli slik at samorganisasjonene blir hva man selv gjør dem 
til. Personlig er jeg ikke et øyeblikk i tvil om at effektiviteten ute i 
distriktene har økt ganske betraktelig etter at vi fikk de lokale 
samorganisasjoner og distriktskontorene. At det på enkelte steder 
i k k e  er tilfelle, er vi fullstendig klar over, men jeg tro r neppe 
at det er systemet som i dette tilfelle har slått feil. Jeg ta r da opp 
Sekretariatets forslag sålydende:

«Revisjon av samorganisasjonenes vedtekter.
Sekretariatet foreslår at Representantskapet gjør følgende vedtak: 
Vedtektene for de lokale faglige samorganisasjoner (vedtatt på Repre- 

sentantskapets møte 3. juni 1954) endres slik:
S 1 tilføyes følgende overskrift: Medlemskap. Dessuten tilføyes § 1 følgende: 

Se LO’s vedtekter § 20. 
fi 4 — Styret — gis følgende tilføyelse:

Valgbare til styret er ethvert medlem av Landsorganisasjonen innen  
vedkommende samorganisasjons område.

8 9 — Kontingent — gis følgende tilføyelse:
For enkelte forbund eller fagforeninger kan Sekretariatet i spesielle 
tilfelle gjøre unntak.»

Harald Johnsen, Nord-Trøndelag: «Jeg skal innskrenke m itt inn
legg til å stille en del spørsmål: Det står i § 1 at «Samorganisasjonen 
er en sammenslutning av alle fagforeninger i byer og steder hvor 
flere enn ett forbund har avdelinger som er tilslu ttet LO.» I Trønde
lag har vi dessverre mange tilfelle hvor skog- og landforeninger ikke 
vil stå som medlem av de lokale samorganisasjoner. Det er sendt 
klager til LO og til deres forbund Skog og Land. Det er også sendt 
skriv til de enkelte fagforeninger om det. Hva legges til grunn 
for å gjøre unntak? Er det avstander, penger eller hva er det?»

Taleren ga eksempler på at på hans hjem sted var det to avdelin
ger som fikk stå utenfor samorganisasjonen, trass i gjentagne 
purringer.

Georg Olsen, Rogaland: «Samorganisasjonen i Stavanger sendte 
inn forslag til § 9 på siste kongress, sålydende: «Sekretariatet kan 
ikke, unn tatt i spesielle tilfelle, innvilge tilskudd før samorganisa
sjonene. ..» Jeg vil gjerne ha den tilføyelse at LO kunne stå friere 
når det gjelder å bevilge et tilskudd til samorganisasjonene, som 
selv om de ikke har den fulle kontingent innbetalt, kan støtte til. 
I de større byer hvor det er stedssekretærer og kanskje fast ansatte 
tillitsmenn i de større avdelinger, er det vanskelig for samorga
nisasjonene å oppnå en full kontingent, da disse foreninger hevder 
at de ikke har samme nytte av samorganisasjonen som de m indre 
fagforeninger har. Men vi som steller med samorganisasjonene
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vet a t alle h ar ny tte  av disse, m en skal de t u tføres arbeid  trenges 
det penger. Jeg  vil da foreslå a t den setn ingen  tilføyes det siste 
avsn itt slik  som her er foreslått. D et b lir da lydende: «S ekre taria te t 
kan  ikke, unn tagen  i spesielle tilfelle , innvilge tilskudd  før sam 
organisasjonen h a r u tn y tte t sin re tt  til å u tlik n e  m aksim um skon- 
tingen ten , 10 øre og 5 øre henholdsvis for h e lt-  og ha lv tbeta lende»»

Richard Thon, Vestfold: «Også i v å r t fy lke er de t fagforen inger 
som ikke vil betale kon tingen t til sam organisasjonen. Vi gjør hva  vi 
kan  for å få d reve t inn  kontingenten , m en in te t h a r lykkes. Jeg  vil 
stille e t spørsm ål: H vilke m id ler h a r vi til å inndrive  slik  kon tin 
gent? D et er p resisert h er av inn lederen  a t alle fag foren inger skal 
væ re  m edlem  av sam organisasjonen, og da m å de t vel si seg selv 
a t de skal betale  den kon tingen t som til enhver tid  g jelder i stedets 
sam organisasj on.»

Walther Edfeldt,  K jem isk  In dustria rb .fo rbund : «Jeg er g lad  for 
a t § 4 b lir fo randret. D enne bestem m else h a r skap t m ange p ro 
blem er, ia llfa ll i v å r sam organisasjon på Moss. D er h a r vi p lu tselig  
oppdaget a t de t e r m edlem m er som ikke er valgbare, m en m ed denne 
fo randringen  som er fo reslå tt kan  vi b ru k e  de m ange dyktige tillits 
m enn som vi h a r ellers. N år de t g je lder kon tingenten  til sam orga
nisasjonen er det et m eget v ik tig  spørsm ål. D et er sto re  fagfo ren in 
ger i v å r t d is trik t som fak tisk  bare  b e ta le r h a lv p a rten  av kon tin 
genten til sam organisasjonen. Jeg  er stem t for a t kon tingen ten  skal 
u tbeta les g jennom  forbundene, så m an er s ik re t a t sam organisa
sjonen få r den kon tingen ten  de hadde k rav  på. For nå  er det s len 
d rian  som m å re tte s  på.»

Per Aase,  Rogaland: «Vi h ar v æ rt borte  i det forhold  i R ogaland 
a t fak tisk  hele s ty re t ble sk ifte t u t på et årsm øte. D erfor h a r vi 
g jennom ført den ordning a t s ty re t velges for to å r ad gangen. Vi 
h a r sendt søknad til S ek re ta ria te t for å få denne ordning godkjent. 
K unne vi ikke få det in n fle tte t i § 4? Je g  vil foreslå:

«Hvis en sam organisasjon fin n er det fo rm ålstjen lig , kan  valg 
perioden væ re  2 å r for s ty re t, slik  a t det velges en h a lv p art 
h v e rt år.»»

T aleren  foreslo:
«K ontingenten til sam organisasjonene innbetales gjennom  fo r

bundene.»
Kjell  Lien:  «H arald Johnsen  spu rte  om hva m an la  til g runn  for 

å fr ita  enkelte  fag foren inger for m edlem skap i sam organisasjonen. 
H er kan  vi vel si a t avstandene spiller en sto r rolle, hvo rv id t m an i 
p raksis kan  væ re  m ed i en sam organisasjons arbeid. D et b lir lag t stor 
vek t på det n å r de t kom m er søknad om fritak in g  for m edlem skap.
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N år det g jelder det spesielle forhold  m ed Skog og L and i N ord- 
T røndelag, og også andre  steder i landet, så er det slik  a t i de t i l 
felle hvor Skog og L and-fo ren ingene ikke h a r v ille t væ re  m ed i 
sam organisasjonene, h a r saken o rdnet seg gjennom  fo rbundet i de 
a ller fleste tilfelle , m en de som ennå s tå r  u tenfo r få r  vi ta  e tte r  
som det kom m er.

Thon spu rte  hvilke m id ler m an hadde for å innd rive  kon tingen
ten  til sam organisasjonene. D et v il ta  lang tid  før vi få r  alle fag 
foren inger til å betale kontingent. M en en m å gå fram  på den m åten  
a t m an sender rap p o rt til d is trik tsk o n to re t i vedkom m ende fylke, 
som igjen sender den til LO, og vi ta r  da saken opp m ed vedkom 
m ende forbund, og som regel løser spørsm ålet om kon tingen ten  seg.

N år det g je lder forslaget fra  Georg Olsen om tilskudd  til sam 
organisasjonens d rift, så vil jeg  fra råd e  hans forslag. Vi k jen n er 
jo  til a t sam organisasjonene h ar til dels store vansker m ed å få  fa s t
sa tt en kontingent som kan dekke deres u tg ifte r, og jeg  tro r  de t vil 
bli enda vanskeligere hvis de som er m ot en høyning av kon tingen
ten  til sam organisasjonene, vil ha  det påskudd å dekke seg bak  at 
m an kan  få  tilskudd  til d riften  fra  LO.»

Odd Owren,  H edm ark: «Jeg er k jen t m ed, ih v e rtfa ll i m itt d i
s trik t, a t det e r en rekke  sam organisasjoner som av p rak tisk e  g ru n 
n er h a r ens kon tingen t for h e lt-  og halv tbetalende. Nå kunne det jo 
tenkes a t vedkom m ende sam organisasjon fastse tte r kontingenten  
til f. eks. 6 øre for både h e lt-  og halv tbeta lende, m en det e r jo i 
s trid  m ed ved tek tene  som gjelder. Jeg  vil derfo r spørre: Hvis m an 
sender en søknad til S ek re ta ria te t om en slik  ordning, v il S ek re
ta ria te t, slik  som ved tek tene  foreligger, kunne godkjenne det? P e r 
sonlig m ener jeg m an bør godkjenne en  slik  ordning.»

A l f  Andersen:  «Når det g je lder forslaget om endring  av § 9,
v il jeg  und erstrek e  de t L ien sa. H er s tå r  det k la r t «ved even tuell 
søknad til S ek re ta ria te t m å b u d sje ttfo rslage t og alle opplysninger 
om v irksom heten  foreligge». S ek re ta ria te t kan  ikke innvilge t i l 
skudd før sam organisasjonen h a r n y tte t sin r e t t  til å u tligne m aksi- 
m um skontingent- Så vi m å ha inn  et u n n tak  her «unntagen i spesielle 
tilfelle». Jeg  e r styg t redd  for a t det vil bli tem m elig  m ange slike 
spesielle tilfe lle  hvis m an ta r  det med.

H va angår spørsm ålet om innbeta ling  gjennom  forbundene, h ar 
vi i g runnen  ikke hø rt fo rbundenes oppfatn ing  om dette. Jeg  vet 
ikke hvordan  m an h ar ten k t seg det skal skje. E r forbundene villig 
til å betale sam organisasjonskontingent på toppen av sine u tg ifte r 
innenfor ram m en av den kon tingen t de h a r i dag? E ller m å fo r-
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bundene regu le re  sin egen kon tingent?  D et vet vi ikke noe om. 
D erfor kan  ikke R epresen tan tskapet v ed ta  e t s lik t forslag.

N år det g je lder det O w ren v a r inne på om lik  kon tingen t for 
h e lt-  og halv tbetalende, så skulle jeg  tro , u ten  a t jeg  kan  gjøre 
m eg til ta lsm ann  for S ek re ta ria te t, a t n å r  det s tå r i § 9 a t kon tin 
genten  ikke m å overstige 10 øre for he ltbe ta lende og 5 øre for
halv tbeta lende m edlem m er, er det selvfølgelig en ram m e. K om itéen 
og K ongressen h a r i sin tid  m ent a t m an bu rde  ha en m aksim um s
grense å holde seg innenfor, også i de tilfe lle  de t v a r spørsm ål 
om å y te  tilskudd  til sam organisasjonene. Jeg  kan  vanskelig  tenke 
m eg a t S ek re ta ria te t sku lle væ re  slike p a ra g ra fry tte re  a t om en 
sam organisasjon valte  å ta  en kon tingen t på 6 øre «all over» a t 
S ek re ta ria te t da v ille  si a t de t er i s trid  m ed vedtektene.»

A ndersen  v a r siste ta le r  og m an g ikk  til votering .
D irigenten: «E tter den redegjørelse  som A lf A ndersen h a r g itt 

til det forslaget som P e r A ase sa tte  fram , m ener jeg  a t de t ikke 
e r nødvendig å vo tere  over det.»

F orslagsstilleren  sa han  v a r enig i d irigen tens oppfatning.
Med hensyn til Edfeld ts forslag, sa d irigen ten  a t d e tte  ikke kunne 

settes u n d er vo tering  på represen tan tskapsm øtet, da det lå  under 
K ongressens m yndighetsom råde.

M øtet e rk læ rte  seg enig i d irigen tens syn.
V edtak: Ved a lte rn a tiv  vo tering  over S ek re ta ria te ts  innstilling  

og det av Georg Olsen fram sa tte  forslag, ble innstillingen  v ed ta tt 
m ot 3 stem m er som avgas for Olsens forslag.

Sak n r. 9. K arte llfo rbundenes kon tingen t til sam organisasjonene.
A lf  A ndersen:  «Når det g je lder denne saken v a r det også en 

rekke  forslag  på K ongressen i fjor. I kom itéens innstilling  i 1953 
ble de t g itt u ttry k k  for a t n å r det g jelder fo rbund  som h a r organ i
serte  d istrik tsv ise  foreninger, f. eks. Je rnbanefo rbundet, P o s t-te le - 
g raf osv., så skulle m an h er g jøre det m ulig for g rupper å tils lu tte  
seg de enkelte  fellesorganisasjoner, og det skulle væ re  ordnet slik  
a t de m edlem m er som hadde s itt a rbeid  innenfor en fellesorganisa
sjons om råde, s lu tte t seg til som en gruppe. Som ledelse for gruppen 
m å det velges e t sty re , og denne gruppen  skulle få  sam m e sta tu s 
som en fagforening. Vi er vel alle k la r over a t de t tok  en viss tid  
å bygge opp d istrik tsorganisasjonene e tte r  K ongressens vedtak, og 
m an ville  også g jerne  e tte r  h v e rt få en del e rfa rin g  før m an fastla  
re tn ingslin jene  helt. Vi v a r  vel alle ganske tid lig  k la r over a t det 
v a r m eget vanskelig , for ikke å si um ulig, å bygge opp k a rte ll-
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forbundenes kontingen tbetaling  til sam organisasjonene på sam m e 
m åten  som industrifo rbundene. Vi h a r k arte llfo rb u n d  som h ar 
d istrik tsv ise  organisasjoner som spenner over fle re  fy lker, i e tt 
tilfe lle  sogar over 7 fy lker. En stor del av disse m edlem m er er 
bevegelige, og en kan  ikke m ed noe sk inn  av re t t  si a t de tilh ø rer 
denne e ller hin sam organisasjon.

D ette gjorde at m an i sin tid  tok  spørsm ålet opp og d rø fte t det 
m ed S ta tstjenestem annskarte lle t. D et g ikk h e lt til 25. ja n u a r 1960 
før m an kom  fram  til den ordning  som inn til nå h a r v æ rt gjeldende.

S ek re ta ria te ts  ved tak  den gang v a r følgende:

«1. Følgende forbund  innbe ta le r kon tingen t sen tra lt til LO, som 
så fo rdeler kon tingenten  på sam organisasjonene. Fengsels- 
tjenestem annsfo rbundet. Jern b an efo rb u n d et, Lokom otivm anns- 
fo rbundet. Po litifo rbundet, Postfolkenes Fellesforbund, T ele
folkenes Fellesforbund, T jenestem annslaget, T o lltjenestem anns- 
forbundet.

2. K ontingenten  er e t øre pr. uke  pr. m edlem  beregnet e tte r  fo r
bundenes b ru tto  m edlem stall.

3. F r ita tt  for kon tingen t er Losf or bundet. L ensm annsbetjen tenes 
Landslag  og P oståpnernes Landsforbund.
O rdningen gjøres g jeldende fra  1. jan . 1959 og u t innevæ rende 
kongressperiode.»

D et er ikke til å sk ju le  a t de t h a r v æ rt en s te rk  reaksjon  u te  i 
d istrik ten e  m ot denne ordningen. M an h a r sagt: H vorfor skal
karte llfo rbundene  stå  i noen annen  stilling  enn  de øvrige forbunds 
avdelinger? For øvrig er det ingen g runn  til å gå så sv æ rt m ye inn 
på denne saken, fordi de t e r påtagelig  hvor fo rsk je llen  ligger. 
D et vi kan  d isku tere  er s tø rrelsen  av den kon tingen t som det her 
er ta le  om.

D et s tå r i ved tak e t fra  S ek re ta ria te t i sin tid  a t kon tingenten  
skal væ re  e tt øre pr. m edlem  beregnet e tte r  forbundenes b ru tto  
m edlem stall, a ltså  de t m edlem stall som h v e rt enkelt fo rbund  ope
re re r  m ed. D et vil igjen si a t de t b e ty r ikke a t de t e r de t sam m e 
m edlem stall som skulle væ re  tils lu tte t den enkelte  sam organisasjon 
som gruppe, fordi disse fo rbund  spenner over forskjellige fy lker, 
og a t sto re  deler av m edlem stokken  er bevegelig.

Im id lertid  kom  det en rekke  forslag  til K ongressen i fjo r om 
en endring  av d e tte  forhold, og alle disse g ikk  fak tisk  u t på  at 
kontingenten  til sam organisasjonene innenfor S ta tstjenestem anns
k a rte lle t skal væ re  den sam m e som for de øvrige forbund.
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Vi h ar søkt å finne en løsning på d e tte  problem . D et er le tt  nok 
i denne forbindelse å si a t selvfølgelig skal m edlem m ene av fag 
bevegelsen stilles lik t, både n å r det g je lder p lik te r og ytelser. D et 
e r b are  det a t det p rak tisk e  liv v iser a t det ikke a lltid  er så le tt  å 
gjennom føre. D et v ille  v æ rt le tt  for kom iteen og S ek re ta ria te t å 
frem m e et forslag for de tte  rep resen tan tskapsm øte  om a t kon tin 
genten  fra  k arte llfo rbundene skal væ re  den sam m e som de øvrige 
forbunds avdelinger be ta ler, m ed u tgangspunk t fra  kom itéinn
stillingen  av 1953 om a t de skulle tils lu ttes  som grupper. Im id lertid  
ba S ta ts tjen estem an n sk arte lle t om et m øte i denne saken. Det 
lykkes å kom m e fram  til en ighet m ed k arte lle t, og ved tak e t på 
d e tte  m øtet er senere ak sep tert av S ek re ta ria te t, og foreligger her 
nå som innstilling . M an h a r forsøkt å kom m e fram  til en noe annen 
beregningsm åte. Vi h a r sam let økt kon tingen ten  fra  forbundene 
tils lu tte t k a rte lle t fra  ca. kr. 30.000,00 til kr. 45.000,00. D et er 
im id lertid  b are  den ene side av saken. Jeg  g jør oppm erksam  på 
det som s tå r i pk t. 2. D et som er hensik ten  er så lan g t som det er 
g jørlig  å forsøke å kom m e fram  til en  ordning slik  a t fo rbundene 
i k a rte lle t skal betale  sam m e kon tingen t som fagforeningene i v ed 
kom m ende d istrik t, m en a t m an m å se på selve m edlem stalle t og 
dets fordeling.

Så v id t vi kan bedøm m e, er de t ikke m ulig i dag å finne fram  
til en he lt u t tilfredsstillende  ordning. P å  den ene siden h a r vi 
karte llfo rbundene, som ikke te lle r så få  m edlem m er, og som vi 
nødvendigvis m å ta  hensyn til n å r det g je lder deres o rganisasjons
m essige oppbygning. P å  den annen  side h a r vi reaksjonen  u te  i 
d istrik tene , hvis m an forsøker å løse de t på den m åten, a t en så 
lan g t de t e r m ulig søker hen  til en refusjon  til vedkom m ende 
sam organisasjon på g runn lag  av den kon tingen t som sam organisa
sjonen selv h a r ilag t seg, og m ed e t m edlem stall som m an e tte r  nøye 
vu rdering , og i sam råd  m ed k arte lle t, kan  kom m e fram  til i de 
enkelte  tilfelle-

D et er ik k e m ulig, så v id t vi kan  skjønne, å løse saken  på noe 
annet g runn lag  i dag enn dette.»

T aleren  tok  opp S ek re ta ria te ts  forslag:

«Revisjon ay karteliforbundenes kontingent tii sam organisasjonene.

Sekretariatet foreslår at Representantskapet gjør følgende vedtak;
1. Kontingent til samorganisasjonene fra etatsforbund tilsluttet Stats

tjenestemannskartellet innbetales sentralt til LO. Den økonomiske ramme 
utvides til en samlet kontingentinnbetaling på kr. 45.000,00. Dette tilsvarer 
en øking på ca. 50 % i forhold til de nåværende satser.
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2. Tildeling av kontingent til den enkelte samorganisEisjon skjer på grunn
lag av samorganisasjonens egen kontingent, og etter vurdering i samråd 
med vedkommende forbund, når det gjelder antallet medlemmer som 
beregningsgrunnlag.

3. Den nye ordning trer i kraft fra 1. januar 1962.»

Harald E. Olsen: «Som det g ikk fram  av den d eb a tt vi hadde 
om fo rrige punk t, så volder d e tte  m ed innbeta ling  av kon tingent 
endel vanskeligheter. D et kom m er av a t de t e r enkelte  fag fo ren in 
ger som ikke b e ta le r kon tingen t til sam organisasjonen. N år m an h ar 
kom m et til denne ordning for sek toren  innen  sta tstjenestem ennene, 
så volder de t atskillig  s tø rre  reaksjon . Og hvorfor skal egentlig  den
ne sek tor ha lavere  kontingent?  Jeg  tro r  alle innser a t f. eks. S jø
m annsfo rbundet h a r sæ rordning. M an innser a t de som h a r d is tr ik ts 
vise organisasjoner få r  sæ rordning . Men det er sv æ rt få som kan  
skjønne a t n å r m an f. eks. innen  posttjenesten  h a r en lokal avdeling 
så skal den ha m indre kontingent. M an god tar det hvis det e r d i
strik tsv is. D et sam m e g jelder Po litifo rbundet, Telegraf og Telefon, 
og —  det b lir jo  noe av en parodi n å r J e rn  og M etall sier a t vi h ar 
også en del m edlem m er innen  sta tstjenestesek to ren . I H orten  h a r de 
ca. 2 000 m edlem m er i J e rn  og Met. og 800 av disse arbe ider i den 
m ilitæ re  sektor. Så skal H orten  Je rn  og Met. betale  én kon tingent 
for de som ikke arbe ider innen  sta tstjen esten  og én m indre for 
de andre  800. D ette skaper en så s te rk  reaksjon  a t sv æ rt m ange 
fagforen inger sier som så, vi h a r ikke lyst til å betale  kontingent 
på slike prem isser.

De fleste fo rs tå r betydningen  av a t den enkelte  sam organisasjon 
h ar e t økonom isk grunn lag  for s itt arbeid, m en da fo rlanger de også 
a t de t skal væ re  likhet. Jeg  tro r  det m est re ttfe rd ig e  ville væ re  at 
m an ta r  hensyn til de som h ar d istrik tso rgan isasjoner, m en der 
hvor m an h ar lokale avdelinger, m å m an stille  spørsm ålet: H vorfor 
skal ikke de foren inger som s tå r tils lu tte t de tte  e lle r h in t forbund  
betale den sam m e kon tingen t som andre? D et er ia llfa ll sv æ rt 
vanskelig  å fo rstå  de t u te  i d istrik tene.»

A l f  Olsen: «K ontingenten fra  e ta tsfo rbundene h a r skap t stor
misnøye. Im id lertid  m å m an innrøm m e a t de t e r vanskelig  å få 
til en he lt u t re ttfe rd ig  ordning. Innstillingen  h er er im id lertid  et 
stykke på vei, m en enda tro r  jeg  de t b lir for lite . Forholdene er 
jo  så forskjellige. Vi h a r en rek k e  sam organisasjoner som det ikke 
be ty r noen ting  for. D et kan  f. eks. væ re  en sam organisasjon på 
innpå 4 000 m edlem m er som h a r ca. 200 etatsm edlem m er. P å  den 
annen side finnes det sam organisasjoner som nesten  b are  h a r e ta ts 
m edlem m er, og for dem  er det en alvorlig  sak-»

V edtak: S ek re ta ria te ts  innstilling  ble enstem m ig ved ta tt.
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Sak nr. 10. A n sette lse av distriktssekretæ rer.
Nordahl  la på S ek re ta ria te ts  vegne fram  sådan  innstilling:

« A n s e tte lse  a v  d i s t r ik ts s e k re tæ re r .

a )  L O ’s d i s t r ik t s k o n to r  K irk e n e s .
S e k r e t a r i a t e t  f o re s lå r  a t  R e p r e s e n ta n t s k a p e t  g jø r  fø lg e n d e  v e d ta k :  

R e p r e s e n ta n t s k a p e t  g o d k je n n e r  S e k r e t a r i a t e t s  a n s e t te l s e  a v  J a c o b  
G r a v a  so m  s e k r e tæ r  v ed  d is t r ik t s k o n to r e t  i K irk e n e s .

b )  L O ’s d i s t r ik t s k o n to r  G jø v ik .
S e k r e t a r i a t e t  f o r e s lå r  a t  R e p r e s e n ta n t s k a p e t  g jø r  fø lg e n d e  v e d ta k :  

R e p r e s e n ta n t s k a p e t  g o d k je n n e r  S e k r e t a r i a t e t s  a n s e t te l s e  a v  O d d  M. 
B a k k e jo rd  so m  s e k r e tæ r  v ed  d i s t r ik t s k o n to r e t  i G jø v ik .

0 ) L O s  d is t r ik t s k o n to r  B o d ø .
S e k r e t a r i a t e t  f o r e s lå r  a t  R e p r e s e n ta n t s k a p e t  g jø r  fø lg e n d e  v e d ta k :

K o lf  N ilsse n , N a rv ik , a n s e t t e s  so m  2. s e k r e tæ r  v e d  d is t r ik t s k o n to r e t  
i B o d ø .

d ) L O ’s  d i s t r ik t s k o n to r  T ro m sø .
S e k r e t a r i a t e t  f o r e s lå r  a t  R e p r e s e n ta n t s k a p e t  g jø r  fø lg e n d e  v e d ta k :  

A n s e t te ls e n  a v  d i s t r ik t s s e k r e tæ r  v e d  k o n to r e t  i T ro m s ø  u t s e t t e s  in n t i l  
v id e re .
S e k r e t a r i a t e t  f å r  f u l lm a k t  t i l  o m  n ø d v e n d ig  å  f o r e ta  m id le r t id ig  a n 

s e t te ls e  in n t i l  r e p re s e n ta n ts k a p s m ø te t .»

V edtak: S ek re ta ria te ts  innstilling  ble enstem m ig ved ta tt.

Sak nr. 11. A vta ler m ed N orsk A rbeidsgiverforening.
a) Hovedavta len og tari f fstridige konfl ikter.

Inn leder: K onrad  N ordahl.
«Jeg skal si noen ord om det forslag  som nå foreligger til ny 

H ovedavtale. Som en alm innelig  m erknad  vil jeg si a t vi rev iderer 
v å r H ovedavtale nokså ofte. Den danske LO fikk  sin hovedavtale, 
de t såkalte  sep tem berforlik , i 1899. Den hovedavtalen  hadde de 
sin første store  rev isjon  på for 2 å r siden. I Sverige fik k  LO sin 
hovedavtale et p ar tre  år e tte r  a t vi f ik k  vår, og så v id t jeg  vet 
h a r den ikke v æ rt rev id e rt i det hele ta t t  siden den ble opprette t. 
Vi rev id erer jo h v e rt 3. e lle r 4. år, og da kan  det jo ikke bli sa store 
re su lta te r  hver gang.

N år det g jelder rev ideringen  av H ovedavtalen  denne gang, v ar 
de t som vanlig  kom m et inn en rek k e  forslag til K ongressen. De 
ble alle sendt over til S ek re ta ria te t. D et sendte saken u t ig jen  til 
fo rbundene, og fra  disse kom det da en del nye forslag i tillegg 
til dem  som v a r lag t fram  på Kongressen.

F ø rst v il jeg si noen ord om H ovedavtalens § 1, fordi den h ar 
v æ rt d isk u te rt en del. I den første H ovedavtalen  vi fikk  i 1935, 
s tå r det ganske k o rt i kap ite l 1:
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«N o rsk  A rb e id sg iv e r fo re n in g  og A rb e id e rn e s  fa g lig e  L a n d s o r g a n is a s jo n  i 
N o rg e  a n e r k j e n n e r  g je n s id ig  a rb e id s g iv e rn e s  og  a r b e id e r n e s  f r ie  f o r e n in g s 
r e t t .»

Det v a r gjeldende re tt  i norsk  sam funnsliv  den gang vi godtok 
den paragrafen , og vi kan  vel si a t de t e r g jeldende re t t  også i dag, 
for så v id t a t ikke to p a r te r  b lir enige om noe annet. Vi h a r nem lig 
en k jennelse  for a t også det e r lovlig. Men ellers h a r den frie  fo r
en ingsre tt v æ rt p rin sippet i no rsk  re ttso rd en  i alle år.

Vi foreslo denne gangen:

« N o rsk  A rb e id s g iv e r fo re n in g  og L a n d s o r g a n is a s jo n e n  i N o rg e  a n e r k je n n e r  
g je n s id ig  a rb e id s g iv e rn e s  og  a r b e id e r n e s  fo re n in g s re tt .»

Som dere hører, foreslo vi ta t t  u t ordet «frie» foren ingsrett. D et 
gjorde vi også ved fo rrige  rev isjon  ford i det v a r en del forbund 
som ønsket dette , da de m ente  det m uligens v ille  væ re  le tte re  å 
organisere folkene på arbeidsplassen hvis ordet «frie» ble sløyfet. 
Vi hadde jo  ikke s to rt håp  om at N orsk A rbeidsg iverforen ing  var 
m er villig  til å gå m ed på denne endringen  denne gangen enn de 
v a r forrige gang, og personlig  m ener jeg  a t fo rslaget ikke be ty r 
så mye. De h a r den sam m e re ttso rd en  i D anm ark  og Sverige som 
vi har, m en det h a r jo  ikke fo rh in d re t a t de i begge disse land  h ar 
en bedre organisasjonsprosent enn vi h a r i Norge.

Hvis dere  h a r H ovedavtalen  og u tk as te t til ny av ta le  foran  dere, 
v il dere  se a t § 1 er den sam m e som tid ligere. D et er bare  skjedd 
en endring  a t den m erknad  som s tå r  i tils lu tn ing  til § 1 er fly tte t 
over til § 11, 4. ledd og g itt følgende tilføyelse:

« P å  s a m m e  m å te  b e h a n d le s  tv i s t e r  o m  o p p s ig e lse  a v  t i l l i t s m e n n  i f o r 
b in d e ls e  m e d  o v e rd ra g e ls e  eU er s e ls k a p s re t t s l ig  n y o r g a n is e r in g  a v  b e d r i f t  
n å r  L O  h e v d e r  a t  o p p s ig e ls e n  s t r i d e r  m o t  H o v e d a v ta le n s  § 1».

D et h a r v æ rt en del vanskeligheter innenfor enkelte  fo rb u n d s
om råder n å r  det g je lder sm åbedrifte r som oppløses og det b lir 
dannet et n y tt selskap. E nkelte  ganger forsøker de nye driftseiere  
da å k v itte  seg m ed en del av folkene, derfo r in sisterte  vi på å få 
denne bestem m else med.

Vi gjør så et hopp til § 5. D er s tå r  det:
«Se § 5 i b ilaget som følger.»
T aleren  re fe re rte  også det som v ar u n d erstrek e t i m erknaden.
H an fo rtsa tte : «Det er enkelte  b ed rifte r, spesielt innen bek led 

ningsindustrien , hvor e t s to rt an ta ll av de som arbeider i bedriftene 
kan  væ re  i 19-årsalderen, og jeg  ve t om e t p ar tilfe lle  hvor f le r 
ta lle t av a rbeiderne  v ar u n d er 19 år. E tte r den nye bestem m else
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har vi anledning til å ta  saken opp hvis det er nødvendig med 
tillitsm annsutvalg hvor flere av arbeiderne er under 19 år.

I kapitel 4, § 6, er det foretatt en omredigering i forhold til tid 
ligere med overskriften:

Som intimasjon til Hovedavtalens § 4 inntas følgende:
«NAF og LO er enige om at det er av avgjørende betydning for gode 

forhold på arbeidsplassen at samarbeidet mellom bedriftens representanter 
og tillitsmennene foregår i rasjonelle og betryggende former og at tillits
mennene settes i stand til å ivareta sine oppgaver etter Hovedavtalen på 
en effektiv måte.

Under henvisning til dette er hovedorganisasjonene enige om:
1) I bedrifter hvor tillitsmannsvervet på grunn av bedriftens størrelse og 

tekniske karakter, tariffavtalens lønnsform e.l. er særlig tidkrevende, 
kan det opptas lokale drøftelser om hvorvidt tillitsmennenes arbeid kan 
lettes ved at det stilles til disposisjon et passende arbeidsrom for tillits- 
mannsutvalget på bedriften.

2) I slike bedrifter kan man også ta opp spørsmålet om å godtgjøre tillits- 
mannsutvalgets formann i større utstrekning enn fastsatt i Hoved
avtalens § 8, nr. 1, 2. ledd.

De stedlige i>arter kan i forbindelse med slike drøftelser søke veiledning 
hos sine organisasjoner.

Hovedorganisasjonene vil understreke betydningen av at såvel arbeiderne 
som bedriften har representanter med best mulige forutsetninger for be
handling av samarbeidsspørsmål. Hovedorganisasjonene vil innenfor sine 
medlemsområder gjennom opplysnings- og kursvirksomhet søke å dyktig
gjøre partenes representanter for de oppgaver som påhviler dem etter 
Hovedavtalen».

Vi stilte krav om at bedriftene skal holde tillitsm annsutvalgene 
med kontorer, og at utvalgets formann skal være lønnet. I og for 
seg hadde ikke NAF så mye imot et slikt krav, men de viile 
begrense gjennomføringen til å gjelde bedrifter av en bestemt 
størrelsesorden. De nevnte da tallet 1.000 arbeidere. Ved bedrifter 
med 1.000 arbeidere eller mer var de villige til å ta  inn bestem 
melser i Hovedavtalen om å holde fastlønnet tillitsmann. Det var 
im idlertid ikke noen tilfredsstillende ordning for oss. Vi mente 
det var bedre å forhandle seg fram, og ved en vurdering av for
holdene på den enkelte bedrift, forsøke a gjøre det k lart om det 
var behov for å ha en tillitsm ann betalt av bedriften. Enkelte 
ganger kan det kanskje være større behov ved en noe mindre 
bedrift enn ved en større. Vi er jo kjent med at innenfor enkelte 
bedrifter er det slik at tillitsm annsutvalgene har kontorer og at 
tillitsm annsutvalgets formann har sin fulle betaling, selv om han 
på grunn av sitt tillitsm annsverv får liten tid til å utføre produk
tiv t arbeid. De enkelte forbund må nå sette i gang undersøkelser 
på bedriftene, og i tilfelle reise krav om at ved de og de bedrifter
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må tillitsm annsutvalget ha kontorer, og at det er nødvendig at 
tillitsm annsutvalgets formann i større utstrekning enn i dag får 
høve til å fungere som tillitsm ann i arbeidstiden med bibehold av 
sin fortjeneste.

For øvrig gjør jeg oppmerksom på allerede nå at det i Arbeids
giverforeningen ble opplyst at 60 % av medlem sbedriftene har et 
arbeiderantall på 10 arbeidere og derunder. Da er det jo le tt å 
forstå at i slike små bedrifter er det ikke anledning til å ha verken 
lønnet tillitsm ann eller kontorplass. Det blir de store og de middels- 
store bedrifter som vi må legge an på å få en slik ordning i stand 
ved, og det blir jo forbundenes oppgave. I den utstrekning en ikke 
blir enig på det lokale plan, kan saken tas opp mellom Lands
organisasjonen og Norsk Arbeidsgiverforening. I denne ta riff
perioden får vi u tnytte den nye bestemmelse så godt vi kan. Vi 
kommer sikkert til å høste en del erfaringer som kan komme oss 
til nytte ved neste revisjon, hvor vi så får forsøke å få forbedret 
avtalen.

Så har vi § 6 1. og 2. ledd: Vi foreslo at nyansatte arbeidere skal 
ved sin tiltredelse henvises til vedkommende tillitsm ann for å bli 
orientert om sine plikter og rettigheter v is-å-vis bedriften og 
kolleger. Dette m ente NAFs representanter var i strid med Hoved
avtalens § 1, og ville derfor ikke akseptere endringen. Vi har 
im idlertid få tt inn en bestemmelse som vi mener kan brukes. 
Følgende er ta tt inn i den nåværende § 6:

«Dette gjelder således under arbeidet, under konferanser mellom bedriften 
og tillitsmennene, ved avgivelse av opplysninger til egne organisasjoner, 
ved orientering av arbeidskamerater og ved opptreden overfor den annen 
parts organisasjon».

Ordet «orientering av arbeidskam erater» tolker vi slik at tillits
m annen når det kommer nye folk til bedriften, kan gå bort og 
snakke med dem. Tillitsm annen skal jo representere de organiserte 
arbeiderne, og dette ble sterkt fram hevet av arbeidsgivernes repre
sentanter. Men tillitsm annen kan jo ikke vite på forhånd når det 
kommer en ny arbeider på bedriften om han er organisert eller 
ikke. Han kan jo komme fra  et annet forbund, og da må tillits
mannen få se medlemsboken fra vedkommendes forbund. Han kan 
være uorganisert, og det vet jo ikke vedkommende tillitsm ann noe 
om, men han må ha anledning til å snakke med ham. Selv om vi 
ikke fikk den ordningen som vi helst ville ha, er dette likevel et 
sk ritt i den riktige retning. I praksis har det jo væ rt slik også 
tidligere. Det m anglet jo bare at en ikke skulle kunne snakke til 
en ny arbeider som kommer inn på bedriften.
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Jeg  går så over til § 7, hvor det e r en liten  oppm ykning av de t 
som tid ligere  sto i p arag rafens p u n k t 2, og hvor 2. og 3. setn ing 
h ar få tt denne u tform ing:

«De skal på forhånd sørge for at nærmeste overordnede får underretning 
om årsaken til at de må forlate sin arbeidsplass og skal dessuten, så vidt 
mulig, gi formannen i den avdeling de kommer til, beskjed om hvem de 
ønsker å snakke med».

T idligere sto det a t «man h ar p lik t til på fo rhånd  å gi sin næ rm est 
overordnede underretn ing» . Vi sa fra  a t det v a r en um ulig  bestem 
m else hvis en skal k on tak te  vedkom m ende direkte. Nå kan  det 
gjøres på den m åten  a t en kan  gi beskjed  til en annen person enn 
re tte  vedkom m ende, som så ig jen  gir beskjed til denne n å r det 
er anledning til dette.

§ 7 h a r få tt  følgende u tform ing:

«De øvrige tillitsmenn skal også uhindret kunne utføre sitt tiilitsm anns- 
verv. Med tillatelse fra sin nærmeste overordnede kan de i denne forbindelse 
forlate sin arbeidsplass».

D ette e r også en liten  oppm ykning, m en den er næ rm est av 
redaksjonell k a rak te r.

I § 8 h ar vi få tt følgende nye 3. ledd:

«Tillitsmenn som arbeider på skift og som i sin fritid deltar i slike for
handlingsmøter som nevnt i foregående ledd, skal godtgjøres med gjennom- 
snittsfortjeneste eksklusive skifttillegg».

Regelen er vel a t n å r  de t e r m øte m ellom  b ed riften  og tillits -  
m annsutvalget, holdes dette  om dagen. De som arbeider på sk ift 
og som er m edlem m er av tillitsm annsu tvalget, m en h ar frisk ift, 
b lir da k a lt inn  u ten  å få noen godtgjørelse. E tte r den nye bestem 
m else skal de a ltså  ha en godtgjørelse. V årt k rav  g ikk noe lenger, 
idet vi m ente  a t hvis b ed riften  inn k a lle r tillitsm ennene til m øte 
e tte r  den o rd inæ re  arbeidstids s lu tt, hva enkelte  bedriftsledere  
gjør, skulle sam tlige tillitsm enn  ha  alm innelig  overtidsgodtgjørelse 
for den tid  de m åtte  sitte  i m øte e tte r  den o rd inæ re  arbeidstids 
slu tt. D ette ble avvist av N orsk A rbeidsgiverforening, m en vi fikk  
som sagt en ordning  n å r det g ja ld t dem  som arbeider på sk ift og 
ble in n k a lt til m øte n å r de er fri.

§ 9 gis følgende in tim asjon:

«Norsk Arbeidsgiverforening og Landsorganisasjonen i Norge har i Hoved
avtalen og Overenskomsten om produksjonsutvalg utformet bestemmelser 
som tar sikte på å legge forholdene i arbeidslivet til rette for et samarbeid 
mellom bedriften og arbeidstakerne. Por det enkelte menneske er det av 
den største betydning at samfølelsen mellom ham og bedriften er sterk og
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levende, og dette er også en nødvendig forutsetning for en effektiv produk
sjon. Por å oppnå en slik samfølelse, er det viktig å ha hensiktsmessige 
former for drøftelse av felles problemer og for gjensidig orientering om de 
spørsmål som er av interesse for bedriften og for dem som arbeider i den».

For øvrig er det ikke noen endring  i § 9, og det kom m er av a t vi 
ikke foreslo noen endring. Vi h a r nå til d røfting  spørsm ålet om det 
industrie lle  dem okrati e ller m edbestem m elsesretten . D et er u ta rb e i
det e t opplegg som skal u t til sam tlige fagforen inger til u tta le lse . 
N år vi så få r m edlem m enes reaksjon , vil k ravene om endringer til 
§ 9 bli u tfo rm et i den u ts trek n in g  organisasjonen m ener det er nød 
vendig å få  til en u tv idelse av re ttig h e ten e  i den m edbestem m elses- 
re ttsp a rag ra f  som vi h a r i dag. I den n åvæ rende § 10 s tå r  det at:

«Hvis en tillitsmann gjør seg skyldig i grovt brudd på sine plikter etter 
Hovedavtalen kan NAP overfor LO kreve at han fratrer som tillitsmann. 
I det tilfelle at LO ikke innrømmer berettigelsen av kravet, avgjøres tvisten  
av Arbeidsretten. Hvis en tillitsmann etter dette må fratre, er arbeiderne ved 
bedriften pliktig til å velge en ny tillitsmann.»

Vi foreslo § 10 en d re t slik:

«Hvis en tillitsmann, eller en representant for bedriftsledelsen, gjør seg 
skyldig i grovt brudd på sine plikter etter Hovedavtalen, kan NAP, hvis det 
gjelder en tillitsmann, overfor LO kreve at han fratrer som tillitsmann.

Er det bedriftens representant som har gjort seg skyldig i grovt brudd på 
Hovedavtalen, kan LO kreve at han fratrer som representant for bedrifts
ledelsen overfor arbeiderne.»

N orsk A rbeidsgiverforenings rep resen tan te r ville ikke gå m ed på 
denne nye bestem m else, og de t v ille  de heller ikke forrige gang vi 
rev iderte . Vi h ar likevel få tt en liten  åpning. D et h e te r nå i § 10 
i det nye 2. ledd:

«Er det bedriftens representant som har gjort seg skyldig i grovt brudd 
på Hovedavtalen, kan LO ta opp med NAP spørsmålet om hans fortsatte 
status som representant for bedriftsledelsen overfor arbeiderne, jfr § 8.»

E tte r de tte  h ar vi anledning til, hvis det oppstår vanskeligheter 
m ed bedriftens rep resen tan t, å forhand le  m ed N orsk A rbeidsg iver
forening om vedkom m endes fram tid ige  sta tus. D et h a r vi ikke h a tt 
tid ligere, m en jeg gjør m erksam  på a t hvis vi ikke b lir enige m ed 
NAF, kan  vi ikke gå til A rb e idsre tten  på g runn lag  av § 10, 2. ledd, 
slik  det nå  er form et for å k reve vedkom m ende fje rne t. D et skulle 
im id lertid  væ re  m erkelig , hvis det er um ulige forhold på en bedrift, 
om vi ikke da skulle k lare  å løse saken  ved forhand ling  på høyeste 
plan.
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§ 11 behand ler spørsm ålet oppsigelser. F ørste  ledd i denne p a ra 
g raf tilføyes e tte r  2. setning:

«Hvis det av LO blir gjort gjeldende at oppsigelsen er usaklig, skal fratre
delse Ikke finne sted før Arbeidsrettens dom foreligger. Forutsetningen er 
at stevning er uttatt senest 1 måned etter at oppsigelsen er mottatt.»

Denne bestem m else h ar oppsettende v irkn ing , m en for a t saken 
ikke skal bli sabotert, e r en  enig om a t de t skal væ re  u tta t t  stevning 
til A rbe idsre tten  en m åned e tte r  a t oppsigelsen er fo re ta tt. I kapitel 
10, § 20, om kollektive oppsigelser, h a r vi få tt  inn  følgende bestem 
m elser n å r  det g je lder læ rlinger:

«1) Lærlinger på kontrakt om fattes ikke av kollektiv oppsigelse i henhold  
til § 20, 1. ledd, med mindre de uttrykkelig er nevnt 1 det varsel som 
skal utveksles mellom organisasjonene.

2) Lærlinger skal, når de ikke er tatt med i plassoppsigelsen, fortsette sin 
opplæring under arbeidsstansen. Bedriften skal så vidt mulig drive opp
læringen på vanlig måte.

3) Hvis stansen medfører at det ikke lenger er mulig å drive opplæringen 
på rasjonell måte, kan lærlingene med minst 7 dagers varsel permitteres 
for det tidsrom stansen varer.

4) For lærlinger som blir permittert i henhold til punkt 3, skal spørsmålet 
om eventuell forlengelse av læretiden på grunn av arbeidsstansen, av
gjøres overensstemmende med Lærlinglovens § 10, 4. ledd eller tilsvarende 
bestemmelser i annen lovgivning.»

Jeg  vil h er spesielt peke på p u n k t 1, fo rd i de t e r første gang a t en 
h ar få tt  adgang til å si opp læ rlinger på kon trak t. Hvis læ rlingene 
er o rganisert, det b ry te r  u t konflik t og en m ener at læ rlingene bør 
bli m ed i konflik ten , e r det nå  adgang til å si dem  opp.

N år det g jelder varigheten , vil dere  se a t den nye H ovedavtalen 
g jelder til 31. desem ber 1964, og v idere  to å r ad gangen, hvis ikke 
en av p artene  sier den opp m ed 6 m åneders varsel. D et vil si a t 
H ovedavtalen denne gang vil vare  1 å r  m indre  enn tid ligere , dette  
av hensyn til § 9. Vi foreslo overfor NAF a t vi godt kunne ta  en 
av tale  på 4 år, u n n ta tt § 9, m en da ville  vi ha  re tt  til å rev idere  § 9 
e tte r  2 år. A rbeidsg iverforen ingen  sa nei til dette . De ville ha 
sam m e u tløpstid  på hele H ovedavtalen, og resu lta te t ble da som 
nevnt, a t den kom m er til å gjelde til u tgangen  av 1964.

I sam band m ed H ovedavtalen  tok  vi opp den såkalte  Schøyen- 
dom. Som dere vil huske, v ar det en ulovlig konflik t ved Schøyens 
B ilcen tra ler for e t p ar å r siden. D er ble L andsorganisasjonen stev 
n e t for A rbe idsre tten  sam m en m ed N orsk T ran sp o rta rb e id erfo r
bund, Oslo T ransportarbeiderfo ren ing  og de fagorgan iserte  a rb e i
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derne  ved bedriften . N orsk A rbeidsg iverforen ing  re iste  e rs ta t
ningssøksm ål også m ot LO, og e tte r  A rbeidsre ttens k jennelse  av 
18. feb ru a r 1960, ble L andsorganisasjonen døm t til å betale e rs ta t
ning. D et er så v id t jeg ve t fø rste  gang a t L andsorganisasjonen er 
b litt døm t til e rsta tn in g  på g runn  av en ulovlig konflik t. Vi re tte t 
ste rk e  angrep  m ot denne dom. Jeg  nevn te  den også i m in 1. m ai- 
ta le  i 1960, og sa a t den v a r u re ttfe rd ig  og urim elig . D et sto nem lig 
i prem issene for A rbeidsre ttens k jennelse  a t LO rik tig n o k  hadde 
g jo rt noe fo r å fo rh ind re  denne ulovlige konflik ten , m en hadde 
ikke g jo rt nok. A rbe idsre tten  sa ingen ting  i sine prem isser om 
hvor m ye LO burde  gjøre. Vi h a r fle re  ganger ta t t  denne saken 
opp m ed NAF, og senest nå  under hovedavtaleforhandlingene. Vi 
kom så lan g t a t vi f ik k  en protokoll.»

T aleren  re fe re rte  protokollen , og han fo rtsa tte :
«Dette er i g runnen  ikke noe m er enn  hva  den svenske lan d s

organisasjonen h a r h a tt som regel g jennom  m ange år. Jeg  m ener 
vi nå  h ar få tt en tilfredsstillende  ordning, og skulle derm ed kunne 
unngå en ny  «Schøyen-dom ». Jeg  m å dog presisere  a t protokollen 
bare  om fa tte r LO som hovedorganisasjon og ikke forbundene og 
fagforen ingene.»

Form annen  opptok S ek re ta ria te ts  forslag sålydende:

Forslaget til n y  Hovedavtale godkjennes.
Protokollen av 20/3— 22/3 1962 vedrørende spørsmålet om  er

statningssøksmål i forbindelse m ed  tariffstridige kon fl ik ter  god
kjennes.

H ovedavtalen  se bilag 1, side 76.
T ariffstrid ige konflik ter se bilag 2, side 81.
Karsten  Torkildsen:  «Når det g je lder de tte  som fo rm annen  h ar 

redeg jo rt for i sam band m ed H ovedavtalens § 1, e r de t k jen t at 
den bestem m elsen vi h a r m ed hensyn til den såkalte  frie  o rgan i
sasjonsre tt ikke er av det gode, selv om den h a r s tå tt siden 1935. 
Men n å r vi påpek te  dette , fik k  v i det svar fra  arbeidsgivernes side 
a t hvis ikke d e tte  kunne ordnes, hadde m an kansk je  kunnet ris ik e rt 
a t m an overhodet ikke hadde få tt noen H ovedavtale. Og den s itu a 
sjon v a r vel ikke a k k u ra t noe behagelig, og vi m åtte  se den s itu a 
sjon i øynene. M en jeg vil også ta  opp e t spørsm ål som kansk je  
berø rer m ange h er i forbindelse m ed v å r t  k rav , noe form annen  
ikke v a r inne på, a t vi også hadde et k rav  i forbindelse m ed tillegg 
til § 5, d e tte  m ed tre k k  i fagforen ingskontingenten . Vi ve t a t det 
er b ed rifte r som fo re ta r tre k k  av kontingenten , og vi v e t a t NAF
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ikke vil godkjenne det, m en det gjøres likevel. Vi i fo rhand lings
u tvalget søkte å kom m e fram  til en ordning slik  a t det ikke skulle 
legges h ind ringer i veien for a t bedriftene  kunne finne tilpasn ings
fo rm er n å r de t g ja ld t tre k k  i kontingenten .

Vi a rgum en terte  m ed a t det å selge m erk er på arbeidsplassen 
kunne m edføre a t det ble en tid  borte. Men det v ar ikke m ulig å 
kom m e fram  på d e tte  om råde. Jeg  vil likevel ha n evn t dette, fordi 
det henger sam m en m ed § 1 og § 5. F orm annen  nevn te  de tte  m ed 
o rganisasjonsprosenten  i Sverige og D anm ark. D et er r ik tig  nok. 
Men det te lle r vel m ed i denne forbindelse a t i de to nevn te  land 
h ar de arbeidsled ighetskasser som organisasjonene der h a r hånd 
over, og dette  s ty rk e r organisasjonsprosenten. Slike kasser har 
ikke vi som bek jen t, da vi jo h ar de sta tlige  in stitu sjoner på dette  
om råde.

K jem isk In d u stria rb e id erfo rb u n d  hadde forslag om a t m an skulle 
ta  u t § 1 i H ovedavtalen, m en jeg kunne ikke som m edlem  av fo r
hand lingsu tvalget ta  konsekvensen av a t m an  kansk je  ikke fikk  
noen H ovedavtale, fo r jeg  tro r  den h ar sin store betydning. Man 
går et sk r itt  for hver gang, som fo rm annen  sa, m en, jeg  vil igjen 
ha poeng tert a t vi h ar forsøkt å kom m e fram  m ed d e tte  om tre k k  
i kontingenten . Jeg  vet a t det e r m ange som g jerne ønsker a t vi 
kunnp rå en ordning på dette.»

Lars Jansen, B ygningsindustriarb .fo rbundet: «Som k jen t h a r vi 
en sæ rpro tokoll for så v id t angår byggefagene a t de valte  eller 
ansa tte  skal anerk jennes som tillitsm enn. D et h a r sin na tu rlige  
fork laring , da byggevirksom heten jo drives am bulerende, og å 
sam le sam m en et fast team  av tillitsm enn  e r u te lukket. D et som 
er m aktpåliggende er a t vi også få r an e rk jen t en slik  bestem m else 
for de stasjonæ re  b ed rifter. D er er jeg enig m ed L O -form annen  i 
a t de t e r lite  plass for kontorhold  og lønninger for de 60 % som 
e r under 10 m ann. M en vi kan  vel føye til at det ikke er plass for 
tillitsm enn  heller på m ange av de nevn te  bed rifter, for det e r ennå 
i dag p a tria rk a lsk e  forhold ved sm åbedriftene. Men det er om å 
g jøre for oss a t v åre  kon tro llø rer og tillitsm enn  kan  kom m e inn 
på de sm å b ed rifte r hvor det er m eget vanskelig  å få  u tp ek t en 
tillitsm ann  og enda m indre å kunne b ru k e  denne på den m åten  
som H ovedavtalen  fo reskriver. Jeg  ville  sette  p ris på a t de tte  b lir 
d rø fte t, slik  a t vi h a r en peiling på det.»

Per A ndersen , J e rn  og M etall: «Det g je lder d e tte  m ed spørsm ål 
om organisasjonsretten . Jeg  m å beklage a t m an h eller ikke denne 
gang kunne få  snudd ,'noe på flisa n å r det g je lder § 1 i H oved
avtalen . M en det er jo  fo re ta tt andre  ting  i det siste som h ar g jo rt
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at de uorganisertes stilling  på bed riftene  er b litt s ty rk e t v is-å -v is  
ta r if f  av talenes re ttig h e te r. Jeg  s ik te r til ansette lsesbeviset og s tr i
den om det som h a r v e rse rt noen m åneder, og som h ar få tt sin 
u tgang  m ed en form ulering  på ansettelsesbeviset som NAF skal 
p rak tisere , og som gir sam tlige arbeidere  som b lir an sa tt på bed riften  
ta riffav ta len s re ttig h e te r. F ra  tid ligere  er de t he lt k la r t at ta r if f 
av talens p a rte r  h a r re tt  til å forlange overenskom stens bestem m el
ser fu lg t for alle ansatte  på bedriften . M en de uorgan iserte  h ar 
ikke h a tt noen re tt  til å k reve overenskom stens bestem m elser, hvis 
de ikke hadde h a tt en sæ rav ta le  som gir dem  denne re tten . Men 
det h a r de nå få tt ved den form ulering , så v id t jeg  fo rstår, på det 
ansettelsesbeviset som LO h ar godkjen t b ru k t ved N AF’s bedrifter. 
A nsettelse skal sk je  på ta riffav ta len s betingelser, og de u o rgan i
serte  h a r k rav  på, så v id t jeg  fo rs tå r det, å fo rlange hver eneste 
ting  som s tå r  i overenskom sten. D et hadde v æ rt unødvendig  med 
en slik  bestem m else for å dekke v åre  m edlem m er, for, som sagt, 
kan  vi som ta riffp a rt k reve den g jo rt g jeldende for sam tlige a r 
beidere. Jeg  synes at de uorgan iserte  ved denne form ulering  i 
beviset få r en sta tu s som de ikke b u rd e  hatt.»

Nordahl: «Først noen ord til Jansen . De p ro tokoller det henvises 
til g je lder ikke stasjonæ re  bed rifter, for bygningsindustriens s ta 
sjonæ re b ed rifte r kom m er ikke i noen annen  stilling  enn alle 
andre  stasjonæ re  bed rifter. D et fo rbauser meg a t det sies a t m an 
ikke få r  valg t tillitsm enn  innen bygn ingsindustrien  på de stasjo 
næ re  b ed rifte r hvis de er m edlem m er av NAF og de er organisert. 
De h a r jo  de re ttig h e te r som H ovedavtalen  g ir anledning  til, og 
det g je lder såvel de stasjonæ re  b ed rifte r i bygn ingsindustrien  som 
i de andre  bedrifter. D et er um ulig  å k reve  sæ rre ttig h e te r for de 
stasjonæ re  b ed rifte r i bygn ingsindustrien  i m otsetn ing til alle de 
andre  stasjonæ re  b ed rifte r som vi h a r i p rak tisk  ta lt  sam tlige 
forbund som h a r m edlem m er i b ed rifte r tils lu tte t NAF.»

V edtak: S ek re ta ria te ts  innstilling  og protokoll av 5 /2— 22/3 ble 
enstem m ig ved ta tt.

b) O verenskom ster om produksjonsutva lg .
Inn leder: Einar Strand.
«Jeg ta r  for m eg først de dokum enter som ligger på rep resen 

tan tenes bord  n å r det g jelder O verenskom sten om p roduksjons
u tvalg , nem lig det forslag som foreligger og den gam le avtale. 
La meg m inne om a t da K ongressen behand le t denne sak, forelå 
det for K ongressen to forslag, og jeg skal i k o rth e t re fe re re  S ek re 
ta ria te ts  m otivering og forslag som ble v e d ta tt av Kongressen.
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V edtaket sier følgende: «O verenskom sten om produksjonsutvalg  
ble opp re tte t 7. desem ber 1945 og e r b litt  rev id e rt i 1950, 1954 og 
1959. O verenskom sten g jelder til 1. desem ber 1961 og v idere  2 år 
ad gangen m ed m indre parten e  ikke sk riftlig  sier den  opp.»

R etn ingslin jer for a rbeidsstud ier ble opp re tte t 1947, ble rev id ert 
i 1955 og h ar ingen tidsbestem t u tløpstid .

«Begge av ta le r bør», h e te r det i ved taket, «i forståelse m ed fo r
bundene væ re  g jenstand  for rev isjon  e tte r  h v e rt som en anser det 
nødvendig.» D et er derfo r rim elig  a t S ek re ta ria te t i forståelse med 
forbundene få r  fu llm ak t til å rev idere  begge av taler. D et er kom 
m et inn to forslag  til endring  i overenskom sten om produksjons
utvalg. Begge går u t på m edbestem m elsesrett i bedriftene, det vil 
si at p roduksjonsutvalgene få r bestem m ende m yndighet. V edtaket 
på K ongressen sier: «Dette spørsm ål hører vel egentlig  inn under 
in d u strie lt dem okrati, og disse forslag bør behandles u n d er denne 
sak på Kongressen.»

N år de t g jelder re tn in g slin je r for tid s- og arbeidsstud ier, fo re 
ligger det fire  forslag og e t p rin sip a lt forslag fra  Torp fagforening 
som går u t på å sløyfe alle re tn in g slin je r og av ta le r om tid s- og 
arbeidsstud ier. De øvrige tre  forslag ta r  sik te på en endring  i de 
bestående av taler. I sam svar m ed d e tte  ble det v e d ta tt a t de in n 
sendte forslag oversendes S ek re ta ria te t, som gis bem yndigelse til, 
i forståelse m ed forbundene, å oppsi og rev idere  overenskom sten 
om produksjonsu tvalg  og re tn in g slin je r for gjennom føring av 
arbeidsstud ier.

U nder sakens behandling  på K ongressen ble det fram sa tt fo r
slag fra  kongressdeltakerne. Forslagene ble oversendt S ek re ta ria 
tet. U m iddelbart e tte r  a t K ongressen v a r ferdig, sa S ek re ta ria te t 
opp av talene og anm odet sam tidig  forbundene om å sende inn fo r
slag. D et v ar e tt fo rbund  som sendte inn  forslag  til noen endringer 
i av ta len  om produksjonsutvalg , og det v a r J e rn -  og M etallarbei- 
derforbundet. —  S ek re ta ria te t nedsa tte  så e t fo rhandlingsu tvalg  
som besto av H arry  H ansen, Je rn  og M etall, A nker N ordtvedt, 
K jem isk  In d u stria rbe iderfo rbund , Jo h an  M oksnes, H andel og 
K ontor, Egil Ahlsen, LO ’s rasjonaliseringskontor, O laf Sunde, LO ’s 
ju rid iske  kontor, og undertegnede. De m øter som er holdt fram går 
av den vedlagte protokoll. D et v a r ikke så m ye forhand lingsu tvalget 
hadde å holde seg til av forslag. D ette  m ed å få inn  i av ta len  be
stem m ende m yndighet for p roduksjonsu tvalg  ble av K ongressen 
v ist til saken  om in d u strie lt dem okrati, og de t ble ikke ta t t  opp 
noe forslag fra  v å r side i så henseende.

Jeg  skal i k o rth e t kom m entere de t forslag som foreligger. U nder
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§ 1 h a r det fra  N AF’s side flere  ganger v æ rt anm odet om å endre 
den tid ligere  overenskom st om a t m an skulle ha 50 beregnede 
h e lå rsverk  for å kunne k reve  overenskom st g jo rt gjeldende, og 
det v a r spørsm ål om å få heve denne grensen. Til de tte  er det 
a lltid  b litt sv a rt nei fra  LO ’s side. Im id le rtid  fik k  vi inn  en b e 
stem m else som er u n d ers trek e t i av talens § 1, sålydende:

«Ved b ed rifte r hvor det u tfø res m indre  enn  100 beregnede h e l
å rsv e rk  iv a re ta r bedriftsledelsen  og tillitsm annsu tva lge t i sam ar
beid de oppgaver som er n evn t i § 2 i denne overenskom st».

T idligere h ar det v æ rt slik  a t n å r en tillitsm ann  som er v a lt i 
henhold til H ovedavtalen, kom m er til bedriftsledelsen  for å gjøre 
g jeldende k rav  og forhold som ved rø rer p roduksjonsu tvalgsav talen , 
så h a r vedkom m ende fo rm elt ku n n e t bli avv ist un d er henvisning 
til a t det ikke eksisterer p roduksjonsutvalg  på bedriften . D ette  
g je lder i sæ rlig  g rad  de m indre  bed rifter. D et er g jo rt gjeldende 
a t det e r vanskelig  for de m indre  b ed rifte r å holde to  se tt m ed 
tillitsm enn, og det h a r re is t seg spørsm ål om en konsentrasjon. 
E tte r k rav  fra  oss fan t NAF å kunne gå m ed på dette. D erm ed 
h ar m an også s ik re t de t forhold a t d er hvor det ikke eksisterer 
produksjonsutvalg , kan  nå  tillitsm ennene ta  spørsm ålet opp i h en 
hold til denne avtale.

Jeg  m inner også om a t LO ’s k rav  h a r  a lltid  v æ rt a t det e r de 
valte  tillitsm enn i henhold til H ovedavtalen  og a t det e r LO’s fag 
forbund  som skulle velge rep resen tan te r i produksjonsutvalg , m en 
de t h a r a ld ri b litt ak sep te rt av NAF. Den bestem m else vi nå h ar 
få tt inn, sk jæ re r en del inn  på d e tte  prinsipp.

Jeg  nevner i denne forbindelse a t e tte r  de oppgaver som fo re 
ligger, e r f le rta lle t av de produksjonsu tvalg  som eksiste re r på 
pap ire t, for å n y tte  e t litt  styg t ord, innen  b ed rifte r u n d er 100 
arbeidere. De h a r ikke m øter, og e t m ind re ta ll h ar fæ rre  m øter 
enn de egentlig  skulle ha. D et b e ty r a t de t e r for liten  ak tiv ite t. 
O pplysninger som produksjonsav talen  h jem ler kan  vi få  i like 
høy grad  ved å gå gjennom  de o rd inæ re  v a lte  tillitsm enn.

I § 2, arbeidsom råde, e r det kom m et inn  en ny  bestem m else 
u n d er p u n k t a. D et h a r a lltid  v æ rt k rav  om a t m an skulle få bedre 
tid  på seg n å r m an sa tt i p roduksjonsu tvalg  og redeg jo rde for 
regnskapene. D et h ar v æ rt re is t k rav  om a t regnskapene skulle 
sendes produksjonsutvalgenes m edlem m er på forhånd , og de t v ar 
også v å r t k rav  under forhandlingene. Vi fik k  N A F’s rep resen tan te r 
til å gå m ed på en ny bestem m else hvor de t h e ter: «Hvis m ed
lem m ene i u tvalgene ber om det, skal de t væ re  anledning  til å 
kom m e tilbake  til regnskapet i e t n y tt u tvalgsm øte». Vi fan t å gå
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m ed på denne bestem m elsen u t fra  de t a t denne bestem m else er 
like god som om m an skulle få regnskapet på forhånd. B estem 
m elsen b e ty r a t m an h a r god nok fris t til å tenke seg om før m an 
se tte r fram  eventuelle  avvikende synspunk ter til e t foreliggende 
regnskap.

D et h a r v æ rt k lager over a t redeg jø relser og drø fte lser b lir g itt 
så sen t til produksjonsutvalgenes m edlem m er a t de bare  kom m er 
der for å høre på og bare  bes om å aksep tere  sakene, u ten  a t m an 
på e t tid ligere  tid sp u n k t h a r få tt anledning  til å væ re  m ed på 
drøftelsene. U t fra  det fik k  vi inn  en bestem m else under p u n k t b, 
annet ledd, hvor det h e te r a t «redegjørelser og d rø fte lser skal 
fin n e  sted  så tid lig  som m ulige. D et sto ikke tid ligere.

I § 4, p u n k t 4, h a r vi få tt  inn  en bestem m else hvor det h e te r at 
«Når produksjonsu tvalget h a r av g itt u tta le lse  i en sak, skal be
driftsledelsen  behandle saken  så sn a rt som m ulig og gi u tvalget 
u n d erre tn in g  om bedriftens avgjørelse i fø rste  u tvalgsm øte e tte r 
a t avgjørelsen e r tru ffet» .

D et v a r også frem m et spørsm ål på K ongressen om a t bedriften  
bu rde  ha p lik t på seg til å e tterkom m e de ved tak  som produksjons- 
u tvalgene hadde fa tte t. Så lang t kunne ikke N A F’s fo lk  gå, m en 
im id lertid  fikk  vi dem  til å gå m ed på den s ite rte  bestem m elsen. 
Vi skulle gå u t fra  a t denne h jem ler adgang for p roduksjonsu t- 
valgets m edlem m er til å k reve  e t svar fra  b ed riften  så sn a rt som 
m ulig. T idligere hadde m an selvfølgelig også den sam m e an led 
ning, m en nå  s tå r  de t positiv t a t «bedriften  skal behandle saken 
så sn a rt som m ulig og gi u tva lg e t underretn ing»  osv.

§ 3 e r tid ligere  § 10, den er b are  f ly tte t opp for a t vi skulle få 
en bedre  sym m etri i det. Så h a r  de t redaksjonelt kom m et inn en 
oppfordring til p roduksjonsutvalgene om å engasjere  flere. D et 
d re ie r seg i stø rste  u ts trek n in g  om de store  b ed rifte r som h a r an 
ledning til å sette  ned underu tvalg . D er h a r vi få tt inn  en positiv 
bestem m else hvor det h e te r «bør innkalle  personer, og også over
d ra  behand linger av visse saker til sæ rsk ilte  tillitsm enn» osv.

I § 8 h a r vi en endring  hvor det h e te r a t «hvis e t m edlem  av 
produksjonsu tvalget går over i stilling  tilhørende en annen va lg- 
gruppe enn den vedkom m ende er va lt fra»  etc. D et v ar en b estem 
m else som begge p a r te r  synes v ar en p rak tisk  bestem m else, så det 
skulle ikke væ re  noen m isforståelse der.

Så kom m er jeg  tilbake  til § 10. M an h ar ofte h ø rt klage fra  en 
del m edlem m er av produksjonsu tvalg  over a t m an ble in n k a lt til 
m øtene og fik k  sakslista  fo re lag t på selve m øtet og ikke hadde 
få tt  anledning  til å se tte  seg inn i sakene på e t tid ligere  tidspunk t.
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D erfor ble m an enig om å føye til: «Som bilag til sakslisten  bør 
så v id t m ulig følge i av sk rift dokum enter som skal behandles på 
m øtet».

N år det s tå r «så v id t m ulig» kom m er det b lan t annet av a t det 
ble re fe re rt til a t de t kunne ofte hende a t m an  hadde store doku
m enter, tegn inger etc. som v ar vanskelig  å kopiere, og den 
s ite rte  setn ing b e ty r ind irek te  a t enhver av p roduksjonsutvalgets 
m edlem m er, n å r han  få r innkalling  til m øte, h ar adgang til å gå 
på bedriftens kontor, ingeniørens kontor, e lle r der hvor saken 
m åtte  væ re, og kreve seg fo re lag t a lt som m åtte  foreligge av 
dokum enter, tegn inger osv. før m øtets begynnelse, slik  a t m an  er 
k la r over hva som skal behandles på m øtet.

Jeg  nevn te  innledningsvis at det v a r få forslag  som v ar kom m et 
inn, og fo rhand lingsu tvalget h a r ta t t  opp en del forslag som t id 
ligere å r h a r v æ rt re tte t m ot NAF i tillegg til det som er kom m et 
inn, og det re su lta t som foreligger h a r jeg  allerede re fe re rt.

Jeg  opp tar S ek re ta ria te ts  innstilling  til vedtak.»
T aleren  g ikk så over til å om tale

re tn ingslin jer for arbeidsstudier.
«Jeg h a r før re fe re rt K ongressens vedtak . D et v ar to forbund 

som sendte  inn  forslag til LO e tte r  a t det v a r  g jo rt henvendelse 
til sam tlige forbund  i forbindelse m ed oppsigelsen av disse r e t 
n ingslin jer. D et v a r J e rn  og M etall og B ekledning. T re in d u stria rb .-  
fo rbundet hadde et forslag som kom  m ed i behandlingen  siden.

Vi tok  i fo rhand lingsu tvalget opp p rak tisk  ta lt  alle end rings
forslag u n d er de fo rhand linger som ble fø rt m ed NAF, m en fra  
N A F’s side forlå  de t fak tisk  et sk riftlig  forslag  til å endre  av talen  
ganske om fattende. Vi avviste N A F’s forslag og m ente a t den av 
ta len  vi hadde v a r god nok, m en v a r enige om a t hvis de t v a r noen 
redaksjonelle  end ringer som v a r m er le ttle s t og brukelig , så v ar 
vi villige til å væ re  m ed på det.

Jeg  skal bare  ko rt nevne: De u n d erstrek n in g er som er fo re ta tt 
g je lder både de end ringer som e r g jo rt av redaksjonell a r t  som 
ikke b e ty r noe i praksis, og de som m åtte  væ re  av reell a rt. U nder 
første avsn itt sto det i den gam le av ta le  i pkt. 1: «ved in dustri og 
håndverksbedrifter» . D et er u te la tt i denne av talen , m en det er 
fordi en ikke skulle g jen ta  det, for det s tå r i p roduksjonsu tvalgs- 
avtalen. D et skal ikke bety  noen som helst endring.

I den tid ligere  av ta len  sto de t følgende: «U tvalget skal arbeide 
for å oppnå en effek tiv  produksjon. G jennom føringen av arbeids
stud ie r skal skje i sam svar m ed nedenstående» osv. D er h a r vi 
få tt m ed et o rdb ruk  som h eter: «innføring og b ru k  av arbeids-
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stud ie r som et h je lpem iddel i rasjonaliseringsarbeidet og til fa s t
settelse av akkorder» . T idligere sto det «gjennom føring», og vi h ar 
n y tte t ordene «innføring og bruk». D et er a k k u ra t det samme. Så 
sto det rik tig n o k  «til fastse tte lse  av rik tig e  akkordsatser»- Nå 
s tå r de t bare  «til fastsette lse  av akkordsatser» . H va som er u rik tig  
e ller r ik tig  få r bli en skål for seg n å r  de t skal d røftes næ rm ere.

D et nye som er kom m et m ed e r «hensik ten  m ed stud iene er å 
oppnå red u serte  tapstider» . Før sto de t a t «studienes hensik t e r å 
finne fram  til de beste arbeidsm etoder og fastlegge norm alytelsen». 
D et sier a k k u ra t det sam m e. M an m ente bare  a t det v ar å gå d irek te  
på sak.

I II h a r vi få tt  inn  noe n y tt, som e r reelt. D er s tå r det 
«skal bedriftsledelsen  ta  kontakt» . D et er e t d irek te  k rav  til be
driftsledelsen  om a t de t e r den som skal ta  ko n tak t m ed a rb e id e r
nes tillitsm enn.

I annet avsn itt h a r vi få tt  inn  ordene «arbeiderne skal velge a lt 
e tte r  bedriftens a r t  og størrelse  og den arbeidsstud ie tekn ikk  som 
skal anvendes». U nder anm erkningen  h e te r de t v idere  a t «Med 
arbeidsstud ie tekn ikk  er her ten k t på s tandard tid ssystem er o.l. R e t
n ingslin jene er ikke til h inder for a t slike system er anvendes. 
A kkordforslag  som bygger på standard tid ssystem er kan  ikke g jen 
nom føres u ten  a t det foreligger av ta le  om de t m ellom  partene».

Jeg  nevn te  innledningsvis a t arbeidsg iverne kom  m ed en  helt 
ny tekn isk  avtale, og den g ikk  b lan t annet u t på a t s tan d a rd tid s
system er skulle b li godkjen t gjennom  denne av ta len  og ligge som 
en «carte blanch» på bordet. Vi sa nei til det. D et kunne overhodet 
ikke kom m e på ta le  u ten  a t pa rten e  gjorde av ta le  om det i de 
spesielle tilfelle. M en vi sa også a t den någjeldende av ta le  ikke 
v a r til h inder for a t to p a rte r  i ta riffav ta les  form  kunne gjennom 
føre standard tidssystem . For å g jøre  oppm erksom  på det, e r det 
kom m et inn  a t denne av ta le  er ikke til h inder for det, m en det 
s k a l  av tales m ed fa g fo rb u n d /fag fo ren in g /b ed rift om det skal væ re  
slik. F ørst da kan  standard tidssystem ene gjennom føres.

Så er det en un d erstrek n in g  av a t «tillitsm ennene skal væ re  
arbeidernes sakkyndige i arbeidsstud iespørsm ål og bør ikke sam 
tid ig  ha  tillitsv erv  som vanlige forhandlere» . D er v ille  NAF g jerne 
ha  m ed a t de i k k e  skulle væ re  tillitsm enn  i H ovedavtalens fo r
stand  og ha vanlig  fo rhand lingssta tus der, m en vi fan t at vi ikke 
kunne væ re  m ed på de t i denne om gang, fordi de t v iste  seg a t det 
v ar en rekke  tillitsm enn  som v a r m ed i fo rhandling  i andre  spørs
m ål som også v a r arbeidsstud iem enn, og vi kunne ikke fra ta  dem  
denne re tten .
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«H ovedavtalens vanlige bestem m elser g jelder også fo r arbeids- 
studietillitsm enn.»  D et in n eb æ rer ikke noe n y tt, m en er bare  en  
redaksjonell endring.

På side 2 h a r vi få tt  inn  noe n y tt og vesentlig : «bedriften  
skal gi opplæ ring og holde ved like» osv., og så kom m er det «og 
fo re ta  kontro llstud ier» .

D et in n eb æ rer nem lig a t en bed rift ikke kan  sende en arbeids- 
stud ie tillitsm ann  for a rbeiderne  u t på et kurs og væ re  ferdig  m ed 
den oppgaven. De m å im øtekom m e k rav e t om en v idereu tdann ing  
og i de t hele gi arbeidsstud ie tillitsm annen  en så god opplæ ring a t 
han  kan  fo re ta  enhver fu llverd ig  kontro llstud ie . D et e r en ganske 
b ra  u tvidelse, som N A F’s fo rhand lere  g ikk  m ed på. Så kom  arbeids
giverne m ed et forslag om a t «arbeidsstud ietillitsm annen  skal vise 
sak lighet og objek tiv ite t» , m en vi m ente  det sku lle gjelde begge 
p a rte r, og vi h a r  få tt m ed a t «så vel arbeidsstud ie tillitsm enn  som 
bedriftens arbeidsstud iem enn skal vise sak lighet og ob jek tiv ite t 
under utøvelsen av s itt arbeid».

U nder III sk je r de t ikke noen spesiell endring. Vi har 
s trek e t u n d er «de forsk jellige stud ieform er. I a lm innelighet skal 
tap stid - og m etodestudier u tføres før eventuelle  akkord tidsstud ier» .

D et innebæ rer selvfølgelig også a t arbeidernes tid sstud ie tillits- 
m enn skal kon tro llere  de to stud iene før de går i gang m ed akkord - 
studiene. D et e r nem lig sk jedd  tilfe lle  hvor b ed riften  hadde iv e rk 
sa tt alle tre  stud iene u ten  a t arbeidernes tidsstud ie tillitsm enn  på 
fo rhånd  hadde v æ rt m ed og se tt på de to  første.

U nder pk t. 2 a er det kom m et inn  noe ree lt i og m ed a t «tap- 
tidstillegget fastlegges ved stud ier, som m å væ re  så om fattende at 
de g ir forsvarlig  dekning for de tap stid e r som forekom m er». Hvis 
arbeidernes tidsstud iem enn og a rbeiderne  for øvrig m ener a t s tu 
diene ikke h a r v æ rt så om fattende, slik  a t de ikke h a r kunnet gi 
et fo rsvarlig  b ilde av tapstidene, så kan  m an kreve stud ie r på et 
s tø rre  om råde.

U nder pu n k t c h ar m an også få tt  til noe reelt. D et s tå r nederst 
i p u n k te t a t «det eventuelle  tillegg bør fo rtrinnsv is gis for den  del 
elle r deloperasjon av a rbe ide t som be tinger tillegg og fastsettes 
av arbeidsstud iem annen  i sam råd  m ed arbeidernes tillitsm enn  for 
arbeidsstudier» . D et slås fast a t tapstidene  ikke ensidig kan  fa s t
settes av bedriftens arbeidsstudiem enn.

D et v ar k rav  fra  v å r side om a t vi skulle forsøke å få studiene 
u tfø rt på en spesiell arbeidsoperasjon  og ikke ta  stud iene over 
hele lenken, for å si de t på  den m åten. H er fikk  vi in n fø rt ordene 
«om m ulig». Vel, de t e r en åpning her.
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U nder V, p u n k t 4, e r det kom m et inn noe reelt. H er 
s tå r det: «Hvis en ighet ikke oppnås, skal a rbeidsstud iem annen  og 
arbeidsstud ie tillitsm annen  snarest m ulig gjennom gå stud iem ate
rie lle t og even tuelt sam tid ig  fo re ta  de nødvendige kontro llstudier» . 
T idligere kunne det væ re  så a t det v a r bedriftens tidsstud iem ann 
som foretok  disse kontro llstud iene alene, m en det kom  kanskje  
av at v åre  fo lk  ikke behersket stoffet. D ette  v iser da tilbake  på 
a t v åre  stud iem enn h e re tte r  skal ha  en så fu llverd ig  u tdann ing  
a t de kan  k la re  det.

U nder pkt. 5 e r m an kom m et til a t bed riftens akkordforslag  skal 
p rak tise res inn til endelig re su lta t foreligger. D et h a r v æ rt en del 
gn idninger i de tilfelle  hvor m an ikke h a r kunnet få  p rak tise rt 
e t akkordforslag  og hvor a rbeidet b lir henvist til å bli lønnet e tte r 
ta riffens tim elønn. O vergang fra  akkord  til tim elønn skaper p ro 
blem er, og disse u nngår en a lt vesentlig  e tte r  de t nye forslag.

P u n k t 6 inneholder en ny  p lik t for bedriftsledelsen  til å holde 
tillitsm ennene m est m ulig o rien te rt om akkordberegninger.

U nder avsn itt VIII, p u n k t 3, sto de t tid ligere  «akkordoverskudds- < 
prosent». F o rhand lerne  fan t ikke u t hva det betød, m en ordet «be
regningsgrunnlag» forsto  alle. D erfor v a r vi enige om å sette  inn 
det istedet.

Jeg  opp tar S ek re ta ria te ts  forslag sålydende:
«Forslaget til n y  O verenskom st om  produksjonsutva lg  god

k jen n es.’»
«Forslaget til nye  R etn ingslin jer for g jennom føring  av A rbeids

stud ier godkjennes.»»
O verenskom st om produksjonsutvalg  se bilag 3, side 82.
A rbeidsstud ier se bilag 4, side 86.
Per A ndersen: «D em okrati i a rbeidslivet h a r i lengre  tid  v æ rt 

d isku tert, og for vel e t å r siden, på LO ’s kongress, v a r de t en av 
de s tø rre  sakene. E t forslag  på 6 p u n k te r ble også v ed ta tt, m en 
jeg  tø r vel si a t de t v ar stem ning på K ongressen for a t m an burde 
gå m er ra d ik a lt til verks enn det ved tak  som ble gjort. D et ble 
opp re tte t en kom ité u tn ev n t av Sam arbeidskom itéen  m ellom  LO 
og DNA, og denne kom itéen h a r se tt n æ rm ere  på saken u t fra  
p u n k t 2 i kongressvedtaket for et å r siden. E t diskusjonsopplegg 
fra  kom itéen er sendt u t til grunnorganisasjonene til behandling. 
D et e r en rek k e  a lte rn a tiv e r som kom itéen ber om skal tas opp 
til drøftelse.

Med den s te rke  bevegelse som e r hos våre  m edlem m er i dag 
om kring dem okrati i arbeidslivet, fin n er jeg  det he lt u rik tig  at 
A vtalen  om produksjonsu tvalg  skal innskrenkes n å r det g jelder
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p lik ten  til å oppre tte  utvalg . Jeg  v iser h er til bestem m elsen i fo r
slaget nå om a t det skal væ re  100 h e lå rsv e rk  ved b ed riften  før 
u tvalg  kan  opprettes. Jeg  er k la r over de andre  fo rm uleringer som 
kom m er inn, som en delvis ersta tn ing , og and re  ting  som kan  sies 
om det. Men a t det som nå kom m er inn, skal gi e rsta tn in g  for de 
som m ister utvalg , ved a t det o rd inæ re  tillitsm an n sap p ara te t skal 
gå inn og overta  produksjonsu tvalgenes arbeid , finner jeg  ikke 
på noen m åte  tilfredsstillende, fordi de t i p roduksjonsu tvalget finnes 
flere  ledd som skal de lta  ved et van lig  tillitsm an n sap p ara t ved 
bedriftene. — D et er en lite  tilfredsstillende  ersta tn ing , de t som 
m an an tyder. F ram  for a lt m ener jeg det e r galt i dagens Norge 
å innskrenke produksjonsutvalgenes v irkeom råde ved de b ed rifte r 
hvor de skal opprettes.

For å ta  e t eksem pel: I Oslo er de t 250 m ekaniske verksteder. 
26 av disse b ed rifte r h a r m er enn  100 arbeidere. Vi h a r saker som 
kan drøftes m ed hell i p roduksjonsutvalgene ved b ed rifte r som 
ligger i s tø rrelsesorden  m ellom  50 og 100 arbeidere. Jeg  synes det 
er he lt galt de t forslaget som her ligger fore, og kan  ikke se at 
fo rslaget h ar g itt oss noen ting. M an få r unnskylde meg hvis en 
ta r  det som noen k ritik k , for de t e r ikke m eningen å føre k ritik k  
i den forstand.»

T aleren  frem m et sådan t forslag:
«Forslaget til ny  overenskom st om produksjonsutvalg  godkjennes 

ikke av R epresentantskapet.»
Harald E. Olsen: «Når vi d rø fte r d e tte  m ed produksjonsu tvalgs- 

arbeid  u te  i d istrik tene , m øter vi a lltid  det a rgum en t a t selve m å l
se ttingen  som u tvalgene skal arbeide for, d e tte  m ed «å frem m e 
trivse l og arbeidsglede gjennom  sam arbeid  og sam hørighet ved 
bedriften , ny ttigg jø re  de ansattes e rfa rin g er og innsik t å øke effek 
tiv iteten» osv., det b lir aksep tert. Men jeg  tro r  det e r to  hoved
gru n n er for a t d e tte  arbeid  b lir g jo rt m ed vekslende hell. Den ene 
er a t p roduksjonsu tvalget som sådan t g jerne  v il se re su lta te t av 
s itt arbeid. D et andre  er kom m unikasjonene m ellom  m edlem m ene 
og utvalgsm edlem m ene. S tran d  fram hevet i sin innledning på side 3 
i innstillingen  dette  m ed a t n å r  p roduksjonsu tvalget h a r avg itt 
u tta le lse  i en sak, skal bedriftsledelsen  behandle den så sn a rt som 
m ulig og gi u tva lg e t u n d erre tn in g  om bedriftens avgjørelse i første 
utvalgsm øte e tte r  a t avgjørelsen  av tru ffe t.

Vi k jen n er til a t de fo rnuftige  b ed rifts ledere  n å r en sak  er be
hand le t i p roduksjonsutvalget, ta r  de t som e t ved tak  de bøyer seg 
for og gjennom fører de ting  som utvalgene  er enige om, og det 
b lir også hevdet a t det ikke kan  bli noen fa r t  i u tva lg s-
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arbeidet før det man er enig om blir gjennomført. Jeg vil stille et 
spørsmål når det gjelder denne endringen: Hvordan skal det egent
lig oppfattes? Bedriften skal gi underretning om sin avgjørelse 
i første utvalgsmøte etter at avgjørelsen er truffet. Det heter at 
det skal være møte en gang i måneden. Og skulle ikke bedriften 
ha m uligheter for å gi melding på neste møte om en måned, og 
vi vet at de fæ rreste har møte hver måned, skulle det ikke da 
kunne stå at de skulle gi melding til neste møte om sin avgjørelse 
i spørsmålet? Ellers er jeg redd for at dette er noe som bare kom
mer på papiret, men man kan jo faktisk trekke ut dette både i et 
og fem år hvis man skal tolke ordlyden rett. Jeg er da redd for 
at dette med resultatet av sitt arbeid er det som virker hemmende. 
Hadde det væ rt mulig, ^burde det væ rt slik at de burde gi svar 
på neste møte.

En annen ting som for så vidt ikke er noen endring, er det som 
står om «at når saker som er nevnt under bokstavene a og b under 
denne paragraf blir ta tt opp til behandling, skal opplysninger som 
blir gitt av bedriften holdes absolutt hemmelig i den utstrekning 
bedriftsledelsen krever det.» Her er vi inne på dette med kommu
nikasjonene. Hvordan er det å forstå? Her blir det p rak tisert på 
forskjellig måte. Man skulle jo tro, og det må vel være selve ån
den også, at de som er valgt som representanter for arbeiderne til 
produksjonsutvalget, bør kunne legge fram  de saker som blir be
handlet for dem de representerer.

Jeg m inner her om det som ble sagt under debatten om industrielt 
demokrati, nemlig det med å få representanter i styret. Det ble på 
siste kongress sagt «at det eneste vi kjenner til av representanten 
i styret er at han sitter der». Skal det oppfattes slik at det skal være 
så absolutt hemmelig i produksjonsutvalget at man ikke kan gi 
medlemmene i fagforeningen melding om hvordan sakene står? Er 
dette tilfelle, er vi inne på en av de svakheter som er meget betyd
ningsfulle, nemlig dette med forbindelsen mellom medlemmene og 
utvalgsmedlemmene.»

Strand: «Vi hadde ikke noe forslag oppe på Kongressen om å endre 
den siste bestemmelsen Olsen var inne på, for den sto tidligere. Jeg 
og hele forhandlingsutvalget gikk da u t fra  at Kongressen god
kjente de gamle bestemmelser. Hadde det kommet forslag om å 
kreve den gamle bestemmelsen fjernet, dette «med absolutt hem 
melighet i den utstrekning bedriftsledelsen krever det», hadde vi 
ta tt opp dette forslaget og kanskje få tt forklaringer på arbeidsgi
vernes reaksjoner. Men det er jo helt opplagt at hvis bedriftsledel
sen krever at dette ikke skal forelegges arbeiderne i denne omgang.
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så skal det overholdes. K rever man det ikke, så må en gå ut fra at 
arbeidernes representanter i produksjonsutvalget leverer fra seg alt 
det de har få tt i utvalget. Det er bare når bedriftsledelsen krever 
det at det ikke  kan gjøres. Da det har stått i den gamle avtalen, 
har vi ikke kunnet ta  opp noe avvikende forslag her. Så vidt jeg 
forstår Andersen, mener han at det foreliggende forslag er dårli
gere enn tidligere. Det kan det være delte m eninger om. Det står i 
denne avtale i likhet med tidligere at «produksjonsutvalg skal opp
rettes ved disse bedrifter, dersom en av partene forlanger det og 
partnes hovedorganisasjoner er enig i det.»

Det vil si at ved alle bedrifter under hundre arbeidere, skal det 
opprettes produksjonsutvalg når Je rn - og M etallarbeiderforbundet 
krever det. Avtalen hjem ler adgang til det. Det som er det nye 
og verdifulle i denne avtalen i motsetning til den tidligere, er at vi 
kan komme til bedriftsledelsen som tillitsm enn i henhold til Hoved
avtalen og kreve opplysninger i henhold til Overenskomsten om 
produksjonsutvalg. Det kunne ikke LO’s tillitsm enn gjøre hvor 
det ikke var opprettet produksjonsutvalg. Det er realiteten i den 
avtale som foreligger, og det er en stor forbedring. Jeg nevner: I 
oversikten som jeg tok for noen uker siden, er det i landet i dag 1563 
bedrifter med mellom 50 og 100 arbeidere. Vi har ca. 200 produk
sjonsutvalg i disse over 1500 bedrifter. Det står 1300 igjen, men når 
vi vet hvor vanskelig det er og få liv og bevegelse i de produksjons
utvalg vi allerede har, jeg kan som eksempel nevne at i de 200 
bedrifter hvor det er utvalg, har det ikke væ rt m øter i det hele ta tt 
etter den nåværende avtale, da synes jeg det m åtte være rimelig 
om vi imøtekom de vanskeligheter som oppstår, nemlig å få de 
bedrifter som i dag ikke har produksjonsutvalg til å nytte sine til
litsmenn til å gå til bedriftsledelsen å kreve det som de m åtte kunne 
få u t av avtalen om produksjonsutvalg, for det kan de nemlig ikke 
ved ca. 1300 bedrifter i dag. Man kan selvsagt væ re mis
fornøyd med det foreliggende forslag, men en kan ikke si at det 
ikke gir noe. Jeg synes det gir noe ganske vesentlig. Særlig vil 
jeg minne om at avtalen inneholder bestemmelse om at a l l e  for
bund kan kreve avtalen om produksjonsutvalg gjort gjeldende, selv 
om det er bare 20 arbeidere ved bedriftene. Men obligatorisk skal 
bedriftsledelsen være nødt til å gå inn for produksjonsutvalg når 
det er over 100 arbeidere.»

Johan Bøe, Bokbinder- og K artonnasjearb.forbundet: «Det er 
V, punkt 5, som foranlediger meg til å stille et spørsmål- 
Det gjelder skjerpelsen som har foregått her, fra en setning som 
lyder: «bør partene kommer til en ordning slik at denne praktiseres
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inn til det endrede re su lta t er oppnådd» og til nå, hvor det heter; 
«H ovedorganisasjonene vil anbefale  a t i de tilfe lle  det ikke opp
nåes enighet om akkorden, p rak tiseres foreløpig bedriftens forslag», 
d e tte  på bakg ru n n  av a t vi g jennom  en rekke  tid sstud ier m ed h en 
b likk  på å kom m e fram  til e t akkordforslag , ikke oppnår enighet, og 
vi ikke h a r fu n n e t det opportun t å besky tte  oss av «bør partene» osv.
I dag vil det væ re  ensbetydende m ed a t vi fak tisk  ta lt  v il væ re  
fo rp lik te t til å anbefale. Jeg  vil spørre om denne sk jerp ing  fak tisk  
kan  inneholde en bestem m else som tilsv a re r a t om vi ikke finner 
det opportun t å anbefale, nå m å føle oss forp lik te t  til å anbefale.

Ved en av v åre  b ed rifte r h ar vi ho ld t på sn a rt i 3 å r m ed et fo r
søk på å kom m e fram  til en produksjonsprem ieordning, likevel 
kunne vi ennå ikke tenke oss å anbefale de t som b ed riften  h ar 
ten k t å legge fram  som s itt forslag  til en akkordordning. P å  tross 
av a t fo rslaget er bed re t m ange ganger fra  de t så dagens lys første 
gang.»

Per Andersen:  «Alle sam m en er k la r over, også jeg, a t p roduk- 
sjonsutvalgene ikke h a r v irk e t så gunstig  som vi hadde håpet på. 
L ikevel kan  jeg  ikke se det annerledes enn a t de t m å væ re  et 
tilb ak esk ritt n å r vi få r oss fo re lag t d e tte  forslag. Vi s ta r te t med 
p roduksjonsutvalg  i 1947. A vtalen  den gang fanget inn  b ed rifte r 
m ed m er enn 20 arbeidere. Nå se tte r m an  ta lle t til 50, og nå  gar 
vi enda et sk r itt  tilbake  ved å se tte  det til 100. H ar m an noe bevis 
for a t det er sæ rlig  ved de b ed rifte r hvor det er e t a rbe ideran ta ll 
un d er 100 det h a r k lik k e t noe m er enn  ved de s tø rre  b ed rifter?  
D et er ikke noe velstand  ved de b ed rifte r som h a r fle re  enn 100 
arbeidere  heller.

S ett på b ak g ru n n  av det som forekom m er i dagens d eb a tt orn 
in d u strie lt dem okrati, e r de t noe forstem m ende a t vi går m ed på 
et k rav  fra  arbeidsg iverne som er dårligere  enn  det vi h a r ha tt. 
D et e r noe ganske annet d e tte  a t p roduksjonsutvalg  også kan  opp
re ttes ved m indre  b ed rifte r, «dersom  en av pa rten e  fo rlanger det, 
og hovedorganisasjonene er enig». D et e r noe ganske annet enn 
a t de t s tå r  i av ta len  «at de t skal  væ re  utvalg». S trands siste in n 
legg h a r ikke ro k k e t ved m in innstilling , for de t v irk e r psykologisk 
galt på den deba tten  vi h a r i dag, og den vil s ik k ert øke fram over.»

Nordahl:  «Når jeg  fo rlanger ordet, kom m er det av det som er 
u n d ers trek e t i § 1, som jeg anser for en  m eget v ik tig  ting, hvor 
det s tå r a t «ved b ed rifte r hvor det u tfø res m indre enn 100 bereg
nede helårsverk , iv a re ta r bedriftsledelsen  og tillitsm annsu tvalget 
i sam arbeid  de oppgaver som er n evn t i § 2 i denne overenskom st».
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D erm ed b lir det tillitsm annsu tvalget som få r det a rbeid  som p ro - 
duksjon.sutvalget h ar i de andre  bed rifter. N år jeg nevner dette , 
er det fordi vi ikke ved siste hovedavtalerev isjon , m en ved den 
forrige revisjon, re iste  k rav e t om a t p roduksjonsutvalgene skulle 
gå inn  som en in teg rerende del av H ovedavtalen  for å sja lte  u t 
fra  p roduksjonsutvalgene de som ikke er m edlem m er av LO, for vi 
har ikke h a tt så lite  trøbbel på bed riftene  m ed de g ruppene som 
også h ar re tt  til å væ re  m ed i p roduksjonsutvalgene, nem lig fu n k 
sjonæ rene, selv om de ikke er m edlem m er av LO. For der h a r vi kon
k u rran sen  m ellom  våre  funksjonæ rorgan isasjoner på arbeidsp las
sen og de som stå r u ten fo r LO.

Vi hadde for en del å r siden nokså m ye trøbbel på en av landets 
største  arbeidsplasser, A kers V erksted , ne ttopp  på d e tte  punkt. Vi 
tok  da opp spørsm ålet om vi skulle kreve a t p roduksjonsu tvalgene 
skulle gå inn som en del av H ovedavtalen , for derm ed  å om fatte  
bare  de organiserte  i produksjonsutvalgene. NAF spu rte  hva m o
tivene v a r for dette , og NAF sa tte  seg h a rd t im ot en slik  bestem 
melse. Vi presset ikke sæ rlig  h a rd t på det heller for så v id t, men 
vi re iste  saken og d isk u terte  den. Men nå h a r vi få tt inn  en b e 
stem m else hvor NAF g a ran te re r og an e rk jen n er a t i b ed rifte r med 
100 ansatte  og derover, kan  tillitsm annsu tvalgene  u tfø re  p roduk- 
sjonsutvalgenes oppgaver, hvis de så ønsker det, og da m ener jeg 
a t de t bør vi vedta. D et er e t fø rste  sk r itt  på  veien, og så få r vi) 
søke å u tv ide  de t ta lle t ved neste tariffrevisjon.»

Strand:  «A vtalen om tid sstud ie r er jo ingen overenskom st. Det 
er re tn ingslin jer, som det s tå r på side 5, p u n k t 5, hvor det he ter 
«praktiseres foreløpig bedriftens forslag», m ot a t de t tid ligere  sto; 
«bør pa rten e  snarest m ulig kom m e fram  til et endelig  resu lta t» .

Jeg  h ar kon ferert m ed v å r t rasjonaliseringskon to r, som m ener 
det ikke er noen rea lite tsen d rin g  i det. D et er en foreløpig p røve
ordning og h a r ikke noe m ed rea lite ten  i spørsm ålet om å anbefale 
e ller ikke. For øvrig h a r N ordahl nev n t en del av beveggrunnene 
for a t også vi g ikk m ed på forslaget.

Jeg  er enig m ed P er A ndersen i at det e r ikke m orsom t å kon
sta te re  a t det ligger i den gata  i dag. La meg bare  nevne at e tte r  
de oppgaver som LO ’s bere tn ing  oppgir fra  de første å r e tte r  krigen, 
viser det seg a t vi i 1946 begynte  m ed ca. 600 produksjonsutvalg , 
i 1947 721, v a r oppe i vel 800 u tvalg  i 1950, og siden er det dabbet 
av og sæ rlig  ved de b ed rifte r som er under et a rb e id e ran ta ll på 
100, så nå er vi kom m et ned  i 650. D et er en k jensg jern ing  at de 
b ed rifte r som h a r fæ rre  arbeidere, h a r vanskeligere for å få  p ro 
duksjonsu tvalg  til å gi de t som de skal. Jeg  vil bare  g jen ta  a t det
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som h a r v æ rt m eningen m ed understrekn ingen  på side 1 er u te 
lukkende å få m er opplysning av den a r t  som produksjonsu tvalgs- 
av ta len  h jem ler til alle bed rifter, i m otsetning til tid ligere. Det 
m å da væ re  en stor fordel i forhold  til tid ligere. Og en annen ting: 
T illitsm enn som arbeider i b ed rifte r hvor det ikke er p roduksjons- 
utvalg , avviser spørsm ålet om å k reve  o p p ta tt fo rhand linger med 
bedriften , un d er henvisning til a t det ikke eksisterer noen av tale  
om produksjonsutvalg . Med denne bestem m elsen vi nå h a r få tt 
m ed vil tillitsm ennene ha en viss forp lik telse  til å re tte  henvendelse 
til bed riften  for å få opplysninger sam t se tte  i v e rk  de ting  som 
m åtte  ønskes i henhold  til overenskom sten om produksjonsutvalg . 
D et m å da væ re  en ubetinget fordel som jeg  synes R ep resen tan t
skapet bør vedta.»

Bjarne Andresen,  P ap irin d u stria rb .fo rb u n d et: «Dette er e t av de 
m est øm tålige spørsm ål vi h a r på arbeidsplassen i dag. D et gås så 
lang t i tid sstud ie r i dag så vi ve t ikke verken  u t e ller inn  m ed 
disse fo rm er for stud ie r som b lir  sa tt i v e rk  på arbeidsplassene. 
Ved den bed rift hvor jeg  arbeider, B orregaard , h a r vi nå  i flere  
å r v æ rt i stadig  k range l m ed bed riften  nettopp  n å r de t g jelder 
tid s- og arbeidsstud ier. Vi h a r sogar g å tt til det d rastiske  sk ritt 
i fle re  av de sto re  fo ren inger å trek k e  tilb ak e  våre  tidsstudiefolk . 
Vi v il ikke ha  noe m ed den m åten  det b lir p ra k tise rt på, slik  som 
situasjonen  e r i dag. D et finnes andre  m å te r å rasjonalisere  på 
for å få v å r del av kaka, enn  den fram gangsm åten  som bedriftene 
b ruker. Jeg  kan  ta  f. eks. s tu d ie r på passarbeid. D et finnes ikke det 
m enneske født, u tenom  de folkene som selv e r oppe i det arbeid, 
som kan  v u rd e re  hva et m enneske kan  gjøre  og ikke gjøre. Det 
er a ld ri snakk  om penger i denne forbindelse n å r det e r ta le  om 
å fje rn e  folk fra  arbeidsplassen. P å B orregaard  h a r de inn fø rt e t 
n y tt system , og de t går u t på a t de fo lk  som bed riften  an se tte r er 
fra  v å r arbeidsplass. Vi m ister dem  i v år organisasjon, og de går 
over i de andre  organisasjoner, noe som vi ikke e r tje n t med. 
Vi er heller ikke i det sam funn vi lever i i dag, tje n t m ed å ha  så 
m ange fo rm er for rasjonalisering  a t det skal gro oss he lt over 
hodet. Jeg  håper a t S ek re ta ria te t ser på spørsm ålet om de t ikke 
sn a rt er for gam m eldags d e tte  m ed tid s- og arbeidsstud ier, m en 
a t vi m å finne en m er dem okratisk  fram gangsm åte for å få løst 
problem ene på arbeidsplassene.»

V edtak: S ek re ta ria te ts  innstilling  om godkjennelse av av talene 
om p roduksjonsu tvalg  ble v ed ta tt m ot 4 stem m er. A vtalen  om 
R etn ingslin jer for tid sstud ie r ble enstem m ig godkjent.
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d) Andre  hovedavtaler m ed  NAF.
S ek re ta ria te t fo reslår a t R epresen tan tskapet g jør følgende v ed 

tak :
«S ekre ta ria te t få r  fu llm ak t til —  i sam råd  m ed vedkom m ende 

forbund  —  å godkjenne nye hovedav ta ler fo r handels- og k o n to r
funksjonæ rene, ho te ll- og re s tau ran ta rb e id e rn e  og arbeidsledere  
og tekn iske  funksjonæ rer» .

V edtak: Innstillingen  ble enstem m ig ved ta tt.

Sak nr. 12. Suppleringsvalg til Sekretariatet.
Som 4. v aram ann  velges fo rm annen  i N orsk K om m uneforbund, 

V iktor Jensen.
V edtak: Innstillingen  ble enstem m ig godkjent.

Sak nr. 13. Ankesak: Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund 
vedrørende instrumentørene ved A /S  Norsk Hydro.

S ek re ta ria te ts  innstilling : N orsk K jem isk In d u stria rb e id e rfo r
bunds anke avvises.

Karsten  Torkildsen:  «Det er v å r t fo rbund  som h ar anket denne 
voldgiftsavgjørelsen  av 13. ja n u a r  ad spørsm ålet om in stru m en tø 
rene  ved Hydro. Vi h a r anket saken  ford i vi ikke r ik tig  fo rs tå r 
denne avgjørelsen, og saken vil bli fo red ra tt fra  v å r t fo rbunds 
side av den som fø rer fo rhandlingene for H ydro, v å r nestform ann, 
N ordtvedt. M en jeg vil likevel m otivere  m itt s tan d p u n k t som 
sekre taria tsm edlem  i denne sak.

B akgrunnen  e r a t instrum entørene , som ble o verfø rt til N orsk 
forbund  for A rbeidsledere og T ekniske funksjonæ rer, h a r ikke 
end re t s itt arbeidsforhold. —  D et ble en viss r if t  e tte r  fagfolk  på 
E sso-anlegget. D et skap te  en viss engstelse hos H ydro, for det 
v ar m ange som søkte seg til Esso-anlegget, og så g jorde da H ydro 
disse fo lk  til funksjonæ rer, u ten  å endre  deres arbeidsforhold. Vi 
h a r h a tt en funksjonæ r sta tu s tid ligere  innenfor LO, hvor vi h ar 
m ent a t de som h a r g å tt over på fu n ksjonæ r k o n trak te r og det hele, 
de skulle vi ikke ha med. M en m ed den u tv ik ling  som nå  foregår 
i re tn in g  av au tom atisering  og rasjonalisering , e r de t jo  slik  a t 
fu n k sjo n æ rta lle t øker, selv om arbeidsforholdene ikke endres.

Leser m an voldgiftsk jennelsen  av  13. ja n u a r og ikke b la r på 
siste side for å se k jennelsen , m en leser prem issene, så kan  m an 
ikke væ re  i tv il om konklusjonen. Men m an h a r a ltså  konk ludert 
m ed at N orsk forbund  for A rbeidsledere  og Tekn. Funksj. ikke 
helt, m en delvis skal ha in strum en tø rene  som s itt organisasjons
om råde. Jeg  o ppfa tte r avgjørelsen  slik  a t d e tte  ikke b are  e r en
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sak som angår oss, m en vi er a ltså  i fø rste  om gang p a r t i saken. 
M en den kom m er også til andre  forbund. M an kan  spørre seg hv o r
dan  det i det hele kom m er til å bli n å r denne au tom atiseringen  og 
den tekniske u tv ik ling  stadig  v il øke i 60-årene. Skal d e tte  bev irke 
a t de som er m ed på dette  skal sk ifte  forbund?

Saken er så v id t sto r og om fattende a t jeg skulle ønske den 
ble ta t t  opp til ny behandling  på b akgrunn  av  organisasjonen som 
helhet, fordi den kom m er til å gripe om seg til m ange andre  fo r
bund enn K jem isk Industriarbeiderfo rbund .»

A n k e r  N ordtvedt:  «V årt forbunds form ann h a r g jo rt greie for 
hva saken gjelder. M en la meg begynne m ed prinsippet: En av 
de vesentlige fo ru tse tn inger for en organisasjons beståen  er at 
de indre  forhold på arbeidsplassen er så rolige som m ulig. En 
v ik tig  fo ru tse tn ing  for det e r ig jen  a t alle a rbeidere  av sam m e 
kategori b lir  behand le t likt. I d e tte  tilfe lle  h a r bed riften  av ren t 
p rak tisk e  g ru n n er fo re ta tt noe som de ikke kunne gjøre hvis den 
skulle følge den ta riffav ta len  vi h a r  for N orsk  H ydro. For å kunne 
om gå denne av ta len  h a r de g jo rt en del av in strum en tm akerne  
til funksjonæ rer. Disse arbeidere, e ller for å n y tte  det nye u t 
try k k e t, funksjonæ rene, h a r a k k u ra t det sam m e arbeid  som før, 
og a k k u ra t det sam m e arbeid  som de ca. 80 av deres øvrige a rbe ids
k am era te r har. I denne om gang g jelder det 17 m ann som bedriften  
h ar p lu k k e t u t og som de h a r k a lt fu n k sjo n æ rer og b e ta le r m åneds
lønn.

D et er k la r t a t n å r  det e r b litt ov e rla tt til bed riften  i denne 
forbindelse å velge og v rak e  m ed hvem  som skal væ re  hva og 
hvem  som skal betales med hva, så vil de t skape frik sjoner på 
arbeidsplassen. Ved v å r ta riffrev is jo n  v a r disse folkene ta t t  med, 
og vi tils ik te t a t her skulle vi ha faste  reg le r for hvordan  dette  
skulle gjøres.»

D et ble sa tt opp en protokoll på H erøya den 6/10 1960 som ta le ren  
leste inn ledningen  til, og den fastslå r p rinsippet i denne saken.

«B edriften m eddelte a t se lskapet i noen tid  hadde h a tt under 
overveielse å overføre kvalifiserte  in stru m en tarb e id ere  til m åneds
lønn, og å gi disse funksjonæ rsta tus. D ette  v a r i å r b litt ak tu a lise rt 
ved e tterspørselen  på arbeidsm arkedet e tte r  denne kategori av 
fag læ rt a rbeidsk raft, som det u ten fo r selskapet p rak tisk  ta lt  ikke 
kan  drives system atisk  opplæ ring av. B akgrunnen  v a r ganske 
enke lt de t nye Esso-anlegget på S lagentangen  som hadde behov 
for in strum en tm akere , og H ydro v ar redd  for å m iste de beste av 
dem. D ette er i g runnen  k je rn en  i hele saken. Jeg  kan  også m ed
dele a t det e r ikke N orsk F orbund  for A rbeidsledere  og Tekniske
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F unk sjo n æ rer som h a r g jo rt k rav  på disse m edlem m er, m en det 
er de folk som nå  h a r b litt fu n k sjo n æ rer som k rev er å bli overfø rt 
fra  e t «simpelt» fagforbund  til et funksjonæ rforbund . D et kan  av 
og til bli noe p roblem atisk  for oss som holder på m ed d e tte  arbeid  
å fo rstå  en slik  innstilling  og m en ta lite t, m en dem  om det.

Vel, saken ble in nb rag t for LO ’s voldsgiftsnem nd, hvor, ganske 
rik tig  som Torkildsen sa, konklusjonen  ikke stem m er m ed p rem is
sene. N em nda fastslå r ganske enkelt a t disse folkene u tfø re r nøy
aktig  sam m e arbeid  som før, a ltså  sam m e arbeid  som de øvrige 
in strum entm akere . K onklusjonen b lir dog a t e tte r  som disse folkene 
det g je lder h ar få tt funksjonæ rsta tu s, bør de overføres til A rbeids
lederfo rbundet. A t d e tte  er i s tr id  m ed nevn te  forbunds v ed tek te r 
er en sak  for seg. For de tte  forbund  skal ikke ha m edlem m er som 
er i ak tiv t a rbeid  som alm innelige fagarbeidere . D et er også for 
øvrig n evn t i voldgiftsnem ndas kjennelse, og jeg kan  derfo r ikke 
fo rstå  a t den h a r kom m et fram  til den k jennelsen  den gjorde. 
Men det m å væ re  o v erla tt til den å sk jønne seg på det. V oldgifts
nem nda sier a t «bestem m elsen i ved tek tene  for A rbeidslederfo r
bundet og også n å r det g je lder organisasjonsom rådet deres, slik 
som det er v ed ta tt, e r så u k la re  a t de bør tas opp til næ rm ere  
drøfting». 1 den forbindelse h a r  S ek re ta ria te t ned sa tt en kom ité 
som næ rm ere  skal u tfo rm e organisasjonsom rådet for N orsk F o r
bund for A rbeidsledere og Tekniske F unksjonæ rer. Da m ener jeg 
at det kan  væ re  r ik tig  å u tse tte  denne avgjørelse til vi få r hele 
organisasjonsom rådet på det rene, så vi h ar k la re  re tn in g slin je r 
å gå e tte r, og ikke la  de tte  tilfeld igvis avgjøre h v ilke t s tan d p u n k t 
m an skal ta  til den enkelte  sak. Jo  k la re re  re tn in g slin je r det er, 
desto le tte re  e r det selvsagt å u tfø re  a rbeidet innenfor organisa- 
s j onsom r ådene.»

Taleren  konk luderte  m ed et sådan t forslag:
«Da LO h a r ned sa tt en kom ité som skal fram legge forslag om 

N FA TF’s organisasjonsom råde, u tse ttes  saken  til kom ité innstillin 
gen foreligger».

Nordahl: «Når e t ankende forbund  ber om å få saken  u tsa tt, så 
kan  ikke vi ha noe m ot det. Jeg  vil anbefale N ord tvedts forslag.

M en jeg vil legge til a t hvis det v a r så enkelt n å r det g jelder 
denne gruppen  her, og det kan  kom m e til å gjelde flere  grupper 
og det h a r hendt m ed g rupper tid ligere, a t de skulle s tå  i en ten  
A rbeidslederfo rbundet e lle r K jem isk, da v a r saken såre grei. Da 
a n ta r  vi a t vi kunne si a t de skulle stå  i K jem isk. M en det er jo 
ikke de t det e r spørsm ål om. Hvis de ikke kom m er inn  i A rbeids
lederfo rbundet som er tils lu tte t LO, så går de sim pelthen over i
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et av de «gule forbund», uten at vi kan gjøre noe for å hindre det. 
Men som sagt, jeg vil anbefale Nordtvedts forslag.»

Hannestad: «I og med Nordahls anbefaling av Nordtvedts for
slag skal jeg ikke prosedere på m itt forbunds vegne om berettigel
sen av at nevnte gruppe skal bli medlemmer hos oss. Det kommer 
vi da tilbake til. Men de 17 det gjelder er i dag medlemmer hos 
oss, og vi har foreløpig istandbrakt en tariffavtale for dem. Jeg 
går u t fra  at det ikke skjer noen endring i dette forhold.»

Nordahl: «Nei da.»
Vedtak: Nordtvedts forslag ble vedtatt mot 1 stemme.

Møtet hevet kl. 18.05.
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R epresentan tskapsm øtet

fortsatte sine forhandlinger 2. juni 1962 kl. 9.00.
Dirigent: Marius Trana.
Protokollen fra etterm iddagsm øtet 1. juni ble enstemmig god

kjent.

Sak nr. I la . Ansettelsesbevis.

P. Mentsen: «Det er trukket fram  en sak om ansettelsesbevis. 
Det må jeg gi noen opplysninger om, da det kan være egnet til 
misforståelse. Jeg gjør oppmerksom på at dette med ansettelses
bevis ikke har noen sammenheng med Hovedavtalen direkte, og 
som sådan kunne det væ rt behandlet separat og da mellom de 
interesserte forbund og LO. Saken er kort og godt følgende:

Under tarifforhandlingene i fjor ble vi kjent med de ansettelses
bevis som NAF har sendt til sine bedrifter og som de brukte ved 
ansettelse av nye folk. Det var et punkt i dette ansettelsesbevis 
som vi m ente var uriktig, og vi tok derfor saken opp med NAF 
og gjorde også de forskjellige forbund oppmerksom på at de så 
langt råd var m åtte gjøre kjent at ingen m åtte underskrive disse 
ansettelsesbevis.

Per Andersen nevnte at med de nye ansettelsesbevis hadde man 
gitt de uorganiserte en status som de ikke hadde tidligere. Det er 
uriktig og kan skape misforståelser. I det ansettelsesbevis som vi 
protesterte mot heter det følgende, først kommer navnet og hva 
vedkommende er ansatt som, og så heter det:

«Bedriften har re tt til å overføre arbeidstakeren til annet arbeid 
enn det som er nevnt ovenfor».

Det var det vi protesterte mot. Men i annet avsnitt står det i 
ansettelsesbeviset;

«Ansettelsen skjer på de betingelser som er fastsatt i bedriftens 
tariffavtale og arbeidsreglement».
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Den sta tu s v ar fastlag t allerede i det tid ligere  beviset. D et vi 
p ro teste rte  m ot v a r overføringsbestem m elsen. Så ble det enighet 
om m ellom  parten e  at vi skulle drø fte  denne saken i forbindelse 
m ed hovedavtaleforhandlingene. Vi gjorde det da på den m åten 
a t vi sa tte  på 3 rep resen tan te r på hver side som skulle se næ rm ere  
på dette. E tte r d rø ftinger kom  m an fram  til følgende form ulering  
av det avsn itt vi hadde p ro teste rt mot:

«Innenfor ram m en av ta riffav ta len e  og arbeidsreg lem ente t har 
arbeidsgiveren, n å r  forholdene gjør det nødvendig, r e t t  til å sette  
arbe idstakeren  til annet arbeid  enn  det som er n evn t ovenfor».

Men, derim ot «ansettelsen sk je r på de betingelser som e r fa s t
sa tt i bedriftens ta riffav ta le  og arbeidsreglem ent»  s tå r frem deles 
og det sto tid ligere. D et m an altså  h ar g jo rt e r å få til en bedre 
overføringsbestem m else for de folkene n å r  de først e r an sa tt på 
bedriften , og da m å vi jo  fo ru tse tte  a t de er organisert. Vi kan 
m ed sik k erh e t si a t den re tts lig e  tils tand  ikke på noen som helst 
m åte  er en d re t i og m ed endringen  i ansettelsesbevisets annet av 
sn itt. Men de t sk je r den ting  a t arbeidsg iveren  ikke kan  sjonglere 
med overføringen e tte r  som han  selv finner for godt, de t m å skje 
innenfor ram m en av de bestem m elser som gjelder for ta riffav ta len  
eller reg lem entet. Jeg  vil v idere g jøre oppm erksom  på, for a t det 
overhodet ikke skal væ re  tvil, a t i det ansettelsesbevis som tid 
ligere ble n y tte t h e te r det i en passus slik:

«Angående lønns- og a rbeid sv ilkår for øvrig, går begge p a rte r  
inn  un d er den til enhver tid  m ellom  organisasjonene gjeldende 
overenskom st og H ovedavtale».

Vi h ar derfo r ikke tillag t de uorgan iserte  noe re ttsk ra v  på 
ta riffav ta len e  i v idere fo rstand  enn hva de hadde tid ligere. Det 
er nødvendig å opplyse om dette. Skulle det for øvrig væ re  noen 
ting  de t er tv il om, går jeg  u t fra  a t de enkelte  forbund  som m ener 
det e r ting  som m å endres på, ta r  saken  d irek te  opp m ed S ek re 
ta r ia te t e lle r LO ’s adm inistrasjon.

Sak nr. 14. Den aktuelle faglige situasjon.
Inn leder: Nordahl.
«Til neste  å r skal vi jo  ha fu llstendig  tariffrev is jo n  igjen, og det 

g jør det nødvendig å holde e t n y tt rep resen tan tskapsm øte. Jeg  
kan for øvrig gi den m elding at S ek ra ta ria te t h ar v ed ta tt å innkalle  
R epresen tan tskapet 3. desem ber i år. Vi kom m er på d e tte  m øte til 
å d rø fte  re tn ingslin jene  for ta riffresv isjonen  neste år. Da kom m er 
vi g rund igere  inn  på situasjonen  enn hva jeg kan  gjøre  i dag- Jeg  
vil bare  oppsum m ere situasjonen  slik  som den ligger an i øyeblikket- 

Først noen ord om den økonom iske aktivitet- Vi h a r kunne t glede
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oss over a t vi h a r h a tt fu ll sysselsetting  i fle re  å r nå. Vi hadde jo  en 
liten  krise  i 1958 og delvis i 59, m en e tte r  den tid  h ar k on junk tu rene  
bedre t seg. B åde 1960 og 61 v a r høy k o n ju n k tu r å r m ed delvis m an 
gel på kvalifisert a rb e id sk raft og fo rresten  også m angel på ikke- 
kvalifisert a rbeidsk raft, sæ rlig  i de s tø rre  byer. En få r si a t de t er 
g runn  til å glede seg over den u tv ik ling  vi h a r h a tt. N år det g jelder 
det å re t vi nå er inne i, h a r jeg det in n try k k  a t stillingen  er noen
lunde slik  den h a r v æ rt i de to  foregående år. M en vi kan  ikke se 
bo rt fra  a t det er visse tendenser til en  viss avslapning på enkelte  
om råder. H vorv id t de tte  b are  er av forbigående a r t  e lle r om det 
kan  bli av lengre varighet, e r m eget vanskelig  å si noe om i øye
blikket. I v å r ekspo rtindustri som b e ty r m ye for levestandarden  i 
v å r t land, er det innsk renkn inger i produksjonen  i p ap irindustrien  
på g runn  av fallende p riser og vanskeligheter m ed om setningen. 
D et er sogar u tta lt  fra  fram tred en d e  hold innen  denne industrig ren  
a t m an m å h e lt tilbake  til 30-årene for å finne lignende tendenser 
som de som er til stede i pap irin d u strien  for tiden. Om det er d ek 
n ing fo r slike u tta le lse r, kan  jeg ikke si noe om, m en vi ve t a t det 
e r visse vanskeligheter som gjør seg gjeldende.

Vi h a r delvis dårlig  m arked  også innenfor den e lek tro -k jem iske  
industri. D et h ar v æ rt p risfa ll på fe rro legeringer og alum inium . 
N år det g jelder produksjon  av de t siste p roduk t, e r vi så pass kon
ku rransedyk tige  a t de t m å e t s te rk ere  fa ll i p risene før p ro d u k 
sjonen av norsk  alum inium  kom m er u n d er lønnsom hetsgrensen. M en 
vi m erk er på u like om råder en s te rk ere  in te rnasjona l konkurranse  
enn  tid ligere. Hvis en ser seg om i fo rretn ingene, v il en se a t det 
er m ye s tø rre  vareu tva lg  av u ten landske  fab rik a ta  enn  tid ligere. 
De kom m er inn  i konkurransen  m ed de norske varer. En kan  vel 
gå u t fra  a t en m edvirkende å rsak  til d e tte  er reduksjonen  av to ll
satsene. Vi er jo  ennå m edlem m er av EFTA, og i henhold  til EFTA - 
av ta len  h a r vi m å tte t redusere  to llsatsene, og det er vel fo ru tse tn in 
gen a t så lenge vi e r m edlem m er av EFTA, skal tollsatsene bygges 
ned i det tem po som er fa s tsa tt i trak ta ten . D et b e ty r a t m an få r  en 
ste rkere  konkurranse  m ed v a re r fra  u tlandet. M en sam tidig, og 
det m å vi jo ta  m ed i be trak tn ingen , sku lle de t bety  at det b lir le t
te re  for v åre  ek sp o rta rtik le r i andre  land.

Men skal d e tte  m ed nedbygging av to llgrensene få fu ll effekt, 
m å m an e tte r  h v ert oppheve de k v an tita tiv e  restrik sjoner, m en det 
er det enkelte  land  som ikke h a r g jort. D ette h a r skap t vanskelig 
heter, spesielt n å r det g je lder den norske eksporten  til D anm ark.

Tollsatsene h a r v æ rt den sto re  besky tte lsesfak to r som de u like 
land  h a r h a tt for sin in dustri og egenproduksjon. D et e r en tendens
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til reduksjon her, og selv i et land som USA, hvor man har en veldig 
høy toll, ja, så høy at den for mange vareslag virker ren t prohibi- 
tiv, er det også tendenser nå til å redusere tollsatsene. Hvorvidt 
det vil gå i gjennom i den am erikanske kongress i den utstrekning 
president Kennedy har foreslått, tør jeg ikke si noe om. Iallfall er 
tendensen der, og det betyr igjen at vi får en sterkere internasjonal 
konkurranse. På lengre sikt kommer vi til å m erke det uansett 
hvilken stilling vi endelig kommer til å ta til Fellesmarkedet.

Det er den helt motsatte tendens av hva vi hadde i mellomkrigs
årene som nå gjør seg gjeldende. Vi kan si at disse tendenser be
gynte allerede etter krigen i og med den første frigjøringen av 
handelen, som vi fikk med opprettelse av frilistene. Vi var veldig 
nervøse den gang for hvordan det ville virke hos oss når vi skulle fr i
liste varer som før var im portregulert. Men vi må vel ha lov å si at på 
tross av den liberalisering som har gått sin gang siden de første 
frilister kom etter krigen, har det bevirket en økning i verdens
handelen og dermed også en økning i levestandarden. Hvis en fort
setter på denne linjen, vil en nedbygging av tollsatsene føre til det 
samme, og det må vi jo bare hilse med glede, men det kreves 
naturligvis en større innsats på produksjonsom rådet i vårt eget 
land. Når man kan dekke seg bak høye tollsatser og im portrestrik
sjoner, kan en nesten disponere en bedrift akkurat som en selv vil, 
fordi en ikke er påvirket av ytre økonomiske forhold. I det øye
blikk disse barrierene faller vekk, må bedriftene innstille seg på 
dette klim aet og gjøre sitt til at bedriften blir så m odernisert og 
konkurransedyktig som mulig. Inntil denne tid har vi etter min 
mening k lart dette ganske bra.

Hvordan det vil utvikle seg i de kommende år, er det umulig å si 
noe om.

En annen ting jeg vil nevne er prisene. Det var en sterk  pris
stigning i 1961, og den har fortsatt i 1962. Hvorvidt den vil fo rt
sette i resten av året, vet vi ikke. Det er bebudet en økning av 
landbruksprisene fra 1. juli, og med dette vil vi nok få en ny stig
ning. Vi har altså hatt en sterk prisøkning, og allerede i fjor høst 
sendte LO et brev til Regjeringen om denne sak og ba den om å se 
på hva som kunne gjøres for å hindre en alt for sterk prisstigning. 
Nå, det ble også gjort en del fra  Regjeringens side idet det ble 
nektet å øke avansen på en del varer. Der hvor man gikk med på 
avanseøkning, det gjaldt spesielt handelen, var det på grunn av de 
store lønnstillegg, men der ble det også bremset atskillig. De hand
lende forlangte sterk t forhøyede avanser, men fikk bare godkjent en 
liten økning.
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Hva er så årsaken til prisstigningen? Svaret må vel bli at så 
lenge vi har et ekspanderende samfunn med full sysselsetting, med 
mangel på arbeidskraft, med lønninger som fastsettes ved ta riff
revisjoner, men som øker like mye mellom revisjonene, er det um u
lig å unngå prisstigning. Jeg tro r vi ikke kan ha som målsetting at 
man ikke skal ha prisstigning i et slikt samfunn, men man må ha 
som mål å holde prisene mest mulig i sjakk. En må vel ha lov til 
å si at prisstigningen i det året som gikk var alt for høy i løpet av 
ett år, ca. 5 %. Men i et ekspanderende sam funn som Norge har 
vært, og som vi håper det fortsatt vil være, tro r jeg ikke at man 
kan unngå en prisstigning på f. eks. på et par prosent pr. år. Det 
nyttes jo visse brem setiltak i enkelte land, f. eks. i England og 
Danm ark har de hatt diskonto opp til 7 %, og det har vel v irket i 
øyeblikket. 1 Danm ark «fryser» de en del av statens inntekter. 
De øker avgiftene, og disse blir da «frosset», og på den m åten kan 
en selvsagt bremse noe på ekspansjonen og dermed igjen til en 
viss grad også på prisstigningen. Når det gjelder diskontoen her i 
landet, anser jeg det utelukket å bruke den som et bremsemiddel. 
Hvorvidt en kan finne mer effektive ting enn det som er gjort fra 
Statens side, tør jeg ikke si noe mer presist om i dag.

Vi kan ikke komme forbi at økningen i prisene også skyldes 
økningen av de tariffmessige lønninger vi fikk i fjor. Vi regner med 
at de tariffavtaler vi slu ttet i 1961 med NAF ga et gjennomsnittlig 
lønnstillegg på ca. 8 %. NAF’s statistikk viser 7,8 %. Hvis vi også 
ta r med dem som ikke står tilslu ttet NAF eller som står i andre 
arbeidsgiversammenslutninger. Staten, kommunene osv., så vil 

lønnsstigningen i 1961 ligge på ca. 10 %. Men la oss i dette tilfelle 
holde oss til NAF’s bedrifter. Selv om gjennom snittet var 8 %, så 
var det jo en veldig variert revisjon. Mange fikk ned til 2—3 % 
lønnstillegg, men så var det store grupper som fikk opptil 20 %. 
Det kom spesielt de grupper til gode som var lavest lønnet, og det 
var selvsagt riktig. Men der fikk vi samtidig utslaget på prisene, 
fordi de lavest lønte grupper er de som arbeider nettopp innenfor 
de industriom råder hvis varer veier mest i indeksen. Det gjelder 
hele næringsm iddelindustrien og landbruket, altså landbruksarbei- 
derne. Om arbeiderne ved Akers Verksted, Borregaard eller Norsk 
Hydro får et lønnstillegg på 5, 10, 15 eller 20 %, vil en nesten ikke 
m erke det, fordi de produserer varer som ikke veier noe i indeksen. 
Men det er k lart nok at hvis arbeiderne i bakeriene, m argarin-, 
k jø tt- og m eieriindustrien gis et lønnstillegg, og det skal kompen
seres, så slår det u t i indeksen med en gang.

Når det gjelder lønningene, skal jeg holde meg til Statistisk Sen-
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tra lb y rå s  s ta tis tik k  for å re t 1961. Hvis vi sam m enlikner fje rde  
k v a rta l 1960 og 61, så h ar den g jennom snittlige tim efo rtjeneste  for 
m annlige indu stria rb e id ere  steget m ed om lag 10 %, og for voksne 
kvinnelige arbeidere  m ed om lag 12 %. L evekostnadene steg i sam 
m e tidsrom  m ed 8,7 poeng eller 5,3 %. D et u tg jø r en reallønns- 
økning på 4,5 % for m enn og 6,6 % for kv inner. Hvis vi så ta r  et 
ve ie t gjennom snitt, a ltså  m annlige og kvinnelige industriarbeidere  
un d er e tt, v a r de t en reallønsstign ing  i in dustrien  på n æ r 5 %. 
N år m an ser på dette , m å en vel ha  lov å si at situasjonen  i 1961 
ikke v a r så dårlig  likevel. D et m å også sies a t i de tte  ta lle t på 5 % 
e r det ikke ta t t  hensyn til stigningen i sk a tte r og trygdeprem ier. 
T rek k er m an det fra , vil den disponible rea lin n tek t i 1961 væ re  ca. 
4 %, m en, og de t m å jeg g jøre oppm erksom  på, det bygges da på 
g jennom snittet. T ar vi fo r oss de g rupper som fik k  det høyeste 
lønnstillegg på g runn  av deres lave sta tu s tid ligere , så h a r deres 
reallønnsstign ing  v æ rt m ye større , m en d e tte  v a r a ltså  ved n y ttå rs 
tider. S iden h a r det jo fo regått en prisstigning, og den pågår frem 
deles. P r. 15. ap ril i å r h a r det v æ rt en stigning på 2 %. D et som 
jeg anser for en rim elig  stigning fo r e t h e lt å r h a r vi a ltså  få tt i løpet 
av fire  m åneder.

Hvis denne tendens fo rtse tte r, v il vi få  e t kostnadsnivå h er i la n 
det som gjør det m ye vanskeligere for oss å k o n k u rre re  enn  noen 
gang tid ligere. Foreløpig h a r ikke p risstign ingen  i Norge v æ rt 
fa re tru en d e  i forhold til andre  land. Hvis vi ser på u tv ik lingen  
fra  1958 til 1961, så ligger Norge gunstig  an. D et vil si a t vi ligger 
ia llfa ll ikke høyest. B åde Sverige, D anm ark, H olland og F ran k rik e  
ligger høyere enn oss. M en hvis vi ta r  fo r oss u tv ik lingen  fra  fje rde  
k v a rta l 1960 til 61, a ltså  det siste år, e r stillingen  annerledes Da 
ligger vi på topp n å r  de t g jelder p risstign ingen  m ed 5 %. Sverige 
ligger u n d er halvdelen  av den norske p risstign ing  m ed 2,4 %,  D an 
m ark  ligger på 3,5. Jeg  ta r  m ed disse ta ll fo rd i vi skal kon k u rre re  
m ed u tlandet, og vi skal k o n k u rre re  på g runn lag  av  nom inallønnin- 
gene. Nå er vi i den stilling  a t vi h a r de nest høyeste nom inallønnin- 
ger i Europa. D et e r bare  Sverige som ligger over. D er v a r lønn in 
gene ca. 20 % høyere ved n y ttå rs tid e r, m en h er spiller selvsagt den 
høye kurs på den svenske v a lu ta  inn. D anm ark, V est-T yskland  og 
E ngland ligger om tren t på sam m e n ivå som oss.

Vi har, som nevn t, re is t denne saken om prisstign ingen  overfor 
R egjeringen, og vi h a r søkt å g jøre v å r innfly telse  gjeldende så godt 
som m ulig for a t R egjeringen  skal brem se denne u tv ik ling  så lang t 
den h a r m ak t til det. M en jeg anser de t unødvendig  å v ed ta  noen 
ny resolusjon til R egjeringen om denne sak. Vi m å aksep tere  en
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viss grad  av prisstign ing  som jeg sa, og vi vil jo  ha  en fri lønns- 
fastsetting . Hvis vi sku lle få e t sam funn som kon tro lle rte  all ting, 
så m åtte  vi også finne oss i a t S ta ten  fastsa tte  lønningene, m en det 
vil vi ikke. Så lenge fagbevegelsen i v å r t  land  og de andre  dem o
k ra tiske  land  ikke vil gå m ed på a t S ta ten  skal g jøre dette , m å vi 
finne oss i å ta  en del av de konsekvenser som følger m ed. N år det 
så g je lder tariffsituasjonen  i 1962, h a r vi h a tt en langvarig  konflik t, 
jeg s ik te r til S auda-konflik ten . D et v a r jo  opprinnelig  en 1961- 
avtale, m en stillingen  ble ikke a k u tt før i år. D et v a r den langvarig - 
ste konflik t vi h a r  h a tt  e tte r  krigen. M in personlige oppfatn ing  av 
denne konflik t e r a t hvis k o n ju n k tu ren e  hadde v æ rt bedre  innenfor 
de tte  produksjonsom råde enn hva  de er for øyeblikket, v ille  kon 
flik ten  en ten  ikke kom m et i gang, e lle r den ville b litt løst på et 
lang t tid ligere  tidspunk t.

N å h a r vi h a tt sta tsoppgjøret, og jeg  tro r  jeg  kan  k a rak te rise re  det 
som et godt oppgjør. Vi h a r også nettopp  h a tt  oppgjør fo r H andel 
og K ontor n å r  det g je lder industrifunksjonæ rene. Jeg  h a r in n try k k  
av a t også d e tte  v a r e t noenlunde b ra  oppgjør. E llers h a r vi i tiden  
fram over ikke noen store  ta riffrev is jo n er n å r  jeg  u n n ta r  h v a lfang 
sten  som skal ha revisjon. Noen sm åbedrifter h a r vi alltid , m en 
ikke noen tro r  jeg som vil volde store  vanskeligheter i den tiden  
som er igjen av året.

Vi fik k  m ed i det sto re  generelle  oppgjør i fjo r a t vi ville fo r
handle om konsentrasjon  av ta riffav ta lene . Vi h a r ennå ikke få tt 
anm odning fra  NAF om slike fo rhandlinger. M en de t h ar likevel 
fo regått en viss konsentrasjon , u ten  a t det h a r v æ rt d irek te  fo r
han d le t om det m ellom  hovedorganisasjonene. Jeg  nevner a t den 
e lek tro -k jem iske  in dustri h a r g å tt over fra  høstfag  til vårfag , og 
det e r en stor gruppe. H andel og K ontor’s in d u strifu n k sjo n æ rer h a r 
b are  ta t t  e tt-å r ig  av tale , og derm ed vil denne gruppen  kom m e i 
sam m e pu ljen  som de øvrige innen industrien  ved neste revisjon.

D et som da b lir de t sto re  spørsm ål på rep resen tan tskapsm øtet i 
desem ber, b lir om vi skal ta  en e tt-å r ig  e ller to -å rig  avtale. R ep re
sen tan tskapsm øtet i desem ber 1960 m ente a t vi bu rde  ta  en  e t t 
årig  avtale, m en da de enkelte  fo rbund  kom  til fo rhandling, ble det 
likevel til to -å rig e  av taler. M in personlige m ening er a t vi til neste 
års ta riffrev isjon  bør gå inn  for en e tt-å r ig  avtale. N år jeg  sier det, 
e r de t fordi a t vi på den m åten  skal kom m e i tu r. T ar vi en to -å rig  
av tale  neste  gang, vil den u tløpe i 1965, og da h a r vi ig jen  sto rtin g s
valg, og jeg  m ener det e r uheldig, og den oppfatning tro r  jeg  hele 
S ek re ta ria te t deler, å ha en sto r ta riffrev is jo n  sam m e å r som vi h ar 
s tortingsvalg  og sam m e å r som vi h a r kongress. D et kan  føre til
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visse politiske spekulasjoner, og n å r de t g ja ld t ta riffrev isjonen  i 
1961, v ar det ikke så lite  po litikk  m ed i spillet, ikke m inst fra  p res
sens side. K unne vi kom m e vekk  fra  de tte  m ed en e tt-å r ig  av tale  i 
1963, m ener jeg  det v ille  væ re  bra.

D et e r en annen ting  som n a tu rligv is m elder seg i sam band m ed 
en e tt-å r ig  avtale, og det e r spørsm ålet om et even tue lt fellesopp
gjør. I fjo r fø rte  forbundsvise oppgjør til a t de som kom  sist til 
m ølla fikk  m est, a ltså  de t m otsa tte  av det gam le o rdspråk , til fo r
argelse for de som kom  først til m ølla. D et er p risen  for å ha fo r
bundsvise oppgjør. D et er en gam m el h isto rie  som i s tø rre  og m indre 
grad  h a r g å tt igjen i hele fagbevegelsens historie. Men skal vi gå 
inn  fo r en e tt-å r ig  avtale, kan det bli spørsm ål om et fellesoppgjør.

N år de t så g jelder eventuelle  k rav  neste  år, så ten k e r jeg på a r 
beidstiden  generelt. Og jeg  ten k e r på de t som v a r oppe sist, m en 
som ikke slo igjennom , nem lig en fo rkortelse  av arbeidstiden  for de 
ikke-kon tinuerlige  sk iftarbeidere. Vi få r håpe det lykkes å få  det 
g jennom ført i neste  om gang. D et er disse to  saker jeg  fø rst og 
frem st ten k e r på. N år det g je lder fo rkortelsen  av arbeidstiden  ge
nere lt, h a r vi lu fte t spørsm ålet på nord isk  basis. D anskene skal ta  
stilling  til spørsm ålet på e t m øte i novem ber, og svenskene h a r ta tt  
det s tan d p u n k t a t de v il ha en ukes forlengelse av ferien , m en slik 
a t denne ukes forlengelse også kan  b rukes som en fo rkorte lse  av 
den ukentlige  arbeidstid  innen  de g ru p p er som ønsker dette. F o r
lengelsen av ferien  i Sverige skal gjøres på den m åten  a t saken 
kom m er opp i den svenske riksdag  neste  år. Da skal den suksessivt 
tre  i k ra ft, slik  a t 4 ukers ferie  ikke vil få fu llt u tslag  før i 1965. Vi 
h a r jo d rø fte t d e tte  og fo re tru k k e t en bedre beta ling  for ferien. Vi 
e r veld ig  glad for a t R egjeringen sa tte  fram  proposisjon om fo r
høyelse og a t den ble v e d ta tt i S tortinget.

Så h a r vi kvinnelønningene. D et h a r v æ rt e t forhandlingsm øte 
som kansk je  kan  skape en viss åpning. M en disse fo rhand linger vil 
M entsen si litt  om.

Vel, d irigen t, det v a r det jeg hadde å si om den ak tuelle  situasjon, 
og vi få r kom m e tilbake  til den på rep resen tan tskapsm øtet fø rst i 
desem ber i år.»

Rammeavtale om gjennomføring av likelønnsprinsippet.
P. M entsen: «Når det g jelder ram m eav ta len  om gjennom føringen 

av likelønnsprinsippet, k jen n er vel de fleste h er til a t vi h a r sendt 
u t m elding til sam tlige fo rbund  om a t de snarest m å gjøre k la r sine 
opplegg og søke o p p ta tt fo rhand linger m ed den andre  p a r t for å 
g jennom føre det tekn iske  g runn lag  som er fa s tsa tt i ram m eavtalen .
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E tte r h v e rt som de forsk jellige forbund  ble ferd ige m ed sin ta r if f 
revisjon, stilte  de k rav  overfor den  annen  p a r t om forhandlinger. 
Noen forbund  kom  også i gang, bl. a. H otell- og R estau ran t og et 
par til. De fleste fo rbund  kom  im id lertid  ikke fram  til fo rh an d lin 
ger, idet a rbeidsg iverparten  v iste til a t de t hele ennå v a r så u k la rt 
at de ikke kunne ta  fa tt. D et ble da av ta lt m ellom  NAF og LO a t en 
skulle forsøke å få til e t fo rhandlingsm øte m ellom  hovedpartene 
for å se om en kunne kom m e i gang. S lik t m øte er også ho ld t nylig. 
I de tte  m øtet d isk u te rte  vi p rob lem et i hele sin b redde og kunne 
b are  konsta te re  det fak tu m  a t en ikke på noe om råde v a r kom m et 
skikkelig  i gang. H eller ikke hadde alle fo rbund  sine opplegg klare. 
D et v ar bare  noen få som hadde det. F ra  arbeidsg iversiden  v ar det 
heller ikke g jo rt sto rt. De e rk læ rte  im id lertid  a t de t innenfor visse 
sek to rer lå  slik  an  a t de sku lle væ re  k la re  til å ta  fa tt n å r tid  som 
helst, sæ rlig  g ja ld t det innenfor herm etikk industrien , konserves- 
industrien  og bekledningsindustrien . D et ble i d e tte  m øte enighet 
om strak s å ta  fa tt på disse fo rhand linger gruppevis for h v ert en 
kelt tariffom råde. D ette m å en nå  søke å kom m e i gang med.

Jeg  vil g jerne  her si a t jeg  tro r  den vesentligste å rsak  til a t den 
annen p a r t h a r v æ rt uvillig  til fo rhandlinger, kom m er av at det 
første en som regel h a r begynt å snakke om er ram m eavtalens III, 
det vil si den lønnsm essige tilpassing, m en den skal som k jen t skje 
ved tariffrev isjonen . En m å derfo r ha k la r t for seg a t i stedet for å 
begynne å snakke om av talens III, m å en d isku tere  I og II, som tre k 
k er opp lin jene for de t en fø rst skal gjøre, og det e r å få  til en en d 
ring  av ta riffav ta len e  slik  a t lønningene ikke lenger fastsettes sæ r
sk ilt for kv inner og m enn, m en e tte r  a r ten  av det a rbeid  som utføres. 
D et vil si en m å væ re  villig til å fo re ta  en tekn isk  rev isjon  av ta r if f 
av talene — rydde bo rt det «ugras» som er til stede hvor lønnsbe
stem m elsene er k n y tte t til k jønne t istedenfor til a rbeidsoperasjo
nene.

I ram m eavtalens II e r de t s lå tt fast a t de t tekn iske  g runn lag  for 
en slik  endring  skal tilre tte legges og gjøres ferdig  i løpet av in n e
væ rende tariffperiode  ved forhandling  m ellom  p artene  for hver en 
ke lt ta riffav ta le , slik  a t en kan  ta  fa tt  på den lønnsm essige tilp a s
sing allerede ved neste tariffrev isjon . Jeg  fry k te r  for a t hvis en ikke 
kom m er fram  på d e tte  fe lte t og få r  ry d d e t bo rt de tte  til ta r iffre v i
sjonen, vil en kom m e til å s itte  m ed den tekn iske  rev isjon  under 
tariffo rhand lingene, og det v il da ta  unødig lang tid.

Til s lu tt vil jeg g jerne  tilføye a t ved  en  del av tariffrev isjonene 
i fjo r og også i å r  er en kom m et e t s tykke på vei, bl. a. f ik k  H otell- 
og R estau ran t løst et p a r av sine vanskelige problem er. Jeg  vil også
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nevne Handel og Kontor både når det gjelder tariffavtalen med 
Handelens Arbeidsgiverforening og nå sist med NAF for industri- 
fnuksjonærene. Innenfor disse om råder er en b litt enig om at en i 
tariffperioden skal gå igjennom hele det nåværende lønnssystem og 
få dette avklart til førstkommende tariffrevisjon. Jeg må tilføye at 
Handel og Kontor kanskje er kommet lengst på vei når det gjelder 
utjevningen av lønnsskilnaden mellom kvinner og menn innenfor 
industrisektoren. Vi m å nå sette i gang med tilpassingsforhandlin- 
ger innenfor alle de om råder som det er mulig, helst sette i gang nå 
før ferien, og så fortsette med sikte på å bli ferdige og få en av
klaring til første tariffrevisjon. Skulle det vise seg at det låser seg 
fast, skal vi i LO i den utstrekning det er mulig, selvsagt hjelpe til 
for å få det til å gli.»

Emil Torkildsen, Typograf forbundet: «Jeg har ikke noen m erk
nader til Nordahls innledning. Jeg er praktisk ta lt 100 prosent enig 
i hans opplegg og vurdering. Det eneste jeg ikke er helt enig i er 
e tt-å rig  tariff. Prinsipielt synes vi i vårt forbund at det er for kort 
tid. Men som det ligger an etter de erfaringer vi har fra  i fjor, å 
fortsette med 2-årige tariffer med revisjon samtidig med stortings
valg og kongress, det er en litt meningsløs utvikling. Derfor kan 
jeg godt tenke meg at det er fornuftig å ta  en e tt-å rig  tariffperiode 
neste år, så man unngår kollisjoner med valgkampen. Til året er 
det jo kommunevalg, og neste gang vil det bli stortingsvalg samtidig 
som det blir kongress.

Så var det dette med prisene og stabiliteten som LO-formannen 
viet nokså stor oppmerksomhet, som rimelig er. Nordahl har re tt i at 
det er ikke mulig å ha prisstopp så lenge vi har høy økonomisk 
aktivitet og full sysselsetting. Vi må jo gjøre oss fortrolig med at 
prisene og også lønningene glir utenom tariffperioden. Et illustre
rende eksempel synes jeg vi hadde i går under den ankesaken vi 
behandlet, ved at Hydro gir 17 instrum entm akere status som funk
sjonærer for at de ikke skal slutte og begynne ved en annen bedrift. 
Men de fikk vel ikke bare funksjonærstatus, men også atskillig mer 
i lønningsposen, selv om de utfører det samme arbeid. Dette skjer 
jo i mange tilfelle. Det er en lønnsglidning som vel neppe er noe 
krav fra arbeiderne i sin alminnelighet, når bedriftene påskjønner 
folk som de absolutt har bruk for. Jeg tror ikke det finnes den 
regjering og det stortingsflertall som kan klare å stabilisere prisene 
så lenge vi har full sysselsetting. Det tro r jeg vi må gjøre oss fo r
trolige med. Jeg tro r ikke at selv et d ik tatur klarer det i det lange 
løp.
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Det viser jo også det som nå foregår i Spania at selv et d ik tatur 
k larer ikke i det lange løp å holde folk på sultegrensen.

Men det jeg egentlig forlangte ordet for var å anmode S ekretaria
tet om overfor Regjeringen å ta opp spørsmålet om skatteprogre- 
sjonsgrensen. Denne grensen ligger som kjent i dag på kr. 18.000,oo. 
Den ble i sin tid satt ikke for å ramm e alminnelige arbeiderlylnnin- 
ger, men for å si det slik, å ramme de som lå på overklassenivået. 
I dag er im idlertid 18.000-kronersgrensen blitt en temmelig alm in
nelig inntekt for folk på arbeidsplassene i en masse fag. Og da lig
ger denne progresjonsgrensen på et alt for lavt nivå, og den er å r
sak til nokså mye irritasjon. 18.000-kronersgrensen bevirker også 
at når man overstiger den, så får m an også en betydelig økning i 
trygdeavgiftene. De får m inst 6 kroner i uka mer i trygdeavgift enn 
hvis man kommer under kr. 18.000,oo. Det er disse ting som nå 
begynner å ramme den alminnelige arbeider og funksjonær i alt for 
stor grad. E tter den regulering som man nå har hatt i stat og kom
mune, blir det temmelig mange som kommer til å ligge over pro
gresjonsgr ensen både for skatt og trygdeavgifter. Dette skulle gi 
grunnlag for at det ble re tte t en henstilling til Regjeringen om at 
dette spørsmål blir ta tt opp og søkes gjennomført.»

Taleren frem met sådant forslag; «Representantskapet anmoder 
LO’s sekretariat om straks å reise følgende krav overfor Regjerin
gen:
1. Skatteprogresjonens første trinn  som nå er kr. 18.000,oo, må he

ves så høyt at de alminnelige arbeidslønninger ikke rammes av 
progresjonen.

2. Progresjonsgrensen for trygdeavgifter må heves på samme måte 
som skatteprogresjonsgrensen.»

Alfred Nilsen, Sekretariatet: «Det er med prisene som visedikte
ren sier om pengene: «Ja, de penga, ja, de penga er til bekym ring 
såvel for fattig som for rik.» Prisene er til bekym ring for hver 
enkelt av oss. De er til bekym ring for våre organisasjoner, for Re
gjeringen og for myndigheter i det hele. Man kan riste seg så mye 
en vil, men vi får ikke ristet problemene av oss. Og man skal heller 
ikke søke å innbille seg at det er mulig. Vi unngår nok ikke pris- 
problemene i tiden framover.

Men det som jeg synes det er grunn til å feste oppmerksomheten 
ved er behandlingen av problemet, også innen våre egne rekker. 
Jeg vet ikke om det er berettiget eller ei fra min side, men jeg har 
inn trykk  av at m an fremdeles beveger seg i gamle forestillinger. 
Det er vel slik at prisstigningen er en prosess, og man kan ikke 
trekke u t noe egentlig ledd og påvise at det og det har skylden for
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prisstigningen. D et er en prosess, som nevnt, som h a r u h y re  m ange 
ledd og d e ta lje r hvor hver enkelt skal ha sitt, og det fø rer til a t 
p risene stiger. M en det jeg h a r in n try k k  av er a t n å r publikum  
m øter varenes p riser, og det e r jo  over disken, så m ener de å v ite  
a t det skyldes a t det e r avansene som h a r skylden. Med andre  ord: 
det er den som s tå r bak  d isken  eller den som d riv er fo rre tn ing  som 
e r skyld  i prisstigningen. M en de t er et m eget enkelt og p rim itiv t 
resonnem ent. D et er selvsagt ikke slik  det henger sam m en. M en det 
e r slik det fo rtoner seg for m ange. D et e r u rik tig , og det m å vi væ re  
oppm erksom m e på, for ellers kan  vi kom m e til å k jø re  galt avsted.

N år det m elder seg en fa re tru en d e  prisstigning, så vekker det uro. 
Så b lir det ta t t  opp i organisasjoner, og så b lir  det frem m et reso lu 
sjoner til LO. Så stilles LO i en m er e ller m indre  tvangssituasjon. 
De er nød t til å ta  opp spørsm ålet. P å  den  ene side e r de jo  k la r 
over det fa re tru en d e  m ed prisstign ing  og de v irkn inger det kan  
føre m ed seg. P å  den annen  side er de t hensynet til de resolusjoner 
som er kom m et fra  de forsk jellige underorganisasjoner. Så er u t 
veien a t m an m å ta  det opp m ed R egjeringen, og så se tte r m an den i 
en tvangssituasjon. M en hva skal R egjeringen gjøre? Jo, den skal 
sørge for helst å stoppe prisstigningen, e lle r ih v e rtfa ll m å den sørge 
for å brem se den. Så spør vel R egjeringen  seg selv: hva  skal vi så 
gjøre? Så g riper vel den også til det som er det enkleste  og letteste, 
slik  som tilfe lle  v a r siste gang. Den d ek la re rer prisstopp, m en ikke 
bare  det, de t v a r også andre  ting. P risstopp  høres flo tt u t, m en det 
e r bare  det a t de t kan  ikke gjennom føres, i h v e rt fa ll ikke hvis det 
e r slik  a t p risstoppen b are  skal gjelde et enke lt ledd i hele prosessen. 
M an kan  kansk je  dek lare re  prisstopp og kansk je  g jennom føre det 
hvis det e r m ulig, m en da m å det gjelde alle ledd.

Det m å gjelde overalt hvor overhodet de tte  m ed prisstigning 
g ir seg utslag , innka lku lering  av p rise r og prisstign ing  av v a re r 
som ikke kom m er til u ttry k k  i varene  som selges over disken 
eller som ikke kom m er til u ttry k k  i prisindeksen. For de t går ikke 
an  å stra ffe  e t enkelt ledd i hele prosessen på den m åten  a t m an 
sier a t nei, h e r skal det væ re  prisstopp og avansestopp. Hvis m an 
gjør det, så går det u t over veldig m ange in teresser, og vel å m erke, 
berettigede in teresser.

N år jeg nevner dette, e r det fordi jeg rep resen te re r en stor gruppe 
lønnstakere  innenfor om setningen som i fø rste rekke  b lir ram m et av 
slike tiltak . Og de m å selvsagt finne seg i å bli ram m et, m en da 
m å også and re  finne seg i det samme. D et er veldig enkelt, for å ta  
e t eksem pel, n å r  Je rn b an efo rb u n d et på s itt landsm øte sier a t nå  m å 
det sørges for at prisstign ingen  stopper. M en hvordan  forholder det
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seg for de som Jern b an efo rb u n d et rep resen te re r?  S ik te r de til a t f. 
eks. b ille ttp risene  på je rn b an en  skal stoppes? M ener m an a t de p ris- 
b ille ttp risene  på je rn b an en  skal stoppes? M ener m an a t de p ris- 
u tslag  som e r en følge av f. eks. ta riffoppg jø re t innenfor S ta ten  a t 
det skal stoppes? De e r jo  så heldig å ha sta ten  som arbeidsg iver 
som de fo rhand le r med. Og de få r  stign ing  i lønningene. M en selv 
sta ten  kan  ikke få  et regnskap  til å balansere  hvis de b are  øker u t 
giftssiden. Den m å selvsagt øke in n tek tene  tilsvarende, og det kan 
jo  sta ten  gjøre. M en det vil føre til a t det b lir p risstign ing  på f. eks. 
je rn b an eb ille tte r, po rto - og te le fon takste r etc. og dessuten ved d i
rek te  skatt.

D ette m erker m an ikke i prisene på v a re r  som selges over disken, 
m en det er likevel e t v ik tig  ledd i hele prosessen. Da m ener jeg  at 
hvis m an vil g jennom føre prisstopp, m å m an også g jennom føre den 
på de om råder jeg nevnte.

N ordahl nevn te  en rekke  s to rb ed rifte r h er i landet og den p ris 
stigning som finner sted  d er som ka lku le res inn i de p ro d u k ter som 
lages og a t disse g ir seg ikke u tslag  i v a re r  som går over disken. 
Men de t er jo  et veldig v ik tig  innslag  i hele prosessen. Skal m an 
kontro llere  prisene på de v a re r  som går over disken, så m å en også 
væ re  villig  til å finne fram  til m u ligheter og fo rm er for å nek te  in n 
kalku lering  i p roduktenes p rise r det som er nødvendig på g runn  
av prisstigning, e llers b lir det ikke noen m ening i det.

D erfor er det e t alvorsord  til kolleger i andre  forbund: V æ r li t t  fo r
sik tig  m ed resolusjoner på de tte  om råde, fo r p roblem et e r a lt for 
kom plisert til a t m an b are  ved reso lusjoner kan  forlange a t nå m å 
prisene stoppes. Og det m å de natu rligv is. En kan  jo ikke la  dette  
løpe løpsk. Men jeg tro r  a t den m åten  vi h a r h an d te rt det på h it
til og de vu rd erin g er som er lag t til g runn  e r l i t t  for enkle, i forhold 
til det kom pliserte problem  en s tå r  overfor.

D et er tre  hovedfak to rer i v å r tilvæ relse: de t e r produksjon, tra n s 
p o rt og sam ferdsel og om setning. D et er ikke nok b are  å produsere 
vare r, de t h ar ingen hensik t hvis en ikke få r dem  u t til de t fo rb ru - 
kende publikum , og det må sk je  ved tran sp o rt og om setningsor- 
ganer som er tilfredsstillende, som e r rasjonaliserte . P ub likum  fo r
langer service. De skal ha  varene  frem  og ekspedert på den b illig 
ste  og hyggeligste m åten, og det kan m an ikke få  u ten  a t m an ta r  
tilbørlig  hensyn til de tte  v ik tige ledd i hele prosessen.

D et er så m ange som er besk jeftige t og h a r så livsv ik tige in te r 
esser k n y tte t til om setningssektoren a t m an er nød t til å ta  hensyn 
til det, og det fø re r ikke fram  å behandle e t p roblem  som p risp ro - 
b lem et som m an h ittil h a r g jo rt ved a t m an søker å sette  e t p u n k -
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tum , og si a t h er skal de t ikke tilla tes noen avanseøkning. D et går 
ikke. For like lite  som sta ten  kan  få s itt regnskap  til å balansere  
ved bare  å øke utgiftssiden, kan  h eller ikke fo rre tn ingene og f i r 
m aene få det til. Hvis de b lir  p å lag t u tg ifte r, m å en viss tilsvarende 
inn tek tsøkn ing  til, e llers sier det seg selv a t det vil m åtte  stoppe. Og 
h er snakker jeg ikke for det p riv a te  om setningslivs in teresser, men 
snakker om interessene til de av v åre  egne som er besk jeftiget og 
som h ar s itt levebrød i disse v irksom heter, og dessuten, den koope
ra tiv e  bevegelse i Norge rep resen te re r ikke p riva tin te resser, m en 
den s tå r a k k u ra t h er på lin je  i d e tte  spørsm ål m ed den p riva te  
handel. Ikke derfo r a t de sym patiserer m ed denne, for det e r krig  
på kn iven  m ellom  dem , m en det e r for å få  endene til å m øtes, for 
h er m å det e t sam spill til. D et er overordentlig  v ik tig  a t m an er 
oppm erksom  på sam m enhengen i disse problem er, og jeg håper a t 
jeg  h e r h a r v æ rt inne på noen av dem.»

Bjarne Dahlberg, NNN: «Jeg vil g jerne  u n d erstrek e  det som siste 
ta le r  v a r inne på. N år det g jelder disse saker så m å vi i våre  egne 
forsam linger av og til søke å b ru k e  li t t  fo rnuft. M ange av reso lu 
sjonene h a r liten  verdi, for de kan  m ange ganger væ re  lite  overveiet. 
Da vi behand le t ta riffrev isjonen  i 1961 i v å r t rep resen tan tsk ap s
m øte i desem ber 1960, ble det fram hevet i deb a tten  a t vi i første 
rekke  m åtte  væ re  m ed å betale  en lønnsstigning for de lavestløn te  
grupper.

N år det g jelder ta riffoppg jø re t i 1961 kan  jeg i a lt vesentlig  skrive 
under på det L O -form annen  sa. De g rupper som m an i fø rste  rekke 
skulle kom m e i m øte h a r i sto r u ts trek n in g  b litt  h ju lp e t opp. D ette 
m ed den prosentuelle  beregning av hva  re su lta te t ble, skal v i ta  for 
det de t er, fo rd i f. eks. 25 % lønnsøkning fo r a rbeiderne  i herm e- 
tikk in d u strien  b e ty r ikke det sam m e som 25 % lønnsøkning for je rn 
arbeiderne. M en likevel v ar tendensen  så k la r og tydelig. M an 
kom  d it m an skulle, de t v ar de lavest lønte g rupper som skulle r e t
tes opp. D et som gjennom  årene h a r v æ rt det stø rste  handicap  for 
å kunne følge m ed v a r a t ta riffperioden  ble for lang. Ikke  m inst 
fø lte vi de t ved fo rrige tariffperiode  som v a r på tre  år. D et ville 
væ re  le tte re  og bedre  å g jennom føre den solidariske lønnspolitikk  
hvis ta riffperiodene ble kortere . Jeg  vil også reise spørsm ålet om 
det nå ikke kunne væ re  m uligheter for å finne fram  til andre  m åter 
å fordele disse tingene på enn vi gjorde det sist.

Vi ve t a t det e r en tem m elig s te rk  aversjon  m ot begrepet felles
oppgjør. Men jeg tro r m ye av det sk river seg fra  den m åten  det er 
g jo rt på. Jeg  vil henstille  til S ek re ta ria te t a t de ten k e r alvorlig 
over hvis m an skal ha fellesoppgjør, å gi det en m er ny an sert form .
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Slik  som det h ar v æ rt g jo rt h ittil n å r de t g je lder fellesoppgjør, så 
tro r  jeg som sagt, de t e r m åten  det h a r v æ rt g jo rt på som h a r skap t 
denne aversjon.»

Tor Aspengren,  S ek re ta ria te t: «Når de t snakkes så salvelses- 
fu llt om prisstign ingen  og de reso lusjoner som b lir  laget i denne 
forbindelse, v il jeg si a t en få r de t in n try k k  a t n å r m an skal ha e t 
lønnstillegg, så skal det også nødvendigvis sk je en prisstigning. 
D erm ed h a r jeg  ikke u n d e rk jen t d e tte  vanskelige problem . A lfred  
Nilsen hadde Je rn  og M etall u n d er behandling  i s itt innlegg. Jeg  
vil i denne anledning  si a t de t innenfor je rn -  og m eta llb ran sjen  er 
slik  a t den h a r nøyaktig  de sam m e prisene i dag som de hadde for 
tre  å r tilbake. N år det snakkes om a t en skal tenke  over sakene til 
neste  rep resen tan tskapsm øte, så kunne det også v æ re  en idé om 
m an ten k te  over om det ikke finnes noen som helst m arg iner i den 
tekn iske  rasjonalisering  som finner sted  i dag. N år det g jelder 
ne ttopp  handelen, tro r  jeg det er m ye som kan  gjøres i denne fo r
bindelse, u ten  a t enhver lønnsstigning nødvendigvis m å m edføre 
prisstigning. Og jeg  tro r  de t e r på en rekke  fe lte r m an  h a r disse 
problem er.

M an ser innenfor industrien  hvorledes den tekn iske  revolusjon 
sk rider fram , og m an bu rde  væ re  obs. på disse ting  i re lasjon  til p r i
ser og lønninger i lang t s tø rre  u ts trek n in g  enn hva  vi e r i dag. D et 
grelleste  eksem pel av det hele er jo rd b ru k e t, som er e t veldig s to rt 
problem , og som jeg for m in del ikke h a r noen paten tm edisin  for å 
finne en løsning på. M en jeg  v il b are  ha p ek t på a t kan  m an tenke 
seg noe m er g re llt enn a t bondenæ ringen  skal henge seg på oss i 
industrien?  D et h a r  v æ rt en rivende tekn isk  rasjonalisering  i jo rd 
b ruke t, m en i et å r hvor det er gode forhold  på alle fe lte r så kan 
de ha sin gode k o n ju n k tu r innen  jo rd b ru k e t, m en likevel så skal de 
også ha de t som in d u stria rbe iderne  få r  ved et tariffoppg jør, even 
tu e lt ved en lønnsu tv ik ling  i perioden.

Jeg  tro r  vi også m å se litt  på d e tte  spørsm ål. D ette  m ed den te k 
niske u tv ik ling  er en ting  vi skal tenke  på, og jeg  s tille r spørsm ålet 
åpent: finnes det ikke m arg iner innenfor ram m en av de ra sjo n a li
seringstiltak  som ligger k la r t i dagen?

D et h a r v æ rt snakk  om a t m an ik k e  kunne ta  e tt-å r ig  avtale. 
Jeg  er enig m ed N ordahl i hans aspek ter for den fram tid ige ta r if f 
revisjon. Å gå u t over e tt-å rig e  av ta le r m ed den b ak g ru n n  vi h ar 
finner jeg  ingen g runn  til. Jeg  tro r  a t e tt-å r ig  av tale  i den n åv æ 
rende situasjon  vil v æ re  det eneste rik tige, så vi igjen kan  kom m e 
over i e t rik tig  leie.»

Nordahl: «Jeg skal bare  om tale en ting  i m in s lu ttrep likk , og det
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er de t Torkildsen v a r inne på om progresjon. Jeg  sa i e t in te rv ju  
i fjo r da vi v a r ferdig  m ed det grøvste av ta riffrev isjonen  a t nå 
m åtte  progresjonsgrensen  øke noe. Vi hadde a llerede da, og h ar 
siden få tt enda flere  m edlem m er som tjen e r fra  kr. 18.000,oo opptil 
kr. 22.000,oo i året. G jennom snitte t pr. å rsv e rk  skulle jeg an ta  nå 
ligger på om kring kr. 15.000,oo for industrien . M en vi h a r også 
g rupper som ligger under, m en det e r også g rupper som ligger 
over. Ved ta riffrev isjonen  i f jo r v a r de t g rupper av de høyest b e 
ta lte  som ikke fik k  m er enn ca. 3 % lønnstillegg. M en m ange av 
dem  kom m er over progresjonsgrensen, og den v irk e r  også på deres 
trygdesatser. D erfor vil disse m edlem m er, hvis en bare  skulle holde 
seg til den  tariffm essige regulering , kom m e på m inus i forhold til 
de t de hadde før ta riffrev isjonen , og de t v a r jo  ikke m eningen. D er
for sa jeg også a t m ed den p ris -  og lønnsstigning som h a r funnet 
sted, bu rde  m an forhøye progresjonsgrensen  noe.

Jeg  kan  opplyse a t R egjeringen  vil foreslå en  hevning av p ro g re
sjonsgrensen, en progressiv økning av b a rn e try g d en  og en del andre 
le tte lse r skattepo litisk  sett. D et v il bli fo re lag t S to rtinget før det går 
f ra  h v eran d re  til som m erferien. H vor  m ye progresjonen  skal høynes 
v et jeg  ikke nå, m en personlig  m ener jeg a t den ia llfa ll m å høynes til 
kr. 20.000,00. Jeg  vil fo reslå a t T orkildsens forslag  oversendes 
Sekre taria tet.»

E m il Torkildsen: «Jeg e r tilfreds m ed a t m itt forslag oversendes 
S ek re ta ria te t. M en jeg synes nok a t N ordahl som sto rtingsm ann  bør 
s trek k e  seg li t t  lenger enn  til kr. 20.000,oo.»

V edtak: N ordahls forslag ble enstem m ig ved ta tt.
E llers ble form annens inn ledning  og d ebatten  ta t t  til e tte rre tn ing .

Sak nr. 15. Organisasjonsoffensiven 1962.
T horleif A ndresen: «Det v a r b are  noen ord om  organisasjons

offensiven. Vi h a r få tt skriv  fra  O pplysningsforbundet som g ja ld t 
s tud ieaksjonen  «Søkelys på  organisasjonen» og i forbindelse m ed 
denne oppfølging av en  organisasjonsoffensiv på b red  front. D et er 
sa tt opp e t økonom isk overslag over hvor m ye en slik  aksjon vil 
koste, og det h a r v æ rt ho ld t e t m øte m ed forbundene hvor m an 
d rø fte t på hv ilken  m åte  en re n t finansie lt skal legge det an. Det 
hele er im id lertid  ennå bare  på e t fo rberedende stadium , og saken 
egner seg ikke til behandling  på d e tte  represen tan tskapsm øte. Jeg  
vil foreslå a t saken  går u t av R epresen tan tskapets dagsorden, og 
at det overlates til S ek re ta ria te t å arbeide v idere  m ed den h en 
vendelse vi h a r få tt  fra  A rbeidernes O pplysningsforbund.»

V edtak: A ndresens opplysninger ble ta t t  til e tte rre tn ing .
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A vslu tn ing :
D irigenten Trana: «Vi e r m ed d e tte  ferd ig  m ed re p re se n ta n t

skapsm øtets dagsorden, d irigen tene  vil tak k e  for seg og overla ter 
k lubba til form annen.»

Nordahl: «Jeg vil fø rst få  lov å tak k e  de to  d irig en ter for de t 
gode arbeid  de h ar gjort. D et v a r en  stor saksliste  vi hadde å gå 
i gjennom , m en vi h a r kom m et ganske h u rtig  i g jennom  den. Jeg  
fo reslår som en påskjønnelse fo r de t a rbeid  de to d irigen te r h ar 
g jo rt a t vi bevilger dem  kr. 50,00 hver. Jeg  anser det fo r v ed ta tt.

Vi m øtes ig jen  3. desem ber til n y tt rep resen tan tskapsm øte, slik 
a t dere  h a r det på det rene. Jeg  skal få lov å tak k e  for fram m øtet 
og ønske de som h a r lang reise h jem  god reise sam tidig  som jeg  
ber dere  ta  m ed en hilsen til k am eratene  u te  i d istrik tene.»

P ro tokollen  fra  m øtet ble re fe re rt og godkjent.
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BILAG 1

Hovedavtalen
Ar 1962 den 5/2, 20/2, 20., 21. og 22/3 samt 12/4 ble det holdt for

handlingsmøter mellom Norsk Arbeidsgiverforening og Landsorganisa
sjonen i Norge angående revisjon av Hovedavtalen av 1959.

Til stede:
F or L andsorganisasjonen i N orge: N ordahl, M entsen, A ndresen, 

S trand , Torkildsen, A spengren, Rønbeck, F rogner, K jøniksen, Sunde 
og H alden.

For N orsk A rbeidsgiverforening; Ø stberg, K leppe, Rogstad, 
B ruusgaard , K ieru lf, Schjoldager, R ønneberg, D idriksen  og Selvig.

Partene  ble enige om følgende forslag til ny  H ovedavtale:

HOVEDAVTALEN av 1959 prolongeres m ed følgende endringer: 
§ 1: «M erknad» overfly ttes til § 11 som 4. ledd, idet M erknaden

gis følgende tilføyelse:
«På sam m e m åte  behandles tv is te r om oppsigelse av tillits 
m enn i forbindelse m ed overdragelse e ller selskapsrettslig  
nyorganisering  av bed rift n å r  LO hevder a t oppsigelsen s tr i
d er m ot § 1.»

§ 5. «Tillitsm ennene skal velges b lan t an e rk jen t dyktige a rb e i
dere  ved b ed riften  m ed erfa ring  og innsik t i dens arbeids
forhold. De skal såv id t m ulig velges b lan t a rbeidere  som 
h a r a rbeidet i b ed riften  de to siste år. T illitsm ennene skal
væ re  over 21 år. A rbeidere  un d er 19 å r kan  dog, av de t an 
ta ll som e r fa s tsa tt i § 4, velge 1 rep resen tan t som kan  væ re  
un d er 21 år.»

M e r k n a d :
«Hvis en av p a rten e  m ener a t valg er fo re ta tt i s tr id  m ed 

disse bestem m elser, kan  saken tas opp til drøfte lse  m ellom  
hovedorganisasjonene. H ovedorganisasjonene kan v idere
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drøfte en tilpassing av disse reg le r i de tilfe lle  hvor f le rta lle t 
av bedriftens arbeidere  er u n d er 19 år.

V alget g jelder for e t ka len d erå r ad gangen.
Hvis en tillitsm ann  s lu tte r  ved bedriften , opphører han 

å fungere som sådan.
B edriften  skal innen  8 dager ha  sk riftlig  m elding om n av 

nene på dem  som er va lg t og hvem  som er form ann  i tillits-  
m annsutvalget. En arbe ider kan  ikke kreves an e rk jen t som 
tillitsm ann  før slik  m elding er gitt. In n til b ed riften  m ot
ta r  m elding om nyvalg, b lir  de tid ligere  valg te  å anse som 
tillitsm enn.

P r o t o k o l l t i l f ø r s e l :  Ingen  endringer.»

Kap. 4:

Som in tim asjon  til H ovedavtalens kap. 4 inn tas følgende:

«Hovedorganisasjonenes fe l leserk læ rin g  om  t i l l i tsm ann s-
institusjonen:

NAF og LO er enige om a t det e r av avgjørende betydning 
for gode forhold  på arbeidsplassen at sam arbeidet m ellom  
bedriftens rep resen tan te r og tillitsm ennene foregår i ra s jo 
nelle og betryggende fo rm er og a t tillitsm ennene settes i 
stand  til å iv a re ta  sine oppgaver e tte r  H ovedavtalen  på en 
effek tiv  m åte.

U nder henvisning til d e tte  e r hovedorganisasjonene enige 
om:
1) I b ed rifte r hvor tillitsm annsverve t på g runn  av bedriftens 

stø rrelse  og tekn iske  k a rak te r , ta riffav ta len s lønnsform  
e. 1. e r sæ rlig  tidkrevende, kan  det opptas lokale d rø fte l- 
te lser om hvorv id t tillitsm ennenes arbeid  kan le ttes  ved at 
det stilles til disposisjon et passende arbeidsrom  for t il-  
litsm annsu tvalget på bedriften .

2) I slike b ed rifte r kan  m an også ta  opp spørsm ålet om å 
godtgjøre tillitsm annsu tvalgets  fo rm ann  i s tø rre  u ts tre k 
ning enn fastsa tt i H ovedavtalens § 8, nr. 1, 2. ledd.

De stedlige p a r te r  kan  i forbindelse m ed slike d rø fte lser søke 
veiledning hos sine organisasjoner.
H ovedorganisasjonene v il u n d erstrek e  betydningen  av a t så 
vel a rbeiderne  som b ed riften  h a r  rep resen tan te r m ed best 
m ulige fo ru tse tn inger for behand ling  av sam arbeidsspørsm ål.
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Hovedorganisasjonene vil innenfor sine medlemsområder 
gjennom opplysnings- og kursvirksom het søke å dyktiggjøre 
partenes representanter for de oppgaver som påhviler dem 
etter Hovedavtalen.»

§ 6, nr. 1, 2. ledd, annen setning, gis følgende utforming:
«Dette gjelder således under arbeidet, under konferanser 
mellom bedriften og tillitsmennene, ved avgivelse av opplys
ninger til egne organisasjoner, ved orientering av arbeids
kam erater og ved opptreden overfor den annen parts orga
nisasjon.»

§ 7, nr. 2, annen og tredje setning, gis følgende utforming:
«De skal på forhånd sørge for at nærm este overordnede får 
underretning om årsaken til at de må forlate sin arbeidsplass 
og skal dessuten, så vidt mulig, gi formannen i den avdeling 
de kommer til, beskjed om hvem de ønsker å snakke med.»

§ 7, nr. 3 gis følgende utforming:
«De øvrige tillitsm enn skal også uhindret kunne utføre sitt 
tillitsmannsverv. Med tillatelse fra sin nærm este overord
nede kan de i denne forbindelse forlate sin arbeidsplass.»

§ 8, nr. 1, gis følgende nye 3. ledd:
«Tillitsmenn som arbeider på skift og som deltar i slike for
handlingsm øter som nevnt i foregående ledd i sin fritid, skal 
godtgjøres med gjennom snittsfortjeneste eksklusive skift- 
tillegg.»

§ 9, gis følgende intimasjon:
«Norsk Arbeidsgiverforening og Landsorganisasjonen i Norge 
har i Hovedavtalen og Overenskomsten om produksjonsutvalg 
utform et bestemmelser som ta r sikte på å legge forholdene 
i arbeidslivet til re tte  for et samarbeid mellom bedriften og 
arbeidstakerne. For det enkelte menneske er det av den 
største betydning at samfølelsen mellom ham og bedriften 
er sterk og levende, og dette er også en nødvendig forutset
ning for en effektiv produksjon. For å oppnå en slik sam 
følelse, er det viktig å ha hensiktsmessige former for drøf
telse av felles problemer og for gjensidig orientering om de 
spørsmål som er av interesse for bedriften og for dem som 
arbeider i den.»

§ 10 gis følgende nye 2. ledd:
«Er det bedriftens representant som har gjort seg skyldig i 
grovt brudd på Hovedtavtalen, kan LO ta opp med NAF
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spørsmålet om hans fortsatte status som representant for 
bedriftsledelsen overfor arbeiderne, jfr. § 8.»

§ 11, 1. ledd, tilføyes etter annen setning følgende:
«Hvis det av LO blir gjort gjeldende at oppsigelsen er usak
lig, skal fratredelse ikke finne sted før Arbeidsrettens dom 
foreligger. Forutsetningen er at stevning er u ta tt senest 1 
måned etter at oppsigelsen er mottatt.»

Som nytt  4. ledd i % 11 inntas den nåværende merknad til % 1. 
M erknaden gis følgende tilføyelse:
«På samme m åte behandles tvister om oppsigelse av tillits
menn i forbindelse med overdragelse eller selskapsrettslig ny
organisering av bedrift når LO hevder at oppsigelsen strider 
mot Hovedavtalens § 1.»

§ 20. Paragrafen gis en tilføyelse vedrørende lærlingers stilling 
under konflikt, sålydende:
1) «Lærlinger på kontrakt omfattes ikke av kollektiv opp

sigelse i henhold til § 20, 1. ledd, med m indre de u ttry k 
kelig er nevnt i det varsel som skal utveksles mellom or
ganisasjonene.

2) Lærlinger skal, når de ikke er ta tt med i plassoppsigel
sen, fortsette sin opplæring under arbeidsstansen. Bedrif
ten skal så vidt mulig drive opplæringen på vanlig måte.

3) Hvis stansen m edfører at det ikke lenger er mulig å d ri
ve opplæringen på rasjonell måte, kan lærlingene med 
minst 7 dagers varsel perm itteres for det tidsrom stansen 
varer.

4) For læ rlinger som blir perm ittert i henhold til punkt 3), 
skal spørsmålet om eventuell forlengelse av læ retiden på 
grunn av arbeidsstansen, avgjøres overensstemmende 
med Lærlinglovens § 10, 4. ledd eller tilsvarende bestem 
melser i annen lovgivning.»

§ 24, Varighet, gis følgende utforming:
«Denne Hovedavtale gjelder til 31. desember 1964 og videre 2 
år ad gangen hvis ikke en av partene skriftlig sier den opp 
med 6 måneders varsel.»
M e r k n a d e r :  Ingen endringer.

Hovedorganisasjonene er enige om at m an i kom m entarene til 
den nye Hovedavtale skal gi u ttrykk  for følgende:
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A d  in tim asjon  til kap. 4.
U ttry k k e t i in tim asjonens p u n k t 2) «i s tø rre  u ts trek n in g  enn  fa s t

sa tt i H ovedavtalens § 8, n r. 1, 2. ledd» ta r  kun  sik te på den  tid  
som anvendes for tillitsm annsoppdrag , ikke på betalingens størrelse.

A d  § 6, nr. 1, 2. ledd, annen setning.
U ttry k k e t «A rbeidskam erater»  om fatter såvel tid ligere  som n y 

ansa tte  arbe idstakere  som tillitsm ennene rep resen te re r i henhold til 
fø rste  ledd.

A d  § 7, p k t. 2 ), 2. setning.
B estem m elsen b e ty r a t vedkom m ende tillitsm ann  m å gi næ rm este  

overordnede beskjed hvis denne er til stede. E r næ rm este  overord
nede ikke til stede, skal vedkom m ende tillitsm ann  sørge for a t n æ r
m este overordnede få r beskjed  så sn a rt denne kom m er tilbake.

A d  § 10.
§ 10, 2. ledd innebæ rer a t spørsm ålet om hvorv id t vedkom m ende 

rep resen tan t for bedriftsledelsen  h a r b egått g rov t b rudd  på sine 
p lik te r e tte r  H ovedavtalen, kan  prøves av A rbeidsre tten . D erim ot 
kan  spørsm ålet om vedkom m endes sta tu s som rep resen tan t overfor 
de ansa tte  kun  bli g jenstand  for drø fte lser m ellom  hovedorganisa
sjonene.

Ad §§ 18 og 19.
H ovedorganisasjonene er enige om a t §§ 18 og 19 også kom m er til 

anvendelse på slike tilfe lle  som om handlet i pk t. 4 i b rev  fra  NAF 
til LO av 31. jan . 1962.

H ovedorganisasjonene ska l u tveks le  svar om  vedtagelsen  av fo r 
anstående forslag innen  5. ju n i 1962.

Oslo, 12. ap ril 1962.

A. P. Østberg  
T rygve  K leppe  
J. Chr. Rogstad  
E m il Bruusgaard  
Per K ieru lf 
A ndreas Schjoldager 
Joachim  Rønneberg  
Jan  D idriksen  
Kaare Selvig

K onrad Nordahl 
P. M entsen  
T horle if A ndresen  
Einar S trand  
K arsten  Torkildsen  
Tor A spengren  
Erling Frogner 
K j. K jøn iksen  
O laf Sunde  
K åre H alden

(sign.)

80

B ilag 2

T a r i f f s t r id ig e  k on f l ik te r
År 1962 den 20.—22. mars holdtes konferanse vedrørende spørs

målet om erstatningssøksmål 1 forbindelse med tariffstridige kon
flikter.

Til stede:
For Landsorganisasjonen i Norge; N ordahl, M entsen, A ndresen, 

S trand , Torkildsen, A spengren, Rønbeck, F rogner, K jøniksen, Sunde 
og Halden.

For N orsk A rbeidsgiverforening: Ø stberg, K leppe, Rogstad,
B ruusgaard , K ierulf, Schjoldager, R ønneberg, D idriksen  og Selvig.

N orsk A rbeidsg iverforening  og Landsorganisasjonen i Norge d rø f
te t A rbeidsre ttens dom  vedrørende Schøyens B ilcen tra ler A /S  av 
18. feb ru a r 1960.

H ovedorganisasjonens representanter  b ek re fte t gjensidig a t m an 
i p raksis ikke vil reise ersta tn ingssøksm ål overfor den annen  hoved
organisasjon i henhold til A rbeidstv istlovens § 4. F oru tse tn ingen  for 
d e tte  er a t den hovedorganisasjon hvis m edlem m er fo re ta r en ta r if f 
strid ig  handling, ta r  bestem t og u tvetyd ig  avstand  fra  aksjonen så
vel overfor de angjeldende m edlem m er, den annen hovedorganisa
sjon som offentligheten .

A. P. Østberg  
T rygve  K leppe  
J. Chr. Rogstad  
E m il Bruusgaard  
Per K ieru lf 
A ndreas Schjoldager 
Joachim  Rønneberg  
Jan D idriksen  
Kaare Selv ig

K onrad N ordahl 
P. M entsen  
T horleif A ndresen  
Einar S trand  
K arsten  Torkildsen  
Tor A spengren  
E rling Frogner 
K j. K jøn iksen  
O laf Sunde  
Kåre H alden
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Bilag 3

Overenskomst om produksjonsutvalg
Ar 1962 den 12., 16. og 30. m ars  ble det ho ld t forhandlingsm øteir 

m ellom L andsorganisasjonen i Norge og Norsk A rbeidsgiverforening 
vedrørende revisjon av O verenskom sten om produksjonsutvalg.

Til stede:

Fra LO: Strand, Nordtvedt og Sunde deltok i alle møter, Ahlsen, 
H arry Hansen og Moksnes deltok i møtet den 12/3, Ahlsen også 16/3.

F ra NAF: Kåre Hansen, Nils Juell og Rønneberg deltok i alle mø
ter, Kleppe, Arne Brath, Ragnar Jahnsen og T. R. Jarlsby deltok 
bare i møtet 12/3, Selvig deltok bare i møtet den 30/3.

Partene diskuterte de av hovedorganisasjonene frem lagte krav 
om endringer i Overenskomsten om produksjonsutvalg og ble enige 
om å anbefale nedenstående forslag;

OVERENSKOMST

om

produksjonsutvalg a v   1962.

Innledningen uforandret.

§ 1.
Opprettelse.

Produksjonsutvalg skal opprettes ved enhver industri- og hånd
verksbedrift når det ved bedriften i siste år før utvalg ble oppret
tet, ble u tført m inst 100 beregnede helårsverk av bedriftens arbei
dere og funksjonærer.
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Ved bedrifter hvor det utføres mindre enn 100 beregnede helårs
verk, ivaretar bedriftsledelsen og tillitsm annsutvalget i samarbeid 
de oppgaver som er nevnt i § 2 i denne overenskomst.

Produksjonsutvalg skal dog opprettes ved disse bedrifter dersom 
en av partene forlanger det og partens hovedorganisasjon er enig 
i det.

For bedrifter som nystartes får bestemmelsen i 3dje ledd tilsva
rende anvendelse inntil disse bedrifter har væ rt i gang 1 år.

§ 2.
Arbeidsområde.

Produksjonsutvalget er et rådgivende og opplysende organ. U t
valgets hovedoppgave skal være gjennom sam arbeid å virke for en 
mest mulig effektiv produksjon.

Med dette mål for øyet, behandles i utvalget:
a) Orienterende og fortrolige meddelelser fra bedriftsledelsen om 

bedriftens økonomiske forhold og stilling innenfor bransjen, 
sam t om forhold som er av betydning for produksjonsvilkårene 
og avsetningsmulighetene. Slik meddelelse skal gis én gang i 
kvartalet.
Regnskapsmessige opplysninger gis i denne forbindelse skriftlig 
én gang om året i samme omfang som norm alt gis aksjonærene 
gjennom det på et selskaps årlige generalforsamling frem lagte 
regnskap. Hvis medlemmene i utvalget ber om det, skal det 
være anledning til å komme tilbake til regnskapet i et n y tt u t
valgsmøte.

b) Redegjørelser for bedriftens virksom het og de planer som fore
ligger med hensyn til driften i den nærm este fremtid. 
Orienterende og fortrolige drøftelser av driftsteknisk art, her
under større endringer i produksjonsmetodene og produktenes 
kvalitet.
For å styrke sam arbeidet og tillitsforholdet, skal slike redegjø
relser og drøftelser finne sted så tidlig som mulig  og så ofte at 
produksjonsutvalget mest mulig holdes orientert om utviklingen 
på disse områder.
Utvalget skal arbeide for å oppnå effektiv produksjon, kvalitet 
og for en sunn og riktig  rasjonalisering. Gjennom opplysnings
arbeid skal det skape forståelse for den store samfunnsmessige 
og bedriftsmessige betydning av dette.

c) Uforandret.
d) Uforandret.
e) Uforandret.
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Når produksjonsutvalget har avgitt uttalelse i en sak, skal be
driftsledelsen behandle saken så snart som mulig og gi utvalget un
derretning om bedriftens avgjørelse i første utvalgsmøte etter at 
avgjørelse er truffet.

Når saker som er nevnt under bokstavene a) og b) i denne para
graf blir ta tt opp til behandling, skal opplysninger som blir gitt av 
bedriften holdes absolutt hemmelig i den utstrekning bedriftsledel
sen krever det.

§ 3. (Tidligere § 10).
Underutvalg.

Utvalget bør innkalle enkelte personer som er knyttet til 
bedriften til rådslagning om saker som de har spesiell forutsetning 
for å u ttale seg om.

Utvalget bør også overdra behandlingen av visse saker til sæ r
skilte tillitsm enn eller underutvalg som avgir m untlig eller sk rift
lig rapport til hovedutvalget om sitt arbeid.

Tidligere § 3 b lir uforandret § 4.
Tidligere § 4 blir uforandret § 5.
Tidligere § 5 blir uforandret § 6.
Tidligere § 6 blir uforandret § 7.

§ 8.
Utvalgenes medlemmer.

Iste avsnitt uforandret.

2net avsnitt gis følgende ordlyd:

Hvis et medlem av produksjonsutvalget går over i stilling til
hørende en annen valggruppe enn den vedkommende er valgt 
fra, eller hvis medlemmet slutter i bedriften, opphører vedkom 
mende å fungere som medlem av utvalget, og varam annen ry k 
ker inn i hans sted.

Resten av paragrafen som før.

Tidligere § 8 blir uforandret § 9.

§ 9 blir § 10 med følgende ordlyd:
Produksjonsutvalget holder ordinære m øter én gang hver m å
ned, med m indre formannen og sekretæ ren er enige om at et 
møte ikke er påkrevet. Saksliste til møtet utarbeides av for
m annen og sekretæren i fellesskap og tilstilles medlemmene

m inst 3 dager før møtet skal holdes. Som bilag til sakslisten bør 
.så vidt mulig følge i avskrift dokumenter som skal behandles 
på møtet.

Resten av paragrafen som før.

§ 11 uforandret.

§ 12 uforandret.

§ 13.
Varighet.

Partene er enige om at produksjonsutvalgsavtalen gis samme va
righet som Hovedavtalen.

For øvrig blir varighetsbestemmelsen som før.

Oslo, 30. mars 1962.

Trygve Kleppe (s.) 
Arne Brath (s.) 
Ragnar Jahnsen (s.) 
T. R. Jarlsby (s.) 
Nils Juell (s.)
Kåre Hansen (s.) 
Joachim Rønneberg 
Kaare Selvig (s.)

(s.)

Einar Strand (s). 
Anker Nordtvedt (s.) 
Johan Moksnes (s.) 
Egil Ahlsen (s.)
Olaf Sunde  (s-)
Harry Hansen (s.)
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Bilag 4

Arbeidss tudie r
År 1962 den  19/2, 23/2 og  2/3  ble  d e t h o ld t fo rh a n d lin g sm ø te r  m el

lom  L a n d so rg an isa s jo n en  i N orge og N orsk  A rbe id sg iv erfo ren in g  ved
rø re n d e  re v is jo n  av  R e tn in g s lin je r  ved g jen n o m fø rin g  av  a rb e id ss tu 
d ier.

Til stede:
F ra  LO: S trand , Sunde, H a rry  H ansen, A hlsen (19 /2  og 2 /3 ) ,

M oksnes (19/2  og 2 3 /2 ), N ord tved t 23/2 og 2 /3 ).
F ra  NAF: K leppe, Hassel, Landstad , K åre  H ansen, Ivarson, Sel

vig, F r. H ansen (19 /2  og 23 /2 ).

Partene  d isk u te rte  de k rav  om endringer i R etn ingslin jer ved 
gjennom føring av a rbeidsstud ier som v ar frem lag t av LO og NAF. 
M an ble enig om å anbefale det forslag til rev id e rte  re tn in g slin je r 
som frem går av b ilaget til denne protokoll.

Trygve  Kleppe (s.) 
Sv. Hassel (s.)
M. B. Landstad (s.) 
Kåre Hansen (s.) 
Fr. Hansen (s.)
Jon Ivarson (s.) 
Kaare Selvig (s.)

Einar S trand  (s.)  
A n k e r  N ord tved t  (s.) 
Johan M oksnes (s.) 
Egil A h lsen  (s.)
Olaf Sunde  (s.) 
Harry Hansen (s.)

Retningslinjer ved gjennomføring av arbeidsstudier.
G odkjen t av N orsk A rbeidsg iverforen ing  og Landsorganisasjonen 

i Norge.
U tarbe ide t 1947, rev id e rt 1955 og 1962.

I.
U nder henvisning til av ta len  om produksjonsutvalg , § 2, p u n k t b, 

hvor det bl. a. h e ter: «U tvalget skal arbeide for å oppnå effek tiv
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produksjon  og for en sunn og rik tig  rasjonalisering» , vil p artene  
m edvirke til innføring og bruk  av arbeidsstudier som et h je lpem id
del i rasjonaliseringsarbeidet og til fastsettelse av akkorder.

G jennomføring  av arbeidsstud iene skal sk je  i sam svar m ed neden 
stående re tn in g slin je r som bygger på den fo ru tse tn ing  a t ras jo n a li
se ringstiltak  vil gi bedre arbeidsforhold.

Hensik ten  m ed  studiene er å oppnå reduserte tapstider og bedre  
arbeidsmetoder,  og å fastlegge norm aly telsen  for de enkelte  a rbe id s
operasjoner. N orm alytelsen betales som bestem t i ta riffav ta le  eller 
sæ ravtale .

U nder stud iene fo ru tse ttes a t alle p a r te r  lo ja lt m edvirker til å 
oppnå e t r ik tig  resu lta t.

A rbeidsstud ier kan  ikke brukes til å redusere  arbeidernes fo r
tjenestem uligheter i ta riffperioden  m ed m indre  ta riffav ta le  eller 
sæ rav ta le  g ir adgang til revisjon.

II.
Før a rbeidsstud ier innføres, skal bedriftsledelsen ta ko n tak t m ed 

arbeidernes tillitsm enn  og p roduksjonsu tvalget for å gi opplysn in
ger om og d rø fte  de påten k te  tiltak .

A rbeiderne skal velge  en e ller fle re  arbeidsstud ietillitsm enn , a lt 
e tte r  bedriftens a r t  og størrelse, og den arbe idsstud ie tekn ikk  som skal  
anvendes *). Disse ti l l i tsm enn skal væ re  arbeidernes sakkyndige  i 
arbeidsstudiespørsmål og bør ik k e  samtidig ha t illitsverv som v a n 
lige forhandlere. De som velges bør ha  tekn isk  innsik t og interesse 
for arbeidsstud ier. Hovedavtalens vanlige bestemmelser gjelder og
så for arbeidsstudietillitsmenn.  F unksjonstiden  skal v æ re  2 år. S å
frem t det ikke foreligger saklig  g runn  til endring , bør denne periode 
forlenges. B lir p artene  enige om det, kan  nyvalg  foretas e tte r  k o r
te re  tid. B edriften  skal væ re  behjelpelig  m ed å gi opplæ ring og 
holde vedlike  de nødvendige teo re tiske  og p rak tisk e  kunnskaper 
som arbeidsstud ie tillitsm enn  tren g er for å kunne fo rstå  og bedøm m e 
et frem lag t stud iem ateria le  og foreta kontrollstudier.

I opplæ ringstiden  og u n d er u tøvelsen  av s itt a rbeid  som arbeids
stud ie tillitsm enn  betales disse vanlig  g jennom snittsfortj eneste.

Såvel arbeidsstudietillitsmenn som bedriftens arbeidsstudiemenn  
skal vise saklighet og ob jek t iv i te t  under utøvelsen av sit t  arbeid.

*) A nm erkning:
Med arbeidsstud ie tekn ikk  er her te n k t  på standardtidsystem er o.l. 
Retningslinjene er i k k e  til hinder for at slike system er anvendes.  
Akkordforslag  som bygger på standar d tidsystem er kan ik k e  g jen
nomføres u ten  at det foreligger avtale om det m ellom  partene.
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III.

Arbeidsstudier omfatter i alminnelighet:

1. Metodestudier.
2. Tapstidstudier.
3. Akkordtidstudier.

Alt e tter hensikten vil de forskjellige studieformer hver for seg 
eller kom binert komme til anvendelse. I alminnelighet skal tapstid- 
og metodestudier utføres før eventuelle akkordtidstudier.
1. Metodestudier ta r sikte på å tilrettelegge arbeidet, undersøke 

arbeidsplass, maskin, verktøy, m aterialer, transport, arbeids
forhold og selve arbeidsmetoden for å foreta forenklinger og for
bedringer og fastlegge den mest økonomiske m åte å utføre et 
arbeid på. I forbindelse med disse studier skal den som utfører 
metodestudiene konferere med de angjeldende arbeidere for at 
deres kunnskap og erfaring kan bidra til å skape det best mulige 
resultat.

2. Tapstidstudier utføres med forskjellige formål, nemlig: for å 
registrere alle tapstider ved en arbeidsplass eller avdeling med 
sikte på forbedringer og — for å bestemme de nødvendige taps- 
tidstillegg.
Disse tillegg deles i følgende grupper:
a. Driftstekniske tapstidstillegg-
b. Personlige tapstidstillegg.
c. Spesielle tillegg.

a. Driftstekniske tapstidstillegg vil si det tillegg til den produk
tive tid som må regnes med på grunn av forhold som ikke 
nevneverdig kan påvirkes av arbeideren og som henger sam 
men med arbeidsstykke, arbeidsplass, maskin, verktøy e. 1. 
Dette tapstidstillegg fastlegges ved studier som må være så 
om fattende at de gir forsvarlig dekning for de tapstider som 
forekommer. Tillegget må fastsettes særskilt for den enkelte 
maskin, arbeidsplass eller avdeling.

b. Personlig tapstid vil si den tid som hver enkelt arbeider skal 
ha til disposisjon hver dag for ren t personlig behov. Denne 
tid uttrykkes i alm innelighet som et prosentvis tillegg til 
summen av produktiv tid og driftsteknisk tapstid. Tillegget 
fastlegges i de fleste tilfelle ved forhandlinger — eller også 
etter tapstidstudier på bedriften.

c. Spesielle tillegg. Foruten de driftstekniske og personlige 
tapstidstillegg kan det ved enkelte arbeidsoperasjoner være
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nødvendig å gi spesielle tillegg. Det kan f. eks. være tillegg 
på grunn av særlig tungt arbeid, særlig intenst arbeid, 
tvangsstyrt arbeid, ugunstige tem peratur- eller ventilasjons- 
forhold eller andre årsaker utover et vanlig og og nor
m alt arbeidsbilde i vedkommende yrke. Det eventuelle 
tillegg bør fortrinnsvis gis for den del eller deloperasjon av 

arbeidet som betinger tillegg og fastsettes av arbeidsstudie- 
mannen i samråd med arbeidernes tillitsm enn for arbeids
studier.

3. Akkordstudier  utføres for å finne fram  til den norm altid som en 
jevnt flink arbeider med norm al ytelse anvender på en arbeids
operasjon.
a. Normalytelse er det arbeid som utføres av en øvet arbeider 

fortrolig med arbeidsmetode, verktøy og maskin, og som a r
beider med et godt tempo som kan opprettholdes uten at det 
skader arbeiderens helse.

b. Under studiet blir arbeidernes dyktighet og intensitet v u r
dert slik at tiden — om nødvendig — reguleres opp eller ned.

c. Studiet skal utføres på en øvet arbeider. Hvis det er nødven
dig, for å få et påliteligere grunnlag, utføres om mulig  studiet 
på flere arbeidere med øvelse i vedkommende arbeidsope
rasjon.

d. De funne tapstider og norm altider er gyldige for de forhold 
og med bruk av de m etoder som ble fastlagt under studiene.

IV.
Akkordberegninger.

1. Normaltiden fastlegges ved arbeidsstudier og/eller ved syste
matisk bearbeidelse av tidligere studier ved bedriften.

2. Akkordtiden bestemmes i alm innelighet ved at det til norm alti
den legges de fastlagte driftstekniske, personlige og eventuelle 
spesielle tillegg.

3. Akkorden beregnes på grunnlag av akkordtiden med betaling 
foi norm alytelse som angitt foran under I. Alle akkorder bereg
nes enten som tid- eller kroneakkord. Før akkordtidsstudier 
iverksettes, skal beregningsgrunnlaget som regel være på det 
rene mellom partene.

Akkordforhandlinger.
1. Når akkorden er ferdigberegnet, legges den fram  til godkjenning 

for den arbeider eller arbeidergruppe som skal utføre arbeidet
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og undertegnes av den ord inæ re tillitsm ann  hvor d e tte  ikke s tr i
der m ot gjeldende overenskom ster.

2. Hvis arbeideren  ønsker det, forelegges han  de tid sstud ier og 
beregninger som danner underlag  for akkorden.

3. O ppnås en ighet om akkorden, tre r  den straks i k raft.
4. Hvis enighet ik ke  oppnås, skal arbeidsstudiemannen og arbeids-  

studietillitsmannen snarest mulig  gjennomgå studiematerialet og 
eventuelt  samtidig joreta de nødvendige kontrollstudier. Oppnås 
frem deles ikke en ighet om akkorden , anvendes de i overens
kom sten vanlige bestem m elser om akkordforhand linger og tv i
ster.

5. H ovedorganisasjonene v il anbefale a t i de tilfe lle  det ikke opp
nås enighet om akkorden, praktiseres foreløpig bedriftens fo r 
slag. D et endelige re su lta t gjøres g jeldende m ed tilbakev irkende 
k ra f t f ra  de t tid sp u n k t den foreløpige akkord  ble sa tt i verk.

6. A lle g jeldende akkorder skal reg istreres og ark iveres i e t ak - 
ko rdkarto tek . M ed akkorden  skal  følge en fulls tendig  a rbeids
beskrivelse. Arbeidernes til l i tsm enn utleveres kopier av gjel
dende akkorder, undertegnet av bedriftsledelsen.

VI.
Gjensidige forpliktelser.

1. A kkordfortj eneste u tover de t norm ale  på akkorder fastlag t ved 
a rbeidsstud ier g ir ikke re t t  til reduksjon  av akkordsatsen  n år 
den høyere fo rtjeneste  skyldes dyk tighet og arbeidsin tensite t 
u tover norm alytelsen .

2. D et fo ru tse ttes  a t den enkelte  arbe ider går inn  for å n y tte  de 
fo rtjenestem ulighe ter som den arbeid sstuderte  akkord  gir.

VII.
Grunnlag for endringer av arbeidsstuderte akkorder.

En rev isjon  av akkordsatsene skal kunne finne sted  n å r e tt eller
flere  av følgende forhold foreligger;
1. En generell heving eller senking av lønnsnivået ved ta riffre v i

sjoner.
2. E ndring  av m etode, m askin, arbeidsplass e ller m ateriale.
3. F o rand ring  av bed riftens (avdelingens) alm innelige rasjonali- 

seringsgrad  som b lan t annet g ir seg u tslag  i endrede personlige 
e ller d rifts tekn iske  tapstider.

4. A kkorder som er åp en b art fe ilak tige ved a t det for eksem pel er 
fo re ta tt regnefeil u n d er u tregningen . Begge p a rte r  p lik te r g jen 
sidig å m elde fra  n å r slike feil oppdages.
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VIII.
L ønn under arbeidsstudiene.

U nder stud iene u tlønnes e tte r  følgende reg ler:
1. A nvendes det fra  før en akkordsats for arbeidet, betales de t e t

te r  denne.
2. Ved tap stid - e lle r m etodestudier utlønnes som vanlig  for opera

sjonen — som om stud ie t ikke pågår. Ved tim elønnet arbeid, 
hvor det k reves og ytes akkordtem po, skal det dog gis tillegg 
som n evn t under p u n k t 3 i d e tte  avsnitt. A kkord lønnede a rb e i
dere  som på g runn  av  tap s tid - e lle r m etodestud ier ikke kan  
holde sin vanlige fo rtjeneste , garan te res sin g jennom snittlige 
fo rtjeneste  pr. tim e m ens disse stu d ie r pågår.

3. N år akkordsats ikke foreligger, u tbetales for akkordstud ie ti- 
den det beregningsgrunnlag  som er fa s tsa tt i ta riffen  e ller i egen 
overenskom st —  fo ru tsa tt a t a rb e id e t un d er stud iene u tfø res med 
et no rm alt akkordtem po.

Oslo, 30. m ars 1962.
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