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LANDSORGANISASJONEN I NORGE

ho ld t rep resen tan tskapsm øte  i Fo lkets Hus, lille  sal, Oslo, m andag 
3. desem ber 1962.

M øtet ble åpnet av LO ’s form ann, K onrad N ordahl, som holdt 
denne m inneta len , som R epresen tan tskapet p åh ø rte  stående:

Siden R epresen tan tskapet sist v a r sam let i m ai i år, h a r v i m iste t 
to  k jen te  o rgan isasjonskam erater som vi v il m innes i dag.

T idligere nestfo rm ann  i N orsk A rbeidsm andsforbund, A lb ert 
K arlsen, døde 25. august, 73 å r  gammel.

A lb ert K arlsen  v a r svensk av fødsel, m en han  kom  til N orge i 
1910 som anleggsarbeider. F ra  første stund  v a r han  ak tiv  m ed i 
fagbevegelsen. I 1930 ble han  sek re tæ r i A ust-A gder faglige Sam 
organisasjon, og i 1935 ble han valg t til sek re tæ r i N orsk A rbeids
m andsforbund. Seinere ble han  fo rbundets nestform ann. H an s lu t
te t i 1955 e tte r  oppnådd aldersgrense.

A lb ert K arlsen  v a r ak tiv t m ed både på den faglige og politiske 
front. I m ange å r v a r han  m edlem  av Landsorganisasjonens re p re 
sentantskap.

T idligere hovedkasserer i N orsk K om m uneforbund, K arl F uru-  
skjeg , døde 8. septem ber, 67 å r  gam m el. Som ung gikk han  til sjøs. 
1 1917 kom  han  tilbake  til B ergen og tok  til å arbeide  som spor- 
vognskonduktør. H an  hadde m ange tillitsv e rv  i B ergen. H an  v ar 
form ann i sin fagforening og i m ange å r form ann  i B ergen og 
Fylkenes faglige Sam organisasjon. H an ble va lg t til N orsk K om 
m uneforbunds hovedkasserer i 1936, e t tillitsv e rv  han  hadde til 
1958, da han  tra k k  seg tilbake  på  g runn  av sykdom . -r >

U nder siste verdenskrig  kom  F u ru sk jeg  til S to rb ritan n ia , og v ar 
d er m ed i de norske m ilitæ re  sty rker. Da en del av F in n m ark  ble 
frig jo rt, b le han  av den norske LO ’s ledelse sendt ti l  F innm ark  
for å organisere g jenreisingen av fagbevegelsen i de befridde om 
råd er, og h er gjorde han  en stor og v erd ifu ll innsats i nøye ko n tak t



med de norske LO -sekretariatene i London og Stockholm. Også 
Furuskjeg var i mange år medlem av Landsorganisasjonens repre
sentantskap.

Vi lyser fred over de avdøde kam eraters minne.

Konrad Nordahl ønsket så representanter og gjester velkommen. 
Han ønsket også LO-skolens elever velkommen til å følge for
handlingene.

NAVNEOPPROP
Nestformannen, P. Mentsen, foretok navneopprop. Følgende var 

til stede;
Arbeiderpartiets Presseforbund: Tor Oftedal, Drammen.
Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekn. Funksjonærer: Odd 

Johnsen, Oslo.
Norsk Arbeidsmandsforbund: Alfred Haugen, Oslo, Gudmund Sæ- 

vik, Namskogan, Egil Aspaas, Hvalstad.
Norges Befalslag: K. Mistereggen, Stavern.
Norsk Bekledningsarbeiderforbund: Rudolf Eriksen, Oslo, Konrad 

Hjørnevik, Bergen.
Norsk Bokbinder- og Kartonnasjearbeiderforbund: Johan M. Bøe, 

Oslo.
Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: Lage Haugness, Oslo, 

Erling Christensen, Oslo, Odd Isaksen, Tromsø, Lars Jansen, B er
gen, Oskar Skogly, Lillehammer, Hans M. Hansen, Sandstrand, Lui 
Lundgren, Kristiansand S.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund: Erling Johansen, Oslo, 
Harald Graaterud, Oslo.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund: Sverre Ofstad, Oslo.
Norsk Gullsmedarbeiderforbund: Hugo Lindahl, Oslo.
Norges Handels- og Kontorfunksjonærers Forbund: Johan Moks- 

nes, Oslo, Reidar Moen, Oslo, Annanias Iversen, Bergen, Ruth Svend
sen, Porsgrunn, Paul Arnseth, Hamar, Anne-K arin Sand, Oslo.

Norsk Hotell- og Restaurant-Arb eider-Forbund: Sigurd Johansen, 
Oslo.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: Tormod Klemetsen, Lis
leby, Johan Kaarstad, Horten, Ragnvald Andersen, Bergen, Anna 
Sveum Mosevik, Gjøvik, Mikal Sommarseth, Salangsverket, W illard 
Kristiansen, Oslo, Per Andersen, Oslo.

Norsk Jernbaneforbund: Arne Olsen, Oslo, Emil Edvardsen, Oslo, 
K arl Edvardsen, Bergen, Thorvald Johansen, Trondheim, Fritz F red
riksen, Grorud.

Norsk K jemisk Industriarbeiderforbund: Finn Kristensen, Dalen 
pr. Brevik, Arne Thorvik, Ålvik i Hardanger, Håkon Bjordal, Høy

anger, Dagnar Nygård, Lier, Leif Andresen, Oslo, Sverre Enger, 
Oslo.

Norsk Kjøttindustriarbeiderforbund: Finn Kvist, Oslo.
Norsk Kommuneforbund: Jens Torp, Oslo, Sigurd Halvorsen, 

Oslo, Jørgen Eliassen, Bergen, Inge Polden, Surnadal, John Tor- 
kildsen, Stavanger, K arl Bjerkeli, Hønefoss, A rnulf Pedersen, 
Straumsjøen.

Lensmannsbetjentenes Landslag: N. R. Mugaas, Oslo.
Norsk Litograf- og Kjemigrafforbund: A rild Kalvik, Oslo.
Norsk Lokomotivmannsforbund: Oluf Anfinsen, Oslo.
Norsk Losforbund: Kåre Toft, Trondheim.
Norsk Murerforbund: Lorang Kristiansen, Oslo.
Norsk Musikerforbund: Rolf Gammleng, Oslo.
Norsk Nærings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund: Age Petersen, 

Oslo, M artin Lea, Stavanger, Arne Barlie, Oslo. For Baker- og 
konditorene: B jarne Dahlberg, Oslo. For tobakkarbeiderne: Randi 
Pettersen, Oslo.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund: B jarne Andresen, Sarps
borg, Arvid Nebell, Svelvik, Johan Ludvigsen, Notodden, Bjarne 
Olsen, Krogstadelva.

Norsk Politiforbund: Odd Eide, Oslo.
Postfolkenes Fellesforbund: Aage Tømmereek, Oslo, Leif P au l

sen, Oslo.
Norsk Sjømannsforbund: Einar Haugen, Oslo, Thor Sønsteby, Oslo, 

Gbsta Andersson, Sandefjord, K jell Haugerud Andersen, Stavanger, 
W ernalf Falao, Bergen, Odd Helland, Trondheim, Birger Moss, H ar
stad.

Norsk Skinn- og Lærarbeiderforbund: W iktor Remme, Oslo.
Norsk Skog- og Landarbeiderforbund: Hans Ruud, Oslo, Sverre 

Solbakken, Oslo, K nut Nakken, Oslo, Wilhelm Aasli, Bjørkelangen.
Norsk Skotøyarbeiderforbund: Ingvald Hansen, Oslo.
Norsk Tekstilarbeiderforbund: Gudbrand Brauer, Oslo, Anna Nil

sen, Oslo.
Telefolkenes Fellesforbund: H arald Fondevik, Oslo, Tormod H al

vorsen, Oslo.
Norsk Tjenestemannslag: Thv. Karlsen, Oslo, Johan Karlsen, 

Trondheim, Erling Pedersen, Bardu.
Norsk Tolltjenestemannsforbund: F ritz Myhrene, Oslo.
Norsk Transportarbeiderforbund: Salamon Hansen, Bodø, Ebbe 

Holm, Trondheim, Aug. Crowo, Bergen, Wilhelm Olsen, Oslo.
Norsk Treindustriarbeiderforbund: E rik Eriksen, Oslo.
Norsk Typografforbund: Roald Halvorsen, Oslo.
Norges Urmaker Svenneforbund: A rne Evensen, Lillestrøm.



F y l k e n e s  r e p r e s e n t a n t e r :

A kershus  fy lke :  S igvard  Ask, B æ rum .
A u s t-A g d e r  fy lke:  Tellef R islå, Herefoss.
Bergen fy lke :  B irger L. L arsen, Bergen.
B uskerud  fy lke :  E rling C hristiansen, D ram m en.
F innm ark  fy lke :  A rth u r Blix, B jørnevatn .
H edm ark  fy lke:  Odd Ow ren, H am ar.
Hordaland fy lke:  F red rik  W esterlund, Odda.
Møre og Romsdal fy lke:  Oscar Ingebrig tsen, Å lesund.
Nordland fy lke:  N icolay M. N icolaysen, Melbu.
Oppland fy lke :  Johs. K napp, Gjøvik.
Oslo fy lke :  Oscar Olsen, Oslo.
Rogaland fy lke :  Georg Olsen, S tavanger.
Sogn og Fjordane fy lke:  Johan  Skrede, Skei i Jø lster.
Telem ark  fy lke :  T horalf H anæs, Skien.
Troms fy lke :  A lf Olsen, Tromsø.
Nord-Trøndelag fy lke:  H ara ld  Johnsen, Bangsund.
Sør-Trøndelag fy lke :  Ingolf H olthe, Trondheim .
V est-A gder  fy lke :  M auritz T horkildsen, M andal.
Vestfo ld  fy lke:  R ichard  Thon, Tønsberg.
Østfold fy lke:  Thorleif H ansen, F red rik stad .

Fra Sekretariatet:  K onrad  N ordahl, Oslo, P. M entsen, Oslo, Alf 
A ndersen, Oslo, Thorleif A ndresen, Oslo, Tor A spengren, Oslo, G un- 
vald  Hauge, Oslo, W alter K ristiansen, Oslo, K arsten  Torkildsen, 
Oslo, A lfred  Nilsen, Oslo, M arius T rana, Oslo, K ristine  A m undsen, 
Oslo, K laus K jelsrud , Oslo, E rling Frogner, Oslo, K aare  Pehrsen , 
Oslo.

Varamenn:  E inar S trand , Oslo, Odd H øjdahl, Oslo (disse to m øter 
som varam enn  for de valg te  tillitsm en n ), A rne Li, Oslo, F ritz  W. 
H annestad , Oslo, E ivind Strøm m en, Oslo, V ik tor Jensen, Oslo.

Fra Revisjonsutvalget:  P eder B irkeland, Oslo, A lf M ichelsen, Oslo. 
(A nna N ilsen er oppført under Tekstil a rbeiderfo rbundet.)

Fra distriktskontorene:
L O ’s d istrik tskontor i Bergen:  A nsgar K ristiansen, Bergen.
LO ’s d istrik tskontor i Bodø: H ans N ordahl Jensen , Bodø.
LO ’s d istrik tskontor i Drammen:  Nils Sandli, D ram m en.
LO ’s d istrik tskontor i Gjøvik:  Odd M. B akkejord , Gjøvik.
LO ’s d istrik tskontor i Hamar: A.  H. Buflod, H am ar.
LO ’s d istrik tskontor i Kirkenes:  Jacob G rava, K irkenes.
LO ’s d istrik tskontor i Kristiansand S.: Odd G øthesen, K r.sand  S. 
LO ’s d istrik tskontor i Molde: R alph C hristiansen, Molde.

LO ’s d istrik tskontor i Porsgrunn:  H ara ld  E. Olsen, P orsg runn .
LO ’s d istrik tskontor i Trondheim:  B irger B reiv ik , Trondheim .
LO ’s d istrik tskontor i Stavanger:  P e r Aase, S tavanger.
L O ’s d istrik tskontor i Tromsø: (A lf Olsen, Tromsø, m øter som 

rep resen tan t for Trom s fylke.)
L O ’s administrasjon:  Egil A hlsen, H ara ld  A ndersen, P e r D rag 

land, P au l Engstad, K åre  H alden, P e r H araldsson, Ingem und H au
gen, R agna K arlsen, K jell L ien, M irjam  N ordahl, Jon  Rikvold, 
R agnar R øberg-L arsen, O laf Sunde.

Samarbeidskomitéen:  E inar G erhardsen , T rygve B ratte li, Olav 
Larssen, H aakon Lie.

L O ’s kv innenem nd:  B jørg Johansen.
F unksjonærsam bandet i Norge: S verre  Bolstad.
Gjester: S ta tsråd  A. C appelen, T ryggve A akervik , G unnar N il

sen, AOF, Elof S trand , Sarpsborg, A nker N ord tvedt, Oslo, H enry  
N icolaysen, Oslo, A rbeiderb ladet: A rne H jelm  Nilsen, A rbeidernes 
Pressekontor: P au l Hovding.

SAK LISTE

Formannen  la  fram  S ek re ta ria te ts  forslag til sak liste  slik:
1. Åpning.
2. N avneopprop.
3. T ariffrev isjonen  1963.
4. A nsettelse av d is trik tssek re tæ re r i Østfold 

og Buskerud.
5. Suppleringsvalg  til S ek re ta ria te t.
6. A nsettelse av en revisor.

Form annen foreslo at sak 3 T ariffrevisjonen  b le behandlet til 
slu tt, og dette b le enstem m ig vedtatt.

V idere la han  fram  dette  forslag  til
forretningsorden.

1. M øtets fo rhand linger er ikke offentlige. M eddelelser til p re s 
sen sk je r kun  ved LO ’s p resse- og inform asjonskontor.

2. Ingen  h a r r e t t  t i l  å få ordet m er enn  2 ganger i sam m e sak. 
U n n ta tt fra  inn ledn ingsfo redraget begrenses ta le tid en  til 10 
m in u tte r fø rste  og 4 m in u tte r annen gang. T il fo rre tn ingsorden  
gis ordet bare  I gang og høyst 1 m in u tt for hver sak. For øvrig 
kan  det stilles forslag  til y tte rlig e re  tidsbegrensning  og s trek  
m ed de inntegnede ta lere .



3 .

4.

5.

Forslag innleveres skriftlig og undertegnes med vedkommen
des navn. Intet nytt forslag kan tas opp etter at det er besluttet 
satt strek med de inntegnede talere. Forslag som ingen for
bindelse har med de på dagsordenen oppsatte saker, kan ikke 
behandles. 
A lle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle, eller 
når 10 representanter forlanger det, foregår avstemningen ved  
navneopprop. 
I protokollen innføres bare forslagene, avstem ningene og de 
fattede beslutninger, samt oppgave over dem som deltar i 
debatten.

Protokollen leses opp ved hvert møtes begynnelse og for siste 
møte ved dets avslutning.

Forretningsordenen b le enstem m ig godkjent.

Sak 4.
ANSETTELSE AV DISTRIKTSSEKRETÆR I ØSTFOLD 

OG BUSKERUD

Formannen la fram denne innstillingen fra Sekretariatet om 
distriktssekretærstillingen i Østfold:

LO’s rep resen tan tskap  ved tok  i m øte 1. ju n i de tte  å r  å opprette  d is trik ts
kon to r i Sarpsborg fo r Østfold fylke. S tillingen  som d is trik tssek re tæ r ble 
av e rte rt ledig fra  1. ja n u a r  1963. Søknadsfristen  ble sa tt til 15. sep tem ber 
d. å. Ved søknadsfristens u tløp  v a r d e t kom m et inn  28 søknader ti l stillin 
gen. D essuten kom  d e t en  søknad e tte r  tidsfristens utløp.

Følgende h a r  søkt stillingen:
A rne Olsen, Skien, født 11/9 1919.
M orritz Olsen, Sarpsborg, 1923.
K nu t E riksen, L illeham m er, .  28/2 1932.
Aage Pedersen , Oslo, » 19/7 1909.
T horleif H ansen, F r^ r ik s ta d , » 22/3 1917.
Aage Solberg, S trøm m en, > 1917.
K je ll Sam uelsen, Sarpsborg, » 15/3 1930.
Y ngvar Torp, Hafslund, » 23/2 1930.
Sigm und Seim, F redrikstad , 3/1 1919.
A ndreas Eng, Sarpsborg, > 1917.
H ans Sandaas, Askim,
W alther H enriksen, Moss, . 16/9 1913.
A rnold  Storvold, Melhus, » 1926.
Elof S trand, Sarpsborg, . 22/3 1912.
O tto Olsen, Moss, » 1916.
Th. F lage-Larsen, Ram sund, » 1921.
T horb jø rn  K ultorp, Sarpsborg, • 19/10 1929.
E rling  A ntonsen, Lisleby, » 19/9 1919.
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T orstein  W illassen, Sarpsborg, 
O lav G udm undsen, Odda, 
H åkon B jordal, H øyanger, 
Aage Danielsen, B åstad p. fi., 
L eif Johansen, O ppegård,
O dd S. Zachariassen, Bergen, 
A nders K orsnes, Tingvoll, 
Jo h n  O tte r M athisen, Oslo, 
H arald  Hansen, Kolbotn,
Tor Sm edbye, H auketo,

født 26/9 1926. 
1/6 1927.

10/1 1931. 
1926. 

8/10 1919.
1914. 

16/11 1922. 
10/9 1920. 

1926.

E tte r  a t en  kom ité på  3 m edlem m er, Th. A ndresen, T or A spengren og 
K je ll Lien, hadde g jennom gått søknadene, b le  saken  behand le t i Sekre- 
ta r ia te ts  m øte 26. novem ber d. å. S ek re ta ria te t fo reslå r a t R epresen tan t
skapet g jør følgende vedtak:

i
Som nr. 1 ansettes Elof Strand, Sarpsborg,

» » 2 » Thorbjørn Kultorp, Sarpsborg.

Innstillingen ble enstemmig tiltrådt av Representantskapet.

Om distriktssekretærstillingen i Buskerud forelå følgende inn
stilling:

Sekretariatet v il foreslå at Representantskapet fatter følgende 
vedtak:

Sekretariatet gis fullm akt til å ansette sekretær ved LO’s 
distriktskontor i Drammen.

Innstillingen ble enstemmig tiltrådt av Representantskapet.
J

Sak 5.
SUPPLERINGSVALG TIL SEKRETARIATET

Formannen la fram denne innstillingen fra Sekretariatet:
I  LO’s v ed tek te r § 10, p u n k t 4, e r  d e t fas tsa tt at:

«Wdr et sekretaria tsm edlem  slu tter som  tillitsm ann  i s itt forbund , fra 
trer d e t også som  m ed lem  av Sekretaria te t og varam annen inn tar plas-^ 
sen. U nder spesielle forhold  kan  dog R epresen tan tskapet e tter forslag 
fra  Sekre taria te t foreta suppleringsvalg.>

Form annen  i N orsk B ygningsindustriarbeiderforbund , O din Rønbeck, døde 
1. ap ril d. å. K arsten  Torkildsen, fo rm ann i N orsk K jem isk  In d i^ tr ia rb e id e r-  
forbund, g ikk av e tte r  oppnådd pensjonsalder på  landsm øtet i N orsk K je 
m isk Industriarbeiderfo rbund  17.—21. septem ber i år, og K jøn ik  K jøniksen  
fra tråd te  som form ann i N orsk T ra n s^ r ta rb e id e rfo rb u n d  1. ok tober d. å. 
Disse tre  v a r m edlem m er av  Sekre taria te t.

Følgende varam enn  e r ry k k e t inn  som faste  m edlem m er av S ek re taria te t: 
E rling  F rogner, K aare  Pehrsen , A m e L i og F ritz  W. H annestad.
D et g jens tå r b are  en  av de fire  fø rste  varam enn, nem lig  V ik to r Jensen, 

som b le  valg t som 4. varam ann  på  R epresen tan tskapets m øte 2. ju n i d. å.

II



Innstilling til Representantskapet:
Som  2. v aram ann  velges fo rm annen  i N orsk B ygningsindustri- 

arbeiderfo rbund , Lage H augness. Som 3. v aram ann  form annen  i 
N orsk K jem isk  Industriarbeiderfo rbund , A nker N ordtvedt. Som 4. 
varam an n  fo rm annen  i N orsk T ransportarbeiderfo rbund , H enry 
Nicolaysen.

Innstillingen  ble enstem m ig tiltrå d t av R epresentan tskapet.

Sak 6.
LO’s REVISJONSKONTOR — ANSETTELSE AV EN REVISOR

F orm annen  Ia fram  denne innstillingen  fra  S ek re ta ria te t: 
S ek re ta ria te t godkjente i m øte 17. sep tem ber d. å. R evisjonsutvalgets 

innstillirig om ansettelse av  ny  rev isor i tillegg til d e  som  nå  e r  an sa tt ved 
LO’s revisjonskontor. S tillingen ble a v e rte rt i A rbeiderb ladet 22. og 26. 
septem ber m ed søknadsfrist 1. novem ber d. å. Ved fristens u tløp  hadde 
de t m eld t seg 9 søkere. Disse v a r følgende:

1. A rne G eorg S trangel, Oslo,
2. L eif N orm ann A ndersen, B ærum ,
3. Rolf Østbye, Oslo,

' , 4. O tta r Soleim, K ristiansund  N.,
5. E rling  K vam m e, Å lesund,
6. A rvid  Lian, Oslo,

. ■  I . 7. A lf H jeldnes, K ris tiansund  N.,
8. K nu t K nutsen, Oslo,
9. Joh. Scott Jensen, Oslo.

E tte r  søknadsfristens utløp e r  d e t kom m et søknad fra  P e tte r  N edrejord, 
K arasjok.

Re visjonsut valget h a r  innstilt som nr. 1 A rne G eorg Strangel, Oslo, født 
25. desem ber 1920, som nr. 2 L eif N orm ann A ndersen, B ærum , født 4. m ai 
1926, og som  nr. 3 Rolf Østbye, Oslo, født 7. novem ber 1920.

S ek re ta ria te t h a r  i m øte 19. novem ber behand le t saken, og slu tte t seg til 
R evisjonsutvalgets innstilling. D et foreslås a t R epresen tan tskapet g jø r fø l
gende vedtak:

Som  ny  rev isor ved LO ’s rev isjonskontor ansettes som nr. 1 A rne 
Georg S trangel, som nr. 2 Leif N orm ann A ndersen og som nr. 3 
Rolf Østbye.

Innstillingen  ble enstem m ig tiltrå d t av  R epresen tan tskapet.

Sak 3.
TA RIFFREV ISJO N EN  1963

Konrad Nordahl holdt dette innledningsforedraget:
P å R epresen tan tskapets m øte i ju n i i å r v a r vi inne på den 

økonom iske situasjon  og den  faglige ta k tik k  som kunne bli ak tuell

12

ved ta riffrev isjonen  i 1963. D et ble ikke  g jo rt noe ved tak , rhén jeg  
ba R epresen tan tskapets m edlem m er om å ten k e  over saken  til neste  i 
m øte som S ek re ta ria te t allerede da hadde b eslu tte t skulle holdes j- 
dag.

Vi h åpet da v i u tsa tte  diskusjonen, a t situasjonen  sku lle  v æ re  mter 
avk lart. Jeg  er ikke viss på a t vi i dag kan  væ re  noe s ik re re  i v åre  
v u rd e rin g er enn  hva vi fø lte  vi ikke v a r i ju n i i år.

D et e r enkelte  tegn  som ty d e r på a t v i s tå r ved noe av et vende
p u n k t re n t økonom isk, og jeg  finner det r ik tig  å si noe om den 
økonom iske u tv ik ling  som h a r fu n n e t sted  i å ren e  e tte r  krigen.

1 50-årene og fram  til  i dag h a r vi h a tt en  økonom isk fram gang 
og en velstandsu tv ik ling  som ikke h a r noe sidestykke i v å r historie. 
D ette e r vel ikke noe sæ rsk ilt for Norge. D et e r noe som h a r  skjedd 
i de fleste in dustria lise rte  land, m en vi m å kunne si a t den økonom 
iske u tjam ning  er kom m et lenger i Norge enn  i de fleste andre 
land. D ette skyldes norsk  arbeiderbevegelse.

H va e r så å rsaken  til denne u tv ik ling?  Den skyldes en  stadig 
stigende produksjon  og en stor u tv idelse  av  verdenshandelen . Vi 
h a r h a tt  frilistingen  av varehandelen  og opphevelsen av de k v an ti
ta tiv e  restriksjoner. Vi v a r i sin tid  alle nervøse for hvordan  d e tte  
v ille  v irke, m en vi h a r opplevd a t v å r f ry k t v a r  ug runnet. T iltakene 
stim u lerte  verdenshandelen  og p roduksjonsutv ik lingen . R esultatene 
h a r v æ rt forbausende gode. D et beste eksem pel er økingen i v år 
u tenriksgående tonnasje. Den b æ re r bud  om den u tv ik ling  som h ar 
fu n n e t sted.

Den u tv ik ling  vi h a r ha tt, skyldes for en sto r del industrien  og 
sk ipsfarten . Disse to  næ ringene er hovedgrunn laget fo r den vekst 
vi h a r h a tt i Norge, og jeg  v il spesielt nevne økingen i ek spo rt
industrien . Jeg  h a r tid ligere  b e rø rt den betydning  frilis tingen  h ar 
h a tt, m en det er også rik tig  å peke på den  betydn ing  forholdene 
i v å rt eget land  h a r h a tt, sæ rlig  fo r eksportindustrien . En av de 
v ik tigste  fo ru tse tn inger fo r v å r konkurranseevne m ed u tlan d e t 
rep resen te re r v å r billige e lek triske  k ra ft. 1 den forb indelse  v il jeg 
nevne noe jeg h a r sagt før, m en siden R egjeringens m edlem m er da 
ikke v a r ti l  stede, v il jeg si de t nå: Vi m å væ re  fo rsik tig  m ed å 
øke p risen  på v å r e lek triske  k ra ft. Jeg  e r ikke  så sikker på a t en 
slik  øking v il væ re  av det gode. D et fak tiske  forhold  e r a t de la n 
dene v i k o n k u rre re r m ed er på ja k t e tte r  billig  k ra ft, og e tte r  h v ert 
kom m er den. Jeg  vil bare  nevne en ting  som natu rgassen . N år det 
g je lder a tom energien  så kan  jo ikke den k o n k u rre re  m ed v å r billige 
elek triske  k ra ft, i h v e rt fa ll ikke på  m ange, m ange år, m en atom 
k ra ften  kom m er jo  e tte r  h v e rt ned  i pris, og i de store  industriland  
ve t m an a t m an e tte r  h v e rt få r  b illigere k ra ft, m ens vi få r  dyrere.
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Jeg  v il be R egjeringen om å se nøye på  denne saken. Hvis vi legger 
på  p risene på  to b ak k  og s igare tte r, k an  m an  jo  b are  la  væ re  å 
røyke, m en m an kan  ikke in n ta  sam m e stan d p u n k t n å r  de t g je lder 
e lek trisk  k raft.

N å v il jeg  stille  e t sen tra lt spørsm ål: K an  v i k la re  å holde sam m e 
tem po i å rene  som  kom m er n å r  det g je lder økonom isk vekst og 
velstandsu tv ik ling?  D et e r vanskelig  å si. Vi h a r jo  h a tt enkelte  
tilbakeslag  også i e tte rk rig stiden . I 1958/59 m erk e t vi noe arbeids
løshet u to v er den vanlige sesongmessige, og v i skal m erke  oss a t 
arbeidsløsheten  v a r stø rst i de m inst industria lise rte  om råder.

Vi h a r endel k risetegn  som  foreløpig ikke h a r s lå tt u t i noen 
vesentlig  øk t arbeidsløshet, m en det er um ulig  i øyeblikket å si noe 
om hvorv id t det bare  er av  forb igående a r t  e lle r om det b lir  av 
m er varig  na tu r.

D et lave frak tm ark ed  som nå h a r v a r t i 4— 5 år, h a r ikke g itt 
u tslag  i form  av store opplegg i handelsflåten . De som h a r fø lt ned
gangen, er de store  sk ipsfartskom m unene der sk a tte -in n tek ten e  er 
g å tt ned. N år de t g jelder hvalfangsten , som h a r be tydd  så mye, er 
det vel k la r t a t den m er eller m indre er un d er avvikling. I p a p ir
in dustrien  e r de t problem er. Jeg  så i avisen i dag a t endel arbeidere  
v a r  oppsagt ved Union. Det v a r ikke m ange, m en det er et tidens 
tegn. K risen  i pap irin d u strien  er jo ellers ikke noe spesielt norsk. 
I bergverkene g år det b ra  m ed de s tø rre  je rn g ru v er, m ens svovel- 
k isgruvene g år dårlig . I ferro legeringsindustrien  og jern in d u strien  
e r stillingen  m indre  god.

Skipsbyggingsindustrien  er inne i en in ternasjonal krise. F o re
løpig h a r den  norske industrien  nok å gjøre, m en det forekom m er 
nesten  ikke nykon traheringer, b lan t annet på g runn  av de store 
k o n trah erin g er i sam band m ed Suez-krisen. I m ange land, og sæ r
lig i V est-T yskland , er rope t om sta tsstø tte  stadig sterkere . Denne 
krisen  kan  også m elde seg hos oss.

D et vesentlige av det jeg h er h a r n evn t g jelder eksportindustrien . 
D et e r  den  som  skal skaffe  oss den v a lu ta  som b lan t annet gjør 
det m ulig å holde i gang den store  h jem m eindustrien  som ikke kan  
leve og blom stre  u ten  im port av for eksem pel råstoffer, h a lv fab ri
kata , m askineri osv.

N år jeg nå  g år over til å ta le  om p ris-situasjonen , kan  vi jo 
ikke si a t vi ikke h a r v æ rt oppm erksom  på  sakene. P ressen  h a r fo r
ta lt  om de t og ikke m inst den  nye p ris- og lønnsm inister, b lan t 
annet u n d er finansdebatten  i S to rtinget, og selvsagt h a r d e tte  v æ rt 
koblet sam m en m ed det sto re  ta riffoppg jø r i 1963. Vi h a r v æ rt in n 
k a lt til s ta tsm in iste ren  to ganger, 27. sep tem ber og 19. oktober. 
S ta tsm in isteren  re iste  spørsm ålet om å danne e t fast p ris -  og inn -
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tek tsu tv a lg  der også de sto re  organisasjonene skulle væ re  rep resen 
te rt. Om det b lir  noe fast u tva lg  tø r jeg  ikke  si. A rbeidsg iverfor
eningen u tta lte  a t den ikke ville gå m ed i noe p erm anen t u tvalg, 
m en den h a r sagt seg villig  til å de lta  i d røfte lser. D et ble o v erla tt 
t il  de to hovedorganisasjoner å ta  kon tak t, og det h a r også skjedd.

F ørst hadde vi en sam tale  16. novem ber. D et kom  ikke noe annet 
u t av den enn a t Ø stberg an tyde t a t NAF ville  ha felles oppgjør 
fo r alle ta r iffa v ta le r  som utløp  i 1963 og a t m an ville ha  1-årige 
av taler.

D et fø rste  av disse k ravene er ikke  noe n y tt, og det andre  fa ller 
sam m en m ed v å re  egne ønsker. T il de t and re  m øtet vi hadde m ed 
A rbeidsgiverforeningen, hadde vi oppnevnt e t u tva lg  som besto av:

N ordal, M entsen, Th. A ndresen, E inar S trand , K ristine  A m undsen, 
E rling  Frogner, Tor A spengren, G unvald  Hauge, W alter K ristiansen, 
A rne Li, Lage H augness, A nker N ordtvedt, H enry  Nicolaysen og 
K aare  Pehrsen . A ndresen og P eh rsen  kunne ikke møte.

P å  d e tte  m øtet g jen tok  Ø stberg k rav e t om fellesoppgjør. Jeg  sa 
a t vi hadde d rø fte t spørsm ålet i S ek re ta ria te t, og a t v i ikke hadde 
ta t t  noe endelig  standpunk t. Jeg  fo rta lte  a t det råd e t forskjellige 
m eninger n å r  det g ja ld t avtalenes lengde og a t det v a r forskjellige 
oppfatn inger n å r  det g ja ld t felles oppgjør. Skulle m an ha  e t felles 
oppgjør, v a r det visse ting  m an m åtte  ta  med. D et ble sæ rlig  nevn t 
forhøyelse av  helgedagsgodtgjørelsen, fo rkorte lse  av arbeidstiden  i 
forbindelse m ed saken om utv idelse av ferien  til fire  u k e r i Sverige. 
LO ’s s tan d p u n k t e r h er a t v i bør gå inn  for en alm innelig  fo r
korte lse  av den ukentlige arbeidstiden.

Skiftarbeidernes arbeidstid  ble også n evn t i denne forbindelse 
og her ble det u n d erstrek e t at LO ’s k rav  fra  1961 frem deles v ar 
ak tuelt. V idere u n d erstrek e t vi s te rk t a t skulle vi gå m ed på et 
fellesoppgjør, m å tte  det væ re  fo ru tse tn ingen  a t vi fikk  en generell 
lønnsforhøyelse. Ø stberg svarte  da a t noe slik t v a r u tenkelig .

D et eneste Ø stberg kunne innrøm m e g ja ld t ru teb ilarbeiderne . 
A vtalen  for disse løper u t til n y ttå r. H er v a r m an åp en b art in n 
stilt på visse tillegg. M en NAF ville ikke avslu tte  oppgjøret for 
ru teb ila rb e id ern e  før våroppgjøret. D ette  kan  T ran sp o rta rb e id er- 
fo rbundet og Je rn b an efo rb u n d et ikke gå m ed på. En skal huske at 
ru teb ila rb e id ern e  ikke h a r få tt noen o rd inæ r ta riffrev isjon  siden 
1956. I 1958 v a r de m ed i fellesoppgjøret, og i 1961 ble de t et an tesi
p e rt oppgjør om lønningene.

Vi hadde på  m øtet m ed NAF også oppe likelønnsspørsm ålet som 
v a r in n b efa tte t i ram m eav ta len  av 1961. H er skulle m an ha nådd 
fram  til visse ting  i løpet av en 2-årsperiode, m en m an er ikke kom 
m et så lang t som fastsa tt. NAF er villig  ti l  å ta  opp fo rhand linger
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med de enkelte forbund. Hvis det ikke lykkes på de enkelte om
råder, får man heller ta opp sakene på topp-plan.

Drøftelsene med NAF viste at det er vanskelig å finne noe 
grunnlag for et felles oppgjør på det nåværende tidspunkt. Etterat 
v i gikk fra hverandre, har vi behandlet sakene i Sekretariatet. Vi 
fikk høre litt om NAF’s statistikk om lønnsutviklingen. Denne 
statistikken vil nok forbundene få seg forelagt under de kommende 
tarifforhandlinger. Derfor nevner jeg den her. Statistikken viser at 
nominallønnen for voksne menn i industrien er steget med 15,5 
prosent fra 1. kvartal 1961 til 2. kvartal 1962. Reallønnsutviklingen  
i samme tidsrom utgjorde 8,3 prosent. For voksne kvinner i indu
strien er nominallønnen steget med 16 prosent og reallønnen med 
8,8 prosent. For håndverkene er NAF’s statistikk enda bedre idet 
nominallønnen er steget med 17,1 prosent og reallønnen med 9,8 
prosent. Dette gjelder voksne menn. Det er mulig at våre økonomer 
når de studerer sakene, kan gjøre visse fradrag. Det gjelder spesielt 
fradrag for økte skatter og trygder. Disse tallene som jeg har 
referert, gjelder et gjennomsnitt. Det fins grupper som ligger over 
og mange som ligger under. Men så langt jeg har kunnet undersøke, 
er det ingen gruppe som ikke kan oppvise en viss reallønnsstigning. 
Jeg v il gjerne framheve at dette skyldes tariffrevisjonen i 1961, 
4 prosent-tillegget og lønnsglidning.

Oppgjøret i 1961 og utviklingen etterpå har vært ganske god. 
Jeg kan ikke huske at man har oppnådd så m ye i et så kort tidsrom  
tidligere.

Dette kan være godt å huske når man møter argumentene fra 
kommunistene og fra SF. Disse folkene har sin vanlige lekse. Men 
når Lindebrække setter i gang på samme måten, kan vi jo bare vise 
til NAF’s statistikk.

Jeg vil også si noe om prisutviklingen framover. Jeg bygger her 
på prognoser fra vårt økonomiske kontor som regner med at pris
indeksen i juli neste år v il være oppe i 111,2 poeng. Her er det ikke 
tatt hensyn til tollnedsettelsene i EFTA. Man går ut fra at pris
nivået i 1963 v il ligge ca. 4 prosent over gjennomsnittet for i år. 
Men jeg må tilstå at jeg er litt skeptisk. Vi brente oss jo grundig 
foran oppgjøret i 1961, og jeg må si at jeg ikke tror noe på indeks
tallet før jeg ser det offentliggjort.

Når det gjelder tariff-forhandlingene kan det være grunn til å se 
på arbeidsgivernes krav i Danmark. Der har de forlangt to års 
lønnsstopp og den helautomatiske lønnsregulering fjernet. Vi har 
møtt delvis de samme standpunktene hos NAF og det er grunn til 
å tro at det har vært felles drøftinger mellom den danske og norske 
arbeidsgiverforening.
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Når det gjelder våre egne krav, v il jeg understreke vår linje. 
Noe fellesoppgjør kan det ikke bli tale om. Skal vi ha et slikt, må 
det bli et generelt tillegg til alle. Vi må gå fram på den konven
sjonelle måten med forbundsvise oppgjør.

Nordahl refererte så innstillingen fra Sekretariatet, slik:

TARIFFREV ISJO N EN  1963
I de tre  årene  1959, 1960 og 1961 v a r det en s te rk  økonom isk vekst i 

Norge. I 1961 lå  både produksjonen, reallønningene og det p riva te  fo r
b ru k e t 16—17 prosen t høyere enn tre  å r  tidligere.

Den sterke  fram gangen hang sam m en m ed a t gode avsetningsforhold 
u te skapte grunnlag  fo r en betydelig  produksjonsvekst i ek sp o rtn æ rin 
gene. V areeksporten  økte m ed over 27 prosen t og ga på den m åten også 
rom  fo r en s te rk  u tv ik ling  i andre næ ringer.

N år veksten  i v å rt land  ble s te rkere  enn i flere  andre land, hang dette  
e llers sam m en m ed at det ble fø rt en ekspansiv  økonom isk po litikk  m ed 
en inn tek tsfordeling  som skapte g runn lag  for en b red  produksjonsvekst 
også i h jem m enæ ringene.

D ette var bakgrunnen  for ta riffoppg jø re t i 1961, som v a r m eget om 
fa ttende og pågikk nesten  hele året. O ppgaver fram  til 2. kv a rta l 1962 
viser — m ed få unn tak  — at g rupper som før oppgjøret lå  dårlig  an, 
h a r  få tt p rosentvis stø rre  tillegg enn  andre. D en forholdsvis store p ris 
stigningen h a r im id lertid  skap t usikkerhet på  m ange arbeidsplasser, selv 
om statistikken  viser a t det for de fleste g rupper h a r  v æ rt en b ra  re a l
lønnsstigning i perioden.

G jennom føringen av  likelønnsprinsippet ble ved tariffrev isjonen  i 1961 
fastslå tt i en ram m eavtale  m ed NAF. D et tekn iske  grunn laget skulle t i l 
rettelegges og gjøres ferdig  i løpet av tariffperioden . R epresen tan tskapet 
v il peke på  ram m eavtalens fo ru tsetn ing  om a t første etappe av lønns
tilpasningen skal sk je ved tariffrev isjonen  i 1963.

D et lyk tes ikke  å få g jennom ført k rav e t om økt feriegodtgjøring ved 
selve tariffrev isjonen  i 1961, m en e tte r  forslag fra  R egjeringen er dette  
siden g jennom ført ved endring  av Ferieloven.

K rav e t om 43-tim ers arbeidsuke fo r ikke-helkon tinuerlig  sk iftarbeid  
og k rave t om sam m e godtgjøring for bevegelige helgedager som for 1. 
og 17. mai, ble derim ot ikke innfridd , selv om det ble en betydelig  øking 
av helgedagsgodtgjøringen. Disse k ravene e r derfor fo rtsa tt aktuelle.

R epresen tan tskapet peker sam tidig på LO -kongressens enstem m ige ved 
tak  om at k rav  om en generell reduksjon  av arbeidstida m å bli re ist 
så snart de in ternasjonale  og nasjonale økonom iske forhold g jør det 
m ulig  og at dette, som h ittil, m å skje i sam råd  m ed organisasjonene 
i andre  nordiske land.

I Sverige vil en arbeidstidsreduksjon  tro lig  b li ta t t  u t i form  av en 
ukes lengre ferie, gjennom ført etappevis m ed fu llt u tslag  i 1965. Hvis vi 
ved kom m ende tariffrev isjon  få r  e tt-årige  avtaler, vil det væ re  natu rlig  
å reise k rav e t om kortere  arbeidstid  ved tariffrev isjonen  i 1964.

L andsorganisasjonen h a r  ved tid ligere  ta riffrev is joner v u rd e rt den 
økonom iske situasjon og de m uligheter som h a r v æ rt ti l stede for fo rbed
rin g e r i lønns- og arbeidsvilkåra.

S ituasjonen i øyeblikket er p reget av svik tende avsetning for flere  av 
de v ik tigste  eksportnæ ringene. D en langvarige depresjonen på frak t- 
m arkedet holder valu ta inn tek tene  fra  sk ipsfarten  nede. V år hvalfangst
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spiller ikke den samme rolle som tidligere, og det er usikkerhet i 
bergverkene, treforedlingsindustrien og deler av den kjem iske industri 
og jern- og metallindustrien.

I en slik situasjon er det av særlig betydning at det blir ført en 
politikk som sikrer arbeidsplassene og bolder produksjonen oppe. Re
presentantskapet viser til Nasjonalbudsjettet for 1963, der det er forut
satt en øking av forbruket på tre prosent. Inntekts- og prispolitikken må 
legges opp med sikte på en rettferdig fordeling av forbruksøkingen. Om 
dette lykkes, v il det bidra til å nå de andre mål som er satt opp i 
Nasjonalbudsjettet for 1963.

Ved den kommende tariffrevisjon ber Representantskapet forbundene 
å vurdere og ta bensyn til det som her er nevnt.

Representantskapet er ellers merksam på at kretser utenfor LO alt har 
gitt uttrykk for et syn som vitner om at de vil gå sine egne veier, og 
fagbevegelsen må nøye følge utviklingen ber.

På bakgrunn av foranstående v il Representantskapet anbefale forbun
dene så snart det er praktisk mulig, å drøfte tariffrevisjonen med sine 
tariffmotparter. Dessuten anbefaler Representantskapet at en denne gan
gen tar sikte på å slutte avtaler for ett år.

Sekretariatet anmodes om å følge utviklingen og — i samråd med 
tariffrådet og de interesserte forbund — treffe de tiltak som situasjonen 
etter hvert måtte kreve.

N ordahl fo rtsa tte :
D et h a r v æ rt n evn t a t vi bu rde  få jo rdbruksoppg jø re t før ta r if f 

oppgjøret. M en det e r ikke så enkelt. Hvis ikke vi s tille r noen 
krav , kan  vi risikere  at ikke jo rd b ru k e t g jør det heller. Da ville 
v i stå  overfor en prolongasjon, og det er hverken  faglig e ller politisk 
m ulig i dag.

D et u tk as te t som jeg  h er h a r lag t fram  bygger på 1-årige avtaler. 
M en er det forbund  som v il ha av ta le r over en  lengre  periode, 
er det i sin sk jønneste orden. M en da m å m an huske på a t visse 
ting  b lir annerledes. Vi h a r ingenting m ot a t fo rbundene går inn 
for slike av ta le r på akseptab le  betingelser, m en jeg h a r ikke noen 
tro  på at NAF vil endre  stan d p u n k t på  dette  punk t.

Så er det en ting  jeg  ikke v il u n n la te  å nevne; Sam ordning av 
lønns- og arbeidsv ilkår i den offentlige sektor. H er er det to store 
grupper. S ta ten  h a r i øyeblikket ca. 180 000 ansa tte  m ed et lønns
bu d sje tt på  ca. 2,8 m illia rder kroner. K om m unene h a r ca. 70 000 
ansatte  m ed årlig  lønnsu tbetaling  på vel 1 m illia rd  kroner. I sta ten  
og kom m unene e r det da ca. 250 000 ansatte  m ed en lønnsutbetaling  
på  henim ot 4 m illia rder kroner. T il sam m enlikning kan  m an nevne 
a t hele den p riv a te  in d u stri h a r 345 000 ansatte  m ed en lønnsu tbe
ta ling  på ca. 6,4 m illia rder kroner.

M an er kom m et i u ta k t i lønningene i s ta t og kom m une. T id 
ligere v a r det slik  a t ia llfa ll de største  kom m unene beta lte  sine 
fo lk  m er enn  staten . Nå e r forholdet he lt snudd om. Nå er det sta ten  
som b e ta le r m est. I dag h a r sta ten  o v erta tt en  del av det som før
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v a r kom m unenes oppgaver og den h a r også o v e rta tt fo lkene som 
ofte s itte r på sam m e sted, m en m ed høyere lønn enn  sine næ rm este  
kolleger. H er m å vi finne fram  ti l  en sam ordning m ed sam m e 
lønn for sam m enliknbare stillinger. Som  e t eksem pel på  forholdene 
i dag k an  nevnes a t fagarbeidere  på toppsats i s ta ten  ligger 2300 
k roner i å rs in n tek t over fagarbeidere  i kom m unen. For andre  
sam m enliknbare stillinger h a r  vi ikke nøyaktige ta ll, m en vi kan  
gå u t fra  a t forholdet er enda m er ugunstig .

K om m uneforbundet h a r søkt om fo rhand linger for å få en endring  
i disse forholdene.

Til s lu tt v il jeg  g jerne nevne a t N orsk F orbund  fo r A rbeidsledere 
og T ekniske F unksjonæ rer s tå r  fo ran  en konflik t som kan  ram m e 
m ange store bedrifter. H ovedgrunnen til denne konflik ten  er ganske 
enkelt a t NAF ikke vil godkjenne ordlyden i § 1 i H ovedavtalen  om 
fr i o rganisasjonsrett for arbeidslederne. D ette er et spørsm ål som vi i 
våre  andre  av ta le r tid ligere  h a r v ille t ha  u t, m en da h a r  NAF slå tt 
seg på sitt b ry s t og e rk læ rt seg som fo rsvarer for den frie  organisa
sjonsrett, m en n å r  det g jelder arbeidslederne stille r de seg absolutt 
avvisende. De vil ikke ha m ed ordet «frie». Vi h a r sagt nei.

D et v ille  væ re  natu rlig  om LO ’s rep resen tan tsk ap  vedtok  en 
u tta le lse  i denne saken, en u tta le lse  som kan  offentliggjøres i 
m orgen.

I sam m e forbindelse v il jeg nevne a t vi h a r d isk u te rt i S ek re ta 
r ia te t om vi skal offentliggjøre v ed tak e t som vi kom m er til å 
treffe . Hvis ikke vi g jør det, kom m er det s ik k ert ti l  å bli g jo rt 
k jen t i D agbladet e lle r F riheten , da g jerne  i fo rk o rte t og fo rv reng t 
form . Jeg  fo reslår derfor a t ved tak e t b lir o ffentliggjort.

Jeg  fo reslår nå  a t vi ta r  pause til kl. 14.00.

ETTERMIDDAGSMØTET

E tterm iddagsm øtet ble sa tt k lokka 14 og ledet av  fo rm annen  K o n 
rad Nordahl.

Protokollen  fra  form iddagsm øtet ble opplest og godkjent. D ere tte r 
begynte o rdsk ifte t om ta riffrev isjonen  1963.

F ritz  W. H annestad  kom  inn på den situasjonen hans forbund. 
N orsk F orbund  for A rbeidsledere og Tekniske F unksjonæ rer, e r 
kom m et opp i ved a t N orsk A rbeidsgiverforening h a r n ek te t å god
k jenne den frie  fo ren ingsre tt for arbeidsledere  tils lu tte t LO. H an 
la fram  et forslag til u tta le lse  som han  ba R epresen tan tskapet slu tte  
seg til. Forslaget lød slik:
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^Krav om hovedavtale for arbeidsledere.
Ved den tariffrevisjon som nå pågår mellom Norsk Arbeidsgiverforening 

og Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonærer for arbeids
ledere, har forbundet reist krav om likedan hovedavtale som den som  
gjelder mellom Norsk Arbeidsgiverforening og Landsorganisasjonen for 
alle andre yrkesgrupper. Dette krav v il ikke Norsk Arbeidsgiverforening 
imøtekomme, idet den bestemt har sagt i fra at den ikke vil godkjenne 
Hovedavtalens § 1 for arbeidsledere. Hovedavtalens § 1 som NAF motsetter 
seg er sålydende:

«Norsk Arbeidsgiverforening og Landsorganisasjonen i Norge anerkjenner 
gjensidig arbeidsgivernes og arbeidernes frie foreningsrett.»

Det prinsipp som er fastslått i § 1 har Norsk Arbeidsgiverforening ellers 
godkjent for alle grupper tilsluttet Landsorganisasjonen, og den har også 
godkjent samme bestemmelse i avtalen med Norges Arbeidslederforbund. 
Representantskapet betrakter derfor Norsk Arbeidsgiverforenings stand
punkt som et forsøk på diskriminering av de arbeidsledere som er tilsluttet 
Landsorganisasjonen, og det virker helt urimelig.

Representantskapet vil derfor understreke at forbundet må ha hele den 
øvrige fagbevegelses støtte i denne saken.»

Einar Gerhardsen: Jeg  skal ikke som R egjeringens rep resen tan t 
g jøre noe forsøk på å blande meg inn i R epresen tan tskapets b e 
handling  av ta riff  opplegget, m en jeg  er glad for å få an ledning  til 
å kom m e m ed noen alm innelige be trak tn inger. Jeg  h a r ikke så m ye 
å føye til det form annen  sa i sin innledning. Vi befinner oss i dag 
i en noe end re t økonom isk situasjon. F lere  av  våre  trad isjonelle  
ek spo rtindustrie r h a r  nå  avsetn ingsvansker og produksjonsinn- 
sk renkninger. D et g jelder b lan t andre  trefo red lingsindustrien  og 
ferro legeringsindustrien . V år handelsflå te  h a r fo rtsa tt lave frak te r. 
T rass i de tte  h a r  R egjeringen i N asjonalbudsje tte t lag t t i l  g runn  et 
op tim istisk  syn og reg n e t m ed øking, både i sysselsetting, p ro d u k 
sjon, investeringer og i det p riva te  og offentlige fo rb ruk . Men det 
e r åp en b art a t fram tiden  ikke u te lukkende inneholder lyspunk ter. 
D et store underskuddet i u tenriksøkonom ien fo rtse tte r for tred je  
å r på rad , vi regner i 1963 m ed et underskudd  på 1.5 m illia rder 
kroner. Sv ik ten  i utenriksøkonom ien behøver ikke  å væ re  så a lvo r
lig  i og for seg, m en m ed det om fang den nå  har, e r den et sykdom s- 
sym ptom  og da m å vi væ re  på vak t. Vi kan  m øte denne situasjon 
m ed de trad isjonelle  v irkem idler. Å heve diskontoen er et e ffek tiv t 
brem sem iddel, m en n å r  vi likevel ikke vil b ru k e  det, er det fordi 
det også vil brem se på om råder der vi ikke ønsker noen brem sing. 
D iskontohevingen vil også føre til høyere husleier og økte u tg ifte r 
for folk som h a r lån t for å bygge seg boliger. De v irkem id ler vi 
b ru k e r e r finanspolitikken  og k red ittpo litikken . S ta tsb u d sje tte t er 
lag t opp m ed sik te på  overskudd og en viss inndragning.

I k red ittp o litik k en  søker vi å begrense u tlånene for derved  å
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brem se på investeringstem poet. Men vi m å også følge opp n å r det 
g je lder lønns- og prispolitikken . B lir kostnadsn ivået for høyt, vil 
de t svekke v år konkurranseevne. D et fø re r til m insket eksport, økt 
im port og sysselsettingsvansker både i ekspo rt- og h jem m eindu
strien . Også de ansvarlige faglige tillitsm enn  m å ha  k la r t for seg 
den  situasjon vi s tå r overfor. Hvis lønns- og inn tek tsstign ingen  b lir 
s tø rre  enn vi h a r  realøkonom isk dekning for, vil det ikke  væ re  m u 
lig å h ind re  en prisstigning. Det vil føre t il  m isnøye b lan t lønns
tak e rn e  og føre til en øking av kostnadsn ivået m ed de skadev irk 
n inger det vil ha for b lan t annet sysselsettingen.

G erhardsen  kom  inn på spørsm ålet om å sam ordne lønnsoppgjø
ren e  og jo rdb ruksav ta len , ikke gjennom  felles forhandlinger, m en 
ved å finne fram  til en ordning slik  a t pa rten e  i a rbeidslivet og 
jo rd b ru k e t skal vite  om hverand re  un d er forhandlingene. Det 
uheldige ved de siste lønnsoppgjørene er a t de øyeblikkelig  h a r u t 
løst k rav  om øking av  jo rdbruksprisene . Jo rd b ru k sav ta len  u tløper 
1. ju li neste år. Vi håper å kunne begynne forhandlingene så tidlig  
a t m an i store trek k  k jen n er gangen i dem  før ta riffo rhand lingene 
e r avslu tte t. En rea lis tisk  bedøm m else av situasjonen  er denne: 
P roduksjonens øking 4 prosent, det p riv a te  fo rb ru k  3 prosent og 
det sivile offentlige fo rb ru k  6 prosent. Og det offentlige fo rb ruk  er 
også en del av  levestandarden . A llerede de gjeldende ta riffav ta le r 
b e ty r en økt lønnssum  i 1963 i forhold  til 1962. D ertil kom m er 
lønnsglidningene.

D et p riv a te  fo rb ru k  økte i forhold  til foregående å r m ed 1.3 
prosen t i 1957, 0.1 prosent i 1958, 4.7 prosent i 1959, 7.1 prosent i 
1960 og 5.8 prosen t i 1961. Jeg  kan  ikke fri meg fra  å undres over 
a t  det h a r oppstå tt så m ye m isnøye m ed lønnsutv ik lingen  nettopp  
i de siste årene som h a r v æ rt noen av de beste som h a r v æ rt. Det 
v a r ikke så m ye m isnøye i 1957 og 1958, da stigningen v ar m inim al.

K onsum prisindeksen vil i novem ber e tte r  a lt å døm m e ligge på 
110 som i august, sep tem ber og oktober. Ingen kan si noe sikkert 
om  p risu tv ik lingen  fram over. De sakkyndige reg n er m ed en kon
sum prisindeks på 109.8 i novem ber og i ju n i neste  å r 111.2.

D et er im id lertid  to usik re  fak to re r n å r det g jelder prisu tv ik lingen : 
Im p o rtp rise r og lønninger og jo rdb ruksp rise r. N år det g jelder im 
portp riser, regner m an ikke m ed vesentlige endringer. For lønns- 
og prisu tv ik lingen  ellers vil det væ re  av  stor be tydning  om vi kan 
finne  fram  til hva  m an kan  ta  u t av  v år økonom i i dag og hvordan  
m an ønsker å ta  det ut. Skal m an ta  det u t i form  av lønnsforbed
ringer, arbeidstidsforkortelse, fo rbedring  av  helligdagsgodtgjørelsen 
e lle r på annen  m åte? R egjeringen vil g jerne  væ re  m ed i d røftingene 
av  disse spørsm ål, m en den kan  ikke alene bestem m e noe. De store 
og sterke  organisasjonene h a r avgjørende innfly telse  på disse spørs-
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m ål. R egjeringen vil følge fo rhandlingene m ed stor in teresse og i den 
u ts trek n in g  den kan  b id ra  til å løse problem er, v il den g jerne gjøre 
det.

D et er en m isforståelse å snakke om resignasjon. Vi ønsker fo r t
sa tt økonom isk vekst og bedring  av levestandard  og fo rb ruk . Men 
vi m å b ru k e  sun t v e tt og finne fram  ti l  fo rnuftige løsninger. U nder 
bestem te fo ru tse tn inger, for eksem pel om en k an  nå  fram  til en løs
n ing  u ten  generelle lønnstillegg og u ten  vesentlige økinger i jo rd 
b ruksav ta len , m å en også kunne overveie spørsm ålet om en p ris - 
og avansestopp og om g jen innføring  av  u tby ttebegrensn ingen  for 
en begrenset periode.

Jeg  vil anbefale S ek re ta ria te ts  forslag  om e tt-å r ig  avtale, ikke 
m inst på g runn  av e rfa rin g er m ed fo rhand linger om n y  jo rd b ru k s
av ta le  i et valgår, noe som se tte r enhver reg jering  i en tvangs
situasjon.

D et er ingen m otsetn ing  m ellom  R egjeringen  og LO. Vi m å i 
fellesskap prøve å finne en b ru k b a r og tilfredsstillende  løsning som 
kan  vinne tils lu tn ing  b lan t lønnstakerne.

Tor Aspengren: Vi h a r i J e rn -  og M eta llarbeiderfo rbundet v æ rt 
inne på tan k en  om en lengere avtaleperiode, ikke  to -å rig , m en t r e 
årig  periode. N år vi likevel i ju li i å r  u n d ers tø tte t tan k en  om en av 
ta le tid  på e tt år, kom  de t av a t situasjonen  da v a r en annen. Vi h a r  nå  
de nødvendige opplysninger om prisu tv ik lingen  og s tå r bedre orien 
te rt. M en n å r v i snakker om en lengere periode, fo ru tse ttes en av- 
trap n in g  av arbeidstiden  og en g a ran ti for lønnstillegg i perioden 
også for dem  som h a r fast lønn. N år denne u tta le lsen  ble v ed ta tt 
enstem m ig i S ek re ta ria te t b e ty r det en anbefaling til R ep resen tan t
skapet, under spesielle foru tse tn inger. D ersom  det skal inngås tr e 
årig  av ta le  m å det betinges av a t vi oppnår en arbeidstidsforkorte lse  
på lin je  m ed de t m an h a r g jennom ført i Sverige.

Og jeg  v il h er legge til a t bed riftene  hele tiden  h a r sett lange av 
ta leperioder som en fordel, fo rd i de da k an  planlegge produksjon  
og v u rd e re  ord resituasjonen  på lengere  sikt. For verksted industriens 
vedkom m ende h a r  også lange av ta leperioder g itt gode m uligheter 
for lønnsm essige bedringer i tariffperioden . A t N orsk A rbeidsg iver
foren ing  går inn  for e tt-å rig e  av ta le r er noe n y tt e tte r  krigen, og 
m an kan  spørre  seg selv hvorfor. E r de t fo r å berolige oss, så vi 
ikke  skal stille for sto re  krav?

W alter K ristiansen: Jeg  h a r  selv v æ rt m ed på å u tfo rm e in n stil
lingen. S lik  de t nå  er, m ed N A F’s holdning, ser jeg ingen vei u te n 
om forbundsvise oppgjør. M en for visse in d u strie r kan  de t v æ re  en 
fordel m ed fellesoppgjør. For eksem pel i g ruve industrien  tro r  jeg
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det kan  v æ re  le tte re  å kom m e fram  til gunstig  oppgjør på den 
m åten.

E llers m ener jeg  de t e r nødvendig  a t lønnsgrupperingene innen 
den offentlige sek tor b lir sam ordnet. Jeg  synes også jeg  m å nevne 
a t sta tsa rbe iderne  på sam m e m åte som kom m unenes arbeidere  er 
b litt liggende etter. D et g je lder sæ rlig  veiarbeiderne. De m å stilles 
f r i t t  til å k reve  e tt-å rig e  av ta le r og de sam m e tillegg som de øvrige 
s ta tsfunksjonæ rer. D eres av taleforhold  m å bringes i sam svar m ed 
t j enestem ennenes.

Jeg  deler s to rt se tt A spengrens syn på lengere  avtaleperioder. 
V årt forbund  er så m angslungent a t det e r vanskelig  å avvikle e t t 
årige av taler, m en som situasjonen  er i dag vil lengere av ta leperioder 
v æ re  uheldig.

Jeg  anbefa ler S ek re ta ria te ts  innstilling .

Per A ndersen . I hap om a væ re  held igere  denne gangen enn jeg 
p le ier å væ re, v il jeg  foreslå en endring  i innstillingens tekst. N år den 
b ru k e r ordet «depresjon» i forbindelse m ed frak tm ark ed e ts  stilling, 
synes jeg  det e r a ta  for h a rd t i. Jeg  kunne  tenke m eg a t o rdet ble 
e rs ta tte t m ed «de langvarige  ugunstige f o r h o ld  » osv. Jeg  fo re
slår det.

N år de t g je lder ta riffperiodens lengde, v il jeg si a t de t e r ikke 
m ye u tv ik ling  de t legges opp til i en  e tt-å r ig  periode. Jeg  m ener at 
forholdene ikke  vil bli ve rre  fo r bedriftene  om vi legger av talene 
opp fo r lengere  tid. Og h er m å også lønnstakerne  ha  e t ord m ed i 
laget. I en tre -å r ig  av ta le  kan  arbeidstidsfo rkorte lse  innpasses. A r
beidsgivernes m otiv  fo r å gå inn for e tt-å rig e  av ta le r er vel a t 
situasjonen  om et å r e r så sv a rt a t de t ikke g ir g runn  til noen 
revisjon.

Jeg  fo rs tå r de t slik  a t fo rbundene stilles fr itt, m en d e tte  b lir  vel 
illusorisk  n å r de t b lir k jen t a t R ep resen tan tskapet går inn  for e t t 
årig  avtale. Jeg  vil an tyde a t m an overveier tre -å r ig  periode og 
a t siste setn ing  i innstillingens nest siste avsn itt u tgår. Vi skal 
ikke h er gi e tte r  for arbeidsg ivernes k rav  og jeg vil anbefale  a t m an 
ta r  u t anbefalingen om e tt-å rig e  av ta le r i innstillingen.

Jeg  e r glad for a t p rism in isteren  h a r ta t t  opp spørsm ålet om en 
rasjonalisering  av  varehandelen , og jeg vil håpe a t T rasti følger opp 
denne linjen. T ingene er sa tt på hodet n å r  næ ringslive t k rev er kom 
pensasjon fo r lønnsstign inger som det gjorde i fjo r høst. Jeg  v il her 
også nevne Snar-k jøpene. De er flo tte  og d y rt inn redet, m en h a r 
denne om setningsform  fø rt til b illigere  varer?

Ingvald  Hansen: D et er ikke til å legge sk ju l på a t m ange innen 
fagbevegelsen h a r få tt  in n try k k  av a t kom m ende års ta riffrev isjon  
i v irkeligheten  ble avg jo rt fra  S to rtingets ta lersto l. D ette er ikke
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rik tig , m en de t som ble sagt, kunne sies på en m er d ip lom atisk  m åte, 
og jeg synes nok a t fagbevegelsens rep resen tan te r i S to rtinget kunne 
sa tt tingene i s itt re tte  perspektiv .

N ordahl an ty d e t i sin inn ledning  et vendepunk t i den økonom iske 
situasjon. D et er rik tig  i og fo r seg, m en v i skal huske a t også ved 
de fleste  tid ligere  ta riffrev is jo n er h a r det v æ rt uvæ rsskyer og svarte  
spådom m er. Jeg  vil også nevne a t en O E E C -rapport nylig  ga u t 
try k k  for a t den ikke så tegn  på økonom isk stagnasjon. D et sam m e 
går igjen i m eld inger fra  S ta tistisk  S en tra lb y rå  og In d u strid ep arte 
m ente ts m eldinger. Ser m an på m eldingene, finner m an a t de ikke er 
p reget av e t pessim istisk syn og jeg  tro r  ikke  det e r noen g runn  til 
å svartm ale  situasjonen. Ingen hadde vel v en te t noe annet s tan d 
p u n k t fra  arbeidsgiversiden. D et v ille  v æ rt uno rm alt om NAF skulle 
ha  ta t t  et annet s tandpunkt.

F orm annen  nevn te  forsk jellige oppfatn inger innen S ek re ta ria te t. 
Personlig  h a r jeg  alltid  hevdet at slik  u tgangsstillingen  er v ille  det 
beste væ re  å s ta rte  m ed fellesforhandlinger. Jeg  h a r ingen tro  på at 
forbundsvise fo rhand linger vil føre fram . Jeg  kunne væ re  enig med 
A spengren hvis han  g ikk inn for fe llesforhandlinger m ed realistiske 
krav , fo rm u le rt om bestem te pun k ter, som fo r eksem pel arbeidstids
fo rkortelse  og likelønnskravet. D et v il også væ re  n a tu rlig  å kreve 
personlige tillegg til dem  som ligger på de laveste tim elønnssatsene, 
f. eks. kr. 6.50 for m enn og kr. 5.50 for kv inner. D et er under eksi
stensg runn laget i dag. H vis jeg  få r tils lu tn ing  til dette , v il jeg frem m e 
forslag  om at et s lik t k rav  b lir ta t t  m ed i u tta le lsen  fra  R epresen
tan tskapet.

Karsten  Torkildsen:  D et er kansk je  ubesk jeden t av meg som de lta r 
for siste gang i R epresen tan tskapet å ta  ordet. S ek re ta ria te ts  in n 
stilling  er enstem m ig og d ik te rt av N A F’s bestem te krav . Den bygger 
på e tt-å r ig  avtale. H vilke konsekvenser vil vi ris ik ere  om vi k rever 
et genere lt lønnstillegg i 1963? Vi m å v u rd ere  de t nøye.

Ingvald  H ansen u tta lte  nå, for fø rste  gang så v id t jeg kan  forstå, 
a t han  ten k te  på de lavest løn te  gruppene. Jeg  a n ta r  a t forbundsvise 
oppgjør v il a rte  seg som litt  av en kom edie. De lavest lønte v il spørre  
om det er fo rnu ftig  å krysse  arbeidsg ivernes lin je  i d e tte  spørsm ålet. 
Jeg  h a r ikke noe im ot en fo rhand lingslin je  som tilgodeser de lavest 
lønte, m en jeg m ener at v i også m å v u rd ere  et genere lt lønnstillegg.

Roald Halvorsen: B åde G erhardsen  og N ordahl h a r lag t fram  prog
noser over den  økonom iske u tv ik lingen  i dag. D et hadde vi også 
i fjor, m en ta llen e  viste seg ikke å holde, enda en del forbund alle
rede v ar ferd ig  m ed sine oppgjør.

Jeg  tro r  a t e tt-å rsp erio d e  er et u tb red t ønske. D et er sik rere  med 
korte  perioder. I innstillingen  til u tta le lse  fra  R epresen tan tskapet
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finner jeg  nest siste avsn itt u k la r t fo rm ulert. Det burde tilføyes at 
fo rbundene skal ta  opp fo rhand linger m ed sine ta riffm o tp a rte r 
innenfor fristene. Slik form uleringen  er, kan  det oppstå den situasjon 
at fo rbundene ved ta riffd rø fte lsene  kan  bli enig om lønnsspørsm ålet, 
m en a t m an da av sk jæ re r seg fra  å forhand le  om enkelte  andre  
spørsm ål.

H an foreslo følgende tilføyelse til innstillingens nest siste avsn itt, 
fø rste  setning:

«og forhandle innenfor de frister som er satt for dette tariffoppgjør».

Johan Skrede:  D et e r k linkende k la r t for oss i s ta tssek to ren  a t vi 
m å gå inn  for e tt-å rsav ta le r . Vi som stadig  m å gå på tim elønnssats 
få r  ikke den lønnsglidning som kan  bringe oss opp på e t anstendig  
eksistensgrunnlag. Vi i sta tssek to ren  ligger så lang t tilb ak e  sam m en
liknet m ed den kom m unale og p riv a te  sek tor a t m an kan  bli flau  
over å arbeide der.

D et er også uh y re  vanskelig  å få k o n tak t m ed den som h a r an 
svaret, og vi s itte r  ofte m ed en følelse av a t de t s itte r en m askert 
person som ingen kan  få øye på bak  det hele. Jeg  vil stø tte  K ris tian 
sen og T orkildsen i a t vi m å satse på tim elønnsbedringer.

Harald Johnsen:  Jeg  er glad for a t Ingv. H ansen kom  inn på de 
lavest lønte. Vi i N ord-T røndelag  h a r  ofte in n try k k  av a t det 
e r tilgangen  på arbe id sk raft som bestem m er lønningene. Jeg  e r enig 
i at vi skal ha e tt-å rsav ta le . D et er b litt sagt a t m an kan  få in n 
passet a rbeidstidsfo rkorte lser i en tre -å r ig  avtale. M en v i n o rd a 
fje lls e r fø rst og frem st in te ressert i å få  levelige v ilkår. F å r  vi et 
dårlig  ta riffoppg jø r for de lavest lønte denne gangen, vil vi få 
m erke  det k raftig , politisk  sett. K jø r tim elønnssatsene opp. Vi m å 
få et solid golv — tak e t o v erla te r jeg til andre  å bygge.

O m setn ingsapparatet m å også granskes nøye. A t de t opereres m ed 
avanser på 50— 60 prosent v iser a t det m å v æ re  ga lt fa tt. P risk rigen  
som h a r funnet sted b lan t annet i S tjø rd a l og N arv ik  v iser a t det er 
m ulig å senke prisene.

Marius Trana: D et form annen  sa om sta tsoppg jøre t fikk  m eg til 
å ta  ordet. S ta tsoppg jøre t v a r et b ra  oppgjør, selv om m ange g ru p 
p er er m isfornøyde. Og jeg  vil h e r g jerne si a t s ta ten  e r ingen dårlig  
arbeidsgiver. D et g je lder ikke u n d er enhver om stendighet, m en 
m ed den styreform  vi h a r  i dag e r de t rik tig  å si det.

For kom m unefunksjonæ rene og s ta tstjenestem ennene m å det bli 
en m er innadvend t oppgave å sam ordne k ravene. W alter K ristiansen  
nevn te  veiarbeiderne. Jeg  er enig i a t ved kom m ende oppgjør m å 
S ta ts tjen estem an n sk arte lle t b id ra  til å hjelpe.
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Vi h a r også forholdet m ed a t sjåførene h a r  v id t forsk jellig  arbeids
forhold  i den p riv a te  sektor og i staten . D et oppgjøret m å vi ta  som 
sak  num m er en. Jeg  vil anbefale  S ek re ta ria te ts  innstilling.

A n k e r  Nordtved t:  N år de t g je lder S ek re ta ria te ts  innstilling  kan  
hvem  som helst væ re  enig i den, for den sier jo ikke noe i det hele 
ta tt . N år det g je lder de m en inger den g ir u ttry k k  fo r g je lder det 
h e r  a t m ange tro r, m en få  vet. Jeg  e r enig m ed Ingv. H ansen. Hvis 
v i s tille r problem ene slik  a t det ikke e r sa tt noen begrensning for 
h v a  vi kan  stille  som k rav , b lir  det hele en forestilling . Vi få r  lik e 
vel et fellesoppgjør.

De økonom iske fo ru tse tn inger e r om tren t slik  som arbeidsgiverne 
fo ru tse tte r. E ksportindustrien  h a r sm å m uligheter. I m in  industri, 
k jem isk , e r det ikke nå  spørsm ål om å øke produksjonen, m en om 
å senke den. D et sam m e g je lder pap irindustrien . B are N orsk H ydro 
h a r  sjanser, m en vi k an  ikke la  en enkelt b ran sje  ligge til grunn.

P rob lem et i v å r t fo rbund  er de som g år på fast tim elønn. De 
lavest lønte h a r  k r. 5.20 i tim en, m ens andre  tje n e r k r. 8.50. Skal 
v i da k reve  et genere lt tillegg? Jeg  m ener a t vi fø rst og frem st m å 
tenke på dem  som ligger dårlig st an. D et e r ingen som lenger 
sn ak k er om  solidarisk  lønnspolitikk . D et er noe galt n å r  tim elønnene 
v a rie re r  m ed k r. 3.50 pr. tim e og innstillingen  bu rd e  ta  d e tte  opp.

A rbeidstidsforkorte lse  høres enkelt ut, m en spørsm ålet e r ikke 
le tt. En arbeidstidsfo rkortelse  v il b ringe  sk ifta rbe iderne  inn på 
sam m e arbeidstid  som de på helkon tinuerlig  skift. Skal a rbe ids
tiden  forkortes, kom m er vi også in n  på  spørsm ålet om en skiftp lan . 
Vi m å h e r legge opp en fo rhand lingslin je  som e r forsvarlig  overfor 
arbeidsgiverne. E n  forlengelse av ferien , som i Sverige, e r en enklere  
løsning enn  en fo rkortelse  av arbeidstiden . D ette  e r v å r t forbunds 
syn, sam tidig  m ener v i a t de lavest lønte bør h jelpes opp.

H an foreslo:
D et en først og fremst må ta sikte på ved tariffrevisjonen 1963 er å 

heve lønningene for de lavest lønte. Dette kan skje ved en heving av 
enten den tarifferte lønn, eller ved en øking av det såkalte akkord-

H åkon Bjordal:  Form annen  sa a t alle g rupper h a r få tt rea llønns- 
øking. D et e r ikke rik tig . De som fikk  en øking på k r. 1.03 pr. tim e, 
en øking på 15— 16 prosent, oppnådde en reallønnsbedring  på 
7.8 prosent, m en de som b a re  fik k  37 øre p r. tim e h a r  ikke få tt  
denne reallønnsøking, og det g je lder ikke b are  sm å grupper.

O ppgjøret 1961 v a r  b ra  fo r enkelte  g rupper, m en m ange kom  galt 
u t, og de t eneste som kan  re tte  d e tte  forhold  e r  en  lønnsregulering  
som hever de laveste gruppene. D et h e rsk e r stor m isnøye u te  på 
arbeidsplassene, og kan  v i ikke gjøre noe for å re tte  de tte
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h je lp e r det lite  å g jøre  fram stø t på den politiske fron t. D et er 
R epresen tan tskapets oppgave å g jøre  noe her. D et m å kom m e k la r t 
fram  i innstillingen  a t de enkelte  fo rbund  m å ta  sæ rlig  hensyn 
til de lavest lønte. Jeg  h a r den tro  a t R ikslønnsnem nda vil se posi
t iv t  på disse forholdene om saken b lir  in n b rak t fo r den.

Fredrik  W esterlund:  Jeg  h a r a ld ri se tt e t så svak t tariffopplegg. 
Hvis a lt skal baseres på de økonom iske u tsik tene, m å jeg  m inne 
om a t vi a ld ri h a r  opplevd en tariffrev is jo n  u ten  a t de m ørke 
fram tidsu tsik tene  ble fram hevet av  m o tparten . M en i 1958, for 
eksem pel, v a r fo rb ru k e t like sto rt, og det fo rtsa tte  å stige. A t alle 
g ru p p er h a r  v æ rt m ed i reallønnsstign ingen  er ikke sant. D et h a r 
v æ rt sagt a t rene lønnstillegg k an  gi prisøking, m en vi m å nå satse 
h a rd e re  enn  vi h a r g jo rt tid ligere. N år det g je lder den solidariske 
lønnspolitikk , b le  det fra  R egjeringen  sag t a t hv is produksjonen  
øker, ville ve lstanden  stige. M en de som v a r  m ed på å skape p ro - 
duksjonsøkingen, ligger i dag lønnsm essig p rak tisk  ta lt  lik t m ed 
de som ikke v a r  m ed. Vi m å gå inn  for å heve de g ru p p er som 
ligger lavest, og det bør kom m e tydelig  fram  i u tta le lsen  fra  R epre
sen tan tskapet.

R udolf  Eriksen:  Jeg  h a r hø rt på denne d ebatten  m ed stor in te r 
esse. T ariffav talenes varighet, om det skal k reves generelt tillegg 
eller tillegg til de lavest lønte, e r spørsm ål som g jen ta r seg. D et 
b le n ev n t h e r av en ta le r  a t eksistensm inim um  lå på noe over 5 k ro 
n e r tim en fo r m enn. I v å r t fo rbund  h a r vi voksne m enn som 
tje n e r  m ellom  kr. 5.15 og k r. 5.30 og k v inner som tje n e r kr. 3.73 
fo r tim en  og un d er det. Disse m å ha  k rav  på e t tillegg. 
Ved en rekke oppgjør e r  de t b litt  slik  a t de og de lønnsgrupper 
skal ha et lite  tillegg, m en ligger deres sa tser over en viss grense, 
skal de ikke ha tilleggene. D erfor b lir  m ange m edlem m er skeptiske 
overfor gjennom føringen av oppgjørene. Vi k an  ikke gang på gang 
si til de dyk tigste  a rbeiderne  a t de ikke skal ha  noe tillegg. D erfor 
e r jeg  enig m ed form annen  i a t vi skal k reve  et genere lt tillegg. 
D et e r innsatsen  fra  de dyk tigste  som ligger til g runn  for deres 
bedre  lønnssatser. Å h ind re  dem  i å kom m e videre, e r p rcduksjons- 
fiendtlig . H va e tt-å rig e  av ta le r angår, m å vi ta  i b e trak tn in g  at 
de t kan  væ re  av tak tisk e  g ru n n er a t N AF nå g år så s te rk t inn  for 
dem . NAF k an  ønske å ven te  og se u tv ik lingen  m ed EEC.

G unvald  Hauge:  Vi h a r en  rekke  fag  som h ar så lave lønninger 
a t de t ligger på grensen av eksistensm ulighetene. Vi h a r  sjøfolk 
i innenriks fa rt, for å nevne noen. M en vi m å in n re tte  oss innen 
ram m en av det m ulige. Vi m å v ite  hva so lidarite t er. Og vi må

27



forsøke å få  alle m ennesker til å begripe a t om vi sp littes politisk, 
v il ikke m inst de lavest løn te  ram m es. D ette  v e t vi. >

Jeg  vil g jerne tak k e  for A rbeiderb ladets leder lørdag, d er det 
h e t a t sjøfolkene v a r  e t fo lk  i s trid  fo r live t uavlatelig . D et g jelder 
både arbeidsm essig og på den faglige fron t. M en v i h a r  enda et 
stykke vei å gå fo r å nå m ålet, og vi v il h e lle r ikke  nå  det om vi 
ikke o p p tre r i fellesskap.

D et e r ikke sagt i S ek re ta ria te ts  innstilling  a t det ikke skal væ re  
anledning  til å ta  de lavest lønte p roblem er opp. D erfor er det best 
m ed forbundsvise forhandlinger.

D et e r s le tt ikke så dårlige forhold fo r sk ipsfarten  som det kan 
synes. Den norske handelsflå ten  seiler m ed langsiktige ce rte rp artie r. 
D et er ingen um iddelbar risiko for å m iste frak tene . R ederne h a r 
v ist seg flinke til å sno seg, og de h a r  m u ligheter for å berge seg 
ved poo l-av taler, slik  a t m ark ed e t re tte r  seg opp.

Jeg  vil anbefale innstillingen, og så få r  enhver g jøre s itt til å 
gjennom føre tariffopplegget.

Konrad Nordahl  anbefalte  F ritz  W. H annestads forslag  til u tta le lse  
om arbeidsledernes fo ren ingsrett.

G erhardsen  sa a t han  ikke kunne huske a t det v a r kom m et fram  
så m ye m isnøye ved tid ligere  tariffoppgjør, sa N ordahl. D et er 
rik tig  nok, m en fo rk laringen  er vel a t det i dag e r s te rk e re  k re fte r  
som o rgan iserer m isnøyen. N år det g jelder fellesoppgjør k o n tra  fo r
bundsvise oppgjør vil jeg  si a t jeg ikke k an  væ re  m ed på å anbefale 
fellesoppgjør, d er fle re  av dem  som d e lta r i avstem ningen ikke få r 
noe lønnsoppgjør. Da få r  forbundene ta  forbundsvise oppgjør og 
d er gå inn  fo r sine lavest lønte —  og så få r  de få  LO ’s stø tte  om 
nødvendig.

Vi h a r  h a tt  fellesoppgjør tid ligere, b lan t annet i 1958, da vi sa tte  
fram  k rav  om heving av de lavest lønte grupper. D et ble fo rkaste t 
av flere  forbund, b lan t annet av  K jem isk, Je rn  og M etall og Papir. 
D et v a r ikke de forbundene som lå  dårligst an i lønnsbildet. Vi tro r 
a t fo rslaget ble fo rkaste t av  dem  som m inst fikk, m en som likevel 
tjen te  best. Skal vi ha fellesoppgjør m å vi ha generelle  k rav  å stille. 
Vi hadde ikke fellesoppgjør i 1961, m en det v a r forbund  som gikk 
inn fo r å h je lpe  de lavest lønte og begrense k ravene  til de som 
tjen te  best.

D et h a r  v æ rt n evn t tre -å r ig  av tale  for å kom m e forb i neste  S to r
tingsvalg. P e r A ndersen  sa a t det v a r e t slag i lu fta  å gå inn  for 
en  tre -å r ig  av ta le  n å r  R epresen tan tskapet h a r  anbefa lt e tt  år. Men 
det gjorde R epresen tan tskapet også ved fo rrige tariffrev isjon . L ike
vel valg te  de enkelte  forbundene å s lu tte  av ta le r på to år.

D et er ikke le tt  å avgjøre fo r R epresen tan tskapet hva  som skal
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skje  i ap ril neste  år. Vi k an  ikke låse fast ta riffopplegget i en  ra m 
me. Den foreliggende innstilling  er rom slig  og g ir plass for fo rb u n 
dene. P e r  A ndersen  fo reslå r o rdet «depresjon» strøket. D epresjon 
k an  ha u lik  betydning. H er b e ty r det økonom isk nedgang, og ordet 
k a n  u tm erk e t godt ers ta ttes  m ed «svikt».

Ingvald  H ansen kom  inn  på a t neste  års ta riffrev is jo n  ble avg jo rt 
fra  S to rtingets ta lersto l. D et kan  jeg  ikke  si noe om. For m itt eget 
vedkom m ende hadde jeg  perm isjon  fra  S to rtinget og h a r b are  lest 
prism in isterens tale.

Til Roald H alvorsen vil jeg si a t det e r en ren  m isforståelse å tro  
a t fo rbundene ikke h a r  adgang til å si opp avtalene. M en det kan  
jo tenkes a t arbeidsg iverne ønsker å forhand le  fø r av talenes utløp. 
Forbundene m å da natu rligv is ikke gå så lan g t a t de o versk rider 
fris ten  fo r utløp. De kan  si opp av ta len  til den tid  den skal sies opp, 
e lle r på et tid ligere  tidspunk t. N år d e tte  refe re res i protokollen 
reg n er jeg  m ed a t all tv il på dette  p u n k t e r ry d d e t av veien.

Roald Halvorsen  e rk læ rte  seg fornøyd m ed dette  og tra k k  sitt 
forslag  tilbake.

Nordahl  fo rtsa tte :
A nker N ord tved t h a r  fo reslå tt a t det henstilles til de enkelte  

forbund å gå inn fo r de lavest lønte. D et m å h e r overlates til det 
enkelte  forbund  å form e kravene.

D et oppsto h er et rep likko rdsk ifte  der Karsten  Torkildsen, Ing 
vald  Hansen, A n k e r  N ord tved t  og A lfred  Nilsen  deltok.

Ingvald  H ansen sa a t u tta le lsen  b u rd e  presisere  a t det e r de lavest 
lønte som skal p rio rite res hvis de t går m ot fellesoppgjør.

A lfred  N ilsen foreslo en tilføyelse til avsn itte t «Ved den kom 
m ende ta riffrev isjon  b e r R epresen tan tskapet fo rbundene å vu rdere  
og ta  hensyn til det som h er er nevnt» slik: «og i særlig grad ta 
hensyn  til de lavest lønte».

Etterat Nordtvedt på formannens henstilling trakk sitt forslag 
tilbake, ble Sekretariatets innstilling med Alfred Nilsens forslag til 
tilføyelse enstemmig vedtatt.

Det ble også vedtatt å endre ordet «depresjon» til «svikt» i for
bindelse med fraktmarkedet. (P e r A ndersen  tra k k  s itt forslag  t i l 
bake.)

Fritz W. Hannestads forslag om arbeidslederne ble enstemmig 
vedtatt.

Konrad Nordahl opplyste a t to av  R epresen tan tskapets m edlem 
m er, K arsten  Torkildsen og K jønik  K jøniksen, nå  tre r  u t av R epre
sen tan tskapet, og sa:
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K arsten Torkildsen har siden krigens slutt væ rt med både som 
medlem av Sekretariatet og Representantskapet. Han h ar væ rt en 
aktiv og dynamisk herre. Det kan hende at han nå og da kom på 
kant med folk, m en i Sekretariatet var han alltid en god venn som 
det var le tt å samarbeide med. Jeg vil takke for det utm erkede 
samarbeid i Sekretariatet etter krigen og for sam arbeidet i Stock- 
holm -sekretariatet under krigen.

Kjønik Kjøniksen har bare væ rt medlem en kort tid, siden siste 
LO-kongress og til han nylig trakk  seg tilbake fra  sitt form anns
verv i Transportarbeiderforbundet av helbredshensyn. Jeg vil også 
takke Kjøniksen for godt kam eratskap.

Karsten Torkildsen: Jeg vil takke for de pene ordene formannen 
kom med. Det h ar væ rt en rik  tid, jeg h a r truffet m ange gode 
kam erater og det har også væ rt mange problemer. N år m an trekker 
seg tilbake, er det hyggelig å høre at m an h ar kunnet gjøre nytte 
for seg. Jeg takker for et rik t sam vær og samarbeid og ønsker av 
hele m itt h jerte  at de vedtak Representantskapet gjør vil være til 
gagn. La solidariteten være ledestjernen i tiden framover, så vil 
det glede meg m er enn noe annet.

AVSLUTNING

Konrad Nordahl: Dermed er Representantskapets dagsorden fe r
digbehandlet. Det vi har gjort er å vedta et rammeforslag, og det 
e r opp til de enkelte forbund å fylle det ut. Jeg vil be forbundene 
ikke å overdrive sine forslag innen en e tt-å rig  avtale.

Jeg takker representantene og vil ønske alle god reise hjem.
Møtet hevet kl. 16.40.
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Bilag 1.

REPRESENTANTSKAPETS VEDTAK 
OM TARIFFREVISJONEN 1963

I de tre  årene 1959, 1960 og 1961 var det en sterk Økonomisk 
vekst 1 Norge. I 1961 lå både produksjonen, reallønningene og det 
private forbruket 16— 17 prosent høyere enn tre  å r tidligere.

Den sterke framgangen hang sammen med at gode avsetnings
forhold ute skapte grunnlag for en betydelig produksjonsvekst i 
eksportnæringene.^ Vareeksporten økte med over 27 prosent og ga 
på den m åten også rom for en sterk utvikling i andre næringer.

N år veksten i vårt land ble sterkere enn i flere andre land, hang 
dette ellers sammen med at det ble ført en ekspansiv økonomisk 
politikk med en inntektsfordeling som skapte grunnlag for en bred 
produksjonsvekst også i hjemmenæringene.

Dette var bakgrunnen for tariffoppgjøret i 1961, som var meget 
om fattende og pågikk nesten hele året. Oppgaver fram  til 2. kvartal 
1962 viser med få unntak  — at grupper som før oppgjøret lå 
dårlig an, har få tt prosentvis større tillegg enn andre. Den forholds
vis store prisstigningen har im idlertid skapt usikkerhet på mange 
arbeidsplasser, selv om statistikken viser a t det for de fleste grup
per har væ rt en bra reallønnsstigning i perioden.

Gjennomføringen av likelønnsprinsippet ble ved tariffrevisjonen 
i 1961 fastslatt i en ram m eavtale med NAF. Det tekniske grunnlaget 
skulle tilrettelegges og gjøres ferdig i løpet av tariffperioden. Re
presentantskapet vil peke på ram m eavtalens forutsetning om at 
første etappe av lønnstilpasningen skal skje ved tariff revisjonen i 
1963.

Det lyktes ikke å få gjennomført kravet om økt feriegodtgjøring 
ved selve tariffrevisjonen i 1961, men etter forslag fra Regjeringen 
er dette siden gjennomført ved endring av Ferieloven.

K ravet om 43 timers arbeidsuke for ikke-helkontinuerlig skift
arbeid og kravet om samme godtgjøring for bevegelige helgedager 
som for 1. og 17. mai, ble derimot ikke innfridd, selv om det ble en 
betydelig øking av helgedagsgodtgjøringen. Disse kravene er derfor 
fortsatt aktuelle.

Representantskapet peker samtidig på LO-kongressens enstem 
mige vedtak om at krav om en generell reduksjon av arbeidstida

31



m å bli re ist så sn a rt de in ternasjonale  og nasjonale økonom iske fo r
hold gjør det m ulig og a t dette, som h ittil, m å sk je  i sam råd  m ed 
organisasjonene i andre  nordiske land.

I Sverige vil en arbeidstidsreduksjon  tro lig  b li ta t t  u t  i form  av 
én ukes lengere ferie, g jennom ført etappevis m ed fu llt u tslag  i 
1965. H vis vi ved kom m ende ta riffrev isjon  få r  e tt-å rig e  av ta ler, vil 
det væ re  n a tu rlig  å re ise  k rav e t om k o rte re  arbeidstid  ved ta r if f 
rev isjonen  i 1964.

L andsorganisasjonen h a r  ved tid ligere  ta riffrev is jo n er v u rd e rt 
den økonom iske situasjon og de m ulighetene som h a r v æ rt til stede 
for fo rbedringer i lønns- og arbeidsv ilkåra .

S ituasjonen  i øyeblikket e r p reget av sv ik tende avsetn ing  for flere 
av  de v ik tigste  eksportnæ ringene. Den langvarige sv ik t på fra k t-  
m arkede t ho lder va lu ta in n tek ten e  fra  sk ipsfarten  nede. V år h v a l
fangst spiller ikke den sam m e rolle som tid ligere, og det e r u s ik k er
he t i bergverkene, trefo red lingsindustrien  og deler av den kjem iske 
in d u stri og je rn -  og m etallindustrien .

I en slik situasjon er det av sæ rlig  betydn ing  a t det b lir fø rt en 
po litikk  som sik re r arbeidsplassene og holder produksjonen  oppe. 
R epresen tan tskapet viser til N asjonalbudsje tte t for 1963, der det er 
fo ru tsa tt en øking av fo rb ru k e t på tre  prosent. In n tek ts-  og p rispo li
tik k en  m å legges opp m ed sik te på en re ttfe rd ig  fordeling  av fo r- 
bruksøkingen. Om dette  lykkes, vil det b id ra  til å nå de andre m ål 
som er sa tt opp i N asjonalbudsje tte t for 1963.

V ed den kom m ende ta riffrev isjon  b er R epresen tan tskapet fo r
bundene å vu rdere  og ta  hensyn til det som h er er nevn t og sæ rlig  
ha sin oppm erksom het henvend t på de lavest lønte.

R epresen tan tskapet er ellers m erksam  på at k re tse r u ten fo r LO 
a lt h a r g itt u ttry k k  for e t syn som v itn e r om a t de v il gå sine egne 
veier, og fagbevegelsen m å nøye følge u tv ik lingen  her.

P å  bakg ru n n  av foranstående vil R epresen tan tskapet anbefale fo r
bundene så sn a rt det e r p rak tisk  m ulig, å d røfte ta riffrev isjonen  
m ed sine ta riffm o tp arte r. D essuten anbefa ler R epresen tan tskapet a t 
en denne gangen ta r  sik te på å s lu tte  av ta le r for e tt  år.

S ek re ta ria te t anm odes om å følge u tv ik lingen  og i sam råd  med 
ta r iffrå d e t og de in te resserte  forbund  —  tre ffe  de tilta k  som situa
sjonen e tte r  h v e rt m å tte  kreve.
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