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hold t represen tan tskapsm øte  26. og 27. ap ril 1971 i Folkets Hus, Oslo.
M øtet ble åpnet m andag 26. ap ril kl. 11.00 av LOs form ann, 

Tor Aspengren,  som ønsket rep resen tan te r og g jester velkom m en, 
spesielt rep resen tan tene  for R egjeringen. D et er 6 å r  siden R egje
ringen  sist v a r rep resen te rt på rep resen tan tskapsm øte  i LO, føyde 
fo rm annen  til. D et er både gledelig og skrem m ende a t A rbe ider
p a rtie t igjen h a r reg jeringsm akten  i landet, gledelig fordi v åre  egne 
k am era te r igjen kan  føre sam funnsutv ik lingen  inn  i det spor vi 
m ener er det re tte , skrem m ende fordi det e r så store saker og 
problem er som m å løses på k o rt tid . Vi er k la r  over vanskene, og 
fagbevegelsen lover sin  s tø tte  til g jennom føringen av en  sunn  og 
fo rnuftig  politikk. Jeg  håper også d e tte  m øtet i R epresentanskapet 
kom m er til  å b id ra  i så m åte.

Aspengren ønsket videre de tilstedeværende veteraner i fagbe- 
gelsen velkommen til møtet og holdt deretter følgende minnetale:

Form annen  i T rondheim  faglige sam organisasjon, Ingolf Holthe, 
døde tid lig  i fjo r høst, vel 58 å r gam m el. H an v a r e t m eget ak tiv t 
m edlem  i v å rt rep resen tan tsk ap  og deltok  på det m øtet vi hadde i 
S tavanger i m ai ifjor.

H olthe begynte som b ryggeriarbeider før k rigen  og deltok  m eget 
ak tiv t i B ryggeriarbeidernes Foren ing  i T rondheim . H an ble også 
m edlem  i NNNs landssty re  og rep resen te rte  de tte  fo rbund  i v å r t 
rep resen tan tskap . S iden ble h an  form ann i sam organisasjonen i 
T rondheim  og også i den egenskap v a r han  m ed i R epresen tan t
skapet her. H an v a r sam organisasjonens form ann  i 11 å r og gjorde 
en betydelig  innsats for fagbevegelsen i T rondheim . D essuten v ar 
h an  kom m unalpolitiker og rep resen te rte  A rb e id erp artie t i bysty re t 
og form annskapet.

Vi vil huske H olthe som en ak tiv  og engasjert fag foren ingskam erat 
og beklager hans tid lige bortgang.

I oktober i fjo r døde en  av v eteranene i arbeiderbevegelsen, 
jou rn a lis t A lfre d  M. Nilsen. H an ble 87 å r gam m el. H an v ar fra  
M osjøen og gjorde i sin tid  en betydelig  innsats n å r det g ja ld t å få  
organ isert an leggsarbeiderne i tils lu tn ing  til N orsk A rbeidsm ands-



forbund. H an v ar an leggssekretæ r i fo rbundet i m ange å r og deltok 
også i fagopposisjonen i 1911.

I m ellom krigsårene g ikk h an  over til jo u rna listikken  og v a r ansatt 
i A rbeiderb ladet t il  lenge e tte r  den  andre  verdenskrigen. D et m este 
av  tiden  i A rbeiderb ladet v a r h an  faglig  m edarbeider, noe h an  hadde 
usedvanlige fo ru tse tn inger for. H ans faglige b ak g ru n n  fø rte  også 
til a t Landsorganisasjonen sa tte  ham  inn  som m edlem  av A rbeids
re tten , der han  gjorde e t a rbeid  som ble v erd sa tt og resp ek te rt fra  
alle hold. Også under okkupasjonsårene gjorde han  fagbevegelsen 
m ange tjenester.

Vi skal også m innes fo rfa tte ren  Elling M. Solheim  som døde i 
v in ter. Som ung skogsarbeider ble h an  ram m et av en alvorlig  syk 
dom som b and t ham  til sengen for resten  av livet. H ans d ik t h en te t 
i sto r u ts trek n in g  stoff fra  arbeiderk lassens kam p, og m ange av 
dem  vil leve v idere i bevegelsen.

Vi tak k e r disse kam eratene  for deres innsats og troskap  m ot v år 
bevegelse og lover å føre deres verk  v idere i v å rt arbeid. Vi lyser 
fred  over deres m inne.

S ek re tæ r Thorleif Andresen  foretok navneopprop. Følgende var 
til stede:

Arbeidernes Presseforbund: Tore N ilsen, Oslo.
Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekn iske  Funksjonærer:  

Jens P. Finne, Oslo.
Norsk Arbeidsmandsforbund:  Ole Flesvig, Oslo, K u rt M ortensen, 

K irkenes, G ustav M erkesdal, M auranger, Ola Sande, H auketo.
Norges Befalslag: A lbert Uglem, Oslo.
Bekledningsarbeiderforbundet:  B jarne Bårdsen, Oslo, H enry  Wold, 

Oslo, A slaug Olsen, Oslo, A nfinn B rudvik , Hop.
Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund:  Rasm us Solend, Oslo,

S igurd  Engen, Oslo, Odd Isaksen, Tromsø, Rolf B. H ansen, D ram m en, 
M agnus Toverud, Oslo, A rne D ahl, K vam , Sverre  Svendsen, Bergen.

Norsk E lek tr iker-  og Kraftstasjonsforbund:  E rik  G. K ristoffersen, 
L illestrøm , Nils H. Johannessen, L illestrøm .

Norsk  Fengselstjenestemannsforbund:  R eidar A lbertsen, Sofiem yr.
Norsk Grafisk Forbund:  R eidar Langås, Oslo, Johan  M. Bøe, Oslo, 

A rild  K alvik, Oslo.
N orsk  Gullsmedarbeiderforbund:  K åre D alberg, Oslo.
Norges Handels- og K ontorfunksjonærers Forbund:  K åre  Hansen, 

Oslo, R eidar Moen, Oslo, P e tte r  H ansen, S tavanger, R uth  Svendsen, 
P orsgrunn , B ergljo t Nyhus, Oslo, K jell Johansen, K råkerøy.

Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet:  A rne Løken, Oslo, A n
dreas Nordli, Oslo.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund:  P eer B ruun, Moss, Svenn 
E riksen, Tønsberg, E inar L. N ilsen, B ergen, H allgren  G undersen, 
Evenskjer, W illard  K ristiansen, Oslo, G unnar Aagesen, T rolla, 
H enny Jensen, Hyggen.

Norsk Jernbaneforbund:  A rne Olsen, Ski, Odd W essel L arsen, 
Oslo, H åkon B runborg, B ergen, K åre  Stuevold, Hom m elvik, Enok B. 
Skram stad , E lverum .

N orsk K jem isk  Industriarbeiderforbund:  A rne Johnny  Hansen, 
P orsgrunn , H åkon B jordal, H øyanger, Sverre  Enger, Oslo, H åkon 
A. Ø degaard, Oslo, S verre  H ansen, Jevnaker, Georg G ram  Olsen, 
Sandefjord.

Norsk K om m uneforbund:  Lorang Berg, Oslo, R andi Moe, F je ll
strand , A lf Helgesen, Bergen, O svald Løberg Snåsa, K arsten  Berg, 
Stavanger, A lf Tobiassen, Oslo, Iv a r A ndresen, Oslo.

Lensm annsbetjentenes  Landslag:  O lav K lepp, Oslo.
Norsk Lokomotivm annsforbund:  O. A nfinsen, Oslo.
Norsk Losforbund:  K åre  Toft, T rondheim .
Luftforsvarets  Befalsforbund:  K arl M. Olsen, Oslo.
Norsk Murerforbund:  Lorang K ristiansen, Oslo.
N orsk M usikerforbund:  S igurd  Lønseth, Oslo.
N orsk Nærings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund:  A rne A ndre

sen, Oslo, H ans A ndersen, Skien, Johan  B. M agnussen, Oslo, A rne 
Porsm yr, Lisleby.

For kjøttindustriarbeiderne:  A rne Moe, Oslo.
N orsk Papirindustriarbeiderforbund:  Rolf Hauge, Oslo, F inn  Salo- 

m onsen, G reåker, O lav A. Skogen, Notodden.
N orsk Politiforbund:  Odd Eide, Oslo.
Postfolkenes Fellesforbund:  Aage Tøm m ereek, Oslo, B jørn F lage 

P ettersen , Oslo.
N orsk  Sjømannsforbund:  H enrik  A asarød, Oslo, Leif Østlie, Oslo, 

K aare  K jæ raas, Sandefjord , W ernalf Falao, B ergen, Odd H elland, 
T rondheim , E inar Dahl, H augesund, B irger Moss, H arstad .

N orsk S k in n -  og L æ r  arbeiderforbund: W iktor Remme, Oslo.
N orsk Skog -  og Landarbeiderforbund:  Svein M orgenlien, Oslo, 

K nu t N akken, Oslo.
Telefolkenes Fellesforbund: H ara ld  Fondevik, Oslo, B jørn  Nesset, 

Oslo.
N orsk Tjenestemannslag:  G erd R aaer, Oslo, Hj. A ndersen, Oslo, 

Iv a r Thorbjørnsen, G rålum , O lav H aukvik , Oslo, R u th  Ryste, Oslo.
N orsk Tolltjenestemannsforbund:  Iv a r N ilsen, Oslo.
Norsk Transportarbeiderforbund:  Ole Foshaug, B akkehaug, A s-



bjø rn  Høiås, T rondheim , A rnold M ikkelsen, Laksevåg, A rne H erm an- 
sen, H auketo.

Norsk Treindustriarbeiderforbund:  O laf Axelsen, Oslo.
Norges Urmaker Svenneforbund:  O lav J. Olsen, Bergen.

F y l k e n e s  r e p r e s e n t a n t e r :

A kershus  fy lke :  Leif S tensrud, V ollebekk.
A u s t-A g d e r  fy lke:  Tellef Rislå, Herefoss.
Bergen fy lke :  M artin  Tveiten, Bergen.
B uskerud  fy lke :  T rygve Lillebuen, Kongsberg.
Finnm ark  fy lke:  K åre Flå, Vardø.
H edm ark  fy lke:  H enry  Løveng, S lettås.
Hordaland fy lke:  B jarne  Tveiten.
Møre og Romsdal fy lke:  G unnar G undersen, K ristiansund  N.
Nordland fy lke:  Rolf Thoresen, A nkenesstrand.
Oppland fy lke :  M agne M ælum shagen, L illeham m er.
Oslo fy lke :  G unnar A lf Larsen, Oslo.
Rogaland fy lke:  B irger H ansen, Sandnes.
Sogn og Fjordane fy lke:  P e r A skeland, S tårheim .
Telem ark  fy lke :  A nker H erlofsen, Skien.
Troms fy lke :  H enry  Riise, Tromsø.
Nord-Trøndelag fy lke :  A sm und G jørv, Follafoss.
Sør-Trøndelag fy lke :  Odd A sphjell, O rkanger.
V est-A gder  fy lke:  O svald Olsen, Høvåg.
Vestfo ld  fy lke :  R ichard Thon, Tønsberg.
Østfold fy lke :  Leo Johannesen, Gressvik.

Fra Sekretariatet:  Tor A spengren, E inar S trand , T horleif A ndre
sen, Lage Haugness, O tto Totland, Leif A ndresen, A rne Born, Olaf 
K arling , K laus K jelsrud , Egil H alvorsen, H enry  N icolaysen, Åge 
Petersen , F ritz  W. H annestad.

Varam enn til Sekretariatet:  Leif H araldseth , Tor H alvorsen, 
Ø istein Larsen, E ivind S trøm m en, Ola B ratlie , Else Ø rbæ k, A rne Li, 
E rling  Johansen, T horvald  K arlsen, E rik  Eriksen, Leif Skau.

Fra revisjonsutvalget:  H a rry  Jørgensen, Jens Torp, M arie L ind- 
quist.

F r a  d i s t r i k t s k o n t o r e n e :

LOs distrik tskontor i Bergen:  F inn  Lien, O lav Lerø.
LOs distrik tskontor i Bodø: Hans Nordahl Jensen, Odd M. B akke-  

jord.

Drammen:  Jakob  G rava.
Gjøvik:  Ole K napp.
Hamar:  Johnny  Røed.
Kirkenes:  P e r  A. Utsi.
Kristiansand:  Aage B jor vand, Rolf Tore

Molde: Yngve Hågensen.
Porsgrunn:  H ara ld  E. Olsen.
Sarpsborg: Thorleif Hansen.
Stavanger:  P e r Aase.
Tromsø:  Rolf Nilssen.
Trondheim:  R ikhard  H augen, T horb jørn

LOs d istrik tskontor  
LOs distrik tskonotr  
LOs d istrik tskontor  
LOs d istrik tskontor  
LOs distrik tskontor  

H ildebrandt.
LOs distrik tskontor  
LOs distrik tskontor  
LOs distrik tskontor  
LOs distrik tskontor  
LOs distrik tskontor  
LOs d istrik tskontor  

Hagen.

LOs administrasjon:  Egil A hlsen, H ara ld  A ndersen, L iv Buck, 
Ø istein G ulbrandsen, P e r H araldsson, Ingem und H augen, T horleif 
H olth, K jell Lien, K u rt M osbakk, E rik  N ilsen, M irjam  N ordahl, 
K n u t Ribu, Jon  Rikvold, R agnar R øberg-L arsen , O laf Sunde, 
R ichard  Træ lnes.

Sam arbeidskom itéen D N A —LO; Trygve B ratte li, R eiulf Steen, 
R onald Bye.

Statstjenestemannskartelle t:  N. R. M ugaas.
LOs kv innenem nd:  L illian  Bekkevad.
F ylkesu tva lget for samorganisasjonene i Akershus:  T ryggve A aker- 

vik, Oslo.
Postfolkenes fellesforbund: R agnar Ødven.
R eferen t Jon  M yren, H am ar.
Odd H øjdahl.
Thv. S toltenberg.
U lf Sand.
Aage Søgård.
O ddvar Gøthesen.

Saklista.

A spengren re fe re rte  S ek re ta ria te ts  forslag  til sakliste:
1. Åpning.
2. B eretn ing  for 1970.
3. R egnskap for 1970.
4. L ønnsjusteringer.
5. Suppleringsvalg.
6. T ilsetting  av d is trik tssek re tæ r i S tavanger.
7. Pensjonskassens ved tek ter.



8. P ro tokoll fra  avslu ttende m øte i Fagorganisasjonens 
Stønadskasse.

9. H ovedavtalen  D K T/LO .
10. O pptak av N orsk Sosionom forbund.
11. «D em okrati i hverdagen».
12. D en ak tuelle  situasjon.

F orslaget b le enstem m ig ved tatt uten m erknader. 

Forretningsorden .

Likeledes ble følgende forslag til fo rre tn ingsorden  for m øtet en 
stem m ig ved ta tt;

1. M øtets fo rhand linger er ikke offentlige. M eddelelser til pressen 
sk je r bare  ved LOs p resse- og inform asjonskontor.

2. Ingen  h a r r e t t  til å få  ordet m er enn  to ganger i sam m e sak. 
U n n ta tt f ra  inn ledningsforedrag  begrenses ta lte tid en  til 10 
m in u tte r  første og 5 m in u tte r annen  gang. Til fo rre tn in g s
ordenen  gis o rdet b are  én gang og høyst 1 m in u tt for hver sak. 
For øvrig kan  det stilles forslag til y tte rlig e re  tidsbegrensning 
og s trek  m ed de inntegnede talere.

3. Forslag  innleveres sk riftlig  u ndertegne t m ed vedkom m endes 
navn. In te t n y tt forslag kan  tas opp e tte r  a t det e r beslu tte t 
sa tt s trek  m ed de inntegnede ta lere . Forslag som ingen fo r
bindelse h a r m ed de på dagsordenens oppsatte  saker, kan  ikke 
behandles.

4. A lle ved tak  sk je r m ed alm innelig  flerta ll. I tv ilstilfe lle  eller 
n å r  10 rep resen tan te r fo rlanger det, fo regår avstem ningen ved 
navneopprop.

5. I p rotokollen  innføres bare  forslagene og avstem ningene sam t 
de fa tted e  beslu tn inger. P rotokollen  oppleses ved h v e rt m øtes 
begynnelse, og for siste m øte ved dets avslutning.

50 000 kroner til «F lyktn ing 71».

Tor Aspengren:  S ek re ta ria te t h a r i s itt m øte i dag d rø fte t in n 
sam lingsaksjonen «F lyktning 71» og fo reslår enstem m ig overfor 
R epresen tan tskapet a t Landsorganisasjonen gjennom  N orsk F o lke
h jelp  bevilger k r. 50 000 til denne innsam lingen.

M eldingen ble m øtt m ed stor applaus som  form annen registrerte  
som  enstem m ig tilslu tn in g .
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E tte r forslag fra  A spengren ble sek re tæ r Thorleif Andresen  valg t 
til m øteleder. H an ga innledningsvis o rdet til hovedkasserer Einar  
Strand  som redegjorde for u tfy llingen  av reiseregningene og g je l
dende dietsatser.

Lorang K ristiansen  og H åkon B jordal ble innvilget perm isjon  for 
henholdsvis m andag etterm iddag  og fra  kl. 12— 14 tirsdag.

B eretn ing 1970.

M øtelederen re fe re rte  bere tn ingen  punktv is. Til side 41 i b e re t
ningen, «Våroppgjøret», fo rlangte  A rild  K alvik ,  Oslo, N orsk G rafisk  
Forbund, ordet:

Jeg  vil e tte rlyse  det forslag  som O tto T otland sa tte  fram  under 
rep resen tan tskapsm øtet i S tavanger 19. og 20. m ai 1970, om n ed 
settelse av et u tvalg  som skulle frem m e forslag om fram tid ige 
tariffoppgjør. I de tte  forslag s tå r bl. a.: «Forslag om oppgjørsfor
m en avgis så tid lig  a t det kan  drøftes av  forbundene og lokale o r- 
ganisasjonsinstanser før R epresen tan tskapet ta r  s tan d p u n k t til rev i
sjon  av tariffene  i 1972.»

D et nevn te  represen tan tskapsm øte  nedsatte  en kom ité i den an 
ledning og jeg  er in teressert i å få v ite  n å r re su lta te t av denne ko- 
m itéens arbeid  kan  b li fo relag t forbundene og R epresentan tskapet.

L a meg også m inne om a t K ongressen i 1969 vedtok  at det skulle 
nedsettes e t u tvalg  for å se på A rbeidstvistlovens koplingsbestem - 
m elser.

N orsk G rafisk  Forbund  er s te rk t o p p ta tt av disse sakene. F o r
bundet skal om en m åned ha landsm øte hvor ovennevnte b lir b e ty 
delige saker, og det vil væ re  godt for oss å v ite  hva som h ittil er 
g jo rt i disse u tvalgene.

Tor Aspengren:  P å  side 56 i beretn ingen  forte lles det a t u tvalget 
h a r  v æ rt og er i arbeid, og vi går u t fra  a t vi i god tid  før neste 
represen tan tskapsm øte, sannsynligvis i novem ber i år, få r  g jo rt noe 
m ed den saken.

Til beretn ingens p u n k t «LOs adm inistrasjon» fo rlang te  Martin  
Tveiten,  B ergen fylke, ordet: I ved tek tene fo r sam organisasjonene 
e r det k la r t a t de forskjellige fagforen inger på det enkelte  sted 
skal væ re  m edlem m er av den faglige sam organisasjon på stedet. 
Det er v idere  bestem t a t foreningene skal betale  kon tingen t e tte r  
en  bestem t skala  e ller en bestem t sats pr. m edlem . D ette v irker 
b ra  for de fagforen inger som h a r sine m edlem m er an sa tt i det p r i
vate  næ ringsliv , m en sv æ rt dårlig  for de fag foren inger som h a r sine 
m edlem m er an sa tt i staten . Disse sistnevnte  skal betale sin k o n 
tingen t til LO som igjen fo rdeler det innbe ta lte  til sam organisa-
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sjonene. LO h a r im id lertid  ikke kom m et i ru te  m ed disse u tb e ta 
lingene. V idere s tå r innbetalingen  av kon tingen t til sam organisa
sjonene ik k e  i forhold  til den kon tingent som er v ed ta tt av  sam - 
organisasj onene.

Den faglige sam organisasjon i B ergen h a r noe over 5000 m ed
lem m er o rganisert i fo rbund  innenfor S ta tstjenestem annskarte lle t. 
M an h ar p u rre t på for å få  u tb e ta lt kon tingen ten  til sam organisa
sjonen, m en det siste å r v i h a r få tt kon tingent for er for 1968.
K ontingenten  fo r 1969 og fo r 1970 er ennå ikke betalt. Det er et
irritasjonsm om ent a t m ens for eksem pel kon tingenten  fra  lav tlønns
grupper går punk tlig  inn, så er det vanskelig  å oppnå tilsvarende 
punk tlig h e t fo r g rupper i staten . D et er de rfra  h ø rt unnsky ld n in 
ger, m en s ty re t i sam organisasjonen h a r ikke kunnet aksep tere  disse.

Hvis det e r LOs m ening a t det ikke er så nøye m ed å u tbeta le  
kon tingen t til sam organisasjonene, m å det regnes m ed a t en rekke 
fagforen inger vil opphøre m ed det. D et kan  væ re  a t sam organisa
sjonen i B ergen h a r spesielle økonom iske problem er i og m ed at 
den  h a r egen fastlønnet sek re tæ r, m en jeg  g år u t fra  a t hele dette
spørsm ål k an  avklares h er slik  a t fagforen inger i det p riva te  n æ r
ingsliv k an  avgjøre sin  holdning i saken.

K je ll L ien , LOs adm inistrasjon: D et er r ik tig  a t LO ikke er i ru te  
m ed fordelingen av kon tingenten  til sam organisasjonene. K arte ll-  
fo rbundene h a r h e ller ikke v æ rt i ru te  m ed innbetaling  av sam m e 
kon tingen t til LO sen tra lt, m en dette  er re tte t  opp i disse dager. 
D et er v idere  rik tig  a t kon tingenten  for 1969 som sam organisasjo
nene skulle h a tt u tb e ta lt i 1970, ikke e r u tbe ta lt. Å rsakene til det 
er forskjellige.

Vi skal nå g jøre det slik a t kon tingen t både for 1969 og 1970 
m ed det fø rste  v il b li oversendt sam organisasjonene på grunn lag  av 
den tid ligere  fordelingsnøkkel.

La meg k o rt fo rk la re  a t vi for noen å r tilbake  m åtte  gå over til 
slik  sen tra l innbetaling  ford i k arte llfo rbundene som h a r fylkesvise 
organisasjoner lo t ti l  å ha  vansker m ed å få  u tred e t kontingenten  
til de enkelte  sam organisasjoner. K arte llfo rbundene b e ta le r nå 
sam let 45 000 k roner pr. å r til LO og dette  b lir fo rdelt på sam orga
nisasjonene i henhold  til deres egen kontingent. M en dette  v il ikke 
si det sam m e som  a t de få r sin egen kon tingen t u tb e ta lt 100 p ro 
sent, da 45 000 k roner ikke er tils trekke lig  til det. T ildelingen h ar 
i de senere å r ikke s tru k k e t lenger enn  til 45— 50 prosent av den 
reelle kon tingen t i den  enkelte sam organisasjon.

Je g  fo rs tå r a t de tte  k an  skape m isnøye i fo rbund  som b e ta le r sin 
kon tingen t til sam organisasjonene fu llt u t, og vi skal ta  forholdet 
opp til drøfting  m ed karte llforbundene.
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Til p u n k te t «LOs kvinnenem nd» forlangte  Sigurd Lønseth , Oslo, 
N orsk M usikerforbund, ordet:

I bere tn ingen  side 153 s tå r  i forbindelse med N orsk S ufflørfor- 
bunds opptakelse i LO, a t fo rbundet hadde g jo rt henvendelse til 
N orsk M usikerforbund, m en a t «M usikerforbundets v ed tek te r s ten 
ger for m edlem skap av andre  enn  ak tive  m usikere». D ette e r ikke 
helt ko rrek t. M usikerforbundet h a r også operasangere og b a lle tt
dansere som m edlem m er. E tte r fo rbundets fo rm ålsparag raf kan  
m usikere og «utøvere av næ rstående  k u n sta rte r»  b li m edlem m er. 
D et v a r der problem et lå. Sufflørene u tøver en m er tekn isk  enn 
kunstnerisk  funksjon  i tea trene . D et v a r derfor M usikerforbundet 
ikke kunne ta  dem  opp som m edlem m er.

Ingen flere  fo rlang te  ordet. F ra  S ek re ta ria te t forelå følgende re t-  
tinger til den try k te  beretn ing:

Side 72: O pplysningene om konflik ten  fo r S jøm annsforbundet 
skal endres slik  a t skoleskipet «Sørlandet» by ttes u t med 
skoleskipet «C hristian Radich» og «Trøndelag».

Side 96: Den andre  kolonnen skal ha oversk riften  «N ei-stem m er». 
Side 127: L ista over b ran sje råd  er ikke u ttøm m ende, og vil bli 

supp lert i den endelige u tform ing.
Side 145: Første avsn itt på  sida strykes.

Saklista  pkt. 3. Regnskap for 1970.

H ovedkasserer Einar S trand  fo re la  LOs regnskap  fo r 1970 og 
m innet om a t det nå v a r fo ru tse tn ingen  a t hver rep resen tan t skulle 
beholde sitt n um m ererte  eksem plar av regnskapsavskriften . S trand  
m innet om tid ligere deb a tte r om fo rvaltn ingen  av LOs m idler og 
hva ved tek tene tilsier i så m åte. M an er nå i gang m ed fo rberede l
ser som ta r  s ik te  på  im øtekom m else av hva som i den forbindelse 
er g itt u ttry k k  for i R epresen tan tskapet og S ek re ta ria te t, nem lig 
å plassere LOs m idler på slik  m åte  a t de gir rim eligst m ulig av 
kastning. M en LO h a r også v irksom heter som  m an er in te ressert 
i å s tø tte  m ed gode økonom iske betingelser. I likhet m ed i siste 
represen tan tskapsm øte, nevner jeg  i denne sam m enheng a rb e id e r
pressen, Folkets H us-saken  og inn lånspo litikken  v is-å -v is  L ands
banken, sa S tran d  og føyde til at hvis m an d riv er en hard h en d t 
ren tepo litikk  overfor disse og andre  instanser, kan  det føre til tap  
av lang t s tø rre  betydning for LO enn hva ren te inngang  vil gjøre. 
Jeg  ten k er her sæ rlig  på den ak tiv ite t som utfoldes innenfor de in 
s tanser det h er gjelder, sa S trand . U nder hensyn taken  til de tte  er 
S ek re ta ria te t opp ta tt av im øtekom m else av de ønsker som er kom 
m et til u ttry k k  om plassering av LOs m idler.
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S tran d  fo rtsa tte : K ontingentinngangen  i 1970 er nøyaktig  den 
sam m e som foregående år. Jeg  sa i forrige represen tan tskapsm øte 
a t n å r m edlem stallet i LO øker, skulle m an tro  a t også k o n tingen t
inngangen gjør det samme, m en jeg  m å g jen ta  a t vi h a r ikke få tt 
re tte t  på det forhold a t de kon tingentbetalende m edlem m er ikke 
er b litt flere. Å rsaken er som før nevnt: Vi h a r det forhold  at en 
rekke  ak tive  m edlem m er går over i en fø rtidspensjonert tilvæ relse  
e ller andre  understø tte lsesform er sosialt sett, g jerne m ens de v en 
te r  på å få annet arbeid, og i denne tiden  betales det i m ange t i l 
fe ller ikke kontingent. M en i sta tis tikken  over m edlem stallet e r de 
med. S ykefravæ re t er også b litt stø rre , og de fleste  fo rbund  h a r 
bestem m elser om kon tin g en tfritak  under sykdom  selv om det u t 
betales lønn under sykdom . E t tred je  forhold  er a t selv om  an ta ll 
kvinnelige m edlem m er øker, så h a r m ange av disse deltidsarbeid , 
noe som igjen gir seg u tslag  i kon tingen ten  fordi også disse m ed
lem m er b e trak tes som helårsm edlem m er m ens kon tingen ten  er 
redusert. La meg også fo rte lle  a t kon tak t m ed fo rbundskasserere  
h a r fø rt til a t m an vil iverkse tte  m er ak tiv  kon tro ll m ed beta lte  
m erker.

R egnskapet er denne gang g jo rt opp m ed overskudd. I 1968 hadde 
vi et underskudd  på 490 000 k roner i 1969 et underskudd  på  415 000 
kroner. F or 1970 legges det fram  et regnskap  m ed et overskudd 
på  325 671 kroner, m en i de tte  ligger del forhold a t vi h a r fo rvalte t 
LOs eiendom m er slik  at vi h a r h a tt fo rvaltn ingsgevinst som h a r 
s lå tt u t i regnskapet m ed et s tø rre  beløp. D ertil kom m er om plas
sering  av  m idler som h a r fø rt til s tø rre  ren teinngang  enn  tidligere.

I S ek re ta ria te t er sp u rt hvorfor m an h a r h a tt så v id t m ye av 
kam pfondets m idler i bank. Ca. 20 m illioner k roner er p lassert som 
innskudd på 12 m åneders oppsigelse og derm ed til høyeste b an k 
ren te . D et reste rende  er p lassert i bank  på henholdsvis 6- og 3 m å
neders oppsigelse. P å folio er p lassert hva som trengs til de s tø tte 
tilta k  LO m å utøve i løpet av året.

S trand  tok  d e re tte r for seg de enkelte  avsn itt i regnskapet og 
om talte  sæ rsk ild t kon tingenten  til FFI, regnskapet for A rbe ider
bevegelsens ark iv , R evisjonskontoret, F innm arkshjelpen , Folkets 
Hus Fond og Fagorganisasjonens Pensjonskasse, og han  gjorde rede 
for a t det til sistnevnte  hadde v æ rt nødvendig m ed en u tlikn ing  av 
3 m ill. k ro n er på organisasjonene. Pensjonskassens m idler er p las
se rt m est m ulig rentegivende. Til sam m en disponerer forsik rings- 
kassen 16,8 m ill. k roner, m en en ak tuarberegn ing  v iser at de tte  be
løpet helst bu rde  v æ rt fem -doblet.

Re vis jonsu t valgets rap p o rt ble forelag t av revisjonssjef Ingem und  
Haugen. R evisjonssjef en fo rta lte  bl. a. a t LOs ren te in n tek te r siste
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å r er økt m ed 331 000 k ro n er og Pensjonskassens ren te in n tek te r 
m ed 225 000 kroner.

F ra  S ek re ta ria te t forelå innstilling  på godkjennelse av regnskapet. 
Tor A spengren  v iste  i en rep likk  til a t posten  rep resen tasjon  i 

regnskapet u tg jo rde  bare  32 000 kroner. For 1971 vil de tte  beløpet 
bli betydelig  høyere, idet LO da m å væ re  vertskap  fo r en rekke 
delegasjoner. A spengren m innet også om  a t LOs skole-eiendom m er 
S ø rm arka- og R ingsaker Folkehøgskule v il bli g jenstand  fo r ny 
verd iansette lse .

R egnskapet b le deretter enstem m ig godkjent.

Saklista  pkt. 4. L ønnsjusteringer.

L ønnsjusteringene v a r fo rbered t av en  spesiell kom ité m ed F ritz  
W. H annestad  som form ann. H annestad  ga følgende redegjørelse: 

S ek re ta ria te t nedsatte  for en tid  tilbake  en kom ité som skulle se 
på avlønningen av visse stillinger i LOs adm inistrasjon, stillinger 
som ikke besettes av R epresen tan tskapet og som ikke k o m m er. inn 
u n d er noen ta riff. Innstillingen  om d e tte  er ferd ig  og godkjen t av 
S ek re ta ria te t. Disse end ringer m åtte  få  fø lger for de stillinger som 
R epresen tan tskapet skal fastse tte  lønns- og a rbeidsv ilkår for. K om i- 
téen  som h a r h a tt de tte  un d er arbeid, h a r b es tå tt av Leif Skau, 
O tto T otland og F ritz  W. H annestad. D enne kom ité legger fram  
følgende innstilling:

-  ..............

Någjeldende lønns- Forslag til lønns
klasse: plassering:

Revisjonssjefen ................................  23 24
Stedfortredende rev isjonssjef.. . .  20 22

(I henhold til Sekretariatets møte 
10. august 1970.)

Øvrige revisorer .............................. 20 21
Revisorassistenter .......................... 12

(I henhold til tidligere innstilling fra 
Sekretariatet av 14. desember 1970 
foreslås at Representantskapet gir 
Sekretariatet fullmakt til å regulere 
lønnen for revisorassistenter innen
for rammen av det tilbud Riksskatte
styret har trukket opp.)

D is tr ik tssek re tæ rer
1. sekretær ........................................  19 Begynnerlønn l.kl. 190

Etter 2 år l.kl. 192 
Etter 4 år l.kl. 20i
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2. sekretær 18 Begynnerlønn l.kl. 180 
Etter 2 år l.kl. 182 
Etter 4 år l.kl. 193

Komitéen foreslår at den nye lønnsfastsettelse gjøres gjeldende fra og med 
1. mai 1971.

Oslo, den 23. februar 1971.

Fritz W. Hannestad. Leif Skau. Otto Totland.

H annestad  gjorde m erksam  på a t S ek re ta ria te t enstem m ig anbe
falte  ovenstående innstilling  overfor R epresentanskapet.

F or stedfo rtredende revisjonssjef e r ta t t  det forbehold at endelig 
lønnsplassering få r  S ek re ta ria te t fu llm ak t til å fastsette .

L ønnsjusteringene bu rde  få  konsekvenser også for de kongress- 
valg te  tillitsm enn, m en disse ønsker ikke sine lønnsforhold behandlet 
i R epresen tan tskapet. De ønsket en ordning som S ek re ta ria te t kunne 
ta  stilling  til og som gikk u t på a t det ble k jøp t in n  en  bil til hver 
av fo rm annen  og nestform annen  og a t de øvrige kongressvalgte 
tilitsm enn  ble g itt en b ilgodtgjørelse på 5000 k ro n er pr. år. D ette 
forslaget ble v ed ta tt av S ek re ta ria te t.

Jeg  tro r  ikke det e r noen m islyd i S ek re ta ria te t over a t lønns
forholdene også for de kongressvalgte tillitsm enn  b lir  v u rd e rt i 
R epresen tan tskapet, sa H annestad. M en kom itéen ønsket ikke å 
frem m e forslag som disse tillitsm enn  ikke v a r enig i. D erfor fo re
ligger det ikke noe forslag  for disse, m en jeg tro r  det e r rik tig  a t 
vi f inner fram  til e t m andat og a t det b lir fu n n e t fram  til en rim elig  
løsning på  e t senere represen tan tskapsm øte. Jeg  tro r  det i denne 
situasjon  v a r rik tig  av  S ek re ta ria te t å im øtekom m e disse tilli ts 
m enns ønske.

(R eidar A lbertsen, N orsk Fengselstjenestem annsforbund, ble in n 
vilget perm isjon  for resten  av dagens m øte.)

Tor Aspengren:  K om itéen h a r v æ rt o p p ta tt av bl. a a t kongress
valg te  tillitsm enn  lønnsm essig er b litt liggende noe e tte r  i re lasjon  
ti l  eksperte r innenfor adm inistrasjonen. Vi hadde nettopp  forhand le t 
om prisstopp og lønnsglidningsstopp og fan t det i en slik  situasjon 
uk lo k t å ju s te re  lønningene til de kongressvalgte tillitsm ennene. 
D erim ot fan t vi det rim elig  m ed en b ilordning på lin je  m ed hva 
som er å finne i organisasjoner vi næ rm est k an  sam m enlikne oss 
m ed. E t f le rta ll i S ek re ta ria te t s lu tte t seg ti l  fo rslaget fra  adm in i
strasjonen  om ingen lønnsøkning fo r de nevn te  tillitsm enn, m en en 
b ilordning  som nevn t her.

Otto Totland:  Vi h a r  an sa tt en rekke  tillitsm enn  i spesialstillinger 
i LO. En lønnsjustering  for disse h a r  v æ rt d rø fte t lenge. D et som
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h a r fu n n e t sted er den lønnsjustering  som H annestad  h e r h a r red e 
g jo rt for. De valgte tillitsm enn  er ikke ta t t  med. Jeg  v ar av den 
m ening a t de kongressvalgte tillitsm enns lønninger burde reguleres 
i sam svar m ed lønnsfastsette lsen  fo r de ansa tte  tillitsm enn. Jeg 
foreslo derfo r for S ek re ta ria te t a t fo rm annen  skulle lønnes e tte r  
S jefsregulativet l.kl. 2, nestfo rm annen  og hovedkassereren  i det 
alm innelige regu la tiv  l.kl. 24, de øvrige sek re tæ re r i l.kl. 23 og 
bestem m elsen om bilgodtgjørelse opprettho ld t. D ette betød et lønns- 
k lasseopprykk  også for de valg te  tillitsm enn.

D et som nå h a r  sk jedd e r a t de ansatte  tillitsm enn  h a r få tt et 
lønnsklasseopprykk, m ens de valg te  tillitsm enn  henger e tter. I stedet 
h a r de få tt  en bilgodtgjørelse som jeg m ener ikke h a r noe med 
lønnsklassejustering  å gjøre. De ansatte  tillitsm enn  h a r få tt forhøyet 
b ilgodtgjørelsen m ed 15 øre til 65 øre pr. k jø rt k ilom eter pluss 
10 øre pr. km  for hver passasjer, m ens de valg te  tillitsm enn, b o rt
sett fra  form ann  og nestform ann som LO kjøper bil til, få r  5000 
k roner pr. å r i bilgodtgjørelse, m ens k ilom eterbetalingen  er gå tt 
ned fra  50 til 30 øre pr. km.

Noen av  S ek re ta ria te ts  m edlem m er m ente denne saken burde 
forelegges R epresentan tskapet, m en S ek re ta ria te ts  f le rta ll vedtok 
at den skulle slu ttbehand les der. D et bøyer jeg m eg selvsagt for, 
m en jeg  synes det ville v æ rt m er rik tig  å få saken slu ttbehand le t 
i R epresentan tskapet.

Tor Aspengren:  F le rta llsv ed tak e t i S ek re ta ria te t h a r  m uligens 
sam m enheng m ed a t jeg sa fra  a t jeg v ille  fo rte lle  R ep resen tan t
skapet «hvor lande t ligger» i denne saken. D et h a r jeg  gjort. 
R eduksjonen av b ilgodtgjørelsen  e tte r  an ta ll k jø rt k ilom eter b lir 
sa tt ned fra  65 til 30 øre.

L ei f  Østlie, Oslo, N orsk S jøm annsforbund: Jeg  h a r in n try k k  av 
a t de som h a r v æ rt m ed i denne lønnskom itéen k n ap t vet hva de 
h a r v æ rt m ed på. R edegjørelsene k an  væ re  egnet til å skape fo r
v irring . Jeg  liker ikke m åten  m an h a r g å tt fram  på  i denne saken, 
og m an kan  synes a t 100 prosent økning av bilgodtgjørelsen  e r å gå 
noe for langt. Jeg  synes a t vi også i en  sak som denne bør følge 
den vanlige lønnspolitikken.

Sverre Enger,  Oslo, N orsk K jem isk Industria rbe iderfo rbund : Da 
vi for en del å r tilbake  fikk  innstillingen  fra  den store lønns
kom itéen i LO, kom  m an over til det system  vi h a r i dag, nem lig 
a t m an skal følge lønnsklasser. B ilgodgjørelse se tt i forhold  til lønn, 
synes jeg er galt. M an k an  ikke blande lønn  og bilgodtgjørelse 
sam m en. Det vil ram m e den som ikke h a r b il på en uheldig  m åte. 
N år lønn skal endres, m å vi få forslag om det og avgjørelse fa tte t 
i det forum  som skal g jøre dette, en ten  nå  dette  er S ek re ta ria te t
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eller R epresentan tskapet. Jeg  fo rs tå r A spengrens vegring overfor at 
hans og andre  valg te  tillitsm enns lønn ble reg u le rt un d er den 
situasjon  han  nevnte, m en la oss få  regu lering  av lønnen n å r tiden 
er inne til det, og u ten  i forbindelse m ed bilgodtgjørelse.

L e if  Skau ,  S ek re ta ria te t: Jeg  synes innstillingen  fra  kom itéen er 
he lt k lar. Noe annet enn  den innstillingen  som ligger på rep resen 
tan tenes bord  foreligger ikke for R epresen tan tskapet i denne saken. 
M en h er er i tillegg til innstillingen  g itt u ttry k k  for m eninger om 
ved tak  som er fa tte t i S ek re ta ria te t. D ette  skal na tu rligv is ikke 
behandles i represen tanskapsm øtet.

La meg føye til, a t e tte r  m in m ening burde ikke tillitsm ennenes 
lønninger v æ rt reg u le rt ved denne anledning, og jeg h a r heller ikke 
ta t t  stilling  til hvorv id t jeg vil væ re  m ed på å endre  den  k lasse
p lassering som  tillitsm ennene i LO s tå r i nå. Jeg  vil stå  f r i t t  til 
å ta  stand p u n k t i den saken n å r den even tuelt kom m er opp igjen.

D et v ar ub ere ttig e t av Østlie å si a t L O -form annen  h er ta lte  sin 
egen sak. D et h an  m åtte  gjøre v ar å redegjøre for S ek re ta ria te ts  
vedtak . H an h a r selv v æ rt den største anstø tssten  for dem  som ønsket 
å få  hans lønn forhøyet.

A rne  Løken,  Oslo, H otell- og R estau ran tarbeiderfo rbundet: 
Jeg  synes denne diskusjonen h a r u tv ik le t seg noe galt. D et er det 
fram lag te  forslag vi skal ta  stan d p u n k t til, ikke noe annet.

F or øvrig vil jeg si a t na tu rligv is m å også valg te  tillitsm enn  ha 
anledning til å ta le  sin sak n å r de m ener det e r påkrevet. E t spørs
m ål til A spengren: Vil en  o rd inæ r lønnsregulering  bli å sam m en
likne m ed en ekstrao rd in æ r lønnsglidning?

Til E nger vil jeg si a t n å r  m an kom m er fram  til en reg u la tiv - 
ordning, så er vel ikke det ensbetydende m ed a t den  skal væ re  låst 
fast der for a lltid? Jeg  synes ikke m an skal stenge de valg te tillits 
m enn i LO fra  å få reg u le rt sine lønnsplasseringer.

Fritz W. Hannestad, S ek re ta ria te t: D et jeg  sa v a r a t h er fo re
ligger en enstem m ig innstilling  fra  S ek re ta ria te t til R ep resen tan t
skapet om lønnsm essige endringer for de som er nevn t i forslaget. 
D et er de tte  R epresen tan tskapet er in nbud t til å ved ta  m ed det lille 
forbehold  som gjelder stedfortredende revisjonssjef. Jeg  trodde m in 
fram stilling  v a r tilstrekkelig , og jeg nevn te  de kongressvalgte tillits 
m enn i sam m e situasjon  ford i jeg an tok  det ville kom m e spørsm ål 
i den forbindelse.

Olaf Karling, S ek re ta ria te t: Jeg  er im ot den ordning som her er 
sk issert, og det h a r  jeg også g itt u ttry k k  for i S ek re ta ria te t. Jeg 
e r p rinsip ie lt im ot a t LO skal holde enkelte  av sine tillitsm enn  med 
biler. De bør ha rim elig  lønn og bilgodtgjørelse. N år det e r adgang 
til å fo re ta  lønnsopprykk  for de ansatte , m å det også væ re  det for
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de valgte tillitsm enn. D et k an  ikke væ re  noen forsk jell på det, så 
v id t jeg  fo rstår. M en h er foreligger til behandling  kun  forslag  om 
revisjon av lønn til ansa tte  i rev isjonen  og d istrik tssek re tæ rer.

Tor Aspengren:  Løken spu rte  om lovligheten i forbindelse med 
regu læ re  lønnsreguleringer. Jeg  håper jeg ble fo rs tå tt slik a t det 
v ar og er lovlig —  og ikke ekstrao rd in æ r lønnsglidning det h a r v æ rt 
snakk  om. Vi m ente a t i den situasjon vi hadde på  det ak tuelle  tid s
punk t, ville det væ re  uheldig  å fo re ta  lønnsregulering  for våre  
valg te  tillitsm enn. Men en b ilordning på  lin je  m ed and re  ville bli 
fo rstå tt. Vi valg te  derfor den form en.

D et foreliggende forslag fra  lønnskom itéen ble d e re tte r o p p ta tt 
til votering og enstem m ig ved ta tt.

R epresentanskapsm øtet tok  d e re tte r m iddagspause til kl. 14.45.

Ettermiddagsmøtet m andag 26. april.
R epresentan tskapsm øtet ble sa tt igjen kl. 14.45.
S ek re tæ r L ei f  Haraldseth  re fe re rte  protokollen  fra  form iddags

m øtet. Ingen hadde m erknader til protokollen.
Ole Flesvig ble innvilget perm isjon  for etterm iddagsm øtet.

Saklista pkt. 5. Suppleringsvalg.
F ra  innstillingskom itéen forelå følgende i forbindelse m ed valg 

av ny 3. sek re tæ r i LO e tte r  a t 1. sek re tæ r Thorleif A ndresen s lu t
te r  ved nådd aldersgrense:

• År 1971, fredag den 19. mars kl. 14—15 ble møte holdt 
i Innstillingskomitéen oppnevnt av LOs sekretariat, med 
mandat til å fremlegge forslag til LOs representantskap 
26. og 27. april 1971 om suppleringsvalg på ny 3. sekretær 
i LO etter 1. sekretær Thorleif Andresens avgang ved 
fylte 65 år.

Til s tede:
Komiteens medlemmer; Lage Haugness, Arne Andresen, 
NNN, Ivar Andresen, Kommuneforbundet, Kåre Hansen, 
Handel og Kontor, og Eivind Strømmen, Hotell- og 
Restaurant.

Komitéens formann. Lage Haugness, orienterte komitéens medlemmer om 
kongressvedtaket av 23. mai 1969 sålydende;

«1. Når Thorleif Andresen fratrer sin stilling som 1. sekretær ved oppnådd 
pensjonsalder, rykker den nå valgte 2. sekretær opp som ny 1. sekretær 
og 3. sekretæren som ny 2. sekretær.
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2. R epresen tan tskapet gis fu llm akt til i sam svar m ed vedtektenes § 9 pkt. 5, 
å fo reta  suppleringsvalg  på ny  3. sekretæ r.

K om itéen d røfte t forskjellige a lte rna tiver for å finne fram  til den re tte  
kand ida t til de tte  tillitsverv .

Man konsta terte  at det g jennom  m ange å r b lan t de tillitsm enn som hadde 
v æ rt valg t inn  i LOs høyeste tillitsverv , a lltid  hadde v æ rt en fra  bygge- 
sektoren, u ten  a t m an derved skulle m arkere  a t fram tid ige nyvalg m åtte  
h a  s itt u tgangspunkt i en  bestem t sektor.

K om itéens m edlem m er ga u ttry k k  for a t det i det foreliggende tilfelle  
m åtte  m an søke å ffnne fram  ti l den person som både LO og forbundene 
kunne væ re  best t je n t med.

K om itéen drø fte t heru n d er m uligheten  av å trek k e  inn even tuelle  kan d i
da te r i vu rderingen  som pr. dato tjenesteg jø r ved LOs distrik tskontorer. 
K om itéen drø fte t også spørsm ål om dekning fra  visse geografiske om råder.

M an ga u ttry k k  for a t den som skulle velges, m åtte  ha  så b red t faglig / 
politisk perspek tiv  som  m ulig som grunnlag  for det oppdrag som e tte r h v ert 
b lir på lag t topptillitsm ennene i L andsorganisasjonen.

I dagens møte drø fte t m an ingen bestem t person. K om itéens m edlem m er 
ble anm odet av form annen om å tenke  igjennom  forholdene og eventuelle 
kand idater til tillitsvervet.

N y tt m øte ble beram m et i kom itéen til tirsdag  30. m ars kl. 12.00 hos for- 
bundsform ann Lage Haugness.

Lage Haugness. E ivind S trøm m en, referent.

Videre forelå fra komitéen:
K om itéen h a r ho ld t to m øter, den 19. m ars og 30. m ars (re fe ra t fra  m øtet 

19. m ars følger vedlagt).
D et forelå ti l kom itéen brev  av 19. m ars 1971 fra  avdeling 8 av NTTF, 

m ed vedlegg, fotokopi av b rev  av 2. novem ber 1970, fra  N orsk T eletjeneste- 
forbund  ti l L andsorganisasjonen i N orge m ed u td rag  av ved tak  på NTTFs 
kvinnekonferanse 1970 om kvinnenes plass i LO.

I avdeling 8 av NTTFs brev  av 19. m ars 1971, undertegnet av form ann 
L illian B ekkevad, vises til m edlem sm øte i avdelingen 18. m ars 1971 som 
foreslår a t kv innesekre tæ ren  i LO, Liv Buck, velges som  ny 3. sekretæ r.

I m øte 14. ap ril sam m enfatte t kom itéens m edlem m er Lage H augness og 
E ivind Strøm m en, det foreliggende m ateriale  på grunn lag  av de drøftinger 
kom itéen h a r hatt.

D et forelå til denne dato brev  av 30. m ars 1971 ti l valgkom itéen for 
suppleringsvalgene, forslag fra  årsm øtet 1971 i LOs kvinnenem nd, inne
holdende de sam m e synspunk ter som fram gikk  av det fo ran  s ite rte  b rev  av 
19. m ars d. å. fra  avdeling 8 av NTTF, og m ed sam m e innstilling.

K om itéens m edlem m er h a r  d rø fte t de fram hold te  synspunk ter om valg av
3. sekretæ r.

K om itéen fan t ikke grunnlag  for å vu rdere  i sin innstilling  a t det skulle 
tas spesielle hensyn til k jønn, m en u t fra  en sam let vu rdering  finne fram  
til den person, som sett u t fra  LOs m angesidige virksom het, v il b li pålagt 
oppdrag som tjen e r så vel de fagorganiserte kv inner som m enn.

K om itéen ble enig om å foreslå overfor LOs sek re ta ria t følgende:
K om itéen innstille r som ny  3. sek re tæ r i LO nåvæ rende d is trik tssek re tæ r
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for N ord-N orge i N orsk B ygningsindustriarbeiderforbund  ved Tromsø- 
kontoret, O dd Isaksen.

O dd Isaksen er født 17. feb ruar 1924 i V ardø (47 å r) og oppvokst i K irkenes. 
Isaksen er snekker og tøm rer av fag. H an ble fagorganisert 1. jan u a r 1946 
og h a r v æ rt form ann i Jakobsnes Sag-, Tom t- og H øvleriarbeiderforening.

H an ble tilsa tt som ag ita to r for N orsk B ygningsindustriarbeiderforbund  
i 1950.

I 1952 ble han  valg t som d is trik tssek re tæ r for F innm ark  e tte r  Odin Røn- 
beck. H an ble fo rfly tte t til Trom sø ved opprettelsen  av B ygningsindustri- 
a rbeiderforbundets N ord-N orges kontor.

Odd Isaksen er m edlem  av L andsorganisasjonens rep resen tan tskap . H an 
er g ift og h a r tre  barn.

K om itéens innstilling  er enstemm ig.

A rne  Andresen. Lage Haugness. Ivar A ndresen.
Kåre Hansen. E iv ind  S trøm m en.

Fre Sekretariatet forelå følgende innstilling:
Odd Isaksen velges som ny 3. sekretær i Landsorganisasjonen.

Under Sekretariatets behandling stemte 10 for innstillingen, 
4 stemte for Liv Buck og 1 avholdt seg fra å stemme.»

Valgkomitéens formann. Lage Haugness, ga følgende redegjørelse:
Denne valgkom itéen eller innstillingskomitéen har hatt to møter 

og inngående drøftet den situasjon vi står overfor i og med at 
Thorleif Andresen slutter som sekretær og en ny må velges. K vin
nene har engasjert seg i spørsmålet om at en kvinne må bli valgt. 
Det foreligger brev om det fra Kvinnenemnda i LO og også i tre 
brev for øvrig blir det gått inn for at Liv Buck må bli valgt som  
3. sekretær i LO.

Komitéen mener at det i denne forbindelse ikke er grunn til å 
vurdere kvinnesak overhodet. Men det er lagt vekt på at Thorleif 
Andresen kom fra byggefagene og at man har det i tankene når 
hans etterfølger velges. Videre er det lagt vekt på at man bør søke 
å styrke administrasjonen forhandlingsmessig. Med dette som ut
gangspunkt har komitéen foreslått at Odd Isaksen fra Bygnings- 
industriarbeiderforbundet bør velges til sekretær. Han har vært 
ansatt i dette forbundet siden 1950, siden 1952 distriktssekretær 
henholdsvis i Kirkenes og siden i Tromsø. Han er 47 år og har 
forestått en omfattende forhandlingsteknisk virksomhet.

Komitéen regner med at valget av Isaksen vil være et godt valg 
også i fagteknisk og distriktsmessig henseende. Valgkomitéen har 
derfor enstemmig kommet fram til forslag om at Odd Isaksen bør 
erstatte Thorleif Andresen i LOs administrasjon. Dette har med
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10 m ot 4 stem m er få tt stø tte  i S ek re ta ria te t. E tt av S ek re ta ria te ts  
m edlem m er avholdt seg fra  å stem m e.

Tor Aspengren:  E tte r a t vi i S ek re ta ria te t fikk  en deling på 
10— 4 i de tte  spørsm ålet, slik  som fo rta lt av  Haugness, tok  adm in i
s trasjonen  ko n tak t m ed en del k v innerep resen tan ter. Vi ville fo r
søke å unngå en  «kvinnedebatt»  i R epresen tan tskapet. En saklig  
v u rdering  av problem ene i denne forbindelse syntes vesentlig . F ra  
S ek re ta ria te t foreligger a ltså  den nevnte  innstilling , m en også et 
k rav  fra  kvinneorganisasjonene. M en verken  S ek re ta ria te t eller 
R epresen tan tskapet kan  binde kom m ende Fagkongress. S ek re ta 
ria te ts  forslag  i denne forbindelse lyder slik:

«Sekre taria te t vil for K ongressen i 1973 foreslå en endring  i LOs 
v ed tek te r slik  a t titlene  1., 2. og 3. sek re tæ r u tg å r og a t an ta lle t av 
valg te  sek re tæ re r u tv ides til 5. M inst én av de valg te  sek re tæ re r 
skal væ re  kvinne.»

M an går u t f ra  at R epresen tan tskapet vil votere over de tte  p r in 
sippet. Men jeg g jen ta r a t verken  S ek re ta ria te t eller R ep resen tan t
skapet kan  binde K ongressen.

Lillian B ekkevad ,  LOs kvinnenem nd: F ørst e t spørsm ål til b e 
handlingsm åten : E r det m eningen a t vi h er skal d isku tere  valgene 
generelt e lle r bare  forslaget som legges fram ?

Dirigenten:  D irigenten  fo ru tse tte r a t m øtet først d isku terer S ek
re ta ria te ts  forslag overfor K ongressen og d e re tte r forslag  til valg 
av sek re tæ r sam t andre eventuelle  forslag fra  rep resen tan tene  i 
sakens anledning.

Lillian B ekkeva d  fo rtsa tte : Jeg  vil g jerne si på vegne av LOs 
kvinnenem nd a t vi e r glad for det h er re fe re rte  forslag  f ra  S ek re
ta r ia te t til K ongressen. Vi fo rs tå r det ligger velv ilje  i det. V edtak 
om at det skal velges k v inner bu rde  v æ rt unødvendig, m en slik 
situasjonen er, synes vi a t vi e r kom m et et s tykke på  vei. La meg 
også føye til a t det e r kvinnenes ønske a t bare  de beste m å bli valgt 
til tillitsm enn  i Landsorganisasjonen.

Bergljot N yhus,  Oslo, Norges H andels- og K ontorfunksjonæ rers 
Forbund : Lage H augness ga u ttry k k  for a t n å r T horleif A ndresen 
i sin tid  kom  fra  byggefagene, så bør hans e tterfø lger som sek re tæ r 
i LO, også kom m e fra  sam m e gruppe. Er de tte  ved tek tsbestem t og 
i tilfe lle  hvor?

W ik tor  R em m e,  Oslo, N orsk S k inn - og L æ rarbeiderfo rbund : Til 
forrige sak i de tte  m øtet m å jeg få  bem erke a t det ville ha  v æ rt 
klokest å ven te  m ed lønnsvurderingene til neste rep resen tan tskaps
møte.

S ekre tæ rspørsm åle t bør K ongressen avgjøre. La oss h er holde oss 
til hva som er fo reslå tt av innstillingskom itéen.
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Bjarne Bårdsen, Oslo, B ek ledningsarbeiderforbundet: Jeg  h a r 
fak tisk  opp fa tte t det slik  a t vi h er skal væ re  o p p ta tt av S ek re ta 
r ia te ts  forslag overfor K ongressen om å u tv ide an ta ll sek re tæ rer 
og sløyfe num m ereringen  av disse, i stedet for å v u rdere  hvem  som 
skal bli sek re tæ r i LO e tte r  Thorleif A ndresen. Jeg  synes d e tte  er 
en usm akelig  behandlingsm åte. Jeg  h a r ikke k jennskap  til a t S ek re
ta r ia te t h a r  h a tt for vane å legge fram  for R epresen tan tskapet de 
forslag det ønsker å stille  overfor Kongressen.

I forbindelse m ed hva som er sagt om a t den nye sek re tæ r bør 
kom m e fra  byggefagene ford i Thorleif A ndresen hø rer til disse, 
h a r jeg lyst til å vise til hva  som skjedde på rep resen tan tskapsm øtet 
i S tavanger i fjo r u n d er valget av ny  2. sek re tæ r ved d is trik ts 
kon to re t i Bergen. F ra  B ekledning ble fo reslå tt en k and ida t fra  
dette  forbund under henvisning til a t B ekledning h a r over 40 prosent 
av sine m edlem m er i de tte  d istrik t. S ek re ta ria te t foreslo en annen 
fra  et annet forbund  og som for øvrig ble valgt. Vi pek te  da på at 
det derved kom  to fra  sam m e forbund  som L O -sek re tæ rer i Bergen. 
D et ble til det sv a rt a t de begge v a r vel kvalifisert til å ta  seg av 
m edlem m enes in teresser. D et kan  bare  understrekes a t d e tte  h ar 
v ist seg å væ re  rik tig . Men m an gikk der a ltså  bo rt fra  a t det skulle 
velges sektorvis. Og jeg går u t fra  a t m an m å legge sam m e v u r
dering til g runn  n å r det skal velges d is trik tssek re tæ re r og likedan  
tillitsm enn  sen tra lt i LO. Sektorspørsm ålet m å det da også sees 
bort fra  n å r det nå skal velges ny  3. sek re tæ r i LO. M an kan  ikke 
i den ene situasjon  si om noe a t det h a r betydning, og i neste ånde
d re tt det m otsatte . Jeg  h a r for øvrig a ld ri opplevd a t f. eks. vi fra  
industrifo rbundene ved henvendelse til LO h a r få tt  beskjed  om at 
vi m å gjøre oss gjeldende hos de som er valg t fra  industrisek toren . 
L O -tillitsm enn  som ikke kom m er fra  industrisek to ren  h a r f. eks. 
g jo rt u tm erk e t jobb for industriforbundene. A legge v ek t på sek
to re r i slik forbindelse er urim elig.

Liv Buck k jen n er vi godt både fra  hennes arbeid  i LO, i fagbeve
gelsen ellers og i politisk arbeid. Vi ve t hun  er vel kvalifisert for 
v ervet som L O -sekretæ r. D et er s ik k ert også den k an d id a t som er 
in n stilt av S ek re ta ria te t. M en n å r vi nå kan  velge en dyktig  kand idat 
som også er kvinne, hvorfor skal vi da ikke gjøre det? Jeg  tilla te r  
meg å foreslå a t L iv  B u ck  b lir valg t som 3. sek re tæ r i LO.

Olav H aukv ik ,  Oslo, N orsk T jenestem annslag: Jeg  vil g jøre to 
reservasjoner: For det første er jeg ikke så sikker på  om det er 
rik tig  å ta  vekk  dette  m ed 1. sek re tæ r, det andre  er a t hvis det 
skal inn  i ved tek tene a t m inst én av  sek re tæ ren e  i LO skal væ re 
en kvinne, da er dette  en d iskrim inering  som ikke bør forekom m e. 
A t vi ikke er kom m et lenger enn  a t vi skal ved tek tsfeste  noe slikt.
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synes jeg er en fa llitte rk læ rin g  for LO. Vi skal velge kv inner, m en 
ikke e tte r  vedtektsbestem m elser. D et bør skje u t fra  dyktighet.

Tor Aspengren:  Jeg  beklager den situasjon som h er er oppstått, 
og jeg  g jen ta r hva jeg sa i S ek re ta ria te t: A dm inistrasjonen h a r ingen 
dårlige hensik ter m ed å legge fram  dette  forslaget. D et ble g jort 
bl. a. u t fra  den fo ru tsetn ing  a t vi fra  før h a r Liv Buck i adm in i
strasjonen.

N år innstillingskom itéen tildeles visse spark , synes jeg  det er 
rik tig  å fo rte lle  a t den h a r sp u rt om adm inistrasjonens m ening. 
Også under K ongressen i 1969 pekte  jeg på fordelene ved a t LO h ar 
en  fo rhand lingssek re tæ r som kom m er fra  bygg- og anleggsvirksom 
heten. Spørsm ålet om valg  fra  visse sek to rer er vedtek tsbestem t, 
kan  bare  besvares m ed nei. Men bl. a. sekretaria tsm edlem m er h ar 
g itt u ttry k k  for a t selv om de personlig  v a r av en annen  m ening, 
så bøyde de seg i slike tilfelle  for adm inistrasjonen. Selvsagt legger 
jeg ikke i de tte  a t R epresen tan tskapet skal behøve å føye seg e tte r  
adm inistrasjonens ønske.

A t sek re tæ rene  benevnes m ed num m er k an  synes uvesentlig . Det 
vesentlige er at vi a rbe ider sam m en som team  og ikke h a r e t slags 
system  fra  topp til bunn. Vi bør ha  den sam m e sta tus alle sam m en. 
Jeg  synes R epresen tan tskapet burde ta  det h er forelag te  forslaget 
til e tte rre tn ing .

Votering:
S ek re ta ria te ts  forslag ble d e re tte r ta t t  opp til votering. Det h ar 

følgende ordlyd:

«Sekretariatet v il for Kongressen i 1973 foreslå en endring i LOs ved
tekter slik at titlene 1., 2. og 3. sekretær utgår, og at antallet av valgte 
sekretærer utvides til fem. Minst én av de valgte sekretærer skal være 
kvinne.»

Forslaget b le ved tatt m ot 3 stem m er.

R epresen tan tskapet fo rtsa tte  d e re tte r behandlingen  av in n stil
lingen på ny 3. sek re tæ r i LO.

Lillian B ekkevad ,  Oslo: Jeg  er glad for a t B årdsen tok  opp fo r
slag på Liv Buck som ny  3. sek retæ r. Og jeg b e tra k te r  meg som 
tillitsm ann  for 135 000 fagorganiserte.

D et er forbausende a t LO i 1971 ikke er kom m et lenger enn a t 
noen påberoper seg hevd  på tillitsverv . D ette er også forstem m ende 
for de sek to rer som ikke kan  påberope seg slik hevd  og som under 
slike forhold a ld ri kan  påregne å få disse posisjonene besa tt med 
sine egne, selv om de stiller a ld ri så dyktige kand idater. H er m å
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e tte r  m in oppfatn ing  noe væ re  fu n d am en ta lt galt. I anstendighetens 
navn  bør den m ed de beste kvalifikasjoner velges u ten  hensyn til 
forbundsom råde, m ulige fam iliefo rp lik telser e ller kjønn. M en skal 
diskusjonen bringes fram  på et så saklig  p lan, kan  det ikke væ re 
å b e trak te  som en m inusfak to r at en kan d id a t er kvinne, heller ikke 
som en ek stra  kvalifikasjon  dette  å væ re  m annlig  kandidat.

F orslaget på Liv Buck kom m er fra  en  rekke  fagforeningshold. 
N orsk Tele T jeneste Forbund  avd. 8 h a r  fo reslå tt henne, K onto r- 
og B ankfunksjonæ renes Forening av  H andel og K ontor h a r fo re
s lå tt henne, LOs kvinnenem nds årsm øte h a r sam let seg om forslaget, 
Oslo faglige Sam organisasjons kv innenem nd h a r sk riftlig  stø tte t fo r
slaget. I L O -sek re ta ria te t h a r e t m in d re ta ll s tø tte t forslaget. T ror 
noen i denne sal a t en k and ida t u ten  solide faglige kvalifikasjoner 
ville ha få tt  slik  stø tte?

Personlig  k jen n er jeg L iv Bucks kvalifikasjoner grundig  e tte r  at 
jeg som form ann i LOs kv innenem nd gjennom  flere  å r h a r h a tt 
gleden av  å sam arbeide m ed henne der. H un er en dyktig  og sam 
v ittighetsfu ll saksbehandler som er dyktig  både i m untlig  og sk riftlig  
frem stilling . Både LO og hennes eget forbund  h a r  k u n n e t ny te  godt 
av hennes sp råkkunnskaper og in ternasjonale  arbeid.

Jeg  vil g jerne spørre forsam lingen: H ar v i råd  til og lov til å 
overse en  slik  kand ida t u t fra  rene gruppein teresser?  L iv  Buck er 
i fu ll tjeneste  som k v innesek re tæ r i LO. D et skulle ikke by  på 
vansker å overføre henne til vervet som 3. sekre tæ r. Skulle m an 
senere i LO finne det nødvendig å k n y tte  til seg m edarbeidere, 
g jerne  fra  bygningssektoren, ja , så h a r  vel LOs adm inistrasjon  
fo rtsa tt m ulighet for å hen te  til seg den  eller de m an  m åtte  ha 
behov for. Jeg  vil appellere til forsam lingen om å velge L iv Buck 
til 3. sek retæ r. Så m å K ongressen i 1973 v u rd e re  nødvendigheten  
av  å u tv ide den valg te  tillitsm annsstab  i LO.

Kåre Hansen, Oslo, Norges H andels- og K onto rfunksjonæ rers 
F orbund: N år u tva lg e t d rø fte t de tte  spørsm ålet, b le det k la r t g itt 
u ttry k k  for a t bygningsindustrien  ik k e  hadde k rav  på noen b lan t 
LOs valg te  tillitsm enn. D et går også k la r t fram  av dokum entene. 
«Man konstan te rte  a t det g jennom  m ange å r  b lan t de tillitsm enn 
som hadde v æ rt valg t inn  i LOs høyeste tillitsverv , a lltid  hadde 
v æ rt en  fra  byggesektoren u ten  a t m an derved  skulle m arkere  a t 
fram tid ige nyvalg  m åtte  ha s itt u tgangspunk t i en bestem t sektor. 
K om itéens m edlem m er ga u ttry k k  for a t i det foreliggende tilfelle  
m å tte  m an søke å finne fram  til den person som både LO og fo r
bundet kunne væ re  best t je n t med». D ette v a r u tg angspunk te t for 
kom itéens vurdering .

Det er ikke vanskelig  å fo rstå  og godta a t m an fra  kvinnenes
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side gjerne ser at den valgte er kvinne. Det kan strides om ver
dien av dette. Den består utelukkende i at den som møter, får 
anledning til å avgi stemme hvis en av de øvrige valgte tillitsmenn 
som har stem m erett, ikke er til stede i Sekretariatet. Men jeg 
skulle formode at m an y tterst sjelden er i den stilling ved voter
inger i Sekretariatet a t en kvinne nettopp ved å være kvinne, kan 
være utslagsgivende for avstem ningsresultatet.

Det er beklagelig med diskusjoner som dette fordi man kan få 
inntrykk av at valget har s tå tt mellom en bestemt m ann og en be
stem t kvinne. Det er selvfølgelig ikke tilfelle. Komiteen har jo 
ikke kunnet innstille på alle de menn som har væ rt med i v u r
deringen. I så m åte står ikke Liv Buck i noen annen stilling enn 
alle de menn som m an ikke har funnet å kunne ta  hensyn til. Her 
var mange kandidater som kunne være aktuelle, men én skulle 
velges. Og etter en samvittighetsfull vurdering fant man at det 
som komitéen er kommet til, ville væ re det som tjente fagbeveg
elsen best. Her er det ikke spørsmål om diskriminering av kvinner, 
like lite som det er diskriminering overfor de menn som ikke er 
kommet med.

Det er ganske merkelig at noen kan stå opp her som kvinne og 
si at man representerer 135 000 fagorganiserte som jeg antar er 
det antall fagorganiserte kvinner LO har. Kan jeg da som mann 
s å opp og si at jeg taler på vegne av de øvrige av LOs medlem
mer? Selvfølgelig kan jeg ikke det. Her er det neppe noen enstem 
mig oppfatning blant LOs 135 000 kvinnelige medlemmer om at 
Liv Buck er den eneste kandidat som i dette tilfelle kan være 
aktuell. Og er dette tilfelle, ville det være svæ rt beklagelig.

Blant LOs mannlige medlemmer er det selvfølgelig heller ikke 
noen klar og entydig oppfatning av at Odd Isaksen er den beste. 
Slik vil det selvsagt alltid være.

Sakens dokum enter gir få opplysninger om Odd Isaksen. Han 
har også omfattende politisk erfaring. Han har væ rt formann i Nord- 
Troms Arbeiderparti, væ rt medlem av skolestyre og kommune
styre og han har bred organisasjonserfaring også på andre områder. 
Det er neppe tv il om at han er kvalifisert for vervet.

La meg så igjen presisere. Her har ikke væ rt valg mellom en 
kvinne og en mann. Valget har stått mellom flere kvinner og flere 
menn. Og konklusjonen ble hva man trodde var den beste for alle 
fagorganiserte.

Bergljot Nyhus, Oslo, Norges Handels- og Kontorfunksjonærers 
Forbund: Jeg må få takke nestformannen i Handel og Kontor for 
at han mener han representerer en god del kvinner, hvilket han 
da også gjør i sitt forbund.
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La oss i denne sak unnga å diskutere kjønn. Vi diskuterer to 
kandidater, Odd Isaksen og Liv Buck. Liv Buck er medlem av min 
fagforening og jeg har hatt anledning til å kjenne henne i mange 
år. Spesielt for henne er evnen til innlevelse i de arbeidsforhold 
som hun kommer i kontakt med, innlevelse for det enkelte m en
neske og forhold i relasjon til samfunnsspørsmål. Beretningen 
forteller også om hvilket arbeid hun gjør.

Hennes politiske engasjement er velkjent.
Jeg tror det vil være betydningsfullt å få en tillitsm ann i ad- 

ministrasjonsstaben som også representerer kvinnene. La oss stem 
me på kandidaten Liv Buck, den kandidaten som vi kjenner alle 
sammen.

"Willard Nristiuuseu, Oslo, Norsk Je rn - og M etallarbeiderforbund; 
Vi opplever ved forskjellige anledninger at gruppeinteresser pres
ser på. Da er det le tt å miste forståelsen av at vi er én lønnstaker- 
organisasjon og ikke en samling grupper.

Jeg mente jeg skulle greie meg med forskrekkelsen over Arbei
derbladets intervju med Lillian Bekkevad, men nå er dette in terv
juet stort sett gjentatt her, og derfor vil jeg kort fortelle at jeg 
har ta tt m itt standpunkt til hvem jeg skal stemme på. Men jeg 
vil spinne litt på dette at kvinnenem nder lokalt og sentralt sender 
uttalelser til LO. De møtene jeg her tenker på kunne ikke kjenne 
til komitéinnstillingen, det fram går av datoene. Altså før man kjen
ner innstillingen fra  komitéen går man inn for en bestem t kandi
dat. Vi ville heller ikke likt om f. eks. i dette tilfelle Bygning 
hadde satt i gang noe tilsvarende. Man bør ha for øye at vi er 
en lønnstaker organisasjon som bør tillate Sekretariatet og Repre
sentantskapet å foreta de nødvendige vurderinger uten å bli presset. 
Jeg har nemlig følelsen av at Sekretariatet må være det ved at 
det allerede nå må fremme et forslag til en kongress som skal hol
des i 1973.

Olav Bratlie, Sekretariatet: For så vidt som kongressen ga repre
sentantskapet fullm akt til å velge 3.-sekretær, er det k lart at denne 
forsamling står fritt enten den vil velge den ene eller den andre 
av kandidatene. Jeg vet at så vel Isaksen som Buck er godt kva
lifisert for vervet. Til dette med status er å si at våre medlemmer 
vurderer noe annerledes enn en som er valgt eller ansatt som 
tillitsmann. Det her fram satte forslag overfor Kongressen om 
5 sekretæ rer og at alle disse skal ha samme status, endrer i 
hvert fall ikke antall sekretæ rer i LO. Liv Buck er ansatt i LO, 
for henne vil et valg som sekretær nå bety naturlig opprykk. Min
dretallet i Sekretariatet ser det videre slik at Sekretariatet kan ha 
anledning til å ansette Isaksen som sekretær slik at adm inistrasjo-

27



nen derm ed kan  få den sakkyndighet som det er y tre t ønske om. 
M an er k la r over a t det vil væ re  en fordel for LO å ha  en tillits 
m ann fra  byggefagene selv  om det ikke s tå r  noe om dette  i ved
tek tene  og selv om  det ikke a lltid  h a r v æ rt p rak tise rt. I for ek 
sem pel én periode hadde LO tre  av sine fem  tillitsm enn fra  je rn 
industrien . Jeg  anbefaler a t Liv Buck b lir valg t som LOs nye 3.- 
sek retæ r.

Bjarne Bårdsen, Bekledning: Jeg  tv ile r ikke på K åre  H ansens 
ord om a t innstillingskom itéen h ar h a tt m ange m annlige k an d id a
te r  å ta  hensyn til, m en disse k jen n er ikke vi  til. I dokum entene 
til rep resen tan tene  er nevn t bare  to.

Jeg  er enig m ed W illard K ristiansen  i a t m an ikke skal ta  av 
gjørende hensyn  til henvendelser om å velge den eller den, m an 
skal velge u t fra  kvalifikasjoner. Men m an skal ikke se henven
delsene som  negative, m an få r  heller se b o rt fra  dem  og vu rdere  
kandidatene. Jeg  h a r ikke nevn t disse henvendelsen i det hele ta tt.

K åre  H ansen sa a t m an ikke hadde lag t vek t på at den nye 
3.-sek re tæ ren  skulle kom m e fra  byggesektoren, m ens A spengren 
sier a t m an vil s ty rke  adm inistrasjonen  i LO ved å få  en fra  bygge
sek to ren  til å ta  seg av forhandlingene. Jeg  vil ikke kom m entere 
dette.

Leif  Skau ,  J e rn  og M etall: Jeg  vil g jerne  g jøre det k la r t a t da 
vi fø rste  gang hadde denne saken til behandling i S ek re taria te t, 
så ga jeg  u ttry k k  for a t p rinsippet om 1., 2. og 3.-sek re tæ r burde 
u t av LOs ved tek ter. H adde dette  sk jedd  tid ligere, ville det ha 
fo renk le t denne saken.

Jeg  er enig m ed H aukv ik  i at det i forslaget overfor K ongressen 
ikke sku lle  ha s tå tt  noe om verken  kvinne eller m inst én  kvinne. 
Jeg  synes det e r d iskrim inerende for kv innene a t det skal stå  i 
ved tek tene at de skal væ re  sik re t representasjon.

T il den konkre te  situasjon er å si a t LOs ledelse ei svekket i 
og m ed a t nestfo rm annen  er u tn ev n t til sta tsråd . N år vi nå skal 
finne en nye sek re tæ r e tte r  T horleif A ndresen, n å r vi fra  før har 
L iv Buck i adm inistrasjonen, og det e r spørsm ål om å trek k e  inn 
en tillitsm ann, så  tro r  jeg  det er rik tig  å ta  hensyn til den som 
skal trekkes inn  og velge vedkom m ende som  3.-sek re tæ r. A følge 
innstillingen  vil be ty  å s ty rk e  LOs ledelse.

Jeg  tv ile r ikke på a t Liv Buck er kvalifisert for oppgaven, men 
hvis hun  velges til 3.-sek re tæ r, k an  hun  ikke fo rtse tte  m ed den 
spesialoppgaven h u n  nå h a r i LO. Jeg  v ille  ha fo rs tå tt kvinnene 
bedre  hvis de hadde g å tt opp her og sagt a t «vi fo reslår a t Liv 
Buck velges som 3.-sek re tæ r og a t S ek re ta ria te t tilse tte r en ny 
k v innesek re tæ r ».
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M ed bakgrunn  i det som h er er fo reslå tt overfor Kongressen, 
tro r  jeg  det e r r ik tig  å følge valgkom itéens innstilling.

Olaf Kavling, S ek re ta ria te t: Min e rfaring  er a t hvis det ikke er 
vedtek tsbestem t, b lir det helst ingen k v inner i s ty re r  e lle r u tvalg. 
Hvis vi ikke hadde h a tt 2. og 3.-sek re tæ r, så hadde ikke denne 
saken v æ rt aktuell. Men e t system  m å det vel væ re  for hvem  som 
skal ha s tem m erett i S ek re ta ria te t.

H er h ar v æ rt spørsm ål om hvor m ange søkere det h a r v æ rt til 
v ervet som 3.-sek re tæ r. H eller ikke i S ek re ta ria te t e r m er enn 
to navn  lagt fram .

Jeg  anbefa ler a t rep resen tan tsk ap e t s tø tte r forslaget på Liv Buck.
Dirigenten: T illitsverv  i LO som skal besettes ved valg b lir ikke 

u tlyst. D et h a r vanligvis kom m et forslag  overfor K ongressen, og 
valgkom itéen h a r h a tt  m ange foreslå tte  å vurdere. D et er slik  og 
ikke annerledes det foregår.

Ole Flesvig, N orsk A rbeidsm andsforbund: Jeg  vil understreke  
hva d irigen ten  nettopp  sa. D et finnes fram  til k and idater som m an 
anbefaler.

Det er m ange sek to rer i LO som ikke h a r plass ved det bordet 
det h er g jelder. D et er ikke noe argum ent de tte  a t det e lle r det 
av taleom råde skal væ re  rep resen te rt der. Og neppe noen kan  påstå  
a t hensynet til k jønn  h a r noe å g jøre med sty rk en  i forhandlinger. 
L iv Buck k jen n er LO innad, så det vil i h v e rt fa ll ikke v æ re  noen 
svekkelse å få  henne til 3.-sek re tæ r. Jeg  tro r  vi m enn m å in n 
røm m e a t kv innene h a r  v æ rt sa tt til side. D et sies a t m an g jerne 
velger kv inner bare  kvinnene er dyktige nok, m en det stilles åpen 
b a rt ek stra  store  k rav  til denne dyktigheten . Å velge m iddelm ådige 
m enn er det åpenbart ikke noe i veien for, m en slik  er det helst 
ikke for kvinner.

Til d e tte  med å velge ny  k v innesek re tæ r e r å si a t ne ttopp  ved 
ikke å velge k v innesek re tæ r v il vi kom m e bo rt fra  k jønnsfo rsk je l
len. Jeg  anbefaler R epresen tan tskapet å velge L iv Buck til ny  3.- 
sek re tæ r i LO.

Å ge Petersen, S ek re ta ria te t: Jeg  hadde in n try k k  av a t det her 
v ed ta tte  forslag overfor K ongressen v a r en allerede ak sep tert kom - 
prom issordning. H adde vi da k u n n et fo ru tse  den diskusjon vi nå 
h a r ha tt, v ille neppe det forslaget b litt aksep te rt fra  m in side, det 
v ille  kansk je  heller ikke b litt frem m et. D et ble nem lig sa tt fram  
under det in n try k k  a t vi skulle slippe en d ebatt som denne. Men 
jeg aksep terer a t vi h a r få tt denne diskusjonen og jeg  finner det 
rik tig  a t jeg  engasjerer meg i saken.

Den fak tiske  situasjon LO s tå r overfor, e r som nevnt, a t n e s t
fo rm annen  h a r g å tt over i annet om bud. Vi er alle enige om at
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LOs ledelse h a r  u tg jo rt et m eget godt arbeidsteam  og at det gode 
sam arbeid  der h a r  v æ rt av a lle r stø rste  betydning. D et er k onsta 
te r t  ved  en rekke  anledninger. B åde innad  og u tad  h a r d e tte  g itt 
seg u tslag  som de fleste h a r v æ rt m eget tilfreds med. D ette er 
ia llfa ll m itt inn trykk .

Svekkelsen  i og m ed a t noen av topptillitsm ennene b lir borte, 
sies det m an m å ta  hensyn til i spørsm ålet om kv inner e ller m enn 
skal velges. K vinnene sier a t d e tte  ikke er noen kvinnesak, men 
de legger den opp som kvinnesak. E tte r opplegget fra  S ek re ta ria 
te t vil L iv Buck allerede i 1973 ha sam m e sta tu s som enhver annen 
sek re tæ r i LO. Liv Bucks arbeidsoppgaver h a r  v æ rt k n y tte t til de 
spesielle p roblem er kv innene h a r i LO. Jeg  tro r  hun  på dette  om 
råde  h a r g jo rt et g lim rende arbeid  og hun  h a r få tt  s te rk  støtte. 
D ette m å hun  fo rla te  om hun  skal overta  som 3.-sek re tæ r. Jeg  h ar 
ikke noe m ot kvinnelige tillitsm enn, m en i det sam m e verv  må 
kreves sam m e innsats av  kv inne som m ann.

Den andre  kandidaten , Odd Isaksen, er en m ann m ed m eget stor 
erfaring . D et er en  m eget dyktig  m ann, og i den situasjon  v i er, 
v ille  de t væ re  best for LO å få ham  til 3.-sek re tæ r. Om to år vil 
likevel L iv Buck ha  fu ll status' Jeg  tro r  de tte  er den beste  ordning 
vi kan  få, og derfor bør vi gi den v år tilslu tn ing.

Otto Totland, S ek re ta ria te t: Liv Buck kom m er fra  H andel og 
K ontor. I m ange å r h a r hun  v æ rt ak tiv  i K on to r- og bank-g ruppen , 
i fellesorganisasjonen og i fo rbundssty ret. Jeg  k jen n er henne som 
en m eget sym patisk  og dyktig  tillitsm ann  m ed lang erfaring. Odd 
Isaksen k jen n er jeg  m indre til, m en jeg  vil gå inn  for ham  u t fra  
to m otiver: F or de t fø rste  L O -form annens oppfatning. Det er v ik 
tig hvordan  de som skal lede sam arbeidet i toppledelsen ser på en 
slik  sak. D essuten dette  a t m an  h a r m ed en sto r sek tor å gjøre, en 
sek tor m ed spesielle problem er som vi vet kom m er igjen i ta r if f 
rev isjon  e tte r  tariffrev isjon . Det er byggsektoren jeg ten k e r på. 
D et er rim elig  a t m an g jerne v il ha m ed en tillitsm ann  m ed e r 
faring  derfra . Jeg  vil derfo r anbefale at Odd Isaksen b lir valgt.

K laus K je lsrud , S ek re ta ria te t: Jeg  e r enig i a t vi skal væ re  fo r 
sik tig  m ed å tenke i sektorer, spesielt n å r det g jelder ledelsen i LO. 
Ingen k an  der føle seg som tillitsm ann  for noen spesiell gruppe, 
m en m å væ re  rede til å u tfø re r oppdrag i enhver sektor.

D et v a r jeg  som i S ek re ta ria te t re iste  tan k en  om å forberede 
saken  om a t kv innene kunne sikres rep resen tasjon  i LOs ledelse. 
D er bør det væ re  kv inner m ed. I S ek re ta ria te t h a r jeg  også gå tt 
s te rk t inn  fo r a t alle sek re tæ re r i LO skal ha sam m e sta tus. D ette 
kom m er a lt nå  som forslag fra  adm inistrasjonen  og e tte r  sæ rm øte
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m ed kvinnene hvor det e r akseptert. Da fo ru n d rer det meg at vi 
h a r få tt  denne diskusjonen her.

Jeg  h a r all respek t fo r Liv Buck og det arbeid  hun  gjør, og jeg  
vil ikke at m in stem m egivning h er skal forstås som om  jeg  går 
m ot henne, m en jeg  m ener situasjonen  i LO a k k u ra t nå er s lik  at 
det vil væ re  rik tig  å velge Isaksen. D et er saklig  se tt rik tig , og jeg 
tro r  fagbevegelsen i det hele vil væ re  best tje n t m ed det. Jeg  an 
befaler fle rta llsinnstillingen  fra  kom itéen, og jeg  gjør det m ed aller 
beste sam vittighet all den tid  vi nå  h a r  ta t t  det fø rste alvorlige 
sk r itt  fo r å sik re  kv innene kongressvalgt represen tasjon  i LOs 
ledelse.

Ø ystein  Larsen, S ek re ta ria te t: Jeg  tilhø rer m ind re ta lle t i S ek re
ta r ia te t som går inn  fo r L iv Buck som 3.-sek re tæ r. I den tiden 
hun  h a r v æ rt ansa tt i LO, h a r hun  vist a t hun  k la re r  «jobben». 
Jeg  rep resen te re r anleggssektoren som vanligvis b lir s lå tt sam 
m en m ed byggesektoren. D et er s to r spredning  over de tte  ta r if f 
om råde, m en vi er a ld ri b litt i beit for h jelp  i LO, uan se tt om  v å r 
sek to r h a r v æ rt m ed i ledelsen e ller ikke. Jeg  anbefaler forslaget 
på L iv Buck.

H enny Jensen, H yggen, N orsk J e rn -  og M etallarbeiderforbund: 
H er er for m ye snakk  om kvinnesak. D et glem m es i d e tte  tilfe lle  
a t L iv Buck m ed de kvalifikasjoner h u n  har, tilfeld igvis er en 
kvinne. N år vi vet a t hun  e r fu llt u t k v a lifise rt fo r v erve t som 
3.-sek re tæ r, e r  det da å u n d re  seg over a t vi k v inner g jerne  vil ha 
henne valg t?  Hvis v i ikke hadde få tt  denne debatten , og hvis ikke 
kvinnenem nda hadde ta t t  opp denne saken, hadde v i da få tt  den 
innstillingen  til K ongressen som h er er v ed ta tt?  For meg v irk e r 
denne innstillingen  som et slags «bein» vi k v inner h a r  få tt slik  at 
vi skal tie  stille  h e r i dag. H adde den innstillingen  kom m et hvis 
vi h er ikke hadde d isk u te rt valget av  L iv Buck? Legg m enneskelige 
verd ier og kom petanse til g runn  fo r valget!

A rn fin n  B ru d v ik , Hop, B ek ledningsarbeiderforbundet: Jeg  ta r  
ordet ford i jeg  nettopp  h a r få tt  i hendene en publikasjon  fra  LOs 
kvinnenem nd m ed L iv Buck vita . Hvis rep resen tan tsk ap e t hadde 
h a tt k jennskap  ti l  denne, ville det u tv ilsom t b litt s to rt fle rta ll for 
L iv Buck ved valget på 3.-sek re tæ r.

D et m å væ re  innlysende a t vi som kom m er til å stem m e på Liv 
Buck, ser det som en selvfølge a t hun  skal u tfø re  a lt det arbeid  
som  tillegges d e tte  vervet. Det er desavuerende n å r det m otsatte  
sies. M an velger ikke tillitsm enn  u ten  u n d er den fo ru tse tn ing  at 
de skal u tfø re  det a rbeid  som tilligger vedkom ende verv.

Lage Haugness, S ek re ta ria te t: Da jeg  kom  h it i dag, m øtte  en
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k v in n e  m eg  m ed  fø lgende  re p lik k : A t d u  tø r  å  k o m m e h it! Je g  
h a r  lik e v e l våge t.

D et e r  k la r t  a t  L iv  B uck  h a r  g jo r t  e t u tm e rk e t a rb e id  i den  s t i l 
lin g  h u n  h a r . H v o rfo r sk a l v i d a  ta  h en n e  b o r t f ra  den? H u n  d e l
ta r  i h v e r t  se k re ta r ia tsm ø te  m ed  fu ll  ta le -  og fo rs la g sre tt.  V i h a r  
L iv  B u ck  m ed  i a rb e id e t d er. D et e r  ik k e  d e r  p ro b le m e t ligger.

D et k u n n e  h a  v æ r t  le t t  fo r  in n s tillin g sk o m ité en  «å g jø re  seg 
p o p u læ r»  i d e n n e  sak en . M en den  h a r  i tim ev is  d rø f te t in n g åen d e  
h v o rd a n  s itu a s jo n e n  e r  i LO  og h v a  v i t r e n g e r  der. Og d e t e r  r e 
s u l ta te t  av  d e tte  a rb e id e t som  e r  k o m m e t t i l  u t t ry k k  i v å r  in n s til
ling . Og m ed b ifa ll f r a  a d m in is tra s jo n e n  i LO.

D et e r  h e r  g itt  u t t r y k k  fo r  h v a  d e t v il b e ty  å få  d e tte  v e rv e t 
b e s a tt  av  en  re p re s e n ta n t  f r a  b y g g esek to ren . D et e r  r ik t ig  a t  de t 
b e ty r  en  del, m en  d e t e r  ik k e  av g jø ren d e . H vis ik k e  b y g g esek to ren  
h a d d e  h a t t  en  m a n n  som  m an  m e n te  d e t v ille  v æ re  r ik tig  å p la sse re  
i d en n e  s ti llin g en , så h ad d e  d e t ik k e  k o m m et noe fo rs lag  om  det.

H e r  e r  sn a k k e t om  v ita . D et v ille  ik k e  v æ r t  v an sk e lig  å sk a ffe  
h u n d re r  av  u tta le ls e r , hv is  m an  h a d d e  v ille t s lå  in n  p å  den  lin jen . 
M en v i h a r  a ld ri  v a lg t å  g jø re  det. O gså d en n e  g an g e n  h a r  v i v u r 
d e r t  a lle  a k tu e lle  k a n d id a te r . R e su lta te t e r  h v a  som  fo re lig g e r h e r , 
u te n  u n d e rb y g g e lse  m ed  v ita  fo rd i in n s tillin g sk o m ité en  k je n n e r  
begge k a n d id a te r . F o r  k o m itéen  v a r  d e t u n a tu r l ig  å  fo re ta  en  s lik  
m ob ilise ring .

F o r  B y g n in g s in d u s tr ia rb e id e rfo rb u n d e t e r  d e t e t o ffe r  å m å tte  
g i f ra  seg  O dd Isaksen , m en  vi m e n e r d e t e r  r ik tig  i den  fo re lig 
g en d e  s itu as jo n . Je g  k a n  ik k e  a n n e t en n  a n b e fa le  in n s tillin g en . 
D et e r  n ø y e  v u rd e r t  d e t hele.

(D irig e n te n  g jo rd e  o p p m erk so m  p å  a t  m ed  de to  g je n s tå en d e  
ta le re  v ille  sa k e n  b li t t  t a t t  opp t i l  v o te rin g . M øte t sa  seg en ig .)

H e n ry  H olm ,  B e k le d n in g sa rb e id e rfo rb u n d e t: H e r  b ø r  e v n e r  og 
k v a lif ik a s jo n e r  v æ re  a v g jø re n d e  v ed  v a lg e t. T il sp ø rsm å le t om  
h v o rfo r  m a n  sk a l f ly t te  p å  til litsm e n n  som  g jø r  en  god jo b b  h v o r 
de er, m å  m a n  få  m in n e  om  a t  d e t e r  jo  n e tto p p  d e tte  v i h e le  t i 
d en  h a r  g jo rt. A lle  S e k re ta r ia te ts  m e d lem m er h a r  tid l ig e re  g jo r t 
e n  god  jo b b  a n d re  s te d e r . D et v a r  n e tto p p  d e rfo r  de b le  v a lg t t i l  
d e  v e rv  de i dag  h ar . P å  sam m e m å te  se r  v i n å  p å  L iv  B uck. T ro r 
n o en  a t  h u n  k o m m e r t i l  å  g jø re  m in d re  b ra  jo b b  i den  n y e  s t i l l in 
g en? H v o rfo r ik k e  v e lg e  d en  d y k tig s te  u a n s e tt  k jø n n  og s lu tte  m ed 
å sn a k k e  om  sp esie lle  « k v in n eo m råd er» ?

Tore  N ilsen ,  A rb e id e rp a r tie ts  P re sse fo rb u n d : Je g  e r  re d d  fo r  a t 
m a n n fo lk  h a r  noe v an sk e lig  fo r  å  se n å r  de v irk e lig  d r iv e r  sin  
d isk r im in e r in g  av  k v in n e r. D et e r  la g t opp  t i l  d e t h er. Og en d a  
v e r re  i så  m å te  e r  fo rs la g e t o v e rfo r  n es te  K ongress om  å u tv id e
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S e k re ta r ia te t s lik  a t  v i ogsa k a n  få  m ed  én  k v in n e . A lle r  v e rs t 
1 d en n e  fo rb in d e lse  e r  n å r  m a n  f r a  d en n e  ta le rs to l f å r  h ø re  a t  i 
d ag  e r  s itu a s jo n e n  d en  og den , a t  v i m å  te n k e  p å  fo rh a n d lin g s 
s itu a s jo n e n  osv. —  a ltså  u n d e r fo rs tå tt ,  v i m å  v e lge  en  m an n , ik k e  
en  k v in n e . D e tte  h a r  jeg  re a g e r t  m eg e t h e f tig  på.

Voter ing:

S ak en  b le  d e re tte r  t a t t  opp  t i l  v o te rin g .
D irig en ten  fo reslo  a v s tem n in g  ved  h ån d so p p re k n in g . H vis d en n e  

ga u k la r t  u tfa ll, sk u lle  m a n  ta  s k r if tl ig  v o te rin g . R e p re se n ta n te n  
R e m m e  fo re slo  p rø v ev o te rin g , m en  d e t te  b le  av v is t av  d irig e n te n  
id e t h a n  v is te  t i l  a d g a n g en  t il  s k r if tl ig  v o te rin g . D et fo re lå  h e lle r  
ik k e  m in s t 10 u n d e rs k r if te r  p å  k ra v e t om  sk r if tl ig  v o te rin g .

V o te rin g  ved  h ån d so p p re k n in g  b le  d e re tte r  f o re ta t t  og ga fø l
g en d e  u tfa l l:

In nstillingen  på Odd Isaksen som  3. sekretæ r i LO fikk  56 stem 
m er. Forslaget på L iv  B uck som  3. sekretæ r fik k  61 stem m er.

D ir igen ten  g jo rd e  m e rk sa m  p å  a t  d e t v a r  en  fo rsk je ll  p å  18 
m ellom  a n ta ll  r e p re s e n ta n te r  og d e t a v g itte  s te m m e ta ll. E tte r  h an s  
o p p fa tn in g  b u rd e  d a  s k r if tl ig  av s tem n in g  fo re tas .

Ole F lesvig:  J e g  m e n e r  d e t v a r  sa g t h e r  t id l ig e re  a t  d e t ik k e  
v a r  m u lig h e t fo r  å  gå t i l  sk r if tl ig  v o te rin g  i h en h o ld  t i l  fo r re tn in g s 
o rden . D er s tå r  a t  n a v n e o p p ro p  sk a l fo re ta s . H v o rd a n  se r  m an  p å  
d e t n å ?

O laf K ar ling :  U n d e r o p p ro p e t b le  d e t n o te r t  6 fo rfa ll. 1 tilleg g  
h a r  n o en  av  re p re se n ta n te n e  p erm is jo n . T a r  m a n  h en sy n  t i l  d e tte , 
k o m m e r m a n  t i l  a t  a n ta l l  t i ls te d e v æ re n d e  re p re s e n ta n te r  ik k e  e r  
la n g t u n n a  117. D et e r  ik k e  18 i d en n e  sa l som  ik k e  h a r  s tem t.

D ir ig e n te n  g jo rd e  m e rk sa m  p å  a t h a n  fre m d e le s  v a r  a v  den  o p p 
fa tn in g  a t  d e t b u rd e  s tem m es s k r if tl ig  e lle r  ved  n av n eo p p ro p .

T or A sp en g ren :  J e g  fo re s lå r  a t  d ir ig e n te n  s e t te r  u n d e r  a v s te m 
n in g  om  h e r  e r  tv il  t i l  s te d e  ov er d e t a lle re d e  fo re lig g en d e  a v s te m 
n in g sre su lta t.

W ik to r  R e m m e :  J e g  b e r  p å  n y tt  d ir ig e n te n  om  å fo re ta  sk r if tlig  
v o te rin g .

D irigenten:  E r fo rsa m lin g en  en ig  i a t  d e t sk a l fo re ta s  v o te rin g  
ved  n av n e o p p ro p ?

O dd W esse l  L arsen:  H a r  m a n  tid lig e re  u n d e r  d en n e  sak s b e h a n d 
lin g  d isk r im in e r t k v in n e n , så  g jø r  d e t ik k e  nå. D isk r im in e r  h e lle r  
ik k e  d ir ig e n ten . H an  sa  f ra  a t hv is  d e t h e r  e r  m in s te  tv il, så  se tte s
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saken u n d er sk riftlig  avstem ning. Ingen opponerte m ot det. Man 
få r  fo ru tse tte  a t det ble aksep tert, og gå fram  på den m åten.

Arnold  M ikkelsen.  H vorfor ikke  godkjenne det valget som alt 
e r fo re ta tt?  Om det er a ld ri så m ange rep resen tan te r fravæ rende, 
så skal ikke de tas hensyn til ved votering  under deres fravæ r. 
V alget er avgjort. L iv Buck er valgt.

Forslaget om  det sku lle  foretas navneopprop ble satt under a v 
s tem ning og forkastet.

D irigenten  erklæ rte deretter L iv B uck va lg t til 3. sekretæ r m ed  
61 stem m er, Odd Isaksen hadde 56. 

Saklista  pkt. 6. T ilsetting  av d istriktssekretæ r i Stavanger.

Tor Aspengren  g jorde rede for at stillingen som LOs d is trik ts 
sek re tæ r i S tavanger b lir ledig u t på  som m eren 1971. S ek re ta ria 
te t h a r i sakens anledning og på vanlig  m åte  nedsatt et eget u t 
valg  ti l  å gjennom gå søknadene og legge fram  innstilling  Søkerne 
er nøye v u rd e rt og m an er kom m et fram  til a t A rne  Li, Oslo, 
nåvæ rende form ann  i N orsk G rafisk  Forbund, innstilles som nr. 1, 
n r. 2 R olf-T hore H ildebrandt, Vennesla, nr. 3 Leif M einich E rits- 
land, S tavanger.

A spengren henstilte  til R epresen tan tskapet om å følge innstillin 
gen.

Ved voteringen  ble A r n e  L i e  enstem m ig tilsa tt i stillingen . 

Saklista  pkt. 7. Pensjonskassens vedtekter.

F ra  s ty re t i Den norske Fagorganisasjons pensjonskasse forelå 
følgende:

«TIL LOs REPRESENTANTSKAP — 26 .-27  A PRIL 1971 
D en n o rsk e  F agorganisasjons p e n sjo n sk a sse  —  V e d te k te n e .

D en 6. ap ril 1970 ble sty re t i D en norske Fagorganisasjons pensjonskasse 
forelagt en  u tredn ing  fra  A rbeidsutvalget om hvordan  den fram tid ige 
økonom iske situasjon v ille  bli dersom  m edlem sorganisasjoner skulle kunne 
b li f r ita tt fo r garan tiansvar så lenge pensjonskassen hadde pensjonsansvar 
overfor organisasjonens tid ligere  ansatte.

Såfrem t m edlem sorganisasjoner b le  fr ita t t  fo r garan tiansvar n å r det 
fo rtsa tt eksisterte  et pensjonsansvar overfor tid ligere  an satte  fra  pensjons
kassens side, ville  det innebæ re  et stadig stø rre  garan tiansvar overfor de 
øvrige m edlem sorganisasjoner.

Pensjonskassens sty re  h a r i den anledning to lket ved tek tene  i pensjons
kassen slik a t det a lltid  h a r  v æ rt fo ru tsa tt a t en m edlem sorganisasjon 
skulle ha garan tiansvar i henhold ti l § 8, pkt. 4, så lenge pensjonskassen
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hadde pensjonsansvar overfor organisasjonens ansatte, he ru n d er tid ligere 
an satte  og deres pårø rende som h a r pensjonskrav.

U t fra  ovenstående g jorde pensjonskassens sty re  følgende enstem m ige 
ved tak  den 6. ap ril 1970:

«U tlikning av  garan titilsko tte t skal sk je  overfor a lle  organisasjoner 
som hadde m edlem m er i pensjonskassen i 1966 og e tte r  en ensarte t p ro 
sentsats av hva h v e r enkelt organisasjon u tbe ta lte  i pensjonsplik tige løn- 
n inger hele å re t 1966,»

og i styrem øte 9. novem ber 1970:

«For organisasjoner som e r opp ta tt i pensjonskassen e tte r  sæ rsk ilt søk
nad (ikke obligatorisk) betales g a ran titilsko tte t ifølge vedtek tenes § 8, 
p u n k t 4 e tte r eget valg således:
a) E nten  e tte r  de reg le r som er fastsatt av  kassens sty re  6. ap ril 1970 eller
b) på basis av b ru tto  u tb e ta lte  lønninger som det er b e ta lt pensjons

innskott av i siste k a lende rå r og de pensjonsbeløp som i sam m e tid s
rom  e r b litt u tb e ta lt til pensjon ister tilhørende vedkom m ende orga
nisasjon. Som pensjon ister anses i denne forbindelse også e tte rla tte  
pens j onsberettigede.»

Pensjonskassens sty re  har få tt noen få henvendelser fra  fagforeninger 
m ed spørsm ål om hvorv id t sty re ts ved tak  vedrørende garan tiansvar bør 
godkjennes av R epresentantskapet. S ty re t fo r Den norske Fagorganisasjons 
pensjonskasse h a r derfo r funne t g runn  til å forelegge dette  for R epresen
tan tskapet m ed følgende innstilling:

«LOs R epresentantskap 26.—27. ap ril 1971 godkjenner de ved tak  som er 
g jo rt den 6. ap ril og 9. novem ber 1970 i s ty re t fo r D en norske Fagorga
nisasjons pensjonskasse vedrørende u tlikn ing  av garan tiansvar i henhold 
til § 8, p u n k t 4 i pensjonskassens ved tek te r.>

Einar S trand  g jorde rede for hva pensjonskassens ved tek te r 
tilsa  i forbindelse m ed ovenstående sak. S tran d  gjorde det k la r t at 
pensjonskassens s ty re  h ar to lket ved tek tene  for pensjonskassen slik 
a t det a lltid  h a r v æ rt foru tsetn ingen  a t en m edlem sorganisasjon 
skulle ha g aran tiansvar i henhold  til ved tek tenes § 8, pkt. 4 så 
lenge pensjonskassen hadde pensjonsansvar overfor organisasjonens 
ansa tte  og h eru n d er tid ligere ansatte  og deres pårørende som hadde 
pensjonskrav.

S tran d  fo ru tsa tte  a t såfrem t R epresen tan tskapet g jo rde vedtak 
i sam svar m ed sty re ts  innstilling, ville pensjonskassens ved tek te r 
bli rev id ert i sam svar m ed vedtaket.

Ingen forlangte  ordet.
In nstillingen  fra pensjonskassens styre b le enstem m ig tiltrådt.

Saklista pkt. 8. Protokoll fra avslu ttende m øte i 
Fagorganisasjonens Stønadskasse.

F ra  Fagorganisasjonens S tønadskasse forelå følgende:
Til LO ’s rep resen tan tskap .
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«PROTOKOLL 
Å r 1971, den 19. ap ril kl. 11.00 ble det holdt ekstra 
avslu ttende årsm øte i R epresen tan tskapet fo r Fagorgani
sasjonens Stønadskasse i Landsorganisasjonen, Sekre- 
tariatsalen .

Ved navneopprop var følgende til stede:
E inar S trand, form ann,
T hor A ndreassen, styrem edlem , 
R agnar H ansen, »
H arry  Jørgensen, »
Aage Tøm m ereek, >
M agnus A. B akke, v.m. styret. 
S verre  A ndresen, »

D essuten m øtte:
B ern t Alfsen,
M arie L indquist,
K åre  Pedersen,
L eif A ndresen,
Jens Torp,
Iv a r A ndresen,
G unnar Sunde,
W iktor Remme,
K laus K jelsrud,
F inn  Hegre,
T horleif Holth,

D essuten m øtte:
Ingem und Haugen,
O lav Verpe,

Forfall:
H. C hristiansen,

Age Petersen,

Landsorganisas j onen.
N orsk Je rn -  og M etallarbeiderforbund. 
N orsk K jem isk Industriarbeiderforbund . 
N orsk B ygningsindustriarbeiderforbund. 
N orsk Postforbund.
N orsk T ransportarbeiderforbund .
Norsk Papirindustriarbeiderfo rbund .

N orsk A rbeidsm andsforbund. 
B ekledningsarbeiderforbundet.
N orsk G rafisk  Forbund.
N orsk K jem isk Industriarbeiderforbund . 
N orsk K om m uneforbund.
N orsk K om m uneforbund.
N orsk M urerforbund.
N orsk Skinn- og L æ rarbeiderforbund . 
N orsk Skog- og L andarbeiderforbund. 
T elegrafm ennenes L andsforbund. 
Landorganisasj onen.

Landsorganisas j onen. 
Sam virke.

N orsk F orbund  fo r A rbeidsledere og 
T ekniske F unksjonæ rer.

N orsk N æ rings- og N yt.m id.arb.forbund.

Å rsm øtet ble ledet av  form annen som re fe re rte  m øteinnkallingen datert 
30. m ars 1971.

Følgende dagsorden  v ar fo reslå tt av styret;
1. N avneopprop.
2. P ro tokoll fra  o rd in æ rt årsm øte den 25. novem ber 1970.
3. B eretn ing for 1970.
4. R egnskap for 1970.
5. Innstilling  overfor LOs R epresen tan tskap  den 26. og 27. ap ril 1971 om 

SFK ’s oppløsning og disponering av F SK ’s m idler. (FSK ’s fond.) (Jfr. 
FSK ’s ved tek te r § 9, A.)

Sak  2. P rotokoll fra  ordinæ rt årsm øte den  25. novem ber 1970.
Protokoll fra  o rd inæ rt årsm øte den 25. novem ber 1970 ble gjennom gått 

og kom m entert av form annen.

V edtak:  D en re fe re rte  protokoll ble enstem m ig godkjent.
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Sak  3. B eretn ing for 1970.
Følgende beretn ing  b le  forelagt for R epresen tan tskapet sk riftlig  og kom 

m en tert av  form annen:

^Beretning 1. januar—31. desem ber 1970.
E tte r årsm øtet 25. august 1969 bestå r sty re t av:
E inar S trand, Landsorganisasjonen, form ann. T hor A ndreassen, N orsk 

Je rn - og M etallarbeiderforbund. R agnar Hansen, N orsk K jem isk In d u s tri
arbeiderforbund. H arry  Jørgensen, N orsk B ygningsindustriarbeiderforbund. 
Jens Torp, N orsk K om m uneforbund.

V aram enn: Aage Tøm m ereek, N orsk Postforbund. M agnus A. Bakke, 
N orsk T ransportarbeiderforbund .
Følgende forbund v a r tils lu tte t ordningen:

M edl.tall
31/12-1970:

B ekledningsarbeiderforbundet .......................................................... 23 002
N orsk F orbund  fo r A rbeidsledere og T ekniske F unksjonæ rer 8 370
N orsk A rbeidsm annsforbund ............................................................  27 975
N orsk B ygningsindustriarbeiderforbund  ...................................... 48 492
N orsk G rafisk Forbund    13 689
N orsk Je rn -  og M etallarbeiderforbund    83 786
N orsk K jem isk  Industriarbeiderfo rbund  ...................................... 34 867
N orsk K om m uneforbund .....................................................................  79 267
N orsk M urerforbund .............................................................................  4 163
N orsk N æ rings- og N ytelsesm iddelarbeiderforbund ..............  29 777
N orsk P ap irindustriarbeiderfo rbund  .............................................. 17 806
N orsk Postforbund  ................................................................................  5 232
N orsk S kinn- og L æ rarbeiderfo rbund  .......................................... 1 033
N orsk Skog- og L andarbeiderforbund  .......................................... 15 220
T elegrafm ennenes Landsforbund .....................................................  2 157
N orsk T ransportarbeiderfo rbund  .....................................................  19 810

O vennevnte forbund  rep resen te re r e t to ta lt m edlem stall pr. 31. desem ber 
1970 m ed 414 646.

D et e r  avholdt i a lt 9 styrem øter. Som v ik tigste  sak h a r  sty re t h a tt til 
behandling:

U ravstem ningen i forbindelse m ed  n y  ko llek tiv  forsikringsordning som  
avløsning og erstatning for FSK.

I sam svar m ed ved tak  på FSK ’s represen tan tskapa årsm øte 14. novem ber
1969 og o rd inæ rt årsm øte 22. ap ril 1970, ble u ravstem ningen  iv e rk sa tt e tte r 
den opplagte plan. D et b le u tv is t sto r ak tiv ite t fra  forbundenes side i fo r
b indelse m ed utsendelse av in form asjonsm ateriell, avstem ningsm ateriell og 
avholdelse av in form asjonsm øter som S am virke la opp til. LOs d is trik ts
k on to rer og Sam virkes lokale rep resen tan te r g jorde også sto r innsats.

N orsk K om m uneforbund vars le t FSK  i b rev  av  23. desem ber 1969 om a t 
m edlem skapet ville  bli sagt opp dersom  forbundets landsm øte i august
1970 vedtok dette. I den forbindelse b le  det k la rg jo rt m ellom  L andsorgan i
sasjonen og N orsk K om m uneforbund a t fo rbundet ikke  sku lle  delta  i felles 
uravstem ning  og som følge herav  skulle avgjørelsen  om F SK ’s opphør 
og opprettelse av FSK ’s fond og g jennom føring av ny  ko llek tiv  gruppe- 
forsikring  kunne avgjøres av de forbund som deltok i felles uravstem ning.
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N orsk N æ rings- og N ytelsesm iddelarbeiderforbund beslu tte t å ikke  ta 
del i den felles u ravstem ning som ble iv erk sa tt og forbundet iverksatte  
i steden en uravstem ning u tenom  den felles avstem ning som fan t sted. 
D ette  forbund hadde frem m et 2 forslag fo r sine m edlem m er, nem lig spørs
m ålet om å opprette  egen forsikringsordning basert på F S K ’s regler, eller 
å gå m ed i den nye gruppelivsforsikring.
R esu lta te t av avstem ningen ble følgende:

Forbund: Ja-stem m er N ei-stem m er B lanke F orkaste t
A rbeidsm andsforbundet . . . . . . 6 404 1 624 53 —

A rb.ledere og Tekn. F ............. 1 793 183 11 —

B ekledningsarbeiderforbundet ..  6 595 3 865 137 —

B ygningsindustriarbeiderforb . . .  8 054 1 921 — —
G rafisk F orbund  ...................... 5 686 2 195 210 — .

Je rn -  og M etallarb .f.................. . . 29 483 9 874 453 24
K jem isk In dustra rb .f................ . . 11 958 4 275 — 127
M u re rfo rb u n d e t.......................... 1184 203 — —

P ap irin d u stria rb .f ................................................ . .  5 358 1 934 88 1
P ostforbundet .......................................................... 1 442 572 19 31
S k inn- og L æ rarb .f ....................................... 350 195 — —

Skog- og L andarb .f ..................................... . . 5 302 1215 — —

Telegrafm . L ................................................................ 636 166 — 13
T ransportar.f ................................................................... 5 459 532 — —

89 704 28 754 971 196

Den 25. novem ber 1970 b le det avslu ttende årsm øte i R epresen tan tskapet 
fo r FSK  avholdt. T il behandling forelå:

1. B eretn ing over FSK ’s v irksom het fram  til årsm øtet 25. novem ber 1970.
2. R egnskap pr. 30. septem ber 1970.
3. S tatus pr. u tgangen  oktober 1970.
4. F orm elt ved tak  om opphør av FSK ’s virksom het.
5. O pprettelse av F SK ’s fond og re tn ingslin je r fo r fondets virksom het.
6. Valg av F S K ’s fonds styre.

D et b le v ed ta tt å avholde et ek strao rd inæ rt avslu ttende rep resen tan tskap  
i FSK  v åren  1971 for å godkjenne avslu ttende årsregnskap fo r å re t 1970.

N år det g je lder form eld t ved tak  om opphør av  FSK ’s v irksom het ble det 
g jo rt følgende enstem m ige vedtak:

«FSK opphører sin v irksom het 31. desem ber 1970.
F ra  1. jan u a r 1971 opprettes F S K ’s fond i sam svar med ved tak  på 

F S K ’s ekstrao rd inæ re  årsm øte den 14. novem ber 1969. Som ersta tn ing  for 
FSK  fra  1. jan u a r 1971 iverksettes hovedavta len  av 30. septem ber 1969 
m ellom  L andsorganisasjonen og Sam virke om ko llek tiv  gruppeforsikring  
og tils lu tn ingsav ta ler m ellom  det enkelte forbund i FSK  og Samvirke.»

I forbindelse m ed «O pprettelse av FSK ’s fond og re tn ingslin jer fo r fon
dets virksom het» ble ved take t på FS K ’s årsm øte 14. novem ber 1969 fo r
m eld t godkjen t m ed følgende tilføyelse:
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«Det opprettes et R epresen tan tskap  fo r F S K ’s fond i sam svar m ed det
som v a r g jeldende i FSK ’s ved tek te r § 3.»

N orsk K om m uneforbund h a r  re ist spørsm ålet om hvorv id t forbundet 
hadde k rav  på eventuelt tilgodehavende av de g jenvæ rende m id ler i FSK  
i forbindelse m ed FS K ’s opphør. D et ble v ed ta tt a t spørsm ålet sku lle  u tstå  
til behandling på  det ek strao rd inæ re  årsm øte v åren  1971 i forbindelse m ed 
behandlingen av FSK ’s årsregnskap fo r 1970.

I henhold ti l FSK ’s ved tek te r § 9 skal LOs rep resen tan tskap  g jøre ved
tak  om hvordan  FSK ’s m id ler skal disponeres n å r FSK  oppløses. Det ble 
v ed ta tt å  forelegge saken fo r LOs represen tan tskap  til form ell godkjenning.

Til sty re  fo r FS K ’s fond ble valgt:
Einar Strand, LO, form ann. Thor Andreassen, J e rn -  og M etallarbeider- 

forbundet. Ragnar Hansen, N orsk K jem isk Industriarbeiderforbund . H arry  
Jørgensen, B ygningsindustriarbeiderforbundet. Aage Tøm m ereek, Postfor- 
bundet.

V aram enn: M agnus A . B akke, T ransportarbeiderforbundet. Sverre A n 
dresen, Pap irindustriarbeiderfo rbundet.

Som LOs rep resen tan te r i kon tak to rgan  m ellom  Sam virke og LO i a n 
ledning gruppeforsik ring  ble det nye s ty re t oppnevnt.»

Vedtak: Den fram lag te  beretn ing  b le  enstem m ig vedtatt.

Sak 4. Regnskaper fo r 1970.
R egnskapet og status fo r FSK ’s v irksom het i perioden 1. jan u a r—31. 

desem ber 1970 sam t revisjonsberetn ing  ble fo red ra tt av form annen.
På g runn  av  u testående fo rd ringer i henhold  ti l FSK ’s ved tek te r i form  

av påløpende ers ta tn inger som ennå ik k e  e r oppgjort, kan  FSK ’s regnskap 
ikke  endelig avsluttes.

Vedtak: R egnskap og status over FSK ’s v irksom het inn til 31. desem ber 
1970 ble ta tt til e tte rre tn ing .

U nder dette  p unk te t på  dagsorden ble spørsm ålet om e t engangsoppgjør 
m ed N orsk K om m uneforbund ta tt  opp av form annen:

I 1967 hadde FSK  en g runnkap ita l på kr. 19 570 790.00 e tte r a t det var 
u tlik n e t e t n y tt engangstilskott på kr. 10.00 pr. medlem. S tatus pr. 31. 
desem ber 1970 v iser en ak tiva  på kr. 7 547 611.00. G runnkap ita len  v il bli 
y tte rligere  red u sert n å r  en ta r  i betrak tn ing  a t det sannsynligvis vil opp
stå et ku rstap  på FS K ’s pap irer. (I 1969 v a r de tte  tap  på kr. 151 666.00.) H ertil 
kom m er a t det v il foreligge y tte rligere  k rav  på  u tbetaling  fra  fo rbundet 
for e rs ta tn ingstilfe ller in n tråd t fø r 31. desem ber 1970. (Jfr. bestem m elsene 
om foreldelsesfrister på henholdsvis 6 m åneder og 1 år.) P r. 15. ap ril d. å. 
v ar de tte  beløp kr. 422 168.00.

I fo rbindelse m ed oppløsning av  FSK  pr. 31. desem ber 1970, h a r  som 
k jen t N orsk K om m uneforbund valgt å ikke  slu tte  seg ti l den nye fo r
sik ringsordningen og FSK ’s fond. D et er i den anledning oppnådd en ighet 
mellom  FS K ’s sty re  og N orsk K om m uneforbund om en m innelig  opp
gjørsordning, basert på det forhold  a t den opprinnelige g ru nnkap ita l er 
redusert fra  kr. 19 570 790.00 ti l et beløp som anslagsvis vil ligge på  om 
kring  kr. 6,5 m illioner, dvs. a t g runnkap ita len  e r redusert til ca. 30 p ro 
sent av  det opprinnelige. N orsk K om m uneforbunds endelige oppgjør m ed 
FSK  vil bli fastsatt n å r endelig avregning av påløpende e rs ta tn in g er og 
eventuelle  ku rstap  foreligger. D et beløp som skal refunderes N orsk K om 
m uneforbund, v il da fram kom m e således: E ngangsinnskudd m inus u n d e r
skudd på d riftsregnskap  redusert m ed den  prosen tsats som g ru n n k ap ita 
len  er redusert m ed i forhold  ti l den opprinnelige kap ita l i 1967. F ram -
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gangsmåten ved dette oppgjør er et engangstilfelle og kan ikke påberopes 
ved senere oppgjør.

Inntil endelig avregning kan finne sted, tilstilles Norsk Kommuneforbund 
et å kontobeløp.

Ovenstående ordning er betinget av at FSK er fritatt for ethvert erstat
ningsansvar for Norsk Kommuneforbunds medlemmer etter 1. april 1971.

Det er enighet om at oppgjør med Norsk Kommuneforbund skal kunne 
skje ved overføring av verdipapirer etter pålydende offentlig kurs.

Vedtak: Styrets forslag til engangsoppgjør med Norsk Kommuneforbund 
ble enstemmig vedtatt.

Sak 5. Innstilling overfor LOs Representantskap den 26. og 27, april 1971 
om F SK’s oppløsning og disponering av F SK’s midler. (FSK’s fond.) (Jfr. 
F SK’s ved tek ter  § 9, A).

Forslag til innstilling over LOs Representantskap den 26. og 27. april 
1971 om FSK ’s oppløsning og disponering av FSK ’s midler, ble omdelt 
skriftlig til Representantskapets medlemmer og foredratt av formannen. 
Det henvises i denne forbindelse til LO’s beretning for 1969, på side 32 
t.o.m 41, hvor det utførlig er redegjort for denne sak.

Vedtak: FSK’s Representantskap godkjente den framlagte beretning og 
fant det riktig å anmode LOs Representantskap om å gjøre følgende for
melle vedtak, slik som FSK ’s vedtekter § 9, A, forutsetter:

• LOs Representantskap godkjenner at FSK’s midler nyttes til oppret
telse av FSK’s fond, slik FSK’s ekstraordinære årsmøte henholdsvis 16. 
oktober, 7. november og 14. november 1969 har vedtatt og som har fått 
tilslutning ved uravstemning blant FSK’s medlemforbund høsten 1970.»

Oslo, den 20. april 1971.
Einar Strand.

Thorleif Holth.

Einar Strand  m innet om at saken forelå til formell behandling 
idet den tidligere er inngående behandlet av Representantskapet i 
forbindelse med behandlingen av beretningen for 1969 da denne 
ble forelagt for representantskapsm øtet i 1970. Oppløsning av FSK 
og tilslutning til den nye forsikringsordning ble den gang forelagt 
for Representantskapet. S trand minnet om at dagens representant
skapsmøte allerede hadde behandlet FSK ’s beretning og godkjent 
denne. Im idlertid hadde FSK’s årsmøte funnet at m an skulle holde 
seg til det som form elt står i FSK’s vedtekter når FSK oppløses, 
a t det skal forelegges Representantskapet hvordan FSK’s midler 
skal anvendes. FSK’s representantskap har godkjent det forelig
gende.

Strand refererte deretter innstillingen.

Den ble enstemmig vedtatt.
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Saklista pkt. 9. Hovedavtalen DKT/LO.

Sekretæ r Leif Haraldseth redegjorde for avtalen og innledet med 
å minne om at:

Kongressen i 1969 vedtok 2 forslag i sammenheng med Hoved
avtalen mellom DKT og LO. Det ene forslaget gikk ut på at da- 
gjeldende avtale skulle sies opp, og at resultatet av forhandlingene 
skulle forelegges Representantskapet til godkjenning.

Det andre forslaget — som ble vedtatt med overveldende fler- 
tall var innsendt av Kooperative Funksjonærforening, Oslo og 
gikk ut på en henstilling til LO om å gå inn for at de fagorgani
serte i Kooperasjonen snarest mulig m åtte få streikerett.

Sekretariatet har senere oppnevnt et forhandlingsutvalg. Dette 
utvalget har hatt flere møter, hvorav to forhandlingsm øter med 
DKT. Resultatet av forhandlingene er u tdelt til representantene.

Det går fram  av papirene at de endringene vi bli enige om i 
Hovedavtalen med N.A.F. — og som er praktisk overførbare — 
er b litt overført Hovedavtalen med DKT.

Vi hadde ingen spesielle vanskeligheter med dette i forhand
lingene. Derimot var det helt umulig å vinne gehør for innføring 
av streikeretten. Vi forsøkte oss også med alternativer, herunder 
en betinget form for streikerett. Vi foreslo at Hovedavtalens § 22, 
4. avsnitt ble omredigert til å lyde:

«Blir tvisten heller ikke løst for meklingsmannen, kan  den 
av DKT og LO i fellesskap kreves avgjort med bindende v irk 
ning av en nemnd på 5 medlemmer» . . . .

Dette ville da betydd at en tvistesak bare kunne løses av en 
tvistenem nd hvis begge parter ønsket det.

Da vi heller ikke vant fram  på dette grunnlaget, forsøkte vi oss 
med et forslag som gikk u t på at hele spørsmålet om streikerett 
skulle avgjøres av en Voldgiftsnemnd, og at denne avgjørelsen 
skulle være bindende for begge parter. Heller ikke dette subsidiære 
forslaget vant vi fram  med.

Forhandlingsresultatet har senere væ rt forelagt de 13 forbund 
som er innvolert i denne Hovedavtalen, og vi har bedt om kom
m entarer. Forhandlingsutvalget har så utarbeidet en rapport, hvor 
det foreslås:

«Til tross for flere forsøk, også med alternative forslag, har 
det heller ikke denne gangen væ rt mulig å vinne gehør for vårt 
krav om streikerett. Forhandlingsutvalget vil s terk t beklage at 
det ikke har lykkes i disse bestrebelsene, og mener at det bør
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nedsettes et utvalg . U tvalget m å ha som m andat å undersøke 
alle sider av denne saken, og even tuelt frem m e en innstilling  
om hvilke re tn in g slin je r som skal følges fo r å få g jennom ført 
K ongressens ved tak  i 1969. U tvalgets innstilling  forelegges Se
k re ta ria te t før H ovedavtalen  løper u t i 1973.

F o rhand lingsresu lta te t godkj ennes.»
S ek re ta ria te t h a r senere behandlet u tvalgets rap p o rt og s lu tte r 

seg til forslaget.
H ara ldse th  tok  opp S ek re ta ria te ts  innstilling.
H an sa v idere  a t u n d er fo rhandlingene m ed DKT tok LOs 

rep resen tan te r også opp spørsm ålet om rev isjon  av av talen  om 
slu ttvederlag . R esu lta te t h er ble a t de sam m e endringene som ble 
inn fø rt i av ta len  om slu ttvederlag  m ed N.A.F., overføres til a v ta 
len m ed DKT. F o rhand lerne  hadde ingen problem er m ed å oppnå 
dette . D erim ot m øtte m an atsk illig  stø rre  vansker n å r  det g ja ld t 
opprette lse  av et opplysnings- og u tv ik lingsfond  idet D K T’s re p re 
sen tan te r p rim æ rt ønsket a t hele beløpet, subsid iæ rt a t en vesen t
lig del av  det, sku lle  beny ttes innen den kooperative v irksom het.

Av hensyn til konsekvensene for liknende av ta le r som LO h ar 
m ed N.A.F. og m ed arbeidsgivere u ten fo r N.A.F., v a r det um ulig 
fo r oss å aksep tere  dette.

R esu lta te t ble da også a t m idlenes anvendelse b lir  som i tid ligere 
inngåtte  av taler. D ette b e ty r a t den h a lv p art av fondet som skal 
disponeres av LO, g år inn  i det sam m e fondet LO disponerer i 
av ta lene  m ed arbeidsg iverne i den p riva te  sektor. E tte r beregn in - 
gene v il det to ta lt bli tilfø rt 1,2 m illion k roner årlig  til de tte  
fondet, og i denne av ta len  kom m er selvsagt også funksjonæ rene 
med, idet den a lt overveiende del av ansatte  innen DKT h a r såkalt 
fu n ksjonæ rsta tu s og er m edlem m er av H andel og K ontor.

Fondet b lir opp re tte t fra  1. ju li 1971 og innbetalingen  vil sk je 
under e tt pr. 30. oktober i år. F ra  1972 vil den sam lede prem ie 
fo r k a len d erå re t innbetales h v e rt års 30. juni.

O tto Totland, S ek re ta ria te t: Ford i det nettopp  er kom m et et 
b rev  fra  D en kooperative funksjonæ rfo ren ing , synes jeg  det e r 
rik tig  å supplere  hva  H ara ldse th  h er sa. I H andel og K ontor ser vi 
denne saken som m eget v ik tig  ford i a t innenfor de kooperative 
bed rifter, hvor det e r an sa tt ca. 13 000 fu n k sjo n æ rer og arbeidere, 
e r 11 000 o rganisert i H andel og K ontor. De 12 øvrige fo rbund  som 
h a r av tale  m ed kooperasjonen, h a r da sam let 2000.

Spørsm ålet om stre ik e re tt som er det springende p u n k t her, 
er en  sak  som h a r v æ rt oppe g jen ta tte  ganger både på  L O -kongres
ser, i fo rhand linger m ed kooperasjonen, og også forhandlingene nå. 

U nder fo rhandlingene i ja n u a r /fe b ru a r  er m an b litt enige om hva
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som skal væ re  den nye hovedavtalen, hva  som skal væ re  opplys
n ings- og utv ik lingsfondet og hva som skal endres i S lu ttvederlags- 
ordningen.

D et eneste som g jenstå r er de tte  m ed stre ik e re tten  i de koopera
tive bedrifter. Det v ar m ange forslag  på siste L O -kongress om 
dette  og vi h a r sa tse t m ye på å få  g jennom ført de tte  k ravet, m en 
det h a r  a ltså  ikke lykkes. Og der er situasjonen  den, som tilfe lle t 
e r ved fo rhand linger om alle hovedavtaler, a t det finnes ingen 
instans m an kan  bringe den inn for i fa ll m an ikke  b lir enige, altså 
ingen voldgifts- e ller tv istenem nd som kan  avgjøre saken  over 
hodet på partene. M an m å bli enige om hva som skal bli av en - 
d ringer i de hovedav ta ler som  skal eksistere  m ellom  LO og a r-  
beidsgiversam m enslutningene.

U tenfor disse fire  vegger er det sp u rt om LO h a r g jo rt hva som 
gjøres kunne for å få g jennom ført det k rav  det h er d re ie r seg om. 
Jeg  v il h er si tydelig  fra  a t de som m øtte  fra  LO, H araldseth , H al
vorsen og Sunde, gjorde så godt de kunne for å få  k rav e t g jen 
nom ført. Men m an kom  ikke fram  fordi kooperasjonens forhand lere  
sa nei.

D et v il da væ re  rik tig , e tte r  fo rhandlingsu tvalgets m ening, a t 
et u tvalg  d isk u tere r denne saken  inngående og ser om det kan  
finnes andre  m åter å løse den på. Det tas sikte på at n å r m an skal 
d isku tere  H ovedavtalen  m ed DKT un d er K ongressen i 1973, skal 
m an ha innstilling  som er forelag t S ek re ta ria te t. Jeg  vil på  det 
varm este  anbefale de tte  fo rslaget og jeg  v il und erstrek e  a t LOs 
rep resen tan ter sam m en m ed de andre, h a r g jo rt hva de kunne for 
å få løst saken.

F ra  forhand lingsu tvalget forelå denne rapporten :

«FRA FORHANDLINGSUTVALGET MED DKT
Sekretariatet har tidligere oppnevnt et utvalg med mandat til å forhandle 

med DKT om:
1. Revisjon av Hovedavtalen.
2. Revisjon av Sluttvederlagsordningen.

3. Opprettelse av et Opplysnings- og utviklingsfond.

Utvalget foreslår:

Ad punkt 1.
«Til tross for flere forsøk, også med alternative forslag, har det heller 

ikke denne gangen vært mulig å vinne gehør for vårt krav om streikerett. 
Forhandlingsutvalget vil sterkt beklage at det ikke har lykkes i disse be
strebelsene, og mener at det bør nedsettes et utvalg. Utvalget må ha som 
mandat å undersøke alle sider av denne saken, og eventuelt fremme en 
innstilling om hvilke retningslinjer som skal følges for å få gjennomført
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Kongressens vedtak i 1969. Utvalgets innstilling forelegges Sekretariatet 
før Hovedavtalen løper ut i 1973.

Forhandlingsresultatet godkj ennes.»

A d punkt 2 og 3.
♦ Forhandlingsresultatet godkj ennes.»

Leif Haraldseth. Otto Totland. Olaf Sunde. Tor Halvorsen.
Johan B. Magnussen. Walter Kolstad. Arne Løken.^

Votering:
Fra Sekretaria tet  forelå følgende innstilling  i saken:
Hovedavtalen D K T /L O
D et vises til rap p o rten  fra  forhandlingsu tvalget. 
Forhand lingsu tvalget forslag  tiltres.
Innstillingen ble enstemmig tiltrådt.

Saklista pkt. 10. Opptak av Norsk Sosionomforbund.

O versendt fra  S ek re ta ria te t forelå følgende protokoll:

lÅ r  1971, torsdag 1. april kl. 16.30, ble det holdt møte 
på Hotell Viking, Oslo, om Norsk Sosionomforbunds 
medlemskap i Landsorganisasjonen i Norge.

Til stede:
Fra Norsk Sosionomforbund:
Tor Rønning, Svein Mollestad, Bergljot Egge, Berit Riser, Kari Glomsås, 

Arnfinn Jensen, Njål Petter Svensson og Walborg Krosshaug.

Fra Landsorganisasjonen;
Tor Halvorsen og Leif Haraldseth.

Norsk Sosionomforbunds representanter  redegjorde for behandlingen av 
saken i forbundets organer. Herunder også fra uravstemningen og vedtak 
på ekstraordinært landsmøte. Representantene viste for øvrig til forbun
dets skriv til Landsorganisasjonen av 23. mars 1971, hvor det ble søkt om 
medlemskap i LO som eget forbund.

LOs representanter redegjorde for Sekretariatets og administrasjonens 
behandling av spørsmålet, og det anbefalte NOSO medlemskap i LO via  
eksisterende forbund.

NOSO’s representanter gjorde det klart at deres vedtak på det ekstra
ordinære landsmøte måtte tolkes slik at et eventuelt medlemskap i LO 
bare kunne ordnes med tilmelding som eget forbund.

LOs representanter  meddelte at de v ille  benytte seg av den fullmakt 
som var gitt i Sekretariatets møte 12. oktober 1970. Videre at de ville  
anbefale LO’s representantskap å ta opp NOSO som eget forbund.

NORSK SOSIONOMFORBUND 
Tor Rønning.
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LANDSORGANISASJONEN I NORGE 
Leif Haraldseth.

Sekretaria tet  hadde avg itt slik  innstilling:

N orsk Sosionom forbund opptas som eget forbund  i L ands
organisasjonen.

S ek re ta ria te ts  ved tak  ble g jo rt m ot to stem m er.

L e if  Haraldseth:  G jennom  lengre tid  e r det ho ld t en rekke  m øter 
og konferanser både m ed N orsk Sosionom forbund og innad  i o rga
nisasjonen. Tor R ønning h a r fø rt fo rhandlingene fo r NOSO. Vi 
h a r h a tt god ko n tak t m ed ham  m ens saken  h a r  v æ rt u n d er u tv ik 
ling.

N orsk Sosionom forbund h a r behandlet denne saken på to o rd i
n æ re  årsm øter, et ek strao rd in æ rt årsm øte, og det h a r v æ rt en u ra v 
stem ning. D et er oppnådd f le rta ll fo r tils lu tn ing  til L andsorgani
sasjonen.

D en betingelsen som NOSO h a r sa tt og som det ikke h a r v æ rt 
m ulig å kom m e utenom , er a t NOSO m å bli o p p ta tt i LO som  eget 
forbund.

P å  et m eget tid lig  tid spunk t o rien te rte  vi både N orsk K om m une
forbund og N orsk T jenestem annslag som begge h a r sosionom er som 
m edlem m er. De to fo rbund  ble bedt om å gi oss m elding om h v o r
dan  de så på saken. F ra  N orsk T jenestem annslag  h a r vi m o tta tt en 
reaksjon  som går u t på, a t det —  hvis NOSO b lir opp ta tt i LO som 
eget forbund  —  vil overføre de sosionom er det nå h a r som m ed
lem m er til d e tte  forbundet. I N orsk K om m uneforbund er opp fa t
n ingen en annen.

N orsk Sosionom forbund h a r i dag ca. 850 m edlem m er. D et o rga
n iserer e t ung t fag  og en gruppe i vekst. H v ert å r u teksam ineres 
ca. 250 sosionomer. A vgangen i faget e r liten . N øktern  beregning 
tils ier a t g ruppen  vil væ re vokst til om lag 2000 om 5 år.

D et kan  v æ re  g runn  til å presisere  a t N orsk Sosionom forbund 
bare  o rganiserer de som h a r g jennom gått Norges K om m unal- og 
Sosialskole. Forbundet h a r b lan t sine 850 m edlem m er ansa tte  både 
i sta t, kom m uner og den p riva te  sektor. Det er ven te t s te rk  ekspan
sjon spesielt i den p riv a te  sektor. Neppe noen h a r i dag oversik t 
over hvor m ange av NOSO’s m edlem m er som også er m edlem m er 
av beslektede forbund i LO. D et b lir a n ta tt a t dette  d re ie r seg om 
m indre enn  200. De øvrige i faget er en ten  uorgan iserte  e ller m ed
lem m er av «gule» forbund.

S ek re ta ria te t i LO h a r g itt adm inistrasjonen  fu llm ak t til å fo r
handle  m ed N orsk Sosionom forbund om en organisasjonsm essig 
tilkny tn ing , even tuelt også om opptakelse i LO som eget forbund.
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Haraldseth avsluttet med å ta opp Sekretariatets flertallsinnstil
ling om at NOSO blir å oppta som eget forbund i LO.

Tor Aspengren: Fra Norsk Kommuneforbund mottok LO i går et 
brev med følgende innhold:

«Organisasjonsforholdene i sosialsektoren.
Vedlagt oversendes 200 eksemplarer av brev av 22. april 1971 

fra Norsk Kommuneforbunds arbeidsutvalg til LOs represen
tantskap.

En ber om at brevet blir distribuert til representantene på 
møtet i Representantskapet 26. april 1971».
Aspengren fortsatte: Vi behandlet denne saken i Sekretariatet 

og der var det enighet om at vi ikke kunne ta til med en ny form  
for saksbehandling ved å legge ut brev som tilkjennega uenighet. 
Vi var redd for at denslags kunne få store konsekvenser. Sekre
tariatet var enig om at man her fra talerstolen skulle referere 
brevet i sin helhet som bakgrunnsstoff for behandlingen av denne 
saken.

Jeg siterer Norsk Kommuneforbunds brev til LOs representant
skap:

«O rganisasjonsforholdene i sosialsektoren.
N orsk K om m uneforbund e r k jen t m ed a t LOs sek re ta ria t i m øte 19. 

ap ril d. å. m ot to  stem m er h a r v ed ta tt å anbefale overfor R epresen tan t
skapet a t N orsk Sosionom forbund opptas som eget forbund  i LO.

P å  vegne av  v å rt landsstyre  v il fo rbundets arbeidsu tvalg  s te rk t beklage 
LO -ledelsens standpunk t som e tte r  v å r  m ening b are  kan  oppfattes som 
en negativ  holdning ti l N orsk K om m uneforbund og en k la r  neglisjering  
av  v å rt landsstyres k lare  u tta le lse  i saken.

D en «arbeidsulykke» som sk jedde den gang LO opptok sufflørene som 
eget forbund  i stedet for å henvise dem  til N orsk K om m uneforbund, 
v iste a t vi m åtte  m arkere  oss a tsk illig  s te rkere  overfor L O -ledelsen d e r
som liknende ting  skulle unngås i fram tida. D ette v a r  en  av årsakene til 
a t vi denne gang fra  første stund sa k la r t fra til L O -ledelsen om v å rt 
syn på å  skille u t en gruppe arbeidstakere  innenfo r sosialfeltet som hører 
inn  under N orsk K om m uneforbunds organisasjonsom råde.

S aken  er behandle t i alle  v åre  organer, tillitsm annsm øter, det rådg iv 
ende landsu tvalg  for sosialsektoren, sæ rsk ilt m øte for sosionom er og 
sosialarbeidere tils lu tte t forbundet, adm inistrasjonen, fo rbundssty re t og 
landsstyret. D ette  e r  m eddelt LOs ledelse både m untlig  og skriftlig. 
Sam tlige h a r u tta lt seg m ot eget forbund  for sosionom er og k la r t g itt til 
k jenne a t en slik  sp littelse v il skade både N orsk K om m uneforbund og 
sosialfeltet, og a t de tte  e r  s tikk  i strid  m ed de in tensjoner som ligger i 
LOs og N K F’s ved tek ter. Det er i s trid  m ed industrifo rbundsform en og 
e r nedbry tende for sam holdet og so lidarite ten  på  arbeidsplassen.

Vi v il ikke u n n la te  å peke på a t N orsk K om m uneforbund gjennom  de 
siste periodene h a r  d reve t en in tens verve- og agitasjonskam panje. F ra  
sen tra lt hold er det årlig  bev ilget ca. 150 000 k ro n er t i l  de tte  arbeidet alene 
og resu lta tene  h a r  ikke  u teb litt. Forbundets m edlem stall e r  i stadig vekst 
og netto tilgangen  i de to  siste landsm øteperioder er 18 000 m edlem m er. F ra
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landsm øtet i august i f jo r og til i dag er nettoøkningen  y tte rligere  5000 
m edlem m er, og det to tale  m edlem stall e r  nå  80 000. Ø kningen e r stø rst 
nettopp i sosial- og helsesektoren.

D et kan  neppe v æ re  tv il om a t v å r organisasjonsform  fo r m edlem skap 
i fagforeningene på arbeidsplassene, tils lu tte t landsom fattende fo rbund  for 
a lle de ansatte  innenfor om rådet, og m ed rådgivende landsu tvalg  fo r de 
enkelte  yrkesgrupper, e r  en m edvirkende årsak  til den s terke  vekst.

V i v il g jerne  g jøre  oppm erksom  på a t n å r  det g je lder sosionomene, h a r 
N orsk K om m uneforbund tilbud t å la dem  beholde sin landsom fattende 
organisasjon, m en m ed m edlem skap fo r den enkelte  i en av  v åre  fag 
foreninger.

N orsk K om m uneforbund e r  av  den oppfatning a t en oppsplitting av 
arbeidstakerne  slik som LOs sek re ta ria t nå h a r  foreslått, v il gi stø rre  
spillerom  fo r de organisasjoner som s tå r u ten fo r LO. D et er h e lle r in 
gen tv il om a t det v il skape p roblem er både u n d er forhandlingene m ed 
arbeidsg iverparten  og også re n t organisasjonsm essig.

Ingen av  N orsk K om m uneforbunds bestrebelser overfor LO h a r  n y tte t 
i denne saken. D enne gangen kan  LO -ledelsens standpunk t neppe kalles 
en arbeidsulykke. D et ligger en  k la r tendens i ved take t som vi ansvarlige 
tillitsm enn i N orsk K om m uneforbund ikke  kan  lukke øynene for. Vi må 
beklage a t LO -ledelsens syn i denne saken ikke  e r i  sam svar m ed det 
organisasjonsm ønster som g je lder fo r LO og forbundene, og derm ed vil 
svekke v å r innfly telse  på den organisasjonsm essige u tvikling.

NORSK KOMMUNEFORBUND 

Arne Born, Ivar Andresen, Jens Torp, Torgeir Oxholm.»

Arne Born, Sekretariatet: Denne saken har mange sider. Man 
har i dag 5 sosialskoler som utdanner 230 personer pr. år. Disse 
skal man, etter Sekretariatets flertallsforslag, trekke ut av den 
store sammenheng og gi en egen organisasjon.

Vi bygger på industriforbundsformen fra 1923 og forsøker å 
utvikle den i moderne retning. Vi har fått delvis «planke» i dette 
arbeid, og vi kan ikke regne med at den vekst vi har hatt i den 
senere tid v il fortsette hvis vi ikke forsøker å tilpassa oss sam 
funnsutviklingen.

Vi er opptatt av også å knytte til oss nye yrkesgrupperinger. 
Og vi er irritert over at NOSO ikke har svart på tilbud om at det 
kunne få sin organisasjonsform og sitt problem dekket hos oss. 
Dette synes jeg er et vesentlig poeng.

LOs ledelse kan vel si at vi har hatt for dårlig kontakt. Hvem  
som i tilfelle skal bebreides det, vet ikke jeg, men det som er 
helt på det rene er, at hvis vi her ikke holder klare organisasjons
former, kan det få konsekvenser for den ene yrkesgruppen etter 
den andre og vi kan få hele organisasjonsapparatet revet opp. Vi
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ser det som  svekkelse i a lle r høyeste grad  n å r en slik  liten  gruppe 
b lir rev e t u t av den  store  sam m enhengen på  arbeidsplassen.

D et vi også er o p p ta tt av er å koord inere u tdannelsen  slik  a t 
m an k an  se sosialarbeidet i sam m enheng.

D et som sk je r i denne saken kom m er til å bli k la r t m ark e rt i 
K om m uneforbundets landsstyre . F o rbundet er o p p ta tt av  å bolde 
tre  poler i arbeidslivet: S taten , kom m unene og det p riva te  n æ rings
liv. En sp litte lse  b e r vil ikke tjen e  fagbevegelsen på lang  sikt.

Noen sier vi er bekym ret over å m iste m edlem m er. La meg 
m inne om a t hvis g rupper bos oss b a r få tt  statsoppdrag, så b a r vi 
overført dem  til statsforbund.

U ansett hva det sies, så aksep te rer vi ikke den form  S ek re ta ria - 
te ts  fle rta ll b e r b a r  lag t opp til og som noen m ener kan  væ re  en 
bevisst linje. V æ r m erksam  på a t hvis ved take t b er b lir eget fo r
bund, sa vil det bli e t a rgum ent for de «gule» organisasjonene 
som  da vil si: H er ser vi a t K om m uneforbundet ikke m ak te r å 
hån d te re  sakene og v a re ta  interessene, så nå m å LO overta.

I andre  land  går m an m otsa tt vei. D anm ark  er f. eks. i ferd  
m ed å slå sam m en sine 59 industrifo rbund  til 9.

Vi bør væ re  varsom m e i denne saken. La oss i h v e rt fa ll v u r
dere den på  ny. K om m uneforbundet b a r sitt landsstyrem øte i jun i. 
Det k an  kom m e i en p ressituasjon  og jeg  kan  ikke g aran te re  for 
hva som da vil skje.

F ritz W. H annestad, S ek re ta ria te t: Jeg  u tg jø r m ind re ta lle t i 
S ek re ta ria te t sam m en m ed Born.

N år de t g jelder d e tte  å gripe inn  i en oppbygget organisasjon 
se r jeg  det slik a t de tte  skal m an væ re  m eget fo rsik tig  med. I 
tillegg kom m er dette  a t jeg  a lltid  b a r  se tt K om m uneforbundet som 
en s to r og sam lende organisasjon fo r dem  som er an sa tt i kom m u
nene, en ten  som fu n k sjo n æ rer eller m anuelle arbeidere. Og selv 
om jeg  ikke k jen n er fo rbundet så godt, våger jeg  den påstand  at 
K om m uneforbundet er en god organisasjon for sine m edlem m er.

En del ting  b a r g jo rt a t jeg  b a r v æ rt i tv il om hvor en slik  sak 
s tå r re n t vedtektsm essig. Det s tå r  i § 2 i LOs v ed tek te r følgende: 
«Som m edlem m er ta r  Landsorganisasjonen opp landsom fattende fo r
bund. Søknad om m edlem skap skal sendes S ek erta ria te t sam m en 
m ed a) To eksem plarer av ved tek tene for organisasjonen, b ) opp
lysning om n å r organisasjonen ble stifte t, c) m edlem stall, d ) e r 
k læ ring  om a t organisasjonen vil følge L andsorganisasjonens v ed 
te k te r  og de ved tak  som b lir g jo rt av L andsorganisasjonens organer.»

H vis m an skal e rk læ re  seg enig i de ved tak  som er g jo rt av 
L andsorganisasjonens organer, så er det vel disse o rganer som  b ar 
u tfø rt grenseoppgangen og b eslu tte t organisasjonsom rådet til K om 
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m uneforbundet. Da kan  det reises tv il om ikke ved tek tene er slik 
å fo rstå  at hvis m an g år m ot de grenser som er fastlag t for K om 
m uneforbundets organisasjonsom råde, så kan  NOSO kun  tas opp 
gjennom  K om m uneforbundet.

Jeg  rep resen te re r selv en organisasjon som ved siden av seg bar 
to «spekkboggerorganisasjoner», nem lig NITO og N orges A rbeids
lederforbund. De e r slike organisasjoner som går i LOs k jø lvann  
og g lefser til seg det som LO i k ra f t av sin  tyngde g re ier å gjøre 
fo r sine m edlem m er. Jeg  k an  godt tenke m eg den situasjon  a t en 
av disse organisasjonene søkte om opptakelse i LO som eget fo r
bund. Det er også en situasjon m an k an  fryk te . Jeg  b a r som fo r
m ann i N FATF få tt fo respørsler om noe slik t k an  finne sted. Til 
det b a r  jeg  sv a rt nei, fo rd i det foreligger k la re  ved tak  i LO om 
hvem  som skal organisere den og den.

M an skal væ re  veldig forsik tig  m ed å fa tte  ved tak  som kan  få 
slike konsekvenser som fo rm annen  i K om m uneforbundet b e r b ar 
g itt u ttry k k  for. Jeg  b e tra k te r  ikke Borns u tta le lse r som noen t r u 
sel overfor R epresentan tskapet. De fleste av rep resen tan tene  vet 
nok hvilke vansker K om m uneforbundet b a r  b a tt  på de forskjellige 
om råder, og sæ rlig  n å r det g jelder de «gule spekkhoggerne» som 
ligger u ten fo r fellesskapet.

Jeg  er s ikker på a t de arbe id stakerne  de t b e r g jelder, i K om 
m uneforbundet vil fa  en fullgod ivaretakelse  av sine in teresser, 
og jeg  ber R epresen tan tskapet om å følge innstillingen  fra  m in
dreta lle t.

L e if H araldseth, S ek re ta ria te t: L a meg fø rst få  re fe re re  k o nk lu 
sjonen  på v ed taket i S ek re ta ria te t:

«Ut fra  ovenstående vil vi derfor be om S ek re ta ria te ts  fu llm ak t 
til å fo rhandle  m ed NOSO om organisasjonsm essig tilknytn ing , 
even tuelt også om opptakelse i LO som eget forbund».

D ette  v ar v år innstilling  og det v a r de tte  som ble v ed ta tt i 
S ek re ta ria te t. I d e tte  b a r  vi oppfa tte t a t vi p rim æ rt skulle prøve å 
forhand le  m ed NOSO om m edlem skap i LO via eksisterende fo r
bund. D et b a r bele tiden  v æ rt v å r ledetråd  i forhandlingene med 
NOSO. Vi b a r g jo rt a lt som  b a r v æ rt m ulig å g jøre fo r å få  aksept 
fra  NOSO på a t organisasjonen opptas som m edlem  av  LO gjennom  
våre  bestående forbund. D erav ligger også form uleringen  i den 
siste forhandlingspro tokollen  hvor det bl. a. s tå r at vi anbefalte  
NOSO m edlem skap via eksisterende forbund.

D erfor e r det ikke rik tig  n å r det b e r sies a t det skal væ re  «noen 
bevisst lin je  fra  LOs side» å oppta NOSO som  eget forbund. Vi 
b a r b a tt  v år egen m ening om d e tte  a t vi p rim æ rt ønsket NOSO 
som m edlem  av fagbevegelsen via et eksisterende forbund, m en at
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vi også skulle ha et subsid iæ rt forslag  m ed oss i forhandlingene. 
Vi er in fo rm ert om de m øter og de bestrebelser N orsk K om m une
forbund  h ar h a tt m ed tillitsm enn  i NOSO. F orm annen  og s ty re t i 
NOSO h a r få tt tilbud  fra  N orsk K om m uneforbund, tilbud  som 
e tte r  v år m ening burde kunne godtas av NOSO. Men de h a r ikke 
h a tt m uligheter for å få  f le rta ll i s itt fo rbund  fo r de tte  syn. D ette 
ligger også i denne organisasjonens landsm øtevedtak , de ønsker 
m edlem skap i LO, m en kun  som eget forbund. Det h a r  ikke v æ rt 
m ulig verken  fo r K om m uneforbundet i dets bestrebelser e ller for 
oss å få  end re t deres syn på dette. U t fra  de tte  h a r vi b en y tte t oss 
av de fu llm ak te r vi fikk  i S ek re ta ria te t og legger fram  den in n 
stillingen  som h e r er re fe re rt tidligere.

D et er sagt oss i forhandlingene a t det e r den p riv a te  sektor 
som er i s te rk est ekspansjon n å r det g jelder sosionom ene i årene 
som kom m er. Det er også v en te t ekspansjon innen staten , et o rga
nisasjonsom råde som dekkes av N orsk T jenestem annslag . H va 
B orn an ty d er av kom plikasjoner i denne forbindelse, er det ingen 
g runn  til å tv ile  på, de 150 m edlem m er det h er m aksim alt kan  
dreie seg om vil vel K om m uneforbundet kunne m estre  situasjonen 
for. Jeg  kan  nevne a t det i alle fa ll b e ty r a t ca. 300 m edlem m er 
fra  «gule» organisasjoner kom m er inn i fagbevegelsen. V årt reelle 
valg  i dag er å si ja  til NOSO og derm ed få  850 nye m edlem m er, 
eller si nei, og så s tå r både Em bedsm ennenes L andsforbund  og 
andre hovedsam m enslutn inger m ed åpne arm er og ta r  i m ot u ten  
problem er. Det er u t fra  denne vurderingen  vi e r kom m et til den 
konklusjonen  som h er er re fe re rt tidligere.

Ivar Andresen,  Oslo, N orsk K om m uneforbund; A rne B orn nevnte  
a t det v ar holdt en konferanse m ed de m edlem m er av NOSO som 
også er m edlem m er av K om m uneforbundet. De laget et ved tak  
som jeg  g jerne vil a t R epresen tan tskapet skal ha  k jennskap  til;

«1. Vi tren g er en s te rk  og hand lek raftig  landsom fattende orga
nisasjon som kan  hevde de re ttig h e te r overfor m otparten  i ta r if f 
av talene og de kom unale og sta tlige  organer på andre  om råder. I 
denne sam m enheng m ener vi a t N orsk K om m uneforbund er den 
organisasjon v i bør stå  tils lu tte t.

2. V idere vil vi understreke  våre  k rav  på de lønnsm essige, y r-  
kesm essige og utdannelsesm essige om råder og s te rk t henstille  til 
forbundsledelsen  om å følge opp disse spørsm ål.

3. M øtet ber N orsk K om m uneforbund om å ta  ko n tak t m ed 
NOSO fo r å få  en avk laring  forbundene im ellom  om organ isa
sjonsforholdet og drø fte  m ulighetene for a t sosionomene fo rtsa tt 
skal tilhø re  N orsk K om m uneforbunds organisasjonsom råde.»
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Det er denne konferansen  vi i k ke  h a r få tt m ed NOSO. Vi hadde 
rik tignok  en konferanse, m en vi fikk  ikke noe svar e tterpå.

H ara ldse th  nevnte  i sin innledning a t NOSO hadde fo re ta tt en 
uravstem ning . Det kunne væ re  in teressan t å høre stem m etallene 
derfra . V idere ble ek strao rd in æ rt årsm øte nevnt. D et kunne væ re  
in teressan t å høre hvor m ange som der v ar til stede og hvor m ange 
som stem te for å danne eget LO -forbund.

Haraldseth: NOSO h a r behand le t denne saken på to o rd inæ re 
landsm øter, et ek strao rd in æ rt landsm øte, og det h a r fo re ta tt u ra v 
stem ning.

Ved uravstem ningen  ble 66 prosent av stem m ene avg itt for eget 
L O -forbund og 34 prosent mot. V edtaket på det ekstrao rd inæ re  
landsm øtet om eget L O -forbund ble g jo rt m ed 43 stem m er for og 
8 stem m er mot.

V iderebehandlingen av pk t. 10 ble u tsa tt til neste dags møte. 
Dagens m øte ble derm ed hevet kl. 17.45.

Møte tirsdag 27. april.
LOs represen tan tskapsm øte ble sa tt igjen tirsdag  27. ap ril kl. 9. 

D irigent; Thorleif Andresen.

Tor Aspengren  ønsket s ta tsråd  O dvar N ordli sam t pressens r e 
p resen tan te r velkom m en til m øtet.

Leif  Haraldseth  leste protokollen  fra  gårsdagens møte. Ingen 
hadde m erknader. P ro tokollen  ble enstem m ig godkjent.

Saklista pkt. 12. Den aktuelle situasjon.

S tatsm in ister Trygve  Bratteli  holdt følgende foredrag;

E tte r fem  og et ha lv t å rs avbrudd  h a r A rb e id erp artie t igjen d an 
net reg jering . Det um iddelbare  forsp ille t til d e tte  foreg ikk  i store 
deler åpen t for hele folket. R iktignok er v ik tige ledd hold t hem 
m elige — og vil bli holdt hem m elige. Ingen av de borgerlige p a r 
tiene er in te ressert i å legge alle k o rt på bordet.

L ikevel er enkelte  tre k k  he lt k lare . Det v ik tigste  er a t koalisjons
reg jeringen  fa lt for egen hånd. I de k ritiske  dager foreg ikk  det 
m este av koalisjonspartienes v irksom het i S to rtingets hus. Men 
S to rtinget ho ld t ikke m øter. Og A rbe iderpartie t sto s to rt se tt 
u ten fo r den prosess som fø rte  til koalisjonsregjeringens oppløsning
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og fall. F ørst da den dypt sårede og vonbro tne K jell Bondevik 
hadde v æ rt på S lo tte t og m eld t a t han  ga opp å danne en ny fire - 
p arti-reg je rin g , kom  A rb e iderpartie t for alvor inn  i bildet.

Det m est uventede ved reg jeringskrisen  v a r likevel bare  tid s
punk te t. Lange tid e r i fo rveien  kunne en observere de tendenser 
som b ar m ot oppløsningen. F ra  tid lig  i fjo r høst v a r det vel k jen t 
a t det v ar u tb red te  ønsker i de borgerlige p a rtie r  om å få en annen 
regjering. Av flere  g ru n n er v ar det vanskelig  for dem  å realisere  
dette. En g runn  v ar at ikke noen av de fire  p a rtie r  v a r rede til å 
se tte  prosessen i gang. En annen v ik tig  g runn  v ar a t m ange innen
for de borgerlige p a rtie r  hadde to ønsker: de v ille  bli k v itt S ta ts 
m in isteren  og derm ed reg jeringen  Borten, og sam tidig ville de fo r t
se tte  en borgerlig  koalisjonsregjering. Det v ar de tte  dobbelte spill 
som tilsp isset seg fra  den såka lte  lekkasjesaken  og til Bondeviks 
tunge gang til S lottet.

E tte r inngående d iskusjoner tid ligere  hadde A rbe iderpartie t 
im øtesett at en slik situasjon kunne oppstå. A lle v ar k la r over de 
p roblem er som k n y tte r  seg til å ha reg jering  u ten  fle rta ll i 
S tortinget. L ike k la r t v ar det ikke noen oppgave for A rb e id e rp a r
tie t å verne om en borgerlig  firep a rti-reg je rin g . Med koalisjonens 
oppløsning bo rtfa lt m uligheten  for en fle rta llsreg jering  i det n å 
væ rende S torting . E thvert annet reg je rin g sa lte rn a tiv  ville da ha et 
parlam en tarisk  svakere grunn lag  enn  den som nå er dannet av 
A rbeiderpartie t. V årt p a rti b le k a lt til jobben og vi h a r ta t t  den 
på oss. D et er v å rt ansvar i enhver situasjon  å g jøre den best m u 
lige innsats fo r de store fo lkegrupper som h ar g itt A rbe iderpartie t 
dets b redde og styrke.

I de dram atiske  dager v a r det nødvendig m ed en in tens m øte
v irksom het i pa rtie ts  o rganer og i n æ r k o n tak t m ed fagorganisa
sjonen. Jeg  er glad  fo r å kunne si a t det rådde  bred  sam stem m ighet 
om alle spørsm ål. D et g ja ld t p a rtie ts  holdning u n d er reg je rings
krisen, godtakelsen av  reg jeringsoppdraget, prinsippene for sam 
m ensetningen av en ny reg jering , personvalgene til R egjeringen og 
u tfo rm ingen  av R egjeringens erk læ ring .

Da den nye reg jering  v a r u tn ev n t og trå d te  sam m en, sto det 
k la r t a t den m ed en  gang m åtte  gi seg i k ast m ed tre  store saks
om råder.

D et ene v ar forhandlingene m ed Det europeiske fellesskapet. Det 
andre  v ar oljesaken. Og det tred je  v a r de økonom iske spørsm ål 
som d irek te  hang  sam m en m ed de i 1970 av ta lte  indeksreguleringer 
v åren  1971.

E tte r enstem m ig tilråd in g  fra  den davæ rende koalisjonsregjering .
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vedtok S to rtinget i ju n i 1970 a t Norge skulle fo rhandle  på grunn lag  
av  søknad om m edlem skap i D et europeiske fellesskap på g ru n n 
lag av a rtik k e l 237 i R om atrak ta ten . V edtaket i S to rtinget ble g jort 
med 132 m ot 17 stem m er.

P å  vegne av en enstem m ig reg jering  ga davæ rende u ten rik sm in i
s te r S tray  en e rk læ ring  på  m in isterm øtet i B russel 22. sep tem ber 
1970. I denne enstem m ige e rk læ ring  h e te r det b lan t annet a t som 
søkerland  aksep terer Norge R om atrak ta ten  og dens m ålsetting , 
h e ru n d er den  politiske m ålsetting  slik  denne kom m er til u ttry k k  
i trak ta ten s  innledning. De spesielle norske problem er ønskes ikke 
løst ved trak ta ten d rin g er, m en innenfor trak ta ten s  ram m er.

D ere tte r nevner koalisjonsregjeringens e rk læ ring  noen av N or
ges sæ rproblem er. Så sies det a t Norge aksep tere r re tn ingslin jene 
for den frem tid ige po litikk  sam t den hovedregel a t problem ene 
skal løses i fo rm  av overgangstiltak  m ed u n n tak  av de fo rh an d 
lingsspørsm ål Norge h ar for landbruket.

E tte r h v ert v iste  det seg im id lertid  a t koalisjonsregjeringen var 
m indre sk ikket til å føre de fo rhand linger den selv  hadde fo re 
slå tt. A rbeidet gikk m er og m er i stå, og den davæ rende reg jering  
kom  ikke i gang m ed det in form asjonsarbeid  i saken som var 
fo ru tsa tt.

Den nye reg jering  h a r lagt stor vek t på  det arbeid  som henger 
sam m en m ed forhandlingene, og forberedelsen  av det in fo rm a
sjonsarbeidet som i denne sam m enheng er nødvendig i Norge.

Vi legger sto r vek t på å stim ulere  til en bred  og saklig  debatt 
i arbeiderbevegelsen om disse spørsm ål. A lle er k la r  over a t i 
koalisjonsregjeringens på dette  om råde passive periode fikk  denne 
sakens behandling  en s te rk  slagside u te  i folket. Det e r m ange 
m erkelige fo restillinger som er søkt m arkedsfø rt av en y tte rs t 
u en sa rte t gruppe av m ennesker. •— Jeg  syns en kan  fornem m e at 
en del av de m er hysteriske fo rm er for d eb a tt nå er i fe rd  med 
å fo rta  seg. Det er et økende k rav  om fak ta , opplysning, om p å 
litelig  inform asjon. D ette k rav  bør im øtekom m es p a ra lle lt med 
a t de v ed ta tte  forhand linger videreføres.

U nder denne prosess v il det bli bedre k la rlag t hva Norges p ro 
blem er og in teresser er på dette  uvan te  og innfløk te om råde. Det 
enkelte  m enneske og de enkelte  g rupper vil da også ha  anledning 
til å se tte  seg ordentlig  inn i saken.

De grunnleggende m ål A rb e id erp artie t s tiller seg er de sam m e 
i norsk  og i europeisk sam m enheng. Disse m ål er k jen t fra  vår 
politikk  og v å rt program . Vi m ener a t alle m ennesker h a r like 
verd, alle skal ha sam m e m uligheter for u tv ik ling  og m enneskelig 
livsutfoldelse. Vi m å få et sam funn, der alle få r  lang t s tø rre  frih e t
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til å in n re tte  s itt liv e tte r  egne ønsker og behov, så lenge de ikke 
skader andre. Vi vil u tv ik le  et ree lt dem okrati på alle livets om 
råder, alle m å få m uligheter til å væ re  med å bestem m e over de 
forhold  som er av betydning for dem. Vi vil sik re  trygghe t for den 
enkelte. Vi v il u tv ik le  et sam arbeidssam funn u ten  usunn k o n k u r- 
rensem en ta lite t og statusjag .

V år politikk  i sam arbeidet m ed Europa skal også tjen e  disse mål. 
D et v il selvsagt ikke væ re  ta le  om for A rb e iderpartie t å ofre svake 
g rupper i v å r t eget land  fo r ab strak te  m ålsettinger verken  her 
hjem m e eller i Europa. I all v å r politikk  vil vi legge sæ rlig  vekt 
på å v are ta  interessene til de store  fo lkegruppene, lønnstakere, 
jo rd b ru k ere  og fiskere. På dette  grunn lag  m å A rbe iderpartie t også 
fo re ta  den endelige vu rdering  av spørsm ålet om m edlem skap i et 
u tv idet europeisk  fellesskap.

Vi s tå r  frem deles m idt i en forhand lingsrunde om en utv idelse 
av D et europeiske fellesskapet. Ikke noe land  h a r ennå s lu ttfø rt 
disse forhandlingene. E nnå kan  ikke noen v ite  m ed sikkerhe t hva 
resu lta te t av forhandlingene vil bli.

Vi bør forsette  disse forhandlingene i k la r fo rståelse av den 
store betydning sam arbeidet i V est-E uropa v il ha for v å r verdens
del, for v å r t eget land  og for hele den in ternasjonale  u tvikling .

Så få r tiden  vise hva resu lta te t b lir, for andre  søkerland  og for 
oss selv. N år forhandlingene er s lu ttfø rt, kom m er tiden  for den 
endelige vu rdering  og det endelige vedtak. En rådgivende fo lke
avstem ning er fo ru tsa tt før S to rtinget g jør s itt endelige vedtak.

F unnet av olje på den norske kontinentalsokkelen  s tille r v å rt 
land  overfor vik tige og uprøvde oppgaver. Det er av stor b e ty d 
ning a t vi fra  s ta rten  kan u tfo rm e en o ljepolitikk  som på en for 
landet tilfredsstillende m åte kan  løse disse oppgavene. R eg jerin 
gen legger derfor stor vek t på denne saken, bade i det om fattende 
daglige arbeid  saken krever, og i sam band m ed den m elding til 
S to rtinget som sn a rt vil bli lag t fram .

A rb e id erp artie t h a r s tilt opp noen grunnleggende sik tepunk ter 
for denne politikk. Det er her fo reslå tt som en hovedregel a t oljen 
skal ilandføres i Norge. S ta ten  m å fo rtsa tt ha  sikker s ty ring  av 
det p rak tisk e  arbeid  i oljesektoren. F u ll nasjonal kon tro ll over 
u tfo rskn ing  og u tv inn ing  er nødvendig. N ord for 62. b reddegrad  
er det en statsoppgave å fo re ta  u tforskning , u tv inn ing  og u tn y ttin g  
av oljen. Det bør organiseres e t sta tlig  oljeselskap — re n t sta tlig  
eller m ed m inst 51 prosent av aksjekap ita len  for sta ten . Norge 
m å også arbeide for å sty rke  det in ternasjonale  sta tlige  sam arbeid
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i o ljesektoren — en rekke land  h a r h er liknende p roblem er som 
v å rt eget.

In n til for noen m åneder siden v ar det tegn  til a t o ljepolitikken 
kunne  bli et s to rt stridsspørsm ål i Norge. E tte r h v ert synes det 
im id lertid  å vise seg m uligheter for i h v e rt fa ll et sto r fle rta ll i 
S to rtinget for en o ljepolitikk  m ed de s ik tep u n k ter A rbe iderpartie t 
h a r g itt u ttry k k  for. Hvis en slik  b redere  sam ling om oljepolitikken  
v iser seg m ulig, tro r  jeg  den vil væ re  til stor fordel for landet. 
D et hø rer så å si o ljeprokusjonen til a t den le tt tre k k e r på seg 
både m ektige in ternasjonale  konserner, og ak tiv istiske  p rivate  
kapita listiske  in teresser i v å r t eget land. For reg jering  og storting  
er det bare  én ting  som kan  te lle  her: oljen på den norske kon
tinen talsokkelen  er en nasjonal tilgang, og oppgaven er den ene å 
ny ttigg jø re  den  best m ulig fo r hele v å r t folk. Og v å r t folk er ikke 
in te ressert i et ko rtvarig  og p ro fitabelt o ljeeventyr —  noe i likhet 
m ed u tryddelsen  av hvalen  i A ntark tis. V årt land  er in teressert i en 
rasjonell og sam funnsm essig forsvarlig  u tn y tte lse  av o lje- og 
gassforekom stene. D et er S tortingets og R egjeringens ansvar a t 
så  skjer.

T idspunk tet for reg jeringssk ifte t v ar ikke gunstig  for oss n å r det 
g jelder den økonom iske politikken. Dels v a r g runn laget fo r den 
ak tuelle  u tv ik lingen  i sto r u tstrek n in g  bestem t av ting  som skjedde 
i 1970. Dels v a r hovedtrekkene i den økonom iske po litikken for 
1971 allerede fastlag t gjennom  ved tak  av det borgerlige s to rtings
fle rta ll. S ta tsb u d sje tte t v a r v ed ta tt før årssk ifte t, n asjona lbudsje t
te t og k red ittpo litikken  v ar i hovedlin jene fastlag t.

Det s tå r  im id lertid  ikke noe sted  sk rev e t a t A rb e id erp artie t skal 
overta  reg jeringen  på økonom isk gunstige tid spunk ter. Den nye 
reg jeringen  tiltrå d te  17. m ars og den v ar i s itt fø rste  m øte k la r 
over a t vi sto like fo ran  et m eget om fattende indeksoppgjør som 
følge av  den uvanlige ste rk e  prisstign ing  de siste p ar år. Indeks- 
av talene fo r lønnstakere  og jo rd b ru k ere  v ar av ta lt i fjor, og hele 
situasjonen  en følge av det økonom iske p ressåre t 1970.

In n g å tte  av ta le r om in n tek te r —  inklusive indeksav ta ler — 
verken  k an  eller vil R egjeringen gjøre noe m ed. Disse tilleggene 
er et regnestykke e tte r  avtalene. R egjeringen m åtte  im id lertid  
strak s  ta  stand p u n k t til e t p a r andre  spørsm ål. Indeksoppgjøret 
fo r alle lønnstakere  øker lønnsutbetalingene m ed over 1 m illiard  
kroner. D et er ikke m ulig å h indre a t det e tab le re r et y tte rlig ere  
prispress. E tte r d rø fte lser i K on tak tu tva lge t er det g jennom ført 
visse m odifikasjoner i bestem m elsene om den m idlertid ige p ris 
stopp. B edriftene m å væ re  i s tan d  til å dekke de økte u tbetalinger.
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E tte r av talen  m ed bøndene skal de ha e t indeksoppgjør m ed ca. 
220 m ill. k roner. R egjeringen h a r ennå ikke ta t t  s tan d p u n k t til 
form ene for de tte  oppgjøret.

P å  fo rhånd  v a r de t g itt tilsagn  til trygdede og pensjonister om 
at de skulle få  et tillegg sam tidig m ed lønnstakernes oppgjør. De 
trygdedes tillegg b lir fra  1. mai. Også dette  tillegg m å betales. 
H er er de t sam tidig  av k la rt a t koalisjonsreg jeringen  h a r g itt 
S to rtinget ufu llstendige opplysninger om inn tek tene  til fo lk e try g 
dens fond. U ten endringer ville det bli en in n tek tssv ik t på  m er enn 
en halv  m illiard  kroner. D erfor h a r R egjeringen sam tid ig  med 
kom pensasjonen til de trygdede m åtte  foreslå en økning av fo lke
trygdavgiften .

I denne sam m enheng h a r jeg  m erket m eg at enkelte  borgelige 
aviser er u tre tte lig e  i å dokum entere a t de er u ten  enhver kon tak t 
m ed de stem ninger som rå r  i fagforeningene og på arbeidsplassene. 
De h a r ig jen  fu n n et u t a t den k jen te  15 m inu tte rs  stre iken  i fjo r 
høst angivelig v a r en p ro test m ot en økning av m edlem savgiften til 
fo lketrygden  m ed 0,3 prosent. D et er neppe annet å g jøre enn å 
la  disse aviser leve i sin  tro , og så sørge for at landet a lltid  h a r en 
reg jering  m ed bedre ko n tak t m ed lønnstakerne.

E nkelte h a r  også e tte rly s t et b red t økonom isk-politisk opplegg 
i sam band m ed indeksreguleringen. D et h a r R egjeringen ikke ta t t  
sik te på. Som nevn t d re ie r det seg her om d irek te  u tslag  av t id 
ligere av ta le r og vedtak . R egjeringen h a r h er begrenset seg til visse 
sk ritt som  d irek te  h a r sam m enheng m ed indeksoppgjøret.

I n æ r fram tid  v il R egjeringen legge fram  for S to rtinget m elding 
om gjennom føring av nasjona lbudsje tte t for 1971. Der vil den øko
nom iske politikken  bli u n d erg itt en m er dyptgående behandling.

E llers er det n a tu rlig  for R egjeringen nå å legge hovedvekten  av 
a rbeidet m ed den økonom iske politikken  i fo rberedelsen  av de 
opplegg som skal legges fram  for S to rtinget til høsten. D et som 
a lt e r v e d ta tt fo r 1970 kan  s to rt se tt ikke gjøres om igjen. S to r
tingets sam m ensetning er den sam m e som før. Vi m å nå se f ra m 
over og legge hovedvekten  på den v idere  u tviklingen.

H er er det sv æ rt v ik tig  å få  bedre  herredøm m e over økonom ien 
enn  den in flasjonsartede u tv ik lingen  vi h a r se tt i de siste p a r årene. 
De h ar e tte r la tt en del sk jevhe te r i økonom ien, som dessverre 
neppe kan  fjernes ved noe enkelt håndgrep. Vi må finne en a rbe ids
lin je  som system atisk  fø rer oss over på tryggere  grunn. D et er en 
fo ru tsetn ing  fo r a t vi v idere skal kunne føre en rea listisk  øko
nom isk og sosial politikk.

De innebygde sk jevheter i v år økonom i h a r fle re  trekk . E tt av 
dem  er den sterke  oppsvulm ing av alle offentlige b u d sje tt- ta ll,
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u ten  a t det h a r s ty rk e t v år evne til å løse v år tids på trengende 
felles oppgaver. D ette er en d irek te  følge av den m åten  20 prosent 
m om sen ble g jennom ført, og av det sv ak t b a lanserte  b u d sje tte t 
i 1970.

Pressøkonom ien i f jo r fø rte  til en uvanlig  lønnsglidning, med 
de sk jev h e te r i inn tek tsu tv ik lingen  og inn tek tsfo rdeling  som fø l
ger m ed den.

D et h a r u tv ik le t seg en s tru k tu re ll underbalanse  i u ten riksøko- 
nom ien. D riftbalansen  utenom  sjø fart v iste  i 1960— 65 i årlig  
g jennom snitt et undersk o tt på 2850 mill. k roner, og i å re t 1970 
v a r undersk o tte t 6500 mill. k roner. Denne u tv ik lingen  h a r delvis 
v æ rt tildekket av de uvanlige sk ipsfartsk o n ju n k tu rer, m en disse 
vil ikke vare. A llerede 1971 vil an takelig  vise det.

Vi skal a lltid  glede oss over lave ta ll for arbeidsløse, m en ikke 
overse det n å r ta lle t på ledige p lasser er dobbelt så s to rt som 
led ighetsta lle t.

Disse og andre  data  er u ttry k k  fo r m angel på balanse og u til
strekkelig  styring . D et er en hovedoppgave å finne fram  til try g 
gere grunn . Ikke  m inst e r det i vanlige lønnstakeres in teresse at 
så skjer.

Jeg  skal ellers ikke h er gå n æ rm ere  inn  på de m ange en k e lt
saker R egjeringen a rbeider med. I de tte  rep resen tan tskap  kan 
det likevel væ re  n a tu rlig  å nevne to. Den ene er nedsette lsen  av 
pensjonsalderen  til 67 år, m ed adgang til å slu tte  inn til tre  å r før 
elle r fo rtse tte  inn til tre  å r u t over denne aldersgrense, fra  1. jan u a r 
1973. D et g jenstående hovedspørsm ål h er er nå å k larlegge de øko
nom iske fo ru tse tn inger for denne reform . D ette m å nå klarlegges 
snarest mulig.

Den andre  saken g jelder v idereføringen  av det industrie lle  dem o
k ra ti. D en siste kom ité-innstillingen  om dette  g ir begrenset hjelp, 
da den åpenbart er u te  av ta k t m ed den opinionsutvik ling  som her 
h a r fu n n e t sted. Også h er håper R egjeringen å få fle rta ll i S to r
tinget fo r e t tidsm essig forslag.

G runnlaget for R egjeringens po litikk  er A rbeiderpartie ts  p ro 
gram  for denne stortingsperioden  og R egjeringens erk læ ring . P ro 
g ram m et e r et m eget k revende opplegg. H alve perioden v a r gå tt 
de R egjeringen tiltråd te . Vi v il likevel se tte  a lt inn på å g jen
nom føre program m et så lang t de økonom iske og politiske fo ru tse t
n inger for det k an  tilrettelegges.

R egjeringen er k la r  over a t den ikke h a r f le rta ll i S tortinget. 
F or å løse konkre te  og positive oppgaver v il den søke det best 
m ulige sam arbeid  med S tortinget.
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Sam tidig er det v ik tig  a t vi alle ta r  s ik te  på å ny tte  de nye m u
ligheter for å bygge u t et s te rk ere  politisk arbeidsgrunn lag  i fra m 
tiden. D et er fo lkets tils lu tn ing  og stø tte  som h er er avgjørende.

R egjeringen vil legge sto r vekt på sam arbeidet m ed organisa
sjonene på alle plan. Det g jelder selvsagt slike organisasjoner som 
v å rt eget p a rti og lønnstakernes faglige organisasjoner. D et g jelder 
v år ungdom sfylking og v år kvinnebevegelse. M en også andre, som 
fiskernes og sm åbrukernes organisasjoner. Vi m å gjennom føre 
en organisering, ak tiv isering  og skolering på b redets m ulig 
grunnlag.

Så k an  vi gå til kom m unevalget i sep tem ber 1971, valget for 
«D em okrati i hverdagen». D ere tte r s ik te r vi v irksom heten  inn  mot 
sto rtingsvalget i 1973. Vi h a r alle ansvar for å ny tte  m ulighetene 
til å legge ledelsen av landet s tab ilt i hendene på en sam ling til 
venstre  i norsk  politikk.

LOs form ann, Tor Aspengren  ho ld t følgende foredrag:
S tatsm in isteren  v a r inne på en del spørsm ål i forbindelse med 

den faglige situasjon. Jeg  finner det r ik tig  å beskjeftige meg noe 
m ed de sam m e problem er.

Da vi den 20. novem ber i fjo r hadde v å rt ekstrao rd inæ re  rep re - 
sentanskapsm øte, hadde vi oppe til behandling  hele den økonom 
iske situasjon  og spesielt p risu tv ik lingen . L andsorganisasjonen 
hadde på fo rhånd  v æ rt i kon tak t m ed reg jeringen  B orten  og lagt 
fram  visse k rav , b lan t annet om prisstopp og visse k re d ittre s tr ik -  
sjoner. Vi husker alle a t R epresen tan tskapet ga sin fu lle  tilslu tn ing  
til det in itia tiv  som ledelsen i L andsorganisasjonen hadde ta t t  og 
v ar enig i a t m an nå m åtte  k reve  prisstopp og visse innsk renkn in - 
ger i k red ittg ivn ingen  for å dem pe på hele den infla toriske u tv ik 
ling vi v ar i fe rd  m ed å gå inn i. D essuten stilte  R epresen tan tska
pet k rav  om subsid ier på visse m atvarer, sæ rlig  m ed tanke på den 
situasjon m an ville stå  overfor ved indeksreguleringen  v å ren  1971 
og de konsekvenser som indeksreguleringen  for jo rd b ru k e t ville få.

N år vi nå om lag fem  nåneder senere, h a r v å r t o rd inæ re  re p re 
sentantskapsm øte, er det in n tråd t en he lt ny  politisk  situasjon. Vi 
h a r for vel én m åned siden få tt  en reg jering  u tg å tt fra  Det norske 
arbeiderparti. A llerede da vi ho ld t v å rt ekstrao rd inæ re  rep resen 
tan tskapsm øte i fjor, v ar det atsk illige tegn  som ty d e t på slitasje 
innen den borgerlige koalisjon. Det v ar ikke lenge e tte r  s to rtin g s
valget i 1969 a t m an kunne ane m uligheten  av at den borgerlige 
reg jeringen  ikke ville holde stortingsperioden  ut, selv om m an i 
sin a lm innelighet ville tro  a t den kunne k lare  å holde sam m en 
til s to rtingsvalget i 1973. Det syntes som om det m an fram for alt

58

v ar enig om innenfor de borgerlige partiene, v a r å g jøre det som 
v ar m ulig for å holde A rbe iderpartie t u tenfor. D et v iste  seg til 
s lu tt a t problem ene ble så store a t koalisjonen sprakk. F orm elt 
sk jedde dette  på spørsm ålet om den po litikk  reg jeringen  skulle føre 
i forhold til Det europeiske fellesskap. Men det v il væ re  galt å si 
a t å rsaken  bare  hang sam m en m ed dette. Det er nok enkelte  som 
g jerne vil g jøre dette  til et EEC -spørsm ål, og ikke m inst innenfor 
S en te rp a rtie t og Folkebevegelsen m ot m edlem skap i EEC, m en 
det er he lt på det rene  at å rsakene er he lt andre  enn dette.

Vi skal ikke h er g jen ta  den k ritik k  som flere  ganger h a r v æ rt 
re tte t  m ot sta tsm in ister B orten, m en b are  konsta tere  a t det til 
slu tt ble P e r B orten  selv som bidro til koalisjonens oppløsning. 
D essverre sk jedde det på en m åte  som er lite  sm igrende for po li
tisk  v irksom het. Hele h istorien  vil væ re  godt k jen t fra  pressen, og 
ikke m inst fra  TV - og rad io reportasjer. D et er m eget lenge siden vi 
i v å r t land  h a r opplevd så d ram atiske dager som da den borgerlige 
reg jeringen  til s lu tt m åtte  gi opp.

D et er som statsm in isteren  h er ga u ttry k k  for, a t det e r ingen 
le tt oppgave for A rb e id erp artie t å ta  over reg jeringsm ak ten  e tte r 
fem  og et ha lv t års borgerlig  styre . Ikke m inst e r det, som han  
pek te  på, den økonom iske politikken  som h a r skapt problem er. 
P å  den annen  side er vi i fagbevegelsen glad  for a t vi nå h a r få tt 
en reg jering  som vi regner m ed å kunne sam arbeide bedre  med 
enn vi kunne m ed den borgerlige reg jeringen . De borgerlige p a r
tiene sn akke t om sin sam arbeidsreg jering . Vi i fagbevegelsen vil 
be trak te  den reg jeringen  som vi nå h a r få tt, som en sam arbeids
reg jering  u t f ra  v å rt synspunkt. Fagbevegelsen er dessuten også 
rep resen te rt i den nye reg jeringen  både på  sta tsrådp lan  og b lan t 
sta tssekre tæ rene . Vi tillegger de tte  den største  betydning  selv om 
vi na tu rligv is er k la r over a t en A rb e id erp arti-reg je rin g , i likhet 
m ed en hv ilken  som helst annen reg jering , h a r m ange hensyn å ta.

Vi h a r ku n n e t konsta tere  a t den nye reg jeringen  i sin re g je r
ingserk læ ring  h a r ta t t  opp tre  saker som fagbevegelsen ser som 
sæ rlig  vik tige i tiden  fram over. D et g je lder i fø rste rekke nedset
te lsen  av den alm innelige pensjonsalder. D essuten h a r reg jeringen  
sa tt ned et u tvalg  som skal u trede  spørsm ålet om en sykelønns
ordning som er lik  for alle arbeidere  og funksjonæ rer. D et tred je  
g jelder bedriftsdem okratiet. Det fo religger en kom itéinnstilling  
der det er dissenser, og vi i fagbevegelsen håper na tu rligv is på at 
våre  synspunk ter og forslag  skal v inne fram .

Men, det e r den økonom iske politikken  som volder de største 
bekym ringer. Og det er den tid ligere  borgerlige reg jering  som h ar 
skaffet oss problem ene på halsen. D et s ta r te t m ed den såkalte
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skatteom legningen som ble v ed ta tt høsten 1969. D et er m ye som 
ty d er på a t denne skatteom legningen ikke fikk  det forløpet som 
de borgerlige p artiene  påsto og kansk je  regnet med. N år det i 
disse dager snakkes om den økonom iske politikken, er det fø rst og 
frem st indeksreguleringen  m an snakker om ford i den natu rligv is 
kom m er til å koste sam funnet store  beløp. M an skal im id lertid  ikke 
glem m e a t den ta riffrev isjon  som vi hadde i f jo r v å r og som e tte r 
vår m ening ga et s to rt pengeutslag, v ar en følge av den borgerlige 
reg jerings økonom iske politikk. D essuten v a r situasjonen  innenfor 
næ ringslivet også slik a t m an fa n t å kunne gi betydelige tillegg 
og det er derfo r urim elig  å legge ansvare t fo r den senere u tv ik ling  
på tariffrev isjonen .

I den politiske situasjonen vi nå har, skal vi ikke oppholde oss 
så lenge m ed snøen som  fa lt i fjor. D et som nå g jelder er å finne 
positive løsninger slik  at den in fla toriske u tv ik ling  kan  dempes 
ned. Indeksreguleringen  er nå  g jennom ført og m å gå sin gang. Det 
neste vi få r  e r indeksoppgjøret for jo rd b ru k e t, og her m å fagbeveg
elsen fastholde a t en del av p risu tslaget m å tas over s ta tsb u sje tte t 
gjennom  økte subsidier. For øvrig m å vi regne m ed a t indeksregu
leringen  vil gi seg visse prisutslag . D et h a r  ikke v æ rt LOs m ening 
a t den  prisstopp som ble inn fø rt fø r ju l i f jo r skulle væ re  absolutt. 
Vi v a r in n stilt på a t avgiftsforhøyelser og tariffm essige tillegg 
m åtte  føre til en viss ju ste rin g  eller oppm yking. F ra  borgerlig  hold 
h ar m an forsøkt å fram stille  det slik  som om fagbevegelsen e tte r 
a t vi fikk  A rbeiderp arti-reg je rin g , h a r end re t sin holdning n å r  det 
g jelder den økonom iske politikken. Men det er ikke tilfelle. Vi 
v il fastholde den po litikk  som vi slo inn på i fjo r høst og som 
fø rte  til prisstopp. Vi m ener det e r nødvendig å ha kontro ll over 
p risu tv ik lingen  fram over, og det er det m ulig å ha ved en p ris- 
stoppordning som kan  gi m yndighetene m uligheter for å v u rdere  
i enkelte  tilfe lle r hvilke avanseforhøyelser m an kan  gå m ed på. 
U ten prisstopp ville  v i fo rtsa tt h a tt en uko n tro lle rt økonom isk og 
prism essig u tv ik ling .

I disse dager er m ange borgerlige aviser o p p ta tt av å si a t «kvar- 
terstre iken»  v a r re tte t m ot den forhøyelse av fo lketrygdprem ien  
som B ortens reg jering  foreslo. Da s tre iket LO, h e te r det, m en nå 
da reg jeringen  B ra tte li fo reslår økning, sier ikke LO et ord.

D et er rik tig  a t vi nevn te  fo lketrygdprem ien  i forbindelse m ed 
andre  avg ifter som reg jeringen  B orten  foreslo. Og i m øter hevdet 
vi a t slik  den kom  i tillegg til avgiftsøkningen for øvrig, m åtte  den 
belastes arbeidsgiverne. Det v ar hele tiden  prisstigningen, det var 
dens v irkn ing  fo r reallønnsn ivået i 1971 og for øvrig hele den øko
nom iske u tv ik ling  som v ar årsaken.
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Jeg  synes det e r en m erkelig  form  for jo u rn a lis tik k  å søke å få 
folk til å glem m e prisstigning ved å snakke om fo lketrygdprem ien. 
Folk  som sk river på en slik m åte kan  ikke ha noen anelse om 
hva det vil si å leve på en g jennom snittsinn tek t. S tatsm in isteren  ga 
her u ttry k k  for a t disse avisene få r  væ re  i den tro . Jeg  hold t på 
å si a t hvis det bare  v ar m ed tru a , ville jeg gi m in tils lu tn ing  til 
det. Men jeg h a r lyst til å re fe re re  borgelig jou rnalis tikk . D et er 
kansk je  rik tig , for ikke å tre ffe  andre, a t det e r M orgenavisen i 
B ergen og dens led e ra rtik k el lørdag den 24. april, jeg  s ite re r i sin 
helhet:

Den h ar en svæ r overskrift «Aspengrens hukom m else» og lyder 
slik:

«Nå har selveste LO-formannen rykket ut for å forsvare LO’s kuvending 
til Arbeiderparti-regjeringens forslag om å øke avgiftene til Folketrygden. 
I en pressemelding, som er gjengitt i flere aviser, sier Aspengren at det 
ikke var økningen av folketrygd-premien LO protesterte imot i oktober 
i fjor, men regjeringens økonomiske politikk og prisstigningen generelt.

Det er nærmest sjokkerende at Aspengren i dag v il benekte et vedtak  
som LO selv gjorde straks etter at forslaget til statsbudsjettet ble lagt fram 
i fjor høst. Dagen etter offentliggjørelsen ble Aspengren intervjuet av 
Arbeiderbladet, og her viste han til et vedtak i LO-sekretariatet, om at 
lønnstakernes premier i Folketrygden ikke måtte økes:

«I kontaktutvalget har LO tidligere bedt regjeringen om ikke å foreslå 
forhøyelser idet det v il bety en reduksjon av de fordeler som lønnsmot
takerne oppnådde under tariffrevisjonen».

Som man vil huske, ble ikke LO og Arbeiderpartiet så helt enig med 
seg selv om hva som var årsaken til «kvarters-streiken». Men LO gjorde 
et vedtak, i skriftlig form, og kan ikke så lett løpe fra sine ord. Når 
Aspengren i dag benekter dette, gjør han seg først og fremst skyldig i 
et grovt tillitsbrudd overfor 500 000 personer i Norge som i fjor gikk til 
proteststreik på LO-sekretariatets ordre. For de husker ennå bakgrunnen 
for aksjonen.

Dernest bryter Tor Aspengren en alminnelig regel for skikk og bruk 
om ikke å være usannferdig overfor offentligheten. Folk må kunne stole 
på hva en LO-formann sier, selv om det skulle inntreffe et regjerings
skifte i mellom tiden.

Aspengren henviser nå til at LO i fjor gikk til streik fordi de økonom
iske bremsetiltakene i forbindelse med statsbudsjettet v ille  slå ut med 
1—1,5 prosent på konsumprisindeksen. Hvis det nå skulle v ise seg at 
Arbeiderparti-regjeringens økte skatter og avgifter i løpet av dette året 
vil slå ut med et høyere poeng-tall, v il LO da gå til ny streikeaksjon? 
Eller v il man da rett og slett benekte at «kvarter-streiken» i fjor hadde 
noe med prisstigningen å gjøre i det hele tatt?

Selv om LO nå har fått sitt første sjokk fra sin Arbeiderpartiregjering, 
og lønnsmottakerne neppe gleder seg over at lønningsposen allerede i som
mer blir redusert med 0,5 prosent, bør man ikke bortforklare et klart vedtak 
fra bare et halvt år siden.»

Denne a rtikke len  kom enterer seg sjøl, e tte r  m in oppfatning.
Jeg  vil g jerne kom m e tilbake  til spørsm ålet om reduksjon  av
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pensjonsalderen. Del er et spørsm ål som er ta t t  opp for lenge siden 
av alle p a rtie r  og de h a r fo rp lik te t seg til å redusere  pensjonsalde
ren  i løpet av innevæ rende stortingsperiode.

I sin e rk læ ring  h a r reg jeringen  B ra tte li g jo rt det k la r t a t det 
v il bli fo reslå tt å redusere  pensjonsalderen til 67 å r fra  1. jan u a r 
1973. Foru tsetn ingen  er a t pensjonsalderen skal væ re  fleksibel slik 
a t m an k an  arbeide til 70 å r hvis m an ønsker det, e ller gå av ved 
64 års a lder hvis forholdene gjør det nødvendig. Jeg  un d erstrek e r 
a t vi fra  fagbevegelsens side n å r det g je lder sta tssek toren , når 
det g je lder sjøm annstrygden  og skogsarbeidertrygden, vil ta  visse 
u n n tak  i forbindelse m ed disse generelle vendinger.

Slik situasjonen h a r u tv ik le t seg på arbeidsm arkedet tro r  jeg 
det e r nødvendig å finne ordninger, spesielt innenfor industrien , 
fo r de eldre  arbeid stakere  som h a r vansker m ed å finne n y tt a r 
beid, eller m å s lu tte  på g runn  av nedleggelse av b ed rifte r eller 
bedriftsinnskrenkn inger. Vi h ar i den senere tid  h a tt en del av 
dette. E ksem pler på liknende h a r vi også fra  tid ligere. Fagbevegel
sen v æ rt o p p ta tt av å finne løsninger, sæ rlig  for de som h a r fy lt 
60 å r slik  a t de ikke b lir  stående u ten  eksistensm uligheter hvis 
de b lir ram m et av arbeidsløshet på g runn  av s tru k tu rra s jo n a li
sering  eller andre  forhold.

Den av ta len  som LO inngikk m ed N.A.F. ved ta riffrev isjonen  i 
1968 om slu ttvederlag  v ar også beg runnet nettopp  i de vanskelige 
forhold  som eldre arbe idstakere  viste seg å stå overfor n å r de 
kom m er u t av sin vanlige jobb. P rinsip ie lt se tt m ener vi natu rligv is 
a t bedriftene bør gjøre hva de kan for å sysselsette  også eldre 
arbeidskraft. Med den teknologiske u tv ik ling  som vi e tte r  hvert 
h a r få tt, og som vi vil få i å rene frem over, skulle det væ re  fu llt 
m ulig å beskjeftige e ld re  fo lk  like m ye som yngre. Vi tro r  a t den 
satsing på  yngre arbe idsk raft som m an ofte ser, e r betydelig  over
drevet. Vi m å im id lertid  ha subsidiæ re tilta k  til disposisjon. 
M ulighetene for å gå av m ed pensjon tid ligere  enn norm alt kan 
v æ re  en av utveiene.

D et h a r v æ rt sagt at reduksjon  av pensjonsalderen  b lir en k ost
b ar refo rm  på m ange m åter. For det fø rste  b lir det kostb art å re d u 
sere pensjonsalderen  n å r m an ten k er på a t flere  å rsku ll skal ha 
pensjon. D essuten sier m an a t det b e ty r å tappe arbeidslivet for 
a rbe id sk raft og a t det g år u t over v å r produksjonsevne. D essuten 
b lir det fram hold t a t m an fø rst og frem st m å bedre de økonom iske 
forhold  for de som fikk  fo lketrygd  fra  1. ja n u a r 1967 og som er for 
gam le til å få tilleggspensjon og således bare  m å k la re  seg med 
grunnpensjonen.

M an skal væ re  m erksam  på  a t forholdene på  arbeidsm arkedet
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er forsk jellig  i de forsk jellige deler av landet og i de forskjellige 
deler av arbeidslivet. U te i d istrik tene  er det m ulig at de eldre kan 
få  beholde sine arbeidsplasser til oppim ot 70-årsalderen , m en vi 
h a r også h a tt e rfa rin g er fo r at eldre h a r vanskeligheter m ed å 
skaffe seg nye jobber hvis de på g runn  av s tru k tu rrasjo n a lise rin g  
e ller andre  forhold, er kom m et u t av  sin vanlige jobb. Vi m ener 
derfor det i høyeste grad  er i p ak t m ed den eldreom sorg som m an 
ta le r  så m ye om i disse dager, a t det gjøres m ulig for eldre å skaffe 
seg et rim elig  utkom m e i de u like situasjoner som de vil m åtte  
kom m e til å oppleve.

M an bør væ re  varsom  m ed å b ru k e  for m ye g jennom snittsbereg
ninger. D erfor h a r m an i fagbevegelsen også g å tt inn  for en f lek 
sibel pensjonsalder. Hvis det e r slik a t det er så m ange som det 
sies som vil stå i jobben og h a r m uligheter for å s tå  der til de er 
70 år, går vi u t fra  a t de også v il g jøre dette  selv om pensjons
alderen  skulle bli redusert. Jeg  ta r  fo rtsa tt det u n n tak  jeg  nevnte 
for en del om råder.

Vi tro r  det e r nødvendig å satse  en del på å løse problem ene 
for de som er eldre i dag og for de som n æ rm er seg pensjons
alderen  slik den er nå. Vi m ener a t det ikke e r noen m otsetning 
m ellom  det å redusere  pensjonsalderen  og det å skaffe en rim elig  
m instepensjon for dem  som v ar så gam le at de i sin tid  ikke kunne 
oppnå noen tilleggspensjon. Vi h ar in n try k k  av a t v åre  m edlem m er 
i sto r u ts trek n in g  vil p rio rite re  pensjonsspørsm ålet i hele sin bredde 
foran  spørsm ålet om y tte rlig ere  red u se rt arbeidstid . Vi håper a t 
v åre  yngre m edlem m er i p raksis vil væ re  in n stilt på å vise soli
d a rite t m ed sine eldre kam erater.

Et annet spørsm ål som  også vil ka lle  på so lidarite ten  er lav t- 
lønnsproblem atikken. D ette spørsm ål vil m elde seg ig jen  m ed fu ll 
tyngde og i lang t ste rkere  grad  enn ved tid ligere  ta riffrev isjoner. 
Jeg  skal ikke her gå n æ rm ere  inn  på  denne saken. Vi vil kom m e 
tilbake til den senere i år, sannsynligvis i s lu tten  av novem ber 
da vi skal ha et n y tt represen tan tskapsm øte  for å legge opp k ra 
vene til ta riffrev isjonen  neste år.

F o ru ten  den økonom iske politikken, er na tu rligv is in d u stripo li
tikken  og sysselsettingspolitikken i sin  a lm innelighet vesentlige 
spørsm ål. D ette er ting  som  henger nøye sam m en. LO og A rbei
d e rp a rtie t h a r under den borgerlige reg jering  henvend t seg til 
reg jeringen  m ed forslag om en m er ak tiv  arbeidsm arkeds- og in d u 
stripo litikk . Vi reg n er nå m ed a t det b lir m ulig å drø fte  disse 
spørsm ålene næ rm ere  m ed den reg jeringen  vi nå  h a r og a t det 
vil kunne bli e t sam arbeid  om  de re tn in g slin je r som skal følges. 
Vi tro r  ikke det e r m ulig å kom m e utenom  et s te rk ere  engasjem ent
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fra  sta tens side. P å  den annen side er det k la r t a t på hv ilken  m åte 
og i hv ilken  u tstrek n in g  sta ten  skal m edvirke, vil i sto r g rad  av 
henge av næ ringslivets egen v ilje  til å væ re  m ed på fornuftige 
løsninger. F u ll sysselsetting, økonom isk vekst og re ttfe rd ig  fo r
deling m å fo rtsa tt væ re  ledesnoren for den politikk  som skal føres, 
og hvis det e r b red  enighet om det, bu rde  det he ller ikke væ re  v an 
skelig å bli enig om på hv ilken  m åte m an skal løse problem ene.

Fagbevegelsen h ar e tte r  h v ert engasjert seg s te rk ere  enn t id 
ligere n å r  det g jelder spørsm ål om skole og u tdanning . Vi kan  
ikke som tid ligere  bare  beskjeftige oss m ed yrkesopplæ ring. Vi 
er nødt til å se hele u tdann ingspo litikken  i sam m enheng. Vi vil 
i LO nå  skaffe oss en spesiell saksbehandler på dette  om råde slik 
a t vi kan  få effek tiv isert v å r v irksom het også på dette  felt.

I løpet av et års tid  vil vi v ite  m er om v å rt lands forhold til Det 
europeiske fellesskap. LO h a r m ed organisasjonsm essige vedtak  
i ryggen  g å tt inn  for a t v å rt land  skal fo rhandle  m ed D et eu ro 
peiske fellesskapet om fu llt m edlem skap. Vi m ener a t det er den 
eneste m åten  å gå fram  på hvis vi skal få v ite  betingelsene for et 
s lik t m edlem skap. D et er også den beste m åten  for å få  fram  alle 
sider ved  saken  slik a t vi kan  ta  s tan d p u n k t til hv ilken  vei vi skal 
gå. Vi som m ener a t vi bør fo rhandle  om m edlem skap, vil og kan 
ikke føre den sam m e hysteriske argum entasjon  som er fø rt fra  
deres side som allerede på forhånd  h ar ta t t  s tan d p u n k t m ot m ed
lem skap. P å  m ange m åter kan  det se u t som  et handicap for oss a t 
vi ikke kan  drive deba tten  på sam m e m åte. P å den annen  side 
håper vi a t folk flest vil væ re  m est stem t for å ly tte  til en saklig 
argum entasjon. D et er ingen tv il om a t de tte  er en m eget vik tig  
sak. Og nettopp  derfo r er det også nødvendig å bevare  fatn ingen  
slik  a t vi kan  bli i s tand  til en n ø k te rn  vu rdering  av fo rdeler og 
u lem per. Det å gi opp på fo rhånd  er lite  i p ak t m ed den holdning 
til problem ene som ellers er ka rak te ris tisk  for arbeiderbevegelsen.

D irigenten  gjorde m erksam  på a t S ek re ta ria te t ikke hadde lagt 
fram  noen innstilling  til de tte  pu n k t på dagsordenen, m en d irigen 
ten  ville foreslå følgende konklusjon:

Representantskapet gir sin tils lutning til det opplegg som regjer
ingen Bratteli la til grunn for sitt arbeid da den tiltrådte. R epre
sentantskapet er klar over at det er en mindretallsregjering, m en  
er overbevist om at Regjeringen vil kunne  legge forholdene til 
rette  for en valgseier i 1973. V i i fagbevegelsen vil på vår side 
m edv irke  til dette.
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Ordskiftet.
Kåre Flå, Vardø, F innm ark  fylke:
M an kan  si a t det ikke v ar noen fordel for A rb e iderpartie t å 

overta reg jeringsm akten  under den situasjon som vi da v ar oppe i. 
Jeg  ten k er på den økonom iske situasjon og det som skjedde under 
rep resen tan tskapsm øtet i novem ber i fjo r da vi m åtte  gå til det 
sk ritt å forlange prisstopp på g ru n n  av den inflasjonsperioden vi 
v a r inne i.

I dag er folk s te rk t o p p ta tt av  spørsm ålet om norsk  m edlem skap 
i EEC. For oss i F innm ark  er de tte  sæ rlig  ak tu e lt for fiskeriene, 
og det e r avgjørende for oss om vi kan  få  varige sæ rordninger 
for disse. O ppnår vi ikke varige sæ rordninger, ser vi det slik  at 
det vil bli sv æ rt vanskelig  å opprettho lde bosettingen.

Vi er k la r  over a t jo rd b ru k  og fiske b lir v iet sæ rlig  oppm erk
som het under forhandlingene. Jeg  m erket meg at s ta tsm in isteren  
i s itt fo redrag  nevn te  bare  jo rdb ruke t, m en jeg  går u t fra  a t denne 
benevnelsen også ink luderer fiskeriene.

M ange forhold m elder seg i denne saken. Vi er k la r  over a t det 
ikke v il ny tte  for e t lite  land  som Norge å stå  u tenfor. M in m ening 
er a t m an m å slu ttfø re  forhandlingene og få k la rh e t i hva fo r
hand lingsresu lta te t innebæ rer fø r m an kan  ta  standpunk t. Men da 
vil også det norske folk få  si sin m ening ved uravstem ning , og 
m an m å an ta  a t S to rtinget bøyer seg for fo lkets v ilje  hvis u ra v 
stem ningen  v iser fle rta ll i fo lket m ot  m edlem skap i EEC. P å  den 
annen  side m å m an kunne gå u t fra  a t S to rtinget følger folkets 
v ilje  hvis det viser seg å væ re  fle rta ll for  m edlem skap.

Vi h a r h a tt besøk av R agnar K alheim  og få tt frem lag t det syn 
han  h a r i EEC-saken. Med slik ensidig inform asjon vil det oppstå 
slagside. N år reg jeringen  B ra tte li nå h a r bebudet fu ll saklig  in fo r
m asjon, så er dette  en um åtelig  viktig  oppgave.

I forbindelse m ed prisstoppen tre r  indeksreguleringen  i m ai i 
fo rgrunnen . Jeg  er enig i hva A spengren sa i denne forbindelse, og 
det v a r da heller ikke regnet m ed un d er rep resen tanskapsm øtet i 
novem ber i f jo r a t en prisstopp, slik  vi krevde, neppe kunne vare  
u t hele å re t 1971. Vi sa også i fra  da vi i 1965 ble angrepet fra  
borgerlig  hold, a t det ikke v ar m ulig å stanse prisstigningen, m en 
den kunne holdes under kontro ll. H er ligger på dette  fe lt fo rsk je l
len  m ellom  borgerlig  politikk  og A rbeiderpartie ts  politikk , og her 
ligger også årsaken  til LOs k rav  i fjo r om  prisstopp.

R egjeringen B ra tte li v il bli k ritise rt fordi den m å gi anledning 
til visse prisforhøyelser på g runn  av a t b ed rifte r m ed svak øko
nom i vil få  vansker m ed å tå le  lønnsøkninger i forbindelse m ed
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indeksreguleringen  i mai. D et kan  gjelde arbeidsplassers væ re  eller 
ikke væ re, også arbeidsplasser fo r eldre arbeidstakere. LO må 
væ re  konsekvent i sin holdning til problem ene. Og vi skal væ re 
k la r ti l  å m øte den k ritik k  som vil bli forsøkt.

En oppgave for arbeiderreg jeringen  b lir også å sty rke  kom m u
nenes økonomi, sæ rlig  g jelder de tte  d istrik tene. D em okrati i h v e r
dagen er en  annen vesentlig  oppgave. Den m å alle fo lkegrupper 
væ re  m ed på løsningen av.

La meg til s lu tt få  u ttry k k e  h åpet om a t reg jeringen  sørger for 
inform asjon om E E C -problem atikken  slik  a t vi b lir i s tand  til å 
ta  e t rik tig  stan d p u n k t n å r den tid  kom m er.

T rygve  Bratteli  ( til oppk laring ); Siden dette  er e t nokså følsom t 
p unk t, vil jeg  g jerne g jøre det he lt k la r t a t n å r jeg re fe re rte  til 
un n tak  for lan d b ru k e t i forbindelse m ed E E C -forhandlingene, så 
re fe re rte  jeg  u te lukkende fra  den e rk læ ring  som reg jeringen  B or
ten  avga i B russel i septem ber i fjor. R egjeringen a rbeider nå  både 
m ed jo rd b ru k e t og fiskeriene og vi h ar godt håp  om a t m an skal 
finne fram  til en akseptabel ordning. I den sam m enheng dette  ble 
nevnt h er av Flå, så v a r m in u ttry k k sfo rm  et s ita t fra  reg jeringen  
B ortens erk læ ring .

Johan B. Magnussen, Oslo, N orsk N æ rings- og N ytelsesm iddel- 
arbeiderfo rbund : N år det g jelder R iksm eklingsm annens forslag  av 
6. ap ril 1970, hadde vi spesielt to ting  som kunne gjøre seg g je l
dene i tariffperioden . D et ene v a r fo rtjen este - og u tv ik lingsgaran 
tien  på inn til 35 øre pr. tim e, det andre  v a r den autom atiske in 
deksregulering  m ed h.h.v. 7,5 og 5 øre pr. tim e pr. indekspoeng. 
Vi h a r nå for lengst passert 3. k v a rta l 1970 og vi h a r også passert 
15. m ars 1971, og vi kan  nå danne oss en m ening om ta riffrev is jo 
nens u tslag  for de u like b ran s je r fram  til 15. m ars de tte  åre t. Vi 
vet a t tidsrom m et 4. k v a rta l 1969 — 4. k v a rta l 1970 ga en  lønns
glidning på om lag 7 prosent. D ette er i og for seg ingen dårlig  u t 
vikling, m en n å r v i ser på  de m ange grupper, spesielt innen NNN, 
så viser det seg a t m ange re n t lønnsm essig ligger dårligere  an i 
3. k v a rta l 1970 enn hva de gjorde i 3. k v a rta l 1969.

Jeg  v il også tilla te  meg å ta  fram  en spesiell gruppe, nem lig 
b ak e r- og konditorfagene, g jerne også k jø ttindustrien . De hadde 
begge sæ roppgjør i 1970. For bakerg ruppen  v iser de tte  følgende 
resu lta t: I 3. k v a rta l 1969 lå  gjennom snittslønnen fo r bakere  og 
kond ito rer 15 øre pr. tim e under g jennom snitte t fo r industrien . I 
3. k v a rta l 1970 lå de 57 øre pr. tim e un d er g jennom snitte t for in 
dustrien , og i 4. k v a rta l 1970 lå  de 92 øre under de tte  sam m e 
gjennom snitt.

N å vil det kansk je  se ra r t  u t a t vi som spesielle fagarbeidere
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sam m enlikner oss m ed industrien , m en trek k e r vi sam m enlikning 
m ed håndverkerne, få r  vi følgende resu lta t: 3. k v a rta l 1969 lå 
bakerne  k r. 1.46 under g jennom snitte t for håndverkere. I 3. k v a r
ta l 1970 lå de kr. 1.83 under, og i 4. k v a rta l 1970 lå de k r. 2.42 
u n d er g jennom snitte t for håndverkere, a ltså  om lag 15 prosent.

D et som er skrem m ende h er er a t på tross av et sæ roppgjør, er 
lønnsforholdene fo rv e rre t siden tariffrev isjonen  i 1970.

Jeg  v il også peke på u tv ik lingen  for bakerne. I tidsrom m et 3. 
k v a rta l 1960 til 3. k v a rta l 1970 h a r bakerfaget h a tt en lønnsglid
ning på 6 øre pr. tim e, det b e ty r a t de pr. 14. ap ril e r b ere ttige t 
til 29 øre pr. tim e i glidning. D ette  er e t sk r itt  i r e t t  lei, m en det 
løser ikke problem ene. Jeg  nevnte  datoene 3. k v a rta l 1970 og 14. 
ap ril 1971, det vil vel h e r også væ re  rik tig  å nevne prisstoppen 
pr. 20. novem ber 1970, g jerne  også noe om lønnsstoppen i novem 
ber 1970.

Neppe noen h er er uenig i a t en effek tiv  prisstopp er det beste 
m iddel til å bevare  og even tuelt høyne den enkeltes levestandard . 
M en da m å også kontro llen  væ re  effektiv . Det h je lper lite  å erk læ re  
prisstopp n å r indeksen fo rtsa tt går opp. M en det er k la r t a t med 
det press vi h ar på arbeidsm arkedet, e r det ikke m ulig å holde 
p risn ivået fast, ikke m inst på g runn  av den lønnsglidning som i 
stø rre  og s tø rre  grad  g jør seg gjeldende sam t det stigende k jøpe
press. Jeg  bebre ider ikke de som arbeider under slike system er 
som gir glidning, årsaken  kan  væ re  økt ak tiv ite t hos den enkelte, 
det kan  også væ re  økt rasjonalisering  innad i bedriftene. M en det 
er ønskelig a t alle kunne få  væ re  m ed i en slik  u tvikling.

N å er det slik  a t m an fo rtsa tt vil beholde prisstopp, m en gi 
anledning til å ka lku lere  inn  40 øre pr. tim e av indeksreguleringen, 
sam t økte u tg ifte r til kull, koks, olje og elek trisite t. M ange b ed rif
te r  vil greie seg godt m ed dette, m en en  rekke  vil få  store v an 
skeligheter, spesielt i m atvareb ransjen , og spesielt bakersek to ren  
som b lir så godt kon tro llert.

Det ved tak  som er g jo rt av m yndighetene vil be ty  en y tte rligere  
fo rverring  av lønnsforholdene i bakerfagene og en rekke  andre 
b ran sje r innenfor NNN. Vi h a r  passert ha lv p arten  av ta riffp e rio 
den, jeg h a r redeg jo rt for hvordan  tariffoppg jø re t h a r s lå tt u t h it
til, m en jeg  tø r nesten  ikke tenke på hva  som  vil sk je i den tiden  
vi h a r igjen av perioden og hvor vi ikke er s ik re t noen kom pensa
sjon for prisstigningen, og hvor også prisstoppen  gjør lønnsglid
ning illusorisk for enkelte  grupper. Landsorganisasjonen h a r an ty 
det a t m an ikke bør ha en så kategorisk  prisstopp som nevnt, og a t 
m an innen visse b ran sje r m å vise en lem peligere holdning. Jeg  
vil g jerne henstille  til re tte  vedkom m ende a t de følger LOs appell

67



i de tte  tilfelle  slik at m an fo re ta r en vurdering  h v o re tte r m an innen 
enkelte  g rupper e ller b ran sje r vil kunne m øtes på halvveien når 
det g je lder å ikke håndheve prisstoppen så s te rk t som h er er a n 
tydet.

Osvald Olsen, Høvåg, V est-A gder fy lke: B ra tte li sier a t den 
økonom iske ram m e er lag t opp av den borgerlige koalisjon. A rbei
d e rp a rtie t h a r frem m et forslag om en m erbeskatn ing  av h andels
flåten . M itt spørsm ål til B ra tte li er: H vor stille  vil A rbe iderpartie t 
gå i dørene fo r å beholde reg jeringsm akten? Vil p a rtie t frem m e 
slike saker som k an  bety  risiko for a t reg jeringen  m å falle?

D et b lir sagt om E E C -spørsm ålet a t vi ingenting vet før vi h ar 
fo rhand le t om m edlem skap. H vordan  kan  vi inform ere n år vi ikke 
vet noe? Jeg  h ar h ittil h ø rt bare  ensidig inform asjon —  for eller 
mot.

Et spørsm ål i sam m enheng m ed de lønnsm essige forhold: Skal 
v i fo rtse tte  m ed prosenttillegg  og gjøre avstanden  m ellom  y rk es
g rupper s tø rre  og stø rre?  K om m er S ek re ta ria te t til å ta  in itia tive t 
til å få  bygget opp en ny  indeks for lønnstakere? Den indeks som 
nå benyttes, skaper m isforhold m ellom  yrkesgruppene.

Olav Bratlie, S ek re ta ria te t: Vi er glad fo r å ha få tt en reg jering  
u tg å tt fra  A rb e iderpartie t og vi e r k la r  over a t den ikke kan u tføre 
try llek u n ste r til fordel for sam funnsutviklingen. Vi skal da heller 
ikke væ re  m ed på  noe som vanskeliggjør dens arbeid.

Vi h a r v æ rt m est o p p ta tt av industrien . I B uskerud  hvor sæ rlig  
p ap irindustrien  i det siste h a r h a tt det vanskelig, h a r vi nettopp  
hold t et m øte sam m en m ed industrim in isteren , kom m unalm inisteren 
og fy lkesm annen, og dette  m øtet ga u ttry k k  for a t det v en te t en 
m er ak tiv  industripo litikk  enn  hva tilfe lle t h ar v æ rt de siste fem 
år. La oss huske a t det s to rt se tt er industrien  Som h a r skap t den 
levestandard  v i i dag h a r i landet. Vi bør kunne m øte industriens 
vansker m ed effektive tiltak , b lan t annet slik  at eldre som blir 
arbeidsledige kan  få  annet arbeid.

M agnussen hadde fu ll g runn  til å si hva han  gjorde om p ris - og 
lønnsutvik lingen. H an  rep resen te re r en produksjonsgruppe hvis 
u tslag  på kostnadsindeksen er stort. La oss ha fu ll forståelse for 
a t for noen g rupper i næ ringslivet be ty r v åre  h jem lige p riser mye, 
for andre  lite  og ingenting. Fegbevegelsen h a r v æ rt flink  til å u t 
n y tte  den situasjon  som  s tram t arbeidsm arked  h a r skapt, lønns
glidningen m å også tas m ed her. For p ap irindustrien  som h a r v æ rt 
i sto re  vanskeligheter, h a r det v æ rt sto r lønnsglidning, fra  85 øre 
tim en  i tillegg til tarifftilleggene i tidsrom m et 3. k v a rta l i 1969 og 
fram  til sam m e k v a rta l i 1970. For cellulosesektoren h ar det væ rt 
en glidning på kr. 1.56 og for pap irfab rikkene ca. 1 krone.
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Slik h a r  også andre  om råder u tn y tte t situasjonen og derved h ar 
vi g jo rt oss noe skyldige i prispresset, a k k u ra t som næ ringslivet 
u tn y tte r  situasjonen  n å r de kan  ha anledning til å ta  høyere priser.

I E E C -spørsm ålet fø lger vi i p ap irindustrien  den lin je  som LO 
h ar lag t opp. Vi få r veie fo rdeler og u lem per n å r  tiden  er inne til 
det. B osettingsforholdene er her et vesentlig  elem ent.

Bjørn  Nesset,  Oslo, Telefolkenes Fellesforbund: Jeg  er s to rt sett 
enig m ed A spengren i hva som v a r hans holdning til fo lketrygd- 
spørsm ålet tid ligere  og nå, m en la oss væ re  forsik tige m ed å gjøre 
fo r s to rt num m er av a t LO ser lik t på tingene under en borgerlig  
reg jering  og en arbeiderpartireg jering .

Selv om m an godtar hva A spengren sa i den forbindelse, m å det 
væ re  leg itim t å spørre: Ville LO ha se tt lik t på forslaget om av 
giftsøkning på lønnstakerne u n d er en reg jering  B ra tte li og en 
reg jering  B orten? Sannsynligvis ikke. Jeg  synes a t det er nokså 
selvfølgelig a t slik  m å det væ re. D et er leg itim t for LO å reagere 
forsk jellig  på nøyaktig  sam m e tilta k  av en borgerlig  reg jering  og 
en A rbeiderpartireg jering .

D et sam m e kan  væ re  tilfe lle  ved tariffo rhand linger. Vi kan  ikke 
behøve å væ re  så o p p ta tt av m eget de ta lje rte  og spesifiserte sk r if t
lige av ta le r m ed en arbeidsgiver som vi h a r tillit til som en vi ikke 
k jen n er oss så sikre  på. Jeg  går u t fra  a t LOs m er enn 500 000 
m edlem m er h a r s tø rre  tillit til reg jeringen  B ra tte li enn til re g je r
ingen B orten. I LO går vi u t fra  a t i reg jeringen  B ra tte li e r det 
politisk  vilje  til stede til å hånd te re  LOs in teresseom råde på en slik 
m åte  som LO ønsker.

Hvis det e r slik, så la  oss fo rte lle  offen tligheten  det. Jeg  tro r 
det v il bli fo rs tå tt og akseptert. La oss ikke kom m e tilbake  til den 
situasjon  vi i lange perioder hadde under a rbeiderreg jeringene tid 
ligere. I m in tid  som A U F’er i Oslo i fem ti-årene, hadde vi v år 
u tfo rd ring  i å slåss m ed F inn  G ustavsen. Vi fø lte en u tfo rd ring  
i å forsvare  a lt det E inar G erhardsen  og H aakon Lie m åtte  m ene 
og tenke. L angt på vei v ar vel forholdet det sam m e m ellom  fag 
bevegelsen og A rbeiderpartie t. Det h a r også skjedd un d er ta r if f 
oppgjør a t m an vel frem m e ved et m eklingsforslag, h a r snudd helt 
om og ag ite rt for det m an tid ligere  gikk i mot.

E tte r m in oppfatning h a r vi råd  til å innrøm m e at det a lltid  vil 
væ re  m eningsforskjell m ellom  LO og en hvilken  som helst re g je r
ing, også en reg jering  B ratteli.

A rb e iderpartie t h a r opp tråd t m eget saklig som opposisjonsparti. 
D et sam m e kan  sies om LO. Jeg  synes a t vi ikke v a r saklige på 
sam m e m åten  den gangen A rb e iderpartie t hadde reg jeringsm akten . 
Jeg  tro r  at vi i det lange løp vil stå  oss på å føre en like saklig
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politikk  både innen A rb e iderpartie t og innen LO n å r vi nå igjen 
h a r reg jeringsm akten , selv om det e r i en m indretallssituasjon , 
som det ble g jo rt i p a rtie ts  tid  i opposisjon.

A rn f in n  B rudvik ,  Hop, B ekledningsarbeiderforbundet: I fagbeveg
elsen føler vi le tte lse  over å ha få tt en reg jering  u tg å tt av A rbei
d erpartie t. A rb e iderpartie t bør nå skape et k la r t skille m ellom  
sin egen og borgerlig  politikk. A rbeiderbevegelsen h ar bygget s itt 
a rbeid  på re ttfe rd ig h e t i sam funnet. I den forbindelse vil jeg  si et 
p a r  ord  om indekstillegget. E tte r hva lønns- og p rism insteren  h ar 
u tta lt, skal næ ringslivet kunne ta  igjen % av  dette  tillegget. I 
arbeidslivet k an  det bli vanskelig  å forsvare  dette. Noen g rupper 
h a r h a tt s to r lønnsglidning, andre  ingen. A rb e iderpartie t og LO 
k an  m edvirke til å u tjev n e  det sk ille jeg  nevnte, ved å føre en 
po litikk  som re tte r  opp sk jevhetene i lønningene. Sam m en m å A r
b eid erp artie t og LO søke å skape levelige v ilk å r fo r de g rupper 
som b lir liggende e tte r  lønnsmessig.

D et vanskelige i E E C -spørsm ålet er a t det norske folk h a r  få tt  
den oppfatning a t de som går inn  for tilslu tn ing  til EEC er H øyre 
og A rbeiderpartie t. S en te rp a rtie t og V enstre h a r nettopp  holdt 
landsm øter. V enstres landsm øte ga u ttry k k  fo r skepsis i EEC- 
spørsm ålet. S en te rp a rtie t gikk mot. Nå kan  det vel sies a t m an på 
det hold sier én ting  og g jør noe annet. M en forholdet g jør det 
vanskelig  for oss som vil b ringe m est m ulig k la rh e t til a rbeids
plassene. D er b lir det le tt til a t A rbe iderpartie t går sam m en med 
W illock & Co.

Vi m å gjøre A rbe iderpartie ts  og LOs stand p u n k t k la rt. De som 
går m ot EEC h a r allerede ta t t  s tan d p u n k t på grunn lag  av  Rom a
trak ta ten .

Jeg  sa vi e r g lad  over igjen å ha få tt en A rbeiderpartireg jering . 
M en jeg  kan  ikke u n n la te  å b lande litt  m alu rt i begeret. Hvis de 
borgerlige p a rtie r  hadde få tt fo rtsa tt sin politiske slørdans fram  
til s to rtingsvalget i 1973, ville det b litt e t ju b e lå r for a rb e id e r
bevegelsen.

T rygve  Bratteli: Jeg  v il g jerne svare  på  et p a r spørsm ål som ble 
re ist i debatten , m en la meg ellers få  si til Nesset a t så lang t jeg 
kunne følge den lange periode da A rbe iderpartie t hadde re g je r
ingen, så er det kansk je  et noe sk jev t bilde hvis en vil gi det in n 
try k k  a t det v ar en periode da fagorganisasjonen v a r på lag t m u n n 
kurv . Jeg  for m in del husker fak tisk  ingen slik  periode. D et var 
i h v e rt fa ll ikke noe ønske om det, og det v ar heller ikke s itu a 
sjonen. D et er heller ikke i dag noe ønske om å legge bånd  på de 
faglige organisasjoners v irksom het. T vert i m ot er det et ønskem ål 
a t vi n y tte r  den sjansen vi h a r til å b ringe til s tø rst m ulig ak tiv i
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te t alle de k re fte r vi rep resen terer. Selvfølgelig kan  m an stille  seg 
spørsm ålet om tid spunk te t k a lle r på å overbetone dette  a t de to 
organisasjoner m å m arsjere  hver for seg. Det k an  væ re  situasjoner 
i arbeiderbevegelsen da det kan  væ re  like v ik tig  å m inne om den 
m aksim ale innfly te lse  det er m ulig for en arbeiderbevegelse å 
oppnå ved å sam ordne sin innsats. Den hverdagslige arbeidsform  
m ellom  A rb e iderpartie t og fagorganisasjonen er ikke a t m an i s ta r 
ten  og i s lu tten  er enig om alt, m en at m an p røver å sam ordne 
v irksom heten  i disse to hovedledd i arbeiderbevegelsen på en slik  
m åte a t en kan  utøve m aksim al innflytelse.

D ette a t A rb e iderpartie t og H øyre skal stå  for det sam m e i 
m arkedspolitikken, kunne friste  til å re flek te re  l i t t  over p a rtie r 
i det hele. Det er ganske pussig n år p a rtie r  som h a r levd i e t in 
ten st p røveekteskap  m ed H øyre i 5Vz år, s tå r fram  og snakker 
bebreidende om A rb e iderpartie t fordi det ikke holder seg på pas
sende avstand  fra  Høyre. Men det som saklig se tt h er er det v ik 
tigste, er a t H øyre og A rb e iderpartie t h a r forskjellige m ål både 
i Norge og i Europa. Skal en her analysere hva som er lik t og hva 
som er u lik t, m å en gå ned til k je rn en  i hva som er g runn leg
gende m ålsettinger for politiske p artie r. For A rb e id erp artie t e r også 
v år E uropa-po litikk  et a rbeid  for å v irkeligg jøre  de m ålsettinger 
vi h a r s tilt opp som våre  egne program m er.

H er v ar også spørsm ål om det forslag  A rb e iderpartie t stilte  i 
fjo r om subsid ier og en avgift på handelsflå tens høye frak tin n tek - 
te r. D et v a r e t ledd i et sam let budsjettopplegg fra  A rbeiderpartie ts 
side.

N år det g jelder fu llføringen av det indeksoppgjør som s ta rte r  
m ed lønnstakernes oppgjør, og det e r spørsm ål om hvordan  en vil 
fu llfø re oppgjøret fo r bøndene, så er de tte  en sak som reg jeringen  
ikke h a r s lu ttd rø fte t og den h a r heller ikke ta t t  s tan d p u n k t til 
en ke lthe te r i denne sam m enheng.

Så er her sp u rt om hvor stille reg jeringen  vil gå i dørene for å 
beholde m akten. Jeg  er glad fo r a t spørsm ålet e r stilt, fo r det gir 
meg anledning til å si a t reg jeringen  ak te r ikke overhodet å gå 
stille  for det form ål. D ette er kansk je  på m ange m åter en lite 
f ru k tb a r problem stilling. D et som det er rik tig  å si h er u t fra  re 
gjeringens egne overveielser og u t fra  de brede partid rø fte lse r som 
fan t sted  i sam band m ed reg jeringsdannelsen, er at reg jeringen  
ikke vil søke døden, den v il ikke stille  forslag bare  m ed det form ål 
å  bli stem t ned på en slik  m åte  a t veien igjen ligges åpen for en 
eller annen  slags borgerlig  regjering . Men vi vil like lite  sitte  i 
reg jeringen  for enhver pris. Det b lir til enhver tid  v u rdering  av 
hva som er p rak tisk  m ulig å gjøre på et politisk  fe lt som fø rst og
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frem st tjen e r de store fo lkegrupper arbeiderbevegelsen  er gå tt ut 
fra . D et er de tte  som vil væ re  avgjørende for hvor lenge re g je r
ingen vil ta  sik te på  å g jøre sitt arbeid. For meg s tå r  det — slik 
situasjonen  h a r u tv ik le t seg —  som en rim elig  arbeidshypotese å 
legge opp arbeidet m ed sik te på at reg jeringen  b lir s ittende inn til 
valget i 1973, m en hele tiden  væ re  k la r over a t det e r et rep resen- 
ta n tta ll av  fire  p a rtie r  i S to rtinget som kan  felle reg jeringen  den 
dag de m åtte  finne a t de ønsker det.

Endelig ble det sp u rt om hvordan  en kan  inform ere om EEC 
u ten  å v ite  noe. Jo, det e r m ye en vet som kan  bringes u t som 
saklig  inform asjon til befolkningen, b lan t annet slike g runn leg 
gende spørsm ål som: H va er nå egentlig de tte  E uropa-sam arbeidet 
som for enkelte  synes å v irke  så uhyggelig skrem m ende? H va er 
like  og hva er u like forhold i de nordiske land? H va er det som 
ta le r  for å søke å oppnå et fast og m er in tim t sam arbeid m ed 
de tte  Europa, og hva er det som ta le r  im ot det? Jeg  er overbevist 
om, og det er bek refte t i alle de p a rti-d is trik tsm ø te r vi h ar h a tt de 
to - tre  siste m åneder, at h er m å m an få  saklig og pålite lig  in fo r
m asjon. D et vil reg jeringen  g jerne  b id ra  til. H er vil det dreie seg 
om inform asjon om det bakgrunnsto ff som er nødvendig for å 
kunne vu rdere  et even tuelt fo rhand lingsresu lta t n å r det en dag 
m åtte  foreligge.

Tor A spengren: D et spørsm ålet M agnussen b rak te  fram  om b a 
kern e  og b ransjene  er ta t t  opp m ed m yndighetene. Det v iser seg 
tekn isk  vanskelig , m en i de konferanser vi h a r h a tt, h a r vi få tt  fo r
ståelsen  av a t n å r det g je lder søknader i forbindelse m ed p ris 
stoppen, vil m an ta  hensyn til det som M agnussen v a r inne på.

O svald Olsens spørsm ål om hvordan  m an kan  inform ere om EEC, 
sv arte  B ra tte li på. Men la meg nevne y tte rlig ere  e t tilfelle: Det 
sies a t n å r vi kom m er m ed i EEC, b lir det ikke snakk  om in d u 
s tr ie lt dem okrati. Saklig inform asjon er da å henvise til a t innen 
for EEC h a r m an både av ta le r og lovverk  n å r det g je lder m ed
bestem m elsesrett for de ansatte  så vel i rep resen tan tskapene som 
i styrene. Å opplyse om dette  er et eksem pel på saklig inform asjon.

Om prosenttillegg  h a r rep resen tan tskape t ta t t  k la r t standpunk t 
til hvordan  m an skal hånd te re  disse både innenfor den p rivate  
sek to r og i staten . Det sam m e vil sk je nå un d er triffrev isjonen  i 
1972. R epresen tan tskapet vil i s lu tten  av novem ber fa tte  ved tak  om 
på hvilken  m åte vi skal tu rn e re  dette  spørsm ålet, likedan indeks- 
spørsm ålet.

Til Nesset v il jeg g jerne  si a t det v ar noe hypotetisk  n å r han  
snakket om v år eventuelle  holdning® da vi gikk u t i «1.5 m inu tte rs- 
konflikten» dersom  vi hadde h a tt en reg jering  B ratte li. Jeg  tro r
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ikke det e r m ulig å si det slik. Jeg  vil tro  a t de 0,3 prosen t som da 
kom, ikke ville ha kom m et ford i vi da hadde snakke t med en 
reg jering  som vi ville v æ rt på ta lefo t m ed og få tt en annen løs
ning på det spørsm ålet. D ette vil også g jøre seg gjeldende for 
fram tida, a t m ed en A rbeiderreg jering  kan  vi snakke om p ro b le
m ene og få lang t s tø rre  gehør for våre  synspunkter.

Til dette  m ed at b ed rifte r skal kunne ta  igjen % av in dekstil
legget i prisene, vil jeg  peke på a t vi gjorde k la r t v å r m ening til 
k jenne n å r det g ja ld t vår  indeksregulering  og at det ikke kunne 
kom m e på ta le  å endre på denne. N år m an g ir % overfor b ed rif
tene, så er det kansk je  noe rik tig  i hva N.A.F.s rep resen tan te r h ar 
fram hold t, a t her g riper m an fak tisk  inn i et bestående avtaleverk . 
M en denslags er vel noe som vi fra  tid  til annen er nødt til å 
g jøre for å finne en sty ring  på u tv iklingen.

La meg så på vegne av rep resen tan tsk ap e t få takke  sta tsm in iste
ren  for hans redegjørelse om den ak tuelle  politiske situasjon.

D irigenten  re fe re rte  igjen s itt forslag til u ttalelse.

Forslaget b le ved  votering enstem m ig vedtatt.

Saklista pkt. 11. «Dem okrati i hverdagen».

Tor H alvorsen  holdt de tte  innledningsforedraget:
A rbeiderbevegelsen  i de nordiske land  holdt ved innledningen av 

1960-åra en stor konferanse som hadde tite len  «De gyldne 60-åra». 
U t fra  de optim istiske prognosene som økonom er hadde lag t fram , 
syntes det m uligheter for å få  en u tv ik ling  som kunne skape de 
beste forhold  både for harm onisk  trivsel og en rik tig  u tv ik ling  av 
sam funnet både n å r det g ja ld t de m enneskelige og de økonomiske 
forhold.

N år vi nå ser tilbake  på 1960-åra, kan  m an spørre  seg om våre  
fo rven tn inger er innfridd . R iktig  er det vel å si a t vi h a r  h a tt en 
økonom isk u tv ikling, m en de trivelige og harm oniske forhold er 
ikke b litt slik m an håpet. M an h ar få tt en u tv ik ling  hvor u sik k er
heten, oppbruddet og rastløshetens problem er h a r p reget ikke 
m inst arbeiderbevegelsens forhold.

P å  d e tte  grunnlag  v ar det n a tu rlig  at arbeiderbevegelsen  tok 
opp alle de nye oppgaver og problem er som m eldte seg i hele sam 
funnsutv ik lingen . D et v ar na tu rlig  a t m an analyserte  sam funnet 
for å finne u t hvorfor ikke u tv ik lingen  v ar b litt slik som  m an 
hadde h åpet og trodd. M an kop sta te rte  re la tiv t ra sk t a t de fo lke
valgte organer på ingen m åte  hadde den kon tro ll over u tv ik lingen
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som m an hadde h åpet og trodd, og a t det v ar o rganer u tenfo r de 
fo lkevalgte som tra k k  og ledet u tv ik lingen  i v å r t sam funn.

N aturlig  nok v a r det r ik tig  først å analysere våre  p rin sipp - og 
handlingsprogram m er. For fagbevegelsen fa lt det n a tu rlig  a t m an 
fram  til K ongressen i 1969 la opp til en stor d eb a tt om et n y tt 
handlingsprogram . I sesongen 1968/1969 v ar det over 1000 s tu 
d ieringer som v ar m ed og la grunn laget for det handlingsprogram  
K ongressen vedtok, e t handlingsprogram  som tok  m ed seg m ange 
nye og store  om råder, om råder og problem er som den nye tid  hadde 
b rak t m ed seg og som fagbevegelsen m åtte  gi et sv ar på  hvordan  
m an m åtte  løse.

Sam tidig m ed dette  førte m an også innenfor p a rtie t en u ts trak t 
deba tt om et n y tt p rin sipp - og et n y tt arbeidsprogram . V erken 
i den faglige eller politiske del av arbeiderbevegelsen hadde m an 
tid ligere  opplevd m aken til b redde og ak tiv ite t om kring p rogram - 
utform ingen. Søkelyset ble re tte t m ot alle sider i sam funnet, nye 
sk jevheter, u likhe te r og u re ttfe rd ig h e te r ble avdekket, og nye 
oppgaver og u tfo rd ringer ble form et.

U nder de tte  p rogram arbeidet trå d te  sæ rlig  tre  foi’hold k la r t i 
fo rgrunnen: A t m edlem sm assene i den faglige og politiske a rb e id er
bevegelsen tenker i de sam m e baner og u t fra  det sam m e grunnsyn, 
a t e t in tim t faglig og politisk sam spill e r en selvfølgelig fo ru tse t
n ing i arbeidet m ed om form ing av sam funnet til et dem okrati med 
likhet og re ttfe rd . Og sist, m en ikke m inst, b le det k o n sta te rt at 
debatten  og arbeidet med program m ene og løsningene m åtte  fo r t
sette. Ikke m inst på K ongressen ble det s te rk t s trek e t under at 
de tte  v ar begynnelsen på en v idere debatt.

U t fra  de tte  v ar det na tu rlig  at arbeiderbevegelsens organer, 
n æ rm ere  bestem t sam arbeidskom itéen m ellom  LO og A rbe ider
p artie t, våren  1970 tok opp dette  på b red  basis. M an la  her opp til 
en s to rstile t aksjon for å sam le alle i arbeiderbevegelsen til et 
p rogram arbeid  som skulle finne sted  i løpet av kom m ende år.

S ek re ta ria te t i LO slu tte t seg til de tte  forslaget, likedan  sen
tra ls ty re t i Det norske A rbeiderparti. De u tvalg  som v a r nødvendige, 
ble oppnevnt, og m an la opp dette  arbeidet i n æ r ko n tak t med 
AOF og Folkets Brevskole. Hele aksjonen fikk  slagordet «Demo
k ra ti i hverdagen», og jeg tro r de tte  slagordet allerede er b litt 
litt  av e t begrep.

A ktivitetsm essig kan  m an bare  konsta tere  a t aksjonen h a r v æ rt 
en stor suksess. Over 1500 rådslagsn ingsgrupper h ar v æ rt i ak tiv t 
a rbeid  og over 10 000 m edlem m er h a r v æ rt m ed i de tte  p rog ram 
arbeidet. M an kan  vel try g t si a t de tte  er den m est om fattende an a 
lyse av m ak t og dem okratiseringsforhold  som i det hele ta t t  har
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foregått i v å rt land. B are e tt problem  m øtte vi, nem lig at den store 
ak tiv ite ten  m edførte a t vi kansk je  ikke re n t service-m essig k la rte  
å dekke våre  forp lik te lser overfor de som v ar m ed i d e tte  arbeidet. 
D et er s ik k ert m ange som kan  vise til at re tte lse r og besvarelser 
ikke g ikk slik  som det skulle gjøre. D ette beklager vi stort. På den 
annen  side er det hyggelig a t ak tiv ite ten  ble så stor a t selve appa
ra te t ikke he lt k la rte  å følge med.

Jeg  vil også understreke  alle de gode og in teressan te  svar og 
alle  de store u tredn inger som foreg ikk  i de forskjellige rådslag- 
ningsgrupper.

D et v ar to  hovedsyn som i sto r u ts trek n in g  sk in te  igjennom , 
nem lig k rav e t om u tv ide t dem okrati og k rav e t om økt likestilling. 
M ange v ar også s te rk t o p p ta ttt av forholdet m ellom  eksperter og 
folkevalgte. D ette h ar vist seg å væ re  et problem  som m ange er 
o p p ta tt av og jeg  vil ganske ko rt få  sitere  et av svarene på dette 
om råde: I dag er de t ekspertene på u like om råder som skaffer de 
fo lkevalgte arbeid  og ikke slik  som det burde væ re, nem lig om 
vendt. P lanleggingen av sam funnet ligger ofte u tenfor fo lkevalgt 
kontroll. E kspertene p lanlegger, de fo lkevalgte godkjenner på 
tross av a t de ofte er im ot forslagene.

S tore verd ier s tå r på spill. Vi m å derfor begynne å bygge u t og 
effek tiv isere dem okratiske organer på en slik  m åte  a t de er i s tand  
til å planlegge og bestem m e hvor ekspertisen  skal settes inn.

For kom itéen som skulle ta  seg av selve p rogram arbeidet, e r det 
b litt om fattende arbeid. M ange råu tk as t til p rogram m er er v u rd e rt 
og red igert e tte r  de m ange synspunk ter og tan k e r som er kom m et 
inn  fra  de enkelte  rådslagningsgrupper.

D et forslag til p rogram  som i dag foreligger for rep re sen tan t
skapet, dekker i sto re  tre k k  alle de synspunk ter som gruppene h ar 
kom m et fram  til. D et h a r en rek k e  sæ rpreg  dette  forslaget. For 
det første er det vel første gang at m an h a r et to ta lp rog ram  for 
dem okratie t i v å rt sam funn og hvor m an h a r forsøkt å dekke og ta  
vare  på alle de forskjellige om råder, og k n y tte  de tte  sam m en til 
et enhetlig , sam let dem okratiprogram .

Riktig  er det også å nevne a t de tte  er e t handlingsprogram  som 
er tidsbegrenset for 1970-årene. Og la meg ikke glem m e en ting  
som jeg tro r  m ange er opp ta tt av  i v år tid  og ser m ed stor tilfred s
stillelse på, nem lig a t m an h a r et p rogram  som virkelig  er et fe l- 
lesprogram  for arbeiderbevegelsen. D ette a t m an i program postene 
ser a t arbeiderbevegelsen går inn  for de forskjellige om råder, tro r 
jeg  m ange ser m ed sto r tilfredsstille lse  på.

V idere er å si at p rogram m et er g jennom syret av troen  på m en
nesket og det s lå r fast betydningen  av m iljø og fo ru tsetn inger.
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Sist, m en ikke m inst e r det vel rik tig  å gi u ttry k k  for a t p ro g ram 
m et un d erstrek e r arbeiderbevegelsens ste rk e  tro  på dem okratie t i 
v å rt sam funn. La meg bare  nevne noen av de avsn itt som h a r v æ rt 
s te rkest oppe til d ebatt og gruppene h a r ofret m est tid  på. Jeg  
ten k er i fø rste rekke på dette  m ed eiendom sretten. En rekke av 
rådslagningsgruppene h ar m ed eksem pler pek t på hvordan  eien
dom sretten  h a r v æ rt en brem sekloss for den u tv ik lingen  som  vi 
alle ønsker. M en n år det g jelder det prinsip ielle  i de tte  m ed eien 
dom sretten, så er de tte  fastlag t i våre  prinsipprogram m er. L ikevel 
e r det pek t på m ange små, men viktige d e ta lje r som kan  væ re  med 
på å gradvis om form e sam funnet til hva vi ønsker det skal bli.

En rekke g rupper h a r sagt at å d isku tere  dem okrati i hverdagen 
u ten  å gå ak tiv t inn  for dem okrati i arbeidslivet, v ille væ re  helt 
galt. M an h a r h er i store tre k k  g itt sin  tilslu tn ing  til det som K on
gressen tid ligere  h a r g itt u ttry k k  for og er i stor g rad  tilhenger av 
A spengren-kom itéens innstilling  om dem okratiske bedriftsfo rsam 
linger. M en det e r tydelig  a t de tte  ikke er nok, det er tydelig  at 
m an i dag er o p p ta tt av å trek k e  båndene fastere  sam m en og k ny tte  
forholdene m ellom  den form elle represen tasjon , m ellom  tillitsm en- 
nenes m uligheter i k ra ft av de av ta ler vi har, og den enkeltes m u
ligheter til å ha innfly telse på sin egen arbeidsplass.

D ette a t vi m å ha et helhetsprogram  hvor vi se tte r søkelyset på 
alle disse om rådene, synes å væ re  he lt k la rt u t fra  de ønsker og 
de syn som er kom m et inn fra  alle disse rådslagningsgrupper.

F ram for a lt er en ting  gjennom gående, nem lig a t vi må legge opp 
til e t realistisk  arbeidsprogram , et a rbeidsprogram  som vi h a r m u 
ligheter for å realisere  i næ rm este  frem tid . Jeg  vil g jerne nevne 
a t til e t av punk tene  i forslaget h a r vi dissens, nem lig n å r det 
g je lder represen tasjon  i bedriftsforsam lingene. F le rta lle t går inn 
for en tred jed e l represen tasjon , et m ind re ta ll går inn  for fle rta lls 
represen tasjon  fra  de ansatte.

I de syn som er kom m et fram  både før og e tte r  at p rog ram u tk as
te t forelå, e r det i sto r u tstrekn ing  g itt u ttry k k  for nødvendigheten 
av at m an i første om gang satser på dette  m ed en tred jedels re p re 
sen tasjon  og a t det er d e tte  som er m ulig og rea listisk  i dagens 
situasjon.

V iktig er det også i forbindelse med dem okratisering  å peke på 
nødvendigheten av s te rk ere  skolering, en skolering hvor både o rga
nisasjonene h a r et s to rt ansvar, hvor sam funnet h a r et ansvar, og 
ikke m inst næ ringslivet. I det hele ta tt: V ia skolering å skape det 
reelle  dem okrati i arbeidslivet og ikke bare  det form elle som er 
bestem t i lover og avtaler.

En annen  ting  som m an i dag er m er o p p ta tt av innen fag 
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bevegelsen enn tidligere, er forholdet m ellom  banker og fo rsik 
ringsselskaper. Det er tydelig  a t H ovedavtalens bestem m elser om 
lønn over bank  h ar skapt stor d iskusjon på arbeidsplassene. Om 
m ulighetene for å engasjere seg s te rk ere  innenfor sparebankene, 
er det m ange som h a r g itt s te rk t in n try k k  av, m en også oppgaven 
m ed a t det offentlige m å kom m e s te rk ere  inn  n å r det g je lder sp a re 
bankenes forhold.

Spørsm ålet om store  enheter er også ta t t  opp i p rogram m et. Vi 
h ar få tt inn en  rekke synspunk ter på dette  og hvor m an i p rin sip 
pet er enig, m en hvor m an h a r le tt for å falle  tilbake  på dette  må 
bare  ikke gjelde sparebanken  i m in kom m une. D et er b red  en ig
h et om a t fo rre tn ingsbanker og fo rsikringsselskaper m å kom m e 
under sam funnsm essig kontroll. Om dette  e r v i ikke he lt og fu llt 
enige om form uleringen  av. Jeg  v iser til fo rm uleringen  i våre  p r in 
sipprogram m er, m en jeg  vil g jerne gi u ttry k k  for a t den fo rm u
leringen  som er kom m et fram  i dette  arbeidsprogram m et, den er 
den  sterkeste  form uleringen  m an h a r h a tt i e t arbeidsprogram , og 
det er k la rt den vil kom m e til å skape politisk s trid  og a t et f le r
ta ll i S to rtinget er nødvendig for å gjennom føre denne reform .

La meg også nevne dette  m ed lokaldem okratie t som m ange er 
uhyre o p p ta tt av. D et er tydelig  at spørsm ålet om å skape stø rre  
enheter, stø rre  kom m uner, re iser e t s to rt problem . A vstanden m el
lom  de fo lkevalgte og den enkelte  velger h a r le tt for å b li a lt for 
stor. Og ønsket om å trek k e  flere  inn på en rek k e  om råder kom m er 
s te rk t fram . M an h a r h er v ist til de tte  m ed lokalu tvalg  og g rende- 
u tvalg  som m ulige løsninger for å skape denne kon tak tfla ten , 
skape de tte  s tø rre  engasjem ent som dem okratie t k rev e r og m ulighe
tene  fo r a t de tte  kan  u tv ik le  seg på  en tilfredsstillende m åte.

Også a rbeider i fo rm annskapene og kom m unestyrene h a r v æ rt 
s te rk t frem m e i b ildet. D ette m ed å tillegge enkelte g rupper i fo r
m annskapene og kom m unestyrene spesielle ansvarsom råder er 
m ange o p p ta tt av og a t m an h a r fordeling  av de forskjellige in 
teresseom råder for de folkevalgte. En ting  går igjen i det lokale 
engasjem ent, nem lig a t forholdene m å legges til re tte  for a t alle 
g rupper i sam funnet kan  væ re  m ed og engasjere seg og ikke bli 
holdt tilbake  ved at m an ikke kan  få fri fra  jobben  eller av øko
nom iske grunner.

Det er også tydelig  a t fy lkeskom m unen er kom m et ste rkere  og 
stei'kere inn  i bildet, og ønsket om å lage den til en v irkelig  politisk 
fak to r synes å væ re  stor. K rav e t om d irek te  valg  til fy lkestinget er 
kom m et fram  ved g jen ta tte  anledninger i besvarelsene, likeledes 
a t parlam en tariske  forhold  bygges u t i fylkeskom m unene, og at
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m an skal få  politiske organer sam m ensatt i sam svar m ed de 
politiske partienes styrkeforhold  innenfor fylkeskom m unen.

R elativ t tid lig  ble det v ed ta tt a t p rog ram utkaste t skulle u t igjen 
til g runnorganisasjonene til behandling. For fagbevegelsens del h ar 
vi via fo rbundene h a tt det u te  i alle fagforen inger og alle k lubber. 
Vi h ar h a tt noe k o rt tid  til dette, m en sæ rlig  de siste dager er det 
kom m et inn en rekke syn på p rogram utkaste t, og skal m an dømme 
e tte r  disse, tro r  jeg  det e r rik tig  å si a t p rog ram utkaste t h a r en 
b red  stø tte  innenfor fagbevegelsen. De forslag  til endringer som 
er kom m et fram , h a r vesentlig  v æ rt av redaksjonell art, svæ rt lite  
av p risip iell betydning. D erfor kan  m an m ed stor sikkerhe t legge 
fram  et forslag fra  S ek re ta ria te t til R epresen tan tskapet om å a n 
befale og gi sin tilslu tn ing  til det p rog ram utkaste t som h er er fo re 
lagt. Jeg  vil g jerne tilføye a t det vil væ re  rik tig  a t S ek re ta ria te t 
få r fu llm ak t til å sam ordne, sam m en m ed A rbeiderpartie ts  se n tra l
styre, de nødvendige redaksjonelle  end ringer e tte r  a t også lan d s
m øtet h a r behandlet denne saken, og a t alle de synspunk ter som 
er kom m et inn  fra  fagforeningene b lir oversendt til arbeidsgruppen, 
even tuelt redaksjonskom itéen på A rbeiderpartie ts  landsm øte.

Dirigenten  re fe re rte  S ek re ta ria te t forslag i saken  og som hadde 
slik  ordlyd;

D em okrati i hverdagen.
Arbeidsgruppa for demokrati og likestilling har på bakgrunn av det 

materiell som har kommet inn fra 1500 rådslagsningsgrupper utarbeidet 
det foreliggende forslag til handlingsprogram for 1970-årene under mottoet 
.DEMOKRATI I HVERDAGEN».

Forslaget har via forbundene blitt forelagt fagforeninger og klubber til 
uttalelse. Ved svarfristens utløp er det svært få forslag til endringer som 
er kommet inn. Derimot en sterk understreking av viktigheten av at disse 
saker blir gjennomført.

INNSTILLING:
R epresen tan tskape t  gir sin t i lslutn ing t i l  p rogram utkaste t .  Sekre tar ia te t  

gis fu l lm a k t  til,  sa m m en  m e d  A rb e id erp a r t ie t s  sen tra lstyre ,  å v ed ta  den  
endelige  redaksjone l le  fo rm  e t te r  p ar t ie ts  landsm øte  i  m ai 1971.

Ingen forlangte ordet og d irigenten konstaterte at R epresentant
skapet hadde gitt sin  tilslu tn in g  til forslaget.

Fortsatt behandling av saklista pkt. 10, O pptak av  
N orsk Sosionom forbund.

N. R. Mugaas,  S ta tstjenestem annskarte lle t: D et som denne saken 
g jelder er p rinsip ie lt spørsm ålet om hvordan  LO skal forholde seg 
til nye grupperinger i sam funnet. Jeg  sk jønner u tm erk e t godt den
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reaksjon  som er kom m et fra  N orsk K om m uneforbund. D ette h ar 
v æ rt et organisasjonsom råde hvor K om m uneforbundet h a r satset 
m ye og hvor det e tte r  m in oppfatning h a r g jo rt en he lt frem ragende 
innsats. Det m edlem stall som K om m uneforbundet opererer m ed i 
dag er det beste bevis på dette. N år jeg likevel synes det e r rik tig  
å gi u ttry k k  for det fle rta llssyn  som er kom m et til u ttry k k  i S e
k re ta ria te t, så er det nettopp  m ed bakg ru n n  i de t som m å væ re 
det essensielle for v år vurdering , nem lig spørsm ålet om å få  så 
m ange av lønnstakerne i sam funnet o rgan isert i tilkny tn ing  til LO 
som over hodet m ulig. Jeg  tro r  a t v i m ange ganger tid ligere  h ar 
g jort visse feil ved å bygge for mye på bestem te organisasjons- 
m ønstre. Men jeg  er fu llstendig  k la r over a t det å ta  inn  en bestem t 
y rkesgruppe i eget forbund, kan  føre m ed seg en viss sm ittefare  
over til y rkesgrupperinger i andre  organisasjoner hvor m an er 
m isfornøyd m ed sin forbundsledelse eller forbundene innenfor o r
ganisasjonen. Vi m å im id lertid  ha lov til å vu rdere  denne saken i ly 
av at vi h a r en d ebatt gående innenfor norsk  fagbevegelse om hele 
o rgan isasjonsstruk tu ren . Det er sendt u t forslag til fo rbundene med 
idéskisse over fram tid ig  organisasjonsform . Så lenge som vi holder 
på å d isku tere  dette, så lenge som vi ikke er k la r over hva som 
vil bli den fram tid ige organisasjonsoppbyggingen av L andsorgani
sasjonen, av forbundene, av  gruppene, så vil det væ re  he lt u rik tig  
å avvise en yrkesgruppe som ønsker å få s itt m edlem skap i LO i 
orden.

Dersom  R epresen tan tskapet derfor sier nei til sosionomenes søk
nad  om opptak i LO, vil d e tte  føre til a t andre  g rupper som jeg 
tro r s tå r på sp ranget til å finne sin plass i det sto re  fellesskap, vil 
trek k e  seg tilbake. V urderer m an heller denne saken u t f ra  en slik 
synsvinkel, m å det væ re  rik tig  ikke å se på selve organisasjons
form en, a ltså  spørsm ålet om å gå inn  i e t eksisterende forbund  eller 
væ re  eget forbund, som det vik tigste, m en nettopp  dette  ene a t vi 
m å sik re  oss a t disse gruppene kom m er med.

D et ble i går g itt u ttry k k  for a t d e tte  kunne bety  a t m an åpnet 
veien til LO for g rupper som ikke ville sam arbeide verken  oppover 
e ller nedover. Jeg  tro r  a t selv om en slik gruppe g jerne v il beholde 
sin egenart som yrkesgruppe, så er jo  ne ttopp  dette  a t den søker 
om opptak i LO, det beste bevis på a t den også er innstilt på sam 
arbeid.

K om m uneforbundets form ann ga u ttry k k  for a t stem ningen i 
K om m uneforbundet v a r nokså b itte r  i forbindelse m ed denne sa
ken. Jeg  tro r  jeg fo rstå r d e tte  m eget godt. Jeg  h a r im id lertid  tiltro  
til a t ledelsen i N orsk K om m uneforbund vil fo rstå  det n år R epre
sen tan tskapet ta r  sosionomene inn  som eget fo rbund  av LO, og jeg
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føler meg helt overbevist om at K om m uneforbundets ledelse vil 
væ re  i s tand  til å oppta et godt sam arbeid  m ed den nye gruppe, et 
sam arbeid  som på noe lengre  sik t bør føre til en sam m enslåing 
innenfor Landsorganisasjonen. Jeg  er enig i det som A rne Born 
ga u ttry k k  for i går, nem lig a t LO ren t arbeidsm essig arbeider på 
tre  om råder, a ltså  m ot tre  arbeidsgiversam m enslutn inger, den p r i
vate  sektor, sta ten  og kom m unene. På lengre sik t synes det å væ re 
en tendens til sam m enslåinger av forbund, fo rbundsom råder og y r-  
kesgrupperinger innenfor denne ordningen.

Jeg  vil derfor, u t f ra  det g runnsyn  at LO ikke bør si nei til noen 
som kom m er og ber om m edlem skap, anbefale S ek re ta ria te ts  f le r 
tallsinnstilling , sam tidig  som jeg  henstille r m eget s te rk t til K om 
m uneforbundet om å gå inn i et godt sam arbeid  med det nye fo r
bundet n å r det kom m er inn  i LO.

L e if Østli, Oslo, N orsk S jøm annsforbund: Jeg  kunne bare  slu tte  
meg til det M ugaas sa, m en jeg  fø ler meg også fo rp lik te t til å fo r
te lle  at Oslo faglige Sam organisasjons årsm øte for en uke siden 
hadde denne saken  oppe til behandling og hvor det ble pek t på at 
m edlem stallet i LO s tå r  på stedet hv il m ens det stadig  kom m er 
nye y rkesgrupper fram  i den u tv ik ling  m an har. D et bør væ re 
rim elig  og rik tig  a t LO åpner dørene for andre  og m indre g ru p 
peringer som kan  ha et visst k rav  på å stå i LO som egne forbund. 
I fjo r ønsket vi sufflørene m ed deres 23 m edlem m er velkom m en 
som eget forbund. Vi h ar andre  grupperinger m ed lite  m edlem stall. 
Hvis S jøm annsforbundet hadde ta t t  sam m e stan d p u n k t som K om 
m uneforbundet, ville heller ikke Losforbundet v æ rt b e re ttige t som 
eget forbund. Det h a r 309 m edlem m er.

Jeg  fo rs tå r selvsagt bakgrunnen  for K om m uneforbundets syn.
I 1936 søkte N orsk S tyrm annsforen ing  om opptakelse i LO. Den 

kunne dengang ikke kom m e inn som eget forbund. De h a r ikke 
søkt senere. M akskin istforbundet kom  inn som  eget forbund e tte r  
krigen, det gikk senere ut, dessverre. Men jeg er sikker på at hadde 
S tyrm annsforen ingen  i 1936 kom m et inn  som eget forbund, så 
hadde også m askinistene v æ rt L O -m edlem m er i dag.

Jeg  synes vi skal åpne dørene for disse serviceyrkene som e tte r 
hv ert u tk ry sta llise re r seg som egne fo rbundsom råder og som selv
sagt m å ha en p la ttfo rm  å stå  på. Jeg  s lu tte r meg fu llt u t til f le r
ta llsinnstillingen  og jeg  håper også R epresen tan tskapet g jør det.

Reidar Langås, Oslo, N orsk G rafisk  Forbund: Jeg  synes det er 
en betenkelig  u tv ik ling  a t sm å grupperinger ved søknad om m ed
lem skap, få r anledning til å bestem m e o rgan isasjonsstruk tu ren  i 
LO. Jeg  kan  ikke akseptere, m ed en slik p ro test som er kom m et fra
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K om m uneforbundet, a t LO ta r  opp denne gruppen  som  ̂ eget fo r
bund.

H araldseths u tta le lse  om a t hvis LO ikke opp tar slike grupper, så 
v il de havne i e t a lle r annet «gult» forbund, s ty rk e t meg i m in opp
fatn ing . D et er betenkelig  dette  a t de ikke h a r en k la re re  in n stil
ling til LOs m ålsetting . H ar det ikke noe fo r seg a t R ep resen tan t
skapet sender saken  tilbake  til S ek re ta ria te t til ny  behandling? 
D en steile  holdningen om eget fo rbund  kunne da kansk je  bli m yket 
noe opp.

Birger Hansen, Sandnes, R ogaland fylke: Vi h a r  også innenfor 
N orsk K om m uneforbund g rupper som ligger og v en te r på en an 
ledning til å k reve a t de m å få bli egne forbund.

D enne saken v irk e r kansk je  bagatellm essig ford i den er uvant. 
P ersonlig  sitte r jeg som form ann  i en avdeling  u n d er K om m unefor
b unde t m ed 350 m edlem m er, og vi h a r h a tt d e tte  problem et med 
K FL  som forsøker å ta  knekken  på våre  avdelinger.

Jeg  m ener sosionom ene bør finne sin plass b lan t alle de andre 
gruppene i K om m uneforbundet. Innleggene h er h a r besty rk e t m in 
m ening a t parten e  bør få  ny  anledning til å kom m e sam m en for å 
d isku tere  spørsm ålet.

Jeg  se tte r fram  følgende forslag:
Saken u tse ttes slik  a t de to p artene  kan  få  anledning til å s lu tt

føre de fo rhand linger som N orsk K om m uneforbund h ar tilsk reve t 
NOSO om.

H enry W old, Oslo, B ek ledningsarbeiderforbundet: S am m enslu t
n inger som  vi h a r h a tt i fagbevegelsen h a r g jo rt a t vi kan  opptre 
m ed stø rre  tyngde. U ansett fra  hv ilken  gruppe tillitsm enn  i slike 
fo rbund  kom m er, gjør de jobben like b ra  —  også for andre  g ru p 
p e r i sam m enslutningen. Vi h a r den sam m e u tv ik ling  i Sverige og 
D anm ark, m en i D anm ark  er det arbeidsledighetskassen som  ho l
der igjen. T iden fo rte lle r folk hva som e r fo rnuftig  og rik tig . Men 
jeg  tro r  ikke det e r fo rnuftig  m ed tvang. Ofte e r det prinsippene 
som  te lle r m er enn fornuften .

Lorang Berg, N orsk K om m uneforbund: H va er sosionomenes u t 
gangspunkt fo r de bestrebelser de h a r for å få et eget forbund? Jo, 
de k an  ikke finne seg til re tte  b lan t andre  organ iserte  kom m unale 
a rbeidstakere. De m ener de h a r slik  sæ rstilling  både a rbeid s- og 
lønnsm essig a t de m å ha  sin egen organisasjon. De fleste sosiono
m er er ansa tt i den kom m unale sektor. Sosionomene hevder selv 
a t N orsk K om m uneforbund m ed sine m ange y rkesg rupper ikke er 
i stand  til å ta  v are  på  sosionom enes in teresser. De sier a t de er 
redde for å d rukne i m assen av andre  yrkesgrupper. D ette e r deres 
hovedargum enter.
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Vi i K om m uneforbundet sier a t vi h ar tilb u d t sosionom ene sk ik 
kelige organisasjonsforhold innenfor det bestående m ønster som 
er tru k k e t opp av landsm øtene våre  gjennom  tidene. Vi m ener v i
d ere  a t enhver arbe idstaker m å lønnsvurderes i sam m enheng m ed 
andre  kom m unale arbeidstakere  og på bakg ru n n  av den rolle og 
den arbeidsoppgave han  e ller hun  er sa tt til å løse. Vi m ener a t vi 
likevel er i s tand  til å gi hver gruppe kom m unale arbeidstakere  
sin  spesielle vurdering , m en selvfølgelig se tt i sam m enheng m ed 
helheten  i kom m unen.

Vi h ar for ikke så lenge siden avslu tte t de sen tra le  ju ste rin g er 
m ed B y- og H erredsforbundet. Vi gjorde betydelige fram stø t og 
åpnet adgangen opp til l.kl. 17 og vi synes a t vi for so sia lku ra to 
rene h a r g jo rt såpass b ra  jobb a t vi ikke h a r noe å skam m e oss over.

Vi er næ rm est fo rsk rekke t over a t S ek re ta ria te t h a r g itt sin  t i l 
slu tn ing  til sosionomenes argum entasjon  —  og derm ed egentlig 
s itt besyv til at N orsk K om m uneforbund ikke er noe tess som 
lønnstakerorganisasjon. S ek re ta ria te t kan  vel ikke m ene det? Så 
dårlig  h a r vi da ikke g jo rt det i kom m unesektoren.

A spengren lovet på v å rt landsm øte at andre  nye g rupper ikke 
ville kom m e på ta le  som egne forbund. En ny  gruppe b an k er nå 
på døren, nem lig m iljøarbeiderne.

D et er en farlig  lin je  v i h er er inne på, den riv e r opp fagbevegel
sen. Og noen vil vel i alle tilfe lle  gå til «gule» forbund. G ruppen 
v il som eget fagforbund få liten  tyngde. D essuten skal m an væ re 
k la r  over a t bare  sosia lkura to rer m ed 3 -årig  u tdannelse  kom m er 
inn  i NOSO, m ens vi h a r en rekke eldre  sosia lkuratorer, også med 
tilleggskurs, som m å stå  u tenfor. M an vet hvor vanskelig  det e r å 
arbeide side om side m ed kolleger som stå r tils lu tte t andre  o rgan i
sasjoner.

Vi m ener a t p ro teste r fra  lokalt hold og v å rt landssty res k lare  
s tandpunk t i saken  m å veie tung t. G ruppene m å plasseres i et 
aksep te rt organisasjonsforhold. Jeg  håper R epresen tan tskapet stø t
te r  utsettelsesforslaget.

Karsten  Berg,  S tavanger, N orsk K om m uneforbund; In d u strifo r- 
bundsform en er den forbundsform  som N orsk K om m uneforbund 
m å arbeide e tte r  for å skaffe LO m edlem m er. D et foreliggende 
forslag  ta r  sikte på å få  m ed en del uorganiserte . Det e r an tydet 
a t NOSO vil øke s itt m edlem stall m ed 2000 på 5 år. K om m unefor
bundet h a r få tt 5000 nye m edlem m er på 8 m åneder. D et h a r i alle 
å r k jem pet for å få  m ed de uorgan iserte  og h a r h a tt store vansker 
m ed «gule» organisasjoner. D et er i vesentlig  grad  anvendelsen av 
industrifo rbundsfo rm en  innen  kom m uner og fy lk er som h a r  g jo rt 
det m ulig å skaffe LO fo rbundet 80 000 m edlem m er. Disse p rin sip 
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per bør også LO holde på. Det vil skape store vansker hvis m an gir 
avkall på dem. I kom m unene om fatter da sam m e fagforen ing  alle 
y rkesgrupper. M an vet ikke hvor et b rudd  på dette  vil føre hen. 
Skulle det vise seg at det er u tenfor K om m uneforbundets organ i
sasjonsom råde m ange sosionom er få r s itt v irkefelt, slik som sagt her, 
få r  m an se dette  an n å r de tte  v iser seg å væ re  tilfelle. I dag er 
det ikke slik. Og K om m uneforbundets tilbud  gjør neppe sosiono
m ene noen u re tt, de få r beholde s itt forbund , m en m å innordne 
seg K om m uneforbundets forhand lingsapparat. D er h a r m an fra  før 
ordningen m ed landsutvalg  for gruppene. H vorfor ikke det sam m e 
for sosionomene?

Daglig m å vi arbeide for å opprettho lde sam holdet, tillitsm ennene 
på arbeidsplassene h a r vanskeligheter nok som de har. De m å ikke 
gjøres større. M en det er de tte  som fle r-  forslaget h er innbyr til. P å 
sosialkontorene o rganiserer i dag K om m uneforbundet fra  sosial
sjefen til budet, og så skal m an p lutselig  to lerere  en gruppe som 
eget forbund. Vi h a r m å tte t tå le  egne «gule» sam m enslutn inger, 
m en a ld ri h a r vi trodd  det skulle bli ak tu e lt m ed andre  L O -for- 
bunds m edlem m er på de sam m e arbeidsplasser.

D et er bare  e t tidsspørsm ål n å r K om m uneforbundet er LOs s tø r
ste. D et bør selv få ordne innenfor s itt eget organisasjonsom råde. 
Jeg  s tø tte r forslaget om å u tse tte  saken og a t det b lir  o p p ta tt nye 
fo rhand linger m ed K om m uneforbundet.

Thorvald Karlsen,  S ek re ta ria te t: En del av de tjenestem enn  vi 
her snakker om, kom m er inn  under N orsk T jenestem annslag og vi 
skulle g jerne  se tt disse o rganisert der fo r derved å h a tt e t k la r t 
organisasjonsm ønster. Vi h a r få tt  en s te rk  forståelse av a t de tte  
ikke er m ulig. Den eneste m ulighet for a t de kom m er m ed 
i LO er a t de få r s itt eget forbund. Vi h a r derfo r e tte r  nøye over
veielse og e tte r  d rø ftinger m ed LO, fu n n e t å m åtte  gi v år tilslu tn ing  
til a t sosionom ene få r  danne s itt eget forbund  i LO.

Selvfølgelig er vi også enig i at m an m å ha prinsip ielle  re tn in g s
lin je r for organisasjonsoppbyggingen i LO. K om m uneforbundets 
stan d p u n k t a t m an bygger på industrifo rbundsform en  m å m an r e 
spektere, m en i en situasjon  som dette  hvor m an s tå r overfor et 
en ten  eller, m å vi ikke stivne i p rinsippielle  s tan d p u n k te r i den 
grad  a t vi m å avvise g rupper som vi n a tu rlig  bør k n y tte  til oss. 
Vi m å se denne søknaden som en separa t sak som kan  løses u t fra  
et hensik tsm essighetssynspunkt og u t fra  p rak tisk  v u rdering  i dette  
spesielle tilfelle. Jeg  legger vek t på dette  a t hvis ikke NOSO får 
kom m e m ed i LO som eget forbund, så går det til en annen hoved
sam m enslutning. Jeg  tro r  det e r en rea lite t i det. Vi h a r i den of
fen tlige sektor g rupper som h a r fo rhand lingsre tt på  lik  lin je  med
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våre  egne organisasjoner på en slik m åte a t det for m ange ikke fo r
toner seg som  noen vesensforskjell om de går inn  i den ene eller 
andre  av de organisasjoner som  finnes for deres yrke. Det skal 
ikke så m ye til før noen v ipper over fra  den ene organisasjonen til 
den  andre.

Jeg  e r redd  for å u tse tte  denne saken. D et kan  sn a rt væ re  for 
sent å snakke om tilkny tn ing  til LO. Vi bør kunne in n re tte  sk ik 
kelig  ko n tak t i ta riffa rbeide t. Sosionomene vil bli fo rdelt på alle 
tre  sek to rer, den statlige, den kom m unale og den p rivate , og jeg 
vil rå  til a t alle sek to re r k n y tte r  sosionom ene til s itt p rak tiske  
tariffarbeid .

Ivar  Ødegaard, Oslo fy lke: M ange av oss k jen n er til anstrenge l
sene i Oslo for å få fle re  lønnstakere  m ed i fagbevegelsen. D et er 
en  m eget vesentlig  oppgave å få  også nye g rupper med. Jeg  tro r 
ikke på alle de vanskelighetene som h e r er forespeilet n å r det g je l
der sosionomene. Å pner vi denne m ulighet, k an  flere  g rupper følge 
e tte r  og bli m ed i fellesskapet. D erm ed få r vi også m ulighet for å 
sam ordne lønnsoppgjørene. F å r vi ikke m ed oss nye g rupper som 
vokser fram  i arbeidslivet, v il LOs m edlem sandel av lønnstakerne 
gå ned. Jeg  synes det er gledelig og positiv t a t m an åpner nye 
m uligheter og få r nye m edlem m er med. Vi g jennom fører v erveak - 
sjoner, m en LOs m edlem stall øker ikke. Jeg  vet a t nye g rupper 
s tå r k la r  til å b li m ed, hvis m an k an  finne en an takelig  organ i
sasjonsm essig løsning. Vi h a r m ange forbund  som ikke p rak tise re r 
industriforbundsform en, så hvorfor da holde så  konsekvent på  den 
i N orsk K om m uneforbund? Jeg  anbefa ler fle rta lls innstillingen  fra  
S ek re ta ria te t.

Leif  Skau ,  S ek re ta ria te t: D et er enke lt å snakke om disse tingene 
n å r det ikke angår en  selv. Jeg  tro r  det e r u rik tig  som det h er er 
g itt u ttry k k  for, a t så å si m ed «bred penn», skal alle kunne sk r i
ves inn  i LO, og a t de skal få  sine egne organisasjoner. In d u str i
arbeiderne  h a r g jennom  lang  tid  h a tt en m odningsprosess på dette  
om rådet. For 50— 60 å r siden hadde v i eget forbund  fo r næ rsag t 
h v e rt fag. Så h a r vi h a tt en m odningsprosess fram  til det vi se r i 
dag. Noe av det sam m e er i fe rd  m ed å kom m e på funksjonæ rsek - 
to ren  fo rd i de tro r  a t de ikke k an  eksistere  organisasjonsm essig 
u ten  a t de h a r  «sin egen kanon». Jeg  tro r  ikke LO skal gå vekk 
fra  s itt p rinsipp  a t det er de store g rupper som skal bæ re  denne 
organisasjonen fram . Vi h a r m ange eksem pler på a t m an gjennom  
sam m enslutn ing av fo rbund  h a r få tt en større , s te rk e re  og m er slag
k ra ftig  organisasjon. B ed riftse lek trikerne  gikk u t av fellesskapet, 
de e r nå  kom m et tilbake.

N år dette  ble behand le t i S ek re ta ria te t, sto det for meg slik  at

84

m an ikke m åtte  glem m e a t LO h a r en organisasjonskom ité og som 
skal avgi innstilling  innen neste K ongress. Den h a r h a tt  e t d eb a tt
opplegg u te  b lan t m edlem m ene og sv æ rt m ange g rupper h a r  g å tt 
inn  fo r s tø rre  enheter. Jeg  tro r  de tte  er et g runnsyn  i LO og som 
den m å bygge sin fram tid ige s tru k tu r  på.

I d e tte  spesielle tilfe lle  s tå r  m an næ rm est i en tvangssituasjon. 
Jeg  synes denne gruppen  bør få kom m e m ed som eget forbund  og 
så få r m an ta  det hele opp på p rinsip ielt g runn lag  n å r innstillingen 
fra  organisasjonskom itéen skal behandles.

A n k e r  Herlofsen, Skien, T elem ark  fylke, fikk  ordet til fo rre tn in g s
ordenen og foreslo a t u tsette lsesforslaget ble sa tt under votering. 
D irigenten  gjorde m erksam  på a t det ennå gjensto fire  inntegnede 
talere. P å  d irigentens spørsm ål sa R epresen tan tskapet seg enig i 
a t det ble sa tt s trek  m ed de inntegnede talere.

Martin Tveiten, Bergen, B ergen fy lke: N år en gruppe søker 
m edlem skap i LO, m å slik  søknad nøye vurderes, m en v i m å væ re 
m eget forsik tig  m ed å stivne til i fastlag te  organisasjonsform er. 
K ongressvedtaket av  1923 om industrifo rbundsform en  er ennå 
ikke g jennom ført innenfor en rekke  forbundsom råder. D et kan 
heller ikke væ re  til h inder for at sosionomene kan  bli o p p ta tt som 
eget forbund.

LO h ar ikke m ak te t å få den vekst i m edlem stalle t som en kunne 
vente. Sosionomene vil ikke iso lert løse behovet for nye m edlem 
m er, m en opptak av disse som m edlem sforbund k an  skape g ru n n 
laget for en bedre ordning. Nye serv icegrupper m å ikke støtes bort 
fra  LO. Jeg  anbefaler a t NOSO få r  kom m e m ed som eget forbund.

Klaus K jelsrud,  S ek re ta ria te t: Ford i v i s tå r i noe av en tvangs
situasjon, stem te jeg i S ek re ta ria te t fo r a t NOSO b lir ta t t  opp som 
eget forbund. M en a t jeg  derved skulle ha g itt u ttry k k  for at 
K om m uneforbundet ikke er i s tan d  til å v a re ta  sosionomenes in 
teresser, eller ikke er noe tess, det v il jeg  reservere  meg mot. Og 
det tro r  jeg  g jelder sam tlige av S ek re ta ria te ts  m edlem m er. NOSO 
b lir he ller ikke e tte r  B orns m ening noe gult forbund. Jeg  håper 
han  h a r re tt, m en jeg k jen n er meg ikke sikker. Jeg  tro r  de t e r k lo 
kest å u tv ise sm idighet i denne saken. E t hard k o k t s tan d p u n k t tro r 
jeg  h eller ikke K om m uneforbundet er tje n t m ed på lengre  sikt. 
M edlem skap nå og senere sam ling kan  føre til hva K om m unefor
bundet ønsker.

Til u tsette lsesforslaget er å si a t både i S ek re ta ria te t og her i 
R epresen tan tskapet er grundige redeg jø relser gitt, alle u tve ie r er 
også prøvd, og det e r vel også d e tte  som er bakg runnen  for det 
s tan d p u n k t S ek re ta ria te t h a r ta t t  i saken.

Fritz  W. Hannestad, S ek re ta ria te t: 40 år i fagbevegelsen h ar
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læ rt meg a t m an skal væ re  veldig varsom  m ed å gripe inn i et 
organisasjonsforhold. Det kan  skape sår som b lir  vanskelige å lege.

M ugaas sa a t et nei til sosionomene vil m edføre a t heller ikke 
andre  g rupper v il søke tilkny tn in g  til LO. D et kan  vel også sies på 
en annen m åte. S ier R epresen tan tskapet ja  til a t NOSO skal få  bli 
eget fo rbund  i LO, kan  det m edvirke til a t innenfor den store 
sam lingen som h e te r K om m uneforbundet, vil det væ re  andre  g ru p 
per som også kan  tenkes å ville rive  seg løs fra  sin m oderorganisa
sjon. Vil m an tjene  eller tape på det?

K om m uneforbundet h a r h a tt et vanskelig  organisasjonsarbeid, 
m en likevel greid  å tu rn e re  lønns- og arbeidsv ilkår på en rim elig 
m åte. M edlem sveksten sier oss det.

Det er m ulig det ville væ re  rik tig  m ed u tsette lse  av saken. Men 
la  m eg g jen ta; R epresen tan tskapet bør ikke g jøre e t ved tak  som 
skader K om m uneforbundet som h a r slike trad is jo n er i fagbeveg
elsen og hvis m edlem m er er så fo ran k re t i arbeiderbevegelsen.

P å  n y tt anbefa ler jeg  R epresen tan tskapet å stem m e fo r m indre- 
ta llsinnstillingen  fra  S ek re ta ria te t.

JV. R. Mugaas, S ta tstjenestem annskarte lle t: Jeg  h a r bedt om ordet 
denne gangen av to g runner: For det første de tte  a t jeg  h ar v æ rt 
m ed og b rak t en gruppe inn  i LO og k jen n er til hvor m ye av v an 
sk er en gruppe synes å m øte n å r den skal gå inn  i eksisterende fo r
bund. To ganger hadde L ensm annsbetjen tenes Landslag u rav stem 
ning. F ørst tred je  gang vi forsøkte, kom  vi inn som m edlem m er. Vi 
h a r god erfa ring  for hvordan  slike spørsm ål v irk e r innenfor en 
yrkesgruppe. M en jeg  vil også si a t vi heller enn  å d isku tere  indu- 
striforbundsform en, bør forsøke å ta  i m ot nye g rupper slik  a t vi 
k an  sam le m est m ulig. Alle lønnstakerg rupper som god tar LOs 
v ed tek te r og m ålsetting , m å få kom m e med.

I denne saken h ar vi å gjøre m ed en gruppe som h a r ho ld t sin 
u ravstem ning  og ta t t  s itt s tandpunkt. U t fra  de tte  h a r  jeg ta t t  
stilling  til det hele. Jeg  er redd  for at denne saken  kan  se tte  vondt 
blod og skape vanskeligheter. D erfor vil jeg ig jen  så s te rk t som 
jeg  over hodet kan, henstille  til våre  venner i N orsk K om m unefor
bund  å akseptere  a t sosionomene kom m er inn som gruppe og inn en 
for fellesskapet bli m ed og bygge opp den fram tid ige organisasjons
s tru k tu re n  i LO. Vi skal ikke i all fram tid  ha 40— 50 fagforbund 
i LO, m en arbeide oss fram  til en enhet, og det g jør vi ikke ved å 
holde g rupper u tenfo r på ved tak  som ble fa tte t i 1923.

A rn e  Born, S ek re ta ria te t: D et er ennå ikke ta t t  noe s tandpunk t 
til hva som skal væ re  LOs fram tid ige organisasjonsform . Og hvis 
den nå gjeldende h a r v æ rt negativ , så kom  m ed bevisene. Det reelle 
forhold  er a t K om m uneforbundet h a r v æ rt og er i vekst. En rekke
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yrkesg rupper sam arbeider i fo rbundet og er derm ed tils lu tte t LO. 
Vi h a r en sam arbeidsform  som h a r greid  dette. NOSOs form ann 
e r vel i seg selv g aran ti for a t den gruppen  ikke vil havne i et 
gu lt forbund.

Sam holdet på  arbeidsplassen er K om m uneforbundets problem . 
Gule organisasjoner h a r forsøkt seg, m en vi h a r  s lå tt forsøkene 
tilbake. De h a r forsøkt seg på gruppe e tte r  g ruppe u ten  resu lta t. 
Og så skal vi kansk je  få  en gruppe som h a r litt  spesiell skole- 
u tdannelse  som eget forbund? A v 230 som h v ert å r få r slik 
u tdannelse  går ca. 90 til kom m unal v irksom het. En k jennsg jern ing  
er det a t Sosionom forbundet ikke h ar reag ert på det tilbud  det 
h ar få tt fra  K om m uneforbundet. N orsk M iljøarbeiderforening h ar 
få tt det sam m e tilbudet. D et ble aksep tert sist lørdag.

Jeg  k an  ikke skjønne at det er rik tig  å fly tte  sam holdet fra  a r 
beidsplassene og til toppen i LO. Det er ingen tv il hos meg om a t 
de tte  vil svekke. Hos oss h ar ikke m edlem stallet s tå tt stille, og 
enda h a r vi nye g rupper som vi skal fange opp. M an sa tse r ikke 
flere  h undre  tusen  k roner i å re t på slike form ål u ten  a t m an gjør 
det bevisst. Pengem idler h a r vi også b ru k t til skolegang for den 
gruppe det h er g jelder. K om m uneforbundet er o p p ta tt av sine m ed
lem m ers kvalifikasjoner og u tdannelse  og det vil vi fo rsette  med.

Jeg  tro r  også a t tiden  vil vise a t K om m uneforbundets s tand p u n k t 
i denne saken  er i sam svar m ed utv ik lingen . Men rik tig  v il det 
h er væ re  å s tø tte  H ansens forslag  om u tse tte lse  og så få  en kon 
k re t drøfting  av hvilket syn sosionomene h a r  på K om m uneforbun
dets tilbud  som  vi ennå ikke h a r få tt svar på. Vi ak te r også fo rtsa tt 
å p rege u tdann ingen  i denne gruppen. Og vi er glad for a t LO også 
nå  innstille r seg på s te rk ere  engasjem ent i u tdanningssektoren . 
M en å lage spesielle forbund for spesielle u tdann ingsveier er en 
m eningsløshet. A rbeidsplassene m å ses i sam m enheng. Vi h ar 
også andre sosialarbeidere. A ksep terer sosionomene disse?

K om m uneforbundet ønsker sosionom ene velkom m en i forbundet. 
B lir ved tak e t h er a t de skal få  s itt eget forbund, b lir de som fo r t
sa tt ønsker det, m edlem m er av K om m uneforbundet. De b lir ikke 
overført.

L e if Haraldseth: NOSOs m edlem stall e r nå ca. 1000. H er ble 
nevn t a t NOSOs argum ent for ikke å gå med i K om m uneforbundet 
lå  i a t de tte  fo rbundet ikke gjorde nok for sosionomene. Noe slik t 
a rgum ent er ikke b ru k t i de fo rhand linger vi h a r h a tt m ed tilli ts 
m enn i NOSO. D erim ot er deres argum ent a t de h a r m edlem m er 
både i den kom m unale, i den sta tlige og den p riv a te  sektor. V idere 
regner de m ed vel så sto r ekspansjon i den p riva te  og den sta tlige  
sek tor som i den kom m unale. Med dette  for øye h a r N orsk Sosio-
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nom forbund v æ rt på m arkedet for å slu tte  seg til en hovedforhand- 
lingsorganisasjon. I den sam m enheng h a r fle re  hovedsam m enslut
n inger v æ rt på  tale. N år det da e r snakk  om et u tsettelsesforslag  
her, vil e t ved tak  i sam svar m ed det væ re  det sam m e som a t vi 
ikke få r noen sosionom er som m edlem m er.

Vi h a r  fo rhand le t i h a lvanne t å r om dette  forholdet. Sosiono
m ene h a r behand le t saken  i to ord inæ re og et ek strao rd in æ rt lands
m øte og hold t u ravstem ning . U ravstem ningen  viste 66 prosent for 
og 34 prosent i m ot tils lu tn ing  til LO. Ca. 700 deltok i u rav stem 
ningen.

F ra  K om m uneforbundet er det hevdet a t det h a r  h a tt et tilbud  
til sosionomene, m en a t disse ikke h a r reagert. Jeg  h a r h er g jen 
p a rt av  et b rev  til N orsk K om m uneforbund fra  N orsk Sosionom - 
forbund. D et er sk revet 27. m ars i år. D et lyder slik:

«Norsk Kommuneforbund,
Roald Amundsensgt. 6,
Oslo.

Sosionom enes tilslu tn in g  til LO.

Vi har mottatt forbundets brev av 18. mars d. å. Siden vår konferanse 
ble holdt, har organisasjonens organer behandlet spørsmålet om tilslutning 
til LO i Norge. Saken ble sist behandlet på vårt ekstraordinære landsmøte 
og møtet vedtok følgende forslag med stort flertall:

«NOSO søker medlemskap i LO i Norge som eget forbund med eget 
sekretariat».

På bakgrunn av dette vedtaket er det bare aktuelt å forhandle med LO 
i Norge, og skulle disse forhandlinger føre fram, håper vi på et godt sam
arbeid.

NORSK SOSIONOMFORBUND,
Tor Rønning.^

•

D ette  b reve t er sendt m ed g jen p art til LO i Norge.
Jeg  h a r oppfa tte t b reve t slik  a t de tte  e r sosionomenes svar, deres 

reaksjon  på også det tilbud  som K om m uneforbundet hadde å gi 
sosionomene.

L a meg få presisere  a t vi h a r  hevdet nøyaktig  det sam m e i alle 
de m øter vi h a r h a tt m ed NOSOs rep resen tan ter, og vi h a r anbe
fa lt dem  å kom m e m ed i LO v ia bestående forbund, og det som h ar 
v æ rt nev n t i denne sam m enheng e r selvsagt N orsk K om m unefor
bund. D ette h a r v æ rt v å r t p rim æ re  u tgangspunk t. Men vi nådde 
ikke fram . Og jeg vil si a t N orsk K om m uneforbund i a lle r høyeste 
grad  h a r v æ rt iherdige her, og æ re væ re  dem  for det, m en det 
fak tiske  forhold  er at he ller ikke K om m uneforbundet h a r nådd 
fram  i denne saken.
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I dag s tå r  vi overfor e t valg i saken. Vi h a r nå m ulighet for å få 
Norsk Sosionom forbund m ed som m edlem  i LO i Norge. Det h ar 
det ikke v æ rt noen enkel sak å få til selv m ed e t tilbud  om eget 
forbund , fordi det e r forskjellige oppfatn inger i denne gruppen.

E t av de største  problem ene som fagbevegelsen i Norge s tå r 
overfor er m edlem stilstrøm ningen. Vi kan  føle oss beæ ret av a t 
m edlem stallet går oppover så å si fra  m åned til m åned, m en vi skal 
væ re  k la r  over a t an ta ll sysselsatte øker langt, lang t m er. V år 
organisasjonsprosent h a r v æ rt fallende siden m id t i fem ti-årene  
da vi hadde en organisasjonsprosent som lå godt over 50. I dag er 
den godt under 50. Og vi s tå r  spesielt dårlig  i det sk ik t som nå 
søker om å få kom m e m ed i LO. D et er nødvendig for oss å prøve 
å tilpasse oss u tv ik lingen. Vi s tå r i denne sam m enheng overfor et 
en ten  eller. D et er ingen ønskverdig  situasjon  verken  fo r LOs 
adm inistrasjon  e ller f le rta lle t i S ek re ta ria te t å kom m e på kan t 
m ed N orsk K om m uneforbund. Men m ed bakg ru n n  i den situasjon 
som jeg her h a r forsøkt å gi et riss av, e r vi kom m et til de tte  s tan d 
punk te t, og jeg  vil anbefale a t fle rta lls innstillingen  fra  S ek re ta ria 
te t b lir v ed ta tt her.

Norsk K om m uneforbund er e t fo rbund i vekst. Det er in te t annet 
forbund  i LO som tilnæ rm elsesvis h a r h a tt slik vekst. Jeg  er også 
overbevist om at m ed den tiltro  m an bør ha til de tte  forbunds t i l 
litsm enn, så v il det væ re  m ulig for tillitsm ennene å fo rk la re  disse 
forholdene overfor m edlem m ene slik  a t vi h er kan  få  e t fo rnuftig  
og saklig sam arbeid  i gang e tte r  a t også NOSO even tuelt er kom m et 
inn hos oss som m edlem m er.

Saken ble d e re tte r o p p ta tt ti l  votering.

U tsette lsesforslaget b le forkastet. Sekretariatets flerta llsin n stillin g  
om at N orsk Sosionom forbund opptas i Landsorganisasjonen som  
eget forbund b le vedtatt.

Saklista v ar derm ed ferd igbehandlet og LOs form ann, Tor As- 
pengren, sa til avslu tning:

•— Vi er ved veis ende i de tte  m øtet og til den siste saken er det 
vel rik tig  å gi u ttry k k  for a t vi ønsker sosionom ene velkom m en 
til Landsorganisasjonen.

Jeg  tak k e r d irigenten , T horleif A ndresen, og jeg h a r lyst til å 
tak k e  A rne Lie som nå går u t av S ek re ta ria te t, m en som fo rtse tte r 
i LOs v irksom het som d is trik tssek re tæ r i S tavanger. T akk  for din 
periode i S ek re ta ria te t og velkom m en til ny dyst i våre  tillits-  
m annsskarer. '
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Vi har også valgt en ny 3. sekretær. På vegne av Sekretariatet 
og Representantskapet gratulerer jeg Liv Buck og ønsker henne 
velkommen i hennes nye tillitsverv.

Jeg vil også be om at Sekretariatet får fullm akt til å godkjenne 
den endelige protokoll.

Jeg vil også takke Representantskapets medlemmer for dette 
møtet. Spesielt hyggelig synes jeg det er at vi nå har hatt Regjer
ingens medlemmer her igjen og jeg takker for at de har væ rt til 
stede under Representantskapets forhandlinger.

Vel hjem, alle. God 1. mai, og god sommer!




