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LANDSORGANISASJONEN I NORGE

holdt representantskapsm øte 23. og 24. november 1971 i Folkets 
Hus, Oslo.

LOs formann, Tor Aspengren, åpnet møtet og ønsket velkom 
men, særskilt velkomst re tte t han til representantene fra  Kommu
nal- og Arbeidsdepartementet, samarbeidskomitéen med DNA, tid 
ligere tillitsm enn i LO, kursdeltakere fra Sørm arka og landsstyret 
i Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund.

Aspengren mintes LO-medlemmer som er døde siden forrige møte 
i Representantskapet:

Ingemund Haugen var en av dem som var sammen med oss for
rige gang Representantskapet var sam let til møte. Ingemund H au
gen døde den 25. september bare 59 år gammel. P raktisk  ta lt hele 
sitt voksne liv hadde han sitt arbeid innenfor den politiske og fag
lige arbeiderbevegelse. Da han var 26 år gammel ble han knyttet 
til A rbeiderpartiets revisjonskontor, senere ble LOs revisjonskontor 
hans arbeidsplass helt til han døde, bare med noen få års avbrudd. 
I 1959 ble han sjef for LOs revisjonskontor, og i den stillingen u t
førte han et usedvanlig godt arbeid for LO og forbundene. Han var 
en god rådgiver i mange ofte vanskelige økonomiske spørsmål — 
han var en aktiv og engasjert medarbeider i våre møter.

Den 18. oktober døde Albert Raaen, 84 år gammel. Hans store 
arbeidsinnsats går tilbake til første verdenskrig da han ble en sen
tra l skikkelse blant funksjonærene i vårt land. I 1927 ble han for
m ann i Norges Handels- og Kontorfunksjonærers Forbund. Det var 
en vanskelig tid, og det ble hans oppgave å arbeide for å få funk
sjonærene til å se mer realistisk på sin stilling som arbeidstaker. 
Han kjem pet for funksjonær enes organisasjonsrett og for å få a r
beidsgiverne til å anerkjenne deres organisasjoner som verdig ta riff
motpart. Vi kan si at han lyktes med oppgaven. —

Under krigen ble Albert Raaen arrestert av gestapo. Hans hel
bred ble svekket, og i oktober 1945 tråd te  han tilbake som forbunds- 
formann, og han gikk ut av Sekretariatet, der han hadde væ rt m ed
lem siden 1934.



Thor Sønsteby døde 28. september. Han ble 65 år gammel og vi 
vil minnes ham  som den dyktige og energiske tillitsm ann i Norsk 
Sjømannsforbund. Han ble hovedkasserer i forbundet i 1933 da 
S tuert- og Kokkforbundet gikk sammen med Norsk Sjømannsfor
bund, og hadde dette vervet i 33 år, til han i 1966 trakk  seg tilbake 
på landsmøtet. Under krigen oppholdt Sønsteby seg i England, og 
ble medlem av Landsorganisasjonens London-sekretariat. H an fikk 
der også en rekke andre og viktige arbeidsoppdrag. E tter krigen 
engasjerte han seg sterk t i arbeidet for utdannelse av kokker og 
stuerter, og utførte på dette om rådet et arbeid som det står respekt 
av. Han var æresmedlem av sitt forbund fra  1966.

A rvid  Dyrendahl må også nevnes. H an døde 11. oktober, bare 56 
år gammel, kort tid etter a t han hadde ta tt over det viktige arbeid 
som inform asjonssekretær i A rbeiderpartiets stortingsgruppe. Han 
gjorde sin jobb innenfor A rbeiderpartiet og i A-pressen. Han var 
journalist i Ham ar Arbeiderblad, siden redaktør i Tidens K rav i 
Kristiansund og i Oppland Arbeiderblad på Gjøvik. Gjennom denne 
virksomhet utførte han et stort arbeid som kom fagbevegelsen til 
gode, og det vil vi minnes ham  for.

Magnus Bratten  døde 3. oktober i år, bare 53 år gammel. Han 
hørte med til en gruppe begavet ungdom som i mellomkrigsåra 
greidde å skaffe seg utdannelse, og som sluttet seg til arbeider
bevegelsen helt fra skoledagene av. Selv ble han filolog. I 1945 
ble han ansatt ved Presse- og Inform asjonskontoret i LO, et arbeid 
han hadde i 3 år. De senere åra var han sjef for opplæringssek
sjonen i Staten.

La meg også nevne Johan Pedersen, som mange representant
skapsmedlemmer vil kjenne fra  referatene fra  disse møtene. Han 
døde 23. september, 75 å r gammel. Johan Pedersen var en fargerik 
personlighet, en m ann som elsket å skrive om arbeiderbevegelsen. 
I sin ungdom var han journalist, siden ble han free lancer på om
rådet og har skrevet en mengde jubileum sberetninger for forbund 
og fagforeninger, og vi ble vant til å se ham som referent på våre 
møter.

For noen dager siden fikk vi også melding om at Henrik Hjartøy 
var død. Det skjedde den 19. november — han ble 79 år gammel. 
De siste årene var han form ann i styret for Arbeiderbevegelsens 
Arkiv. Hele sitt liv var han sterk t bundet til bøker og biblioteker. 
Storverket i hans liv vil være knyttet til R jukan offentlige biblio

tek. Han var dets sjef fra  1917 til 1936 og han skapte der et biblio
tek som på sin tid vel hadde landets rikeste samling av littera tu r 
om arbeiderbevegelsen og marxismen. Siden ble Deichmanske 
bibliotek hans arbeidsplass, fra 1946 som sjef bibliotekar der.

I går, 22. november, fikk vi beskjed om at R olf Gerhardsen var 
død, 69 år gammel. Hans siste leveår ble ikke godt, preget av mye 
sykdom. I april i fjor forlot han sin stilling som nyhetsredaktør i 
Arbeiderbladet etter å ha nådd aldersgrensen.

Rolf Gerhardsen har væ rt kny ttet til arbeiderpressen praktisk 
ta lt hele sitt liv. Før krigen arbeidet han i en rekke aviser blant 
annet i Østfold og Vestfold. E tter krigen ble han knyttet til A rbei
derbladet, der han ble nyhetsredaktør i 1952. I en årrekke fra 1958 
var han også form ann i Oslo A rbeiderparti.

Vi takker disse kam eratene for det arbeid de har u tført for våre 
organisasjoner — vi lover å føre deres arbeid videre. De viste den 
politiske og faglige arbeiderbevegelse en troskap vi ikke skal 
glemme. Vi lyser fred over deres minne.

Følgende møtte:
Arbeidernes Presseforbund: Simen Kr. Hangaard, Oslo.
Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonærer: A r

vid Engen, Oslo.
Norsk Arbeidsmandsforbund: Ole Flesvig, Oslo, Christian Grøn- 

dahl, Knaben Gruver, Kåre Rasmussen, Stavanger.
Norges Befalslag: A lbert Uglem, Oslo.
Bekledningsarbeiderforbundet: B jarne Bårdsen, Oslo, Henry

Wold, Oslo, Ingeborg Jacobsen, Drammen, Johan Woldvær, Lange- 
våg.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: Rasmus Solend, Oslo, 
Sigurd Engen, Oslo, Odd Isaksen, Tromsø, Lars Eide, Haugesund, 
Magnus Toverud, Oslo, Arne Dahl, Kvam, Ole Gudmund Gyberg, 
Vågsbygd.

Norsk E lektriker- og Kraftstasjonsforbund: Erik G. K ristoffer
sen, Lillestrøm, Nils H. Johannessen, Lillestrøm, Johannes Størk- 
sen, Lillestrøm.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund: Reidar Albertsen, Sofiemyr.
Norsk Grafisk Forbund: Reidar Langås, Oslo, Kåre Eriksen, Oslo, 

Arild Kalvik, Oslo.
Norsk Gullsmedarbeiderforbund: K åre Dalberg, Oslo.
Norges Handels- og Kontorfunksjonærers Forbund: K åre Hansen,



Oslo, R eidar Moen, Oslo, P e tte r  H ansen, S tavanger, R u th  S vend
sen, Porsgrunn , K je ll Olsen, Tromsø, B erg ljo t Nyhus, Oslo, K jell 
Johansen , K råkerøy .

Hotell-  og Restaurantarbeiderforbundet:  A rne Løken, Oslo, A n
dreas Nordli, Oslo.

Norsk J e m -  og Metallarbeiderforbund:  P eer B ruun, Moss, Svenn 
Eriksen, Tønsberg, E inar L. Nilsen, B ergen, W ilhelm  Wold, T rond
heim , W illard  K ristiansen, Oslo, G unnar Aagesen, T rolla, H enny 
Jensen , Hyggen.

Norsk Jernbaneforbund:  A rne Olsen, Ski, S verre  K ortvedt, D ram 
m en, H åkon B runborg, B ergen, Enok B. Skram stad , E lverum .

Norsk K jem isk  Industriarbeiderforbund:  P e tte r  G undersen, H er
øya, H åkon B jordal, H øyanger, S verre  Enger, Oslo, H åkon A. 0 d e -  
gaard , Oslo, S verre  H ansen, Jevnaker, Georg G ram  Olsen, Sande
fjord.

Norsk K om m uneforbund:  T orger Oxholm , Oslo, R andi Moe, F je ll
strand , A lf H elgesen, B ergen, Osvald Løberg, Snåsa, K arsten  Berg, 
S tavanger, K a rl B jerkeli, Hønefoss, E rling Jensen, H am m erfest.

Lensm annsbetjen tenes Landslag: O lav K lepp, Oslo.
Norsk Lokom otivm annsforbund:  O. A nfinsen, Oslo.
Norsk Losforbund:  K åre  Toft, T rondheim .
Luftforsvarets  Befalsforbund:  K arl M. Olsen, Oslo.
N orsk  M urerforbund:  L orang  K ristiansen, Oslo.
N orsk M usikerforbund:  S igurd  Lønseth, Oslo.
Norsk N æ rings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund:  A rne A ndre

sen, Oslo, H ans A ndersen, Skien, Johan  B. M agnussen, Oslo, A rne 
Porsm yr, Lisleby.

For kjøttindustriarbeiderne:  A rne Moe, Oslo.
Norsk Papirindustriarbeiderforbund:  F inn  Salom onsen, G rålum , 

Ola T rom sdal, V erdal.
Norsk Politiforbund:  Leif H agew ick, Oslo.
Postfolkenes Fellesforbund:  A age Tøm m ereek, Oslo, B jø rn  F lage 

P ettersen , Oslo.
Norsk Sjømannsforbund:  H enrik  A asarød, Oslo, Leif Østlie, Oslo, 

K aare  K jæ raas, Sandefjord , W ernalf Falao, B ergen, Odd H elland, 
T rondheim , E inar Dahl, H augesund, B irger Moss, H arstad .

Norsk S k in n -  og Lærarbeiderforbund:  W iktor Remme, Oslo.
N orsk Sko g -  og Landarbeiderforbund:  Svein M orgenlien, Oslo, 

K n u t N akken, Oslo.
Telefolkenes Fellesforbund: H ara ld  Fondevik, Oslo, P e r A rne T or- 

vik. Ski.
N orsk Tjenestemannslag:  G erd R aaer, Oslo, B jarne  Ingsøy, Oslo,

Ivar Thorbjørnsen, G rålum , A rne L aberg, B jerkvik , R u th  Ryste, 
Oslo.

N orsk Tolltjenestemannsforbund:  Ivar N ilsen, Oslo.
Norsk Transportarbeiderforbund: Ole Foshaug, B akkehaug, A s

b jø rn  Høiås, Trondheim , A rnold M ikkelsen, Laksevåg, A rne H er- 
m ansen, H auketo.

Norsk T  r eindustriarb eider forbund:  O laf A xelsen, Oslo.
Norsk Sufflørforbund:
Norges Urmaker Svenneforbund:  O lav J . Olsen, B ergen.
Norsk Sosionomforbund:  Tor Rønning, Oslo.

F y l k e n e s  r e p r e s e n t a n t e r :

Akershus  fy lke :  Leif S tensrud, Vollebekk.
A u s t-A g d e r  fy lke :  Tellef Rislå, Herefoss.
Bergen fy lke :  M artin  Tveiten, Bergen.
B uskerud  fy lke :  T rygve L illebyen, Kongsberg.
Finnm ark  fy lke :  K åre  Flå, Vardø.
H edm ark fy lke :  H enry  Løveng, Slettås.
Hordaland fy lke :  K risto ffer Ravnøy, K leppestø.
Møre og Romsdal fy lke :  G unnar G undersen, K ristiansund  N.
Nordland fy lke :  Rolf Thoresen, A nkenesstrand.
Oppland fy lke :  M agne M æ lum shagen, L illeham m er.
Oslo fy lke :  Iv ar Ødegård, Oslo.
Rogaland fy lke :  B irger H ansen, Sandnes.
Sogn og Fjordane fy lke:  P e r  A skeland, S tråheim .
Telem ark fy lke :  A nker H erlofsen, Skien.
Troms fy lke:  H enry Riis, Tromsø.
Nord-Trøndelag fy lke :  A sm und G jørv, Follafoss.
Sør-Trøndelag fy lke:  Odd A sphjell, O rkanger.
V est-A gder  fy lke :  M auritz Thorkildsen, M andal.
Vestfold fy lke :  R ichard  Thon, Tønsberg.
Østfold fy lke:  Leo Johannesen, G ressvik.
Fra Sekretariatet:  Tor A spengren, E inar S trand , T horleif A ndre

sen, F inn  Nilsen, Lage Haugness, O tto Totland, Leif A ndresen, A rne 
Born, O laf K arling, K laus K jelsrud , Egil H alvorsen, H enry  N icolay- 
sen. Age Petersen , F ritz  W. H annestad.

Varam enn til Sekretariatet:  Leif H araldseth , Tor H alvorsen, 
(m øter som varam enn  for de valg te  tillitsm enn  i LO ), Ø istein L a r
sen, E ivind Strøm m en, O lav B ratlie , Else Ø rbæ k, E rling Johansen, 
T horvald  K arlsen, E rik  Eriksen, Leif Skau.

Fra revisjonsutvalget:  H arry  Jørgensen, Jen s Torp, M arie L ind- 
quist.



F r a  d i s t r i k t s k o n t o r e n e :

LOs d istrik tskon tor i Bergen: F inn  Lien, O lav Lerø.
LOs d istrik tskon tor i Bodø: H ans N ordahl Jensen, Odd M. B akke- 

jord.
LOs d is trik tskon tor i D ram m en: T horb jø rn  Hagen.
LOs d istrik tskon tor i G jøvik: Ole K napp.
LOs d istrik tskon tor i Hamar: Johnny  Røed.
LOs d is trik tskon tor i K irkenes: P e r  A. Utsi.
LOs d istrik tskon tor i K ristiansand: O ddvar Gøthesen, Aage B jor- 

vand.
LOs d istrik tskon tor i Molde: Yngve Hågensen.
LOs d istrik tskon tor i Porsgrunn: H ara ld  E. Olsen.
LOs d is trik tskon tor i Sarpsborg: T horleif Hansen.
LOs d istrik tskon tor i Stavanger: A rne Li.
LOs d istrik tskon tor i Tromsø: Rolf Nilssen.
LOs d istr ik tskon tor i Trondheim : R ikhard  H augen, R olf-Thore 

H ildebrandt.
LOs adm inistrasjon: Egil Ahlsen, H ara ld  A ndersen, Liv Buck, Odd 

Eide, K ai Ekanger, Ø istein G ulbrandsen, T horleif H olth, K jell Lien, 
K u rt M osbakk, M irjam  N ordahl, K nu t Ribu, R agnar R øberg-L arsen, 
A rne G. S trangel, O laf Sunde, R ichard  Træ lnes, P e r H araldsson.

Sam arbeidskom itéen  DNA-—LO; T rygve B ratte li, R eiulf Steen, 
R onald Bye.

Sta tstjenestem annskarte lle t: N. R. Mugaas.
LOs kvinnenem nd:  L illian  Bekkevad.
F ylkesu tva lget fo r  sam organisasjonene i A kershus: T rygve A aker- 

vik.
P ostfo lkenes Fellesforbund: R agnar Ødven.
S ta tssekre tæ r: U lf Sand.
Sta tssekretæ r: Thv. S toltenberg.
Sta tsråd  O dvar N ordli, 24. novem ber.
S ta tssekre tæ r  Leif A une, 23. novem ber.
R eferent: Jon  M yren.

Sakliste og forretningsorden.

F ra  S ek re ta ria te t fo relå  følgende forslag  ti l  saksliste for m øtet;
1. Åpning.
2. T ilsettinger ved LOs revisjonskontor.
3. T ilsetting  av  2. sek re tæ r ved LOs d istrik tskon to r, Trondheim .
4. Suppleringsvalg  til S ek re ta ria te t.
5. O ppgjørsform ene.
6. T ariffrev isjonen  1972.
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Forslaget til sakliste ble enstemmig godkjent uten merknader. 
Følgende forretningsorden ble vedtatt:

1. M øtets fo rhand linger er ikke offentlige. M eddelelser til pressen 
sk jer bare  ved LOs presse- og inform asjonskontor.

2. Ingen h a r  re t t  til å få  o rde t m er enn 2 ganger i sam m e sak. 
U n n ta tt fra  innledningsforedrag begrenses ta le tiden  til 10 m i
n u tte r  første og 5 m in u tte r annen gang. T il fo rretn ingsordenen  
gis o rdet bare  1 gang og høyst 1 m in u tt for hver sak. For øvrig 
k an  det stilles forslag til y tte rlig ere  tidsbegrensning  og strek  
m ed de inntegnede talere.

3. Forslag  innleveres sk riftlig  og u n dertegne t m ed vedkom m endes 
navn. In te t n y tt forslag k an  tas opp e tte r  a t det er b eslu tte t 
sa tt s trek  m ed de inntegnede ta lere . Forslag  som  ingen fo rb in 
delse h a r m ed de på dagsordenen oppsatte  saker, kan  ikke 
behandles.

4. A lle ved tak  sk je r m ed alm innelig  fle rta ll. I tv ilstilfe lle  eller 
n å r 10 rep resen tan ter fo rlanger det, fo regår avstem ningen ved 
navneopprop.

5. I p rotokollen  innføres bare  forslagene og avstem ningene sam t 
de fa ttede  beslu tn inger. P ro tokollen  oppleses ved h v e rt m øtes 
begynnelse, og fo r siste m øte ved dets avslutning.

Saklista pkt. 2. Tilsetting ved LOs revisjonskontor.

F ra  S ek re ta ria te t fo relå  følgende innstilling:
1. LOs revisjonssjef, Ingem und H augen, avgikk ved døden i sep 

tem ber 1971.
E tte r forslag fra  R evisjonsutvalget innstilles på  a t A rne G. 

S trangel tilsettes som  n y  rev isjonssjef ved LOs revisjonskontor.
2. B jørn  B erg b le  av S ek re ta ria te t tilsa tt som revisjonsassistent 

10. august 1970. H ans p røvetid  er nå  omme, og det innstilles 
p å  a t han  gis fast tilse tting  ved LOs revisjonskontor.

Ingen hadde merknader til innstillingen som ble enstemmig 
vedtatt.

Saklista pkt. 3. Tilsetting av 2.sekretær ved LOs distriktskontor,
Trondheim.

F ra  S ek re ta ria te t forelå følgende innstilling:
Jacob G rava, LOs d is trik tssek re tæ r i D ram m en, er g å tt over 

i ny  stilling.
S ek re ta ria te t vedtok 7. ju n i å overføre an n en -sek re tæ ren
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ved LOs d istrik tskon to r i T rondheim , T horb jø rn  Hagen, til 
D ram m ens-kon toret og lyse u t s tillingen  i Trondheim .

Det m eldte seg 20 søkere.
S ek re ta ria te t vedtok 23. august å tilse tte  R olf-T hore H ilde- 

b ran d t som ny 2. sek re tæ r i T rondheim . Ved behandlingen i 
S ek re ta ria te t ble det avg itt én stem m e for Rolf A ntonsen.

Det innstilles overfor R epresen tan tskapet på at tilsettingen  
av R olf-T hore H ildebrand t godkjennes.

Ingen hadde m erknader. In nstillingen  b le enstem m ig vedtatt. 

Saklista pkt. 4. Suppleringsvalg  til Sekretariatet.

F ra  S ek re ta ria te t forelå følgende innstilling:
F em te varam an n  til S ek re ta ria te t, A rne Li, ble i forrige 

represen tan tskapsm øte  ansa tt som LOs d is trik tssek re tæ r i 
S tavanger. H an er senere g å tt av som tillitsm ann  i s itt forbund 
og går derm ed u t av S ek re taria te t.

S ek re ta ria te t innstille r på a t 6.— 9. varam ann  ry k k e r fram  én 
plass, og a t R eidar Langås, N orsk G rafisk  Forbund, velges som 
ny  9. varam an n  til S ek re taria te t.

In nstillingen  b le enstem m ig ved tatt uten m erknader. 

Saklista pkt. 5. O ppgjørsform ene.
Saklista  pkt. 6. T ariffrevisjonen 1972.

R epresen tan tskapet hadde in te t å innvende m ot form annens an 
tydn ing  om at ovennevnte to  p u n k te r på sak liste  ble behandlet u n 
der ett.

Thorleif A ndresen  overtok m øteledelsen e tte r  henstilling  fra  fo r
m annen.

Tor Aspengren  holdt følgende innledningsforedrag:

Den internasjonale økonomiske u tv ik ling  er av stor betydning  for 
u tv ik lingen  i Norge. Slik m å det nødvendigvis væ re  fo r e t lite  land  
m ed en  s te rk  u tad v en d t økonomi. La meg i denne sam m enheng få 
m inne om a t om lag  40 prosent av v år sam lede produksjon  går til 
eksport, dvs. a t vi for denne store del av v år produksjon  er av h en 
gig av m arkeder i u tlandet.

I 1970 og 1971 h a r det v æ rt en svak produksjonsvekst i de v est
lige industriland  se tt u n d er ett. En h a r lenge regnet m ed a t denne 
u tv ik ling  e tte r  h v e rt ville slå over i oppgang, m en det synes nå 
ganske k la r t a t denne oppgangen kom m er senere enn en tid ligere
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regnet med. Dels henger de tte  sam m en m ed a t det i m ange land  er 
sa tt i v e rk  tilta k  som skal b id ra  til å h indre den  ste rk e  p ris -  og 
kostnadsutvik lingen. I fø rste  rekke g jelder de tte  V est-T yskland, 
S to rb ritan n ia  og Italia . For oss er det v ik tig  a t også Sverige h ar 
h a tt en  m eget svak p roduksjonsutv ik ling  i 1971.

I tillegg til dette  er det spesielle usikkerhetsm om enter som er 
k n y tte t til valu tasituasjonen , og det er k la r t a t d e tte  i enkelte  land  
k an  føre til en begrensning i veksten.

Jeg  vil im id lertid  g jerne få  presisere a t i Norge  e r den økonom 
iske situasjon for tiden  forholdsvis god. Jeg  skal om et øyeblikk 
kom m e tilbake  til de vansker vi har. 1 n asjo na lbudsje tte t regner 
R egjeringen m ed a t veksten  i 1971 vil b li på  5,1 prosent, m ens den 
i 1972 vil bli på 4,7 prosent. La meg også få m inne om  a t vi for 
øyeblikket h a r liten  ledig kapasite t —  noe som bl. a. gjør a t vi h ar 
en situasjon m ed fu l l  sysselsetting.

1 den siste k o n ju n k tu rrap p o rten  fra  S ta tistisk  S en tra lby rå  sies 
det da også a t « industriproduksjonen to ta lt se tt h a r  im id lertid  h ittil 
u tv ik le t seg tilfredsstillende se tt på bakg ru n n  av de svake kon
ju n k tu ren e  ute».

N år jeg h a r s lå tt fa s t disse positive trek k , er det ford i jeg  ikke 
v il at folk skal bli s ittende ig jen  m ed in n try k k  av a t v å r økonomi 
er dårlig.

Vi skal im id lertid  heller ikke underslå  at det også er negative  
t rekk  i bildet. V år økonom i er frem deles i en pressituasjon  —  noe 
som bl. a. fø re r til e t for s to rt undersk o tt i u tenriksøkonom ien og 
en for s te rk  p ris- og kostnadsutvik ling.

M en denne p rissituasjonen  skyldes fø rst og frem st den inn en 
landske etterspørselen . P å  g runn  av den forholdsvis svake u tv ik 
lingen i u tlan d e t — som jeg  beskrev  tid ligere  —  h a r avsetn ings
forholdene fo r sto re  deler av v å r ekspo rtindustri stad ig  fo rv e rre t 
seg. D ette h a r im id lertid  foreløpig bare  i liten  g rad  avspeilet seg i 
p roduksjonsutvik lingen. H ittil h a r eksportbedriftene  u tn y tte t p ro 
duksjonskapasite ten  til å p rodusere  for lager. D et er im id lertid  k la rt 
a t d e tte  ikke k an  fo rtse tte  så sv æ rt lenge m er. Skulle s tagnasjons- 
tendensene i V est-E uropa vare  ved i tida  fram over, e r det sannsyn
lig a t lageroppbyggingen ikke kan  fo rtse tte  i sam m e tem po som før, 
og at p roduksjonstak ten  derfo r vil m åtte  reduseres.

La meg ig jen  slå fast a t d e tte  bygger på foru tse tn ingen  om at 
u tv ik lingen  i V est-E uropa går slik  som  jeg  h er h a r sk issert. G år 
u tv ik lingen  i de vest-europeiske land  i en m er positiv re tn ing , vil 
de tte  også slå u t i gunstigere avsetningsforhold  fo r v å r ekspo rt
industri.

Det er k la rt a t disse problem ene i eksportindustrien  stille r denne
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in d ustri overfor spesielle problem er. D et er bl. a. ingen g runn  til 
å legge sk ju l på a t fo rtjenestene  i m ange ekspo rtbed rifter for tiden 
e r h a rd t presset.

La meg så få si noen ord om prisutviklingen.
Da A rb e iderpartie t overtok reg je ringsansvaret hadde vi en periode 

bak  oss m ed en  stadig  aksellererende prisstigning.
Sam m enliknet m ed tilsvarende k v a rta l e tt å r før, viste konsum 

prisindeksen  følgende u tv ik ling  i 1970 og i begynnelsen av 1971 
(de d irek te  v irkn inger av innføringen av m erverd iavg iften  er holdt 
u te n fo r ) :

1. k v a rta l 1970 3,1 prosent
2. k v a rta l 1970 3,6 prosent
3. k v a rta l 1970 5,0 prosent
4. k v a rta l 1970 6,2 prosent
1. k v a rta l 1971 7,2 prosent

En av A -reg jeringens v iktigste oppgaver v ar å få den økonom 
iske situasjon  gradvis u n d er kon tro ll ved å dem pe presset i øko
nom ien, og derm ed å få  en svakere  prisu tv ik ling .

De tilsvarende ta ll e tte r  reg jeringssk ifte t e r følgende:

2. k v a rta l 1971
3. k v a rta l 1971

6.8 prosent
5.8 prosent

Mens vi i 1970 m ot slu tten  av  å re t a ltså  fikk  en aksellererende u t 
v ik ling  i prisene, g år nå u tv ik lingen  i m otsa tt retn ing . D et er all 
g runn  til å regne m ed at denne u tv ik lingen  vil fo rtsette .

Det er fle re  å rsak er til denne u tvik lingen. D et generelle  press i 
økonom ien e r b litt noe svakere, noe som bl. a. h a r sam m enheng 
m ed desem bertiltakene i fjor, og de m ilde b rem setiltak  som R eg jer
ingen sa tte  i v e rk  på  forsom m eren i år. I tillegg h a r vi h a tt et sv a 
kere  press u ten fra . D essuten h a r u tv ik lingen  også sam m enheng 
m ed p rak tise ringen  av prisstoppbestem m elsene, og m ed det forhold 
a t ha lv p arten  av p risu tslaget av årets jo rdbruksoppgjør ble subsi
d ie rt vekk.

H ittil i å r  h a r den spesielle matvareindeksen  steget m ed 4,2 p ro 
sen t ( jan u a r— oktober), m ens den  tilsvarende stigning i sam m e 
m åneder i fjo r v ar på hele 8,6 prosent.

Folk m ed lave in n tek te r og forholdsvis m ange b a rn  m å b ruke en 
s tø rre  andel av sine in n tek te r til m a tv a re r enn andre  grupper. D ette 
forholdet g jør a t å re ts  prisstigning gir et rik tigere  fordelingsm essig 
u tslag  enn  hva tilfe lle t v ar i fjor.
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Men selv om prisu tv ik lingen  nå er bedre  enn tid ligere, er den 
frem deles for  sterk. Det m å frem deles væ re  en oppgave for R eg jer
ingen å sikre en  svakere prisu tv ik ling  — m en sam tidig  m å vi unngå 
a t denne po litikk  fø rer ti l  s tagnasjonstendenser i økonom ien, slik 
vi bl. a. h a r sett eksem pler på i Sverige.

I 1970 v a r Norge prism essig i u ta k t m ed an d re  land. Ifølge 
OECDs sta tis tik k  økte konsum prisindeksen i Norge m ed 13,2 p ro 
sent i løpet av 1970, noe som i sæ rk lasse v a r den største  p risstig 
ningen i hele O EC D -om rådet i de tte  år.

Ser vi bo rt fra  de d irek te  v irkn inger av innføringen  av 20 p ro 
sent m erverd iavgift, hadde Norge i løpet av  1970 en  prisstigning 
på 7,0 prosent. Av de europeiske O EC D -landene v ar det b are  Sve
rige som hadde en ste rkere  prisstigning. De øvrige europeiske 
OECD -landene lå til dels lang t bedre an  enn Norge.

I 1971 e r Norge på n y tt kom m et i p ris ta k t m ed verden  for øvrig. 
E tte r O EC D -statistikken h a r konsum prisene i Norge i siste h a lvår 
(fra  feb ru a r 1971 til august 1971) steget m ed 2,1 prosent. Av de 
europeiske O EC D -landene v ar det bare  Sverige og Ita lia  som  hadde 
en gunstigere  prism essig u tvik ling , m ens V est-T yskland  h a r h a tt 
den sam m e prisu tv ik ling  som Norge. A lle de øvrige europeiske 
OECD -landene h a r h a tt en s te rk e re  prisstign ing  enn N orge i det 
siste halve året. I D anm ark  steg konsum prisene m ed 3,2 prosent, 
og i F in land  m ed 4,7 prosent. I en for oss v ik tig  h an d elsp artn er som 
S to rb ritan n ia  v a r stigningen 5,1 prosent.

I den tariffperiode  vi s tå r  foran, vil vi høyst sannsynlig  få p en 
sjonsalderen senket fra  70 å r til 67 år. Vi vil derfor ikke kreve 
noen generell arbeidstidsforkortelse, b o rtse tt fra  ko rte re  arbeidstid  
for sk ift-  og tu rnusarbeidere . R egjeringen  h a r i T ron ta len  bebudet 
at den på det politiske p lan  vil u tred e  spørsm ålet om 40 tim ers uke. 
Vi m å selvsagt væ re  k la r  over a t en  slik  senkning av pensjonsal
deren  med 3 å r i e tt løft b e ty r en  betydelig  overføring av in n tek 
te r  fra  de y rkesak tive  til pensjonistene, og at vi på dette  om råde 
innen fagbevegelsen m å væ re  villig til å ta  de økonom iske konse
kvenser dette  m åtte  innebæ re.

N år vi ser på den lønnsglidning og den nom inelle lønnsøking som 
har fu n n e t sted og likeledes den  rea llønnsforbedring  som h a r b litt 
g rupper til del, er jeg  ikke e t øyeblikk i tv il om a t lav tlønnsspørs- 
m ålet nå b lir det sto re  spørsm ål og m å p rio rite res ved denne ta r if f 
revisjon. M er enn Vs av v åre  m edlem m er h a r  liten  eller ingen 
lønnsglidning h a tt. D et b e ty r a t bortim ot % h a r få tt  m er enn  hva 
g jennom snitte t g ir u ttry k k  for. M ed andre  ord h a r vi få tt en sk jev 
het så sto r som  vi tid ligere  ikke h a r h a tt. Hvis vi så noenlunde 
skal greie å m estre  denne situasjon m ed lav tlønnsgrupperinger og
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m ed dem  som s tå r  på regu la tiv -lønn inger og norm allønnsoverens- 
kom ster som ikke h a r h a tt noen glidning, er vi nødt til å be om visse 
hensyn fra  dem  som ligger på en  re la tiv  høy lønn. Innenfor s ta ten  
h a r de nå  n edsatt et eget u tvalg  som skal se på hele lønnssystem a- 
tikken. Vi er glad for det fordi vi tro r, selv om ikke dette  b lir fe r 
dig fø r tariffrev isjonen , det vil kunne danne et godt g runn lag  for 
kom m ende ta riffrev isjon  n å r det g je lder et m er tidsm essig og m o
derne  regulativ .

N år det g je lder hv ilken  form  for indeks en  skal ha, så h ar vi 
sett en rek k e  k rav  hvor det pekes på en helau tom atisk  regulering , 
og a t vi skal ha e t  sv ingningstall på 2— 3 poeng. Jeg  m å for m in 
del si a t h a r  v i ikke tid ligere  h a tt p risu tv ik linger hvor det h ar v æ rt 
vanskelig  å kontro llere , ja, så vil vi få  det i en slik  situasjon. La 
oss tenke oss a t ta riffoppg jø re t er over, e ller vi k an  jo bare  ta  den 
ta riffperiode  vi nå h ar lagt bak oss. D ersom  vi skulle h a tt et sv ing
n ingstall på 2— 3 poeng, da ville vi helt s ik k ert h a tt gående kon ti
nuerlige indeksregu leringer med etterfø lgende prisforhøyelser, og 
jeg  tro r  det ligger k la r t i dagen for noen hver a t det e r ikke noen 
ordning som arbeidsfolk  tjen e r på.

N år det g jelder oppgjørsform ene, h a r  vi h a tt et u tvalg  som  h ar 
se tt på  den salmen. P å  rep resen tan tskapsm øtet i m ai i S tavanger ble 
det g jo rt ved tak  om å nedsette  e t u tvalg  som skulle kom m e med 
et opplegg om oppgjørsform ene til denne tariffrev isjon . Forslaget 
ligger nå  i rep resen tan tenes m apper. Personlig  h a r  jeg vanskelig  
for å tro  at det kunne kom m e noe eksak t eller noe konkre t u t av 
dette. D et er k la r t a t n år de t g je lder selve oppgjørsform en, så er 
den noe en  a ld ri k an  stadfeste  som en perm anen t foreteelse for 
enhver tariffrev isjon . Det m å væ re  den økonom iske situasjon i det 
øyeblikk vi frem m er v åre  k rav  og likeledes vurderingen  av den 
tariffperiode  vi g år in n  i som m å legges til grunn. D erfor tro r  jeg 
a t de tte  u tva lg e t som nå  h a r lagt fram  en innstilling  m å sitte  enda 
en tid , fo r det e r jo  h er snakk  om å bygge på erfaringer, og få r jeg 
da lov til å an tyde  det opplegg som vi kom m er til l i t t  senere, som 
forhåpen tlig  R epresen tan tskapet v il gå inn  for ved denne ta r if f 
revisjon. D et er ikke m inst på g runn  av situasjonen om å kunne få 
de lavest lønte opp og finne fram  til et fu llstendig  sam ordnet opp
gjør m ed adgang for fo rbundet til å ta  u t s itt  fo r eksem pel til 
m instelønnsssatser, personlige lønninger, generelle akkord fo rbed rin - 
ger m. v. M en også slik  a t den enkelte  arbeidsplass få r  et visst beløp 
å p lassere på de om råder det ikke er m ulig å nå  verken  på det 
sen tra le  e ller forbundsvise plan. Da kan  m an for det fø rste  skape 
en m er tilfredshe t ved a t også de få r  væ re  m ed i en del av ta r if f 
revisjonen, m en frem for a lt å kunne nå de m ennesker som gjennom
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en eller fle re  perioder h a r få tt en sk jev  u tvik ling . D et er m ulig at 
m an på b ak g ru n n  av en e rfaring  i en slik periode kan  greie å frem 
legge en  hovedram m e om hva som bør væ re  regelen, m ed visse 
u n n tak  på grunn lag  av situasjonen.

La meg så si l i t t  om § 15, pu n k t 5, som det h a r v æ rt svæ rt v a n 
skelig å finne forståelse for. P u n k t 5, siste del, som kom  inn på 
K ongressen i 1969, gjøres bare  gjeldende i det øyeblikk en  er inne i 
en forhandlingsfase m ed arbeidsg iverm otparten . 1 det øyeblikk en 
ikke kom m er noen vei i forhandlingene og m å fo re ta  plassoppsigelse 
for å kom m e et sk ritt v idere, b o rtfa lle r au tom atisk  LOs v ed tek te r 
n å r det g je lder avstem ningsregler. Da er det A rbeidstv istloven som 
kom m er inn  i bildet, og på det om råde er R iksm eklingsm annen 
suveren. Vi vil derfor si det slik  a t om et fo rbund  i R ep resen tan t
skapet stem m er m ot sam ordnet oppgjør og ta r  forbehold  om  å fo r
handle alene, så m å det væ re  k la r over a t i det øyeblikk m eklingen 
påbegynnes, da er m an i en he lt ny  situasjon.

Vi h a r  denne gang g itt u ttry k k  for at vi ønsker en  ta riffre v i
sjon som er avslu tte t i forbindelse m ed at løpende overenskom ster 
går ut. Vi h ar derfor i S ek re ta ria te t v æ rt enige om a t ko rt tid  
e tte r a t R epresen tan tskapet er holdt, n æ rm ere  bestem t 15. desem 
ber, skal k ravene frem m es, og fo rhand linger skal opptas um iddel
b a r t på  nyåret. Vi skal de b ru k e  den tiden  fram  til 14.— 15. m ars 
både ti l  generelle  fo rhand linger og til forbundsvise drøftelser, slik 
a t vi få r plassoppsigelsenes u tløp sam tidig  m ed u tløpet av overens
kom stene.

Ved årets inn tek tsoppgjør vil også v ilkårene  for pensjonistene in 
nenfor den p riva te  sek tor bli ta t t  opp til behandling. D ette fo r
holdet e r i den siste tida  angrepet i den borgerlige presse, og jeg 
m å fo rstå  det slik at det e r ford i LO h a r kom m et inn  i b ildet for 
å iv are ta  denne store  gruppes økonom iske in teresser. La meg om 
denne saken  bare  presisere dette . 1 forbindelse m ed den siste reg u 
lering  av grunnpensjonen  i Folketrygden, ble det e tab le rt ko n tak t 
m ellom  N orsk P ensjonistforbund og LO. P ensjon istfo rbundet har 
32 000 m edlem m er, og gjennom  et sam arbeid  m ed LO vil de få  den 
stø tte som er nødvendig i forbindelse m ed forhandlingene om sine 
egne pensjoner. V anligvis er det slik  a t pensjonene b lir reg u lert 
ved n y ttå r. D ette be ty r a t pensjonistene m å ven te  % å r e tte r  en 
ta riffrev isjon  m ed å få  sine pensjoner ju s te rt. F ra  LOs side legger 
vi sto r vek t på å få  f ly tte t ju steringene fram  til tid sp u n k te t for in n 
tek tsoppgjøret. Vi m å se dette  som et re ttfe rd sk rav , og vi m å fra 
v år side m edvirke slik a t de tte  b lir gjennom ført.

S ek re ta ria te t h a r i en rekke m øter d isk u te rt tariffopplegget. Mot
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én stem m e er det kom m et fram  til e t opplegg som jeg skal kom m e 
næ rm ere  inn  på  senere i de tte  foredraget.

D en økonom iske situasjon  i N orge i innevæ rende tariffperiode  
h a r v æ rt p reget av etterspørselsespress og s te rk  prisstigning. Det 
h a r generelt v æ rt fu ll sysselsetting og øking i produksjon  og p ro 
duk tiv ite t, m en svakere enn vanlig.

I den nylig frem lag te  foreløpige innstilling  fra  D et tekniske be
regningsutvalg  er det g itt en hel del fak tiske  opplysninger om  den 
u tv ik ling  som h a r funnet sted.

B ru ttonasjona lp roduk te t økte m ed 3,5 prosen t fra  1969 til 1970, 
og er —  i følge nasjonalbudsje tte t —  beregnet å øke m ed 5,1 p ro 
sent fra  1970 til 1971. P roduk tiv ite tsveksten  v a r på 2,0 prosen t fra
1969 til 1970, og v il tro lig  bli på 4,0 prosent fra  1970 til 1971.

E tte r den foreløpige innstilling  fra  Det tekniske beregningsutvalg
steg årslønnen  fo r voksne arbeidere  i industrien  m ed 10,7 prosent 
fra  1969 til 1970, og vil e tte r  anslagene stige m ed 12,2 prosent fra
1970 til 1971. Da konsum prisindeksen økte m ed 4,5 prosent fra  
1969 til 1970 (ekskl. de d irek te  v irkn inger av innføringen av 20 
prosent m om s) og e tte r  anslagene v il øke m ed 6,1 prosen t fra  1970 
til 1971, g ir de tte  en reallønnsøking på  5,9 prosent fra  1969 til 
1970, og på  5,7 fra  1970 til 1971.

P å  g runn  av den s te rke  lønnsglidningen dekker disse g jennom 
sn itts ta llene  over store  variasjoner.

En av de konklusjoner en k an  trek k e  u t av  disse ta llene er at 
fo rsk jellen  i lønnsu tv ik lingen  fo r g rupper m ed og u ten  (m ed stor 
eller liten ) lønnsglidning e r s tø rre  enn  vanlig. D ette er et forhold 
som nødvendigvis m å få  betydning  for opplegget av tariffrev isjonen  
1972.

B eregningsu tvalget h a r i sin foreløpige innstilling  også søkt å 
v u rd e re  den frem tid ige u tv ik ling , både den ak tue lle  k o n ju n k tu r
situasjon  og m ulige v irkn inger av u like «størrelser» fo r in n tek ts
oppgjørene 1972 på f. eks. slike forhold  som p risu tv ik ling  og e ier- 
in n tek te r. D et er k la r t a t u tvalget n år det g jelder disse ting  s tå r 
på svakere g runn  enn der de beskriver en u tv ik ling  som h a r funnet 
sted.

K on junk tu rsituasjonen  er i øyeblikket ikke den beste. D et k n y tte r 
seg også en viss u sikkerhet til u tv ik lingen  fram over, da denne b lan t 
annet v il væ re  avhengig av de økonom isk-politiske tilta k  som  g jen 
nom føres i de u like  lan d  for å bedre  situasjonen. D et er im id lertid  
g ru n n  til å regne m ed a t en  vil stå  overfor en lysere k o n ju n k tu r
s ituasjon  fram over v å ren  1972 enn  tilfe lle  er i dag.

Av d e tte  k an  en n å r det g je lder opplegget til tariffrev isjonen  
1972 trek k e  den konklusjon a t fastsettingen  av det generelle  lønns
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k rav  bør u ts tå  inn til en  h a r få tt s tø rre  k la rh e t over k o n ju n k tu ru t
v iklingen in te rn asjo n a lt og her i landet.

Ide t vi viser til forannevnte , m ener S ek re ta ria te t a t det ved ta 
riffrev isjonen  1972 m å legges stø rst vek t på a t lavtlønnsgruppene 
få r  et tillegg, slik  a t k løften  m ellom  de hø y t- og de lav tløn te  b lir 
m inst mulig. E t generelt tillegg m å også gis. L ønnsglidningsgaran- 
tien  som vi fikk  gjennom ført i 1970, m å forbedres og gjøres g je l
dende for den enkelte  ansatte .

Da vi i denne ta riffperiode  høyst sannsynlig  v il få n edsatt p en 
sjonsalderen  til 67 år, vil vi ikke fra  LOs side reise k rav  om ge
n ere ll nedsette lse  av arbeidstiden. For sk ifta rbe idere  på he lkon ti
nuerlig  skift, tu rnuso rdn inger som kan  sam m enliknes m ed dette  og 
arbeid  under dagen, k reves arbeidstia  fo rk o rte t til 38 tim er pr. 
uke i g jennom snitt. O rdinæ re to -sk iftsa rbe idere  og tu rnusarbe idere  
m ed arbeid  på søn- og helligdager skal ha  sin arbeidstid  fo rko rte t 
til 40 tim er pr. uke i g jennom snitt.

S kiftgodtgjørelse i k roner og øre skal forhøyes m ed sam m e p ro 
sen tsats som det generelle  tillegg.

D et m å dessuten  kreves a t m an få r  en av tale  om 5 dagers uke, 
der de tte  er mulig.

A vlønning og tid sfak to r i forbindelse med beredskapsvak ter m å 
også tas  opp ved forhandlingene.

Ved overtidsarbeid  betales overtidsgodtgjørelsen på tim efo rtje - 
nesten  — og ikke som nå på bare  tim elønn.

Det reises k rav  om kom pensasjon ved fridager m ed fu ll lønn for 
ansa tte  som norm alt tjenesteg jø r på helligdager og høytidsdager 
som fa ller på ukens hverdager.

A ldersgrensen for unge arbeidere  endres fra  19 til 18 år.
P rin sippet om at en del av  det generelle lønnstillegg skal kunne 

overføres til fo rhand linger på den enkelte  bedrift, m å også tas opp.
L ikhetsspørsm ålene som lønn under sykdom , lønn ved m ilitæ r

tjeneste , s iv iltjeneste  og repetisjonsøvelser sam t tjeneste  i S iv il
fo rsvare t som  m edfører arbeidstap , lønn under k o rte re  perm isjo
n er m. V. m å tas opp under forhandlingene m ed N orsk A rbeids
giverforening, likeledes m å lønnssystem ene tilpasses. L ikelønns- 
prinsippet i av talen  m ellom  N.A.F. og LO om godtgjørelse for hellig 
dager og 1. og 17. m ai m å få en k la r form ulering.

A vtaleperioden bør væ re  2 år.
Bestem m else om indeksregulering  tas opp og bør stå åpent til 

under forhandlingene.
Spørsm ålet om at de ta r iffe rte  tillegg som gis ved tariffrev isjon , 

indeksregulering  eller ved lønnsglidn ingsgaran ti bare  skal gis til 
organiserte  lønnstakere, k reves opptatt. P å  sam m e m åte kreves det

19



a t ved innskrenkn inger i a rbeidssty rken  skal de organiserte  ha fo r
tr in n sre tt til fo rtsa tt arbeid. K rav  om kon tin g en ttrek k  som  h ar 
v æ rt re ist tid ligere  reises på ny.

De k rav  som er nevnt, m å u tform es og reises av L andsorganisa
sjonen over N orsk A rbeidsgiverforening.

R epresen tan tskapet fo ru tse tte r at oppgjørets s lu ttre su lta t m å t i l 
passes den  enkelte  ta riffav ta le . Denne tilpassing sk je r gjennom  fo r
handlinger m ellom  det enkelte  forbund  og dets ta riffm o tpart. Om 
nødvendig d e lta r LO i forhandlingene.

Som følge av a t ta riffrev isjonen  1972 ikke kan  gjennom føres på 
sam m e m åte  overalt i arbeidslivet og på bakgrunn  av spesielle 
lønnssystem er, m å det for innenriksfarten , h an d el- og kon to rsek- 
toren, ru teb ilene, k jø ttindustrien , b ak er- og konditorfaget, herm e- 
tikkfabrikkene, je rnbanebetjen ingen  ved LKAB, sk redderfaget, t re -  
lastu tsalgene og rengjøringsoverenskom sten, føres separa te  fo rh an d 
linger. Forhand linger føres også for de grafiske g rupper (ty p o g ra
fene) for å få  behandlet de spesielle tekniske sk jevheter m an har 
i d e tte  yrke.

Innen  den offentlige sektor —  s ta t og kom m une — m å det også 
føres spesielle fo rhand linger da lønnsutv ik lingen  i disse om råder i 
g jennom snitt i ta riffperioden  ikke h a r v æ rt den sam m e som i den 
p riva te  sektor. S ek re ta ria te t m å derfo r i sam råd  med S ta ts tjen este 
m annskarte lle t og forbundene i kom m unesektoren u tfo rm e de spe
sielle k rav  som m å stilles.

For å sty rke  m iljø - og v ernearbeidet på den enkelte bedrift, skal 
der dersom  en av p artene  ber om det, nedsettes et v ern e- og m iljø 
u tvalg  som skal ha til oppgave å arbeide for et bedre m iljø ved be
driften . V erne- og m iljøu tvalget bør bestå av rep resen tan te r fra  de 
ansatte  og bedriften .

U tvalgets størrelse  avtales m ellom  p artene  på bedriften .
I u tvalget skal bedriftslege, hovedverneom bud, vernesjef e lle r en 

annen  ansvarlig  rep resen tan t fra  ledelsen væ re  med. De ansattes 
rep resen tan te r i u tvalget skal ha sam m e sta tus som tillitsm enn  i 
H ovedavtalens § 3, k ap itte l 3.

Landsorganisasjonen m å ved  denne tariffrev isjon  overfor m yndig
hetene k reve  at den økonom iske ram m e som en kom m er fram  til 
ved forhandlingene m ellom  N.A.F. og LO for det p riva te  næ ringsliv , 
også m å gjelde for alle andre  som skal ha sine in n tek te r og lønnin- 
ger rev idert.

Vi vil også m åtte  k reve  av m yndighetene at de iverk se tte r en 
sk je rp e t prisovervåking, slik  a t de lønnstillegg som gis b lir reelle 
tillegg, og ikke b lir oppspist for store g ruppers vedkom m ende kort 
tid  e tte r  inntektsoppgjørene.
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U nder disse fo ru tse tn inger vil en råd e  til a t R epresen tan tskapet 
går inn  fo r sam ordning av lønns- og inn tek tsoppgjørene for de 
ta riffav ta le r som h a r u tløp første h a lv å r 1972, og a t R epresen tan t
skapet sam tidig gir S ek re ta ria te t fu llm ak t til å u tfo rm e de endelige 
k rav  som skal stilles.

O ppgjørsform ene.

Så litt  om oppgjørsform ene, fo rtsa tte  A spengren. P å  rep re sen tan t
skapsm øtet i S tavanger i m ai 1970 fikk  vi et ved tak  sålydende:

«R epresentantskapet ber om at S ek re ta ria te t, even tuelt ved 
nedsettelse av et eget utvalg , vu rd e re r erfaringene fra  å re ts  ta r if f 
rev isjon  m ed sik te på å finne fram  til hensiktsm essige oppgjørs
form er i fram tida. Forslag om oppgjørsform en avgis så tid lig  a t 
det kan  drøftes av forbundene og lokale organisasjonsinstanser 
før R epresen tan tskapet ta r  s tandpunk t til revisjonen 1972.»

I sekre taria tsm øte  i ju n i sam m e å r ble følgende tillegg g itt: 
U tvalget skal også se på avstem ningsforholdene for b ed rifte r u te n 
for N orsk A rbeidsgiverforening.

De som ble valg t til å se på disse forhold var: Odd H øjdahl, Otto 
Totland, Lage H augness, Leif Skau, H enry  Nicolaysen, Åge P e te r 
sen, K laus K je lsrud  og en  av ju ristene.

I sek re taria tsm øte  den 22. ju n i 1970 ble det b eslu tte t a t fo rm an
nen i S ta tstjenestem annskarte lle t, N. R. M ugaas, skulle tiltre  u t 
valget.

S ek re ta ria te t hadde tid ligere  den 10. sep tem ber 1969 oppnevnt et 
annet u tvalg  til å u trede  spørsm ålet om nødvendige endringer i 
A rbeidstvistlovens § 35, nr. 7 — den såkalte  koblingsbestem m elsen. 

Som m edlem m er av dette  u tva lg  v a r oppnevnt:
Odd H øjdahl, Leif Skau, Lage Haugness, Olav B ratlie , Leif A n

dresen, A rne Li, O tto Totland, O laf Sunde og S te inar H alvorsen.
Da de spørsm ål som de to u tvalgene skulle behandle delvis g riper 

inn  i hverandre, og v idere  da m edlem m ene ti l  dels, m en ikke helt 
u t v ar de sam m e i de to u tvalgene, ble det den 8. m ars 1971 holdt 
et fellesm øte m ellom  de to utvalgene.

På dette  fellesm øtet beslu tte t m an å slå de to u tvalgene sam m en 
til e tt  u tvalg  med henblikk  på i fellesskap å behandle de to sakene.

E tte r a t Odd H øjdahl den 16. m ars 1970 ble u tn ev n t til sosial
m in ister overtok T horleif A ndresen vervet som form ann for de u t 
valgene.

Ulf Sand fra trå d te  den 19. m ars 1971 da han ble u tn ev n t til s ta ts 
sekretæ r.
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A rne Li f ra trå d te  den 1. august 1971 da han  tiltrå d te  som LOs 
d is trik tssek re tæ r i S tavanger.

S te inar H alvorsen s lu tte t i Landsorganisasjonen den 1. m ars 1971 
og fra trå d te  fra  sam m e tid  som m edlem  av utvalget.

Det h a r ikke v æ rt fo re ta tt oppnevninger t il  e rsta tn ing  for Ulf 
Sand, A rne Li og S te inar H alvorsen.

N år de tte  tas m ed her, så er det ikke m inst fordi jeg senere i fo re 
d raget vil kom m e tilbake  til «takten» i utvalgenes arbeid.

I u tvalgets m andat, del I, h e te r det:
De erfa rin g er m an h a r fra  ta riffrev isjonen  1970 vil variere  fra  

forbund  til  fo rbund  og vil derfor ikke væ re  sæ rlig  egnet som g ru n n 
lag for fastsette lse  av generelle re tn ingslin jer.

M andatets del II.
Utvalgets vurdering når det gjelder hensiktsmessige oppgjørsformer  
for  framtida.

U tvalget v il innledningsvis presisere  a t LO ved alle ta r iffre v i
sjoner h a r et sæ rlig  ansvar for å legge opp og lede tariffoppgjørene 
på en sådan  m åte at ingen gruppe b lir skadelidende.

D et m å v idere væ re  LOs oppgave å lede og s ty re  lønnsu tv ik lin 
gen i lande t i den u tstrek n in g  den sam lede fagbevegelse kan  øve 
innfly telse  på  denne. H erunder m å LO ha en spesiell p lik t ti l  å 
iv are ta  interessene for de svakest og dårligst stilte  gruppene. Med 
henb likk  på d e tte  m å den tariffp o litik k  som legges opp væ re  slik 
a t andre  g rupper innen fagbevegelsen m å innordne seg og vise soli
d a rite t der hvor dette  er nødvendig for på en effektiv  m åte  å hjelpe 
de svakest og dårligst s tilte  gruppene til å bedre sine kår. D ette kan  
gjøre det nødvendig a t enkelte  forbund  som er i m ot a t et oppgjør 
skal ordnes som et fe lles-oppgjør e ller sam ordnet oppgjør, kan  bli 
nødt til å bøye seg for et f le rta llsved tak  i R epresen tan tskapet om 
a t oppgjøret skal legges opp som et felles-oppgjør e ller sam ordnet 
oppgjør dersom  fle rta lle t i R epresen tan tskapet er av den m ening 
at de tte  v il væ re  den m est effektive m åte å frem m e k ravene på.

U tvalget v il i denne forbindelse også peke på at spørsm ålet om  et 
oppgjør skal gjennom føres som et felles-oppgjør e ller et sam ordnet 
oppgjør og m ed felles avstem ning, ikke er e t spørsm ål som LO alene 
h ar herredøm m e over. For ta riffav ta le r som h a r sam m e utløpstid  
vil det ligge i ta riffm o tpartens hender å kunne fram tv inge et felles
oppgjør. D ette kan  sk je  og h a r i praksis sk jedd  ved a t ta riffm o tp a r
ten  in n ta r det s tan d p u n k t a t de endringer som skal foretas skal sees 
under e tt for sam tlige overenskom stom råder. D ette kan  v idere  skje 
ved a t ta riffm o tparten , i tilfe lle  arbeidsnedleggelse varsles fra  noe 
enkelt forbund, går til m o ttrekk  og se tter m akt bak  sine k rav  om at
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de endringer som skal foretas m å sees un d er e tt fra  sam tlige, og 
for å tv inge dette  igjennom  ta r  u t sam tlige de øvrige fag  i lockout.

D erved vil m an uan se tt hva LO m åtte  ha bestem t, kunne bli tv u n 
get over i e t fak tisk  felles-oppgjør.

U tvalget h a r feste t seg ved  a t K ongressen i 1969 enstem m ig t i l 
tråd te  redaksjonskom itéens innstilling, hvor det k la r t v a r u tta lt  a t 
det ikke ville  væ re  m ulig å finne fram  til re tn in g slin je r som  kan  
gjelde genere lt for fram tid ige tariffoppgjør, m en a t det m an m åtte  
g jøre er å v u rd e re  og fastlegge fram gangsm åten  ved ta riffoppg jø
rene i h v e rt enkelt tilfelle.

U tvalgene h a r ti l  tross fo r de tte  ved tak  fo re ta tt en he lt selvsten
dig vu rdering  av disse forhold.

U tvalget er kom m et til det re su lta t a t alle forhold  ta t t  i b e tra k t
n ing v il det ikke væ re  tilrådelig  g jennom  noe ved tak  å fastlegge 
bestem te oppgjørsform er som skal ny ttes fo r fram tida . G jør m an 
dette  v il m an u tv ilsom t kom m e i den situasjon  a t m an låser opp
gjørsform ene på en  sådan m åte a t det ikke vil b li m ulig å ta  hensyn 
til hva som vil væ re  det beste og m est hensiktsm essige for å s ty rk e  
og lede lønnsutv ik lingen  i landet og fo r å iv are ta  de enkelte  g ru p 
pers in teresser under hensyn taken  til forholdene slik  disse ligger 
an  ved den enkelte  ta riffrev isjon .

Med de bem erkn inger og tilføyelser som er g jo rt fo ran  er u tv a l
get således i sin konklusjon  og e tte r  en selvstendig v u rdering  av 
denne saken, kom m et til sam m e re su lta t som  det enstem m ige 
kongressvedtak  i 1969: A t det ikke bør fastsettes bindende re tn in g s
lin je r for fram tid ige tariffoppgjør.

U tvalget vil også peke på  a t e t even tuelt sådan t ved tak  fa tte t på 
et represen tan tskapsm øte, ikke vil væ re  bindende for fram tid ige 
rep resen tan tskapsm øter.

E tte r u tvalgets oppfatn ing m åtte  et såd an t ved tak  for å væ re  b in 
dende fo r fram tid ige rep resen tan tskaper, fa ttes  av K ongressen. Et 
slik t kongressvedtak  ville im id lertid  som nevn t fo ran  h indre  de 
fram tid ige rep resen tan tskapsm øter i å bestem m e den oppgjørsform  
som e tte r  s ituasjonen  i det enkelte  konkre te  tilfelle  v ille  væ re  m est 
hensiktsm essig og effektiv.

Mandatets del III.
Utvalgets vurdering av avstemningsforhold for  bedrifter u tenfor  
N orsk Arbeidsgiverforening.

U tvalget fo rs tå r denne delen av m andate t slik  a t det h er er spørs
m ål om hvorv id t ansa tte  i b ed rifte r som ikke s tå r  tils lu tte t N.A.F. 
skal delta  i avstem ninger som g jelder overenskom ster m ed N.A.F.
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N år de t g je lder sådanne bed rifte r m å m an sondere m ellom  tre  fo r
skjellige g rupper;

M an h a r fo r det første den gruppen  hvor det foreligger ta r if f 
av tale  m ed bed riften  om at den til enhver tid  g jeldende overens
kom st m ed N.A.F. skal væ re  gjeldende overenskom st m ellom  b ed rif
ten  og forbundet. I sådanne tilfe lle r synes det na tu rlig  a t a rbeids
tak ere  ved slike b ed rifte r d e lta r i avstem ninger som g jelder over
enskom ster m ed N.A.F.

Den andre  g ruppen  om fatter de b ed rifte r som m an h a r sæ rsk ilt 
overenskom st m ed og hvor denne i k k e  e r k n y tte t til den til enhver 
til g jeldende overenskom st m ed N.A.F., og hvor m an ofte h ar b e 
stem m elser som avv iker fra  de tilsvarende overenskom ster med 
N.A.F. N år det g jelder denne kategorien  a n ta r  m an at det m å væ re  
rik tig  a t de ansatte  ved en sådan  bed rift stem m er sæ rsk ilt over den 
overenskom st som  skal gjelde ved deres bed rift og a t disse som  en 
konsekvens av dette  ikke d e lta r i avstem ningen over forslag ved
rø rende overenskom ster m ed N.A.F., idet disse forslag i slike tilfe l
ler ingen d irek te  in teresse  h a r fo r disse arbeidere  —  noe som kan  
tenkes å påv irke  deres stem m egivning. A nnerledes vil dette  kunne 
stille seg dersom  overenskom st m ed N.A.F. an tas å ville væ re  r e t
ningsgivende på  vesentlige p u n k te r for deres egen overenskom st.

Den tred je  gruppen  om fatter a rbeidere  ved de b ed rifte r som stå r 
u ten fo r N.A.F. og hvor det ikke er op p re tte t ta riffav ta le . I m ange 
sådanne b ed rifte r fø lger m an im id lertid  den  overenskom st som  er 
in ngå tt m ed N.A.F. P å  denne m åten  få r overenskom sten m ed N.A.F. 
en d irek te  betydning fo r disse arbeidstakeres lønns- og arbeidsv il
kår. U nder hensyn taken  til dette, h a r disse arbeidstakerne  i svæ rt 
m ange tilfe lle r en d irek te  interesse av hva som m åtte  bli av ta lt 
m ed N.A.F. D ette bør e tte r  u tvalgets oppfatn ing  tilsi a t disse a r 
beidstakerne b lir m ed i avstem ningen over ta riffo rslag  m ed N.A.F.

Utvalgets konk lus joner:
I.

R epresen tan tskapet a n ta r  at det ikke m ed bindende v irkn ing  for 
fram tid ige rep resen tan tskapsm øter k an  fastse tte  reg ler fo r hvilke 
oppgjørform er som skal ny ttes i fram tiden .

R epresen tan tskapet a n ta r  v idere  at noe slik t heller ikke vil væ re 
hensiktsm essig fordi dette  m å avgjøres k onkre t i h v e rt enkelt t i l 
felle  under hensyn taken  til alle re levan te  forhold. Ved fastse ttin - 
gen av  hvilke oppgjørsform er som skal ny ttes i det enkelte  konkrete  
tilfelle, m å LO ha for øye det ansvar LO h ar for å s ty re  og lede
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lønnsutv ik lingen  i landet, h eru n d er det sæ rlige ansvar som LO h ar 
for å iv are ta  og bedre lønns- og arbeidsv ilkårene fo r de svakest og 
dårligst stilte  gruppene.

II.
Fagorganiserte  ved b ed rifte r som ikke s tå r  tils lu tte t N.A.F. bør 

delta  i avstem ningen vedrørende forslag  for N.A.F. dersom  det for 
slike b ed rifte r er s lu tte t ta riffav ta le  om a t m an  skal følge over
enskom sten m ed N.A.F. eller dersom  det ved slike b ed rifte r ikke er 
opp re tte t ta riffav ta le .

Fagorganiserte  ved b ed rifte r som ikke er s lu tte t N.A.F. og hvor 
det e r s lu tte t sæ rlig  ta riffav ta le  m ed bestem m elser som avv iker fra  
overenskom sten m ed N.A.F. for de tte  tariffom råde, m å stem m e sæ r
sk ilt over forslag  til endringer av sådan  overenskom st m ed b ed rif
ten.

Dersom  overenskom st m ed N.A.F. an tas å ville væ re  re tn ingsg i
vende på vesentlige p u n k te r for deres egen overenskom st, bør de 
dessuten  også kunne delta  i avstem ningen over slik  overenskom st 
m ed N.A.F.

U tvalgets innstilling  er enstem m ig.
P å  g runn  av  tidsnød og andre  forhold  som  jeg  her h a r nevnt, 

fikk  vi ikke anledning til å sende d e tte  u t til grunnorganisasjonene. 
Men forbundssty rene h ar behandlet det og godkjen t det —  bortse tt 
f ra  e tt fo rbund  som  hadde en del bem erkn inger å gjøre, bl. a. dette  
a t innstillingen  burde ha v æ rt sendt u t til grunnorganisasjonene og 
a t m an burde ha funnet fram  til en annen konklusjon.

A lt ta t t  i be trak tn in g  vil jeg  på vegne av S ek re ta ria te t ta  opp 
d e tte  forslag  om oppgjørsform ene og reglene for avstem ning ved 
bed rifte r i og u tenfo r N.A.F., likedan  innstillingen  n å r det g jelder 
ta riffrev isjonen  1972.

Ordskiftet.

S tatstjenestem annskarte lle ts  form ann, N. R. Mugaas, ga følgende 
redegjørelse om situasjonen  fo ran  tariffoppg jø re t i s ta ten :

Jeg  synes det vil væ re rik tig  å gi noen kom m entarer til det forslag 
som h er er lag t fram  fra  S ek re ta ria te t —  se tt u t fra  forholdene i 
den offentlige sektor.

La meg først understreke  størrelse  av den offentlige sektor. In 
nenfor LO er om lag 170 000 m edlem m er fo rdelt på S ta ts tjen este 
m annskarte lle ts forskjellige forbund. K om m uneforbundet og E lek
tr ik e r-  og K raftstasjonsforbundet.
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T otalt vil det som R epresen tan tskapet her beslu tte r og som Se
k re ta ria te t m å ta  s tan d p u n k t til på e t senere tidspunk t, få betydning 
fo r m er enn 250 00 arbeidstakere  i den offentlige sektor i de tte  la n 
det. Disse a rbeidstakerne  er lønnet e tte r  et lønnsregulativ  som spen
n er fra  20 000 til 85 000 k roner i årslønn. S to rp a rten  av disse, 65,4 
prosent, er lønnet i et om råde som ligger m ellom  20 000 og 36 000 
k roner årlig.

K anskje  det vil væ re le tte re  å fo rstå  de tte  n å r jeg  sier det slik: 
Innenfor de tte  inn tek tsom rådet, 20 000 til 36 000 k roner på å rsb a 
sis, ligger hele det spek ter som LO fo rhand ler m ed N orsk A rbeids
giverforening om. Vi h a r alle våre  fagarbeidere  og spesialarbeidere 
i de tte  om rådet, likedan  form enn, arbeidsledere, hele den m erk an 
tile  sek tor for så v id t g je lder kon to rassisten t- og kon to rfu llm ek tig - 
stillingene i staten . Med an d re  ord; En vesentlig  del av  sta tens an 
sa tte  ligger innenfor det sam m e in teresseom rådet som LO h a r over
for N orsk A rbeidsgiverforening. Også sto rp arten  av de som er an 
se tt i våre  tra fik k e ta te r. Postverket, T eleverket, S tatsbanene og 
V egd irek to ra tet e r lønnet innenfor de tte  om rådet.

Ved forrige tariffrev is jo n  ga jeg  u ttry k k  for tilfredshe t med det 
ved tak  R epresen tan tskapet g jo rde ford i vi da fikk  m uligheter fo r å 
forsøke å tilpasse en ta riffav ta le  på sta tssek to ren  slik  a t m an skulle 
oppnå noenlunde den sam m e lønnsutv ik ling  for denne gruppe an 
sa tte  som den i a rbeidslivet fo r øvrig. Vi sa tte  sto re  forhåpn inger 
til den såkalte  fo rtjenesteu tv ik lingsgaran tien . I  og m ed a t vi h a r  et 
lønnsregulativsystem , v ar vi nødt til å form e u t bestem m elsene på 
en annen m åte enn hva  m an b ru k te  i oppgjøret m ellom  LO og 
N.A.F. Og vi fik k  et innebygd tillegg på  2,5 prosen t som ble g itt 
på regulativ lønnssatsene m ed v irkn ing  fra  1. m ai i år.

D ette ta lle t 2,5 prosen t v a r nøyaktig  avpasset e tte r  den g jennom 
sn ittlige lønnsglidningen i industrien  som hadde fu n n e t sted  fra  1960 
til 1969 og som viste 3,7 prosent pr. år. Den lønnstelling  som vi 
hadde som bakg ru n n  fo r v å r t siste lønnsoppgjør fra  1963 til 1969 
viste a t innenfor den sta tlige sektor hadde vi en lønnsglidning på 
ca. 1,2 prosent pr. år.

Det som  m an im id lertid  kan  konsta tere  nå  ved u tløpet av denne 
tariffperioden , er a t v i h a r få tt e t ganske betydelig  e tterslep  i 
lønnsutv ik lingen  som følge av a t m an i industrien  h a r få tt  en s te r 
k ere  lønnsglidning enn norm alt.

Jeg  e r fu llstendig  k la r  over a t den g jennom snittlige lønnsglid
ning i det p riv a te  arbeidsliv  dekker over store  u likheter, og jeg 
vil u n d erstrek e  det som  LOs form ann  sa, nem lig a t det betinger 
at m an ved dette  ta riffoppg jø re t i sæ rlig  grad iv a re ta r in teressene 
for de lavere  lønte.
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Den u tv ik lingen  som vi h a r h a tt dekker også over store  v ariasjo 
ner både n å r det g je lder lønnsutv ik lingen  for g rupper og n å r det 
g jelder lønnsbildet for den enkelte. D ersom  vi ta r  de foreløpige 
ta llene fra  D et tekn iske beregningsutvalg  finner vi a t det e r en 
re la tiv t s te rk  lønnsstigning fra  1969 til 1971. Vi h a r  også innenfor 
den offentlige sek tor en s te rk  lønnsstigning dette  tidsrom . Vi bereg
ner den i øyeblikket til 19— 20 prosent. D et er den sterkeste  lønns
u tv ik ling  vi h a r h a tt innenfor den offentlige sek to r i noen ta r if f 
periode e tte r  krigen. D et skyldes det ene bestem te forhold  a t vi i 
forbindelse m ed ta riffrev isjonen  for to å r tilbake  fikk  gjennom ført 
en fo rtjenesteu tv ik lingsgaran ti som  i h v e rt fa ll sørget fo r a t vi 
fu lg te  m ed et s tykke på  vei. A t vi likevel h a r en a lt for sto r e tte r-  
slepning, betinger a t vi ved det kom m ende tariffoppg jø r m å se noe 
næ rm ere  på  u tfo rm ingen  av fo rtjenesteu tv ik lingsgaran tien  som vi 
nå fo ru tse tte r vi skal ha.

Jeg  sa at vi h a r h a tt en  g jennom snittlig  lønnsutv ik ling  i s ta ts 
sek to ren  på ca. 20 prosent. Hvis vi ser på lønnsklassene i lønnsregu
lativet, så er stigningen der litt  i u n d erk an t av 16 prosent. Jeg  
gjør oppm erksom  på a t noe av denne lønnsstigningen i den o ffen t
lige sektor skyldes det forhold  a t v i i perioden også h a r fø rt såkalte  
kom pensasjonsforhandlinger i forbindelse m ed a t syketrygden  ble 
inko rpo rert i fo lketrygden. Vi fikk  nem lig da økte u tg ifte r og d å r
ligere y telser fra  syketrygden  enn de vi hadde tid ligere  og vi fikk  
en viss form  for kom pensasjon for de tte  i fo rm  av høyere reg u la tiv - 
lønnssatser.

Jeg  m å få lov å b ruke  noen ord på spørsm ålet om m an skal ha 
sam ordnet e lle r forbundsvise oppgjør. D et er f ra  enkelte  hold y tre t 
en viss k ritik k  over a t m an fra  K arte lle ts  side h a r engasjert seg 
noe s te rk t i spørsm ålet om hvorv id t m an skal ha sam ordnet in n 
tek tsoppgjør eller ikke. D et e r m ulig denne k ritik k en  skyldes at 
K arte lle t tid ligere  h a r v æ rt nokså tilbakeho lden  i forbindelse med 
disse problem ene. Vi h a r vel kansk je  h a tt den filosofi a t det ville 
væ re  m est rik tig  a t de forbund  som skulle forhand le  m ed N orsk 
A rbeidsgiverforening ble enig seg im ellom  hv ilke oppgjørsform er 
de ville benytte. Vi h a r nem lig helt siden 1948 h a tt fellesoppgjør 
for de forbundene som organiserer sta tsansatte .

Vi h a r im id lertid  også e t annet sam ordningsproblem . N orsk K om 
m uneforbund om fattes av det sam m e lønnsregu la tive t som s ta tssek 
toren. Vi h a r løst sam ordningsproblem et her ved å se tte  ned et eget 
u tvalg  som sam taler om de problem er som m elder seg i denne fo r
bindelse, og jeg  tro r det vil væ re  rik tig  å si overfor de tte  rep resen 
tan tskapsm øte at det e r ingen uoverensstem m else m ellom  den kom -

27



m unale og den sta tlige sektor n å r det g je lder opplegget for neste 
ta riffrev isjon .

N år jeg  på de m ange tariffkonferansene  vi h a r h a tt i de fo rsk je l
lige karte llfo rbundene i år, h ar ta t t  til orde for at m an denne g an 
gen skulle gå inn  for å m arkere  et ønske om sam ordnet in n tek ts
oppgjør, så er det erfaringene fra  det forrige tariffoppg jøre t som 
ligger til g runn  for dette. V idere synes jeg det m å væ re  en p lik t for 
alle i d e tte  R epresentan tskapet, en ten  de kom m er fra  den p riva te  
del av arbeidslivet e lle r fra  den offentlige sektor, å g jøre seg opp 
en  m ening om et så vik tig  og v ita lt spørsm ål for hele L andsorgani
sasjonens v irksom het som oppgjørsform ene i rea lite ten  er. Jeg  tro r 
vi alle  sam m en h ar visse synspunk ter på hvordan  LO skal drive 
sin tariffpo litikk . Vi er enige om a t det er spørsm ål som m å p rio 
rite res ved de forskjellige oppgjørene, vi e r enige om at det e r g ru p 
per som på g runn  av lønnsutvik lingen og på g runn  av lønnssyste
m er h a r få tt et så dårlig  lønnsleie a t de m å ha spesialbehandling, 
vi e r enige om a t m an m å gjøre noe for å bedre forholdene for de 
som er lav tlønnet. D ersom  m an h ar den oppfatn ingen a t de tte  må 
væ re LOs oppgave, så vil det ikke væ re  m ulig for noen i denne fo r
sam ling — heller ikke de som kom m er fra  den offentlige sek to r — 
å u n n d ra  seg det ansvare t det er å ta  s tan d p u n k t til om m an skal 
ha et sam ordnet oppgjør e ller forbundsvise oppgjør.

Hvis m an v idere  er av den oppfatning a t LO h a r visse bestem te 
re tn ingslin je r som den m å følge ved tariffrev isjonen , så m å m an 
også da —  e tte r  m in oppfatn ing — gå inn for et sam ordnet lønns- 
og inn tek tsoppgjør slik som S ek re ta ria te t nå fo reslår fo r R epresen
tan tskapet.

Vi h ar også en annen g runn  fra  K arte lle ts  side til å væ re  spesielt 
in te ressert i e t sam ordnet inn tek tsoppgjør de tte  året. D et h ar b ak 
g runn  i det forhold a t 65 prosent av våre  m edlem m er ligger i det 
stillingsom rådet som LO trad isjone lt fo rhand ler for. De øvrige 35 
prosent ligger i en sek tor som LO ikke h a r  ta riffav ta le  for med 
N orsk A rbeidsgiverforening. Og dersom  vi da ikke h er innad  få r 
g jennom ført en sam ordning, så vil disse gruppene som i sto r u t 
s trekn ing  s tå r u ten fo r LO, reise k rav  om å jevnføre  sine lønninger 
m ed lønninger for det p riva te  arbeidsm arkedet og vi ville over
hodet ikke ha noen vesentlig  m ulighet for å kunne gjennom føre 
e t bestem t tariffopplegg fra  v å r side. De vil kunne b ruke den a rg u 
m entasjon  som de h a r b ru k t tid ligere  — og som R iksm eklingsm an
nen  av og til b ru k er i sin argum entasjon  overfor oss —  nem lig at 
«LO h ar ikke av tale  for disse gruppene og dere kan da ikke gjøre 
k rav  på å væ re  m ed å disponere noe av det som de rettm essig  skal 
tilkom m e» —■ altså  på g runn  av lønnsnivået og lønnssystem et.
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Skal vi fra  K arte lle ts  side væ re m edvirkende til a t den in n tek ts
politikk  og den inn tek tsfo rdeling  som LO p rim æ rt vil utøve, også 
skal gjøres gjeldende innenfor den sta tlige sektor, da er vi nødt til 
å ha et sam ordnet inntektsoppgjør.

Jeg  sa under rep resen tan tskapsm øtet i 1969 a t jeg v a r tilfreds 
m ed den u tfo rm ing  som S ek re ta ria te t hadde g itt avsn itte t som 
g ja ld t den offentlige sektor. Jeg  er for så v id t like m ye tilfreds denne 
gangen. Det er fra  ord  til annet det sam m e som b lir fo reslå tt nå 
som forrige gang. Og vi legger også det sam m e i det. Vi vil for 
denne tariffrev isjonen  som ved den forrige, i n æ r k o n tak t m ed S e
k re ta ria te t, legge opp til et k rav  fra  S ta tstjenestem annskarte lle t, 
og i fellesskap m ed K om m uneforbundet, e t k rav  for hele den of
fentlige sek tor som er tilpasset de idéer som ligger i S ek re ta ria te ts  
innstilling  overfor R epresentan tskapet.

Jeg  vil g jerne overfor de tte  m øtet g jøre det k la r t a t i de ta r iff-  
konferanser jeg  h a r h a tt innenfor sta tssek toren , e r det en m ark ert 
oppfatn ing av at m an denne gangen m å p rio rite re  m eget s te rk t n år 
det g je lder lavtlønnssektoren. Skal vi overhodet væ re  i stand  til 
å nå et s tykke på vei her, e r det nødvendig a t vi få r  de tte  v ed taket 
fra  R epresen tan tskapet slik  som S ek re ta ria te t h a r fo reslå tt det, og 
at vi få r  den m uligheten  som  ligger i — innenfor den økonom iske 
ram m e som dette  m åtte  bli —  å overføre fra  den ene gruppe til 
den andre, likevel ikke slik  a t noen skal gå u t av  tariffrev isjonen  
m ed reallønnsnedgang. D et kan  ikke vi gjøre. Vi h a r m ange m ed
lem m er høyt oppe i lønnsregulativet. Men vi er villig  til å satse 
og vi er villig  til å p rio rite re  på e t nokså s te rk t lav tlønns-p ro file rt 
oppgjør denne gangen un d er fo ru tse tn ing  av a t vi få r e t sam ordnet 
lønns- og inntektsoppgjør. F å r  vi ikke sam ordning, v il vi overho
det ikke væ re  i s tand  til å nå fram  m ed de in tensjoner som ligger 
i K arte lle ts  forberedelse av denne tariffrev isjonen .

Vi er også fra  K arte lle ts  side innstilt på  å følge det tidsskjem a 
som fo rm annen  h er tra k k  opp. Vi fo ru tse tte r å kom m e i fo rh an d 
lingsposisjon um iddelbart e tte r  a t forhandlingene er inn ledet m el
lom LO og N.A.F. og vi vil forsøke å b ruke  den innfly telse som vi 
tross a lt h a r som en sto r organisasjon, ti l  å presse fram  fo rh an d 
lingene slik a t de kan  følges ad for den p riv a te  og den offentlige 
sektors del. Foru tse tn ingen  er nem lig dersom  vi skal lykkes i v å rt 
ta r iff  arbeid  foran  dette  oppgjøret, a t vi koord inerer den p riva te  og 
den offentlige sektor og a t m an b lir ho ld t gjensidig u n d e rre tte t om 
den u tv ik ling  som finner sted.

Ø ystein Larsen, S ek re ta ria te t: E tte r som det er jeg som s tå r  for 
den dissensen i S ek re ta ria te t, v il jeg  g jerne begrunne denne n æ r-
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m ere. Det forbehold  jeg h a r ta t t  i S ek re ta ria te t lyder slik:
U nder fo ru tse tn ing  av a t LOs rep resen tan tskap  ikke finner å 

kunne godta N orsk A rbeidsm andsforbunds k rav , n å r det g jelder 
indeksbestem m elser, sam t k rav e t om sæ rforhand linger fo r våre  
m edlem m er innen vaktselskapene, fin n er vi å m åtte  frem m e forslag 
om a t ta riffrev isjonen  1972 b lir g jennom ført som et forbundsvis 
oppgjør.

B akgrunnen  for de tte  k rav e t fra  N orsk A rbeidsm andsforbund 
bygger på ved tak  i v å rt landsstyrem øte 19. novem ber som i p r in 
sippet gikk inn fo r e t forbundsvis oppgjør, m en under visse fo ru t
setn inger fan t å kunne godta et sam ordnet oppgjør hvis visse b e tin 
gelser ble oppfylt.

D et første endringsforslaget vi h ar til S ek re ta ria te ts  forslag g je l
der indeksbestem m elsene. D et h e te r i S ek re ta ria te ts  forslag a t b e 
stem m elsene om indeksregulering  tas opp og bør stå  åpne til under 
forhandlingene. D ette m ener vi e r a lt for svakt. Nå vet vi r ik tig 
nok a t det e r delte  m eninger om hvilke indeksbestem m elser som 
kan  væ re  de m est gagnlige for m edlem m ene. V årt s tan d p u n k t fram 
går av følgende forslag:

N orsk A rbeidsm andsforbund foreslår a t det settes opp et konkret 
k rav  om indeksregulering.

D ette m å gå u t på en helau tom atisk  regu lering  som gir fu ll d ek 
ning for prisstigningen, og som også må bygge på et lavere  sving- 
n ingstall enn tidligere.

V årt andre  forslag  g jelder gruppene som det skal føres spesielle 
fo rhand linger for. N orsk A rbeidsm andsforbunds k rav  går u t på  at 
lav tlønnsgruppene — A rbeidsm andsforbundet h a r to slike, nem lig 
rengjøringssektoren  og vaktselskapenes ansatte  —  skal det fo r
handles sæ rsk ilt for. U nder m arsjen  h ar vi få tt im øtekom m et k rav e t 
for rengjøringsoverenskom stens del, m en ikke for vaktselskapene.

N år vi fo rtsa tt frem m er forslaget for vaktselskapenes del, e r det 
ikke bare  fordi a t m an her h a r å g jøre m ed en abso lu tt lav tlønns
gruppe, den h a r også en langt ugunstigere  ordning for sin arbeids
tid  enn  noen annen gruppe innenfor forbundets overenskom stom - 
råde. En stor del av disse m annskaper h ar frem deles 54 tim ers uke.

S ek re ta ria te ts  forslag for øvrig h a r vi s to rt se tt g itt v år tils lu t
n ing til.

A døm m e e tte r  landsm øte- og landsstyrem øteforhandlinger, kan 
m an ven te  sam ordnet oppgjør, og A rbeidsm andsforbundet er se lv 
følgelig in n stilt på å bøye seg for et even tuelt s lik t ved tak  i R epre
sen tan tskapet, m en jeg  vil anbefale A rbeidsm andsforbundets forslag.

V årt annet forslag h a r følgende ordlyd:
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N orsk A rbeidsm andsforbund foreslår a t også forbundets m edlem 
m er ved vaktselskapene kom m er m ed un d er den listen  som er sa tt 
opp over de g rupper det skal forhandles sæ rsk ilt for.

Reidar Langås, N orsk G rafisk  Forbund: Jeg  h a r ikke store fo r
håpninger til et forsøk på å im øtegå S ek re ta ria te ts  forslag  om opp
gjørsform en. Sam ordnet oppgjør h a r få tt  b red  tilslu tn ing . M en som 
rep resen tan t for G rafisk  F orbund  er det m in p lik t å forsøke å p å 
virke  R epresen tan tskapet n år det nå skal fa tte  ved tak  i spørsm ål 
om neste års ta riffrev isjon .

N orsk G rafisk  Forbunds landsm øte i m ai i å r vedtok enstem m ig 
å gå inn  for forbundsvise oppgjør. M en ved tak  i en rekke  andre 
forbund om sam ordnet oppgjør gir ikke stor tro  på a t G rafisk  vil 
få s itt ønske im øtekom m et. N år dessuten arbeidsgiverorganisasjoner 
og offentlige m yndigheter g ir u ttry k k  for det sam m e syn, er det 
tydelig  hvor det b æ rer hen. Også av arbeidsg iverne er vi se tt på 
som noen ra rin g er som på liv og død m å ha v åre  egne m eninger om 
hvordan  saker og ting  skal ordnes i fo rholdet til v å r m otpart. Vi 
ta r  oss ikke sæ rlig  n æ r av dette. M en som  m edlem  av LO fo rb e
holdt G rafisk  seg re tt  til å k jem pe fo r de s tan d p u n k te r vi h a r ta tt  
g jennom  drøftinger i v år organisasjon. M en vi bøyer oss selvsagt 
for det ved tak  som R epresen tan tskapet kom m er til å gjøre — hvis 
dette  ikke sam svarer med v å rt eget.

Vi er ikke uansvarlige m edlem m er som søker strid  for stridens 
skyld. V årt syn på m åten  å ordne et ta riffoppg jø r på er kansk je  ikke 
b ru k b a rt for en rekke  andre  forbund innen LO. Og vi er kanskje  
m ye bundet av gam le trad isjoner. Men la det væ re  he lt k la r t a t 
i d e tte  ligger det ikke noen som helst form  for usolidarisk  op p tre 
den overfor andre  m edlem m er av  LO. Det vi h a r  oppnådd av  fra m 
sk ritt h ar også andre  få tt del i. Vi h ar vel også h a tt bedre m ulig
h e te r enn m ange andre  g rupper til å kunne presse fram  fo rb ed rin 
ger ford i v å rt fagom råde h a r h a tt spesiell betydning  i sam funnet.

Vi m ener a t også i dagens situasjon vil den beste form en for opp
gjør væ re  a t de enkelte  forbund  fø rer sine selvstendige fo rh an d 
linger, even tuelt m ed b istand  fra  LO, og selv ta  s tan d p u n k t til fo r
slag til avtale. Jeg  k an  ikke finne noe ho ldepunkt for a t hvis vi gir 
avkall på  noe vi m ener å ha k rav  på, så v il andre  g rupper få  mer. 
En slik  overføring er det vel ingen som for alvor tro r  på.

I de tte  v å r t syn ligger som sagt, ingen form  for uso lidarisk  opp
tred en  overfor de øvrige forbunds m edlem m er. Vi h a r  og vil fo r t
sa tt væ re  in n stilt på, å y te  a ll m ulig h jelp  til andre  som h a r v an 
skeligheter med å få ordnede forhold. D ette g jelder ikke m inst de
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lav tløn tes problem er som vi er like o p p ta tt av å finne løsninger på 
som andre. Vi h a r  også disse problem ene innenfor v å r t om råde.

D et er ingen g ru n n  til å betvile a t lønnsglidningen i ta riffp e rio 
den h a r v æ rt s tø rre  enn vanlig, m en jeg  kan  ikke se a t den h ar 
v æ rt s tø rre  i v å rt om råde enn for m ange andre. Lønnsglidningen 
h a r v æ rt tem m elig u lik t fordelt både m ellom  grupper og de enkelte 
steder. D ette er selvsagt ting  som  m å søkes re tte t på. Jeg  h ar 
im id lertid  vanskelig  for å tro  a t det for oss vil væ re  eh p rak tisk  
løsning m ed en «pott» som skal overlates til fordeling  på den 
enkelte  bedrift, selv om dette  for andre  kan  væ re  en bedre løsning 
enn  den tid ligere  anvend te  form . For oss vil en slik løsning skape 
p rak tisk e  vansker m ed fordelingen.

D et som vi er lang t m er o p p ta tt av e r de tekn iske  problem er 
som h a r v e lte t inn  over oss i den siste tiden. S tore in ternasjonale  
konserner h a r se tt m uligheter til enorm e fo rtjen este r innenfor den 
grafiske in dustri og h ar derfor kaste t inn  på m arkedet m askiner 
og ap p ara te r som e tte r  deres m ening skal elim inere den fag læ rte  
a rbeidskraft. B edriftene på sin side er b litt så besnæ ret og opp ta tt 
av dette  nye a t de u ten  hensyn til om kostningene h a r investe rt for 
m illioner og a tte r  m illioner for en sto r del i u ts ty r  som i m orgen 
kansk je  er fo re ldet e lle r u ts litt og m å fornyes. N år så vi som a r 
beidstakere  vil ha et ord m ed i laget, b lir vi av enkelte  se tt på som 
bakstrevere  og m otstandere av fram sk ritt. Vi h a r hø rt denne gam le 
m elodien før fra  arbeidsgivernes side, det e r bare  så synd a t dette  
også h a r få tt en  viss tilslu tn ing  b lan t v å re  egne. Vi er ikke m ot
standere  av tekniske fram sk ritt, tv e r t im ot h a r  vi o fret både tid 
og penger fo r å kunne gi våre  m edlem m er opplæ ring i å betjene 
dette  nye u ts ty r, hv ilke t ikke alltid  arbeidsg iverne h ar v æ rt sæ rlig  
ivrig  e tte r  å delta  i.

Vi e r fu llt k la r  over a t også andre  fag h a r h a tt og h a r tekniske 
problem er å s tr i  med. D et få r s tå  opp til dem  på hvilken  m åte  de 
v il løse disse. Vi v il im id lertid  ikke m edvirke til a t de ikke få r  
m uligheter til å løse dem  på en m åte som de selv synes er den 
rik tige. M en vi fo rlanger den sam m e innstilling  overfor våre  p ro 
blem er.

Som tillitsm enn  er vi sa tt til å ivare ta  m edlem m enes in teresser 
også på det tekniske om råde, og det m ener vi å gjøre i denne  fo r
sam ling ved å foreslå a t vi selv få r  anledning  til å ordne sakene 
våre  u ten  a t andre  skal bestem m e fo r oss.

N år det g je lder forslaget til u tta le lse  som fra  S ek re ta ria te t fo re 
ligge for R epresentan tskapet, k o n sta te re r jeg a t det e r g itt en spe
siell fo rm ulering  som tilfredsstille r oss delvis. Men jeg  h a r en be
m erkn ing  til side 4 i forslaget — side 4, 3. avsn itts siste setning.
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Problem et for oss er ikke k n y tte t til typografene alene, m en også 
de øvrige g rupper i v å rt fo rbund fordi den tekniske u tv ik ling  fø rer 
til overføring av arb e id sk raft fra  den ene gruppe til den andre.

Jeg  vil foreslå følgende form ulering  i det nevn te  avsn itts siste 
setning;

«Forhandlinger føres også for de grafiske  g rupper for å få  be
hand let de spesielle tekniske sk jevhe te r m an h a r  i disse yrkene.»

Til fo rslaget fra  S ek re ta ria te t om oppgjørsform en foreslås fø l
gende:

R .epresentantskapet g ir sin tils lu tn ing  til a t fo rhandlingene om 
rev isjon  av overenskom stene som løper u t i 1972, sk je r som fo r
bundsvise oppgjør. Noen form  for sam m enkopling ved avstem ning 
over forslag m å ikke finne sted.

L e if A ndresen , Sekretaria tet:  F ram legget fra  S ek re ta ria te t om 
oppgjørsform en h a r v æ rt inngående d rø fte t i en rekke  sek re ta ria ts 
m øter. Jeg  h a r ikke ta t t  noe forbehold overfor de tte  fram legget og 
heller ikke h a r jeg  noe m otforslag, jeg  h a r g itt fo rslaget m in u fo rbe
holdne tilslu tn ing , m en jeg  vil ikke unn la te  å g jøre m erksam  på  at 
jeg er noe sku ffe t over a t v a rt fo rbund  h eller ikke denne gangen 
e r b litt hørt. Vi h a r  nem lig g rupperinger innenfor K jem isk over- 
enskom stom råde som ligger dårlig  lønnsm essig an, nem lig sildolje- 
industrien , renseriene og vaskeriene. S ildo lje industrien  er p lassert 
langs kysten , vaskeriene og renseriene  fin n er vi i tettbebyggelser. 
K jem isk /tek n isk  b ransje  h a r  u tilfredsstillende  lønninger. D et d re ier 
seg om ca. 160 bed rifte r i N.A.F. og om lag 100 b ed rifte r u tenfo r 
N.A.F. som følger denne sam m e overenskom sten. Disse store b ra n 
sjene innenfor denne fellesoverenskom sten, o lje- og fe ttindustrien , 
m aling og lakk  og k ra ftin d u strien  e r b ran s je r innen  den  store fe l
lesoverenskom sten som lønnsm essig se tt d ra r  g jennom snittsfo rtje - 
nesten  opp slik  a t m an ved tariffoppg jør, uan se tt hvordan  m an leg 
ger det opp fo r lav tlønn  og lønnsglidninger, så kom m er disse i m is- 
k red it fo rd i m an ikke få r  beregnet lav tlønnstillegget på den enkelte 
bedrift, m en i stedet få r  det lag t på bransjen .

I K jem isk h a r vi v æ rt glade over a t LO h a r ta t t  s ik te  på å ha 
den nye ta riffen  ferd ig  innen nåvæ rende periodes utløp. E t forslag 
u ta rb e id e t av v å r t fo rbundssty re  er u tsend t til u tta le lse . Ram m en 
i d e tte  ble v ed ta tt av 74 foren inger om fattende ca. 20 000 m edlem 
m er. Hvis in tensjonen i de tte  forslaget kunne godkjennes av LO, 
v ille disse m edlem m ene gå m ed på en sam ordning. M en noen fo r
en inger ville ha forbundsvise oppgjør.

K jem isk h a r nylig  avslu tte t s itt landsm øte som også ga u ttry k k  
for a t hvis in tensjonene i de tte  forslaget ble fu lg t, v ille m an stem m e
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for en sam ordning. Og m in personlige m ening er a t en sam ordning 
av oppgjøret e r den oppgjørsform  som vil gavne m edlem m ene mest. 
M en vi er skuffet over a t ikke de g rupper jeg  h e r h a r  nevnt, er 
m ed på  listen  over de som skal ha separa te  forhandlinger.

U t fra  det som jeg  h er h a r nevnt, g ir jeg  m in tilslu tn ing  til fo r
slaget fra  S ek re ta ria te t, m en jeg  håper a t det ved fram tid ige opp
g jør b lir  s lu tt på «den prikkede linje».

Sverre  Enger, N orsk K jem isk Forbund: La meg fø rst få  gi S ek re
ta r ia te t honnør for a t vi allerede i august i å r  f ik k  beskjed om at 
vi kunne påbegynne forslag til den ta riffrev isjonen  vi s tå r foran.

N orsk K jem isk F orbund  h a r i landsm øte nettopp  u tta lt  a t m an 
kan  gi sin  tils lu tn ing  til sam ordnet oppgjør un d er bestem te fo ru t
setn inger som e r in n ta tt i e t forslag til ram m e. Jeg  vil peke på 
følgende i denne v år «ramme»: P k t. 1. De lønnstakere som ikke 
h a r få tt del i lønnsglidningen de siste årene, m å få  e t lav tlønns- 
tillegg og et lønnsglidningstillegg. Disse tillegg m å fastlegges på 
b ed riftsp lanet i stedet for, som  ved siste tariffrev isjon , på b ran sje - 
overenskom stene.

Så nevnes a t de ta r iffe rte  lønnssatser m å reguleres så de b lir m er 
i sam svar m ed det fak tiske  lønnsnivå i arbeidslivet.

D ere tte r fø lger en  bestem m else om regu lering  av skifttilleggene 
a t disse foretas slik a t de kom m er som tillegg ti l  de generelle  lønns
tillegg. *

I forslaget fra  S ek re ta ria te t s tå r  bl. a. følgende: «Skiftgodtgjø- 
relse i k ro n er og øre skal forhøyes m ed sam m e prosentsats som  det 
generelle  tillegget». D ette v il i p raksis ikke passe for overenskom 
stene i K jem isk  F orbund  ford i der er forsk jellige sk ifttillegg  for 
hver overenskom st. Vi h a r  noen overenskom ster m ed sk ifttillegg  i 
k roner og øre som  er m eget små, spesielt v il jeg  i den forbindelse 
peke på «E lektrokjem isk». H er m å det foretas en  eller annen  «ope
rasjon» slik  a t m an oppnår en bedring  u tenfo r den ram m e m an fin 
n e r i fo rslaget fra  S ek re ta ria te t. La meg sitere fra  de tte  forslaget: 
«R epresentantskapet fo ru tse tte r a t oppgjørets s lu ttre su lta t m å t i l 
passes den enkelte  ta riffav ta le . D enne tilpasn ing  sk je r g jennom  fo r
hand linger m ellom  det enkelte  fo rbund  og dets ta riffm o tp art. Om 
nødvendig, d e lta r LO i forhandlingene.»

Hvis vi få r  e t forslag fra  R iksm eklingsm annen som b lir anbefalt 
og h a r  sam m e k a ra k te r  og u tseende som i 1970 og årene fo ru t, så 
er v i bundet av en  ram m e. Og det passer ikke for K jem isk F o r
bund  å væ re  bundet av en  ram m e n å r det g jelder skifttilleggene. 
D et går ikke an  å ta  fra  lav tlønnstillegg  og legge til sk ifttillegg.

I etterfø lgende avsn itt i fo rslaget om tales de som  få r sæ rb eh an d 
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ling. Jeg  hadde håpet det der hadde v æ rt plass til y tte rlig ere  to 
spesielle lav tlønnsgrupper. En av disse er fellesoverenskom stom rå- 
det for vaskerier og renserier. D enne overenskom sten og de arbeids
plasser den g jelder, om fatter i første rekke  kvinner. D et er en lands- 
overenskom st. E tte r disse tariffsa tsene  i gruppe I kan  en voksen 
kvinne (de fleste er i gruppe I) tjene  kr. 9.04 pr. tim e. G jennom 
sn itt for hele lan d e t siste å r ligger på kr. 10.76. Disse lønningene 
b lir b en y tte t u te  i d istrik tene  hvor det e r m angel på arbeidsplasser.

Vi hadde h åpet på å få re tte t  opp en ta riffav ta le  som er så skjev  
i u tgangsstillingen  at det er skam . D ette h åp er v i fo rtsa tt.

S ildo ljebransjen  er også et typ isk  lavtlønnsfag. A rbeidsg iver
foreningens lønnssta tistikk  v iser a t to -sk ifta rb e id ere  i sildo ljeindu- 
s trien  h a r 25,2 prosent av sine arbeidstim er på overtid . Hvis de 
skulle arbeide på tariffsa ts , ville de få u tb e ta lt kr. 10.76 pr. tim e. 
Og det få r  de. H vordan kan  så disse m enneskene eksistere? Jo, på 
følgende m åte: Ved å arbeide overtid , ved å arbeide hva m an k a l
le r 12 tim ers skift, a ltså  to sk ift å 12 tim er pr. døgn. For de tte  få r 
de o rd inæ r betaling  fo r 8 av de 12 tim er og overtidsbetaling  for de 
øvrige 4 tim er.

I tillegg til de tte  h a r de nå i m ange å r ta t t  losse- og lastearbeid  
på frisk iftene  sine. P å  denne m åten  m å en del m ennesker eksistere 
i de tte  landet. M en det kan  neppe kalles levelige v ilkår. A t dette  
e r en  typ isk  lav tlønnsgruppe s tå r å lese i dokum enter som i disse 
dager er sendt d epartem en tet i forbindelse m ed E E C -forhand lin - 
gene. Og det er ikke en  dårlig  b ransje . Den ta r  overskudd av r å 
stoff f ra  fiskeflåten . D et e r 5000 m ann i de tte  land  som er besk jef
tige t i fiskeflåten . Det går 300 fa rtø y er m ed ringno t og kraftb lokk , 
sam t 300 trå le re . Og den  in dustrien  som av ta r  råsto ffe t e r sam m en 
m ed flå ten  v e rd t 1,5 m illiard  k ro n er i g jenanskaffelse. I tillegg til 
de tte  h a r i denne industrien  J e rn  og M etall godt arbeid  i 76 bed rif
te r  og som eksporte re r m ask iner og m ateriell.

Hva b e ty r så  denne industrien  i eksportm essig henseende? I 
1970 eksportertes for 668 m illioner k roner fra  sildoljeindustrien . 
D enne industrien  som eksp o rte re r så store  v erd ier fra  landet, h ar 
arbeidere  som ligger på et lavm ål lønnsm essig. D et v ar h er Leif 
A ndresen forsøkte å få  til en behandling  sam m en m ed de andre 
lavtlønnsfag. D et nådde m an ikke fram  med. Vi er i K jem isk F o r
bund skuffet over det.

Jeg  m å få  si a t vi tren g er gjennom slag for det vi snakker om i 
K jem isk. Vi h a r m ange dårlige overenskom ster. M en n å r je rn -  og 
m eta llbed rifte r er i fe rd  m ed å stoppe fo rd i de ikke få r  gass, da 
skrikes det opp. Det sies a t tillitsm ennene i K jem isk F orbund  og 
overenskom stene der, e r så dårlige a t m an ikke kan  begripe hva
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v i s te lle r med. Vi h ar m edlem m er som h a r k rav  på å bli ta t t  h en 
syn til på like fot m ed m ange andre.

Jeg  går inn  for fellesoppgjør på den betingelse a t in tensjonene i 
ram m eforslaget fra  landsm øtet i K jem isk  Forbund  b lir ta t t  hensyn 
ti l  under tarifforhandlingene.

Osvald Olsen, V est-A gder: Jeg  nevn te  følgende i R ep resen tan t
skapet for e t å r siden og vil g jen ta  det nå: N år m askiner eller annet 
u ts ty r  skal kjøpes inn  til en bedrift, skal vi væ re  m ed og u tta le  oss 
om dette. F or å kunne u tta le  seg m å m an k jenne saken. Slik e r det 
også her i salen. Men vi som sitte r bakerst, hø rer bare  delvis hva 
som blir sagt fra  talersto len .

Så til saken. Det sies a t pensjonsordningen vår b lir kostbar. Men 
er det ta t t  hensyn til alle m ellom  67 og 70 å r som går sykm eldte? 
Ved pensjonsalder på 67 å r få r sykelønnsordningen en betydelig  
avlastning. Vi m å vel igjen be sta ten  overta  den sykelønnsordnin
gen vi nå har. Jeg  vil for øvrig be om a t k iro p rak to re r b lir god tatt 
slik  a t de k an  få  sine honorarer av trygdekassene. K irop rak to rer 
kan  helbrede m ange sykdom m er som forekom m er hyppig hos in d u 
striens ansatte , bl. a. rygglidelser.

A spengren sier a t i fa ll R iksm eklingsm annen griper inn  i et 
tariffoppg jør og n y tte r  koblingsbestem m elsen, så er situasjonen 
fo randre t. M en ved a t vi går inn for fellesoppgjør, inv ite re r vi sam 
tid ig  til felles avstem ning.

Vi er p risg itt m o tparten  n å r det g je lder ta llm ateria le , lenger er 
v i ikke kom m et. Det k an  dreie seg om ta llm ateria le  som bevislig 
ikke er rik tig . Et eksem pel: P å  m in arbeidsplass h a r det h end t at 
g jennom snittsfortj enesten  ligger høyere enn den opprinnelige fo r
tjeneste  på g runn  av den m åten  m an fø rer skjem aene som sendes 
inn  til m otparten .

I lav tlønnsproblem atikken  kan  m an stille  seg spørsm ålet: H ar 
v i v ilje  til å løse det og g jør vi det på rik tig  m åte? E t v ilkår er at 
m an k jen n er forholdene. I fjo r ble fo reslå tt a t LO fikk  u ta rbe ide t 
sin egen indeks. D ette ble enstem m ig v ed ta tt av S ek re ta ria te t. La 
m eg spørre: H va er g jo rt i denne forbindelse?

I forbindelse m ed oppgjørsform en bør det væ re  en foru tsetn ing  
a t h v e rt fo rbund  få r stem m e over hva som er vesentlig  for dem.

H va h ar så skap t den betydelige inn tek tsfo rsk jellen? D et er gitt 
p rosenttillegg  gang på gang og avstanden  er stadig b litt større. 
Oslo m åtte  for eksem pel få  et høyere prosentvis tillegg på grunn  
av den progressive beskatn ingen  for a t avstanden  skulle væ re  der. 
M en de t v ar vel den vi sku lle redusere?

I forbindelse m ed forslaget fra  S ek re ta ria te t m å jeg  få nevne
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lønnen un d er m ilitæ rtjeneste . Er det rik tig  «å kjøre» på denne sa
ken? I dag går m ye ungdom  på skole til bortim ot den tiden  de skal 
i m ilitæ rtjeneste . B are i noen m ellom liggende m åneder er de i 
arbeid. B edriften  h a r kansk je  en p roduk tiv ite tsav ta le . Denne a v ta 
len  m å da væ re  m ed på å «betale» lønn u n d er m ilitæ rtjen esten  for 
personer som ikke h a r v æ rt om fatte t av  avtalen . Er det ikke en 
sam funnsoppgave å betale  soldatene?

En annen sak  er det m ed spørsm ålet om ko rte re  tjen este tid  for 
gifte. M en skal vi gjøre m ilitæ rtjenesten  a ttrak tiv ?

Det snakkes om m iljøvern  på bedriftene. K an  det væ re  nødven
dig? Vi h ar jo  verneom bud og v i h a r  av ta le  om vernetjenesten . 
M iljøvernet er en del av verneom budenes arbeid. Disse bu rde  få 
u tv ide t s itt m andatom råde slik  a t de kan  få  stanset fa rlig  m iljø 
u tv ik ling .

U t fra  erfa rin g er fra  m itt fy lke v il jeg  an tyde  forbundsvise av 
stem ninger ved kom m ende tariffoppgjør.

Kåre Dalberg, G u llsm edarbeiderforbundet: Jeg  v il fø rst få  gi 
u ttry k k  for v år tilfredshet m ed at vi denne gangen h a r m ulighet 
fo r å kom m e i gang m ed ta riffo rhand lingen  så v id t tid lig  a t det er 
sjanse til å bli ferd ig  før de gam le av ta le r løper u t. D et h a r vak t 
en del irritas jo n  tid ligere  a t de nye av ta le r først begynner å løpe et 
s tykke u t i av taleperioden.

I u tvalgsinnstillingen  om oppgjørsform ene er ikke så m ye kom 
m et fram . D et er da heller ikke behand le t på sæ rlig  b red  basis, m en 
v å rt fo rbundssty re  g ir sin tils lu tn ing  til hva u tvalget er kom m et 
fram  til, også for avstem ningsreglenes del. Vi er nem lig av den 
m ening a t det e r vanskelig  å binde seg til en bestem t oppgjørsform  
for lengre  tid. M an bør kunne v u rd e re  situasjonen  for h v ert oppgjør.

Om oppgjørsform en for d e tte  oppgjør er vi av den m ening, i 
likhet m ed flere  andre, a t det bør b li e t sam ordnet oppgjør, m en 
a t det bør bli anledning fo r forbundene til å føre tilpasn ingsfo r- 
handlinger. D et m å da skje under bestem te fo ru tse tn inger slik  fo r
m annen  h a r g itt u ttry k k  for, m en jeg v il g jerne  g jen ta: Det m å 
kreves først og frem st et lavtlønnstillegg  for å re tte  på oppståtte  
sk jevheter.

Vi er et lite  forbund, m en også vi h a r g rupper av lønnstakere 
som i løpet av tariffperioden  er b litt hengende e tte r  i forhold  til 
andre  som h a r h a tt lønnsglidning. A nledning til sæ rk rav  og sæ r- 
sk ild te  forhand linger for de enkelte  b ed rifte r k an  m uliggjøre å 
re tte  opp sk jevheter. V idere m å vi kunne k reve  et genere lt tillegg, 
lønnsglidningsgarantien  m å bedres slik a t den g jelder den enkelte 
ansatte , og vi må også kunne gå et sk ritt v idere m ot fu ll likestilling
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i sykelønnsordningen. T iden m å vel også væ re  m oden for en høyere 
overtidsprosent fo r de første tim er, likedan  m er forsvarlige indeks- 
reguleringsbestem m elser.

D ette er e tte r  m in  m ening, noen av de p rim æ re k rav  som må 
settes fram  ved det forestående oppgjør.

I forbindelse m ed m ulighetene foran  dette  oppgjøret m å det vel 
erk jennes a t de ikke er så  v id t gunstige som ved det forrige. Men 
det b a r  vi da også få tt børe, b lan t annet av bedriftsledere  som  i 
tu r  og orden  b a r s tå tt opp og fo rta lt hvor dårlig  de t s tå r  til ak k u ra t 
i dag. E tte r m in  m ening b a r de få tt god h jelp  av aviser og NRK.

Jeg  er k la r  over a t en del b ran s je r b ar det vanskelig . D et kan 
bli ak tu e lt for m yndighetene å gripe inn for å h ind re  a t vanskene 
b lir enda større. M en svartm aling  av situasjonen  m å ikke få  slå 
u t på en slik m åte  a t de negative k re fte r  få r  stø rre  innflytelse. For 
oss er det påk revd  å fo re ta  nødvendige økonom iske vu rd erin g er og 
av k la re  hvor m ye som k an  tas u t ved oppgjøret. Med k rav  bygd 
på dette  kan  vi se tte  oss til fo rhandlingsbordet m ed god sam v it
tighet.

W illard K ristiansen, J e rn -  og M etallarbeiderfo rbundet: F ørst et 
spørsm ål til A spengren: Vi som i denne forsam ling i forbindelse 
m ed 1970-oppgjøret ble g jo rt k jen t m ed de innvendinger som G ra 
fisk  Forbund  hadde m ot oppgjørsform en og behandlingen  av denne, 
fikk  in n try k k  av vansker for G rafisk  m ed rene tekniske revisjoner. 
Nå hører vi a t G rafisk  ikke k an  slu tte  seg til det forslag  til u t ta l 
else som foreligger her. H va h a r Landsorganisasjonen og G rafisk  
Forbund  fo re ta tt seg før sekre taria tsbehand lingen  av denne u t ta l
elsen?

N år det g jelder oppgjørsform en, er det vel slik  også i J e rn -  og 
M etall a t n å r  grunnorganisasjonene behandlet de tte  spørsm ålet i 
høst, kom  det til u ttry k k  at sam ordnet oppgjør ville væ re  det beste. 
N år m an  så ser S ek re ta ria te ts  behandling  av  de saker som skal 
reises, e r det vel k la r t a t forbundsvise oppgjør ikke m uligg jør løs
ning, og det m å væ re  n a tu rlig  å bygge i p rinsippet på S ek re ta ria te ts  
fo ru tse tn inger og sam ordne tariffoppg jøre t i 1972.

M en jeg  h a r  også noen m erknader. Jeg  er k la r over a t oppleg
get fo ru tse tte r a t vi skal forsøke å væ re  ferdig  m ed tariffoppg jø re t 
1972 n å r overenskom stene utløper. D ette er fo ru tse tn inger som vi 
h a r forsøkt ved noen tid ligere  anledninger, m en ikke greid å innfri. 
E tte r ta riffoppg jø re t i 1970 u n d erstrek e t LOs form ann a t det m åtte  
væ re  en fo ru tse tn ing  at m an ved tariffrev isjonen  i 1972 re iste  k rav  
om a t de nye av ta le r skulle gjelde fra  u tløpsdatoen på de gamle. 
Jeg  v il g jerne m inne om det o rdsk ifte t som fan t sted  i fagbevegel
sen e tte r  oppgjøret i 1970 hvor e tte rbe ta ling  fan t sted fø rst fra  9.
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m ai både for overenskom ster som løp u t den  siste m ars og den 
siste april.

Jeg  er ikke tilfreds i sin h e lhet m ed forslaget t il  u tta le lse . D et er 
synspunk ter som b are  delvis er akseptab le e tte r  m in  m ening. A spen
gren  nevnte  a t de t e r re is t k rav  om indeksbestem m elser m ed lave 
svingningstall og tilk jennega betenkeligheter i den  forbindelse. 
M en d e rfra  og til å u ta rbe ide  en  innstilling  som  e r så  «innpakket» 
at der b are  s tå r  «bestem m elsen om indeksbestem m elsen tas  opp og 
bør stå  åpen til un d er forhandlingene» er sp range t langt. LOs høye
ste m yndighet m ellom  kongressene bør ta le  et sp råk  som  både b lir 
fo rs tå tt og som  h a r  dekning bakover i rekkene. Jeg  vil tilla te  meg 
å foreslå at:

«avtaleperioden bør væ re  2 å r  og m å inneholde indeksbestem 
m elser som  sik rer lønnstakerne  m ot en  ugunstig  prisutvik ling».

D et er noe av det sam m e som sto i ved tak e t fo rrige  gang. Så et 
annet v ik tig  spørsm ål: Jeg  h a r  h a tt  anledning ti l  å s itte  i R epresen
tan tsk ap e t i 8 å r og jeg m å få  m inne om a t h v e r eneste gang vi 
h a r lag t opp en ta riffrev isjon  så h a r vi sag t noe i v å r u tta le lse  om 
jo rdb ruksav ta len . Vi h a r v ed ta tt a t vi ikke v il anbefale forslag, 
u tsen d t ti l  avstem ning, fø r jo rd b ru k sav ta len  er k jen t. Vi vedtok 
siste gang a t ha lv p arten  av jo rdb ruksoppg jø re t m åtte  gå over s ta ts 
b u d sje tte t slik  a t vi kunne regne m ed en  rim elig  p risu tv ik ling . Det 
b lir ikke fo rs tå tt hvis v i v ed ta r en  u tta le lse  som ikke sier noe om 
jo rdbruksoppg jø re t i 1972. Ingen m å tro  a t vi u n n la te r  å si noe om 
jo rdbruksoppg jø re t ford i B ra tte li e r s ta tsm in is te r nå  —  og ikke 
B orten. Jo rdbruksoppg jø re t e r ingen sosialhjelp. D et berø rer i høye
ste grad  in dustrien  og våre  m edlem m er der. Jeg  m ener a t S ek re
ta ria te ts  innstilling  er m angelfu ll u ten  å si noe om jo rdb ru k so p p 
g jø re t i 1972 og jeg  frem m er følgende forslag:

«Dessuten m å en overfor m yndighetene k reve  a t en betydelig  del 
av den nye jo rdb ruksav ta lens u tg ifte r b lir  ta t t  over sta tsb u d sje tte t 
slik  a t p risene på denne m åte holdes på  lavest m ulig nivå».

D irigenten: W illard  K ristiansen  reiste  e t d irek te  spørsm ål som 
jeg  tro r  det e r rik tig  a t A spengren få r svare  på  m ed det sam m e.

Tor A spengren: E tte r at S ek re ta ria te t i m ange m øter h a r  behand
le t tariffsituasjonen , fan t S ek re ta ria te t det nødvendig å ta  en  sam 
ta le  m ed rep resen tan te r fo r G rafisk  Forbund  som vi hadde in nka lt 
til S ek re ta ria te t. Vi hadde d e re tte r sek re taria tsm ø te  og vi hadde 
forhandlingsm øte —  som jeg  kalte  det, før vi tok  det endelige s tan d 
p u n k t i S ek re ta ria te t om hva som skulle s tå  i denne u tta le lsen . I 
forbindelse m ed denne vanskelige situasjon  h a r v i a ltså  sæ rbehand- 
le t G rafisk  Forbund.

H åkon Ødegaard, K jem isk F orbund: I  likhet m ed hva S verre  E n-
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ger og andre  h a r g itt u ttry k k  for, finner også jeg  å kunne gi tils lu t
ning til den praksis S ek re ta ria te t og L andsorganisasjonens adm in i
stras jo n  h a r  inn fø rt ved denne tariffrev isjonen  og det de gjorde ved 
siste tariffrev isjon . Jeg  sik te r da til de tillitsm annskonferanser som 
LOs tillitsm enn  sam m en m ed fo rbundstillitsm enn  hadde u te  i d i
s trik ten e  um iddelbart e tte r  rep resen tan tskapsm øtet og hvor m an 
redeg jo rde fo r hva forslaget gikk u t på. Også i forbindelse med 
siste ta riffrev is jo n  ble det holdt liknende konferanser, likedan  e tte r  
a t ta riffoppg jø re t v a r b ra k t i havn. Den dialog og toveis in fo rm a
sjon m an h er fikk  i s tan d  h a r  overordentlig  sto r betydning, ikke 
m inst fo r de som e r tillitsm enn  u te  i d istrik tene  og på arbeidsp las
sene, m en også for de som skal væ re  fo rhand lere  for L andsorgani
sasjonen. En slik  praksis vil også sm elte m edlem m ene og L O -ledel- 
sen sam m en. Som en v idereu tv ik ling  h a r så forbundene for første 
gang i LOs historie, tro r  jeg, få tt  an ledning  til å gi sin u tta le lse  om 
hv ilke k rav  det enkelte  forbund  m ener det e r nødvendig å stille 
ved tariffoppg jøre t. Jeg  tro r  de tte  e r uhy re  verd ifu llt. M en det er 
sannsynligvis g itt litt  for liten  tid  til a t behandlingen  kunne bli så 
seriøs som  m an g jerne  ønsket.

V årt fo rbund  b en y tte t i h v e rt fa ll anledningen til å vu rdere  så 
godt vi kunne hvilke k rav  vi m åtte  ha  m ed for a t ta riffrev isjonen  
skulle gi et tilfredsstillende re su lta t fo r våre  m edlem m er.

E n av deba ttan tene  h er ga u ttry k k  for a t han  ikke kunne forstå 
be tydningen  av m iljøvern. M en a k k u ra t spørsm ålet om m iljøvern  
vil nok bli en av  de saker som både LO og de respek tive  forbund 
m å se tte  på dagsorden. Vi h a r jo n å r det g je lder g ifter og gasser og 
etsende støv, b a re  konsen tert oss om å finne de m est egnede besky t- 
telsesm idler. Vi h a r  a ld ri g å tt i dybden og undersøk t om farlige sto f
fe r på arbeidsplassen k an  ers ta ttes  m ed andre  som rep resen te re r 
m indre helserisiko. D et er u t fra  d e tte  syn m an nå m å ta  opp spørs
m ålet om m iljøvern  på en he lt annen  m åte  enn  før.

Vi hadde også likhetsp rob lem atikken  m ed i v å r t ram m eforslag. 
D et er m eget vesentlig  å få fje rn e t forsk jellsbehandlingen  av g ru p 
p er i en og sam m e bedrift.

E n- og tosk iftarbeidere  som arbeider på alle bevegelige hellig 
dager er et annet problem  innenfor v å rt fo rbunds virkeom råde. De 
h ar den lengste årlige arbeidstid .

D et jeg  her h a r nevn t er m eget v ik tig  for våre  m edlem m er og 
S ek re ta ria te t h a r ta t t  dem  m ed i det forslag  som foreligger i dag.

Vi hadde i v å r t fo rbunds ram m eforslag  k rav  om a t ingen skulle 
kunne tjene  m er enn f. eks. 90 prosent av g jennom snittsfortjenesten  
fo r vedkom m ende b ransje  i overenskom stom rådet. Jeg  tro r  ikke 
m an på lang sik t vil løse lav tlønnsproblem et på  den m åte  som nå
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forsøkes, nem lig ved a t det skal avsettes et e lle r annet beløp til 
de tte  form ål. Jeg  tro r  m an m å inn på e t s lik t p rinsipp  som  vi h ar 
an fø rt og som jeg  ve t Je rn  og M etall h a r  få tt  g jennom ført i sine 
overenskom ster. B are dette  k an  gi e t s tab ilt lønnsleie og føre til at 
ingen b lir d irek te  lavtlønte.

I forbindelse m ed de foreslå tte  re tn in g slin je r for ta riffrev is jo 
nen h a r jeg  lyst til å stille et p a r spørsm ål til A spengren. I forslaget 
s tå r  a t «for sk iftarbeidere  på  helkon tinuerlig  sk ift og tu rn u so rd 
ninger som kan  sam m enliknes m ed disse, skal m an søke å få  g jen 
nom ført 38 tim ers uke.» Jeg  skulle ha god lyst til å v ite  før m an 
g år inn  i tariffrev isjonen , om A spengren kan  gi oss eksem pel på 
en slik tu rnuso rdn ing  som kan  sidestilles m ed helkon tinuerlig  skift.

En annen side ved denne sak  er døgnkontinuerlig  tre -sk if ta rb e i-  
dere som ved siste revisjon  fikk  40 tim ers uke i likhet m ed h e l
kontinuerlige sk iftarbeidere. Disse er u te la tt i de tte  oppsettet. Jeg  
v et ikke hva som ligger bak  det. M en det vil s ik k ert kunne bli en 
reaksjon  fra  de døgnkontinuerlige tresk ifta rb e id ere  som fo rrige gang 
ble sidestilt m ed døgnkontinuerlige sk iftarbeidere, hvis de nå skal 
holdes utenom .

La meg i forbindelse m ed indeksreguleringen  peke på  a t vi h ar 
en rekke m edlem m er som er syke. De få r  beregnet sin sykelønn 
e tte r den fo rtjenesten  de hadde fø r de ble syke. De syke få r ikke 
e tte r  ta riffrev isjoner oppregu lert sin lønn som basis for sykelønn. 
Vi h a r også h a tt indeksreguleringen  u ten  at de som er b litt syke 
før reguleringen, h a r få tt hevet s itt sykelønnsgrunnlag. Ville det 
ikke væ re  rik tig  a t de syke få r økt sin beregningssats i sam svar 
m ed de tillegg som b lir g itt i lønningene?

L a meg så få understreke  det som v å rt fo rbunds form ann, A n
dresen, h ar g itt u ttry k k  for.

Vi er i de tte  represen tan tskapsm øte  b litt fo rskånet for den a l
m innelige d iskusjon om oppgjørsform en. Jeg  tro r  det henger sam 
m en med a t forbundene på fo rhånd  h a r få tt anledning til å frem m e 
de k rav  som de m ener er nødvendig for å få  et tilfredsstillende  ta 
riffoppgjør. S ek re ta ria te t h a r  s to rt se tt ta t t  hensyn til k ravene og 
jeg  vil anbefale forslaget fra  S ek re taria te t.

Arild  K alv ik ,  G rafisk  F orbund: Vi som ved dette  ta riffoppg jø re t 
går inn  for forbundsvise oppgjør, s tå r vel overfor en håpløs opp
gave. Med a lt som er sagt og sk revet allerede fø r de tte  rep re sen tan t
skapsm øtet tok til, og e tte r  S ek re ta ria te ts  behandling  av oppgjørs
form en som h a r re su lte rt i det forslag som foreligger, e r det vel i 
høyeste grad  urea listisk  å tro  a t m an skal få gjennom slag for noen 
annen  oppgjørsform  enn  den foreslåtte .

N orsk G rafisk  Forbund  h ar i b rev  til LO g itt u ttry k k  for fo r-
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bundets syn på det kom m ende oppgjør. V årt b rev  er behand le t i 
S ek re ta ria te t og vi h a r overfor S ek re ta ria te t h a tt anledning til y t 
terligere  å k larg jø re  g runnen  til v å r t forbunds innstilling . Vi h a r 
ikke k la r t å overbevise S ek re ta ria te t om a t de store  problem er vi 
hanskes med, g ir g runn  til a t det sam lede LO går inn  for noen a n 
nen  oppgjørsform  enn  den S ek re ta ria te t h a r foreslått.

Vi tro r  he ller ikke a t vi skal k la re  å overbevise rep re sen tan t
skapet, og om dette  skulle sk je  — hvor usannsynlig  det synes, så 
k jen n er vi ti l  av e rfaring  fra  tid ligere  oppgjør, hva d e tte  k an  
resu lte re  i. Vi h a r  ennå 1968-oppgjøret i frisk  erindring . Dengang 
vedtok R epresen tan tskapet forbundsvise oppgjør, m en hvor m an 
u n d er forhandlingenes gang —  på g runn  av den uenighet som v ar 
til stede i u tgangspunktet, opplevde a t enkelte  forbund, på tross 
av rep resen tan tskapets vedtak, gikk inn  i fellesforhandlinger. D ette 
re su lte rte  i a t m an for rev isjonen  i 1970 gikk inn  for sam ordnet 
oppgjør, un d er henvisning til a t m an i 1968 vedtok forbundsvise 
oppgjør og b ru k te  de dårlige erfaringer fra  de tte  som argum ent for 
a t de t v a r u rea lis tisk  å v ed ta  forbundsvise oppgjør.

V årt forbund, sam m en m ed enkelte andre, hevdet i 1970 de sam 
m e p rinsipper som vi hevder i dag. Med de tekniske vansker vi h a n 
skes med, er vi abso lu tt av den oppfatning at noen løsning av disse 
e r de t så godt som um ulig  å få  u n d er et sam ordnet oppgjør. Jeg  
g år u t fra  a t rep resen tan tskapets m edlem m er h a r 1970-oppgjøret så 
fr isk t i e rindringen  a t det e r unødvendig å gå i detalj om det over
grep v å r t fo rbund  ved den  anledning ble u tsa tt for. D et er nok å 
m inne om at vi ikke kom  fram  ti l  noe forhand lings- e lle r m eklings- 
resu lta t. R iksm eklingsm annen fram sa tte  s itt eget forslag  som v årt 
landssty re  anbefalte  m edlem m ene å forkaste. M edlem m ene fo rkaste t 
også forslaget m ed 75 prosent ne i-stem m er, m ens forslaget likevel 
ble v ed ta tt i den sam m enkoblede avstem ningen. V åre m edlem m er 
reag erte  på d e tte  m ed en  landsom fattende p ro tests tre ik  m ot R iks
m eklingsm annens urim elige p rak tise rin g  av A rbeidstvistlovens kob
lingsbestem m else —  en p ro tests tre ik  som ford i den v a r re tte t  m ot en 
urim elig  lovbestem m else, ble anse tt som politisk  og derm ed lovlig, 
m en som A rbe idsre tten  på vanlig  m åte, døm te ulovlig  og anså Norsk 
G rafisk  Forbund  ansvarlig  for.

Som en kuriosite t i denne forbindelse kan  nevnes a t det e tte r 
ju ristenes u tsagn, g år 10 å r før e t even tuelt k rav  om ersta tn ing  i 
denne forbindelse foreldes. Så k an  v i da også ha  det sverdet h en 
gende over våre  hoder.

Jeg  fø ler tran g  til å tak k e  W illard  K ristiansen  for a t han  fra  
denne ta lersto l ga u ttry k k  for det h an  m ente forelå  på rep resen - 
ta tskapsm øtet i S tavanger m ai 1970. I det vesentlige v ar det p rob le-
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m ene som oppsto under ta riffrev isjonen  i G rafisk  som v a r g ru n n 
lag fo r a t m an fa tte t ved tak  om kom itéen som skulle u tred e  p ro 
blem ene i forbindelse m ed oppgjørsform ene. Det er på d e tte  g ru n n 
lag vi overfor LO i b rev  h a r u ttry k t v å r  m isnøye m ed det fo re 
liggende forslag.

I represen tan tskapsm øte  20. novem ber 1970 hvor R epresen tan tska
pe t behand le t problem ene om kring de ville stre iker, ble det fa tte t et 
ved tak  hvor R epresen tan tskapet u n d erstrek e t nødvendigheten  av at 
overenskom streg ler som ikke sv arte  til dagens behov, m åtte  bringes 
i orden i re lasjon  ti l  den teknologiske u tv ik ling  og de fak tiske  a r 
beidsforhold. Vi h a r i v å r t b rev  til S ek re ta ria te t henvist til dette  
ved tak  og g jo rt oppm erksom  på a t det b are  er ved tariffrev isjoner 
v i for v år del h a r  m ulighet til å oppfylle rep resen tan tskapets opp
fordring, og vi h a r også g jo rt oppm erksom  på den næ rm est håpløse 
situasjon  v å r t fo rbund  kom m er i n å r det g jelder å oppfylle disse 
selvfølgelige fo rp lik te lser n å r  m an til stad ighet opplever sam ord
nede oppgjør. D er b lir  vi for det første, oppholdt m ed snakk  fra  
arbeidsgiversiden u n d er forhandlingene. Til syvende og sist ender 
vi i koblede avstem ninger hvor andre  v ed ta r de overenskom ster vi 
selv vil forkaste.

Det vil føre for lang t å forsøke å gi R epresen tan tskapet k jennskap  
til hva  som foreligger innenfor de grafiske fag n å r det g jelder den 
tekniske u tv ikling. Jeg  fø ler im id lertid  tran g  til å si følgende: Vi 
er ikke m askinknusere. Vi er fu llstendig  k la r  over a t den tekniske 
u tv ik ling  går sin gang, m en vi er også k la r  over a t vi som in teresse
organisasjon for de grafiske arbeidere, h a r som hovedoppgave å 
best m ulig bøte på  de skader denne u tv ik lingen  kan  få  for våre  
m edlem m er. D et er bare  ved ta riffrev isjonene vi kan  k la re  dette.

N år så ta riffrev isjonen  legges opp på  den  m åte som tendensen 
h a r v æ rt g jennom  1960-årene, er det vel ikke vanskelig  å forstå  
den håpløse situasjon vi kom m er i.

Vi er glad for a t S ek re ta ria te t på grunn lag  av v å r henvendelse 
h a r ta t t  m ed noen lin je r om våre  spesielle forhold. Vi håper dette  
vil bev irke a t vi u n d er ta riffo rhand lingene kan  opptre  m ed stø rre  
sty rke  enn om dette  ikke v a r kom m et med. V årt forbund  er av den 
oppfatn ing  a t hadde v i ku n n e t stå  alene i e t forbundsvis oppgjør, 
ville det ha  v æ rt det beste u tgangspunk t for oss n å r vi går inn  i 
forhandlingene.

E t forhold m å vi ta  forbehold  om; V ed tar R epresen tan tskapet 
sam ordnet oppgjør, v il N orsk G rafisk  F orbund  u n d er henvisning 
ti l  L ø s  ved tek ter, p a rag ra f 15 pkt. 5, ta  det bestem te forbehold  a t 
v i ikke skal kobles sam m en m ed andre  un d er avstem ningen. Vi er 
oppm erksom  på a t de tte  er en vedtektsbestem m else som bare g je l-
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der innenfor LO og som LO bare  k an  p rak tise re  så lenge m an fo r
hand ler om oppgjøret. K om m er m an ikke fram  un d er fo rh an d lin 
gene og det b lir  b rudd  slik a t m eklingsinstitusjonen kobles inn, e r 
det A rbeidstv istloven som ov erta r m ed sine urim elige koblings
bestem m elser.

Vi h a r som  nevnt, i v å rt b rev til S ek re ta ria te t g itt u ttry k k  for 
v å r m isnøye m ed behandlingen  av oppgjørsform ene. A spengren sa 
i s itt inn ledningsforedrag  a t han  ikke anså dette  spørsm ål fe rd ig 
behandlet ved det forslag som nå foreligger, og jeg  forsto  ham  slik 
a t kom iteen skal fo rtse tte  arbeidet m ed dette.

For a t vi i dag im id lertid  skal kom m e noe lenger enn det som er 
foreslå tt, h a r jeg  et tilføyelsesforslag til innstillingen  fra  kom itéen. 
Det kom m er inn  der hvor u tvalgets konklusjoner er sam m enfattet. 
D er s tå r  følgende:

U tvalget fo reslår a t S ek re ta ria te t legger fram  følgende in n stil
ling for R epresen tan tskapet. U nder I foreslås en tilføyelse til 2. 
hovedavsnitt. Forslagei. lyder:

D essuten m å m an sørge for a t fo rbundene få r  anledning til å 
fo rhandle  om endringer i av talene med sik te på å få  disse i pak t 
m ed den teknologiske u tv ik ling  og de fak tiske arbeidsforhold.

D ette er o rd re tt gjengivelse av hva dette  R epresen tan tskap  ved
tok 20. novem ber 1970 da m an behandlet spørsm ålet vedrørende de 
v ille stre iker.

Finn N ilsen, S ek re ta ria te t: Jeg  h a r en annen oppfatn ing enn G ra 
fisk F orbund n å r det g jelder oppgjørsform ene og jeg  v il derfor, 
re n t generelt, si litt  om oppgjørsform ene i forbindelse m ed det 
forslag som h er foreligger.

Jeg  h a r i S ek re ta ria te t g itt m in tils lu tn ing  til forslagets k o n k lu 
sjoner, m en jeg  vil h er und erstrek e  a t hvis LO skal løse de opp
gaver vi s tå r  foran, så m å m an væ re  fo rbered t på a t m an m å sam 
ordne tariffoppgjørene også i tida  som kom m er.

La m eg forsøke å begrunne d e tte  næ rm ere: For meg s tå r det 
nokså k la r t a t vi ved kom m ende tariffoppg jø r s tå r  fo ran  saker av 
m er prinsip iell a r t og saker av  felles interesse for alle fagorgani
serte. La meg nevne sosiale spørsm ål, arbeidstidsspørsm ålet, lik - 
hetsp rob lem atikken  a rb e id er/fu n k sjo n æ r, nye lønnssystem er og sist, 
m en ikke m inst m iljøproblem ene. Jeg  tro r  a t fagbevegelsen ikke 
k an  løse disse v ik tige sakene ved forbundsvise oppgjør, m en a t det 
m å en sam ordning til.

Om LOs lønnspolitikk  s tå r det i forslaget fra  kom itéen a t LO m å 
ha fo r øye det ansvar LO h a r for å sty re  og lede lønnsutviklingen i
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landet, h eru n d er det sæ rlige ansvar som LO h ar for å iv are ta  og 
bedre  lønns- og arbeidsv ilkårene for de svakeste og dårligst stilte  
gruppene. Jeg  tro r  a t hvis vi skal nå disse m ål, bl. a. for lav tlø n n s
gruppene, så m å det en sam ordning til. Svensk LO h a r for lengst 
innsett dette  fak tu m  og h a tt en kom ité i a rbeid  m ed å u trede  lønns
po litikken  i svensk LO. Den la fram  en innstilling  på siste LO- 
kongress. Den ble der enstem m ig v ed ta tt. Denne kom itéen k o nk lu 
derer m ed bl. a.: «Kom itéen foreslår en fo rtsa tt k ra ftig  satsing på 
lågsldnsfrågan i forening m ed en to ta l sam ordning m ed lonsrdrs- 
lene.»

D ette viser a t løsning av lavtlønnsproblem ene henger nøye sam 
m en m ed oppgjørsform en.

Den andre  del som er nevn t i kom itéinnstillingen  er a t LO skal 
s ty re  og lede lønnsutv ik lingen  i landet. H vordan  kan LO sty re  og 
lede lønnsutv ik lingen  hvis vi skal ha såka lt frie  forbundsvise opp
gjør? Hvis LO skal s ty re  og lede lønnsutv ik lingen  så fo ru tse tte r 
det a t også organisasjoner u tenfo r LO sam ordner sin lønnspolitikk 
m ed fagbevegelsen. Jeg  vil derfo r und erstrek e  det som M ugaas sa 
tid ligere  i dag a t «da m å fagbevegelsen også væ re  villig til en sam 
ordning innad». Hvis forbundene innenfor LO skal s tå  f r i t t  i sin 
lønnspolitikk, så m å vi også godta a t organisasjoner u ten fo r LO 
vil g jøre det samme.

S ekre ta ria te ts  forslag i forbindelse m ed ta riffoppg jø re t i 1972 
gir jeg m in  fu lle  tilslu tn ing . Spesielt e r jeg  fornøyd m ed a t la v t-  
lønnsproblem et h a r få tt  fø rsteprio rite t. Vi er k la r over a t v irk n in 
gen av den solidariske lønnspolitikk  som er d revet fra  LOs side, 
s to rt se tt h a r h in d re t at avstanden  m ellom  de lav tløn te  og de øvrige 
h ar økt, m en h a r ikke m ak te t å løse selve lavtlønnsproblem et. F o r
holdet er jo  a t de lav tlønnstillegg  vi kom m er fram  til ved ta r if f 
oppgjøret b ed rer lavtlønnsgruppenes stilling  i øyeblikket, m en 
lønnsglidningen som disse g rupper h a r lite  godt av, øker av stan 
den fram  ti l  neste ta riffoppgjør. Ser m an på sta tis ikken  for de 10— 
15 siste årene så h a r det ikke skjedd sæ rlig  u tjevning , bo rtse tt fra  
enkelte grupper. Ser m an på kv innene som en lavtlønnsgruppe, så 
h ar disse fo rbedre t sin lønnsm essige stilling  i forhold til m ennene. 
Men m an kan  også peke på enkelte andre  g rupper hvor forholdet 
h ar fo rv e rre t seg.

Jeg  vil un d erstrek e  at vi m å fo rtse tte  den solidariske lønnspolitik 
ken. D et er ofte sagt a t et ta riffo rslag  ikke v il bli v ed ta tt u ten  et 
generelt tillegg. D ette g jelder vel også ved dette  oppgjøret. Men 
vi m å nøye vu rdere  forholdet m ellom  det generelle  tillegget og 
lavtlønnstillegget. D et er e t spørsm ål om vi ikke ved dette  ta r if f 
oppgjøret m å satse spesielt på lavtlønnstilleggene og m indre på det
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generelle  tillegget fo r v irkelig  å re tte  opp de sk jevheter som er 
til stede.

K jem isk F orbund  er skuffet over a t det ikke h a r få tt  m edhold 
i ønsket om separa te  fo rhand linger fo r et p a r av sine grupper, bl. a. 
vaskerier og renserier. I følge lønnssta tistikken  ligger gjennom - 
sn ittsfo rtjenesten  for disse i 2. k v a rta l 1971 på  kr. 13.31 pr. tim e for 
m enn u ten  tillegg. D et er en rek k e  g ru p p er som h a r en lan g t d å r
ligere stilling  enn  dette. Tekstil ligger f. eks. på  k r. 12.52. B ekled
ning h a r  ikke k rev d  a t disse skal ha noe u n n tak  fordi vi regner 
med a t de gruppene det h er er snakk  om, går inn  under bestem 
m elsen om a t det skal satses fo r de lavtlønte. F å r m an så et sk ik 
kelig lavtlønnstillegg, er det opp til det enkelte  forbund  å fordele 
denne p o tten  m ellom  gruppene slik  a t tilleggene kom m er de la v t
lønte til gode.

Jeg  tro r  det her m å foreligge en  m isforståelse. N år det gjelder 
de u n n tak  som  er nevnt, så er det he lt spesielle forhold som be
g ru n n er disse.

Ole Flesvig, A rbeidsm andsforbundet: Ved begge de to foregående 
tariffoppg jø r h a r oppgjørsform ene v æ rt s te rk t d isku te rt og begge 
ganger h a r  jeg  g å tt inn  for sam ordnede oppgjør u n d er forskjellige 
fo ru tsetn inger. Tvil h a r det v æ rt og lav tlønnsgruppene h a r  gått 
imot. Denne gangen høres det u t som om dette  m ind re ta lle t h ar 
fo rsvunnet og a t lav tlønnsgruppene m ener seg best iv a re ta tt ved 
et sam ordnet oppgjør. Jeg  h a r også tid ligere  tro d d  a t disse g ru p 
penes in teresser kunne best ivare tas ved sam ordnede oppgjør. Jeg  
h a r også sa tt p ris på n å r det e r b litt sagt a t sam ordningen skal om 
fa tte  også andre  enn forbundene i LO. Men det h a r skuffet meg at 
de lav tløn te  ikke h a r vunne t sæ rlig  innpå ved de to siste opp
gjørene. D et m otsatte  h ar h e ller v æ rt tilfelle, sæ rlig  ved siste 
oppgjør.

Sam ordning bu rde  om fatte  en rek k e  andre  næ ringer, for eksem 
pel jo rdb ruk . La meg også nevne b ilverkstedene. R egningene d e r
fra  h a r  steget betenkelig  i den siste tariffperiode. H vor er den in 
stans som k on tro lle re r denne næ ringen? Noe tilsvarende kan  væ re 
tilfe lle  for andre  næ ringer.

En bedring  for de lav tløn te  m å vi denne gangen sørge for b lir 
et fak tu m  og ikke noe som m an b are  snakker om og gir «på båten» 
e tte r  h v e rt under forhandlingene. D et verste  vi g jør er «å gli» på 
s tandpunk tene  våre.

D ere er kansk je  lei av å høre meg snakke om gruppen  «vakt
folk». A rbeidsm andsforbundet h a r overenskom st også fo r he lkon
tinuerlige  vaktfo lk . D et ble sp u rt ved siste oppgjør om  disse også 
skulle få ned sa tt arbeidstid , m en svart a t de tte  v a r noe som bare
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skulle tilkom m e helkon tinuerlig  sk iftarbeidere  i industrien . Jeg  
v il spørre; Er det slik  også denne gangen, e lle r g år m an inn for at 
også vak tfo lk  m ed helkon tinuerlig  sk iftarbeid  skal få  n edsatt a r 
beidstid?

Jeg  v il i likhet m ed H åkon Ø degaard ha n æ rm ere  greie på hva som 
m enes m ed helkontinuerlige tu rnuso rdn inger —  også i forbindelse 
m ed vaktsek toren .

Jeg  er v idere enig i a t det bør u ttry k k es  noe m er k o nkre t i fo r
bindelse m ed indeksreguleringer. Jeg  kan  ikke fo rstå  a t det skulle 
behøve å b li kao tiske tils tan d er fo rd i om m an h a r helau tom atisk  
indeksregulering  m ed de lavere  svingningstall. De som sæ rlig  tap er 
på å ven te  lenge på  indeksregulering, e r også de lavtlønte. Med en 
tilfredsstillende au tom atikk  og lav t sv ingningstall, v ille indeks
oppgjørene gi lav tlønnsgruppene m er. Jeg  k an  ikke fo rstå  a t det 
behøver å væ re  noen sto r vanskelighet ved det, hvis det da ikke 
e r press på  bedriftene og m yndighetene m an ten k er på  ved a t p r i
sene skulle holdes. Jeg  kan  bare  si at vi bu rde  gå inn  for en bedre 
indeksregulering.

Til fo rslagets oppram sing av g rupper som bør få  sæ rbehandling, 
v il jeg  ig jen  få  nevne vaktfo lkene. D eres tim elønn  er k r. 9.20 og 
de h a r lang arbeidsdag. E tte r  10 års tjeneste  er de kom m et opp på 
kr. 9.80. Og de er tim elønte. Hvis ikke denne g ruppen  er b ere ttige t 
til å kom m e m ed i u n n tak e t da sk jønner ikke jeg hvem  som kan 
væ re  b e re ttige t til å kom m e med. De nevn te  tim elønninger er in 
k lu d ert indekstillegg og fo rtjen estu tv ik lin g sg aran tert tillegg.

Jeg  v iser til Ø ystein L arsens forslag, og u n d er fo ru tse tn ing  av 
a t disse b lir v ed ta tt, v il jeg  gå inn  for et sam ordnet oppgjør. I 
m o tsa tt fa ll forbeholder jeg meg re t t  til å stem m e annerledes.

Leif  Skau,  S ek re ta ria te t: Jeg  er glad fo r a t Flesvig i s itt innlegg 
tok  opp spørsm ålet om  b ilarbeiderne  så kan  vi få  skvæ ret opp det 
m ed en gang. H er er tydeligvis m isforståelser om kring hvordan  
b ilarbeidernes lønninger er. I 1. k v a rta l 1970 lå b ilarbeiderne  på 
g jennom snittlig  kr. 11.83 i tim efortjeneste . De ligger i 2. k v a rta l 
i å r på et g jennom snitt på k r. 14.13 hv ilke t v il si a t de h a r h a tt en 
lønnsutv ik ling  på kr. 2.30 p r. tim e i denne perioden  og som er langt 
u n d er g jennom snitte t for lønnsutv ik lingen  for industria rbe iderne  i 
landet.

T il sam m enlikning k an  nevnes a t fo r anleggsvirksom heten hadde 
m an i 1. k v a rta l 1970 k r. 18.29 pr. tim e og ved  2. k v a rta l i år 
k r. 21.39, hv ilke t v il si en lønnsglidning på kr. 3.10 pr. tim e.

B ilarbeiderne er fo r Je rn  og M etall e t problem . De lå  ved forrige 
ta riffoppg jø r un d er 100 prosen t og fik k  da e t atsk illig  stø rre  la v t
lønnstillegg enn hva de øvrige i je rn in d u strien  fikk.
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D et jeg h a r fo rlang t o rdet for v a r noen b e trak tn in g er om kring 
det foreliggende forslag fra  S ek re ta ria te t. Jeg  vil peke på de krav  
som b lir s tilt i forbindelse m ed likhetsproblem atikken . Jeg  tro r  det 
e r nødvendig a t fagbevegelsen nå  slår et slag for s tø rre  likhet i 
lønningene. Jeg  tro r  vi v il bli hengende e tte r  i u tv ik lingen  i be
d rifts live t hvis vi ikke sørger for å få  re tte t opp våre  av ta le r i ta k t 

ho ld t pa a si — det levende liv. I noen b ed rifte r e r vi 
kom m et godt pa vei, hos enkelte  v ar vi enig m ed arbeidsgiveren 
om gjennom føring av både m ånedslønn og en rekke andre  spørsm ål 
som k n y tte r  seg ti l  likhetsproblem atikken . Men så nedla N orsk 
A rbeidsgiverforening veto  m ot at disse bed riftene  fikk  lov til å 
g jennom føre dette . Jeg  tro r  det m å væ re  he lt galt at vi skal gå inn 
i en ny ta riffperiode  hvor N.A.F. skal få anledning til fo rtsa tt å 
kunne legge ned veto m ot den  na tu rlige  u tv ik ling  av d e tte  spørsm ål. 
D ette g jelder neppe bare  je rn  og m etall, jeg tro r  det e r e t sen tra lt 
spørsm ål for fagbevegelsens m edlem m er.

Osvald O lsen håpet på at hele sykelønnsordningen ble offentlig. 
Jeg  v ar ikke så glad for den oppfordringen vi tok  opp ved siste 
ta riffoppg jø r om a t vi m åtte  få hele sykelønnsordningen over til det 
offentlige. En offentlig  kom ité u tred e r nå dette  spørsm ålet og jeg 
h a r få tt det in n try k k  at m an —  jeg vil si heldigvis —  arbeider seg 
fram  i en annen re tn ing  enn  å bringe alle sykelønnsordninger over 
til det offentlige. Jeg  tro r  vi der er inne på noe rik tig . Jeg  tro r  
v i skal ha noen av disse bestem m elsene som ta riffe rte  bestem m elser, 
noe vi skal d rø fte  og arbeide m ed innenfor v å r egen organisasjon 
og i fo rhand linger m ed våre  ta riffm o tp arter.

Så et p ar ord om m iljøarbeid, som jeg  tro r  vi skal ta  alvorlig. 
M iljøarbeid m a ikke bli bare  e t m oteord. Jeg  tro r  fagbevegelsens 
m edlem m er h a r  k la r t syn på a t spørsm ålet om å ta  fa tt  på  m iljø 
problem ene i v ideste fo rstand  i v å rt bedriftsliv  er en sto r og viktig  
oppgave.

Det forslag som nå foreligger er jeg helt u t enig i u t fra  to fo ru t
setn inger, fo r det første fordi a t vi h er skal gi m uligheter til å få 
et ak tiv t a rbeid  i det vi k a lle r m iljøarbeid , for det andre  fordi det 
v il ak tiv isere  vernearbeidet på bedriftene. Det er også et vik tig  
m iljøarbeid. Vi h a r bestem m elsen om verneu tvalg  bare  på bed rifte r 
m ed over 100 ansatte . G jennom  dette  forslaget om kom binert m iljø- 
og verneutvalg , vil m an kunne bringe slike u tvalg  inn  på alle be
d rif te r  og derved  få  en lang t stø rre  ak tiv ite t på dette  om rådet.

E n side ved forslaget vil vi un d erstrek e  fra  Je rn  og M etalls side, 
nem lig spørsm ålet om arbeidstiden  for 2 -sk iftarbeiderne. Ved forrige 
ta riffoppg jø r v ar je rn -  og m eta llarbeiderne  m eget skuffet over at 
ikke 2 -sk ifta rbe iderne  fikk  sam m e arbeidstid  som døgn- og hel-
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kontinuerlige sk iftarbeidere. Vi h ar m ye av 2 -sk ifto rdn inger innen 
for v år industri og det foreligger h e lt k la r t k rav  fra  våre  m edlem 
m er om a t denne gang m å arbeidstiden  for 2 -sk ifta rbe iderne  løses.

F inn  Nilsen k la rla  en rekke p roblem er i forbindelse m ed opp
g jørsform ene og fik k  sagt hva som burde  sies, m eget godt u t fra  
hva hans forbund  h ar å bale m ed av  g ruppein teresser innenfor sitt 
forbundsom råde. Men jeg v il g jerne ha p resise rt at vi i je rn -  og 
m eta llindustrien  er trad isjone lt ikke de som roper h u rra  for felles 
oppgjør eller fo rm er for sam ordnede oppgjør. D et h a r her v æ rt vist 
til 1968-oppgjøret hvor Je rn  og M etall engasjerte  seg m eget s te rk t 
for å få  e t forbundsvis oppgjør og det ble et f le r ta ll i R epresen
tan tsk ap e t for det.

La m eg så bare  understreke : Hvis vi vil ha løst de sen trale  spørs
m ål som m edlem m ene denne gang h a r p rio rite rt, så kan  ikke jeg 
se a t det kan  væ re  noen annen vei å gå i 1972-oppg jø ret enn å finne 
de form ene for sam ordnede oppgjør som ligger i S ek re ta ria te ts  in n 
stilling. H er ligger det m uligheter for sen tra lt å løse spesielle spørs
m ål for på forbundsp lan  å løse andre spesielle spørsm ål og eventuelt 
bringe også noe av oppgjøret ned til den enkelte  bed rift for der også 
å kunne løse en del av de vanskeligheter m an h a r der.

Jeg  anbefa ler S ek re ta ria te ts  innstilling.
Reidar Moen, H andel og K ontor: P å  våren  i å r gjennom førte de 

L O -organiserte  ved S tan d ard  Telefon- og K abelfab rikk  en aksjon 
som kom  til å vekke betydelig  oppm erksom het både offentlig  og 
m ed reaksjoner i den borgerlige presse. L O -gruppa k revde a t den 
av ta lte  indeksregulering  bare  skulle u tbeta les til dem  som v ar p a rt 
i lønnsavtalen . D et var også k rav  om a t bedriftens arbeidsledere 
som in n ta r en nokså vanskelig  holdning overfor fagbevegelsen, a t 
denne holdning m åtte  endres. D et ville fra  organisasjonens side 
ikke lenger tå les fo rm er for tv e tyd ighe te r e ller fiendtligheter. Det 
anså vi som et b rudd  på de av ta ler som organisasjonen hadde med 
bedriften . B edriften  skal ha ros for a t den sam m enkalte a rbe id s
ledere  i de forskjellige sjik t og ga dem  besk jed  om a t en slik  in n 
stilling  fra  deres side ikke ville bli tå lt  og a t det ville få konse
kvenser for den enkelte  som ikke to k  sin holdning opp til revisjon.

Saken om u tbeta ling  av  tillegg til uorgan iserte  ble derim ot en 
kom plisert sak  som ra sk t havnet på  det form elle plan. L O -gruppa 
laget en aksjon m ed b rudd  i sam arbeidet på bedriftsu tvalgssek toren . 
D ette v ar selvfølgelig en  ta riffs trid ig  konflik t selv om den ble g itt 
m oralsk  støtte.

En slik  situasjon e r ikke enkel. Den h a r sider ved seg som gjør 
det vanskelig  å få  reelle  resu lta te r.

Jeg  vil g jerne få illu stre re  hva holdningen kan  bety  i v å rt p ra k -
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tiske organisasjonsarbeid  og nevne a t i løpet av denne perioden og 
fak tisk  som et re su lta t av v å r aksjon, fikk  vi en  m edlem stilvekst til 
funksjonæ r k lubben  ved S tan d ard  på m er enn 100 m edlem m er. Det 
viser a t det e r e lem enter i en slik  sak  som vekker noens —  kanskje 
sam vittighet, kansk je  solidaritet.

For de organisasjoner som slite r m ed en stor uorgan isert a rbeids
takerg ru p p e  innenfor s itt om råde og innenfor b ed rifte r hvor de 
h a r in n g å tt lønnsavtaler, e r situasjonen ofte uho ldbar så lenge b e 
driftsledelsen  in n ta r en likegyldig eller favoriserende holdning til 
uorganiserte. Vi ser det som en ta riffs trid ig  holdning fra  bedriftens 
side a t den underteg n er en  avtale, inklusive en  sam arbeidsavtale, 
m ed den ene p a rt hvor en del av de ansatte  p å ta r  seg fo rp lik te lser 
som den andre  stille r seg u tenfor, for så i neste om gang å honorere 
passiv ite ten  m ed de sam m e lønnsm essige u tte llin g er der.

D ette skulle gi nokså b ere ttig e t g runn  til å tro  a t sam arbeids
av ta len  er sæ rlig  in teressan t på dette  hold.

Jeg  er glad for k ravene på side 3 og 4 i S ek re ta ria te ts  forslag, 
m en vi er redd  for a t de h u rtig  kan  bli fø rt u t til venstre  under 
forhandlingene. Jeg  ber derfo r om at disse k ravene m å bli fø rt med 
en  k ra ft som gir tro  på a t det ikke b are  er skuebrød for R epresen
tan tsk ap e t og fo lk  på arbeidsplassene. E t re su lta t her vil gi til lits 
m ennene på arbeidsplassene et s to rt problem  m indre å bale med.

Per A rne  T orvik , Telefolkenes Fellesforbund: Først vil jeg e r
k læ re  meg sto rt sett enig i det som K arte lle ts  form ann sa om ta r if f 
oppgjøret, m en den saken jeg ak te r å ta  opp her, g je lder ikke bare 
den offentlige sektor. Det jeg er o p p ta tt av, e r forholdet m ellom  
lav tløn te  og høytlønte og som m an av debatten  h ittil kan  ha få tt 
in n try k k  av er en defin isjonssak som v a rie re r fra  forbundsom råde 
til forbundsom råde.

LO o rgan iserer også en del som vil bli k a ra k te rise rt som h ø y t
lønte. H ensikten  m ed å stå  tils lu tte t organisasjonen kan  væ re  fo r
skjellig, m en vesentlig  for de fleste at m an  skal få iv a re ta tt sine 
lønns- og arbeidsforhold. Og alle ønsker vel en reallønnsforbedring.

I sta tssek to ren  h ar vi g rupper som ingen lønnsglidning h a r i 
perioden, bo rtse tt fra  m indre ju ste rin g er og norm eringer. Det ville 
ha v æ rt en fordel om m an fik k  en avk laring  av  hva  som er lav 
lønn og hva som ikke er det, så ville m an kunne spare seg diskusjonen 
om det.

Vi h a r ikke kunnet m erke at lav t p lasserte  på s ta tsregu la tive t h ar 
få tt m er enn de som er høyere p lassert på det sam m e regulativet. 
Men jeg  tro r  det vil væ re  i LOs in teresse  a t m an h ar m ed noe som 
sier a t alle m edlem m er av LO skal ha en rea llønnsforbedring  ved et 
lønnsoppgjør. Jeg  vil g jerne foreslå a t m an i fo rslaget til ta r if f 
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rev isjon  1972 ta r  m ed et tillegg ti l  avsn itte t som i forslaget fra  
S ek re ta ria te t h a r følgende ordlyd: «Idet vi v iser til forannevnte, 
m ener R epresen tan tskapet a t det ved ta riffrev isjonen  i 1972 m å 
legges stø rst vek t på a t lav tlønnsgruppene få r  e t tillegg  slik  at 
k løften  m ellom  de høy t- og lav tløn te  b lir m inst mulig.» Så kom m er 
det tillegget jeg foreslår: «Dog m å det væ re  en m ålsetting  a t alle 
LOs m edlem m er som om fattes av tariffoppg jø re t 1972 få r en re a l
lønnsforbedring i oppgjøret.»

Finn Salom onsen, P ap irindustria rb e id erfo rb u n d e t: Jeg  sier meg 
på vegne av de skiftgående grupper, glad for det forslag  som her 
foreligger til k rav  ved tariffrev isjonen  1972. Men til avsn itte t om 
skiftgodtgjørelse i k roner og øre vil jeg  bem erke: N år denne sk ift- 
godtgjørelsen foreslås forhøyet m ed sam m e prosentsats som det 
generelle  tillegg, så v il de tte  si a t hvis m an få r eksem pelvis 5 p ro 
sent tillegg generelt, kan  det bli snakk  om 2— 3 øres tim etillegg 
for e tterm iddagsarbeid . Det b lir lite  og m an bu rde  vel også få et 
generelt tillegg på skiftgodtgjørelsen, og ikke som prosentsats.

I forslaget s tå r bl. a. følgende: «Det reises k rav  om  kom pensasjon 
ved fridager m ed fu ll lønn for ansatte  som norm alt tjenesteg jø r på 
helligdager og høytidsdager som fa lle r på ukens hverdager.»  D ette 
vil vel si a t de skiftgående g rupper som h ar v ak t i denne uke, de 
h a r fridag  til gode. E r de tte  fe il to lk ing vil jeg  g jerne bli re tte t.

Men er det ikke en tanke a t de som ikke få r  sine frisk ift i de 
uker hvor helligdager eller høytidsdager forekom m er, også få r 
godtgjørelse for disse, selv om de h a r fri?

Jeg  vil be S ek re ta ria te t se på denne saken.
Det er v ik tig  og rik tig  at lav tlønnsprob lem atikken  b lir p rio rite rt 

ved dette  oppgjøret. Men om det nå lykkes å få hevet lavtlønnene, 
så vil det i perioden skje en glidning. F orsk jellen  kan  derm ed væ re 
like stor ved neste tariffrev isjon . Ved siste rev isjon  innførte  m an 
p rinsippet m ed lønnsglidningsgaranti. M en den kom  ikke u t m ed 
full v irkning. Hvis m an nå forsøker å få en  slik  ordning til å v irke 
i praksis, så m å m an ned på den enkelte  arbeidsplass. Men da 
kunne m an kansk je  la væ re  å fastse tte  satsen  for lønnsglidnings- 
garan tien  inn til det er gå tt f. eks. e tt å r av av taletida. D erm ed 
ville m an kunne se sam m enhengen m ed lønnsglidningen som hadde 
v æ rt og m an ville ha  bedre m ulighet for å oppnå a t også de som 
ikke hadde h a tt lønnsglidning ville oppnå noe tilnæ rm et.

Jeg  er enig i at det bør væ re  sam ordnet oppgjør. M en de fo re
slå tte  u n n tak  v iser at det b lir f le r og f le r «under streken». Det 
finnes også g rupper i p ap irindustrien  som m an kunne plassere der. 
K an m an a lte rnere  m ed de g rupper som skal væ re  «under streken»?
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Om vi ved oppgjøret om fire  å r få r  y tte rligere  flere  g rupper «un
der streken», få r  vi da et sam ordnet oppgjør?

E tte r forslag fra  d irigen ten  ble på dette  tid sp u n k t i m øtet strek  
sa tt m ed adgang til å tegne seg på ta lerlisten , som på dette  tid s
pu n k t hadde 14 navn.

D irigenten re fe re rte  følgende innkom ne forslag:
F ra  Håkon Bjordal, K jem isk Industriarbeiderfo rbund :
LO re iser ved denne tariffrev is jo n  k rav  overfor N.A.F. om full 

lønn for den  tid  som m edgår for deltakelser i offentlige m øter og 
kom itéarbeid.

F ra  Chr. Grøndahl,  A rbeidsm andsforbundet:
D et reises k rav  om at de uorganiserte  arbeidere  b eta ler en av ta le- 

avgift som er lik  kontingenten  m inus forsikringsprem ien.

F ra  N orsk B ygn ingsindustriarbeiderforbund:

Forslag  til endring av av ta len  for 
G odtgjørelse for helligdager og 1. og 17. mai.

A -ordningen.

I.
Godtgjøringen.

P kt. 7.
Merknader:

b) S k iftarbeidere  som m ister sk ift fo ran  høgtid- og helligdager 
på g runn  av arbeidstidsbestem m elsene i Lov om 1. og 17. mai 
og A rbeidervern loven , skal ha godtgjøring for de tte  sk ift som 
for en helligdag.

Hvis det tapes en del av sk ifte t på  disse dager, skal godt
gjøringen  væ re  forholdsvis e tte r den tid  de taper.

Motivering:
For 2-sk iftarbeidere  m ed arbeidstid  fram  til kl. 24.00 på 

2-sk ift få r e tte r  någjeldende bestem m elser ikke godtgjøring 
for den del av sk ifte t de tap er m ellom  kl. 22.00 og kl. 24.00 
dagen før 1. og 17. mai.

Vi fo reslår derfo r teksten  u tv id e t m ed de ord som er u n d e r
streket.
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F ra  A rne  Løken,  H otell- og R estau ran tarbeiderfo rbundet:

«T ariffavtalens bestem m elser om aldersgrenser m ellom  unge og 
voksne arbeidere  kreves fjernet.

1 stedet tas inn  lønnsbestem m elser b asert på praksis og utdanning.»

F ra  Per Arne  Torvik ,  Telefolkenes Fellesforbund:

«Forslag til ved tak  vedrørende ta riffrev isjonen  1972:
Side 2, nest siste avsn itt:

«må legges stø rst vek t på a t lav tlønnsgruppene få r  et tillegg, slik 
a t k løften  m ellom  de høy t- og de lav tløn te  b lir  m inst m ulig. Dog 
m å det væ re  en målsetting at alle LOs m ed lem m er  som omfattes av 
tariffoppgjøret 1972 får  en  reallønnsforbedring i oppgjøret.

Et generelt tillegg m å også gis. L ønnsglidn ingsgaran tien  . . . . » »

R epresen tan tskapet vedtok å forlenge dagens m øtetid  til kl. 18.00.

Otto Totland, S ek re ta ria te t: Jeg  synes det v il væ re  rik tig  fra  
H andel og K ontors side å gi en  fo rk la ring  på dette  m ed oppgjørs
form en og v å r t s tan d p u n k t i dag i forhold til tid ligere. H andel og 
K ontor h ar gang e tte r  gang ved ta riffrev is jo n er k revd  forbundsvise 
oppgjør. N år situasjonen  nå er en annen, så h a r det følgende fo r
k laring : Sist vi foreslo forbundsvise oppgjør v a r i 1970. Ved v ed 
tak e t i R epresen tan tskapet den gang v ar 14 enig m ed H andel og 
K ontor. S tadig  fæ rre  h a r v æ rt enig m ed H andel og K ontor om 
forbundsvise oppgjør.

N år vi nå behand le t oppgjørsform en i S ek re ta ria te t, v ar jeg  av 
den oppfatning a t det v ille  væ re  rim elig  a t m an nå forsøkte å få 
bedre  albuerom  n å r  det g jelder forbundsvise oppgjør ved siden av 
et sam ordnet oppgjør. Det er d e tte  som er å finne i S ek re ta ria te ts  
forslag hvor det ved forbundsvise fo rhand linger for en rek k e  g ru p 
pers vedkom m ende, er fo rhand linger som h ar v idere albuerom  enn 
tid ligere. Og hvor det ikke bare  er lønnsspørsm ålet som tas opp, 
m en også andre  forhold. D ette  m ed a t m an kunne ta  opp for enkelte 
g rupper forbundsvise fo rhand linger om lønnsspørsm ålet, der er u t 
try k k e t om lønnsspørsm ålet u te  av bildet. D ette innebæ rer noe 
s tø rre  albuerom  enn ved tid ligere  tariffrev isjoner. D erfor h a r vi 
funnet å kunne bøye oss for det ved tak  som nå  foreligger.

Saken h a r v æ rt behand le t i m ange sekre taria tsm øter. Jeg  tro r 
det e r det 6. u tk as t som foreligger fo r R epresen tan tskapet. Dets 
sm idighet g jør a t v i kan  tiltre  det.

D et er de lav tløn te  som fø rst og frem st skal p rioriteres. Logisk

53



sett skulle vi fo reslå tt tillegg bare  for de lav tløn te  og ikke noe 
genere lt tillegg. D et ville ha g itt e t s tø rre  lav tlønnstillegg  enn ved 
kom binasjon av  lavtlønnstillegg  og et genere lt tillegg. Ved å reise 
k rav  om et generelt tillegg, m å det regnes m ed noe m indre til 
lavtlønnstillegg. N år m an likevel h a r g jort dette, er det vel fordi 
det h er er snakk  om m ulighetens kunst. Det ville ikke væ re  m ulig 
å sende u t et forslag h v o re tte r bare  de lav tløn te  skulle ha et tillegg.' 
M an m å ha k rav  om et lav tlønnstillegg  som p rio rite res og et gene
re lt tillegg ved siden av.

N år det g je lder solidarisk  lønnspolitikk , så er det vel i forbundene 
delte  m eninger om den. For varehandelen  h a r vi h a tt oppgjør fo r et 
p a r m åneder siden og hvor vi g ikk  inn  for en so lidarisk  lønnspoli
tik k  på den m åten  a t de m ed m inst lønn skulle ha de største t i l 
leggene. Forslaget sam let 70 prosent ja -s tem m er og 30 prosen t nei- 
stem m er. Jeg  skulle tro  —  u ten  a t vi vet noe om det —  a t de fleste 
ne i-stem m er kom m er fra  de som h a r personlige tillegg og som ligger 
over g jennom snittslønnen i varehandelen . N år m an  snakker om 
solidarisk  lønnspolitikk  og lav tlønn , skal m an  væ re k la r over at det 
er en del av de fagorganiserte  som reagerer på  det.

A v og til h ar jeg  in n try k k  av den oppfatn ing  a t det er fu n k sjo 
næ rene  som h a r laget u likhetene  på arbeidsplassene m ellom  fu n k 
sjonæ rer og arbeidere. Jeg  v il g jerne peke på a t funksjonæ rbe- 
grepet er vidt. For det første  er det snakk  om funksjonæ rer i p riv a t 
v irksom het i forhold  til offentlig  v irksom het. Ser vi så på den del 
av  de likhetsspørsm ål som h er reises, så v iser det seg a t det er stor 
forsk jell b lan t funksjonæ r kategoriene n å r det g jelder deres sosiale 
bestem m elser. For m itt forbunds vedkom m ende kan  nevnes at vi 
h a r lønn un d er sykdom  i 3 m åneder, i sta tens tjeneste  er det 13. 
Det er en ganske stor forskjell.

P å en rek k e  andre  om råder er det fo rsk je ll på arbeidere  og fu n k 
sjonæ rer, m en jeg  vil g jerne und erstrek e  a t det v il væ re  fo rnuftig  
om m an i LO ser næ rm ere  på d e tte  spørsm ålet. N.A.F. h a r nedsatt 
e t u tvalg  som skal vu rdere  lønnstakerg ruppene i forhold  til h v e r
andre.

Vi bør gjøre det samme. Det e r på det rene  a t i de m ange be
d rifte r hvor det ingen ta riffav ta le  er, e r det betydelig  stø rre  fo r
sk jell m ellom  arbeidere  og fu nksjonæ rer enn der hvor ta riffav ta le  
foreligger. Jeg  er glad fo r at det h er er re ist spørsm ål om å få til 
sæ rordn inger fo r de fagorganiserte. Om det v il lykkes, er en sak 
for seg, m en jeg vil ig jen  peke på dette  m ed tarifftillegg  for de 
fagorganiserte  og de organiserte  skal ha fo rtr in n sre tt til å fo rtse tte  
i a rbeidet ved innskrenkninger.

Så l i t t  om kon tingen ttrekk . Ved den revisjon vi nettopp  h a r av 
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slu tte t for varehandelen  h a r vi nå med H andelens A rbeidsgiver
forening få tt tariffbestem m elser om ko n tin g en ttrek k  i alle bed rifte r 
som h a r 20 ansatte  e ller m er. Det er første gang a t en arbeidsg iver
foren ing  h ar gå tt så langt. M ed N.A.F. h a r m an ingen  slik  avtale, 
k o n tin g en ttrek k e t der er k n y tte t til lønn over bankkonto.

Vi h a r a ltså  oppnådd et g jennom brudd for k o n tin g en ttrek k  n år 
det g jelder H andelens A rbeidsgiverforening. For kooperasjonen 
hadde vi tid ligere  av tale  om kon tin g en ttrek k  i b ed rifte r m ed m er 
enn 20 ansatte . F ra  1. jan u a r 1972 skal det væ re  k o n tin g en ttrek k  i 
alle sam virkelag, u ansett størrelse.

E rfaring  v iser a t der hvor vi h a r kon tingen ttrekk , b o rtfa lle r ikke 
bare  kon tingen trestanser, o rdningen er også i m ange tilfe lle  en 
finere  form  for organisasjonsplik t, og det e r m ye le tte re  å få de 
som begynner på en arbeidsplass m ed k o n tin g en ttrek k  som m ed
lem m er fra  arbeidsforholdets begynnelse.

Jeg  håper LO forsøker å få g jennom ført noe tilsvarende i av 
ta len  m ed N.A.F.

I forbindelse m ed indekstillegg tro r  jeg L O -form annen  og S ek re
ta r ia te t skal ta  opp til overveielse en noe annen  indeksregulerings- 
bestem m else enn  h ittil. Nå er bestem m elsen helautom atisk . Jeg  
tro r  det vil væ re  fo rnuftig  om  m an ved  denne rev isjonen  få r en 
halvau tom atisk  regulering  hvor indekstillegget ikke fastsettes nå, 
m en drøftes i senere forhand linger og fastsettes da. Den økonom iske 
situasjon kan  væ re  gunstigere på det tid sp u n k t enn  ved ta r if fo r
handlingene i ja n u a r/fe b ru a r .

Kåre Flå, F in n m ark  fy lke: O ppgjørsform en er et stadig tilb ak e 
vendende tem a n å r ta riffoppg jø re t diskuteres. A spengren fo rta lte  
under redegjørelsen  for den økonom iske situasjon  a t det h a r v æ rt 
fu ll sysselsetting og øking av produksjonen, m en svakere  enn før. 
Typisk ved den tekniske fram stillingen  som  er lag t fram  her, e r at 
årslønnen  for voksne arbeidere  økte m ed 10,7 prosent fra  1969 til 
1970 og e tte r  anslagene steg y tte rlig e re  12,2 prosent fra  1970 til 1971. 
Så sies det videre: Da konsum prisindeksen økte m ed 4,5 prosent fra
1969 ti l  1970, eksklusive de d irek te  v irk n in g er ved innføringen  av 
20 prosent moms, og e tte r  anslagene vil øke m ed 6,1 prosent fra
1970 til 1971, g ir d e tte  en reallønnsøking på 5,9 prosen t fra  1969 til 
1970 og på  5,7 prosent fra  1970 til 1971.

D et v iser seg altså  a t vi h ar en  lav ere  reallønnsøking i 1971 enn 
vi hadde i 1969/70. D et tro r  jeg h a r sam m enheng m ed p risstign in 
gen. Til tross for a t LO øvde press på R egjeringen og fikk  en p ris
stopp i 1970, h a r vi fo rtsa tt h a tt en prisøking som gir en lavere  
reallønnsøking. D ette m å gi g runn  til å spørre  om m an ikke h ar 
p risovervåking  som m uligg jør å unngå slike situasjoner. M an vet
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at tim elønnen i verksted industrien  er økt til kr. 50.00 for den som 
skal ha re p a re rt bilen, m ens b ilarbeiderne  e tte r  sigende skal ha få tt 
sin tim elønn forhøyet m ed kr. 2.00. D et bør sørges for a t p risover- 
våkingen b lir reell.

A spengren m innet om arbeidsled igheten  i Sverige. Det er u tv il
som t tre k k  i b ildet som vi v il m erke her i landet. Det er sagt fra  
svensk hold a t lønnsglidningen der går nedover.

Jeg  er uenig i forslagets p u n k t om indeksregulering , jeg tro r 
W illard  K ristiansen  h er v a r inne på det rik tige. G år m an u t fra  det 
som stå r i S ek re ta ria te ts  forslag, kan  m an kom m e i den situasjon 
a t m an overhodet ikke få r noen indeksregulering . Det vil ikke 
væ re  rik tig  m ed de u ts ik te r til prisstign ing  som vi har. Vi bør kreve 
indeksregulering  og jeg vil stø tte  forslaget fra  W illard  K ristiansen.

Jeg  vil væ re  dyp t uenig m ed den som h er fan t det overflødig å ta  
m ed i k rav e t noe om m iljø- og vernearbeidet. D ette er en av  de 
v ik tigste  fak to re r vi s tå r  overfor. Det m erkes le tt på m ange a r 
beidsplasser nå  a t det arbeiderne  først og frem st krever, e r et godt 
m iljø og godt vern  i arbeidet, spesielt ligger fiskeindustrien  lang t 
tilb ak e  å ønske. D et foreligger ingen k la re  bestem m elser om v ern e 
tiltak . D et som b lir g jort, er da også av m er tilfeld ig  karak te r. 
M en det skal også understrekes a t en rekke av bedriftene  i fiske
industrien  h a r g jo rt ganske m ye på dette  om rådet.

E tte r 1968-oppgjøret ga jo rdbruksoppg jø re t seg u tslag  i en p ris 
stigning som spiste opp m esteparten  av våre  lønnstillegg. D erfor 
bør v i nå  som ved 1970-oppgjøret, k reve  at en del av  jo rd b ru k s
oppgjøret m å tas over sta tsbudsje tte t. Jo rdb ruksoppg jø re t h a r så 
k la r sam m enheng m ed tariffoppg jø re t a t et forbehold h er m å tas 
m ed hvis vi ikke  skal oppleve a t de lønnstillegg vi m åtte  få, skal 
b li spist opp av prisstigning.

Jeg  vil stø tte  et forslag om a t en del av jo rdb ruksoppgjø re t tas 
over sta tsbudsje tte t.

Johan B. M agnussen, N æ rings- og N ytelsesm iddelarbeiderforbun- 
det: Jeg  tro r  neppe vi h a r h a tt en så m ark e rt lønnsforskjell e tte r  
noe tariffoppg jør som det siste. Skal det bli slik  også e tte r  kom 
m ende oppgjør, er det likegyldig hv ilken  oppgjørsform  vi velger. 
O verfor H åndverkernes A rbeidsgiverforening a rbeider vi nå m ed en 
endring  av gjeldende B akerlov, e ller A rbeidsbeskyttelsesloven for 
bakerfaget, som i like høy grad  er en konkurranseregu lerende lov 
for bedriftene. D et foreligger e t forslag  fra  arbeidsg iverne om a t vi 
ikke skal inn  u n d er A rbeidervern loven , som opprinnelig  var k ravet, 
m en a t vi skal begynne arbeidet kl. 04.00 om m orgenen. D et be ty r 
at arbeidstakerne  i faget m å stå  opp kl. 03.00 om natta .

Vi h a r sagt overfor arbeidsgiverne a t vi e r villige til å forhandle
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om spørsm ålet under den u ttry k k e lig e  fo ru tse tn ing  a t vi skal ha 
en  selvstendig avstem ning —  a t bakerne  selv skal bestem m e hvilken  
arbeidstid  de skal ha. O ppnår vi ikke dette , v il vi avb ry te  fo r
handlingene og så få r S to rtinget avgjøre arbeidstida for b a k e r
faget. Men dette  viser a t oppgjørsform en likevel ikke er helt lik e 
gyldig.

F orslaget k rever m est til lav tlønnsgruppene. Egentlig  h a r  vel dette  
k rav e t nå 15-årsjubileum . P å den annen  side tro r  ik k e  jeg a t det 
s tå r på v iljen  til å løse problem et. D et går fram  av S ek re ta ria te ts  
innstilling  a t v ilje  til å løse d e tte  problem et ikke m angler, m en jeg 
tro r  neppe a t vi m ed det press vi h a r på arbeidsm arkedet, kan  løse 
det i den form  som forsøkes.

I s ta tis tikken  fra  N.A.F. for 2. k v a rta l 1970 sies det;

«Ifølge ram m e for de forbundsvise fo rhand linger ble det g itt et 
genere lt lønnstillegg på 80 øre pr. tim e til alle voksne arbeidstakere. 
D essuten ble det g itt spesielt lav tlønnstillegg  m ed sam m e øretillegg 
for kv inner og m enn. D ette tillegg  v a rie rte  f ra  6 øre t il  45 øre pr. 
tim e avhengig av fo rtjenesten ivået innenfor den enkeltes overens- 
kom stom råde. Det ble ikke g itt lav tlønnstillegg  til overenskom st- 
om råde hvor fo rtjenesten ivået lå 15 prosent e lle r m er over indu 
striens gjennom snitt.»

H er vil jeg g jerne føye til at de som lå 15 prosent over, likevel 
v ar s ik re t 6 øre. Og det er k la rt, a t hvis m an hadde en ø rliten  gruppe 
innenfor de tte  om råde som v irkelig  v a r lav tløn te , og de øvrige v ar 
solidarisk  innstilt, så ville de kunne få et sk ikkelig  oppgjør. For 
andre  g rupper hvor det overhodet ikke er m ulighet ti l  å sjonglere 
m ed lønninger som ligger over n ivået, m en for de som befinner seg 
på 79— 80 prosent, e r forholdet ganske annerledes.

I sam m e pub likasjon  s tå r det: «Hvor sam tlige arbe ider under
e tt, s lå r lav tlønnstillegget u t m ed et lønnstillegg på  ca. 14 øre pr. 
time.»

Siste gang hadde vi opptil 45 øre pr. tim e i tillegg, og vi vet ifølge 
N.A.F. som i h v e rt fa ll ikke p leier å operere  m ed for lav e  ta ll, 
a t det h a r s lå tt u t m ed 14 øre. H vis m an eksem pelvis hadde ta tt  
14 øre til av g jennom snittet, a ltså  ikke 80 øre, m en 66 øre, så 
ville m an kunne h a tt e t ta ll som u tg jo rde  det dobbelte for de la v t
løn te  u ten  a t det s lår u t m ed m er enn 14 øre på det generelle 
tillegget.

Jeg  tilla te r  meg å anm ode S ek re ta ria te t å se på  hva  jeg h er h a r  
v æ rt inne på. Det h a r v æ rt nevn t tid ligere  a t m an skal forsøke å 
kom m e fram  til et lavere  genere lt tillegg for på den m åten  å ha
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m er til råd ighe t for de lavtlj^nte, og jeg vil anvise den veien  jeg 
her h a r  nevnt. N år det ikke koster m er enn 14 øre pr. tim e, 
m å d e tte  væ re  en m ulighet for å kom m e på ta lefo t m ed A rbeids
giverforen ingen  om.

A rne A ndresen , N æ rings- og N ytelsesm iddelarbeiderforbundet; 
Det er s ik k ert fo rdelak tig  å v æ re  tid lig  u te  m ed k rav  overfor A r
beidsgiverforeningen, m en så v id t jeg fo rs tå r av det forslag som 
S ek re ta ria te t h a r lag t fram , så er de t den hake ved det hele a t m an 
ikke h a r den  fu lle  oversik t over den økonom iske situasjon. S ekre- 
ta r ia te ts  forslag er p reget av  noe usikkerhet. D et er bl. a. sagt at 
fastse ttingen  av lønnskravene m å u ts tå  inn til m an  h a r s tø rre  k la rh e t 
over den økonom iske situasjon. Jeg  er enig i a t det m å legges stø rst 
vek t på lav tlønnsgruppene. D et tro r  jeg vi alle  er enig i. Men 
hvorfor da slik  b råh ast n å r m an ikke vet hva  disse tilleggene skal 
gå u t på?

L a meg også nevne a t jeg h a r stor sym pati for det forslag  som 
er sa tt fram  fra  G rafisk  Forbund  om forbundsvise oppgjør. Jeg  
k an  ikke legge fram  noen beslu tn inger fra  NNN om hva slags opp
gjørsform  m an ønsker, m en  vi h a r  få tt  in n  en del forslag  fra  v å re  
avdelinger og som tydelig  sier fra  hva  disse ønsker. Og det kan  
legges til, a t den del av v år b ransje  h a r h a tt god u tv ik ling  p ro d u k 
sjonsm essig, om setningsm essig og også prism essig. Og det skulle 
væ re  artig  å m øte disse m ed de m id ler m an h a r gjennom  fo rbunds
vise oppgjør og som m an på lang t n æ r k an  få n y ttig g jo rt seg i 
sam m e grad  i sam ordnet oppgjør.

M an h a r fak tisk  in n try k k  av a t det nå  er b litt l i t t  av  en  dem on
strasjon  d e tte  å  nevne forbundsvise oppgjør. Noen e r inne  på  a t det 
e r uansvarlig , kansk je  uforsvarlig , å an tyde forbundsvise oppgjør. 
M en vi m å aksep tere  a t enkelte  fo rbund  m ener å kunne løse sine 
problem er best på denne m åten  og a t de m å få  kom m e m ed sine 
forslag.

S ek re ta ria te ts  forslag  til k rav  inneholder ingen sensasjoner eller 
nyheter. K ravene er fo r lengst lag t fram  i landsm øter og om skrevet 
i pressen. En rekke  av  disse k ravene  er også av  en slik  a r t  a t m an 
ikke ta r  konflik t på dem  i fa ll m an  ikke få r  dem  gjennom ført.

H vilke skal m an  i tilfe lle  fra fa lle  av disse k ravene? L isten  kan  
tyde  på a t det e r nok å  ta  av. Spørsm ålet kom m er vel til å løse 
seg av seg selv.

D et er ikke noe i veien m ed disse kravene. De kan  væ re  b e re t
tiget, m en u t fra  v å r t fo rbunds syn, e r e tt av dem  vik tigst, nem lig 
spørsm ålet om å hjelpe de lav tlønnsgrupper v i har. H er er det 
sagt a t m an kan  kom m e inn i situasjoner hvor m an  kan  føre i h v e rt 
fa ll en del av tilleggene ned på bedriftsp lanet. D et kan  m an gjøre
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hvor det e r sto r d ifferanse innenfor bedriften . M en NNN h ar 
m esteparten  av  sine m edlem m er på sam m e lave lønnsnivå. D erm ed 
h a r vi ingen m arg in  å gå på —  ingen å ta  fra  for å gi til dårligere  
stilte.

P a rten e  ser ventelig  forsk jellig  på  den  økonom iske situasjonen. 
B eregningsutvalget er kom m et fram  til  hva  det m ener stigningen 
skal væ re  i n asjona lbudsje tte t og vi h a r  se tt a t v å r nåvæ rende 
prism in ister m ener a t den økonom iske situasjon  e r ganske god. H an 
regner m ed a t nasjonalbudsje tte t vil stige m ed 5,1 prosen t i 1971 
og 4,7 prosent i 1972. D ette er om lag norm alt, e lle r noe i overkan t 
av hva som h ar skjedd de 2— 3 siste år.

U t fra  d e tte  synes jeg  S ek re ta ria te t skulle ha  kom m et m ed et 
m er k onkre t forslag  n å r det g jelder tilpassingen  av lav tlønnstil- 
leggene i forhold  til det to ta le  lønnstillegg. D et h a r sjelden v æ rt 
høyere enn 40— 50 prosen t av  det generelle tillegg. Og det v il jeg 
g jerne ha sagt, a t h er ligger det ikke så lite  ta k tik k  i fordelingen. 
M en det er r ik tig  som det h er er sagt, a t de t m å væ re  et generelt 
tillegg fo r å få  v e d ta tt forslaget. Jeg  synes v i bør få  i h v e rt fa ll en 
viss an tydning  av  hva det bør væ re  i to ta lt lønnstillegg og en 
peiling på hva  lav tlønnstillegget skal væ re  i forhold  til det generelle.

M an kan natu rligv is si a t fø rst skal v i ha  et genere lt tillegg, så et 
e tterslepningstillegg  på  6— 7, 7— 8 prosen t fordi v i ik k e  h a r h a tt 
noen lønnsglidning. I v å r t fo rbund  tro r  jeg  m an k an  si a t den 
g jennom snittlige lønnsglidning fo r sam tlige g rupper h a r ligget et 
sted  m ellom  2 og 2,5 prosent i perioden. Da er det næ rliggende 
å tro  a t m an  også for denne del sku lle  få  e t etterslepningstillegg .

Jeg  h ar sagt a t jeg h a r stor sym pati fo r de t forslag som e r sa tt 
fram  av G rafisk  Forbund, og jeg  skal ikke h er b ru k e  a rgum en ter 
som at «får jeg det e ller det, skal jeg stem m e sånn  eller sånn», m en 
jeg  synes at fo rm annen  kunne opplyse om hvordan  lav tlønnstillegget 
skal tilpasses det tillegget m an i tilfe lle  kom m er fram  til.

Ingeborg Jacobsen, B ek ledningsarbeiderforbundet: F or det første  
vil jeg gi m in tils lu tn ing  ti l  S ek re ta ria te ts  forslag  til oppgjørsform . 
Og jeg m å si m eg dyp t uenig m ed den  ta le r  som fan t det likegyljdig 
hv ilken  oppgjørsform  vi får. O ppgjørsform en er m eget v ik tig . Ved 
e t forbundsvis oppgjør kan forbund  m ed økonom isk ste rk e  b ed rifte r 
k jøre  h a rd t på og oppnå s tø rre  tillegg  enn hva  vi k an  gjøre som 
tilhø rer økonom isk svakere b ransjer. D et er neppe noen fo rdel for 
de lavtlønte. E rfaringene v iser a t vi e r kom m et m ye bedre u t av 
sam ordnede oppgjør enn hva  vi noengang h a r g jo rt ved fo rbunds
vise oppgjør.

Jeg  e r  også m eget godt fornøyd m ed forslaget om 18 å r som 
aldersgrense for voksne arbeidere. Vi hadde slik  18 års grense
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fo r kv innene i B ekledning før vi f ik k  likelønn, m en m åtte  gå opp 
til 19 å r som for m ennene ved overgangen til likelønn. Og vi h ar 
ikke greid å få re tte t  opp igjen dette  senere. I v å r t fo rbund  h a r vi 
m ange unge arbeidere  som e tte r  en k o rt opplæ ringsperiode gjør 
en  like god jobb som voksne. A t de er lavere  lønnet, e r e tte r  m in 
m ening, noe som bedriftene  speku lerer i.

L avtlønn  og likelønn er ikke  to forsk jellige ting, m en to  sider av 
sam m e sak  og kan ikke ses hver for seg. R am m eavtalen  kan  i å r 
fe ire  10-årsjubileum , m en vi er vel ikke kom m et sæ rlig  lenger nå 
enn hva vi v ar fo r 10 å r siden. Jeg  e r enig i a t vi h a r få tt g jennom 
ført prinsippene, m en det er bare  så synd a t p rinsipper kan  vi ikke 
leve av. S ta tis tik k en  viser a t for 2. k v a rta l 1971 er kv innenes andel 
av m ennenes lønn 73 prosent. Ved g ruppeendringer kan  noe re ttes  
opp, m en jeg tro r  vi h a r lagt for stor vek t på d e tte  m ed g ruppe
endringer, i h v e rt fa ll i noen b ransjer.

En stor del av de lav tløn te  er kvinner. D erfor er m åten  som la v t-  
lønnstillegget b lir  beregnet og g itt på, av stor betydning. Ved siste 
oppgjør fikk  vi en bedre ordning  enn tid ligere, m en den er likevel 
ikke b ra  nok. D et m å kreves et felles beregningsgrunnlag  og et 
lik t ta k  for lav tlønn  for kv inner og m enn.

V årt fo rbund  h a r ben y tte t dette , det h a r gå tt u t over m ennene, 
og det e r vel h e ller ikke rik tig . D erfor m ener jeg a t det ikke er 
bare  kv innene som h a r fordel av å  få  felles beregningsgrunnlag, 
m en i høyeste grad  også m ennene. D et ble v e d ta tt på K ongressen 
i 1969 en henstilling  til S ek re ta ria te t om nøye å v u rd e re  m ulig
hetene for å få g jennom ført e t felles beregningsgrunnlag. D et ble 
ikke gjennom ført sist, og i det forslag  vi e r forelag t i dag, s tå r det 
in te t om dette . Jeg  vil derfo r spørre om S ek re ta ria te t m ener det' 
er um ulig.

Ivar Ødegaard: Jeg  tro r  det e r rik tig  m ed fellesoppgjør og sam 
ordnet oppgjør for å løse de store saker som LO ønsker å ta  opp 
ved  denne tariffo rhand ling . D et m å væ re  m ulig å finne løsning også 
på de spørsm ål som er re ist f ra  G rafisk  F orbund  om tekniske re v i
sjoner m. V.

D et er na tu rlig  a t lav tlønnsspørsm ålet h ar få tt en b red  plass i 
d iskusjonen og i det forslag som h er legges fram . Ved de siste re v i
sjoner er det g jo rt en del for løsning av lavtlønnsspørsm ålet, m en 
på lang t n æ r nok. Spørsm ålet er på hv ilken  m åte  m an vil angripe 
denne oppgaven som e r en av de m est sen tra le  for arbe iderbeve
gelsen. D et k an  spørres om vi m ak ter å løse den ved ta riffo rh an d 
linger e ller om det m å sk je  også på po litisk  p lan. D et er nedsatt 
et u tvalg  til å vu rdere  de spørsm ål det h er gjelder.

D et er enkelt å snakke om et so lidarisk  lønnsoppgjør, m en ved
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oppgjør er ofte hver enkelt o p p ta tt av hva den og den gruppe få r 
u t av oppgjøret. Det synes k la r t a t en bedre lønnsglidningsgaranti 
enn  hva vi h a r h a tt og som er fo reslå tt, bør gjennom føres. En 
rekke g rupper i næ ringsm iddelindustrien  og i H andel og K ontor 
er lav tlønnsgrupper. N år det h a r v æ rt lønnsoppgjør der og det 
h a r v æ rt nødvendig å øke avansene på en rekke ting, ser v i også 
hvordan  fagforen inger p ro teste re r m ot de prisstign inger som følger. 
La oss én gang for alle løfte opp lønnsm essig de som arbeider i disse 
n æ rin g er og betale  hva det koster. D erved viser vi hva  vi m ener 
m ed so lidaritet. Lønnsglidninger i visse næ ringer sk je r suksessivt, 
og hvis vi ikke gjør noe ekstrao rd inæ rt, så er forholdet like ille også 
ved neste tariffrev isjon . D et v iser sta tistikken .

Jeg  h ilser m ed glede a t det h er reises k rav  om nedsette lse  av 
arbeidstida for he lkontinuerlig  sk iftarbeid . Jeg  regner m ed at 
LOs form ann vil si noe m er om hva som  m enes m ed « tu rnus- 
liknende». Vi skal væ re  k la r over a t i v å r t m oderne sam funn b lir 
det m er og m er sk ifttjeneste , selv om denne ikke er helkontinuerlig . 
D et er en oppgave å skaffe disse k o rte re  arbeidstid  og bedre arbeids
forhold. A rbeidet ved sykehusene kan  væ re  et eksem pel. Hvis vi 
ønsker a t sam funnet skal y te  tjen este r n a tt som dag, m å vi væ re  
villig til å gi de som arbeider i disse y rk e r fø rst og frem st skikkelige 
arbeidsforhold.

Jeg  e r  enig m ed W illard  K ristiansen  i det forslag han  frem m et 
i forbindelse m ed indeksreguleringen. Jeg  synes det vil v irke  tam t 
hvis ikke LOs høyeste m yndighet m ellom  K ongressene skal væ re  
sam let u ten  å si noe om d e tte  v ik tige spørsm ål. Det er m ulig at 
det for S ek re ta ria te t er enkelt og g re it å ha k rav e t fo rm u lert slik  
som i dets forslag, m en jeg m ener det m å væ re  m ulig for R epresen
tan tsk ap e t å u tta le  seg i h v e rt fa ll noe om indeksreguleringen.

Jeg  hilser også m ed glede det som h er er sagt om sty rk ing  av 
m iljø - og v ernearbeidet ved den enkelte  bedrift. Jeg  bare  stiller 
meg skeptisk  ti l  om det e r nødvendig nå å oppre tte  enda en ny 
u tvalgsordning  ved bedriftene. Vi h a r verneutvalgene, de kan  bygges 
u t til m er enn hva de er i dag. D ette  m ed m iljø  og ver ne t j enesten, 
bør få  en lan g t m er fram tredende  plass på dagens arbeidsplass. 
Jeg  tro r  også a t fagbevegelsen skal væ re  s te rk t o p p ta tt av a rbe ids
plassens p roblem er også u t over det lønnsm essige i å rene som
kom m er. H er kan  vi også gå litt  i oss sjøl: H ar fagbevegelsen a k ti
v isert seg nok for å få sko lert de som arbeider i ver net j enesten? 
Det h a r vi nok ikke. D ette  er et v ik tig  arbeidsfe lt og jeg hilser 
m ed glede a t LO nå  vil vie disse spørsm ål s tø rre  oppm erksom het. 
Men h er m å også de enkelte  fo rbund  og fagforen inger væ re med.
Miljø, trivsel, forholdene på arbeidsplassen m å få en m er fram -
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tredende plass i sy ttiårenes fagbevegelse. For LO vil lønnsspørs
m ålene stå  i høysetet, m en la  oss også ta  opp de øvrige spørsm ål 
som h er er nevnt.

M agne M æ lum shagen, O ppland fylke: Jeg  h a r a lltid  trodd  på fe l
lesoppgjør og g jør det fo rtsa tt. Og det av den g runn  a t fagbevegel
sen bygger på so lidarite t og a t fellesskapet er v år eneste og største 
styrke.

E tte r beregningsutvalgets oppstilling h a r vi h a tt en rea llønns- 
økning på noe i overkan t av 5,5 prosent pr. år de siste to år. D et p e 
kes på  a t de tte  er e t g jennom snittsta ll og a t det er store svingninger 
innenfor de enkelte ta riffom råder. M ange h a r derfor ingen lønns
stigning h a tt og derm ed en senkning av sin rea llønns- og levestan 
dard . D et sies v idere a t k o n ju n k tu rsituasjonen  ikke er den beste. 
D ette sku lle tils i a t de tte  oppgjør i fø rste  rek k  m å bli et lav tlønns- 
oppgjør. I denne forbindelse er det vik tig  a t lønnsglidningsgaran- 
tien  gjøres gjeldende for den enkelte  ansatte , eller i det m inste for 
den enkelte  arbeidsplass. S lik det beregnes i dag trek k e r lønnsglid
ningen i pressom rådene opp gjennom snittet, og vi h a r opplevd at 
arbeidsp lasser u te  i d is trik te t ikke er tilkom m et noe tillegg.

Siste ta le r  v ar inne på hvilke g rupper som  er lav tlønnsgrupper. 
Vi h a r også lav tlønnsd istrik ter, sæ rlig  i u tkan ts trø k . D er er arbeids
tak e rn e  henvist til å gå på ta riffens m instesatser u ten  noen form  
for akkord. N år vi beregner lønnsglidningen som h a r funnet sted, 
m å denne beregnes bare  for de arbeidsp lasser som fak tisk  h a r h a tt 
lønnsglidning. D ette v il gi det rik tige  bilde og vise hva de øvrige 
arbeidsp lasser h a r k rav  på.

U t over d e tte  å løfte de lavtlønte, tro r jeg  ikke på noe sto rt gene
re lt tillegg  denne gangen. Den økonom iske situasjon tilsier ikke 
det. D et v il derfor e tte r  m in m ening væ re  god g runn  til å satse 
spesielt s te rk t på å gi de fagorganiserte  sæ rfo rdeler i forhold til de 
uorganiserte. Jeg  er glad for at de tte  er kom m et m ed i Sekre- 
ta ria te ts  forslag.

Det bør ikke væ re  v å r oppgave å skape forskjellsbehandling, m en 
jeg tro r  det e r tv ingende nødvendig å m arkere  a t de fagorganiserte 
h a r m er av sæ rfo rdeler enn tilfe lle t e r i dag. D et m å slås fast at 
overenskom stens bestem m elser bare  g jelder de fagorganiserte, at 
overenskom sten er deres eiendom  og som ikke kan  benyttes ved er
la g sfritt av andre. I dag er m ange av den m ening a t våre  ta riffe r 
næ rm est er en offentlig  p risliste  som alle h a r k rav  på å følge.

V idere m å de fagorganiserte  få  u tv idet oppsigelsesvern og ha fo r
tr in n sre tt til a rbeid  ved innskrenkninger. Jeg  tro r  tida  er inne til 
å p rio rite re  disse k ravene og vise a t vi er villig til å se tte  m ak t bak. 
G reier vi å g jennom føre dette, tro r  jeg  ikke vi skal ha noen v an 
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skeligheter m ed å få  den vekst i v å rt m edlem stall som vi alle er 
in te ressert i. Og vi vil da stå  enda s te rk ere  ved neste korsveg enn 
vi nå gjør.

Jeg  v il ellers anbefale S ek re ta ria te ts  forslag.
L e if A ndresen , S ek re ta ria te t; Jeg  vil g jerne  ha sag t til F inn  N il

sen fra  B ekledningsarbeiderforbundet at m an kan  lese sta tistikken  
som en viss m ann  leser B ibelen. D et v ar A rbeidsgiverforeningens 
sta tis tik k  for vaskerier og renserie r h an  re fe re rte . G jennom snitts- 
fo rtjenesten  i akkord  og m ed produksjonsprem ie er der kr. 11.67 
for kv inner og kr. 9.24 på tidlønn, g jennom snitt k r. 10.44. Jeg  gjør 
oppm erksom  på a t i denne industrien  arbe ider de t i det a lt vesen t
lig kv inner. D en m annlige sek tor ligger noe bedre an, m en det er 
m eget få  m annlige arbeidere  i denne bransjen . D et er kv innene vi 
m å sørge for få r  e t bedre tillegg ved denne tariffrev isjonen .

Hva er det så som d ra r  g jennom snitte t opp? Jo, det e r der hvor 
det e r akkord  og produksjonsprem ie. Og det er vesentlig  i de store 
byer. M en vaskeriene er sp red t over hele landet og der forekom m er 
næ rsag t ikke akkordarbeid .

Vi forsøkte også i 1970 å fordele de tte  lavtlønnstillegget, men 
so lidarite ten  s tra k k  ikke lang t nok. D er hvor det e r  tild e lt et lav t-  
lønnstillegg, e r det lav tlønnstake t som bestem m er hvem  som skal ha 
det. Vi b ru k te  av lav tlønnstillegget sist for å re tte  på  skifttillegg 
osv. D et k an  vi ikke gjøre en  gang til. Og noen lønnsglidning h ar 
de t ikke v æ rt m ulig å oppnå innenfor de b ran sje r jeg h er h a r nevnt.

A rne  L øken , H otell- og R estau ran ta rbeiderfo rbunde t: Jeg  skal 
ikke kom m e inn  på  oppgjørsform en ford i v å rt fo rbund s tå r  alene 
om s itt oppgjør om høsten.

H er e r n evn t g rupper lav tløn te  som bør få  sæ rbehandling. A r- 
beidsm andsforbundet er o p p ta tt av vaktm ennene. Jeg  k an  fo rte lle  
a t vi innenfor H otell og R estau ran t h a r v ak tm enn  m ed to års  p ra k 
sis som e tte r  ta riffen  b lir lønnet m ed k r. 9.24 pr. tim e.

Jeg  tro r  a t n å r det g je lder p lasseringen  av lavtlønnstilleggene, så 
h a r  m an innenfor H otell og R estau ran t overhodet ingen problem er 
fordi sam tlige som kom m er på fastlønn  er lav tlønnet i forhold til 
de norm er m an legger opp ti l  under ta riffoppgjøret.

Jeg  h a r egentlig  ta t t  ordet til S ek re ta ria te ts  forslag  om at a ld ers
grensen for unge arbeidere  m å endres fra  19 til 18 år. Jeg  synes at 
lønnsforskjellen  m ellom  unge og voksne arbeidere  er noe av den 
m est skrikende u re ttfe rd ig h e t som finnes i hele tariffkom plekset. 
T ar vi for oss H otell og R estauran ts ta riff  og ta r  u tg angspunk te t i 
indekstillegg og fortjenesteu tv ik lingstillegg  pr. 10. novem ber, så 
b e ty r det å fy lle 19 å r 435 k roner pr. m åned i lønnstillegg, u av h en 
gig om de h ar v æ rt i bed riften  i 14 dager eller i 3 år.
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D ette forholdet u tv ik ler seg fra tariffoppgjør til tariffoppgjør. 
D isse ender m ed et lavere tillegg  for unge arbeidere. I siste tilfe lle  
m ed % til unge arbeidere og læ rlinger. Gapet økes stadig, og jeg  
synes at m an sk u lle  ha v ie t akkurat dette spørsm ålet noen  flere  
lin jer i Sekretariatets forslag, at m an k rever at a ldersgrensen  skal 
fjernes og at m an bygger opp en avtale basert på praksis og u tdan
ning. H otell og Restaurant har nå ved  tre oppgjør lag t fram  krav  
om  å få  b ygget opp en slik  avtale m ed begynnerlønn og n ye satser  
etter 2, 4 og 6 år som  i stat og kom m une. M en v i blir alltid  m øtt 
m ed at dette kan ikke gjøres for vårt om råde separat. Så sier 
N.A.F. at når d ette spørsm ålet ikke b lir reist på sentralt hold, så 
v il h eller ikke v i kunne få gjennom ført våre krav. Jeg synes vi 
bør ta d ette under alvorlig  overveielse, og jeg  har tilla tt m eg å 
legge fram  et forslag hvor jeg  reiser spørsm ålet om  at aldersgren
sen m ellom  voksne og unge arbeidere fjern es av tariffavta len  og 
at m an bygger opp en  avta le basert på praksis og utdanning. Jeg  
v il anbefale R epresentantskapet å slu tte seg til det forslaget som er 
frem lagt.

Når m an i LO snakker om skiftarbeid, er m an h elst bundet til 
det sk iftarbeid  som  forekom m er i industrien hvor m an har to -sk ift, 
tre -sk ift  og helkontinuerlig  skiftordning. Ivar Ødegaard fra Sam 
organisasjonen var inne på spørsm ålet og hvor han pekte på at ser 
vicenæ ringene også har sk iftordning —  en sk iftordning som  kan  
væ re langt m er krevende enn sk iftordningen i industrien. D en er 
m er krevende fordi m an har vaktordninger hvor m an går på k v eld s
sk ift den en e dagen og må m øte på m orgenskift dagen etter, tredje  
dag kanskje m ellom skift. D er finn es ofte ingen  rytm e i sk iftord
ningen. Innenfor H otel og Restaurant har m an adgang til å legge  
den ordinære arbeidstid innenfor tidsrom m et kl. 6 m orgen til kl. 1 
natt, m en der kan sk iftordn ingene variere m ed sam m enhengende  
arbeidstid innenfor avtalens og lovens ram m e, bortsett fra tu r ist
h otellene hvor m an har adgang til å dele opp vakta i to økter og 
hvor m an legger arbeidstiden innenfor 12 1 /2  tim es ytterram m e.

Når m an snakker om skiftarbeid, så får m an ta m ed alle form er 
for skiftarbeid, ikke bare de tradisjonelle sk iftene m an kjenner fra  
industrien, m en også nyansene fra andre næringer, og som  etter m itt 
skjønn er m er krevende.

Jeg skal ikke legge fram  forslag i den forbindelse, m en jeg  gjør 
Sekretariatet oppm erksom  på forholdet og ber om  at R epresentant
skapet slu tter seg til forslaget om  at m an går inn for å sløyfe  alders
grensen  m ellom  vok sne og unge arbeidere.

Håkon Bjordal,  K jem isk  Industriarbeiderforbund: D et blir en 
gjenganger i a lle  representantskapsm øter dette at m an snakker om
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h vilk en  form  m an bør velge  for oppgjøret. En representant her sa 
at form en ikke var det vesen tlige, m en hva m an fikk  ut av et opp
gjør, og jeg  tror han var inne på noe vesen tlig . V i vet ikke hvor m ye  
v i kan ta ut ved  oppgjøret. Her skal v i ta stillin g  til et tariffopp
gjør, og det er klart at det er landets økonom iske struktur som  er 
avgjørende for hva v i kan regne m ed å få. Jeg er noe sk u ffet over 
at m an ikke kan antyde hva m an skal stille  som  krav. A rb eid sg i
verne har sagt k lart fra at her er ikke noe å ta. V i bør få  prolon
gasjon, sier de. D e v et altså hva de v il. R epresentantskapet bør 
m ane seg opp og si fra. Jeg synes at v i ikke kan gå fra hverandre  
uten  å si fra hva v i vil.

Jeg er ikke uenig i forslaget fra Sekretariatet som  på m ange 
m åter er positivt, m en et tariffoppgjør skal ikke bare væ re m ed  
og sk affe  oss bedre lønnsvilkår, det skal også skape bedre dem o
kratiske forhold på arbeidsplassene. D et foreslås under pkt. 8 lønn  
under sykdom , m ilitæ rtjeneste, s iv iltjen este  og repetisjonsøvelser, 
sam t tjeneste i siv ilforsvaret som  m edfører arbeidstap og så står 
det «lønn under kortere perm isjoner m. v.» H va m enes det med  
dette? V i vet at fo lkene på arbeidsplassen gjerne er m ed i o ffentlige  
styrer og råd. D isse fo lkene må ofte «stem ple ut» på arbeidsplassen  
for å sk jøtte disse verven e og ta det tap vervet påfører dem. D ette  
m å v i nå få slu tt på. Vi må dit at den tim eløn te i denne forbindelse  
får sam m e v ilk år som  den m ånedslønte som  kan delta i slike m øter 
m ed sin lønn i behold. Når v i nå går inn for en  dem okratisering, 
m å v i også sørge for at dette kravet blir im øtekom m et.

O pplegget for tariffrevisjon en  bør ha en  k lar form ulering også  
for indeksreguleringens del, også om  h vilk en  form  for indeksregu
lering v i krever. V i kan ikke kom m e tilb ake til arbeidsplassene  
u ten  å ha konkretisert hva v i v il ha av fram tidige in deksregu ler
inger.

Ingeborg Jacobsen var for fellesoppgjør fordi forbundsom råder 
m ed sterke bedrifter kunne tilk jem p e seg større fordeler, m ens de 
svakere v il b li hengende igjen  hvis de står alene. D et er positivt at 
noen har økonom isk evn e til å dra foran, de svakere bør v i søke 
å bringe opp på sam m e n ivå gjennom  vår solidaritet.

K å re  Hansen,  H andel og Kontor, t il forretningsordenen: Kan  
m øtet avslu ttes for i dag og åpnes igjen  i m orgen kl. 9.30?

Dirigenten:  Her er så v id t m ange inntegnede ta lere at jeg  foreslår  
dagens m øte varer en  halv tim e til.

S verre  Enger,  K jem isk  Industriarbeiderforbund: A ndresen svarte  
Finn N ilsen, m en når jeg  n evn te vaskeriene i m itt forrige innlegg, 
så var det for å ta fram  en overenskom st som  dekker et stort f ler 
ta ll av k vin n elige lønnstakere.
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Jeg  h ar sjøl v æ rt vaskeriarbeider i 25 år, så jeg k jen n er til hvor 
m ye vanskeligere det e r lønnsm essig for kv inner i gruppe I enn 
for m enn på slike arbeidsplasser.

L andssty re t og landsm øtet i K jem isk F orbund p rio rite re r ved 
denne ta riffrev isjonen  de lønnstakere  som ikke h a r få tt del i lønns
glidningen, likedan  u n d erstrek e r fo rbundet a t de ta riffe rte  lønns
sa tser m å bli reg u le rt i sam svar m ed det fak tiske  fo rtjenesten ivå  i 
arbeidslivet.

Ved siste ta riffrev isjon  v a r det m ed store  forhåpn inger a t både 
tillitsm ennene og m edlem m ene i K jem isk Forbund  avven te t a v ta 
lens bestem m elser om fortjenesteu tv ik lingsgaran tien . Men m ange 
ble skuffet fordi de tte  m ed g jennom snittsta ll i fo rtjeneste  og felles- 
overenskom ster gjorde at det ikke ble noe av de 35 øre å dele u t 
til våre  m edlem m er, verken  på vaskerier, sildo ljefabrikker eller 
k jem isk /tekn isk .

Så spu rte  de som s tå r på ta r iff  ens lønnssatser; Skal ikke vi få 
noe av disse 35 ørene? Så m åtte  vi forsøke å fo rk lare , sende u t 
dokum enter, begrunne hvorfor.

D ette fo rp lan te r seg på en  slik m åte  at jeg  er enig med M ag- 
nussen: Det k an  for så v id t bli det sam m e e tte r  hv ilke fo rm er og 
reg ler vi gjør opp. Jeg  h ar v æ rt m ed og d isk u te rt mye av den slags, 
m en hva er det som te lle r?  Jo, s lu ttre su lta te t. D et h a r a ld ri v æ rt 
så sk jev t som de t er nå. Vi s tå r og tv in n er tom m elto tter i forsøket 
på å finne en vei u t av uføret. Det er b litt så galt hos oss i K jem isk 
Forbund  a t vi ikke kan  nevne ta riffav ta len  n år vi skal forsøke å 
organisere folk. Ingen kan  i dag leve av kr. 9.50 pr. time.

Jeg  h a r ingen paten tm edisin  for løsning av dette  problem et, men 
n år det g je lder de ta r iffe rte  lønnssatser, så er det ikke nødvendig 
å vente på hvordan  m an skal løfte  disse opp. P å dette  om rådet er 
vi nå så galt av sted  a t hvis vi få r  e t n y tt ta riffoppg jø r av sam m e 
karak te r, så er det all g runn  til å væ re  betenkt.

Det er vanskelig  å drive solidarisk lønnspolitikk. Og alle vil ha 
dekning for prisstigningen. I v å r t fo rbund  h a r vi en tred jedel av 
m edlem m ene i lav tlønnsgrupper og to tred jed e le r over de tte  nivå. 
K om m er vi m ed et forslag  u ten  generelle  tillegg, vil forslaget bli 
nedstem t.

C hristian G røndahl, A rbeidsm andsforbundet: Leif Skau ønsket 
å oppklare  en m isforståelse som Ole Flesvig skulle ha g jo rt seg 
skyldig i. Jeg  tro r  im id lertid  a t Skau m å ha  m isfo rstå tt saken. F les
vig sa  noe sånt som a t «verkstedarbeiderne hadde h a tt en ganske 
liten  lønnsglidning, m en verkstedprisene h a r h a tt en ganske fo rm i
dabel økning». Det v ar de tte  m isforholdet Flesvig ettersøkte.

De uorganisertes stilling  er et stadig irritasjonsm om ent på a r 
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beidsplassene og et tem a ved hver ta riffrev isjon . De uorganiserte  
oppnår de sam m e fo rdeler som vi pluss et ekstra  lønnstillegg som 
er lik  den fagforen ingskontingent vi be taler. Jeg  er m eget glad 
for a t de tte  forholdet er ta t t  m ed i S ek re ta ria te ts  forslag. Men i 
tillegg til hva S ek re ta ria te t h er fo reslår vil jeg  frem m e et subsid i
æ rt forslag som jeg ber om b lir ta t t  opp i fall S ek re ta ria te ts  forslag 
i sam m e sak ikke b lir ved ta tt.

M itt subsidiæ re forslag  lyder: De uo rgan iserte  skal betale  en 
kon tingentavgift lik  kon tingen ten  m inus forsikringsprem ien.

D et m å væ re  k la r t a t hvis d e tte  forslaget skal frem m es som 
subsid iæ rt forslag, så m å fagbevegelsen denne gangen «stå» på 
dette  forslaget. Hvis et slik t forslag b lir tru k k e t tilbake  ved lønns
oppgjøret, v il de uorgan iserte  føle seg som de seirende i denne 
saken.

Lovligheten av en slik bestem m else h a r v æ rt d isk u te rt m ange 
ganger. M en n å r vi fikk  gjennom ført i av ta len  a t de uorganiserte  
skulle trekkes kontingent til opplysnings- og utv ik lingsfondet, så 
tro r  jeg  vi h a r m ulighet til å få  g jennom ført en  ta riffav g ift for 
uorganiserte. M en vi m å stå  fas t på d e tte  k ravet.

A rild  K a lv ik , G rafisk  Forbund : L a meg få  re tte  en opplysning jeg 
tid ligere  h a r g itt: Det v ar 85, ikke 75, p rosent av våre  m edlem m er 
som stem te ned og fo rkaste t fo rslaget ved siste tariffrev isjon .

N år de t h er sies a t oppgjørsform en ikke sp iller noen rolle, men 
a t det er re su lta te t m an kom m er fram  til som b e ty r noe, så m å jeg 
få  g jøre k la r t a t for G rafisk  Forbund  er det det m otsa tte  som er 
tilfelle. Vi ve t hvilke re su lta te r vi kom m er fram  til ved sam ord
net oppgjør.

Jeg  h a r bed t om ordet for å kom m e inn på A rbeidstv istloven og 
dens urim elige bestem m elser om kobling. E tte r ta riffrev isjonen  i 
1968 ra n t det inn  m ed p ro tester til LO fra  fagforen inger og sam 
organisasjoner over hele landet m ot denne urim eligheten. P å 
K ongressen i 1969 forelå  det ca. 40 forslag om a t denne bestem 
m elsen m åtte  endres. Jeg  m ener å huske a t forslagene viste a t 10 
forbund  v ar enige om dette  i tillegg til a t en rekke  sam organisasjo
ner hadde forslag i sam m e sak. K ongressen vedtok a t det skulle 
settes ned et u tvalg  som skulle se på  disse saker og frem m e fo r
slag for R epresentan tskapet. K ongressens behandling  v ar he lt k lar: 
K ongressen v a r innstilt på at A rbeidstvistloven bu rde  endres på 
dette  punkt.

G rafisk  Forbund  hadde s itt landsm øte i m ai i år. D er v ar det 
sto rt rab a ld er om kring oppgjørsform ene. D et g ikk ry k te r  om at 
revisjon  av koblingsbestem m elsene ville kom m e og det dem pet ge
m yttene, m en hva h a r skjedd? I dag, to og et ha lv t å r e tte r
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K ongressen foreligger det frem deles ikke noe forslag  om endring 
av A rbeidstvistloven. Og derfor vil vi stange hodet m ot veggen også 
ved den kom m ende tariffrev isjon .

W illard K ristiansen  sa  i d ebatten  på K ongressen om dette  spørs
m ålet: D ette er ikke LO verdig. La meg m inne om det.

Dagens m øte ble derm ed avslu tte t.

R epresen tan tskapsm øtet ble sa tt ig jen  onsdag 24. novem ber kl. 
9.30 m ed T horleif A ndresen som  dirigent.

Tor Aspengren  ga følgende redegjørelse:
S ek re ta ria te t h a r i dag hold t m øte og d rø fte t de forslag som ble 

lag t fram  i gårsdagens m øte i R epresentanskapet. Jeg  tro r  d irigen 
ten  h a r re tt  n å r han  a n ta r  a t en  redegjørelse fo r S ek re ta ria te ts  be
handling  av forslagene k an  forenkle den v idere saksbehandling i 
R epresentan tskapet.

De avvikende oppfatn inger som er kom m et til u ttry k k  i fo rb in 
delse m ed hva S ek re ta ria te t h a r u tta lt  på fø rste  side i s itt forslag, 
k an  ikke tiltredes.

Forslag side 2: L angås’ forslag om forbundsvise oppgjør kan 
S ek re ta ria te t h e ller ikke tiltre . L angås’ annet forslag h a r heller 
ikke noe m ed personlige lønninger å gjøre.

S ek re ta ria te t h a r in te t im ot å ta  W illard K ristiansens forslag inn, 
m en m ed en  endring  slik  a t det b lir  he tende «virkningen  m ot en 
ugunstig  prisutv ik ling». Det dekker s ik k ert også forslagsstillernes 
m ening m ed forslaget.

W illard  K ristiansens annet forslag (om  jo rd b ru k sav ta len ) h ar Se
k re ta ria te t ikke ta t t  med. N år v i h a r  en  A -reg jering , ve t vi a t vi 
h a r en reg jering  som «snakker sam m e språk  som  fagbevegelsen.» 
S ek re ta ria te t fan t det ikke n a tu rlig  å ta  de tte  forslaget m ed i sin 
helhet, m en innsk renker seg til følgende: D essuten m å en overfor 
m yndighetene k reve  a t en betydelig  del av den nye jo rd b ru k sav ta 
lens u tg ifte r b lir ta t t  over sta tsbudsje tte t.

I forbindelse m ed B jordals forslag  sier S ek re ta ria te t: LO reiser 
ved denne ta riffrev isjon  k rav  overfor N.A.F. om fu ll lønn for den 
tid  som m edgår til deltakelse i offentlige m øter og kom itéarbeid.

Til hva B jo rdal sa om kortvarige  perm isjoner og m ilitæ rtjeneste  
e r å anføre a t det h er i h v e rt fa ll til dels, kan  dreie seg om fo r
hold som LO sammen  m ed N.A.F. kan  ta  opp m ed m yndighetene. 
D erfor fo reslår S ek re ta ria te t a t de tte  forslaget fra  B jo rdal over
sendes S ek re ta ria te t.

Forslaget fra  G røndahl h a r vi ikke k onkre t ta t t  m ed i v å rt opp
legg, m en S ek re ta ria te t er som G røndahl selv an tydet, av den m e
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ning a t de tte  er noe m an skal ha  i bakhånden . Det foreslås derfor 
a t også G røndahls forslag  oversendes til S ek re ta ria te t.

Løkens forslag om he lt å oppheve bestem m elsen om aldersgrense 
m ellom  unge og voksne arbeidere, f inner ikke S ek re ta ria te t det 
k lok t å gå inn  for, m en m an g jør m erksam  på a t det e r adgang til 
for de enkelte  forbund  —  der det m åtte  passe inn i bestem te fo r
hold —  å sløyfe alderbestem m elsen og b eny tte  en  oppbygging som 
vi vet enkelte  forbund  allerede har. D er hvor aldersgrensen  p as
ser, bør den kunne kom m e inn, de øvrige m å kunne tilpasse dette  
a lt e tte r  forholdene.

M ed disse b e trak tn in g er som bakgrunn , foreslås a t også dette  fo r
slaget oversendes S ekre taria te t.

B ygningsindustriarbeiderforbundets forslag rep resen te re r e t k u 
ra n t spørsm ål. Vi vet a t de bestem m elser som der foreslås allerede 
er in n ta tt i enkelte  sæ rav ta ler. S ek re ta ria te t aksep tere r de tte  fo r
slaget fra  Bygning.

Torviks forslag til tilføyelse sålydende «Dog m å det væ re  en m å l
setting  a t alle LOs m edlem m er som om fattes av  tariffoppg jøre t 
1972 få r en reallønnsforbedring  i oppgjøret», kan  um iddelbart se 
u t som unødvendig. Det ligger en  k la r  in tensjon  i hele ta riffopp- 
legget a t det m an  v il søke å oppnå ikke er bare  nom inell lønns- 
øking, m en en reallønnsforbedring. M en m an er k la r over a t for en 
kelte  grupperinger kan  det væ re  ønskelig m ed en slik tilføyelse og 
derfor foreslås a t også Torviks forslag oversendes S ek re taria te t.

Også K alviks forslag i forbindelse m ed oppgjørsform ene foreslås 
oversendt S ek re ta ria te t u n d er den fo ru tse tn ing  a t det kom m er m ed 
i S ek re ta ria te ts  forslag I, 2. avsnitt.

For a t det ikke skal bli noen m isforståelser, vil jeg  g jerne  t i l 
føye: Jeg  sa innledningsvis i går a t vi v il fo rtsa tt ha kom itéen s it
tende for å v u rdere  også erfaringene fra  den ta riffrev isjonen  som 
vi nå s tå r foran. M an k an  da kom m e m ed e t n y tt opplegg dersom  
m an finner a t erfaringene g ir m uligheter for det. Vi skal selvsagt 
vo tere  over det tem a som  foreligger, m en det er ønskelig a t e r fa r 
ingene fra  denne ta riffrev isjonen  også b lir v u rd e rt av u tvalget.

I går ble det re ist en  del spørsm ål om lavtlønnstillegget. S ek re 
ta r ia te t b er om i s itt opplegg a t n å r det g jelder den  økonom iske 
ram m e ved oppgjøret, så m å behandlingen  av den  u ts tå  til e t senere 
tidspunk t. Både på bakg ru n n  av de in ternasjonale  k o n ju n k tu re r og 
på bakg runn  av at vi g jerne vil se u tslag  i s tø rre  grad  av p risstop- 
pens opphevelse, h a r v i u ttry k t oss som vi h a r g jo rt i forslaget, m en 
siden det v ar et spørsm ål i går, synes S ek re ta ria te t det e r rik tig  
a t v i m ark erer oss ved å si a t lav tlønnsspørsm ålet er det spørsm ål 
som kom m er til å bli dom inerende ved denne tariffrev isjonen . A t
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dette  k la r t m å ligge over et generelt lønnstillegg, m å væ re  helt 
sikkert. Jeg  vil be om a t R epresen tan tskapet fø lger disse in ten 
sjoner.

E tte r A spengrens redegjørelse fo rtsa tte  debatten .
Ola Trom sdal, P ap irindustria rbe iderfo rbunde t: S æ rk rav  fra  de 

forskjellige g rupper h ar h ittil p reget deba tten  om opplegget fo r ta 
riffrev isjonen . T illitsm ennene h a r  fu ll r e t t  til det, m en m ed det 
m ener jeg ikke det e r rik tig  å se det slik  a t problem ene best løses 
ved forbundsvise oppgjør. D et er betydn ingsfu llt å se he lheten  i 
oppgjøret og m an m å da også velge oppgjørsform  dere tter.

V erdenskon junk turene  b e ty r m ye fo ran  e t slik t oppgjør. I v år 
b ransje  h a r vi i det siste  se tt flere  b ed rifte r gå overende, m en det 
er neppe grunn lag  fo r svartm aling  av den økonom iske situasjon. 
F ra  arbeidsgiverhold  h ar vi k n ap t ved et eneste tariffoppg jør hørt 
sagt a t det e r gode k o n ju n k tu re r i sikte. M en gang på gang h a r vi 
opplevd at n å r fø rst ta riffoppg jøre t e r b ra k t i havn, er det spørs
m ål om u tv ide t overtid , søndagsarbeid osv. ne ttopp  fo r å u tn y tte  
de gode k o n ju n k tu re r som m an «ikke så noe til» fo ran  oppgjøret. 
D et k an  væ re  g runn  til å beklage a t tilbøyeligheten  til svartm aling  
av kon jung tu rene  h a r gå tt fra  A ftenposten  til A rbeiderb ladet, fra  
F arm and  til A rbeider-A visa. M itt in n try k k  er at v å r egen presse har 
m edv irket i for s te rk  grad  til å p resen tere  en situasjon som  innbyr 
oss til tilbakeholdenhet.

De forsk jellige lønnssystem er og u like om setningsvilkår innen 
industrien  ligger meg sæ rlig  på h je rte t. Tiden m å nå væ re  inne til 
å få vekk  den d iskrim inering  som foregår e tte r  arbeidsan trekket. 
Det er ikke noe saklig  grunn lag  for a t de m ennesker som s tå r  ved 
m askinene som d riftsopera tø rer, de som s tå r i ku lde  og i varm e, i 
støy og larm , m å v æ re  syk i tre  dager fo r å få  in n tek t under sy k 
dom, det e r h e ller ikke noe grunn lag  for hva som forekom m er hos 
en rek k e  bedrifter, a t funksjonæ ren  b eta ler b ed riften  fo rsik rings
ordn inger for, m ens de som h a r tim elønn og s tå r på de abso lu tt f a r 
ligste arbeidsplasser, m å betale  forsikringen  sin sjø l —  enten  p e r
sonlig eller gjennom  sin  fagforening. Som en vesentlig  ting  ved 
de tte  oppgjøret bør vi oppnå et annet system  og vi m å få vekk  det 
sk ille t som skaper så stor uro på en rek k e  arbeidsplasser.

S k iftarbeiderne  er også en gruppe som i dag på  en rekke  om rå
der er sa tt u tenfo r sam funnet og som ikke h a r m uligheter for et 
fam ilieliv  i lik h e t m ed andre  grupper. S like problem er løses ikke 
m ed 2— 3 øre på skifttillegget, m en gjennom  en k o rte re  arbeidstid . 
Og de t m å fagbevegelsen satse  h a rd t på å oppnå for disse grupper. 
D et er uverd ig  for ve lferdssam funnet a t g rupper av arbeidstakere  
skal leve un d er slike forhold  som de g jør nå —  og sæ rlig  n å r dette
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sk je r under en overenskom st hvor partene , LO og N.A.F., e r av ta le - 
fo rp lik te t til å m edvirke til u tv idelse av ordningen ved sk iftarbeid .

D et er m eget v ik tig  a t disse ting  tas opp, og jeg tro r  disse er langt 
v ik tigere  og h a r m er m ed dem okrati i a rbeidslivet å g jøre enn om 
vi slenger inn  noen rep resen tan te r i en  bedriftsforsam ling. Men 
skal vi få  til likestilling  m ellom  fastløn te  og tim elønte  m å det ofres 
av enkelte  g rupper og da spørs det om disse er villig til å væ re 
m ed å ta  de tte  offeret.

Vi kan  g jerne stille  k rav  i dag til tillitsm ennene i LO, til fo r
bundene, til arbeidsgiverne, m en kansk je  m å vi også stille  visse 
k rav  til oss selv, et k rav  om a t de g rupper som h a r nådd  lengst 
ved dette  tariffoppg jø r er villig  til å vise en sm ule so lidarite t med 
de g rupper som ikke h a r få tt sin  re ttm essige del av velferdssam 
funnet.

M artin  T veiten , B ergen fy lke: I deba tten  her er nevn t en rekke 
argum en ter fo r fellesoppgjør, e ller som det s tå r i innstillingen; 
Sam ordning av lønns- og inn tek tsoppgjørene for de ta riffav ta lene  
som h a r u tløp  1. h a lvår 1972. S ta tis tik k en  v iser sto re  sk jevhe te r i 
lønnsutvik lingen. Jeg  tro r  a t det fra  LOs side m å settes m er inn på 
at s tø rst m ulig andel av lønnsforbedringene m å sk je  i forbindelse 
m ed tariffrev isjonene. For skal m an bedre  de lav tløn tes forhold, 
m å de få  s tø rs t m ulig tillegg ved tariffrev isjonene, og ikke som nå 
i ta riffperiodene. G odtgjørelse for sk ifto rdn inger m å fastslås i over
enskom stene slik a t også de i servicenæ ringene som h ar fo rsk je l
lige vaktsystem er, få r kom pensasjon.

Jeg  v il s tø tte  forslaget om a t aldersgrensen  b lir f je rn e t fra  
ta riffen  som lønnsgrense, og a t satsene for lønnsforbedring  b lir 
bygget inn  i av talene e tte r  e rfaring  og tid  i bedriften .

De uorgan iserte  som  d ra r  n y tte  av organisasjonenes ta riffa rbeid  
m å også bli m ed å beta le  u tg iftene. Jeg  er enig i S ek re ta ria te ts  fo r
slag om a t ta riffo rbedringene b are  skal gjelde de organiserte, m en 
jeg  v il stø tte  forslaget fra  G røndahl om  a t få r  m an ikke inn  i 
overenskom sten a t lønnsforbedringene b are  skal gjelde de orga
n iserte, så m å m an gå til den an d re  løsning, nem lig a t de uo rgan i
se rte  b lir tru k k e t fo r ta riffavg ift. D et m å da b li av tale  ved ta r if f 
rev isjonen  a t e t fas t ørebeløp pr. tim e eller kronebeløp pr. m åned, 
skal av  arbeidsg iveren  innbetales til LO eller forbundene.

D ette v il ikke bli en ny  u tg ift på arbeidsgiverne, m en en del av 
lønnstillegget ved åre ts  tariffrev isjon . Jeg  vil u n d erstrek e  a t dette  
k rav  er av så stor p rinsip iell betydning  a t m an ikke m å slå av på 
det u n d er forhandlingene.

D irigenten  re fe re rte  følgende m elding fra  W illard K ristiansen:
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Jeg  er enig i S ek re ta ria te ts  behandling av m ine forslag og jeg f ra 
fa lle r ordet.

Ole Foshaug, T ransportarbeiderfo rbundet: Jeg  er h e lt enig i den 
oppgjørsform  som S ek re ta ria te t h a r  foreslått. L avtlønnsgruppene 
kan  a ld ri regne m ed å oppnå noe vesentlig  u ten  ved sam let opp
gjør, m en vi g reier neppe å re tte  opp skjevhetene bare  ved e tt opp
gjør, det m å utv ilsom t et ennå bedre  sam arbeid  til —  også faglig- 
politisk  sam arbeid. M ed den  reg je ring  vi h a r nå, skulle det ligge 
vel til re tte  fo r slik t sam arbeid, selv om denne reg jeringen  h a r et 
m ind re ta ll bak  seg i S tortinget.

La meg også få  si meg tilfreds m ed forslaget her om a t en del av 
jo rdb ruksoppg jø re t m å tas over sta tsbudsje tte t. D ette er av b e ty d 
ning også u t fra  den betrak tn in g  a t vi vet ikke nå om den sittende 
reg jering  e r på plass n å r vi befinner oss i forhandlingsposisjon med 
v å r ta riffm o tpart.

Skal v i oppnå noe betydn ingsfu llt i lav tlønnsproblem atikken , m å 
det settes en  m instesats for fagene. G jør vi det, v il vi som tilhø rer 
lav tlønnsfag  ha m ulighet for å få det lavtlønnstillegg som det b lir 
lag t opp til. M en jeg  tro r  ikke vi oppnår det v irkelig  positive for 
lav tlønnsgruppene u ten  g jennom  fag lig -politisk  sam arbeid.

F inn N ilsen, S ek re ta ria te t; E t p a r korte  m erknader til Leif A n
dresen og S verre  Enger: I m itt innlegg i går forsøkte jeg  ikke på 
noen m åte å belæ re  K jem isk Forbund  om hvordan  lav tlønnstilleg- 
get bør fordeles. D et jeg forsøkte v ar å fo rk la re  hvorfor S ek re ta ria te t 
ikke kan  væ re  m ed på de u n n tak  som  K jem isk Forbund h a r ta tt  
opPi og for det andre  hvorfor v å rt fo rbund  ikke hadde k revd  u n n 
ta k  fo r g rupper som ligger lavere  i lønnsbildet enn de g rupper som 
K jem isk Forbund  h a r krevd  u n n tak  for. Så sier Sverre  Enger a t jeg 
bare  hadde henvist til de m annlige arbeiderne  i vaskerie r og re n 
serier og sam m enliknet disse m ed m annlige arbeidere  i Tekstil, og 
det e r rik tig , m en forholdet er ak k u ra t det sam m e n å r det gjelder 
kvinnene. K vinnene i Tekstil ligger u n d er kvinnene i vaskerie r og 
renserie r lønnsm essig. D et er da rik tig  som S verre  Enger sier, at 
kvinnelønningene vil væ re  dom inerende ved dette  ta riffoppgjøret. 
M en S ek re ta ria te t ser det slik  a t kvinnelønningene er en  del av 
lavtlønnsproblem et. Og i den forbindelse vil jeg  g jerne understreke  
det som Ingeborg Jacobsen sa i går, a t n å r det g jelder m åten  lav t-  
lønnstilleggene b lir beregnet på, så m å m an ved dette  oppgjøret 
satse på å få  e t felles beregningsgrunnlag  for k v inner og m enn, 
a ltså  m å m an gå u t fra  e t veiet g jennom snitt av k v inner og m enns 
lønninger i de enkelte  b ransjer. P å  den m åten  vil de om råder som 
h a r m ange kv inner få  de største  lavtlønnstilleggene. D ette h a r v æ rt
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d isk u te rt i S ek re ta ria te t, og det e r en fo ru tse tn ing  n å r k ravene b lir 
p resen te rt fra  S ek re ta ria te ts  side, a t de tte  skal b li ta t t  opp.

Reidar A lbertsen , F engselstjenestem annsforbundet: La meg få si 
m eg enig m ed de som h a r  g å tt inn  fo r e t sam ordnet lønns- og in n 
tektsoppgjør. M en før LO inngår fo rhand linger om en ny  ta r if f 
avtale, m å den få  g aran ti fo r a t e t sam ordnet lønns- og in n tek ts
oppgjør gjennom føres. D ersom  slike g a ran tie r ikke k an  gis, bør 
m an, e tte r  m itt skjønn, overveie situasjonen  på  n y tt og s tø tte  opp 
om de forbund  som vil ha forbundsvise oppgjør. De bør da kom m e 
i sam m e situasjon  som de som  ikke kom m er inn u n d er de felles 
oppgjørene. M en selv m ed e t fellesoppgjør m å v i ikke legge fo r
holdene slik  an  a t det ikke b lir m ulig å løse spesielle problem er, 
eksem pelvis slike som G rafisk  F orbund  h er h a r v æ rt s te rk t opp
ta t t  av.

Jeg  er også enig m ed de ta le re  som h a r anm odet om en ste rkere  
u tform ing  av  indeksreguleringsbestem m elsen. Denne bør inneholde 
en helau tom atisk  regu lering  m ed fu ll kom pensasjon. Men jeg  er 
he lt u t enig m ed L O -form annen  n å r han  hevder a t vi ikke m å 
se tte  e t svingningstall så lav t a t m an b rin g er hele lønns- og p ris 
po litikken  i fare . M ed e t rim elig  sv ingningstall kan  m an b id ra  til 
å holde p risene innenfor en bestem t ram m e.

I forslaget til ved tak  s tå r  bl. a. følgende: «De k ra v  som er nevn t 
m å u tform es og reises av LO overfor N.A.F.» Jeg  to lker de tte  slik  
a t R epresen tan tskapet g ir sin  tils lu tn ing  ti l  a t de k rav  som h er er 
nevnt, også k an  tas m ed overfor S taten . Jeg  v iser til hva  som stå r 
om d e tte  i fo rslaget (side 4, 4. av sn itt).

L O -form annen  u tta lte  ved en tid ligere  anledning  a t fagbevegel
sen a ltfo r lenge hadde k revd  pengem essig kom pensasjon fo r u lem 
p er i arbeidslivet og a t vi m å gå inn  fo r å re tte  opp disse sk jev 
h e te r ved p rak tisk e  tiltak . Personlig  er jeg  he lt u t enig i de tte  syn. 
Vi h a r innen  v å r t fo rbundsom råde en rek k e  slike forhold  som vi 
m å søke å re tte  opp og jeg  v iser ti l  a t v å r t landsm øte i m ai i å r 
oversendte R egjeringen  et b rev  m ed k rav  om  å få  ned sa tt et bem an- 
n ingsutvalg . D ette e r senere stø tte t av S ta ts tjenestem annskarte lle t 
og av  LO. Vi h a r  ennå ikke få tt  noen reaksjon  fra  R egjeringen  på 
denne henvendelse og jeg  håper vi få r  stø tte  av våre  organisasjoner 
slik  a t v i få r  løst denne for fo rbundet så v ik tige sak.

V idere h a r v å r t  fo rbund  i denne ta riffrev isjon  re is t k rav  om at 
v å r t forbundsom råde m å kom m e inn  u n d er A rbeidervern lovens 
arbeidstidsbestem m elser. Vi håper a t v i få r  nødvendig s tø tte  fra  
K a rte lle t og fra  LO til å få g jennom ført denne saken.

D irigenten  m eddelte a t Solend og Engen, Bygning, sk riftlig  hadde 
sagt seg tilfreds m ed L O -form annens positive u tta le lse  til fo rslaget
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fra  Bygning, og at de to frafalt ordet. Også en rekke andre talere 
hadde frafalt ordet.

A rne Born, Kommuneforbundet: Jeg vil gjerne gi Representant
skapet inntrykk av hvordan Kommuneforbundet ser på et tariff- 
opplegg og på hvilke grunnlag vi må «kjøre». Det er to hovedpunk
ter: De landsm øtevedtak som ligger bak, hvor prinsippene for vårt 
vedkommende er ganske klare. Og så er det erfaringene m an har 
få tt i perioden.

Når det gjelder det landsm øtevedtak som sikkert har bekym ret 
så mange, er det ingen tvil om at vi er i ferd med å forsøke å u t
arbeide og systematisere en personalpolitikk som skal dekke behovet 
for den slags i vårt område. I den sammenheng har vi m arkert k lart 
at vi sikter mot et enkelt, system atisert og selvstendig regulativ. 
Men dette er bare et sk ritt i retning av en mer moderne personal
politikk. I den sammenheng har vi også vedtak som gir k lart u t
trykk  for at dette skal skje i samarbeid med den private sektor og 
staten slik at det ikke her skal være noen misforståelser. Men man 
må da forstå tariff teknikken innenfor vårt område! Hvis man ser 
det hele i sammenheng, er det nokså vesentlig at vi registrerer at 
i privat industri, generelt sett, er det bevegelse i en helt annen po
sitiv lei enn hva vi kan m akte å få til hos oss. Men det er mulig at 
den personalpolitikk vi nå forsøker å bygge opp, kan gi oss en 
annen og m er bevegelig form, og at man i sammenheng med det 
kan få mer fa rt i lønnsglidningen.

Når vi vurderer oppgjørsformen, må vi bygge på det som ligger 
i våre landsmøtevedtak, og vi må forsøke å utarbeide og program 
mere dette i en form slik at vi finner fram  til det vesentlige i det 
hele, nemlig den utvikling som skal skje på det lokale plan. Det 
var den vi var i ferd med å miste ved forrige tariffrevisjon, vi satt 
i en konfliktsituasjon akkurat på dette punkt. Vi regnet da med å 
få den støtte som m åtte til horisontalt i fagbevegelsen.

Hvis man skal vurdere dette videre, så la det være k lart at dette 
er en politikk som vi følger og som LO følger. Spørsmålet om sam 
ordnede oppgjør må vi da vurdere u t fra  den dagsaktuelle situasjon 
og forsøke å avklare hva som har skjedd.

Det vi er litt bekym ret for er at enkelte problem er kan bli lig
gende. Det kan skape konfliktstoff og som vil opptre helt lokalt. 
Så kommer de akutte situasjoner. De er vanskelig å handtere. LO 
og forbundet må betrakte dem som ulovlige. Her tro r jeg vi skal 
være varsomme, men vi er innstilt på et konkret, samordnet opp
gjør. Vi må væ re klar over hva som kan skje og være innstilt på 
å løse problemene i samarbeid. Det ville ikke være hyggelig om 
m an kom i en slik situasjon at man fikk pekefingeren imot forbun
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det og imot LO i denne forbindelse. Det kan væ re en kime til å 
ødelegge et fram tidig samarbeid.

Jeg tro r at vi kan komme langt på dette området, og jeg er ikke 
i tv il om hvis vi løser disse problemene i sammenheng og forstår 
at vi skal bevare den utvikling vi vil ha på det lokale område, så 
tro r jeg vi kan vinne fram. Det er i denne sammenheng vi er inn
stilt på et sam ordnet oppgjør. Men det er ingen andre forbund som 
har den indre problemstilling som Kommuneforbundet har. Og da 
vil jeg be om: Fortsett ikke den linjen som det ble lagt opp til i 
forrige møte i Representantskapet. Skal vi samordne tariffpolitik
ken, så får vi også samordne organisasjonsproblemene. Dette sier 
jeg k lart i fra  fordi vi vil ha oss frabedt for fram tida hva vi opp
levde i forrige representantskapsmøte. Vi er opptatt av og interes
sert i å samarbeide i videste forstand med det klare utgangspunkt 
at vi er innstilt på å samordne det nødvendige, men vi skal desen
tralisere til forbundene slik at vi kan få reell utvikling på arbeids
plassene.

Tor Aspengren, Sekretariatet: La meg først si til Foshaug at når 
jeg snakket om tidsinndelingen, så var det på bakgrunn av gammel 
erfaring, og ingen er m er glad for den diskusjon vi har hatt i 
R epresentantskapet enn jeg.

Jeg skal ikke nå komme nærm ere inn på den del av debatten som 
allerede er drøftet av Sekretariatet og som jeg alt har gjort rede for, 
men ta  for meg andre momenter.

Om indekskravet er å si a t jeg tro r vi bør la dette stå åpent. 
Hadde vi, da vi snakket om indeksen i 1970, visst hva perioden 
kom til å by på, er jeg ganske overbevisst om at vi ikke hadde 
valgt den formen vi gjorde. At vi skulle få en slik aksellerende 
utvikling i priser og lønninger som vi fikk, hadde ingen regnet med. 
Vi gikk u t fra  70 prosent kompensasjon. Da den aktuelle dato inn
fant seg, var det ikke fu llt 60. Derfor er jeg helt enig med Totland 
om en halvautom atisk indeksbestemmelse slik at vi, når den aktuelle 
dato er der og vi skal forhandle, vet hvor vi står.

Sverre Enger var inne på at skifttilleggene ikke er like. Jeg vil 
bare nevne her at det er flere om råder hvor m an har re tte t på for
skjellige skjevheter ved å ta  av det generelle tillegget. Jeg vil an
befale at dette blir gjort hvis det er skjevheter i skiftarbeidernes 
betalingsordninger innenfor Kjemisk Forbund. Jeg bare m inner om 
at sist var det Arbeidsmandsforbundet som tok av det generelle 
tillegget til utjevninger. Jern  og Metall gjorde det samme.

Osvald Olsen kritiserte høyttaleranlegget i møtesalen. Riktig 
brukt, tro r jeg det nå fungerer bra.

Osvald Olsen var inne på et viktig spørsmål i forbindelse med
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kiroprak to rene . Vi h a r nå denne saken i adm inistrasjonen  og det 
er kon ferert om  den m ed en rep resen tan t fo r k iroprak to rene . Jeg  
tro r  det ligger m ye fo rnu ft i å se denne saken på en positiv  m åte.

Om koblingsbestem m elsen vil jeg  g jerne  si a t fo r det fø rste  skal 
v i væ re  oppm erksom  på hvorfo r vi i sin tid  fik k  koblingsbestem 
m elsene. E tte r  m in  oppfatn ing er disse bestem m elsene like a k tu 
elle i dag ford i vi h a r  g rupperinger u ten fo r LO og som  vi ikke skal 
se b o rt fra  hvis det b lir g jo rt fo r d rastiske end ringer i § 35, pkt. 
7, i denne loven. Vi h a r h a tt en innstilling  i S ek re ta ria te t fra  den 
kom iteen som h a r arbeidet m ed denne saken. Den ble gjennom 
drø fte t og vi fan t a t vi ikke kunne gå m ed på  det opplegget som 
d er v a r  gjort. Innstillingen  ble sendt tilbake  til kom itéen. Jeg  tro r  
det e r en m er fo rsvarlig  behandling  av  saken  enn å legge fram  — 
e tte r  v å r oppfatning —  et u fu llkom m ent opplegg til en diskusjon 
som  b are  v ille  føre tilbake  til kom itéen igjen. Vi vil kom m e tilbake 
til den saken e tte r  a t den på n y tt e r  fo re lag t S ek re ta ria te t. Men 
jeg  vil g jerne  be R epresen tan tskapet væ re  k la r over de vansker 
S ek re ta ria te t h a r  h a tt  u n d er arbeidet m ed d e tte  spørsm ål. P å 
K ongressen i 1969 ble det fa tte t et ved tak  om a t det til enhver tid  
skulle væ re  to ju ris te r  m ed i de tte  arbeidet. Med de forhold  vi h ar 
h a tt, a t to  ju r is te r  h a r s lu tte t i LO og a t Sunde m å sk jø tte  e t m eget 
v ik tig  verv  i ILO, så h a r det ikke v æ rt m ulig  å arbeide så k o n tin u 
erlig  m ed den saken  som m an ønsket.

Jeg  forsto  O svald Olsen slik  a t lønn u n d er m ilitæ rtjen este  ville, 
e tte r  hans oppfatning, påv irke  ungdom m en til å gå inn  fo r m ilitæ r
tjeneste. Jeg  vil be om a t forslaget b lir s tudert. I dag er det slik 
a t de som n ek te r m ilitæ rtjeneste , kan  få  u tfø re  sivilarbeid. Vi går 
også in n  for a t disse skal få  sk ikkelig  lønn un d er sin tjeneste.

Til de tte  a t de t ikke bør væ re  nødvendig m ed et n y tt u tvalg  til 
å ta  seg av m iljø - og vernearbeide t på bedriftene, der ser jeg  det 
slik  —  og jeg  tro r  S ek re ta ria te t e r enig —  a t jo  s tø rre  b redde vi 
k an  få  i m iljø - og vernearbeidet, jo  bedre  er det. D et h a r hele tida 
v æ rt v å r k la re  fo ru tse tn ing  a t det skulle væ re  n æ rt sam arbeid  m el
lom  v ernearbeidet på bedriftene  og m iljøarbeidet.

W illard  K ristiansen  v a r også inne på  om LO hadde ta t t  opp med 
N.A.F. om selve u tløpe t av avtalen . Vi h a r d isk u te rt d e tte  med 
N.A.F. i løpet av perioden, m en å få noe positiv t svar på dette  er 
vanskelig , det v il vi vel først få  n å r  vi begynner å forhandle. Men 
vi skal væ re  k la r over de argum entene som m an kan  fo rstå  b lir 
fram lag t. D et er ikke m inst derfor vi nå h a r lag t opp til å få  en 
avslu tn ing  u ten  å ha noen av tale  m ed den annen  p art. M en det 
ligger vel noe i det som N.A.F. h a r sag t tid ligere, a t hvis vi g a ran 
te re r  for a t den nye overenskom sten skal gjøres gjeldende fra  u t 
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løpet av den gamle, så er ikke de så in te ressert i å fo rsere  fo rh an d 
lingene. D et ligger e t a rgum ent i det. D erfor få r  vi forsøke å finne 
u t  av disse tingene på en  slik  m åte som vi nå h a r  g jort. Og skulle 
det vise seg nødvendig, så få r  vi k jø re  denne saken  opp hvis N.A.F. 
v iser seg som hindrende p a r t fo r å kom m e fram  til et re su lta t in 
nen  siste m ars.

Ø degaard spurte  hva  m an sik te t til m ed helkon tinuerlig  tu rn u s 
arbeid. H er er nevn t serv iceyrket, helsevesenet, våre  kom m unika
sjoner, y rk e r som ikke h a r he lkontinuerlig  sk iftarbeid , m en tu rn u s 
arbeid  som  e r  like ubekvem t som det de helkon tinuerlige  sk if t
arbeiderne  har. D et er disse vi s ik te r til.

Ole Flesvig v a r inne på indeksen og fikk  stø tte  av R eidar A lb ert- 
sen i de tte  m ed a t sv ingningstalle t ikke m åtte  bli sa tt for høyt. Hvis 
vi skulle b ruke  nåvæ rende ta riff  som u tgangspunk t og beny tte  3 
indekspoeng som grunn lag  for regulering , ville vi høyst sannsynlig  
to m åneder e tte r  a t jo rdbruksoppg jøre t e r k la rt, ha den  fø rste  in 
deksregulering . V åre lønnstillegg og tillegget til jo rd b ru k e t ville 
tilsi m er enn 3 indekspoeng .Så vet vi hva det ig jen  v il be ty  for 
prisu tv ik lingen . Jeg  a n ta r  a t e tte r  nye tre  m åneder ville  vi h a tt ny 
overskridelse av 3 poeng. Og d e tte  v il kansk je  g jen ta  seg f ire  g an 
ger i året. Vi vil da ha sm å m uligheter til reallønnsforbedring . D er
til v il vi ha påsk jøvet en u tv ik ling  prism essig som v il ha sa tt oss 
he lt u t av in ternasjonale  konkurransem uligheter. Jeg  tro r  a t et 
høyere sv ingningstall og m ed m uligheter til a t store g rupperinger 
kan  få  lønnstillegg, vil be ty  m er, sæ rlig  for de som ikke få r  lønns
glidning. En stab il indeksregulering  e tte r  5— 6 poeng vil fo r disse 
væ re  lang t stabilere.

Moen nevn te  dette  m ed de uorganiserte . Jeg  er glad for a t en 
m ann som h a r v æ rt sæ rlig  oppe i de tte  på sin arbeidsplass, gir u t 
try k k  for a t denne saken  ikke e r enkel. D et v il også jeg  gi u ttry k k  
for. D et er ingen enkel sak å hanskes med, derfo r er det sagt her, 
og de t e r sag t i S ek re ta ria te t, a t vi skal ha  m ed oss «ting i b a k 
lomma» n å r det g je lder denne saken for å kunne ha v arian te r. N år 
vi sn ak k er om organiseringen som h er både er d eb a tte rt og g jo rt 
ved tak  om, så v il jeg  peke på hele den deb a tten  vi hadde fø r vi 
vedtok handlingsprogram m et, om organisasjonsplik t, om so lidari- 
te tsb id rag  osv.

F å r jeg  så avslu tte  m ed å oppta de to forslag  som det nå  skal 
stem m es over, S ek re ta ria te ts  innstilling  til R epresen tan tskapet n år 
det g je lder oppgjørsform ene og n å r  det g je lder ta riffrev isjonen  1972.

Votering:
Forslagene ble d e re tte r o p p ta tt til votering.
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Dirigenten gjorde det k lart at Sekretariatet hadde foreslått føl
gende forslag fra  Arild Kalvik tilføyd avsnitt I i Sekretariatets fo r
slag om oppgjørsformen ved tariffrevisjonen 1972:

«Dessuten må m an sørge for at forbundene får anledning til å for
handle om endringer i avtalene med sikte på å få disse i pakt med 
den teknologiske utvikling og de faktiske arbeidsforhold.»

Representantskapet ga dette enstemmig tilslutning.
Sekretariatets forslag om samordnet oppgjør ble deretter ta tt opp 

til alternativ  votering mot følgende forslag fra  henholdsvis Øystein 
Larsen og Reidar Langås:

«Under forutsetning av at LOs representantskap ikke finner å 
kunne godta Norsk Arbeidsmandsforbunds krav  når det gjelder in- 
deksbestemmelser, sam t kravet om særforhandlinger for våre med
lemmer innen vaktselskapene, finner vi å m åtte fremme forslag om 
at tariffrevisjonen 1972 blir gjennomført som et forbundsvis opp
gjør.»

«Representantskapet gir sin tilslutning til at forhandlingene om 
revisjon av overenskomstene som løper u t i 1972, skjer som for
bundsvise oppgjør.

Noen form for sammenkobling ved avstemning over forslag ,må 
ikke finne sted.»

Sekretariatets forslag om samordnet oppgjør ble vedta tt m ot 9 
stemmer.

Deretter ble votert over følgende forslag fra Øystein Larsen kon
tra  Sekretariatets forslag:

«Norsk Arbeidsmandsforbund foreslår at også forbundets medlem
m er ved vaktselskapene kommer med under den listen som er satt 
opp over de grupper det skal forhandles særskilt for.»

Sekretariatets forslag ble vedtatt mot 6 stem m er som ble avgitt 
for Øystein Larsens forslag.

D eretter ble votert over reguleringsbestemmelsene. Der forelå 
forslag fra  Øystein Larsen. Sekretariatet hadde gått over til det 
rettede forslag fra  W illard Kristiansen.

Øystein Larsens forslag hadde følgende ordlyd:
«Norsk Arbeidsmandsforbund foreslår a t det settes opp et konkret 

krav  om indeksregulering.
Dette må gå u t på en helautom atisk regulering som gir full dek

ning for prisstigningen, og som også m å bygge på et lavere sving- 
ningstall enn tidligere.»

W illard Kristiansens og Sekretariatets forslag lød slik:
«Avtaleperioden bør være 2 år og må inneholde indeksbestemmel- 

ser som sikrer lønnstakerne mot virkningen av en ugunstig prisu t
vikling.»
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Kristiansens og Sekretariatets forslag ble vedtatt m ot 6 stemmer 
som ble avgitt for Larsens forslag.

Følgende forslag fra  Grafisk Forbund ble ta tt opp til votering:
«Forhandlinger føres også for de grafiske grupper for å få be

handlet de spesielle tekniske skjevheter m an har i disse yrkene.»
Forslaget ble enstemmig vedtatt.
Forslag fra  W illard Kristiansen med følgende ordlyd:
«Dessuten må en overfor m yndighetene kreve at en betydelig del 

av den nye jordbruksavtalens utgifter blir ta tt over statsbudsjettet.»
Forslaget ble enstemmig vedtatt.
Følgende forslag fra  Håkon Bjordal ble enstemmig vedtatt over

sendt Sekretariatet:
«LO reiser ved denne tariffrevisjon krav  overfor N.A.F. om full 

lønn for den tid som medgår for deltakelser i offentlige m øter og 
komitéarbeid.»

Følgende forslag fra Chr. Grøndahl ble enstemmig vedtatt over
sendt Sekretariatet:

«Det reiser krav om at de uorganiserte arbeidere betaler en av- 
taleavgift som er lik kontingenten minus forsikringspremien.»

Dirigenten gjorde m erksam  på at Sekretariatet opprettholdt sitt 
forslag om at aldersgrensen mellom unge og voksne arbeidere sen
kes fra  19 til 18 år.

Det ble samtidig votert over at følgende forslag fra  Arne Løken 
oversendes Sekretariatet, slik Sekretariatet selv hadde foreslått:

«Tariffavtalens bestemmelser om aldergrenser mellom unke og 
voksne arbeidere kreves fjernet.

I stedet tas inn lønnsbestemmelser basert på praksis og utdanning.»
Mot 1 stem m e ble Sekretariatets forslag vedtatt og Løkens for

slag vedtatt oversendt Sekretariatet.
Følgende forslag fra  Bygningsindustriarbeiderforbundet fikk ved 

votering enstemmig tilslutning:
«Forslag til endring av avtalen for Gortgjørelse for helligdager 

og 1. og 17. mai. A-ordningen.

I.
Pkt. 7. Godtgjøringen.

Merknader:
b) Skiftarbeidere som m ister skift foran høgtids- og helligdager 

på grunn av arbeidstidsbestemmelsene i Lov om 1. og 17. mai 
og Arbeidervernloven, skal ha godtgjøring for dette skift som 
for en helligdag.
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Hvis det tapes en del av skiftet på disse dager, skal godt
gjøringen være forholdsvis etter den tid de taper.

Motivering:
For 2-skiftarbeidere med arbeidstid fram  til kl. 24.00 på 2net 

skift får etter någjeldende bestemmelser ikke godtgjøring for den 
del av skiftet de taper mellom kl. 22.00 og kl. 24.00 dagen før 1. 
og 17. mai.

Vi foreslår derfor teksten utvidet med de ord som er uthevet.»
Til side 2 i Sekretariatets forslag, nest siste avsnitt forelå fra 

P er Arne Torvik forslag om tilføyelse slik at avsnittet kunne få 
følgende formulering;
«må legges størst vekt på at lavtlønnsgruppene får et tillegg, slik 
at kløften mellom de høyt- og de lavtlønte blir minst mulig. Dog 
må det være en målsetting at alle LOs m edlem m er som omfattes 
av tariffoppgjøret 1972 får en reallønnsforhedring i oppgjøret.-»

Forslaget ble enstemmig vedtatt oversendt Sekretariatet.
Møtet var dermed ferdig med sine forhandlinger og LOs formann, 

Tor Aspengren, foresto avslutningen. Form annen takket dirigenten 
for ypperlig møteledelse og sa videre: Jeg takker Representantskapet 
for saklig diskusjon omkring det vanskelige tariffoppgjøret LO nå 
står foran. Jeg skulle ønske, sa LO-formannen, at vi hadde kommet 
like greit gjennom tariffoppgjøret som det har væ rt for Represen
tantskapet å arbeide seg gjennom sin sakliste, men det tør vi ikke 
ha forhåpninger om.

Det er gitt u ttrykk  for her at vi skal være varsomme med å 
svartm ale den økonomiske situasjon. Jeg er enig i det. Men det er 
mulig vi har væ rt noe for optimistiske. Det er sagt at konjunkturene 
kan ventes bedret allerede tidlig i 1972. E tter OECDs beregninger 
tyder mye på at vi i første halvår 1972 vil se en bedring i økono
mien og hele konjunkturbildet. Men for å bruke en slitt klisje: Vi 
står foran en langt vanskeligere situasjon både når det skal fo r
handles med N.A.F., staten og kommunene enn hva vi gjorde i 
1970. Representantskapsm øtet har tydelig også tilkjennegitt sin 
forståelse av det. Jeg håper im idlertid at vi også denne gangen skal 
kunne komme igjennom en tariffrevisjon hvor medlemmene har det 
avgjørende ord og hvor de med flertall, velger å fortsette arbeidet 
y tterligere en tariffperiode.

Jeg takker både samarbeidskomitéen, våre pensjonerte tillitsmenn 
og Representantskapet for et godt møte og ønsker dere alle en god 
hjemreise.

Representantskapsm øtet er hevet.
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