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LANDSORGANISASJONEN I NORGE
hold t e k s trao rd in æ rt rep resen tan tskapsm øte  10. og 11. desember  
1975 i Fo lkets H us’ store  sal i Oslo.

M øtet b le  åpnet kl. 11.00 av form annen, Tor Aspengren,  som på 
vegne av  S e k re ta ria te t ønsket vel m øtt.

H an la  d e re tte r  fram  S ek re ta ria te ts  forslag  til

SA K LISTE:
1. Suppleringsvalg  til S ek re ta ria te t.
2. T ariffrev isjonen  1976.

Vedtak:  Forslaget til sak liste ble enstem m ig godkjent.

Følgende forretningsorden  b le  enstem m ig  godkjent:
1. M øtets fo rhand linger er ikke offentlige. M eddelelser til p ressen  

sk je r k u n  ved LO ’s presse- og inform asjonskontor.
2. Ingen  h a r  re t t  til å få  ordet m er enn  2 ganger i sam m e sak. 

U n n ta tt fra  inn ledn ingsforedrag  begrenses ta le tiden  til 10 m in u t
te r  fø rste  og 5 m in u tte r  annen  gang. T il fo rre tn ingso rdenen  gis 
o rdet b are  1 gang og høyst 1 m in u tt fo r h v er sak. F o r øvrig  kan  
d et stilles forslag  til y tte rlig e re  tidsbegrensning  og s trek  m ed de 
inn tegnede talere.

3. Forslag  inn leveres sk riftlig  og u n d erteg n e t m ed vedkom m endes 
navn. In te t n y tt forslag  k an  ta s  opp e tte r  a t de t e r b eslu tte t 
sa tt s trek  m ed de inn tegnede ta lere . Forslag  som ingen fo r
b indelse h a r  m ed de på  dagsordenen oppsatte  saker, kan  ikke 
behandles.

4. A lle ved tak  sk je r m ed alm innelig  fle rta ll. I tv ils tilfe lle  e lle r 
n å r  10 rep re sen tan te r  fo rlanger det, fo regår avstem ningen  ved 
navneopprop.

5. I pro tokollen  innføres b a re  forslagene og avstem ningene sam t 
de fa tted e  beslu tn inger. P ro toko llen  oppleses ved h v e rt m øtes 
begynnelse, og fo r siste m øte ved dets avslutning.

A spengren  b a  så nestform annen , Odd Højdahl, om  å lede m øtet.



Saklista punkt 1:
SUPPLERINGSVALG TIL SEKRETARIATET

Det skal foretas suppleringsvalg til Sekretariatet etter Olav 
Bratlie som gikk av som formann i september 1975 og etter Leif 
Skau som går av som formann i januar 1976. Erling Johansen og 
Thorvald Karlsen rykker opp som faste medlemmer, og de øvrige 
varam enn rykker opp to plasser. Representantskapet må derfor 
velge ny 8. og 9. varamann.

Sekretariatets innstilling:
Det foreslås overfor Representantskapet at Rolf Hauge og Lars 

Skytøen velges som henholdsvis 8. og 9. varam ann.
Vedtak: Sekretariatets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Saklista punkt 2:
TARIFFREVISJONEN 1976

Tor Aspengren holdt følgende foredrag om den faglige og øko
nomiske situasjon:

«I v å rt land h a r  1970-åras økonomiske u tv ik ling  i hovedsak væ rt 
en videreføring av etterkrigstidas ekspansjon og fram gang. Den sterke 
økonomiske veksten h ar fortsatt. Høyt sysselsettingsnivå er i det m inste 
h ittil opprettholdt. På et p a r  vesentlige punk te r h a r  vi im idlertid  
få tt b rudd  i utviklingen. S iden 1970 h a r  stigningen i konsum pris
indeksen stadig fo rsterket seg. I perioder h a r  dette  h indret vanlige 
lønnstakere fra  å ta  del i velstandsøkingen. Vi kan  her skille mellom 
perioden før og e tte r  1973.

Inn til 1973 skar prisstigningen og progresjonen i skattesystem et 
store stykker av en ellers tilfredsstillende lønnsstigning. Til sammen 
h indret dette vanlige lønnstakere fra  å få noen vesentlig andel av 
produksjonsfram gangen i årene 1971 til 1973. M ålsettingen foran  denne 
tariffperioden ble derfor rela tiv  enkel. E tterslepet m åtte  tas igjen. For 
det ene ble ta riffk ravene lag t opp med dette for øyet. D ernest gikk 
A rbeiderpartiet inn i valgkam pen i 1973 m ed løfte om å b id ra  til 
dette. Nå kan vi slå fast a t dette aktive sam arbeidet mellom den 
faglige og politiske arbeiderbevegelsen h ar fø rt til resu ltater.

A rbeidets kvalite t g ir utviklingen i disponibel rea linn tek t inn trykk  
av. Innholdet i begrepet disponibel rea linn tek t begynner vel de fleste 
nå å bli fortrolig med. Som kjen t g ir dette u ttry k k  for hva som er 
igjen av en lønnsstigning, n å r  både høyere p riser og sk a tte r er betalt. 
I 1960-åra steg disponibel rea linn tek t for folk med vanlige inn tek ter 
med 2 til 2,5 prosen t pr. år. Som nevnt var det m er eller m indre 
nedgang i årene 1971 til 1973. Det er derfor uvanlig  øking, n å r  vi både 
i fjo r og i år h ar oppnådd to til tre  års forbedringer i m ateriell vel
stand hvert av årene. L ønnstakere med vanlige inn tek ter h a r  oppnådd 
10 til 15 prosent vekst i disponibel rea linn tek t i denne tariffperioden. 
Veksten h ar v æ rt størst for de på lavere inntektsnivå. D ette er vel

et bedre resultat enn hva de mest optimistiske av oss torde håpe på 
forhånd.

Som nevnt er det en sam let innsats politisk og faglig, som h ar 
sørget for dette. For det første er om fanget av  de prispolitiske tiltak  
økt betydelig. D ette er oppnådd ved sam tidig bruk  av fo rb ruker- 
subsidier og redusert m erverdiavgift på viktige m atvarer. Til sammen 
h ar forbrukersubsid ier og m om skom pensasjon på m at økt fra  670 
m illioner kroner i 1973, til 2100 m illioner kroner i 1975. I tillegg kom 
m er bevilgningene over sta tsbudsje tte t til Jordbruksavtalen . U ten 
slike bevilgninger m åtte  inntektsøkingen i jo rdb ruke t v æ rt sikret 
gjennom  prisene. A lt i a lt ta r  sta ten  i dag inn vel 1 m illiard  kroner 
m indre i m erverdiavgift på m at enn hva som b lir b ru k t til å holde 
m atvareprisene nede.

D ette er en ny situasjon. Så sent som for to å r  siden tok sta ten  m er 
inn på m atvarer enn hva som ble delt u t i subsidier. V år gam le m ål
setting om a t m at ikke skal væ re en inntektskilde for staten, h ar 
derfor b litt oppfylt i perioden.

I tillegg er den d irek te  skatteleggingen b litt redusert for vanlige 
inntekter. Reduksjonen kan  m åles på forskjellige m åter. For det ene 
er de direkte ska tte r og avgifter som andel av b ru ttonasjonalproduk
te t gått ned. D ette er skjedd e tte r  u b ru tt stigning gjennom  flere år. 
Et inn trykk  av skattereduksjonene får vi også ved å sam m enligne 
skatte inn tek tene i 1975 m ed inntektene, slik de hadde v æ rt ved å 
benytte 1973-års regler. Med 1973-års ska tte reg ler hadde sta ten  ta tt 
inn om lag 4 m illiarder kroner m er i d irek te  ska tte r og avgifter.

Endelig h a r  lønnsutviklingen v æ rt uvanlig sterk. Det synes nå som 
om gjennom snittlig tim efortjeneste for ansatte  i det p rivate arbeids
liv vil øke med om lag 40 prosent i to-årsperioden. For det ene skyl
des dette betydelige tarifftillegg. M edregnet indekstillegget fra  10. 
oktober har tarifftilleggene økt tim efortjenesten  m ed næ rm ere kr. 5,—, 
eller vel 25 prosent i perioden. Den betydelige lønnsglidningen kom 
m er som tillegg til dette.

Noe utjevning synes også å ha v æ rt oppnådd trass i betydelig lønns
glidning. For det ene skyldes dette spesielle tillegg til g rupper med 
lavere lønnsnivå. D ernest bety r like kronetillegg, både generelt og 
som indekstillegg m est for disse. I noen utstrekning  synes det s tram 
me arbeidsm arkedet å ha g itt flere fordel av lønnsglidningen enn 
vanlig. Tendensen til u tjevning gir utviklingen i tim elønningene inn
trykk  av. I perioden h a r  tim efortjenesten  for m enn steget m ed om 
lag 40 prosent, mens kvinnenes lønnsnivå h a r  steget med om lag 43 
prosent.

D ette g jelder for ansatte  i det p rivate  arbeidsliv. For ansatte  på 
regulativlønn eller fastlønn h ar lønnsutviklingen også v æ rt sterk. 
Lønnsglidningen som disse oppnår, eksem pelvis ved skifte av stil
ling eller andre opprykk, er im idlertid  vanskelig å beregne. S ta ts
tjenestem annskarte lle t regner foreløpig med et e tterslep  for de s ta ts 
ansatte  med 7 til 9 prosent.

I tilknytning til dette  m å jeg få fram kom m e m ed noen synspunkter 
på den solidariske lønnspolitikken. I denne ta riffperioden kan vi altså 
konkludere m ed en noe sterkere u tvikling for de m ange under g jen
nom snittet. Jeg er den første til å innrøm m e behovet for og ønskelig
heten  av enda sterkere utjevning. Sam tidig vet jeg og dere a t vi 
lever i en økonomi som faktisk  produserer lønnsforskjeller. Vi vet 
a t p rodukter som tekstil- og bek ledningsartik ler h a r vanskeligheter



med å greie selv det noe lavere lønnsnivået. Andre produkter har 
igjen god konkurranseevne på grunn av sterkt stigende priser og 
produksjonsmengde. Avsto våre medlemmer i disse bedriftene fra å 
ta ut rettmessige lønnstillegg, vil vi utvilsomt kunne oppnå større 
utjevning. Resultatet ville imidlertid bli kjempefor tjenester i disse 
bedriftene. Hittil har vi ikke hatt muligheter for å bringe slike for
tjenester inn i samfunnsøkonomien på andre m åter enn ved lønns
stigning. Ved å avstå fra lønnstillegg vet vi også at lønnsnivået som 
vi i neste runde skulle forhandle på grunnlag av, ville bli lavere. 
Heller ikke det ville de lavtlønte ha fordel av.

For arbeidsgiverne koster vår solidariske lønnspolitikk. Ved gjen
tatte  anledninger peker de derfor på de stabile lønnsforskjellene. Med 
dette som utgangspunkt hevder de at vi bare kan gi opp og slutte 
med lavtlønnstilleggene. Vi må aldri gå på denne argumentasjonen. 
Solidariteten er i seg selv noe verdifullt, som vår bevegelse aldri må 
gi slipp på. Skal vi ha desentralisert produksjon, må vi uansett øko
nomisk system vel alltid finne oss i å slite med lønnsforskjeller. 
Det synes også som de fleste vil ha et lønnsmessig skille mellom 
eksempelvis fagarbeidere og spesialarbeidere. Ut fra disse forutset
ninger og etter en periode med tosifret lønnsglidning, er det derfor 
min oppfatning at fagbevegelsen også denne gangen har lykkes med 
sin lønnspolitikk. At vi kunne lykkes bedre, er imidlertid en annen 
sak. I det siste har vi også fått en uventet oppmuntring. Direktøren 
for Norsk Arbeidsgiverforening sa nylig at mye kan tyde på at den 
solidariske lønnspolitikken er drevet for langt. Vi er uenig i syns
punktet. Vi er imidlertid tilfreds med denne uventede anerkjennelse 
av vår virksomhet.

Det er også andre som i det siste har hatt oppfatninger om disse 
spørsmål. I lys av den pågående ressursdiskusjonen har jordbruket, 
ikke uventet, k jent sin besøkelsestid. De har erklæ rt seg enig i sam
arbeid og samordning av inntektsoppgjørene. Samordningen må bare 
ikke gjelde dem selv. Mens andre skal ha ett oppgjør, synes jord
bruket å satse på både to og tre av gangen. Sekretariatet tok fatt 
i dette i en egen uttalelse. Vi erklærte oss enige i støtten til jord
bruket. Det må imidlertid være visse grenser. Mer til den ene betyr 
mindre til den andre part. Forutsetningen må dessuten være a t jord
bruket selv viser større vilje til utjevning. Bakgrunnen for dette 
kravet er enkelt. Trass i betydelige inntektsforskjeller mellom store 
og små bruk, har jordbruket som helhet i snart 20 år blitt behandlet 
som lavtlønnsfag. Rammen for inntektstilleggene har direkte ta tt 
utgangspunkt i de mest lavtlønte blant LO-medlemmene. Dette er 
bakgrunnen for at vår påstand om at viljen til å støtte de mindre 
brukene må ha væ rt liten, når de trass i denne betydelige samfunns
solidaritet selv hevder at de fattige blir fattigere. Vi hadde ventet 
fornærmet irritasjon fra Bondelagets side. E tter hvert håper vi at 
Småbrukarlaget og småbrukerne vil oppfatte uttalelsen som verdi
full støtte. Foreløpig har vi bare få tt høre at når det gjelder lavt- 
lønnsproblemene, må vi heller feie for egen dør.

I denne forbindelse må jeg få påpeke forskjellene mellom industrien 
og jordbruket. Prisene på jordbruksprodukter har utøverne selv hånd 
om innenfor Jordbruksavtalens rammer. Produksjonen kjenner de 
også stort sett på forhånd. Dermed må jordbruket detaljert kunne 
fastlegge inntektsutviklingen. Industriens yrkesutøvere er derimot 
prisgitt konjunkturene og skiftende økonomiske forhold.

K ravet til jordbruket om utjevning innad, står vi derfor ved. Like
ledes at inntekter utenom rene jordbruksinntekter må trekkes inn 
ved sammenlikninger med andre yrkesutøvere. Ved denne sammen
likningen må det også tas hensyn til at jordbrukets yrkesutøvere er 
selvstendig næringsdrivende. Skattemessig stiller de derfor i en annen 
klasse enn vanlige lønnstakere. Med dette som utgangspunkt bør alle 
politikere være klar over: Skal vi ha samordning og samarbeid under 
inntektsoppgjøret i 1976, skal også jordbruket inn i samordningen. 
Hvis ikke, sprekker opplegget. Disse politikerne vil i tilfelle påta 
seg et stort ansvar. Som jeg senere skal komme tilbake til, vil de 
også torpedere et tariffpolitisk opplegg som flertallet av LO-med- 
lemmene står bak.

Sekretariatets forslag til vedtak om tariffoppgjøret i 1976, bygger 
på at oppgjøret gjennomføres i samarbeid med myndighetene. I til
felle vil myndighetene komme inn med skattelettelser og eventuelle 
prispolitiske tiltak. Slike tiltak vil komme i tillegg til rene lønnstil
legg. Godtar Representantskapet et slikt samarbeid, vil det denne 
gangen bli nærmere kontakt mellom myndighetene, arbeids- og 
næringslivets organisasjoner. For å unngå misforståelser må jeg 
imidlertid på det sterkeste få understreke et vesentlig forhold. Sam
arbeidsløsningen vil ikke erstatte lønnsforhandlingene. Det skal gis 
lønnstillegg. Som vanlig vil det foregå forhandlinger med våre ar- 
beidsgivermotparter både i det private arbeidsliv, staten og kom
munene. Summen av lønnstillegg, prispolitiske og skattepolitiske tiltak 
skal medlemmene selv ta  stilling til ved uravstemning.

I diskusjonen om oppgjørsformen har Sekretariatet som vanlig vur
dert flere løsninger. Under denne til dels langvarige saksbehandlingen, 
hvor også Tariffrådet har deltatt, har det selvfølgelig væ rt menings
forskjeller. På et punkt har jeg imidlertid hele tiden hatt følelsen av 
en svært samstemmig oppfatning. Det er på spørsmålet om myndig
hetene denne gangen må inn i bildet. Det er sikkert flere grunner 
til dette. For det ene har den økonomiske situasjonen utvilsomt vært 
meget vanskelig. Denne skal jeg komme tilbake til.

Dernest har vi hele tiden hatt følelsen av at vår vurdering av 
behovet for samarbeid, har væ rt i samsvar med LO-medlemmenes 
oppfatning. La meg få stoppe et øyeblikk ved dette. Gjennom flere 
år har det nå væ rt forsøkt å så systematisk mistillit mellom de nød
vendigvis få som bekler sentrale tillitsverv i fagbevegelsen og med
lemmene. Mot påstander om at vi har fjernet oss fra den såkalte 
grasrota, har vi og vil vi alltid ha vanskeligheter for å forsvare oss. 
Det kan aldri bli mer enn påstand mot påstand. Aret har imidlertid 
ikke mer enn 365 dager. Fagbevegelsen utgjør bl.a. nærmere 5000 
fagforeninger. Personlig er jeg i likhet med andre sentrale tillitsmenn 
svært ofte på møter i disse. Selv ved å besøke én fagforening hver 
dag, vil det imidlertid ta nærmere 14 år på hele runden. I tillegg 
kommer 200 samorganisasjoner og tusenvis av klubber av varierende 
størrelse. Målet for kontakten med medlemmene kan derfor ikke være 
hvor ofte den enkelte klubb eller fagforening avlegges besøk.

Jeg er den første til å innrømme at behovet for kontakt med med
lemmene er av avgjørende betydning for alle sentrale tillitsmenn. 
Dette fyller vi som nevnt ved utstrakt møte- og reisevirksomhet i 
våre grunnorganisasjoner. Det er tydelig at denne kontakten gir oss 
et ganske godt inntrykk av oppfatninger og holdninger blant med-
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lemmene. Dette må bli konklusjonen etter at svarene på rådslaget om 
pris- og inntektspolitikk foreligger.

Siden S kånland-u tvalget eller Prisproblem utredningen ble nedsatt 
i 1972 — altså for vel tre  å r  siden — h a r vi d isku tert hva LO -m ed- 
lem m ene m ener om slik t sam arbeid. U nder diskusjonene i høst synes 
S ekretaria te ts og T ariffrådets m edlem m er aldri å ha v æ rt i tv il om 
svaret på dette. A ndre h a r  k jø rt u t i visshet om at LO-m edlem m ene 
var mot sam arbeid. Rådslaget gir m ulighet til å bedøm me både hvem  
som h a r best kon tak t og holdningene til sam arbeid. E t sam m endrag 
av rådslaget er lag t fram  på bordene foran  dere. Det v iser seg a t 
næ rm ere 87 prosent svarer ja  på spørsm ålet om at de går inn for 
en eller annen form  for p ris- og inntektspolitisk  sam arbeid. F lerta lle t 
— 60 prosent av de som h a r  avgitt svar — m ener a t sam arbeidet 
m å begrenses til situasjonsbestem te løsninger. Det er im idlertid  et 
betydelig m indretall som kan tenke seg sam arbeidet u tv ik let i fastere 
form er. Nå vet vi hva LO-m edlem m ene vil og mener. S ekretariate ts 
forslag er i sam svar med dette. E tte r denne avklaringen få r vi håpe 
a t vi i fram tida  kan få en m er m eningsfylt diskusjon om disse spørs
målene. D iskusjonen bør i større u tstrekn ing  preges av våre fo ru t
setninger for slik t sam arbeid. D ette bør bli en m er m eningsfylt debatt 
enn en evindelig diskusjon om hva m edlem m ene mener.

F oruten  sam arbeid med m yndighetene foreslår S ekre ta ria te t sam 
ordning av oppgjøret. Det er im idlertid  v å r forutsetn ing a t sam ord
ningen gjennom føres, slik a t m est m ulig av den organisasjonsm essige 
sty rken  og fordelene ved forbundsvise oppgjør trekkes inn  i sam 
ordningen. Den økonomiske ram m en for tariffoppgjøret vil i hovedsak 
fastlegges ved sen tra le forhandlinger. Vanligvis h a r  vi ved sam ord
ning av oppgjørene operert med såkalte  prikkede linjer. Ved å kom 
me på denne ble g rupper m ed spesielle problem er innvilget en noe 
friere stilling. D ette ga m uligheter for å løse problem ene på en sk ik
kelig måte. D enne gangen b lir  det ingen p rikket linje. D erim ot gis 
alle forbund re tt til å ta  opp e thvert spørsm ål i de forbundsvise fo r
handlingene som skal finne sted. F år de ikke løst spørsm ålet, foreslås 
det at S ekretaria te t få r  fu llm akt til å vurdere k ravet næ rm ere. R i
melige og berettigede k rav  vil tas opp i en ny runde m ed sentrale 
drøftelser. Eventuelt vil hele oppgjøret bli sa tt inn for å  nå fram  til 
løsninger. Ideen bak dette  er som nevnt å skape stø rre ak tiv ite t i de 
forbundsvise forhandlinger. I praksis vil dette  føre til a t S ekretaria te t 
u tform er den prikkede lin jen  under forhandlingenes gang.

E tte r v å r oppfatning burde et slik t opplegg gi m uligheter for å 
kom binere fordelene ved forbundsvise forhandlinger og solidariteten 
ved en sam ordning av oppgjøre.t D et er forutsetn ingen a t oppgjøret 
skal inneholde lavtlønnstillegg og generelle tillegg. Disse skal avgjøres 
ved sen tra le  forhandlinger. På grunn av usikkerheten i den øko
nomiske situasjon ber S ek reta ria te t om fu llm akt til å  fastlegge n ivået 
på disse og andre økonomiske stø rrelser på et senere tidspunkt.

Med dette  forslaget til ved tak  m å selvfølgelig alle ta  hensyn til 
helheten  under de forbundsvise forhandlingene. Sam tidig vil en ha 
fordel av fellesskapets støtte og styrke n å r  rim elige og berettigede 
krav  skal få en løsning. M akter vi å gjennom føre oppgjøret e tter 
disse lin jer, h a r  det v æ rt S ekretaria te ts oppfatning a t verdien av 
sam ordnede oppgjør vil øke. Vi vil kunne u tn y tte  solidariteten  i fag
bevegelsen på en bedre m åte for å løse problem ene innenfor det 
enkelte forbund enn selv hva forbundsvise oppgjør g ir m ulighet for.
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Forutsetn ingen for å få  fram  solidaritet i oppgjøret, er im idlertid  
felles avstem ninger. D ette er et annet vesentlig punk t ved S ekre
ta ria te ts  forslag. For forbundene innenfor LO og N orsk A rbeidsgiver
forenings område, innebæ rer dette  a t det b lir  gjennom ført felles av
stemning. T ilsvarende vil avstem ningene som vanlig  foregå innenfor 
kartellforbundene, henholdsvis Norsk K om m uneforbunds om råder. Det 
er v idere forutsetn ingen a t det gjennom føres fu ll økonomisk sam 
ordning mellom forbundene i det p rivate  arbeidsliv  og forbundene 
innenfor S tatstjenestem annskartellet og Norsk K om m uneforbunds om
råder. 1 denne økonomiske sam ordningen er im idlertid  S ekretaria te t 
innefo rstå tt med noe større tillegg til offentlige ansatte. D ette skyldes 
etterslepet på grunn  av m indre lønnsglidning i forhold til  ansatte  i 
det p rivate arbeidsliv.

D et er kny tte t visse, m en vesentlige foru tsetn inger til S ekretariate ts 
forslag om økonomisk sam ordning innad  i fagbevegelsen. Den vil 
bare gjennom føres fo ru tsatt a t tilsvarende sam ordning også finner 
sted i forhold til andre grupper. Jeg h a r  allerede nevnt forholdet til 
jo rdbruket. 1 forhandlingene mellom sta ten  og fiskerne m å det tas 
tilsvarende hensyn. V idere m å F o rb ruker- og adm inistrasjonsdeparte
m entet legge tariffoppgjørets in tensjoner til grunn  ved justering  av 
f.eks. legenes honorarsatser. D et er v idere LO’s oppfatning a t det 
også m å væ re m ulig å få ste rkere styring  m ed andre frie  yrker, 
eksem pelvis honorarsatsene for tann leger og advokater. F or høyere, 
uorganiserte arbeidstakere i bedriftene h a r  arbeidsgiverne et spesielt 
ansvar. V åre m ange rep resen tan ter i bedriftenes sty rer m å også væ re 
oppm erksom  på slike forhold. Hvis vi på noen av disse, eller andre 
om råder, m erker antydning til a t noen beveger seg u tover spille
reglene, vil R epresentantskapet form odentlig bli innkalt på nytt. E r 
forhandlingene allerede avslu tte t og avtalene godkjent, vil vi be
trak te  dette som brudd  på avtalene. D ette vil vi i tilfelle komme 
tilbake til på høvelig måte.

1 tilknytning til dette  må jeg få si noen ord spesielt om fiske
industrien. Denne industrien  h ar det siste å re t få tt s tilt millionbeløp 
til disposisjon i form  av støtte, lån  og garan tie r på lån. S tøtten  h ar 
fø rst og frem st v æ rt til fordel for eierne av foredlingsanleggene og 
m annen i båten. Ind irek te h a r  arbeidsplassene b litt sikret. Vi h ar 
im idlertid  også se tt eksem pler på hvor treg t det h a r  gått m ed å få 
arbeidet i gang igjen. 1 det v idere arbeidet med disse spørsm ålene 
m å vi be om a t lønnstakerne trekkes ste rkere inn. D ette kan bl.a. skje 
ved a t rep resen tan ter for lønnstakerne trekkes inn  under senere fo r
handlinger for den rene fiskeindustrien, sildolje og fiskem elindustrien.

S ekretaria te ts forslag vil føre til e t såkalt kom binert sam ordnet 
oppgjør. D et er flere årsaker til a t vi denne gangen h a r  ansett denne 
oppgjørsform en som m est hensiktsm essig. E tte r v å r  oppfatning tilsier 
den økonomiske situasjon fo rtsa tt a t økingen i m ateriell velstand tas 
u t på andre m åter enn gjennom  betydelige lønnstillegg. Jeg  skal ikke 
gå d e ta lje rt gjennom  den in ternasjonale konjunktursituasjon . 1 fo r
bindelse m ed R epresentantskapets behandling av indeksoppgjøret tid 
ligere i høst ga jeg en de ta lje rt redegjørelse. D et er h ittil regnet med 
en in ternasjonal oppgang tidlig i 1976. Denne synes nå å bli forskjøvet 
ytterligere, trass i a t USA’s økonomi så sm ått h a r  begynt å rø re på 
seg. R apporter fra  FN ’s økonomiske kom m isjon for Europa og OECD 
er m er skeptisk til oppgangen i 1976, og eventuelt sty rken  i den, 
enn bare for få m åneder siden. N år vi vet a t v å r økonomiske s tru k tu r
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er slik a t oppgangen n å r  oss seks til n i m åneder e tte r  andre  land, 
b lir konklusjonen for så v id t enkei. F or å holde h ju lene i gang her 
hjem m e kan vi ikke regne m ed noen h jelp  av betydning fra  våre 
handelspartnere i 1976. Også dette  å re t m å vi derfor stole på arbe ider
regjeringens oppfinnsom het og v ilje  til å sikre sysselsettingen. U t
viklingen i v å r  eksportindustris konkurranseevne vil væ re vesentlig 
for hvor godt regjeringen skal lykkes. Det er S ekretaria te ts  oppfat
ning a t oppgjørsform en bør væ re v å r t b idrag  til regjeringens arbeid. 
K onjunkturene u te  kan  vi gjøre lite med. Den innenlandske kost- 
nadsstigningen h a r  vi m er herredøm m e over.

I denne situasjonen vil oppgjørsform en gi fle rta lle t m ulighet for å 
vise solidaritet m ed de tusener som s tå r i fa re  for å m iste arbeids
plassene. N år dette er sagt, m å vi sam tidig væ re oppm erksom  på at 
det er vanskelig å  si hvem  som tilhø rer f lerta lle t og hvem  som vil 
bli arbeidsløs. Spørsm ålet er dessuten hvor sto rt m indretallet med 
synkende m ateriell levestandard  skal bli. F or uansett sam arbeid eiier 
ikke, vil f le rta lle t av LO-m edlem m ene oppnå tilfredsstillende m ateriell 
velstandsøking også neste år. Som k jen t m åles endringene i m ateriell 
levestandard  ved disponibel realinn tek t. Som faglige tillitsm enn må 
vi i den nåvæ rende økonomiske situasjon ta  hensyn til svakheter ved 
slike beregninger. De vil bare gjelde fu llt u t for det fle rta ll av LO- 
m edlem m ene som er i arbeid. S ituasjonen for m indretallet, folk på 
arbeidsløshetstrygd eller andre sosiale stø ttetiltak , sier det ikke noe 
om.

O ppgjørsform en h a r  aldri v æ rt noe prinsipp i fagbevegelsen. K on
klusjonen på behandlingen av spørsm ålet i kongresser og represen
tan tskap  h a r  alltid  v æ rt a t situasjonen m å avgjøre. I situasjoner hvor 
en skal kjem pe igjennom  spørsm ål av generell art, h a r  det væ rt 
natu rlig  å fo re ta  sam ordning. I 1976 h a r  det v æ rt S ekretaria te ts opp
fatning a t det foreligger en slik situasjon. D et skal gjennom føres en 
generell arbeidstidsforkortelse fra  42,5 til 40 tim er pr. uke. F u ll kom
pensasjon betinger knap t 6 prosent i økt tim efortj eneste. A rbeidstids
forkortelsen  for døgnkontinuerlige sk iftarbeidere reduserer arbeids
tida fra  40 til 38 tim er pr. uke. Lønnskom pensasjonen b lir 5 prosent. 
For folk på helkontinuerlig  skiftarbeid, arbeid  som kan sam m enliknes 
m ed dette  og arbeid  under dagen, b lir arbeidstida redusert f ra  38 tii 
36 tim er. D ette k rever knap t 5,5 prosent lønnskom pensasjon. A rbeids
tidsforkortelsen  skal gjennom føres fra  1. ap ril 1976. Selv om den skal 
gjennom føres ved lov, vil den bli e t sen tra lt punk t under fo rhand
lingene på grunn  av den lønnsmessige kom pensasjon. D erved vil den 
v irke kostnadsdrivende. Den vil også angripe produksjonen.

F oruten  arbeidstidsforkortelsen og det forhold a t alle er i sam m e 
b å t under de vedvarende lav trykk  og storm byger som r ir  de vestlige 
industrilandene, er det også andre ting som g ir 1976-oppgjøret et 
generelt preg. S luttvederlagsordningens sa tser h a r  s tå tt uendre t siden 
ordningen ble innført i 1966. F or å  kom pensere for prisstigningen 
trengs en øking på 70 prosent. Vi vii kreve en øking av m instesatsene 
fra  kr. 3000 til kr. 6000. M aksim alsatsene kreves økt fra  kr. 7000 til 
kr. 15 OOO. Ikke m inst i denne konjunktursituasjonen  vii slike fo r
bedringer h a  stor betydning.

Det er også v å r oppfatning at O pplysnings- og u tv iklingsfondet bør 
styrkes. Siden fondet ble av ta lt i 1970 h ar konsum prisindeksen steget 
m ed om lag 50 prosent. Inn tek tene er nesten ikke økt. F oruten  større 
k rav  til den generelle tillitsm annsopplæ ringen, h a r  opplæ ringsbehovet
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økt også på andre m åter. Stikkordm essig kan nevnes opplæ ring av 
våre rep resen tan ter i s ty rer og bedriftsforsam linger, verneom bud og 
de betydelige opplæringsbehov den nye arbeidsm iljøloven stiller oss 
overfor. O pplæring av datatillitsm enn presser også på. F or å få dek
ning for disse k ra ftta k  i opplæ ringssektoren, k rever vi a t p rosen t
satsen skal økes fra  0,2 til 0,3 prosent.

Alle i denne salen vil s ikkert væ re enig n å r  jeg p ås tå r a t fag- 
foreningsboka er gullkantet. Det forhold a t 650 000 m ennesker h a r 
den, s ik rer vanlige folk stab ilite t og sosial trygghet under skiftende 
politiske forhold. N æ rm ere 50 000 tillitsm enn skal sikre medlem m enes 
lønns- og arbeidsvilkår. M ange av våre m edlem m er h a r  billigere fo r
sikringsordninger. Det gis gratis ju rid isk  assistanse ved tv ister, an 
grep på re ttigheter og sikkerhet i arbeidsforhold. F lere ting kunne 
ram ses opp. Sam tidig e rfa re r vi til stadighet a t sam funnet fort adop
te re r forbedringer som i u tgangspunktet ble forbeholdt fagorgani
serte. F or å gjøre fagforeningsboka m er gu llkan te t foreslår Sekre
ta ria te t derfor å frem m e k rav  om en egen forsikringsordning. F or
slaget er lag t fram  på bordene.

D et inneholder flere punkter. I gruppelivsforsikringen foreslås 
ytelsene regulert i ta k t m ed grunnbeløpet i folketrygden. Den inne
holder også barnetillegg. V idere om fatter forsikringen stønad ved 
uførhet. F oruten stønad i 12 m åneder, ytes også uførekapital. Ved 
oppnådd pensjonsalder skal alle sikres en viss andel av denne. Skyldes 
uførheten  ulykke m ed varig  invaliditet, gis det betydelige ytelser 
avhengig av forsørgelsesbyrde.

Forsikringsordningen vil styrke medlem sboka. Den vil gi verdifull 
dekning tilpasset våre offentlige ordninger. Fagbevegelsens forsik- 
ringsfond skal vi selv ha herredøm m e over. D et skal adm inistreres i 
sam arbeid m ed v å r t eget selskap, Sam virke. K ravet eiier opplegget 
e r u tform et som et system  av byggeklosser eller delløsninger. I  u t
gangspunktet er det beregnet å beiaste den økonomiske ram m en med 
1 prosent av lønnssummen.

I denne situasjonen stilles ikke k rav  om tariffavgift. D erim ot kreves 
ordningen med kontingenttrekk  gjennom ført. U tform ingen av en ord
ning med ta riffavg ift vurderes videre. E rfaringene m ed kontingent- 
trekkordningen vil ha betydning for v å r endelige holdning til spørs
m ålet om tariffavgift.

Regjeringen regner m ed en m er dem pet prisstigning neste år. F or
u tsetn ingen er lavere lønnsstigning gjennom  et kom binert oppgjør. 
L ikevel vil prisstigningen bli så v id t betydeiig a t kom pensasjons
ordninger for denne fo rtsa tt er av avgjørende betydning. I denne 
tariffperioden — 1974 til 1976 — er det g jennom ført to indeksregule
ringer. S ek reta ria te t vil likevel foreslå a t det gjennom føres én indeks
regulering våren  1977 — e tte r e tt år. F orutsetn ingen e r  im idlertid  a t 
det gis anledning til m er kom pensasjon for prisstigningen. F ra  S ekre
ta ria te ts  side er det en forutsetn ing for k ravet om bare én indeks
regulering, a t det sam tidig gis anledning til e t lite  tariffoppgjør. D ette 
skal jeg få u tdype noe næ rm ere. Med et lite tariffoppgjør forstås 
a t det skal gis anledning til i sen tra le  forhandlinger å stille k rav  om 
lavtlønnstillegg og andre økonomiske forbedringer på f r it t  grunnlag. 
Det er forutsetn ingen a t R epresentantskapet skal ta  stilling til fo r
handlingsresultatet. E t fo rhandlingsresu ltat som både vil om fatte 
kom pensasjon for prisstigningen i det første av ta leåret og andre lønns
messige forbedringer.
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B akgrunnen for denne uvanlige fram gangsm åten er selvfølgelig de 
økonomiske utsiktene. F år vi konjunkturoppgang mot slu tten  av 1976, 
vil det lille tariffoppgjøret gi oss anledning til å gl LO-m edlem m ene 
del i den økonomiske fram gangen. Skulle vi m ot form odning ikke 
få slik oppgang, vil vl utvilsom t ha behov for å ta  flere  hensyn enn 
å kreve kom pensasjon for prisstigningen. I en slik situasjon vil ikke 
m inst hensynet til konkurranseevne og arbeidsplasser ha betydning 
for våre vurderinger.

F or to å r  siden v ar m ålsettingen å sikre m edlem m ene ste rk  vekst 
i m ateriell levestandard. Vi skulle ta  igjen et betydelig etterslep. Denne 
gangen er situasjonen annerledes. K ravet m å fo rtsa tt bli vekst i 
m ateriell levestandard, m en stigningstakten m å nå dempes noe. E tte r 
min oppfatning vil en vekst i disponibel rea linn tek t på 2,5 til 3 pro
sent væ re en rim elig m ålsetting. D ette vil væ re v å rt utgangspunkt 
under forhandlingene.

D ette vil i tilfelle gi noe rom sligere spillerom  for våre trygdede. I 
avveiningen mellom p riva t og offentlig forbruk, må vi også huske 
på a t i om fordelingen av sam funnets ressurser, h a r  v år felles leve
standard  stø rst betydning for LO-m edlem m ene. E t skikkelig skole
vesen gir alle like m uligheter uavhengig av foreldrenes lønnsnivå. 
Det samme kan sies om v årt helsevesen. H ar e tt av fam iliem edlem 
mene væ rt en m åned på sykehus, h a r  denne fam ilien få tt igjen n æ r
m ere kr. 25 000 av skattepengene. Sykdom kan således fo rt gi balanse 
i skatteregnskapet.

S lik kunne vi gå gjennom  post e tte r  post i offentlige budsjetter. 
F or de fleste ville vi fo rt kunne avgjøre hvem  de er til størst fordel 
for. I denne ta riffperioden h ar vi skapt en m er rettferd ig  innretn ing 
av skattebyrden for vanlige lønnstakere. H eretter bør vi koste på oss 
noe større andeler av produksjonen til videre utbygging av v år felles 
levestandard  og sosial trygghet. I denne avveiningen må vi huske på 
a t det må væ re sam m enheng i våre prioriteringer. P roduksjonen — 
tilgangen på v a re r og tjenester — er begrenset. Vi kan ikke kreve 
lavere ska tt sam tidig som vi går i protesttog for bedre og rom sligere 
skoletilbud for våre barn. D et samme kan sies om bedre behandlings
tilbud v år våre k jæ re  på sykehus, alders- og pleiehjem . D ette er 
bakgrunnen for m in påstand  om at det må væ re sam m enheng i våre 
oppfatninger.

I denne forbindelse vil jeg re tte  en spesiell apell til våre m edlem 
m er bl.a. i skole- og sosialsektoren. Jeg h a r  forståelse for deres krav  
om større bevilgninger til bl.a. bedre bem anning på en rekke om råder. 
D ette g jelder im idlertid  enhver offentlig etat. S treikevåpenet m å vi 
alltid  kunne bruke. Det gir våre m edlem m er m akt. Det skal også 
inneholde re tten  til politiske dem onstrasjonsstreiker. E thvert våpen 
må im idlertid  brukes med ansvar. B rukt i u trengsm ål kan  respekten 
for det le tt forsvinne. Jeg  vil få be om at det også tas slike hensyn 
før det eventuelt tas i bruk. De politiske dem onstrasjonsstreiker vi 
h ar opplevd i den senere tid, v itner om interesse, entusiasm e og an 
svar for det arbeidsom rådet de ulike grupper h a r  valgt. Likevel synes 
aksjonene ikke alltid  å væ re like godt gjennom tenkt.

Til slu tt vil jeg igjen vende tilbake til debattopplegget om pris- 
og inntektspolitikk. Det ble også stilt spørsm ål om alle inn tek ter 
m åtte  trekkes inn i sam arbeidet. Hele 90 prosent svarte  ja  på dette 
spørsm ålet. D eretter ble det stilt spørsm ål om alle lønnsinntekter 
m åtte  trekkes inn i sam arbeidet. P å  dette spørsm ålet v a r  det fo r
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bausende nok også 90 prosent som svarte ja. Endelig ble det stilt 
spørsm ål om også lønnsglidningen m åtte  trekkes inn. P å  dette  h a r 
trefje rdedeler svart ja. Begrunnelsen er først og frem st a t m ulighetene 
for u tjevning vil øke. Enkelte hevder dessuten a t lønnsglidningen er 
usolidarisk.

I svarene synes det im idlertid  å gå et skille mellom tariffom råder 
m ed m instelønn, henholdsvis norm allønnsavtaler. Innenfor Je rn -  og 
M etallarbeiderforbundets organisasjonsom råde svarer hele 45 prosent 
nei på spørsm ålet om lønnsglidningen må trekkes inn. Ser vi på an 
ta ll personer som stå r bak  svarene, b lir det im idlertid  et fle rta ll på 
60 prosent av je rn - og m etallarbeiderne som ikke vil ha lønnsglidnin
gen tru k k et inn i sam arbeidet.

D ette er naturlig . Det e r  til fordel for oss alle n å r de ansatte  i 
je rn industrien  med sin ta riffav ta le  i hånden k rever forhandlinger 
med visse mellomrom. I disse bedriftene kan vi væ re sikre på å få 
tru k k et u t p roduktiv itetsgevinster som også arbeidstakerne h a r  b i
d ra tt til. D et samme gjelder store fo rtjenester under høykonjunk
turene. I neste omgang få r f lerta lle t et stø rre grunnlag å forhandle 
på.

Det er m in oppfatning a t slike lønnssystem er inntil v idere må opp
rettholdes. En annen ting er a t vi kan bestrebe oss på å utv ik le andre 
virkem idler. D ette m å i tilfelle væ re verktøy som gjør jobben like 
tilfredsstillende som lønnsglidningen. Trekkes ekstrao rd inæ r fo rtje- 
nesteøking u t av bedriftene på annen m åte, vil grunnlaget for ek s tra 
ord inæ r lønnsglidning også bli redusert. Med ekstrao rd inæ r lønns
glidning tenker jeg h er på glidning som ikke skyldes rasjonalisering 
og effektivisering av produksjonen. G reier vi denne oppgaven, vil 
lønnsglidningen reduseres u ten  at det oppstår nye sk jevheter i inn 
tektsfordelingen til fordel for næringslivet.

Disse forhold vil også ha betydning for sam arbeidsløsninger i fram 
tida. I denne økonomiske situasjonen kan  vi gå inn i et p ris- og inn 
tektspolitisk  sam arbeid, uten at det skapes nye inntektsm essige sk jev 
heter til fordel for næ ringslivet. I en oppgangskonjunktur vil s itua
sjonen utvilsom t bli en annen. Da kan  lønnsglidningen le tt skyte 
større fa r t under et sam arbeid og bedriftene kan håve inn store fo r
tjenester. De vil også ha råd  til betydelige lønnstillegg. Både for å 
trekke fortjenesteøking u t av næ ringslivet, begrense lønnsglidningen 
og sikre utjevning, vil det væ re nødvendig å u tv ik le v irkem idler som 
sik rer en rim elig inntektsfordeling også i en slik økonomisk situasjon. 
Jeg skal ikke si noe m er om dette  problem . Vi h a r  m erket oss hold
ningen til lønnsglidningen i debattopplegget. Vi vil im idleritd  ikke 
gå inn i en om fattende nyvurdering av lønnsglidningen, u ten  a t andre 
og sikre virkem idler kan stilles i stedet. Slike v irkem idler kan  væ re 
av skattem essig og annen art. Da b lir  problem ene som i dag e r  fo r
bundet med lønnsglidningen også redusert, idet slike v irkem idler vil 
redusere grunnlaget for den ekstraord inæ re lønnsglidningen. D ette 
e r spørsm ål som vi i LO vil arbeide v idere med.

Med dette  som utgangspunkt legger jeg S ekretaria te ts  forslag til 
ved tak  om tariffrev isjonen  i 1976 fram  for R epresentantskapet. F or
slaget er enstemmig, bortse tt fra  to punkter. Det g jelder punk t 7 om 
tariffavgiften. Det var ved siste avstem ning i S ek reta ria te t ni som 
stem te for å u tse tte  spørsm ålet om tariffavg ift til neste tariffrevisjon. 
D erm ed gikk kontingenttrekk  inn som punk t 7. Den andre dissensen 
g ja ld t punkt 13, hvor Leif Skau dissenterte på bakgrunn  av a t han
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mente det ville være en fordel å bruke den samme indeksregulering 
som ved tariffrevisjonen for to år siden.

Skattefritaket for fagforeningskontingenten vil vi nå ta opp med 
myndighetene i håp om å finne en løsning, selv om dette skulle få 
konsekvenser for andre grupperinger. Vi har sett det slik at det vil 
være riktig av oss å ta opp med myndighetene spørsmålet om økning 
av pensjonen for pensjonister med bare grunnpensjon.

Det som i forslaget fra Sekretariatet er nevnt som «borgerplikt» 
er ment å dekke f.eks. domsmenn, meddommere osv., hvor vi forsåvidt 
har minstelønnssatser i kommunene, men hvor vi har erfart at det 
er svært ulike forhold som gjøres gjeldende. Vi håper at vi ved hen
vendelse til myndighetene om dette kan få ordnet dette forholdet.

Ut fra dette håper jeg at Representantskapet vil gi opplegget sin 
tilslutning. Jeg håper også at Sekretariatet kan få de nødvendige 
fullmakter til bl.a. å utforme størrelsen på det generelle tillegg og 
lavtlønnstillegget på et senere tidspunkt.

Ved utformingen av krav og gjennomføringen av forhandlingene 
vil 2,5 til 3 prosent årlig vekst i LO-medlemmenes levestandard være 
vårt utgangspunkt.»

Forslaget fra Sekretariatet  har følgende ordlyd:
«Idet v i viser til LO-formannens innledning, hvor bl.a. den vanske

lige økonomiske situasjon ble berørt, og de relativt usikre tider en 
enda en tid vil stå foran, ikke minst når det gjelder sysselsettingen, 
vil Sekretariatet foreslå overfor Representantskapet  at vi går inn 
for et kombinert samordnet forbundsvis oppgjør. Forutsetningen for 
forslaget om samordning for de ansatte i det private arbeidsliv er 
at samordningen også må gjelde for alle andre grupper.

Det er en betingelse at tariffrevisjonen 1976 avgjøres ved felles 
avstemning for tariffavtaler med NAF og avtaler som følger disse.

Ingen forbund gjør endelig opp før alle forbunds rim elige og 
berettigede krav er løst. Dette gjelder avtaler som har utløp 31. 
mars— 1. juli.

1. Full kompensasjon for arbeidstidsforkortelsen fra 1. april 1976.
2. Det kreves et lavtlønnstillegg.
3. Et generelt tillegg.
4. Opplysnings- og Utviklingsfondet økes.
5. Sluttvederlagsordningens satser fordobles. Det innføres sam

tidig indeksregulering — opptjeningstiden forkortes (bilag 1).
6. Det kreves en forsikringsordning som går inn under betegnel

sen «Fagbevegelsens forsikringsfond» (bilag 2).
7. Det gjennomføres generell rett til kontingenttrekk.
8. Sykelønnsordningens maksimumsats, kr. 50 000,—, må reguleres 

i henhold til indeksutviklingen, og den første karensdag bort
faller.
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9. Regulering av beløpet for bevegelige helligdager som frem 
kommer i avtalens merknad a, og at merknad b også omfatter 
1. og 17. mai. Tapsreglene tas opp til revisjon.

10. Velferdspermisjoner må tilføyes flere nødvendige eksempler.
11. Fellesforslaget av 1968, 1970 og 1972 endres slik at prosent

satsen for fridager, som en arbeider, betales med 100 prosent 
i stedet for som nå 50 prosent.
I avtalen av 1970,1, punkt 4, a, må punkt 6 utgå.

12. Forbundsvise forhandlinger om tekniske og redaksjonelle end- 
ringer og innenfor en viss økonomisk ramme som må frem
komme etter forhandlinger med NAF.

13. Etter 1 år halvautomatisk indeksregulering med anledning til å 
forhandle om andre ting enn kostnadsstigningen. Som eksempler 
nevnes: lønnsglidningsgaranti, eventuelt lavtlønnstillegg, ar
beidstidsforkortelse for særgrupper, m ulige gjenstående spørs
mål fra forhandlingene om tariffrevisjonen m.v.

Med myndighetene:
1. Skattelette.
2. Eventuelle subsidier.
3. Skattefritak for fagforeningskontingenten.
4. Økning av pensjonen for pensjonister med bare grunnpensjon.
5. Borgerplikt.

DEBATTEN
Dirigenten opplyste at det var tre av Sekretariatets medlemmer 

som hadde bedt om ordet. Disse tre har merknader og delvis forslag 
til Sekretariatets innstilling, og dirigenten synes det var riktig å gi 
disse ordet først.

Otto Totland, Sekretariatet, nevnte innledningsvis at han synes 
det var riktig at de av Sekretariatets medlemmer som har egne 
forslag får anledning til å nevne hva disse forslag går ut på.

Han opplyste at han hadde et forslag om tariffavgift, som i Sekre
tariatet fikk fem  stemmer. Det var ni i mot.

— Først v il jeg imidlertid nevne noen ord om oppgjørsformen. 
Jeg er en av de som i mange år har gått inn for forbundsvise opp
gjør. Hvis v i ser bort fra 1974, har vi ikke hatt forbundsvise oppgjør 
siden 1961. I årene siden 1961 har det enten vært samordnede opp
gjør eller fellesoppgjør. Hvis vi for et og et halvt år siden var blitt 
stilt spørsmålet om vi v ille  fortsette med forbundsvise oppgjør i 
1976, etter den erfaring vi hadde fra 1974, tror jeg et stort flertall 
av de som aktivt hadde deltatt i forhandlingene v ille  svart ja til 
forbundsvise oppgjør også i 1976.
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N år jeg nå går inn for et samordnet oppgjør, er det nettopp fordi 
det har skjedd så mye i mellomtiden at jeg har m åttet ta  dette 
opp til ny vurdering. Jeg tenker på den økonomiske situasjon, med 
voldsomt sterk prisstigning og med driftsinnskrenkninger for en 
del bransjers vedkomende. Jeg er derfor enig i Sekretariatets for
slag. Ved dette kom binerte oppgjør kommer staten inn som den 
ene av partene — ved siden av LO og NAF. Hvem av partene som 
skal ta  den største del av oppgjøret i 1976, vet m an ikke på det 
nåværende tidspunkt.

Tariffavgift er ikke noe ny tt spørsmål. Skal vi nå utsette det 
igjen? Spørsmålet ble første gang reist av Handel og Kontor på 
Kongressen i 1965, hvor vi reiste krav om organisasjonsplikt. Kon
gressen avviste forslaget, og sa at en ikke kunne gå inn på det. 
Men hvis Handel og Kontor ved tariffoppgjøret med Handelens 
Arbeidsgiverforening ville prøve å få til en slik ordning, hadde 
man ikke innvendinger mot det. Dette er jo da i tilfelle å sparke 
ballen over til ett forbund i et problem som har med samtlige for
bund å gjøre. Det kan umulig være en korrekt fremgangsmåte. 
På forrige LO-kongress var det denne saken som hadde samlet flest 
forslag, — enten organisasjonsplikt eller tariffavgift. Sekretariatets 
flertallsvedtak gikk den gang u t på at man ved lov skulle forsøke 
å gjennomføre tariffavgift. Det var Sekretariatets innstilling til LO’s 
representantskap. Leif Skau hadde im idlertid et forslag som ble 
vedtatt med 65 mot 58 stemmer. Det gikk u t på at m an skulle ta 
spørsmålet opp ved tariffrevisjonen i 1974 og forsøke å gjennomføre 
det ved forhandlinger i hvert enkelt forbund. Ingen av forbundene 
klarte å få gjennom ført dette, og det ble henvist til at man m åtte 
ta  det opp igjen ved senere forhandlinger med Norsk Arbeidsgiver
forening.

Det er nedsatt en tariffavgiftkom ité, hvor jeg selv er medlem, og 
situasjonen er der at jo m er en drøfter dette spørsmål, jo flere 
organisasjoner er negativt innstilt til tariffavgift. Det er nå en 
rekke forbund som m ener at dette ikke bør gjennomføres. Jeg ten
ker da på Statstjenestem annskartellet, Kommuneforbundet og K je
misk, — Grafisk kan visstnok også styre sin begeistring. De sterke 
forbundene som klarer å løse dette på et vis likevel, er ikke så 
interessert som de svakere forbund, f.eks. Handel og Kontor. Saken 
er den at vi i går med forholdsvis stort flertall fikk vedtatt et for
slag innenfor den private varehandelen. Vi h ar ca. 70 prosent orga
niserte i denne sektoren. 30 prosent får dette gratis, uten å løfte en 
finger, uten å ha noe med oppgjøret å gjøre i det hele tatt. Vi 
betaler gjennom snittlig 50 kroner i måneden i kontingent, mens de 
slipper å betale kontingenten og får likevel de samme tillegg. Jeg
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synes det ville være urimelig at saken utsettes nå igjen. F orut
setningen for å utsette saken enda en gang m åtte væ re at det skjer 
noe i den neste to-årsperioden. Det eneste som i tilfelle vil skje 
er at komitéen har nye møter, hvor en bringer på det rene at 
uenigheten fremdeles er stor.

Vi må nå gå inn for tariffavgift ved de sentrale forhandlinger, 
og hvis dette ikke går, må man snarest mulig ta opp til drøfting i 
Sekretariatet og Representantskapet, hvorvidt en skal forsøke å 
gjennomføre det lovveien. Jeg synes saken snarest mulig bør legges 
fram  for Norsk Arbeidsgiverforening.

U tsetter man det nå igjen betyr det a t saken blir to år forsinket

Jeg vil få referere det forslag jeg har lagt fram  for Sekretariatet:
«Forbundsstyret i Norges Handels- og Kontorfunksjonærers For

bund vil foreslå at Landsorganisasjonen ved tariff forhandlingene med 
Norsk Arbeidsgiverforening i 1976 med full styrke går inn for å løse 
de fagorganisertes krav om tariffavgift for de uorganiserte.

I tilfelle et kombinert samordnet forbundsvist oppgjør, må dette bli 
ett av de sentrale kravene. Det minnes om at Landsorganisasjonens 
kongress i 1973, med overveldende flertall, prinsipielt gikk inn for 
organisasjonsplikt, subsidiært for tariffavgift. Landsorganisasjonens 
representantskap i 1974, påla Sekretariatet å arbeide aktivt for løs
ning av spørsmålet om tariffavgift. Tiden bør forlengst være inne til 
det. En ny utsettelse tjener ikke saken.»

Når det gjelder oppgjørsformen, så vil jeg gjerne si et par ord om 
hva som skal skje sentralt i forhold til det som skal skje forbunds
vist. Av dette opplegget vil en se at det meste skal skje sentralt. En 
ser da bort fra det kom binerte oppgjør med at staten kommer inn i 
bildet.

Når det gjelder lønnsspørsmålet, både det generelle tillegget og 
lavtlønnstillegget, er det en rekke punkter som skal tas opp mel
lom LO og Norsk Arbeidsgiverforening. Jeg mener det må være 
grunn til å vurdere dette på ny tt fordi m an her vil stå overfor visse 
problem er vedrørende lavtlønnstillegget. Lavtlønnstillegget har jo 
ikke bare å gjøre med hvor lav lønn man har. I forbundsvise for
handlinger må en også ta  hensyn til hvilken lønnsglidning som har 
funnet sted i perioden. S tatstjenestem annskartellet sier at ved siden 
av det andre får, har deres medlemmer krav på et etterslep på 
mellom sju og ni prosent. Det er vel ikke bare Statstjenestem anns
kartelle t som har det problemet. I vårt forbund har vi mange som 
ikke har lønnsøkning i det hele tatt, og som har like mye å ta igjen 
i etterslep.

Jeg vil derfor fremme følgende forslag:
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«Lavtlønnstilleggets form og størrelse avgjøres av det enkelte for
bund.

Dessuten må forbundene kunne kreve regulering av tariffavtalenes 
lønnssatser, slik at disse bringes mer i overensstemmelse med de fak
tiske lønningen»

Vi bør være klar over at lønnsglidning er et stort problem. Norsk 
Arbeidsgiverforening har flere ganger reist spørsmålet om man 
ikke bør få i stand drøftelser mellom LO og N.A.F om lønnsglid
ningen. Jeg er av den oppfatning at hvis man ikke få r et visst her
redømme over lønnsglidningen, får m an ikke herredømme over 
tariffpolitikken i det hele tatt.

Arild K alvik, Sekretariatet, ville først re tte  en takk til LO-for- 
m annen for hans klare og entydige innledning, som gir et godt 
grunnlag for Representantskapets behandling av opplegget til ta 
riffoppgjøret.

— Det helt bemerkelsesverdige ved situasjonen er at det i en 
depresjonsperiode, som etter sigende på mange m åter kan sammen
liknes med de verste mellomkrigsårene, realistisk kan legges opp 
til en tariffrevisjon som vil bringe LOs medlemmer nye fordeler og 
en økning av levestandarden.

Jeg kommer i m itt innlegg vesentlig til å beskjeftige meg med 
oppgjørsformen, d.v.s. helt konkret den m åte de forslag man om
sider kommer fram  til, skal vedtas på. Jeg vil her ta  utgangspunkt 
i den uttalelse som Norsk Grafisk Forbunds landsmøte i mai måned 
i år, vedtok om oppgjørsformene og sitere en del av dette:

«Finner Landsorganisasjonens representantskap på grunnlag av den 
økonomiske situasjon eller av andre grunner å gå på andre oppgjørs
former enn rent forbundsvise, skal disse muliggjøre at det i tillegg 
åpnes adgang for det enkelte forbund til å føre reelle forhandlinger 
om saker som er av viktighet, og som ikke ligger innen oppgjørs- 
rammen. Man forutsetter at enhver form for samordning av inn- 
tektsoppgjøiet skal omfatte alle grupper i samfunnet. Med den eks
plosive tekniske utvikling innen våre organisasjonsområder, vil for
bundet fortsatt være avhengig av en oppgjørsform som gir mulighet 
for med styrke å fremme og gjennomføre berettigede tariffkrav.»

Denne uttalelsen, sammen med tidligere vedtak som går mot 
kobling av avstemningene ved tariffoppgjør, har væ rt retnings
givende for vårt forbunds behandling av det forestående tariffopp
gjør, og lå til grunn for v årt vedtak i forbundsstyrem øte 27. novem
ber i år, som slu ttet på følgende måte:

«Om Landsorganisasjonens representantskap i desember måned på 
grunn av den foreliggende økonomiske situasjon vedtar å gå inn for
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samordnet oppgjør ved tariffrevisjonen våren 1976, må oppgjørs
formen innebære at det enkelte forbund får anledning til å føre re
elle forhandlinger om sine spesielle tarifforhold. Det må være det 
enkelte forbund som selv avgjør om det vil godta det foreliggende 
forslag eller forkaste det.»

Det var på bakgrunn av denne behandling og disse vedtak jeg i 
Sekretariatets møte søndag 30. november frem satte følgende forslag:

«Tariffrevisjonen 1976 avvikles som et kombinert samordnet for
bundsvis oppgjør. LO forhandler sentralt om de av Representant
skapet vedtatte felles krav. Resultatet av disse forhandlinger legges 
til grunn for de forbundsvise forhandlinger. Avstemningen over for
slagene skjer forbundsvis.»

Forslaget fikk ingen stem m er i Sekretariatet, idet jeg som vara
m ann ikke var stem m eberettiget i møtet.

V årt forbundsstyre har senere behandlet tariffrevisjonen på 
grunnlag av de referater jeg har kunnet gi, og har i prinsippet god
ta tt den oppgjørsform et enstemmig sekretariat har g itt sin til
slutning. Jeg kommer av den grunn ikke til å reise m itt forslag i 
Representantskapet, idet dette nærm est ville væ re en dem onstra
sjon. Når vårt forbundsstyre fant å ville revidere sin oppfatning om 
felles avstemning, var det u t fra  de garan tier som ligger i den for
utsetning som er u ttry k t fra  Sekretariatet når m an sier: «Ingen 
forbund gjør endelig opp før alle forbunds rimelige og berettigede 
krav er imøtekommet.»

Det er k lart at det er spesielle problem er innenfor enkelte for
bundsom råder som bare kan løses ved en tariffrevisjon, og det er 
man sentralt i LO også oppmerksom på. For v årt forbund vil det 
være bortim ot en tragedie om vi skulle havne i en tilsvarende si
tuasjon som i 1970, da 85 prosent av våre medlemmer sa nei til det 
foreliggende meklingsforslag på grunn av at m an ikke kom fram  i 
de forbundsvise tilpasningsforhandlinger, mens forslaget ble ved
ta tt gjennom den felles avstemning.

Jeg finner grunn til å understreke disse ting så sterk t jeg kan på 
et tidlig tidspunkt under dette møte, fordi det inntil nå bare er vårt 
forbund som offentlig h ar gått u t mot en koblet avstemning.

Vi er im idlertid klar over at vi står temmelig alene om en .shF 
oppfatning, og ser det av den grunn håpløst å forfølge tanken. Vi 
mener im idlertid fremdeles at en slik form for tariffoppgjør som vi 
har antydet, bør væ re fu llt mulig. — At m an i spesielle situasjoner 
sentralt legger opp en ramm e som alle må følge, mens det enkelte 
forbund selv avgjør om det m an oppnår innen ramm en er aksepta
belt eller ikke, og ta r konsekvensen av det.
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De problem er vi s tr ir  m ed i G rafisk, skulle væ re  godt k jen t for 
R epresen tan tskapets m edlem m er. K o rt u ttry k t kan  det sam m en
fa ttes  i e tt ord: A rbeidsm iljø. I m ålse ttingsparag rafen  for den nye 
arbeidsm iljø loven er de t ta t t  med a t de t enkelte  m enneske skal 
kunne ha k rav  på e t m eningsfy lt arbeid, og dette  er e t problem  for 
v å r t fo rbunds m edlem m er. M ottoet fo r v å r t landsm øte i m ai v ar 
«T rygghet i a rbe ide t — en m enneskerett» . Vi forsøker å oppfylle 
d e tte  g jennom  overenskom stbestem m elser som sik re r faglig opp
læ ring  og v idereu tdannelse, slik a t de t fo rtsa tt skal væ re  grafiske 
a rbeidere  som i d a ta -a ld eren  h a r  hånd  om de y rk e r som de grafiske 
forbund i sn a rt 100 å r h a r arb e id e t for å bygge opp og trygge un 
d er de vekslende sam funnsforhold.

Vi s lu tte r  fu llt opp om de fellesk rav  som stilles og fo rs tå r nød
vend igheten  av a t disse ordnes g jennom  et kom binert og sam ordnet 
oppgjør. L ikevel kan  vi ikke i den situasjon v i e r godta oppgjørs
form en, hvis den ikke sam tid ig  åpner m uligheten  for a t m an fo r
bundsvis ree lt h a r  anledning  til å fo rhandle  om de spesielle p ro 
b lem er m an h a r innenfor s itt om råde. U nder fo ru tse tn ing  av at 
d e tte  skal væ re  m ulig i den fo reslå tte  oppgjørsform , vil jeg slu tte  
meg til denne og frem m er ikke noe avvikende forslag.

T otland  nevn te  G rafisk  Forbund  i s itt innlegg om ta riffavg ift. 
D ette  spørsm ål h a r a ld ri v æ rt av så stor in teresse fo r v å r t forbund. 
S tø rrelsen  på ta riffav g iften  vil v æ re  h e lt avgjørende, ford i v å rt 
fo rbund h a r tem m elig høy kontingent. Vi er im id lertid  in te resse rt i 
å få løst spørsm ålet om kon tingen ttrekk . Vi forsøkte å få igjennom  
d e tte  ved fo rrige tariffrev isjon , m en k la rte  det ikke fordi m an 
gjennom  H ovedavtalen  hadde kom m et fram  til en begrensning til 
b ed rifte r m ed over 25 ansatte . A tti p rosen t av de g rafiske b ed rifte r 
h a r un d er 20 ansatte , og de t e r derfo r v ik tig  for oss å få til en avtale 
om k o n tin g en ttrek k  som kan  tilfredsstille  v å r t  behov.

Jeg  e r enig i T otlands syn på  hvem  som skal avgjøre  lav tlønns- 
tillegget, og det ga jeg u ttry k k  fo r i S ek re ta ria te t i dag. Men det 
svar jeg der fikk  om avviklingen av oppgjøret og på hv ilken  m åte 
m an skulle ha  m u ligheter for å kunne ju s te re  m instelønnssatser 
innenfor de enkelte  fo rbundsom råder, v a r e tte r  m itt syn tilfred s
stillende, slik a t det som foreligger fra  S ek re ta ria te t om d e tte  også 
kan  anbefales.

Leif  Skau,  S ek re ta ria te t: — I forbindelse m ed behandlingen  av 
å re ts  ta riffrev is jo n  vil jeg fø rs t gi noen ko rte  kom m entarer til den 
behand lingsm åte v å r t fo rbund  h ittil h a r  b ru k t n å r  det g je lder ta 
riffoppg jø re t 1976.

Vi h a r  fra  våre  g runnorgan isasjoner få tt m ellom  500 og 600 fo r
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slag inn  til forbundet, som er g jennom gått og v u rd e rt fra  fo rbunds
s ty re ts  side. H va kan  m an si h a r v æ rt hoved trekkene ved disse 
forslagene? Jo, de er for en stor del av generell k a rak te r. D ette, og 
v år v u rd erin g  av den økonom iske og sysselsettingsm essige s itu a
sjon, førte  til a t v å r t fo rbundssty re  på e t tid lig  tid sp u n k t tra k k  en 
del foreløpige konklusjoner som om fa tte r bl.a. følgende tre  p u nk ter:

F o r de t første m ente fo rbundssty re t a t de t m å tte  v æ re  rik tig  å 
gå inn  for sam ordnede kom binerte  forbundsvise oppgjør. F o r det 
annet v ar de t enighet om a t m an b u rd e  ven te  m ed å fastse tte  av 
taleperiodens lengde til en kom  n æ rm ere  forhand lingstidspunk te t. 
For de t tred je  m ente  vi a t en m åtte  få  en indeksbestem m else som 
i p rin sippe t g ikk u t på 100 p rosen t kom pensasjon, og som for øvrig 
ga stø rst m ulig sikkerhe t for en tilfredsstillende  u tv ik ling  av den 
disponible rea linn tek t.

Vi h a r  av slu tte t 17 tillitsm annskonferanser sp red t over hele lan 
det, og vi kan  nå  slå fast a t det e r b red  oppslu tn ing fra  våre  tillits 
m enn og m edlem m ers side om de h ovedpunk ter fo rbu n d ssty re t la 
opp til.

Jeg  h a r  derfo r ingen vanskeligheter m ed å gå in n  fo r de t hoved
prinsipp  for oppgjøret i 1976 som ligger i fo rslaget til vedtak.

—-J e g  vil im id lertid  ikke u n n la te  å g jøre  oppm erksom  på a t det 
hos noen av våre  m edlem m er h a r v æ rt s terke  sy nspunk ter om en 
é tt-å rig  tariffperiode, på b akgrunn  av den k o n ju n k tu rs itu asjo n  vi 
er oppe i. D et kan  im id lertid  ikke væ re  tv il om a t f le r ta lle t hos oss 
m ener a t det vil væ re  rik tig  m ed en to -årig  tariffperiode, m en da 
m ed den selvfølgelige fo ru tse tn ing  a t en få r  en tilfredsstillende  in 
deksbestem m else. H er er vi inne på d e t som for oss er b litt e t p ro 
blem  n å r det g je lder de t foreliggende forslag. D et er som k jen t v an 
skelig å spå, spesielt om fram tida , m en det e r m ange som m ener a t 
en i 1976 vil oppleve et vendepunk t n å r  de t g jelder kon junk tu rene . 
I denne forbindelse vil jeg g jerne  ha  sagt, spesielt re tte t  til K alviks 
innlegg; jeg tro r  ikke vi kan  sam m enlikne dagens situasjon  med 
30-årene. Vi som er gam le nok h a r  jo  opplevd noe av dette . D et v ar 
en  h e lt annen situasjon. Vi m å im id lertid  innrøm m e a t situasjonen 
i dag er vanskelig  og alvorlig.

Jeg  synes også det e r g ru n n  til å m erke seg a t et o rgan  som N or
ges Ind u strifo rb u n d  for ikke m ange dager siden, kom  med en ana
lyse av u tv ik lingen  i 1976, som jeg m ener en m å kunne betegne som 
en positiv u tta le lse  og d e tte  kom m er b a re  noen m åneder før vi skal 
ta  til med forhandlingene. H vis en slik positiv  u tv ik ling  skulle skje, 
bør vi sørge for å ha  en indeksreguleringsbestem m else som gir våre  
m edlem m er stø rst m ulig g a ran ti gjennom  hele tariffperioden . Vi er
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nem lig klar over at det ikke vil være så enkelt å få dempet prisut
viklingen, og bare av den grunn er det vel riktig å ha en bestem 
m else som gir oss flere reguleringer.

Min konklusjon er derfor at en bør legge opp til indeksbestem- 
melser som stort sett følger det mønster vi har hatt i inneværende 
tariffperiode. Jeg v il i den forbindelse minne om den tilfredshet det 
var i Landsorganisasjonen og forbundene da den nye indeksbe- 
stemmelsen ble kjent for to år siden, og denne tilfredshet kan — 
etter hva jeg kan se — ikke ha blitt mindre når v i ser det resultat 
vi har oppnådd i inneværende tariffperiode. Dette skyldes ikke bare 
indeksreguleringsbestemmelsen. Selvfølgelig har tiltakene fra Re
gjeringens side i aller høyeste grad medvirket til dette resultat.

Jeg tillot meg for to år siden å karakterisere indeksbestemmel- 
sen v i da fikk som den beste vi har hatt etter krigen. Jeg tror fort
satt dette er riktig. Det er derfor vanskelig for meg å forstå at en i 
dag vil kaste denne bestemmelse over bord og sette noe inn i stedet 
som etter min vurdering for det første gir bare én regulering i løpet 
av perioden, og for det andre innfører bestemmelser man ikke 
kjenner virkningen av.

For meg virker Sekretariatets flertallsforslag også slik at det har 
i seg store m uligheter til å utsette for mange av de krav v i har tenkt 
å reise. Jeg viser i den forbindelse til ordlyden i punkt 13, hvor det 
på slutten heter «mulige gjenstående spørsmål fra forhandlingene 
om tariffrevisjonen m.v.»

Jeg skulle også gjerne ha sagt en del om de øvrige punktene, men 
jeg har valgt å konsentrere meg om det ene punktet i forslaget, 
hvor jeg i dag er i klart mindretall i Sekretariatet. Argumentene 
jeg har brukt her, er de grunner jeg har for ikke å kunne slutte 
meg til flertallsforslaget. Jeg vil derfor legge fram følgende forslag 
til punkt 13 — Indeksregulering:

«Det gjennomføres 2 indeksreguleringer i avtaleperioden: En hel
automatisk regulering høsten 1976 og en halvautomatisk regulering
høsten 1977. Fra 1/4 1977 søkes gjennomført et innebygget tillegg.»

Jeg vil med dette anbefale Representantskapet å stemme for dette 
forslaget. Jeg kan for m itt vedkommende stemme for de øvrige 
punktene i Sekretariatets forslag.

Arne Hasla, Aust-Agder: — Ved alle tariffrevisjoner har vi drøf
tet hvilken oppgjørsform v i skal ha. LO sendte i sommer ut et de- 
batthefte om pris- og inntektspolitisk samarbeid, et hefte jeg synes 
var m eget interessant.
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Jeg er enig i at oppgjørsformen bør være tidsbestemt.
I Aust-Agder har v i i likhet med mange andre fylker i landet, 

stor arbeidsledighet. På bakgrunn av denne situasjon, har Jern- og 
m etallavdelingene i Aust-Agder gått inn for et samordnet kombi
nert oppgjør. Vi tror dette er den beste løsning i den vanskelige  
situasjon vi nå er oppe i. Når det gjelder avtaleperiodens lengde, 
mener vi at den ikke bør være lengre enn ett år, nettopp ut fra de 
konjunkturene vi har i dag. En regner med at det v il b li en opp
sving på arbeidsmarkedet i siste halvdel av 1976. Om det skulle bli 
en to-årig avtale, må den inneholde en garanti i likhet med hva 
Leif Skau skisserte. Grunnen til at v i i Aust-Agder går inn for et 
samordnet kombinert oppgjør, er at vi har en regjering v i er på tale
fot med. Vi husker ved alle den berømte Korvald-pakken vi fikk  
for noen år siden, som ikke ble innfridd. Regjeringen Bratteli har 
vist at den står på lønnstakernes side. Til og med andre land i 
Europa har begynt å se på den politikken Regjeringen Bratteli fø
rer. Bare det skulle bevise at den er attraktiv. De garantier Re
gjeringens «Kleppe-pakke» ga i 1974/75 er et godt utgangspunkt i 
den situasjonen v i i dag befinner oss i.

Jeg tror den beste løsningen må være at staten kommer med 
sine garantier. Et samarbeid må til, men det må skje på fagbeveg
elsens premisser. Samarbeidet må imidlertid ikke bli så fastlåst at 
det umuliggjør forbundsvise oppgjør i fremtiden. Vi bør ha et sam
arbeid med m yndighetene slik at v i sikrer medlemmenes reallønn 
også i 1976.

Prisstigningen er v i vel alle enige om har vært for sterk. Vi kri
tiserer både titt og ofte m yndighetene for dette, men vi har aldri 
forslag til konkrete løsninger på hvordan prisgalloppen skal stan
ses. Jeg tror et samarbeid med myndighetene v il bidra til at pris
stigningen kan reduseres. Jeg tror også at vi må gå tilbake igjen til 
system et med maksimalpriser på matvarer. Da visste v i i alle fall 
noenlunde prisene på matvarene i noen uker fremover. I dag øker 
prisene faktisk fra time til time og fra dag til dag, og da sier det seg 
selv at det er vanskelig å følge med.

Jeg henstiller til LO å ta dette spørsmål opp med Regjeringen, 
da det er svært mange rundt på arbeidsplassene som er opptatt av 
dette.

Når det gjelder skattene, v il jeg ta opp — noe som også ligger i 
forslaget — et gammelt krav fra fagbevegelsen om skattefritak for 
kontingenten. Det er ingen mening i at f.eks. pensjonspremier skal 
være fradragsberettiget, men ikke fagforeningskontingenten. Livs
forsikringer trygger morgendagen, men fagforeningskontingenten
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trygger ikke bare morgendagen, men den trygger også dagen 1 dag. 
Jeg har få tt mange henvendelser fra medlemmene om denne sa
ken. Nå må LO ta dette opp med myndighetene.

Albert Uglem, S tatstjenestem annskartellet, sa at han først ville 
gi u ttrykk  for at opplegget fra  Sekretariatet er et meget godt u t
gangspunkt. — Innenfor K artellets om råder har vi allerede nå 
gjennom ført store deler av forberedelsene til tariffoppgjøret i 1976, 
nemlig kontakten med medlemsgruppene. Vi har sendt u t et debatt- 
hefte til drøfting og i K artellets regi har vi h a tt tariffkonferanser 
rund t i hele landet. Likedan har også de enkelte forbund ha tt kon
tak ter med medlemsgruppene, slik at vi allerede har m øtt en meget 
stor del av medlemmene. Vi har derfor reg istrert de synspunkter 
som gjør seg gjeldende foran oppgjøret i 1976.

Det er en ganske sterk og bastant oppslutning om den oppgjørs
form  m an her legger opp til; et kom binert sam ordnet forbundsvis 
oppgjør, og jeg vil gjerne understreke at det fra de statsansattes 
side er full forståelse for at alle skal innordne seg rammeoppleg- 
get. Im idlertid står vi overfor etterslepsproblem et. Det er et for
hold vi er nødt til å få en forhandlingsmessig løsning på. Jeg vil 
her nevne at u t fra de beregninger som foreligger i dag om gjen
nomsnittlig lønnsutvikling for de som om fattes av N.A.F.s statistikk 
og gjennomsnittlig lønnsutvikling for nøyaktig tilsvarende grupper 
innenfor staten, viser det seg at siden vi inngikk avtalen i 1974 har 
vi få tt et etterslep på ca. 6 prosent. Disse grupper var altså ved 
tariffrevisjonen i 1974 likestilt når det g jaldt gjennomsnittslønn.

Hvis vi ikke gjennom et kom binert samordnet oppgjør skal få ta 
med slike forhold i beregningsgrunnlaget, vil det væ re helt umulig 
å fortsette med en slik oppgjørsform. Den vil jo i tilfelle føre til 
det motsatte av det vi nettopp ta r sikte på, en solidarisk lønnsmes
sig utvikling.

Jeg vil også understreke at innenfor den offentlige sektor har vi 
også organiserte i det m idlere og i det høyere skikt, noe man i p rin
sippet ikke har innenfor det private næringsliv. En rekke av grup
pene i det private næringsliv er im idlertid organisert, men ikke in
nenfor dette fellesskap. Personlig synes jeg det ville væ re naturlig  i 
en slik oppgjørsform, at den lønnsutvikling man kom fram  til i av
talen innenfor den offentlige sektor for det m idlere og høyere skikt, 
m åtte være utgangspunkt for utviklingen for tilsvarende grupper 
innenfor den private sektor.

Det er e tt punkt jeg gjerne her vil nevne, det gjelder det for
handlingsspørsmål vi står oppe i i forbindelse med innstillingen
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som foreligger fra  Statens lønnskomité. Jeg nevner dette fordi det 
har væ rt en del offentlighet omkring dette i den senere tid. Visse 
grupper h ar også i denne forbindelse gått u t i det man kaller en 
politisk streik. En m å vel også snart få innført en egen tariffavgift 
for å dekke opp ulovlige streiker.

Det har væ rt sagt at innstillingen fra  Lønnskomiteen prioriterer 
de høytlønte. La meg understreke at forslaget som foreligger til 
lønnsmessige relasjonsendringer mellom gruppene innenfor staten, 
fordeler seg slik at det i gjennom snitt vil utgjøre 2,4 prosent for de 
lavere lønnsgruppene og 2,2 prosent for de m idlere lønnstaker
grupper. For det høyere lønnstakerskikt vil det utgjøre 1,4 prosent. 
Det kanskje vesentligste i denne sammenheng er at man i det lavere 
og til dels det m idlere skikt får en indre dynam ikk som gir en langt 
bedre avansementsmessig og lønnsmessig utvikling for disse grup
pene enn det var i den tidligere ordning.

Jeg sitter også inne med kravene som er reist av de grupper som 
i dag går u t i proteststreik, og personlig synes jeg ikke disse krav 
egentlig er solidariske. Noen av dem har im idlertid det positive ved 
seg at de har et slikt omfang at vi i hvert fall ville løse etterslep- 
problemet i forholdet til den private sektor for mange år framover.

Det er to punkter i det foreliggende forslag som skaper visse 
praktiske problem er for oss. Det ene er utvidelsen av Opplysnings- 
og utviklingsfondet og det andre er forsikringsspørsmålet.

Vi er selvfølgelig opptatt av å få u tviklet disse forholdene, men 
vi står i den situasjon at det er såvidt store grupper relativ t sett 
innenfor våre om råder som organisasjonsmessig står utenfor dette 
fellesskapet. Innen LO går vi inn for å løse vitale problem er for 
lønnstakerne som også vil gi fordeler til gruppene utenfor LO. 
Dessverre er vi innenfor det offentlige, og i staten i første rekke, i 
den situasjon at de utenforstående organisasjoner bruker disse mid
lene til å gå på angrep på oss. Derfor er dette et tveegget sverd, selv 
om vi er opptatt av å få bedringer på dette forholdet.

Når det gjelder punkt 13 i forslaget, har vi ikke innad i vår or
ganisasjon få tt diskutert dette skikkelig. Det er im idlertid k lart at 
den adgang en her får til i løpet av perioden å få utvidede forhand
linger, vil være et positivt trekk  i forbindelse med problem et med 
etterslep.

— Ellers vil jeg si at jeg synes forslaget er meget godt, og jeg vil 
i prinsippet anbefale representantene innenfor kartellom rådet å 
stemme for opplegget.

Erland Mikkelsen, Norsk Jern - og M etallarbeidsforbund; — F ra  ett 
politisk hold ble det i forbindelse med indeksoppgjøret forrige gang
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sagt at bestemmelsen var fattet over hodet på medlemmene. Det var 
da selvsagt m eningen å skape uro om avtalen. Jeg går ut fra at det 
denne gang vil foregå etter noenlunde samme mønster, selv om det 
nå kanskje kan bli noe vanskeligere. Jeg tror det i tiden framover 
er viktig å skape ro omkring de vedtak som blir fattet her. Jeg har 
m eget god kontakt med tillitsm enn og medlemmer fra forskjellige 
bedrifter, bransjer og steder i landet. Jeg har inntrykk av at svært 
mange av LOs medlemmer i dag frykter utviklingen på arbeids
markedet, — ikke uten grunn. De er redde for å m iste sine arbeids
plasser. Selv om arbeidsledigheten hos oss foreløpig er forholdsvis 
lav  i forhold til de andre vestlige land, som til sammen har over 17 
millioner arbeidsledige, er likevel forholdene hos oss alvorlige nok. 
Det er vel riktig å si at det i første rekke er Regjeringens økonom
iske politikk som er årsak til at forholdene i Norge er så bra som de 
er. Roen i arbeidslivet, med ubetydelig streikeaktivitet, og oljen på 
kontinentalsokkelen, er selvsagt viktige faktorer i dette bildet.

Men det er ikke til å bortforklare at mange industriforetak for 
tiden har en svært dårlig lønnsomhet. Avsetningen av produktene 
går dårlig og lagrene hoper seg opp. Dette forhold tærer på lik
viditeten i firmaer som tilsynelatende er grunnsolide. Jeg har aldri 
vært pessimist, men akkurat nå synes jeg det er grunn til å fastslå  
at den økonomiske utviklingen er negativ, og at lyspunktene for 
tiden ser ut til å være få. Krisen er etter min oppfatning på langt 
nær løst, og det vil ikke forundre meg om det blir en større arbeids
ledighet fra nyttår og i tiden framover. Når det for tiden er slike 
tilstander i den vestlige verden, må det være noe som er helt galt. 
Jeg vil ikke si at v i her i landet har det som i 30-årene, men det er 
grunn til å trekke visse sammelikninger i andre land.

Når det gjelder avtaletidens lengde, bør vi ikke skape så urolige 
forhold som en ett-årig avtale vil bety, spesielt ikke denne gangen. 
Jeg tror v i som regel vil tjene på en to-årig avtale. Etter m itt skjønn 
må det nettopp i den situasjon vi nå er oppe i, samarbeides på alle 
plan — arbeidsgiverne, arbeidstakerne og myndighetene. Det kan 
ikke denne gang være så viktig å reise størst m ulige krav, men å 
komme fram til et resultat som landets næringsliv tåler, og som 
ikke fører til større inflasjon og prisstigning enn den v i allerede har 
hatt. Prisstigningen i seg selv skaper store problemer for eksport
næringene. Vi må gjøre vårt til at v i ikke priser oss ut av markedet.

I denne situasjon ligger det et kolossalt ansvar i første rekke på 
Regjeringen. Vi må ha tiltro til at Regjeringen makter å løse sin del 
av en eventuell kommende avtale, i samarbeid med Landsorgani
sasjonen og næringslivet. Hvis dette skjer, tror jeg vi her i landet.
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i motsetning til mange andre land, vil kunne få en økt reallønn. 
Da vil fagbevegelsen igjen vise sitt store ansvar ved at vi gjør vårt 
til å trygge arbeidsplassene. Det skulle også mane arbeidsgiverne 
til i månedene som kommer, å være mer varsomme med permi
sjoner og oppsigelser enn de har vært hittil. Ikke alle bedrifter som 
har gått til permisjoner og oppsigelser har vært nødt til det, i  alle 
fall ikke etter mitt skjønn.

Aspengren nevnte jordbrukerne i sitt innlegg, og de må også 
komme inn i helhetsbildet. Det må ikke bli slik at enkelte grupper 
tjener på at vi viser et ansvar for en god del av industriens bedrif
ter. Her må solidariteten komme m eget sterkt inn i bildet. Staten  
og kommunene har kanskje en tendens til å legge på avgifter som  
ikke alltid er helt nødvendige. For kommunenes vedkommende vet 
v i at selv i en del Høyre-styrte kommuner er det nå på tale å øke 
avgiftene ganske betraktelig.

Nå må imidlertid alle vise ansvar slik at det ikke skjer noe ukon
trollert. Mange politikere mener at v i må høyne f.eks. strømprisen 
og telefonavgiften betraktelig for å redusere forbruket. Jeg synes 
ikke dette er veien en bør gå, fordi slike forhøyelser sterkest vil 
ramme vanlige mennesker. Industriarbeiderne og funksjonærene 
har i dag skaffet seg et bra utkomme som v i må verne om, og po
litikerne bør ikke forsøke å rive dette ned.

Jeg støtter sterkt Sekretariatets forslag, bortsett fra punkt 13, 
hvor jeg støtter forslaget fra Leif Skau.

A rthur Svensson, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: — Den 
alvorlige økonomiske krise som i dag hersker i Vest-Europa, er en 
krise framkalt av kapitalistiske økonomiske systemer. Arbeidsledig
het større enn noen gang etter krigen, er situasjonen i mange land. 
Selv om vi i Norge hittil har sluppet billig fra det, er situasjonen 
meget alvorlig. Jeg er forsåvidt enig med M ikkelsen i at det bare er 
en aktiv industripolitikk fra Regjeringen Bratteli og oljen i Nord
sjøen som er årsaken til at vi ikke er inne i den samme krisen i 
Norge. Denne krisen er det vi ser som bakgrunn for tariffrevisjo
nen i 1976. Trussler om permitteringer og driftsinnskrenkninger 
hører til dagens orden. Dette var vel også situasjonen foran forrige 
høykonjunktur. Oppsvinget kom den gang m eget raskere enn noen 
kunne spå.

Omslaget kan også denne gangen komme raskere enn vi aner. Nå 
utnyttes situasjonen maksimalt av arbeidsgiverne for å redusere 
fagbevegelsens kampvilje. Denne økonomiske krise er hovedbe
grunnelsen for en samordning av tariffoppgjøret 1976. Hvorfor er 
en slik samordning av oppgjøret mer nødvendig i en lavkonjunktur
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enn i en høykonjunk tu r?  En av hovedbegrunnelsene e r a t de lav t- 
løntes in te resser b lir  best iv a re ta tt  i e t sam ordnet oppgjør. For lav t
lønnsgruppene i K jem isk er det om vendt. De m ener a t deres in te r
esser b lir  best iv a re ta tt ved forbundsvise oppgjør. V årt forbunds 
m edlem m er h a r  i alle å r p ro te s te rt m ot sam ordnet oppgjør, og h a r 
også stem t ned de fleste forslag ved disse oppgjørene. Ved ta riff-  
oppgjøret i 1974 fikk  vi for fø rste  gang på sv æ rt lang tid  v ed ta tt 
ta riffo p p g jø re t m ed k la r  m argin. P å  v å r t  landsm øte i 1974 ble det 
g itt u ttry k k  for stor tilfred sh e t m ed det vi hadde få tt g jennom ført, 
m en de t ble sam tidig u n d ers trek e t a t de t fo rtsa tt v a r store prob le
m er som ikke v a r løst, og a t det derfo r v a r nødvendig også å g jen 
nom føre ta riffoppg jø re t i 1976 som forbundsvise oppgjør. Vi h a r 
behand le t d e tte  spørsm ålet på våre  ta riffk u rs , hvor vi h a r  h a tt  med 
270 tillitsm enn  fra  sam tlige av v åre  avdelinger. Selv om det også 
innenfor v å r t  fo rbund  er forsk jellige m eninger, m ener hovedtyng
den av v åre  m edlem m er a t vi bør gjennom føre tariffo p p g jø re t i 
1976 som et forbundsvis oppgjør. F lere  in d u strie r e r inne i en  a l
vorlig  krise, som for en del industrie rs  vedkom m ende h a r v a r t i 
nokså lang tid. D eres problem er kan  ikke løses ved å vise m odera
sjon ved tariffoppg jø re t.

Vil så LO kreve stø rre  lønnstillegg for de lav tløn te  i disse in d u 
s trig ren er enn forbundene selv vil stille  k rav  om? Vil LO tvinge 
i g jennom  et re su lta t som vil knekke disse? Selvsagt ikke. M en re 
su lta te t b lir  a t også andre, som h a r  lønnsevne vil slippe rik tig  
billig.

Vi er b litt  fo re lag t p roblem stillingen  om en lik  behandling  denne 
gangen, med lø fter om a t S ek re ta ria te t skal se på en del spesielle 
problem er de enkelte forbund m åtte  ha. I 1972 v ar vi i en liknende 
situasjon. Den gang gikk LO m ed på å reise en del av  v åre  spesielle 
prob lem er i de generelle  k rav , bl.a. sk iftproblem ene. K ravene ble 
ta t t  med, m en ble droppet ganske tid lig  i forhandlingene, og vi fikk 
ikke løst noen av våre  spesielle problem er.

H vilken likhet inv iteres det så til? For s ta t og kom m une snakkes 
det om etterslep , og h er er jeg enig m ed Totland. D et er s ikkert 
både rim elig  og rik tig  a t de sta ts- og kom m uneansatte  få r  et e tte r
slep, m en hva m ed alle de store g rupperingene innenfor industrien  
som i den sam m e perioden  ikke h a r  h a tt  noen lønnsutvikling. E t 
eksem pel fra  k jem isk  in d u stri — vaskeriene og renseriene — illu 
s tre re r  de tte  godt. M ens den nom inelle lønnsu tv ik ling  for indu 
strien  i g jennom snitt i en g itt periode h a r v æ rt 40 prosent, h a r vas- 
k éri- og renseria rbeiderne  h a tt  25 prosen t nom inell lønnsutvik ling . 
D et b e ty r a t de i denne perioden ikke h a r  h a tt  noen reallønnsfor-
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bedring  i det hele ta tt. S like eksem pler h a r  vi fle re  av innenfor 
v å rt forbund.

Vi h a r  dessuten en rekke g ru p p er som i lang tid  h a r ligget m eget 
lav t i lønnsbildet, og som vi nå  h a r  begyn t a rbeidet m ed å få re tte t 
opp. Skal slike g ru p p er b li rik tig e re  p lassert, m å de ha  s tø rre  lønns
tillegg enn gjennom snitte t. Skal vi få m edlem m ene m ed på å vise 
m oderasjon og ansvarsfølelse, m å ikke denne appellen  alene gå til 
a rbeidere  og funksjonæ rer. Vi m å sikre  lan g t bedre  kon tro ll med 
overskuddet i bedriftene, m ed det som skapes av våre  m edlem m er. 
F ør d e tte  skjer, vil m oderasjon i k ravene b are  bety  a t kap ita le ierne  
og bed riftene  få r  s tø rre  u tb y tte , som disponeres u ten fo r v å r kon
troll.

Vi h a r fo rtsa tt sto re  g ru p p er som ikke h a r noe u tover en svak 
overenskom st. Disse fikk  ved fo rrige  ta riffoppg jø r h e lt opp til 4— 5 
k ro n er pr. tim e i tillegg. De ligger fo rtsa tt m eget lavt, og h a r ikke 
i denne perioden  h a tt  lønnsglidning.

Vi kan  ikke se hva som er så rik tig  ved å sam ordne oppgjøret og 
konservere  u re ttfe rd ighe tene . Selv om det kan  v irke  som en de
m onstrasjon  overfor e t enstem m ig sek re ta ria t, v il jeg  konkludere 
m ed følgende forslag:

«Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund foreslår at tariffoppgjøret
1976 gjennomføres som frie forbundsvise oppgjør.»

M yndighetenes m edvirkn ing  ved oppgjøret e lle r e t såk a lt kom bi
n e rt oppgjør, h a r  jeg  ikke så store  b etenkeligheter med. M yndig
hetene  v a r også m ed i 1974, og e tte r  m in m ening fungerte  d e tte  bra. 
Jeg  kan  derfo r ikke se noe til h in d er fo r a t forbundsvise oppgjør 
også i 1976 kan  gjennom føres som e t kom binert oppgjør m ed ak tiv  
m edvirkn ing  fra  det offentlige.

T otland h a r  frem m et forslag om lav tlønnstillegget, som g å r u t på 
a t det skal behandles av h v e r t enke lt forbund. S ubsid iæ rt vil K je
m isk F orbund stem m e fo r T otlands forslag.

Ettermiddagsmøtet 10. desember:
M o n s-E r ik  H o l tb a k k ,  N orsk T jenestem annslag: — I lik h e t med 

da R epresen tan tskapet behand le t indeksoppgjøret, vil jeg  også den
ne gang gi u ttry k k  for a t Norge er et kap ita lis tisk  sam funn. Vi er 
inne i en kap ita lis tisk  krise, og b ru k  av en kom binert oppgjørsform  
vil væ re  m ed på å fo rvalte  de tte  kap ita lis tiske  sam funn. E nkelte  i 
R ep resen tan tskapet tok dette  så ille opp a t en skulle tro  a t en sto i 
en k irke  og snakket om selvbestem t abort. Jeg  h åp er m an fo rs tå r
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at det er et annet syn også i vår bevegelse, og at det er forholdsvis 
mange som stø tter opp om noe av det jeg nå sier.

K ravet fra disse er a t vi i hovedsak må sikre arbeidsplassene. 
Det andre kravet er at vi skal føre frie forbundsvise forhandlinger 
på en annen m åte enn foreslått her, men vi skal selvfølgelig bruke 
LOs styrke i disse forhandlingene. Ved bruk av en kom binert opp
gjørsform aksepterer vi prinsippene i Skånland-utvalgets innstil
ling. Dette bekreftet Aspengren i sin innledning ved å vise til for
holdet til andre organisasjoner. Han nevnte bl.a. fiskernes organi
sasjoner, men han glemte å nevne arbeidsgivernes organisasjoner, 
som også er med i det koordineringsarbeid Regjeringen har fore
tatt. A rbeiderbladet i dag viser at en rekke industriledere ønsker 
den foreslåtte form med et kom binert oppgjør. Jeg vil da, i likhet 
med hva jeg gjorde på forrige representantskapsmøte, spørre: 
Hvor var deres ansvar overfor arbeidsplassene da de hadde gode 
tider? Kunne de ikke den gang ha vist sitt ansvar ved å sikre a r
beidsplassene med midlene de øste u t til sine aksjonærer, og i de 
kjempemessige investeringer de foretok i den tiden? Nå ønsker de 
støtte i en vanskelig tid. Gavepakken skal også etter forslaget deles 
u t til alle, — noe som betyr at også sterke bedrifter få r dette. Dette 
er jeg uenig i.

K ravet om større styring reises av flere og flere fagorganiserte, 
og er sterkere enn noen gang tidligere. K ravet om nasjonalisering 
h ar også væ rt reist av en del fagorganiserte, og dette bør vi merke 
oss. Vi skal kreve styringsrett for den støtte vi må gi kapitalkreftene 
for å sikre arbeidsplassene.

Kartellform ann Uglem nevnte Statens lønnskomité og de proble
m er innstillingen har medført. Statens lønnskomité har skapt harm e 
blant statsansatte, fordi prinsippene som legges til grunn for dette 
forslaget låser tradisjonelle lavtlønnsgrupper i staten, som f.eks. 
fagarbeiderne, i mange år framover. M arkedsprisprinsippet vil bety 
at skjevhetene skal eksistere. Med andre ord er staten ingen god 
arbeidsgiver. Enkelte stillingsgrupper vil tape opptil 85.000 kroner 
i en ti-årsperiode dersom m an gjennom fører det komiteen har lagt 
fram. Da forstår m an kanskje hvorfor det er slik harm e omkring 
innstillingen. Jeg m ener det derfor er nødvendig at det i kravene til 
tariffavtale må væ re en slags sikringsventil som gjelder nettopp 
det problem et denne kom itéinnstillingen fører med seg. Spørsmålet 
om hvem som vil få mest e tter komiteens forslag, kan ikke bare ses 
slik Uglem gjorde. En må også se på fastlåsingen av lavtlønnsgrup
pene og den friere stilling som toppskiktet har få tt til lønnsfast-
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settelse i frem tiden. Dette er viktige problemer, som igjen vil skape 
større avstand mellom topp og bunn for de statsansatte.

En annen sak en må være oppmerksom på n år en skal vurdere 
hva Lønnskomiteens innstilling inneholder av skjevheter, er at de 
lokale fagforeninger i dette forslaget i frem tiden få r en begrenset 
m ulighet til lokale lønnsforhandlinger.

Jeg vil legge fram  følgende forslag til krav  til tariffoppgjøret 
1976:

«1. Det kreves et forbundsvist oppgjør.
2. Avtalen skal gi et likt kronetillegg.
3. Helautomatisk indeksbestemmelse med 100 % kompensasjon.
4. Avtalen skal inneholde en fortjenesteutviklingsgaranti med mu

lighet for å oppta forhandlinger i perioden.
5. Ettårig avtale.
6. Avtalen for statsansatte skal inneholde følgende punkter:

A. Justerings- og normeringsoppgjør på fritt grunnlag.
B. Rett til forhandlinger ved omorganiseringer.
C. Regulering av alle særtillegg.
D. Avtalen skal inneholde et punkt med bestemmelser om at alle 

enkelte stillinger og stillingsgrupper som etter innføringen av 
et nytt lønnssystem i staten har fått dårligere betingelser enn 
tidligere, skal få disse rettet opp med tilbakevirkende kraft fra 
1/5-75. Dette punkt skal også gjelde de som har begynt i sin 
stilling etter at det nye lønnssystem er innført.

7. Krav om at etter at forhandlingene er sluttført henstilles til re
gjeringen om å sette inn skattepolitiske virkemidler for å sikre 
forhandlingsresultatet og utjamne lønnsmessige skjevheter. Det 
bør kreves at regjeringen støtter svake arbeidsplasser og at de for 
denne støtte krever styringsrett for de ansatte.»

Lars Skytøen,  Norsk Jern - og M etallarbeiderforbund, m ente at 
m an allerede tidlig i debatten kunne slå fast en bred enighet om 
den vanskelige økonomiske situasjon vi er i foran dette tariffopp
gjøret. — Årsaken til enigheten er vel at vi alle sammen er i kon
tak t med disse problemene daglig, uansett om vi har v årt virke ute 
på bedriftene eller sentralt i fagbevegelsen. Jeg tro r derfor vi kan 
si det er bred forståelse for nødvendigheten av en samordning av 
tariffoppgjøret 1976. Men jeg vil i den forbindelse understreke at 
respekt og forståelse for den vanskelige økonomiske situasjon vi 
for tiden er i, ikke bare må knytte seg til industriarbeiderne, men 
kanskje i enda sterkere grad til de grupper i sam funnet som står 
fjern t fra  problemene med innskrenkninger og permisjoner.

I tariffoppgjøret for industriforbundene, og også for en del andre 
grupper, vil kompensasjonen for arbeidstidsforkortelsen ren t øko
nomisk komme til å belaste den økonomiske ramm en for oppgjøret.

33



Vi må ikke komme i den situasjon at de grupper som ikke er beret
tiget til arbeidstidsforkortelse bruker dette som et argum ent for å 
få høyere fortjenestemessig tillegg. Dette vil e tter min oppfatning 
væ re uakseptabelt og i strid med den solidariske likestillingslinje 
vi står for. Det som må vurderes er de enkelte gruppers etterslep i 
forhold til den alminnelige lønnsutvikling, og dette må søkés re tte t 
opp på et reelt og riktig grunnlag.

Ved dette tariffoppgjøret står vi i en noe annen situasjon enn tid 
ligere, ved at vi allerede i form uleringen av kravene har den for
utsetning at m yndighetene skal m edvirke ved tariffrevisjonen. Jeg 
tro r dette er første gang. Derfor er det meget viktig at formen for 
det inntektspolitiske sam arbeidet blir prak tisert riktig. Med det me
ner jeg at det er fagbevegelsen og ikke myndighetene som skal styre 
sam arbeidet u t fra  sine forutsetninger og hensyn. Vi ønsker å bi
beholde den frie forhandlingsretten vis a vis våre arbeidsgivermot- 
parter, men vi må også understreke at vi i det inntektspolitiske 
sam arbeidet like mye ønsker den frie forhandlingsretten praktisert. 
Dette innebæ rer at fagbevegelsen konkret må form ulere sitt selv
stendige forhandlingsgrunnlag overfor staten i forbindelse med det 
situasjonsbetonte inntektspolitiske samarbeid vi går inn i.

Jeg vil utdype ett punkt i Sekretariatets forslag når det gjelder 
forholdet til myndighetene, og det knytter seg til ordet «borger
plikt». Aspengren var inne på det. Jeg vil bare vise til vedtaket 
Representantskapet fa tte t foran tariffoppgjøret i 1972, hvor kravet 
om likestilling på dette om rådet ble reist. Begrepet om fattet mili
tæ rtjeneste, sivilforsvarstjeneste, repitisjonsøvelser og heimevern, 
i tillegg til det Aspengren nevnte.

Når det gjelder hovedprinsippene i Sekretariatet forslag til ved
tak, slu tter jeg meg til de synspunkter Leif Skau ga u ttrykk  for, og 
den dissens som er opptatt i forbindelse med indeksbestemmelsen.

Jeg m ener det er galt å gi avkall på prinsippene i den indeks- 
bestemmelse vi fikk i 1974. Også når vi ser på de erfaringer vi har i 
inneværende tariffperiode når det gjelder praktisering av bestem
melsen. Lavtlønnstillegg i tradisjonell forstand har ajourført lav t
lønnsgruppenes situasjon ved tariffoppgjørene, men vi har ikke 
fanget opp etterslepet.

Jeg vil reise spørsmålet om det bør innføres en generell garanti
bestemmelse, som bedre kan sikre lavtlønnsgruppenes fortjeneste- 
standard. Jeg er k jen t med at N.A.F ren t prinsipielt har gått imot 
en slik garantibestemmelse. Jeg forutsetter derfor at fullm akten til 
Sekretariatet ikke bare går på størrelsen av lavtlønnstillegget, men 
at det også må gå på en næ rm ere diskusjon om formen for dette.
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Når det gjelder arbeidsmiljø og den diskusjon vi har h a tt om 
dette problemkomplekset, burde det kanskje nærm ere diskuteres 
om det kan være arbeidsmiljøspørsmål som bør reises fra LO over
for N.A.F. ved tariffoppgjøret. Det knytter seg bl.a. til en del lønns
messige konsekvenser av den nye miljøloven. For øvrig regner jeg 
med at arbeidsmiljøspørsmålene må aktualiseres i de forbundsvise 
forhandlingene.

Så noen ord om de arbeidsgruppene som faller utenfor arbeids
tidsforkortelsen. For turnusarbeiderne må det kunne finnes en løs
ning i forbindelse med politiske vedtak i Stortinget. For de ordi
næ re to-skiftarbeiderne er problemkomplekset noe vanskeligere, 
men jeg vil gjerne vise til at Jern  og Metall i 1972 i de forbundsvise 
tilpasningsforhandlingene fikk arbeidstidsforkortelse til 40 tim er 
for de ordinære to-skiftarbeiderne. Jeg ønsker å m arkere overfor 
Representantskapet at Jern  og Metall næ rm ere vil vurdere på hvil
ken m åte en skal sikre en arbeidstidsforkortelse for våre ordinære 
to-skiftarbeidere ved tariffoppgjøret i 1976.

LO-formannen berørte lønnsglidningsbegrepet i sin innledning. 
Det må være riktig å si at de fleste forbund har en eller annen form 
for lønnsglidning. For vårt forbunds vedkommende må en vurdere 
dette på grunnlag av de hovedpilarer våre overenskomster bygger 
på. Det vil være en meget langvarig prosess å endre på dette, og 
gjennom en slik prosess finne nye form er som skal sikre våre med
lemmer andel i produksjonsutviklingen. Jeg kan i dag ikke se at 
eventuelle skattemessige tiltak  skal væ re grunnlag for endringer 
av det lønnsmessige hovedprinsipp vi i dag har basert oss på.

Svensson, Kjemisk, snakket om de forbundsvise tilpasningsfor
handlingene, og såvidt jeg forsto hadde han tolket det dithen at det 
var Sekretariatet som skulle vurdere hva som skulle reises i de for
bundsvise tilpasningsforhandlingene. Jeg har forstått det slik at 
forbundene selv, i likhet med hva tilfellet var i 1972, må formulere 
sine krav og foreta prioritering innenfor den økonomiske ramme 
som blir stilt til rådighet for de forbundsvise forhandlingene.

Jeg slutter meg til Sekretariatets forslag med unntak  av punkt 13, 
der jeg vil stemme for Leif Skau’s forslag.

Walter Kolstad, Sekretariatet; — Jeg skal ikke legge skjul på at 
jeg har væ rt i tvil om det vil være riktig  av meg å gå inn for den 
type oppgjør Sekretariatet har lagt fram  forslag om her i dag. Av 
og til kan m an komme i situasjoner hvor m an til en viss grad føler
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seg bundet av de vedtak som blir fa tte t i de kom petente organer en 
selv kommer fra. Men ofte er det også slik at vedtak som blir fa tte t 
i disse fora er ta tt på bakgrunn av enkeltproblemer. Landsstyret i 
m itt forbund har i prinsippet gått inn for forbundsvise oppgjør 
ved kommende revisjon. Subsidiært har landsstyret anmodet om å 
stå fr itt for én enkelt gruppe. Dette siste vil si a t den mest frem 
tredende grunn til dette vedtak er å finne i et helt spesielt problem 
innenfor en av våre grupper: Våre losse- og lastearbeidere har al
dri h a tt garantier for ukentlig lengde på sin arbeidstid. De har ta tt 
det arbeid som h ar kommet, enten det har v æ rt få eller mange ti
m er pr. uke, enten det har væ rt n a tt eller dag, søndag eller hverdag. 
Timelønningene har gjennom snittlig ligget fu llt på høyde med in
dustriens, og m an kan si a t systemet har v irket b ra  gjennom m an
ge år.

Im idlertid h ar teknologien, automasjonen og rasjonaliseringen 
også nådd dette yrket. Nye metoder, containervirksomheten, nye 
typer båter osv. er innført. Dette har for det første skåret ned hav
nearbeidernes antall til det halve i løpet av få år. Men det som verre 
er, — den ukentlige arbeidstid i gjennom snitt ligger så lavt som 31 
tim er pr. uke. Det er liten hjelp i å ha en re lativ t bra timelønn i 
gjennom snitt når m an har få timer. For dette y rket er det heller 
ingen frem skritt med en arbeidstidsforkortelse, for her er det tim er 
som mangler. En annen konsekvens er a t rekrutteringen har stop
pet opp. Gjennom snittsalderen ligger nå på ca. 55 år, og det er helt 
k la rt at dette er et problem som vil slå fu llt u t i løpet av kort tid, 
ikke bare for havnearbeiderne selv og deres forbund, men også for 
sam funnet som helhet. Fremdeles går ca. 90 prosent av landets im
port og eksport over våre havner.

V årt forbund har forsøkt å få løst disse problem er forhandlings
veien. Helt siden 1970 har det væ rt ført forhandlinger om et fast- 
lønnssystem, uten at det har lykkes å komme til enighet. Forhand
lingene ble b ru tt i august 1974.

Det var på denne bakgrunn landsstyret vedtok at denne gruppe 
burde stå fr itt ved kommende tariffrevisjon. Det er helt uholdbart å 
fortsette i samme spor. H avnearbeiderne ber ikke om spesiell lønns
messig behandling. De ber bare om at forholdene blir lagt til re tte 
slik at de får en arbeidstid de kan leve av.

N år jeg likevel h ar valgt å gå inn for innstillingen fra  Sekretari
atet, har det flere årsaker. For det første h ar jeg oppfattet Sekre
ta ria te t slik at de h ar forståelse for disse problemer. I denne sam
menheng legger jeg stor vekt på følgende formulering: «Ingen for
bund gjør endelig opp før alle forbunds rimelige og berettigede krav
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er imøtekommet.» Denne form ulering er vel nettopp tiltenkt pro
blem er og vanskeligheter av den a rt jeg har nevnt.

For det andre kan man konstatere at forholdene ikke har endret 
seg til det bedre side forrige representantskapsmøte, hvor vi nesten 
enstemmig vedtok sam ordnet indeksoppgjør. Arbeidsledigheten er 
større i dag enn for få m åneder siden, vårt konkurranseforhold med 
utlandet har ikke bedret seg, og situasjonen for en hel del næ ringer 
i vårt land er m ørkere enn på lenge. A lt dette tilsier at vi bør være 
med på en samlet styring av utviklingen i tiden framover. Jeg tror 
for øvrig at dette i dag er den eneste mulighet til å nå vår m ålset
ting om reallønnsforbedringer i neste tariffperiode, samtidig som vi 
bedre kan styre oss fram  til den høyning av lønningene de lavest 
lønte har krav  på.

Som en konsekvens av at jeg går inn for sentrale forhandlinger 
om det generelle tillegg, om forhandlinger med myndighetene om 
skattelette og andre tiltak, m ener jeg også det er riktig  at man skal 
forhandle sentralt om lavtlønnstilleggenes størrelse. Det ville bli en 
umulig situasjon dersom den enkelte organisasjon skulle behandle 
dette punkt for seg. Forutsetningen for dette må im idlertid være at 
vi sikrer det slik at organisasjoner utenfor LO og andre grupperin
ger innen v årt samfunn, b lir like bundet av det vi kommer fram  til 
som våre egne medlemmer. Vi må sørge for at ikke andre grupper
inger starter sine forhandlinger på v årt resultat, for deretter å 
kunne presentere for sine medlemmer et resu ltat u t over vårt.

Det er for øvrig to punkter i det foreliggende forslag jeg vil sette 
et spørsmåltegn ved. Det ene gjelder forsikringsordninger, hvor jeg 
synes vi i første omgang, d.v.s. fra  1976, skulle nøye oss med å få til 
en avtale om gjennomføring i prinsippet. Én prosent av det vi får 
til disposisjon — n år vi vet a t arbeidstidsforkortelsen vil utgjøre 
bortim ot 6 prosent —■ kan resultere i at det blir svæ rt lite tilbake i 
kroner og ører. I prinsippet er jeg im idlertid enig. Dette e r én av 
de ting m an kan gjennomføre fra  annet avtaleårs begynnelse.

Jeg har væ rt noe i tvil om indeksreguleringens form. Prinsipielt 
synes jeg ett år uten reguleringer er lenge, i en tid hvor vi er vant 
til stadige prisøkninger. Når jeg likevel har valgt å følge det opp
legg som foreligger, er det fordi dette gir m uligheter utover ren 
kompensasjon, dersom vi i perioden skulle oppleve at den økonom
iske situasjon endrer seg til det bedre. Men forutsetningen må være 
at det blir oppnådd enighet slik som vi har lagt det opp. I m otsatt 
fall må vi sikre våre medlemmer m inst to faste indeksregulerings- 
tidspunkter i perioden.

E tter en helhetsvurdering av det forslag som foreligger, vil jeg 
under de forutsetninger jeg har nevnt, anbefale forslaget.
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Torbjørn Simonsen.  B ek ledn ingsarbeiderforbundet, sa a t de t in 
nen lav tlønnsindustrien  — som han  rep resen te rte  — v a r e t sto rt 
problem  hvordan  m an skulle kom m e u t av dette  ta riffoppg jø re t pa 
en tilfredsstillende  m åte.

— Hvis vi få r  e t s to rt lav tlønnstillegg  på toppen av de andre  ti l
leggene, er jeg redd for a t en god del av bedriftene  innen  teko-indu- 
s trien  vil m åtte  legges ned. Jeg  vil si det så s te rk t som a t hvis m este
p a rten  av v å r in d u stri skal kunne m akte å betale  e t skikkelig  lønns
tillegg, m å sta ten  på en eller annen m åte kom m e inn m ed s tø tte
tiltak . V år in d u stri er en s te rk t a rbeidsin tensiv  industri, og våre  
b ed rifte r b e ta le r en uforholdsm essig sto r andel til fo lketrygden. 
D ette er en sak vi h a r  a rbeidet med i lengre tid, u ten  å kom m e sæ r
lig videre.

Nå e r det et u tvalg  som skal kom m e m ed innstilling  til våren , og 
de tte  m ener jeg e r en sak som m åtte  kunne kobles sam m en med 
lønnsoppgjøret. Hvis v åre  b ed rifte r i lav tlønnsindustrien  kunne få 
en betydelig  nedsette lse  av fo lketrygdavgiften , v ille  v i kunne få 
til e t lønnsoppgjør som ikke ville h a  så store skadevirkninger. F ak 
tum  er a t v å r in dustri b lir  oversvøm t m ed v a re r  fra  u tlandet, og 
nasjonale  følelser for norske v a re r synes jeg er en sørgelig m angel
vare. Å appellere  til k jøpm ennene om å satse på norske p roduk ter, 
er nesten  som å skvette  vann  på gåsa. K an de tjen e  noen k roner 
m er på å selge u ten landske  varer, g jø r de det.

Jeg  arbe ider ved S andefjord  S kofabrikk, som satser s te rk t på 
verneskotøy. Ved besøk på bed riftene  v iser det seg a t de s to rt sett 
satser på engelsk, svensk og fran sk  verneskotøy, til tross for a t vi 
både kvalitetsm essig  og prism essig ligger fu llt på høyde m ed de 
u ten landske. Jeg  synes de som s itte r  i k lubbsty rene  kunne opp
fo rd re  sine innk jøpsavdelinger til å satse på norske varer. D ette 
tro r  jeg kunne væ re  v erd ifu ll h jelp  for en del av v å r industri. D an
m ark  h a r  en kam pan je  i gang for å stø tte  sin egen industri, og på 
m ange offentlige steder er det p lak a te r  med oppfordring  om å 
stø tte  opp om dansk  in d u stri og kjøpe danske varer, — en kam 
p an je  som bl.a. b lir  f inansie rt med sta tlig  støtte.

32 prosen t av de kvinnelige in d u stria rb e id ere  h er i lan d e t er an 
sa tt i teko-industrien , så det er kv innene som i fø rste rekke få r 
sto re  problem er m ed å skaffe seg annet arbeid.

Jeg  savner en m er ak tiv  stø tte  fra  LOs side n å r  de t g je lder de 
prob lem er vi s tr ir  m ed i v å r t forbund. Jeg  er k la r  over a t det er 
vanskelig  å innfø re im p o rtrestrik sjo n er på g ru n n  av de handels
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av ta le r vi har, m en jeg håper på en m er ak tiv  stø tte  for å løse våre  
problem er.

Jeg  s tø tte r for øvrig fu llt u t det foreliggende forslag.

Ole Flesvig, N orsk A rbeidsm andsforbund, ville fø rst si noen ord 
om oppgjørsform en, som denne gang h a r  få tt  så m ange ord: sam 
ordnet, kom binert og forbundsvis. — Vi h a r  in n try k k  av a t kom 
b in e rt oppgjør — hvor sta ten  skal g ripe inn  — h a r  stor g jenklang  
u te  b lan t v åre  m edlem m er. Det e r bortim ot enstem m ighet om 
a t sta ten  bør væ re  m ed i ta riffoppg jø re t. N år de t g je lder sam ordnet 
oppgjør, så er det nok en del — m en ikke så m ange — som går inn 
for det. D et er også noen som g år inn  for forbundsvise oppgjør.

Vi hadde nylig  disse spørsm ålene oppe til d iskusjon på v å r t lands
møte, hvor landssty re t hadde frem m et e t forslag om a t v i ikke 
skulle ta  d irek te  stilling  til oppgjørsform en. Vi skulle stå  f r i t t  til 
å bestem m e i h v e rt enkelt tilfe lle  hva  slags oppgjørsform  vi skal ha. 
P å  sam m e m øte ble det frem m et e t k o n k re t forslag om denne gang 
å gå inn for forbundsvise oppgjør, m en forslaget ble nedstem t med 
s to rt flerta ll. P å  b akg runn  av de tte  kan  jeg si a t vi går inn  for dette  
forbundsvise, sam ordnede, kom binerte  oppgjøret.

D et er im id lertid  én ting  jeg savner i de k rav  som e r fo reslå tt 
frem m et, og de t g je lder ta riffavg iften . V årt fo rbund  h a r m edlem 
m er både i den p riv a te  og offentlige sektor. Vi er k la r  over a t den 
offentlige sek tor kom m er i en  annen stilling  enn  den private . Men 
det m å kunne gå an  å frem m e k rav  om ta riffav g ift b a re  for den 
p riv a te  sektor, og ikke fo r den offentlige. Vi få r  stadig k rav  fra  
m edlem m ene om ta riffavg ift, og også noen som sk river til oss og 
fo reslår a t vi tvangsorgan iserer de uorganiserte . Vi i fagorganisa
sjonen h a r  nå d isk u te rt spørsm ålet om ta riffav g ift i lang  tid. Ved 
fo rrige tariffoppg jø r v ar det m ange som ga u ttry k k  fo r a t hvis vi 
ikke greide de t den gang, skulle vi ta  spørsm ålet opp ved denne 
revisjon.

Vi m å nå k reve  ta riffav g ift fo r den p riv a te  sektor, og jeg vil i 
den anledning fu llt u t stø tte  Totlands forslag. Jeg  vil anbefale Re
presen tan tsk ap e t å gå inn  for ta riffav g ift for den p riv a te  sektor.

Vi skal he ller ikke se b o rt fra  a t m an nå i g ru n n en  v en te r dette. 
Vi v en te t de t også fo rrige gang, og hvis det h e ller ikke nå sk je r noe, 
b lir vi ikke ta t t  alvorlig.

L avtlønnstillegg  m å gis en høy p rio rite t, m en jeg e r k la r over de 
vanskeligheter de tte  m edfører på de arbeidsp lasser hvor m an k an 
skje m est tren g er disse tilleggene. M ange av de m indre  arbeids
plassene h a r ikke noe sæ rlig  å be ta le  av, og det b lir vanskelig  å
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skaffe noe lavtlønnstillegg hvis betalingsgrunnlaget svikter. Kunne 
det ikke være m ulig å opprette et fond eller liknende og få til en 
form for solidaritet mellom bedriftene i næringslivet, slik at man 
kunne ta fra de rike og gi til de fattige? Antagelig er det den eneste 
m uligheten enkelte bedrifter vil kunne ha til å gi lavtlønnstillegg. 
Når enkelte bedrifter står på konkursens rand og såvidt klarer seg, 
vet man at de ikke har m ye å gi i ekstratillegg.

Forsikringsordningen stiller jeg et spørsmålstegn ved, — jeg er 
redd det blir lite  penger igjen. Jeg har ved tidligere anledninger 
sagt jeg var redd dette også ville  komme de uorganiserte til gode. 
Etter det forslag som her er fremlagt — hvor det blir et fond fag
bevegelsen skal beherske, •—■ har jeg ikke lengre den betenkelig
heten, og jeg vil gå inn for at vi oppretter en slik forsikringsordning.

Når det gjelder indeksreguleringen, er det forskjellige forslag og 
forskjellige meninger i denne sal. Jeg for min del tror vi bør gå inn 
på den foreslåtte ordning og vente ett år før v i har en indeksregu
lering. Forutsetningen er imidlertid at v i når det ene året er gått, 
må ha noe mer enn en vanlig indeksregulering. Vi må ha forhand
linger som går ut over en vanlig indeksregulering. Man bør også 
se på hvorvidt de med sterk lønnsglidning trenger en så stor in- 
deksdekning som de med svak lønnsglidning.

Til slutt vil jeg støtte de av representantskapsmedlemmene som 
nevnte at man også i det private næringsliv har store grupperinger 
som overhodet ikke har lønnsglidning, og at man også for disse 
grupper —• i likhet med hva som blir gjort i den statlige sektor — 
diskuterer etterslep.

Finn Nilsen,  Sekretariatet, sa innledningsvis at han var enig i for
mannens begrunnelse for et kombinert samordnet oppgjør. —■ Men 
jeg v il knytte et par kommentarer til det Holtbakk sa om kombinert 
oppgjør. Han sa at hvis v i godtar kombinert oppgjør, godtar vi også 
prinsippene i Skånland-utvalgets innstilling. Jeg tror Holtbakk mis
forstår fagbevegelsens syn på Skånland-utvalgets innstilling. Etter 
svarene som foreligger på debattopplegget, er det helt på det rene 
at fagbevegelsen godtar prinsippene om et pris- og inntektspolitisk  
samarbeid, men det fagbevegelsen ikke  godtar er at dette skal være 
en fast ordning, med et pris- og inntektspolitisk råd. Videre sier 
han at ved en ny «Kleppe-pakke» vil også de sterke bedriftene få 
denne gavepakken. Det er blitt hevdet at en «pakke» fra m yndig
hetenes side er en gave også til de næringer og industrier som står 
sterkt økonomisk, ved at disse slipper med små lønnstillegg. Hvis 
v i ved forbundsvise oppgjør kunne ha fått mer fra disse næringer
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enn ved samordnet oppgjør, så betyr ikke det at dette går ut over 
overskuddet eller kapitalen i disse næringer. Det betyr at disse 
næringene i det vesentlige kan velte lønnsøkningen over på pri
sene. Det som er forholdet er at 60—70 prosent av lønnsøkningen  
innenfor de skjermede næringer veltes over på prisene, og det vil 
igjen bety at det er oss som forbrukere som må betale gjennom  
høyere priser.

Til Totlands forslag v il jeg si at etter min mening er det to forut
setninger for et samordnet oppgjør. Den første er at en på sentralt 
plan forhandler om en økonomisk ramme, deriblant også lavtlønns- 
tillegget, og for det andre at det er en felles avstemning. Hvis ikke 
disse to forutsetningene er til stede, kan man ikke kalle det et sam
ordnet oppgjør. Hvis Totlands forslag om at lavtlønnstilleggenes 
størrelse skulle behandles av det enkelte forbund, skulle bli vedtatt, 
v il det etter min mening bety forbundsvise oppgjør. Da står hvert 
forbund både i og utenfor LO fritt til å forhandle om lavtlønnstil- 
legget, og når v i vet hvor mange vurderinger det er om hvem  som 
er lavtlønte, kan man trekke den slutning at det v il være det samme 
som forbundsvise oppgjør. Organisasjoner utenfor LO v ille  også stå 
fritt i sine krav om lavtlønnstillegg ut fra sine organisasjoners vur
dering av hvem  som er lavtlønte. Da vil bøndene ogsa sta fritt. Da 
kan vi ikke forlange at bøndene skal bøye seg og ha oppgjør innen
for den økonomiske ramme v i har kommet fram til. Dette mener 
jeg er m eget vesentlig.

Hensikten med et samordnet oppgjør er at v i skal ha en rimelig 
og rettferdig differensiering av lønnstilleggene, som kommer de 
lavtlønte til gode. Vi skal prioritere de lavtlønte, og det kan bare 
skje hvis v i behandler dette på det sentrale plan. D et er også en 
solidarisk lønnspolitikk.

Indeksbestemmelsene henger naturligvis sammen med tariff
periodens lengde. Vi har i Sekretariatet drøftet en ett-årig periode 
i den nåværende situasjon, fordi vi om et år kan få et sterkt kon- 
junkturoppsving, og vi mente da at v i ikke kunne være bundet av 
en to-årig avtale. Det Sekretariatets flertall foreslår er en m ellom 
ting, idet v i sier at om et år skal v i ikke bare ha indeksforhandlin- 
ger, men det skal også være m uligheter til å reise spørsmål om 
lavtlønnstillegg, fortjenesteutviklingsgaranti osv. Hvis v i skal binde 
oss til bare to indeksreguleringer i denne perioden, kan v i komme i 
den situasjon at vi ikke får utnyttet et eventuelt økonomisk opp
sving. Det er det v i sikrer oss ved denne bestemmelsen. Hvis Leif 
Skau’s forslag blir vedtatt, så mangler først og frem st en fortje
nesteutviklingsgaranti, og v i mangler eventuelt et lavtlønnstillegg
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eller e t innebygd tillegg i perioden. D et henger nem lig nøye sam 
men.

Jeg  vil derfo r be om a t m an g år inn  fo r S ek re ta ria te ts  fle rta lls 
forslag, ford i v i h e r h a r  lan g t s tø rre  m uligheter enn  e tte r  S k au ’s 
forslag.

Skau sa også a t vi som u tgangspunk t bu rd e  se tte  fram  det s te r
keste forslaget. H vem  av disse to forslagene er det sterkeste? Jeg 
m ener forslaget fra  S ek re ta ria te t e r like sterk t, om ikke sterkere, 
enn Leif S k au ’s forslag. Vi kan  derfo r godt ta  de t som u tgangs
p u n k t i forhandlingene.

D ette  oppgjøret m å ha  tre  siktem ål: for de t første en rim elig  
stigning i disponibel rea lin n tek t på ca. 3 p rosen t i 1976, en d iffe
rensiering  av lønnstilleggene, hvor de lav tløn te  p rio rite res, og for 
de t tred je  sik re  arbeidsplassene. Jeg  vil spesielt peke på  de prob le
m er teko -in d u strien  har, både perm anen te  problem er og i tillegg 
den nåvæ rende kon junk tu rsituasjon .

Jeg  tro r  vi kan  oppnå denne m ålse ttingen  best ved e t kom binert 
sam ordnet oppgjør.

Håkon A. Ødegaard, S ek re ta ria te t: — N este å rs  ta riffrev is jo n  h ar 
v æ rt behand le t i en rekke  m øter i S ek re ta ria te t og i to m øter i Ta- 
riffråde t, og vi e r vel alle k la r over a t den økonom iske og den a r 
beidsm essige situasjon  e r h e lt annerledes enn den v a r ved ta r if f 
rev isjonen  i 1974. Jeg  vil g je rne  overfor R ep resen tan tskapet u n d e r
streke  det alvor som h a r  v æ rt til stede ved behandlingen  i T ariff- 
råd e t og i S ek re ta ria te t for å finne fram  til e t forslag  ved neste års 
ta riffrev is jo n  som kan  gi m edlem m ene d e t beste resu lta t. Da v i be
gynte  d iskusjonen om opplegget for neste å rs  ta riffrev isjon , m ente 
m an a t ram m en skulle væ re  sam ordnede forbundsvise oppgjør. 
Jeg  hadde da in n try k k  av a t den forbundsvise delen av d e tte  sam 
ordnede oppgjør skulle kom m e s te rk ere  inn i b ilde t enn  hva  som 
h a r  v æ rt tilfe lle  ved tid ligere  sam ordnede oppgjør, da vi fra  de 
enkelte  fo rbund  hadde anledning  til å frem m e k rav  om tekn iske  og 
redaksjonelle  end ringer av overenskom sten. Im id lertid  v a r det som 
regel ikke m ulig å få g jennom ført slike endringer, fo rd i den øko
nom iske ram m en fo r oppgjøret v a r fa s tsa tt og fastlås t av hovedfor
handlerne. Tekniske end ringer av betydn ing  i overenskom stene 
ble a lltid  av slå tt av arbeidsg iverne m ed den begrunnelse  a t in n 
frie lsen  av vedkom m ende k rav  ville  føre  til at m an g ikk u t  over 
den  økonom iske ram m e som v a r fa stlag t av hovedorganisasjonene, 
og derfo r ikke kunne im øtekom m es. Selv om det forbundsvise er
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ten k t å stå  ste rkere  i fo rg runnen  ved neste  års tariffoppg jør, e r jeg 
redd  fo r a t vi kom m er i sam m e stilling  som ved tid ligere  sam ord
nede oppgjør: N år L andsorganisasjonen  og N orsk A rbeidsg iver
forening skal fastse tte  den økonom iske ram m e fo r oppgjøret, slik 
som fo reslå tt i p u n k t 2 og 3 i forslaget, vil m an allerede h e r m øte 
den begrensning det ligger i a t de enkelte  forbund  skal kunne få 
rea lise rt v ik tige k rav  til endringer av  sine overenskom ster.

Personlig  synes jeg, — og ga også u ttry k k  for det i S ek re ta ria ts 
m øtet i dag — a t Totlands forslag  om a t fo rbundene m å stå  f r i t t  
n å r  det g je lder lav tlønnstillegget og dets størrelse, er rik tig . Jeg  
tro r  en slik  endring  i S ek re ta ria te ts  forslag  vil gi fo rbundene s tø rre  
m uligheter enn det nåvæ rende forslag.

I S ek re ta ria te ts  forslag h e te r  det a t «Ingen forbund  gjør endelig 
opp før alle fo rbunds rim elige og b ere ttigede  k rav  e r løst.» D et av
g jørende med denne fo rm ulering  er hvem  som skal avg jø re  hvilke 
k rav  som er rim elige og re ttferd ige . D et synes n a tu rlig  a t det en
kelte  forbund  m å få  avgjørende innfly te lse  på d e tte  p u n k t hvis det 
skal ha  noen verdi. Jeg  e r redd  fo r a t avgjørelsen  om hva som er 
rim elig  og re ttfe rd ig  vil b li ta t t  av  andre.

Hvis det e r m eningen a t m an ved kom m ende oppgjør skal få  i 
stand  en oppgjørsform  som i de t vesentlige sk iller seg u t fra  tid li
gere  sam ordnede oppgjør, — og a t en slik oppgjørsform  skal ha 
noen m ulighet til å bli b ru k t ved e t senere tariffoppg jør, dersom  
situasjonen skulle væ re  lik  den vi h a r  i dag, — kan  m an ikke føre 
sam ordnede forbundsvise oppgjør på sam m e m åten  som den m is- 
k red ite rte  o rdningen med sam ordnede oppgjør som h a r v æ rt fø rt 
tid ligere. H vis forbundene ikke få r fø rt fram  og rea lise rt de k rav  de 
synes er viktige, tro r  jeg system et m ed forbundsvise sam ordnede 
oppgjør le tt  kan  spille fa llitt.

Med den begrensning som ligger i S ek re ta ria te ts  forslag n å r det 
g je lder det enkelte  forbunds m uligheter ved kom m ende ta riffo p p 
gjør, m å jeg anbefale  forslaget A rth u r Svensson frem satte  på vegne 
av v å r t  forbund.

D et er snakket om ansvar og so lidarite t i forbindelse m ed en 
vanskelig  økonom isk situasjon. Jeg  synes m an innenfor forbundene 
viste e t s to rt ansvar og fø rte  forhand lingene på en fo rnuftig  og grei 
m åte  i 1974, så hvorfo r skulle ikke ansvarlige tillitsm enn  i fo rb u n 
dene og på de enkelte  arbeidsp lasser u t fra  den vanskelige økonom 
iske og arbeidsm essige situasjon  vi befinner oss i, kunne føre fo r
bundsvise fo rhand linger un d er sam m e ansvar.

I S ek re ta ria te ts  forslag kreves det e t lavtlønnstillegg. T idligere
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har kravet vært at det burde være bedriftsvise vurderinger som 
burde legges til grunn ved fastsettelse av størrelsen på lavtlønns- 
tillegget.

Jeg er enig i punkt 13 i Sekretariatets forslag om en indeks
regulering etter ett år, hvor man også har m uligheten til forhand
linger hvis den økonomiske situasjon skulle endres. Jeg er selv
følgelig også enig i at man i likhet med i 1974 får den samme for
handlingsrett med myndighetene for å sikre en reallønnsutvikling.

Kåre Rasmussen, Norsk Arbeidsmandsforbund, sa innledningsvis 
at han skulle ønske at fagforeningsboka var et gullkantet papir, 
slik Aspengren hevdet. Etter hans syn var den etter hvert blitt 
tem m elig frynsete, i og med at de uorganiserte får nøyaktig det 
samme som de organiserte.

—  Ta f. eks tilleggstrygden, som er gjennomført lovveien, hvor alle 
får det samme. Under punkt 3 i Sekretariatets forslag er det forut
satt diskutert med myndighetene skattefritak for fagforeningskon
tingenten. Da vil de uorganiserte få en enda større fordel, for det 
blir vel med den som med grunnforsikringen — hvor vi kan trekke 
79 kroner fra på selvangivelsen. A lle uorganiserte får også fra
trukket dette uten å legitim ere at de er organiserte.

Jeg er enig i at det blir fremmet krav om en forsikringsordning, 
for jeg skulle virkelig ønske at fagforeningsboka var så verdifull og 
attraktiv at ingen arbeidere skulle ha råd til å være uorganiserte. 
Mitt ønske er at v i får knyttet så mange sosiale goder til m edlem
skapet at det er umulig å være uorganisert.

På siste landsmøte vedtok vi en kontingent på 1,4 prosent av 
brutto arbeidsinntekt. Det er mange i vårt forbund med en års
inntekt på omkring 100.000 kroner som etter landsmøtets vedtak vil 
få økt sin kontingent med 125 prosent. Da er spørsmålet hvor lenge 
de er interessert i å være solidariske og betale denne kontingenten. 
Jeg mener derfor at vi denne gang er nødt til å kreve tariffavgift, 
og spesielt hvis v i går inn for et samordnet oppgjør.

Jeg kan nevne et eksempel på Hinnavågen, hvor 400 mann skal 
sies opp til nyttår, og hvor fagforeningen reiste krav om at de uor
ganiserte måtte gå først. Bedriften avviste blankt dette kravet og 
sa at de bare fulgte ansienniteten.

La oss for all del ikke stille oss i den situasjon at vi får en én 
bloc-utm elding av medlemmer fordi disse blir lei av å betale den 
varen som andre får.

I punktet om generell kontingenttrekk — punkt 7 — bør det pre
siseres at det ikke bør være noen begrensning på 25 mann for at
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det skal trekkes kontingent. Det bør være slik at hvis det er én 
mann organisert på en bedrift så skal han kunne trekkes for kon
tingent.

Erling Fossen, Sogn og Fjordane: — Det blir fra enkelte hold 
pekt på at det forslag som legges fram ikke er i pakt med «gras
rota». Det hevdes meget bestem t at LOs toppledelse ikke følger opp 
medlemmenes meninger, og at det er topptillitsm enn i Arbeider
partiet rundt om på de enkelte arbeidsplasser som er LOs og Re
gjeringens talerør.

Jeg har sammen med fire andre behandlet det debattopplegg LO 
sendte ut, og av disse fem var jeg den eneste som var organisert i 
D.N.A. I debattopplegget ble det stilt følgende spørsmål: «Bør sam
arbeidet ha karakter av situasjonsbestemte løsninger som i 1973 og 
1974.» Til det svarte vi at det ble oppnådd gode resultater i 1973 og 
1974, og for å oppnå gode resultater kreves det en regjering utgått 
fra arbeiderbevegelsen.

Jeg vil her få presisere, ut fra det kjennskap jeg har til de for
skjellige arbeidsplasser i mitt fylke, at det er en stadig voksende 
tillit til Regjeringen Bratteli blant de fagorganiserte. Dette på 
grunnlag av at denne regjeringen holder hva den lover.

Når det gjelder opplegget vi i dag skal ta stilling til, v il jeg gjerne 
sitere ett avsnitt til i vårt svar på debattopplegget, som gjelder 
spørsmål 3 a, b og c: «Alle inntekter trekkes inn i samarbeidet, også 
alle former for lønnsinntekter og lønnsglidninger. Den rammen som 
her blir lagt må gjelde alle lønnstakere, også de lønnstakere som  
står utenfor LO. Dersom det er noen som skal prioriteres, må det 
være lavtlønnsarbeiderne.»

Jeg er helt enig i og vil stemme for Sekretariatets innstilling på 
de tolv første punktene. Jeg vil støtte Leif Skau’s forslag til punkt 
13.

Kåre Hansen, Norges Handels- og Kontorfunksjonærers For
bund: — Også vårt forbund har et landsstyrevedtak fra juni må
ned som pålegger oss å gå inn for forbundsvise oppgjør i 1976. Det 
vil alltid oppstå en lojalitetskonflikt når man skal ta standpunkt 
til et spørsmål i en situasjon som er annerledes enn den var på det 
tidspunkt vedtaket ble fattet. Vi har drøftet situasjonen på tariff- 
konferanser i løpet av høsten og på forbundsstyrets møte i begyn
nelsen av desember, og fant etter grundige diskusjoner å kunne 
slutte oss til prinsippet om samordnet oppgjør på visse betingelser. 
Forutsetningene var at det skulle være forbundsvise forhandlinger
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om de alm innelige bestem m elser, a t de t skulle v æ re  en k la r  lav t- 
lønnsprofil over oppgjøret, forbundsvise fo rhand linger om lav t- 
lønnstilleggene, a t fo rbundene m åtte  få anledning  til å løse sine 
spesielle problem er, og, ikke m inst v ik tig , a t m an b lir  g itt adgang 
til å k reve fo rhand linger om en økning av tariffsa tsene , slik a t de 
kom m er m er i sam svar m ed det fak tiske lønnsnivå.

D ette siste h a r  ikke b are  sam m enheng m ed lønn. T ariffav talene  
e r også det v ik tigste  organisasjonsm essige in stru m en t vi h a r  i a r 
beidet m ed å få  tils lu tn ing  fra  g ru p p er som i dag ikke er organisert.

En del av disse foru tsetn ingene synes å væ re  inn fridd  i Sekre- 
ta r ia te ts  forslag, m ens andre  fo ru tse tn inger ikke er innfridd . En av 
de stø rste  vanskelighetene vi h a r  i v å r t fo rbund  er våre  store m ed
lem sgrupper m ed et e tte rslep  som er m inst like s to rt — og for en
kelte  g ru p p er s tø rre  —■ enn S ta ts tjen estem an n sk arte lle t hevder å 
ha  for sine m edlem m er.

Spørsm ålet for oss er da: skal det v æ re  m ulig for an d re  forbund 
å ta  hensyn til e t s lik t etterslep , e ller e r d e tte  en spesiell sak som 
de offentlige fu n k sjo n æ rer alene skal få løst?

Jeg  ser for meg m ye av rea lite tene  i F inn  N ilsens argum entasjon. 
P å  den annen  side m å m an se den k jennsg jern ing  i øynene a t de 
enkelte  forbund  h a r  s te rk t v a rie rte  lønnssystem er, som g jør det 
sv æ rt vanskelig  å løse dette  på én bestem t m åte. V åre m est u t
pregede lav tlønnsgrupper, og de som h a r  h a tt  den m inste lønns
glidning i perioden, e r kv inner. P å  h åndverksbed riftene  er e tte r
slepet for v åre  kvinnelige m edlem m er ca. 10 p rosen t i forhold til 
lønnsu tv ik lingen  for andre  grupper. D et e r um ulig å finne en løs
ning på d e tte  spørsm ålet, hvis m an genere lt fra  LOs side skal kreve 
både det generelle  tillegg og lav tlønnstillegget u t fra  et v isst g jen 
nom snitt. E ller er LO in n s tilt på visse v ariasjoner slik  a t m an her 
vil væ re  i stand til å finne en løsning på de m est på trengende p ro
blem er?

M an tren g e r ikke å tilhø re  verdens store økonom iske filosofer 
fo r å se a t u tv ik lingen  fra  1974 og til nå  h a r  skap t betydelige øko
nom iske og sosiale sk jev h e te r ved a t lønnsglidningen h a r v æ rt så 
ste rk  for noen g ru p p er og m inim al for andre. Disse u re ttfe rd ig h e te r 
bør m an søke å finne en tilfredsstillende  løsning på, og da kan  jeg 
ikke se a t den form  m an nå  h a r  lag t opp til n å r  fram .

Den u k o n tro lle rte  lønnsglidning som er k n y tte t til p roduksjons- 
forbedring  og effek tiv ite t i bedriftene, skaper stø rre  og s tø rre  so
siale u lik h e te r m ellom  lønnstakerne, bl.a. fordi det i fø rste rekke er 
de høytløn te  som få r  den stø rste  glidningen.
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I tillegg h a r  vi det forhold a t so lidarite t e r noe vi snakker om i 
m øter. P å  bedriftene  ta r  enkelte  g ru p p er ganske uhem m et i k ra ft 
av sin egen styrke, u t de t de kan  i lønnstillegg, også i b ed rifte r hvor 
den økonom iske situasjon  ikke er h e lt tilfredsstillende. D ette vil 
føre til at bed riftene  høyner prisene og skaper e t høyere kostnads
nivå, som også de lav tløn te  gruppene skal væ re  m ed og betale.

E t annet forhold e r a t n å r m an øker k jøp ek raften  så s te rk t for 
enkelte  grupper, v irk e r de tte  i seg selv prisfrem m ende.

Nå er det selvfølgelig rik tig  som m ange sier, a t hva  h je lp e r det 
de lav tløn te  om de som e r an sa tt i b ed rifte r m ed god økonomi 
u n n la te r å ta  u t det de kan  i form  av høyere lønn. Jeg  synes det er 
forstem m ende a t m an k o n sta te re r de tte  og d e re tte r  resignerer. Det 
m å da væ re  m ulig å finne fram  til tiltak , f.eks. en k o n ju n k tu rav g ift 
e ller andre  sk a tte tiltak  som kan  ta  noe av konj u n k tu rfo rtj enesten 
fra  enkelte  b ed rifte r og skape et kon ju n k tu rfo n d  som kan settes 
inn  i de b ed rifte r som ram m es av konjunk tu rnedgangen .

D et kan  ikke væ re  noen u rim elighet i a t m an også på bedrifts- 
siden aksep te rer a t so lidarite t ikke e r noe som bare  skal gjelde m el
lom lønnstakerne  eller m ellom  sam funnet og lønnstakerne. Soli
d a rite ten  bør også slå u t på bedriftssiden. Jeg  er vel v itende om at 
et s lik t system  kan  bli m øtt med m ange innvendinger, m en jeg sy
nes likevel spørsm ålet bør overveies. S lik  situasjonen  nå  er og h a r 
væ rt, e r det skap t a ltfo r m ange u likheter.

Jeg  tro r  at S ek re ta ria te ts  forslag til indeksregu lering  vil væ re  
de t beste hvis det gjennom føres slik som fo ru tsa tt. Jeg  vil tro  a t 
m an m ed d e tte  forslaget v il kunne oppnå m er for de lavest lønte 
gruppene ved a t m an få r anledning til å v u rd e re  også andre  øko
nom iske spørsm ål enn dem  som k n y tte r  seg til ren  prisstigning. 
M en hvis m an ikke lykkes i å få g jennom ført forslaget som fo ru t
satt, synes jeg forslaget fra  Leif Skau i p rin sippet bør kunne g jen
nom føres.

D et er også en del u k la rh e te r  jeg g je rne  vil spørre  om. I pun k t 
12 h e te r de t a t «Forbundsvise fo rhand linger om tekn iske  og red ak 
sjonelle end ringer og innenfor en viss økonom isk ram m e som må 
frem kom m e e tte r  fo rhand linger m ed N.A.F.». L igger de t i de tte  a t 
den økonom iske ram m e en ten k er på skal v æ re  det de t vil koste å 
gjennom føre tekniske og redaksjonelle  endringer? Og hva hvis disse 
endringene gjennom føres u ten  a t de koster noe? D et kan  også m e
get vel skje. E r de t da en viss m ulighet for a t m an kan  d isku tere  
andre  ting  gjennom  den økonom iske ram m en? Skal de t forhandles 
om denne ram m en m ellom  N.A.F og de enkelte  forbund, e lle r skal 
LO også forhand le  om den? E r det fo ru tsa tt a t det skal væ re  et in-
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nebygd tillegg i 1977? Har man forutsatt at man skal kunne gjen
nomføre en plassfratredelse ved de forhandlinger man forutsetter 
våren -77, hvis man ikke blir enige?

D e representantene som møter fra vårt forbund, v il få visse van
skeligheter med å kunne stemme for forslaget slik det foreligger 
hvis ingen oppmyking finner sted.

Så sterkt jeg kan vil jeg derfor anbefale at man i LOs admini
strasjon retter oppmerksomheten mot det som er sagt i debatten, og 
vurderer om det er mulig å imøtekomme en del av de krav som er 
reist. Jeg tror hele oppgjøret 1976 v il tjene på at man her får en så 
bred oppslutning som mulig om det endelige forslaget man stem
mer over.

Når det gjelder tariffavgiften, slutter jeg meg helt til det forslag 
Totland har framlagt, og hans argumentasjon for det.

Joralf Johnsen, Norsk Kommuneforbund, beklaget at Represen- 
tantskapets medlemmer ikke på forhånd har fått seg tilsendt nød
vendig orientering om oppgjørsformen. — Det kan vel gjøre at man
ge av oss føler oss noe utenfor. Jeg er helt enig i åpenhet og infor
masjon, men jeg tror likevel det LO-formannen har gjort ved å in
formere massemedia om detaljer i oppgjøret før Representantska
pet har uttalt seg, kanskje har skapt en del forvirring.

Når det gjelder forslaget om tariffavgift, var jeg i sin tid svært 
opptatt av forslaget som kom fra Handel og Kontor, men etter nøye 
vurderinger er jeg kommet til at totalt sett v il dette antagelig være 
en svekkelse for fagbevegelsen. Vi har grupper som bevisst går inn 
for å skape uro. Skulle tariffavgift bli en realitet, tror jeg disse 
gruppene får enda noe nytt å spille på, og det kan skade oss. Vi har 
dessverre ikke den solidaritet v i hadde i tidligere tider, og jeg tror 
derfor det er klokt å vente med denne saken.

Jeg er i prinsippet enig i forbundsvise oppgjør, men jeg tror at 
med den kombinasjon vi har hatt, har vi langt på vei fått innfridd 
de krav v i har. Jeg tror at det samme vil være tilfelle  denne gang, 
og jeg v il i den forbindelse henvise til punktet om at ingen forbund 
gjør endelig opp før alle forbunds rim elige og berettigede krav er 
løst.

Oppgjøret denne gang er kanskje ett av de vanskeligste vi har 
hatt. Jeg tenker spesielt på de mange arbeidsplasser som har gått 
tapt, og de mange som står i fare. Det er denne situasjon som mer 
enn tidligere kaller på solidaritet fra fagbevegelsen, og jeg tror 
derfor det opplegg som er gjort, er helt riktig i denne situasjonen. 
Med den kontakt jeg har hatt med medlemmene i m itt distrikt, både
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på lokalplanet og gjennom distriktskonferanser, har jeg forstått 
det slik at våre medlemmer er enig i at v i også denne gang har et 
kombinert oppgjør.

Finn Nilsen klargjorde en del spørsmål i forbindelse med punk
tet om indeksregulering og bakgrunnen for flertallets forslag. Det 
er vel på det rene at i tilfelle  en konjunkturoppgang, kan enkelte 
grupper få ta del i disse goder, men jeg tror ikke flertallet av med
lem m ene vil få dette. I den situasjon tror jeg det eneste riktige er 
å gå inn for Leif Skaus forslag. I våre distriktskonferanser ble det 
klart gitt uttrykk for at indeksbestemmelsene måtte bli som i inne
værende periode.

Roar Helgesen, Sekretariatet: — Forslaget som foreligger er pre
get av den situasjon landet og den industrialiserte del av verden 
står oppe i når det gjelder økonomi og sysselsetting. Vårt land har 
nå en arbeidsløshet som gir grunn til uro og fremtidsperspektivene 
er ikke de beste. Denne arbeidsløshet er imidlertid liten i forhold til 
situasjonen i de land v i vanligvis sammenlikner oss med. Hvorfor 
er den det? Jo, bl.a. på grunn av oljen. Det er derfor ikke vanskelig  
for oss å få lånt penger i utlandet. En medvirkende årsak er også 
at vi i Stortinget har en gruppe som har politisk v ilje og mot, — 
ikke m inst den sittende Arbeiderparti-regjering — og som er villig  
til å satse svært m ye på å opprettholde sysselsettingen i vårt land.

I inneværende år har prisstigningen — i motsetning til i 1974 —  
vært preget av en del særnorske forhold. Denne prisstigning har 
medført at vi har kommet noe i utakt med de land vi sammenlikner 
oss med. Prognosene for kommende år sier at disse land v il få en 
svakere prisstigning enn Norge antagelig v il få, hvis v i ikke er v il
lige til å gå inn for en fellesordning, et kombinert oppgjør som ikke 
bare gjelder oss i fagbevegelsen, men samfunnet som helhet. De 
private næringsdrivende og alle andre, fiskere og jordbrukere, må 
være villig  til å yte det samme som fagbevegelsen.

Hvis vi ikke går inn for Sekretariatets forslag, vil det etter min 
mening få den konsekvens at vi vanskeliggjør m ulighetene for å 
temme prisutviklingen, og dermed øker faren for høyere arbeids
ledighet. Vi må understreke gang på gang at den løsning vi her 
kommer fram til ikke er en løsning som alene får konsekvenser for 
oss, men for alle andre som bor i vårt land.

Personlig mener jeg vi bør vedta Sekretariatets forslag, selv om 
det innen de enkelte forbund er behov som skulle tilsi forbundsvise 
oppgjør. Vårt forbund har et særskilt behov for å få overenskoms
ten for de tekniske funksjonærer i en slik form og ordlyd at den
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bedre dekker de m edlem m er som kom m er inn  under overenskom s
ten. Vi h a r  en m ålsetting  som g år u t på å sam le flest m uhg m en
nesker innenfor Landsorganisasjonen, og de t e r nettopp  innenfor 
g ruppen  tekn iske  fu n k sjo n æ rer a t den potensielle  m edlem sm asse 
e r til stede. Jeg  h a r derfo r stor tillit til og tro  på a t v å r t  fo rbund  vil 
få den nødvendige stø tte  fra  S ek re ta ria te ts  side for å kunne få u t
v ik le t overenskom sten for disse g ru p p er slik a t den til syvende og 
sist g ir positiv  gevinst for LO.

I forbindelse m ed arbeidstidsfo rkorte lsen  er det e tt spørsm ål jeg 
e r sv æ rt o p p ta tt av. F ra  1. ap ril skal den alm innelige arbeidstid  
se ttes  ned  til 40 tim er pr. uke. S k ifta rbe iderne  vil få en arbeidstid  
på henholdsvis 36 og 38 tim er pr. uke. M en de t er én g ruppe som, 
hv is ikke noe gjøres, v il få  lengre  arbeidstid  pa årsbasis enn dem  
som h a r  dagtid. Jeg  ten k er h er på  sk iftarbeidere  som går på  to -sk ift 
og e tt-sk ift, m en som arbe ider både søndager og helgedager. Hvis 
de t ikke b lir  g jo rt noe med deres arbeidstid , en ten  ved lov eller 
g jennom  fo rhandlinger, v il de pa  arsbasis ha  80 til 88 tim er lengre 
arbeidstid  enn den alm innelige g jeldende arbeidstid . Jeg  vil be om 
at også disse b lir  ta t t  hensyn  til fra  sta tsm yndighetenes side.

Jeg  vil anbefale de t forslag som foreligger fra  S ek re ta ria te t.

Ingeborg Jakobsen, B ek ledn ingsarbeiderforbundet, sa hun  ville 
gi u ttry k k  for den enstem m ige oppfatn ing  som rå r  u te  på arbeids
plassene, og som er kom m et fram  pa de d is trik tskonferanser Be
k ledn ingsarbeiderfo rbundet h a r  holdt. — Jeg  synes de t e r hyggelig 
denne gang å kunne tilhøre  fle r ta lle t ved behandlingen  av opp
gjørsform en.

I m otsetn ing til Svensson, m ener vi å h a  e rfa rin g  for a t vi h ar 
kom m et bedre  u t n å r  det g jelder lav tlønnstillegg  ved sam ordnede 
oppgjør. Ikke m inst g jelder de tte  oss kv inner. Jeg  h a r  vanskelig  for 
å fo rstå  de som hevder a t h v e rt enkelt fo rbund  selv skal fo rhandle  
om lav tlønnstilleggets størrelse. Da er v å r t beste argum en t for sam 
ordnede oppgjør borte. L avtlønn  er jo e t re la tiv t begrep, det e r av
hengig av hvem  m an sam m enlikner seg med, m en jeg tro r  vi i 
teko -industrien  er lav tløn te  uan se tt hvem  vi sam m enlikner oss med, 
en ten  det g je lder bønder, andre  in d u strie r e lle r s ta tsansatte .

D et er vel ikke lenger u k jen t for noen hvor store vanskeligheter 
vi h a r i teko-industrien , og vi h a r  derfo r m iste t m ange arbeids
plasser. N år vi også v e t a t 70 p rosen t av de ansatte  i denne indu 
s trien  er kv inner, b lir  d e tte  enda m er tragisk . Jeg  vil i den fo rb ind 
else henlede LOs oppm erksom het på hvordan  m ange k v inner b lir 
b ehand le t n å r  de b lir  arbeidsledige og m elder seg på arbeidskon
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to ret. En g ift kv inne fra  D ram m en, m edlem  av v å r t fo rbund  g jen
nom  flere  år, ble ny lig  tilv is t a rbeid  i D røbak og i Å lesund. H un 
ville  selvfølgelig ikke ta  de tte  arbeid  og b lir  derm ed n ek te t arbeids
led ighetstrygd . Jeg  vil be LO ta  opp m ed A rb e id sd irek to ra te t den 
m anglende to lk ing av loven.

Jeg  s tø tte r S ek re ta ria te ts  forslag, da jeg m ener de t m å væ re  r ik 
tig  se tt u t fra  de lav tløn tes synspunkt.

Torger Oxholm, N orsk K om m uneforbund, sa inn ledningsvis at 
d e t a lltid  v a r en fornøyelse å høre  A spengrens k la re  og bestem te 
form uleringer, m en han  hadde ikke h e lt k la r t for seg hva  som lå  i 
fo rm uleringen  av p u n k t 13. — A spengren sa også a t d eb a tth e fte t 
hadde lag t g runn lage t for en god oppdekning av synet på  oppgjø
ret, slik a t S ek re ta ria te ts  forslag  skulle v æ re  godt fu n d e rt i det vi 
ka lle r «grasrota». Jeg  e r lang t på vei enig i a t de t e r slik. V årt fo r
bund  h a r h a tt  en rek k e  ta riffk o n fe ran se r over de t ganske land  og 
m øtt tu sen er av tillitsm enn  i disse konferansene. D et e r sam stem 
m ighet om a t m an g år inn  fo r e t kom binert oppgjør ved ta r if f 
rev isjonen  1976. D et g leder meg a t n å r  m an g år in n  fo r de tte  i den 
offentlige sek tor h a r  m an få tt  en k la r  form ulering  av de t store 
fle r ta lle t i den n åvæ rende situasjon. D et b lir  e tte r  h v e rt et stadig 
s tø rre  press på de t offentlige g jennom  sykehus, skoler, gam lehjem  
m.v. D et b lir  stadig flere  ansa tte  i den offentlige sektor. Vi behøver 
da kansk je  ikke å tenke  så m ye på arbeidsløshetsproblem et, m en 
m edlem m ene i den offentlige sek to r stille r seg da også solidarisk  
og g år inn  fo r e t kom binert oppgjør. D et synes jeg er et godt tegn.

T il H ansen, H andel og K ontor, v il jeg  si a t jeg tro r  ikke v i skal 
løfte noen pekefinger til h v e ran d re  vi som e r i denne fam ilien, en 
ten  v i kom m er fra  det offentlige e lle r f ra  de t p riv a te  næ ringsliv . 
Vi m å h je lpe  h v eran d re  n å r  d e t g je lder lav tlønnsprob lem et og 
k jem pe fo r de k rav  v åre  m edlem m er reiser.

T urnusproblem et, som H elgesen nevnte, e r e t s to rt problem  også 
i v å r sektor, og jeg håp er m yndighetene ser n æ rm ere  på denne sa
ken, slik a t m an kan  få  m ed også de tu rn u sa rb e id e re  m an h a r i den 
offentlige sektor. E r de t på det n åvæ rende  tid sp u n k t m ulig for 
adm in istrasjonen  i LO eller S e k re ta ria te t å se n æ rm ere  på pun k t 
13? Jeg  synes, i lik h e t m ed and re  her, a t det v il væ re  synd om dette  
m øtet v ed ta r e t sp rikende opplegg. K an  de t ikke væ re  m ulig å få 
en ny  form ulering  fra  S ek re ta ria te t frem lag t på m øtet i m orgen? 
Jeg  tro r  det h er bu rde  kunne væ re  g runn lag  fo r å finne fram  til 
en form ulering  alle kan  godta.
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Odd Lundquist, Akershus fylke; — Det er en ganske stor gruppe 
b lant de lavtlønte som ikke er nevnt her. Jeg haper vi ved denne 
tariffrevisjon får en bedre løsning for alle de ulike grupper av unge 
arbeidere enn vi fikk ved forrige revisjon. Unge og voksne arbei
dere fikk da forskjellige indekstillegg. Det er heller ikke i dagens 
situasjon holdbart med prosenttillegg. Dette gjør at unge arbeidere 
b lir m er og m er akterutseilt i forhold til det som er gjennom snitts
inntekten. I likhet med andre lavtlønnsgrupper bør det også til 
unge arbeidere gis et fast krone- og ørebeløp pa samme størrelse 
som de øvrige arbeidere får. Vi må sørge for at arbeidere under 18 
år, uansett hvilken gruppe det gjelder, får den samme behandling. 
De unge stifter familie i stadig yngre alder, og utgiftene er stort 
sett de samme for yngre som for eldre arbeidstakere.

La oss denne gang få et forhandlingsresultat som ogsa blant de 
unge kan føles som et solidarisk oppgjør. La det ikke bli noen sal
deringspost ved dette oppgjøret, — noe AUF også er redd for. Jeg 
ta r  det im idlertid for g itt a t når det gjelder lavtlønnstillegget og 
det generelle tillegget skal det gis som krone- og øretillegg og ikke 
i prosenter. Vi har så altfor ofte væ rt vitne til hvilke konsekvenser 
dette h ar få tt for lønnsutjevningen.

Per-Arne Torvik, Telefolkenes Fellesforbund: — Når det er 
snakk om samordnede eller forbundsvise oppgjør, er dette fra  stats- 
sektorens side ikke noe særlig interessant punkt. Vi har vår Tje- 
nestetvistlov som fastsetter hvordan vi skal ha våre oppgjør. For 
oss b lir det vel i alle fall et samordnet oppgjør. Når det im idlertid 
er snakk om et kom binert oppgjør, har vi h ittil ikke h a tt dette 
gjennom ført i et så stort hovedoppgjør. Men jeg tro r det innenfor 
statssektoren er bred enighet om at dette er nødvendig å gjennom
føre i dagens situasjon. Det ligger vel i dette en stor u tstrak t hand 
fra  de offentlig ansattes side til de øvrige som et ledd i at vi helt 
k lart solidariserer oss med de andre, og på denne m åten er med på 
å sikre en rekke arbeidsplasser.

Man kan gjerne teoritisere og snakke om at vi med det bygger 
opp kapitalen, og at vi kjører kapitalens vei osv., men vi lever nå 
engang i Norge. Vi kan gjerne begynne i det små for å endre det 
systemet vi har, men jeg tror ikke vi i løpet av en tariffperiode skal 
kunne endre verdensstrukturen. Det er etter min oppfatning en 
grov forenkling. La oss heller forsøke å arbeide innenfor det sy
stem vi har, og på den m åten sikre arbeidsplassene i utsatte næ- 
ringer.

Statens lønnskomité har væ rt nevnt, og det kan selvfølgelig sies
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mye om dens innstilling. Men når m an sier a t denne vil sementere 
og gjøre det og det vanskelig for all fram tid, så kan jeg ikke forstå 
hvordan man kan ha holdepunkter for å si det i en situasjon hvor 
vi sitter m idt oppe i forhandlingene og ikke vet hva slu ttresultatet 
blir. Jeg tro r det må ligge andre årsaker til en slik påstand, årsaker 
som ikke er kommet fram  her og nå. Det er sagt a t det umuliggjør 
f.eks. klubbvise forhandlinger og etatsvise forhandlinger. Dette er 
ikke på noen m åte klart, og dessuten forhandler vi innenfor staten 
etter et helt annet system enn i det private næringsliv. Det er um u
lig for en klubb i staten i dag å drive særlig avgjørende forhand
linger. Hele tariffkom plekset i staten er prinsipielt forskjellig, og 
dermed må det i vesentlig større grad foregå gjennom hovedsam
m enslutninger og landsom fattende forbund.

Med andre ord: En re la tiv t stor oppslutning om det som fore
ligger fra  Sekretariatet. Det er k lart det er enkelte ting m an kunne 
ønske seg en utdyping og en forklaring på. Uglem var inne på Opp
lysnings- og utviklingsfondet, som blir b ruk t på en helt spesiell 
m åte fra  de vi konkurrerer med. Jeg er heller ikke sikker på hvor
dan forsikringsordningen vil bli b ruk t eller praktisert. For oss kan 
den vel kanskje slå u t på en litt ugunstig måte.

La meg også nevne en ting Helgesen og andre har væ rt inne på — 
turnusarbeiderne. Forhandlingene mellom LO og N.A.F har slått 
svæ rt ugunstig u t for tjenestem enn som år u t og år inn har ha tt 
dag-, natt- og søndagstj eneste. De får ikke nyte godt av arbeids
tidsforkortelsen på grunn av de k riterie r som er satt med hensyn 
til faste tim er for søn- og helgedagstj eneste. Dette må det bli en 
endring på bl.a. gjennom arbeidstidskapitlet i arbeidsmiljøloven 
som nå er ute til høring, og jeg ber om at LO ser alvorlig på denne 
sak. Det er mulig at vi også må komme tilbake til det i forbindelse 
med det kommende tariffoppgjør, og jeg ber om all mulig støtte der.

Generelt en tilslutning til forslaget. Når det gjelder punkt 13 vil 
jeg gjerne vente på en utdyping, slik Oxholm ba om, før jeg ta r 
endelig standpunkt.

Dirigenten opplyste at da flere av talerne i sine innlegg hadde 
henstilt til Sekretariatet å vurdere enkelte punkter i innstillingen 
på nytt, hadde administrasjonen funnet det riktig  å etterkom m e en 
slik anmodning. Sekretariatet skal derfor møtes i morgen kl. 7.30.

Thorvald Karlsen, Sekretariatet, sa at det var Mons-Erik Holt- 
bakk som fikk ham til å forlange ordet på ny, idet han fan t det 
riktig  å gi u ttrykk  for at Holtbakk i sitt innlegg ikke representerer
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det alm innelige syn innenfor N orsk T jenestem annslag . — Jeg  fin 
n e r im id lertid  ikke g ru n n  til i noen sæ rlig  u ts trek n in g  å ga inn  på 
hans innlegg, fo rd i inn legget v a r sv æ rt liv sfje rn t og teoretisk , og 
som såd an t hadde sv æ rt lite  hold i den ak tuelle  og p rak tisk e  s itu a
sjon vi e r i. Jeg  synes det er overflødig fo r oss i s ta tstjen esten  å 
snakke om forbundsvise oppgjør. Vi e r alle i s ta tstjen esten  in n stilt 
på a t vi innenfor v å r t om råde h a r  en felles ta riffav ta le , og a t det er 
forbundene i fellesskap som m å fo rhand le  om ta riffav ta len  i regi 
av S ta tstjenestem annskarte lle t.

Jeg  synes også de t er rik tig  å gi u ttry k k  for a t H oltbakks innlegg 
på  m ange m åter v iste  a t de t ikke er sæ rlig  in teresse  til stede fo r å 
m edvirke til en  stø rst m ulig k on tro ll m ed p risu tv ik lingen  og sikre 
v å r sysselsetting  og stille  oss solidarisk  m ed industriarbeiderne, 
som h a r g itt u ttry k k  for a t de h a r  store  prob lem er å s tri med. D et 
vil v æ re  rea lis tisk  po litikk  av oss som m edlem m er av fellesfam ilien 
L andsorganisasjonen a t vi s tille r oss på lin je  m ed alle de andre, og 
ikke g ir in n try k k  av a t vi ikke behøver å ta  hensyn  i en slik  sam 
m enheng. Vi kan  le tt kom m e til å få e t uheldig  stem pel på oss, og 
det k an  v irke  som om problem ene ru n d t oss er oss likegyldige fordi 
vi ikke d irek te  fø ler dem  på  kroppen.

D et jeg h e r h a r g itt u ttry k k  for er v åre  m edlem m ers og våre  
ansvarlige organers oppfatn ing  i ta riffpo litisk  og annen  sam m en
heng. D et som h a r skjedd i den  siste tid  av uro  og aksjoner på a r
beidsplassene og i v åre  organisasjonsledd, kan  k ansk je  gi folk den 
oppfatn ing  a t vi h a r e t fo rbund  med rabu liste r. D ette e r im id lertid  
ikke tilfelle. D et vil i næ rm este  fram tid  foreligge en a rbeid sre tts- 
dom. — N år vi k jen n er re su lta te t av den  få r vi innenfor v å r t fo r
bund, også innenfor de g ru p p er de t h er e r snakk  om, forsøke å 
skape noe m er forståelse og respek t fo r ved tek ter, av ta le r og lov
regler, slik a t vi ho lder orden i rekkene og k an  opp tre  i fellesskap 
m ed den sty rke  og tyngde d e tte  innebæ rer, og ikke o p p tre r hver 
fo r oss og u ten  k o n tak t m ed forbundet.

Jeg  vil g jerne  nevne d e tte  i denne forsam lingen  fo r å søke å 
g jenoppre tte  noe av respek ten  for T jenestem annslaget.

N år det g je lder indeksreguleringsbestem m elsen  i de t foreliggende 
forslag vil jeg g je rne  si a t se tt fra  den  offentlige sek tor vil den fore
slå tte  bestem m else væ re  en fordel. Jeg  ser de t da i re lasjon  til den 
s ituasjon  v i a lltid  e r i m ed e tterslep  og m anglende lønnsglidning, 
og tilpasn ingsvansker i den sam m enheng. Jeg  ser derfo r en indeks
regu lering  m ed en v idere  ram m e enn  den v i vanligvis h a r  i fo r
b indelse m ed indeksoppgjør, som en åpning til a t vi også m id t i 
ta riffperioden  skal kunne få re tte t  opp den  lønnsm essige balanse i
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forhold  til den u tv ik ling  som fin n er sted for andre  grupper. Vi vil 
også da få anledning til å behandle  spørsm ål som h a r sam m enheng 
m ed en annen økonom isk u tv ik ling  enn  den  vi regne t m ed ved in n 
gåelsen av ta riffav ta len .

D et ligger m ye positiv t i den form  fo r indeksregu lering  som 
S ek re ta ria te t h a r foreslå tt, og jeg synes de t e r m ye som ta le r  for a t 
vi bør holde fast ved den indeksreguleringsbestem m elsen  som er 
fo reslå tt av S ek re ta ria te ts  fle rta ll. Jeg  anbefa ler derfo r S ek re ta ria - 
te ts  forslag i sin helhet.

Erling Ask ,  N orsk K jem isk In d u stria rbe iderfo rbund : — Vi fra  
K jem isk e r b litt stående noe alene om v å rt s tan d p u n k t til opp
gjørsform en. Innenfor K jem isk h a r  vi g ru p p e r som ligger m inst 
like dårlig  an som teko-industrien , og de t e r fo r å forsøke å få  g jo rt 
noe m ed disse g ru p p er v å r t fo rbund  ønsker forbundsvise oppgjør. 
D et er ikke ford i vi ligger så godt an og se tte r oss på v å r høye hest. 
Vi v u rd e re r situasjonen slik a t vi ved forbundsvise oppgjør h a r  den 
største  m uligheten  til å kunne få g jo rt noe m ed disse g ru p p er som 
ligger m eget, m eget dårlig  an. E rfaringene fra  tid ligere  fellesopp
g jø r sp iller selvfølgelig også inn  i v å r  vurdering , bl.a. 1972-oppgjø- 
re t, som ikke ble noe godt oppgjør fo r oss i K jem isk. Skytøen nevn te  
a t hans forbund  fikk  o rdnet p roblem ene for to -sk ifta rbe iderne  i 
1972. D et g ja ld t im id lertid  b are  J e rn  og M etall, v i an d re  fikk  ikke 
o rdnet det. Vi tilbød oss — i lik h e t m ed Je rn  og M etall — å ta  av 
de t ørebeløp som sto til disposisjon, m en d e tte  ble b lan k t avvist. 
D ette  g jør a t vi s tille r oss noe skeptisk  til om vi få r løst v åre  sen
tra le  p rob lem er i e t fellesoppgjør.

N år de t g je lder fo rkorte lsen  av arbeidstiden, e r det én gruppe 
jeg vil frem heve. D et er de o rd inæ re  to -sk iftsarbeiderne. D et er 
antagelig  ikke noen stor gruppe, og en g ruppe som ikke h a r k la r t å 
øve det p ress de bu rde  h a  g jort. G ruppen  h a r en m eget ubekvem  
arbeidstid , m en det ser u t som de t e r nesten  håp løst å skape fo r
ståelse for deres problem er. D et ville ha  v æ rt rim elig  a t vi ved a r
beidstidsforkorte lsen  fra  1. ap ril hadde få tt  denne g ruppen  på  det 
sam m e tim ean ta ll som tre-sk iftsarbeiderne .

Jeg  vil stø tte  opp om det som er sagt h er om a t de t m å væ re  siste 
gang vi g ir de unge arbe iderne  lavere  tillegg enn de voksne får.

Edith Ryanes,  Norges H andels- og K on to rfunksjonæ rers F o r
bund: — D et er to ting  jeg  h a r reag ert på  n å r  d iskusjonen om opp
gjørsform en h a r  bølget fram  og tilbake, bl.a. finansm in ister K leppes
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uttalelse i A rbeiderbladet om at det ikke kunne bli verken skatte
lettelser eller andre økonomiske tiltak  fra  m yndighetenes side hvis 
det ikke ble samordnet oppgjør våren 1976. For meg virket dette 
som et forsøk på press overfor fagbevegelsen på et tidspunkt da 
debattopplegget om oppgjørsformen ennå var ute til behandling 
blant medlemmene. Hadde et slikt utspill kommet fra  en borgerlig 
finansm inister tror jeg til og med toppledelsen hadde reagert.

Siste delen av spørsmålene som stilles i debattopplegget er slik 
form ulert a t en skulle tro  at de som spør forutsetter at de som sva
rer er enig i en eller annen form for samordning. Debattopplegget 
er nå im idlertid ferdigbehandlet.

I A rbeiderbladet 3. desember presenteres følgende oppslag: 
«Klart LO -flertall for et kom binert oppgjør. Dersom LOs represen
tantskap vedtar å gå inn for at tariffoppgjøret 1976 gjennomføres 
som et kom binert oppgjør med myndighetenes medvirkning, gjør 
de det med et solid flertall av medlemmene i ryggen.»

Statistikk er så mangt, men n år 85 prosent av et deltakerantall 
på 4.000 i en organisasjon hvis medlemstall pr. 31. august 1975 var 
på 643.877, b lir regnet som et solid flertall, synes jeg LO går for 
langt. Det sies videre i samme refera t at det er de aktive klubb- og 
fagforeningstillitsm enn som har deltatt, og det er sikkert riktig, 
men n år det sies videre at deres syn antagelig avspeiler det som er 
den dominerende holdning på arbeidsplassene, så tilla ter jeg meg 
å sette et par spørsmålstegn. Jeg kan ikke med min beste vilje se 
at vi fagorganiserte får noen utvidet forhandlingsrett og innflytelse 
ved den kom binerte oppgjørsformen. Jeg ser det tv ert om som at 
det er myndighetene og andre organisasjoner som får innflytelse 
på v årt forhandlingsresultat, og det kan jeg ikke akseptere.

Jeg er ikke på linje med mine kolleger i Handel og Kontors for
bundsstyre i dette spørsmålet, da de er innstilt på ved tariffrev i
sjonen 1976 å støtte opp om et kom binert oppgjør. Jeg kan ikke 
slutte meg til dette, og jeg ber om at det blir notert a t jeg ikke av
gir stemme i dette spørsmålet.

Otto Totland, Sekretariatet; —■ Jeg har ikke så mye å tilføye til 
forslaget om tariffavgift, siden det er g itt u ttrykk  for en ganske 
sterk sym pati fra  en del av representantene i salen. Jeg er så opti
mistisk at jeg tro r at forslaget b lir vedtatt. Jeg vil im idlertid si at 
hvis forslaget om tariffavgift ikke blir ved tatt denne gang, la oss 
avslutte diskusjonen om dette. Vi har nå i ti  år snakket om organi
sasjonsplikt og tariffavgift og ikke få tt løst saken. Nå er det snakk

56

om en utsettelse på to år, og ingen har k lart for seg hva som skal 
gjøres i disse to årene. Hvis saken blir forkastet nå, bør konklusjo
nen væ re at LOs representantskap er av den oppfatning at denne 
saken må droppes. Da bør vi fa tte et endelig vedtak om dette.

N år det gjelder forslaget om lavtlønnstillegg, er saken den at det 
er en rekke sentrale krav som skal reises av LO. Når det gjelder 
lønnsspørsmålet skal LO både reise krav  om lavtlønnstillegg og 
krav om generelle tillegg.

Jeg vil da spørre LOs ledelse hvilke forhandlinger om lønn som 
skal skje på forbundsplanet? Jeg kan ikke skjønne at det blir noe 
igjen til forbundsvise forhandlinger under punkt 12, hvor det står; 
«Forbundsvise forhandlinger om tekniske og redaksjonelle endrin- 
ger.» V årt forbund har ikke behov for forhandlinger om tekniske 
endringer, knapt nok om redaksjonelle endringer, men vi kunne 
tenke oss andre endringer. Til slutt i forslaget står det; «og innen
for en viss økonomisk ramme som må fremkomme etter forhand
linger med N.A.F.» Hva er im idlertid en viss økonomisk ramme? 
Hvor skal den tas? Skal den tas av lavtlønnstillegget? Jeg synes vi 
må få en noen klarere bestemmelse hvis det i det hele ta tt er noe å 
ta  her. Jeg er engstelig for at vi kommer i den situasjon at LO 
sentralt gjør opp lønnsspørsmålet. Det er k lart at de som sitter 
sentralt i LO er interessert i best mulige resultater, enten det gjel
der generelle tillegg eller lavtlønnstillegg, så jeg har ikke særlig tro 
på at det blir så mye igjen å ta  av. Det vil væ re meget viktig for 
oss å få forbundsvise forhandlinger om lavtlønnstillegget, både for
men og størrelsen.

Dessuten vil jeg tilføye at vi har et etterslep på 10 prosent. S tats
tjenestem annskartellet har et etterslep på 6 prosent ved siden av 
de 2 prosent som skal oppjusteres nå. Vil det ikke væ re naturlig  
at vi i forbundsvise forhandlinger kunne få drøftet dette? Oxholm 
nevnte som en kom m entar til K åre Hansens innlegg at m an m åtte 
være solidarisk. Det er le tt for Statstjenestem annskartellets med
lemmer å si dette, for de får lov til å føre forhandlinger om etter
slep selvstendig utenfor LO. Vi bør im idlertid få hjelp fra  disse til 
selv å kunne forsøke å ordne opp i vårt etterslep og lavtlønnstillegg.

Ingolf Ulleland, Møre og Romsdal, sa at han i den nåværende 
situasjon kunne gå inn for sam ordnet oppgjør, og m ente at det var 
et k lart flertall for dette på arbeidsplassene.

Avgiftspolitikken i kommunene er en sak som h ar væ rt lite nevnt 
her. Jeg er betenkt over denne saken, fordi vi har borgerlig fler
tall i en del kommuner, og disse er ikke alltid like begeistret over 
forslag som kommer fra A rbeiderpartiet om å holde avgiftene nede.
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D et e r store ska tte takstøkn inger, og det er opp til 2— 300 prosent 
i disse tider. D ette kan  u tg jø re  nokså m ye n å r  e t s lik t oppgjør skal 
gå på  sk a tte le tte  og avgiftsnedsetting . D erfo r k an  det b li e t svakt 
oppgjør for den som bor i slike kom m uner. Jeg  er g lad  for a t sk a t
te le tte  for bore ttslag  er b litt g jennom ført, og jeg m ener kom m unene 
h a r  a ltfo r store m uligheter til å heve avgiftene. D et bø r LO kunne 
ta  opp m ed R egjeringen. D et er i g runnen  ikke så le tt å fo rsvare  et 
oppgjør av denne typen  som g år på  skatte le tte , avg iftsreduksjon  og 
prissubsid ier u te  på  arbeidsplassene n å r kom m unene gis denne m u
lighet. De kom m unale avgiftsøkninger k an  en risikere  spiser opp 
de t m este av denne typen  oppgjør. D et h a r  v æ rt forsøkt a gå im ot 
slike avgiftsøkninger, og da b lir  m an fra  borgerlig  hold stem plet for 
å væ re  revo lusjonæ r og spille politisk  bingo. Så de borgerlige h ar 
m ange m å te r å ha  de t m orsom t på  på  A rb e id erp artie ts  bekostning.

Jeg  vil gå inn  for de t foreliggende forslag, b o rtse tt fra  punk te t 
om indeksregulering , hvor jeg s tø tte r Leif Skaus forslag.

Jørgen Kosmo,  N orsk B ygningsindustriarbeiderfo rbund ; —  Jeg  
vil fø rst k n y tte  noen kom m entarer til de rep re sen tan te r som ikke 
vil ha felles avstem ninger ved ta riffo p p g jø re t neste  år. H er m å 
m an se sam m enhengen i betingelsen  om a t ta riffrev isjonen  1976 
skal avgjøres ved felles avstem ning og a t ingen forbund  g jør ende
lig opp fø r alle forbunds rim elige og b ere ttigede  k rav  er løst. Det 
er en k la r  sam m enheng i disse to betingelsene. Jeg  m ener det m å 
væ re  en sty rke  for de t enkelte  fo rbund  a t de t ikke vil foregå av 
stem ning i noe forbund  før alle m edlem m ene i LO er s ik re t et 
b ru k b a rt re su lta t ved tariffrev isjonen .

N år det g je lder p u n k te t om indeksreguleringen , vil jeg be S ekre
ta r ia te t om nøye å v u rd e re  på s itt m øte i m orgen om m an k an  få en 
annen  form ulering  på p u n k t 13.

D et er ingen tv il om a t m edlem m ene våre  v a r m eget tilfred s  m ed 
tariffo p p g jø re t i 1974, og jeg tro r  en av de m edvirkende å rsak er til 
de tte  e r de gunstige indeksregu leringer vi hadde høsten  1974 og 
høsten  -75. D et v ille  v irke  som e t slag i ansik te t på m edlem m ene 
om vi n å  g år b o rt fra  denne type  indeksregulering . Hvis v i ser på 
stø rre lsen  av de regu leringer som er fo re ta tt, skulle det ikke væ re  
tv il om a t disse h a r  v æ rt nødvendig. En k an  jo tenke seg hv ilken  
størrelsesorden  vårens oppgjør v ille  ha få tt dersom  m an fø rst skulle 
ha  kom pensert p risstign ingen  fra  fo rrige  periode, og dernest avtale 
e t g enere lt tillegg.

H va m ed regu leringen  våren  1977? Skal vi v ed ta  e t gen ere lt t il
legg som skal fastsettes allerede i 1976, e lle r skal m an ha m ulighet
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for nye forhandlinger?  Jeg  kan  ikke se a t det b y r på  stø rre  vanske
lighe te r å fo rhand le  om det generelle  tillegget v å ren  1977, enn  det 
v a r  å fo rhand le  om indeksoppgjøret høsten 1975. Den in ternasjonale  
og nasjonale  økonom i kan  endre seg slik  a t fo rhand linger våren  
1977 e r nødvendig. Jeg  kan  derfo r ikke se noe m otsetn ingsforhold  
m ellom  S ek re ta ria te ts  forslag og forslaget fra  Leif Skau. D et burde 
væ re  m ulig å kom binere disse forslagene. I m o tsa tt fa ll v il jeg  sub
sid iæ rt stem m e for L eif Skaus forslag.

T ariffav g ift er b litt  e t øm tålig  spørsm ål, og jo lenger en d isku
te re r  det, dess fle re  b e tenkeligheter få r  m an. M an m ener a t o rga
nisasjonen LO er m er t je n t m ed en g u llk an te t fagforeningsbok enn 
en ta riffavg ift. D ette sier m an e tte r  over tre k v a r t h u n d reå rs  eksi
stens. E tte r  så lang tid  h a r m an ikke greid  å få til en m edlem sbok 
som e r såpass g u llk an te t a t de t for fles tep arten  av lønnstakerne  i 
N orge b e ty r økonom iske fo rdeler å væ re  organisert. D et e r illu 
sorisk å tro  a t m an kan  endre de tte  så rask t. E rfa rin g er v iser a t på 
e t e ller annet vis h a r  arbeidsg iverne en egen evne til å kom pensere 
på and re  m å te r de fo rdeler vi få r  g jennom  m edlem skap i fag for
eningen. For å få  fje rn e t disse sny ltere  i norsk  arbeidsliv , som de 
uoganiserte  er, e r ta r iffav g ift en nødvendighet. D et b u rd e  ikke 
væ re  tv il om a t de uorgan iserte  b lir  en s tø rre  og stø rre  belastn ing  
på  den enkelte  fagforening. M ålet m ed ta riffav g ift m å v æ re  å få 
fle re  til å s lu tte  seg til v å r bevegelse. A vgiften  skal kun  væ re  et 
m iddel som g jør a t ingen skal høste økonom iske fo rde le r ved å stå 
utenfor.

Til s lu tt v il jeg k n y tte  noen bem erkn inger til spørsm ålet om unge 
a rbeidere  og læ rlinger og deres tillegg. D et som skjedde ved forrige 
tariffoppg jø r m å ikke g jen ta  seg. D et v iste  seg også a t v åre  fo r
h an d le re  ikke v a r k la r  over den tabben  de gjorde. D et så m an ty d e
lig ved siste indeksregulering . T il våren  m å m an ikke b a re  re tte  på 
de tab b er som er begått, m en også sørge fo r a t unge arbeidere  og 
læ rlin g er få r en tariffm essig  oppreisning.

Magne Johannessen, N orsk Skog- og L andarbeiderfo rbund : — N år 
det g jelder opp tak ten  til neste  års ta riffrev isjon , h a r  v å r t  fo rbund 
innenfor skogbrukssektoren  avho ld t 24 d istrik tsk o n feran ser hvor 
opplegget h a r  v æ rt drøftet. D et h a r i disse konferansene v æ rt a l
m innelig  en ighet om a t sam ordnede oppgjør h a r  m ye for seg, sæ r
lig i den nåvæ rende situasjon. M en de t er selvfølgelig også re ist fo r
skjellige m otargum enter. Vi h a r prob lem er som vi e tte r  m ange års 
behandling  ikke h a r greid  å løse.

N år de t g je lder indeksoppgjøret, h a r  vi d isk u te rt de t u t f ra  den
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fo ru tse tn ing  a t v i skulle få e t liknende indeksoppgjør som de t vi 
hadde i høst. S ek re ta ria te ts  forslag  åp n er im id lertid  adgang til fo r
hand linger for de lav tløn te , slik  a t v i ved denne indeksform en vil 
kom m e i d irek te  fo rhandlinger. F o r v å r t  fo rbund  e r de t sæ rlig  om 
rådene innenfor jo rd b ru k - og g artn e ri-n æ rin g en  som h a r  etterslep . 
D et g jør seg g jeldende også til en viss grad  fo r skogbrukets ved
kom m ende, m en ikke i tilsvarende g rad  som i jo rdbruksnæ ringen . 
Vi ve t a t jo rd b ru k e ts  o rganisasjoner overfor m yndighetene h a r  stilt 
sine k rav  vedrørende oppgjørsform en for jo rdbruksoppg jø re t. Vi 
bør fo r arbe idstakernes vedkom m ende kom m e i sam m e situasjon. 
D et er im id lertid  så m ange ting  som bør re tte s  a t v i neppe k la re r  
de tte  ved e t reg u læ rt oppgjør. Vi øyner da sjansen  ved den  indeks- 
bestem m elsen S ek re ta ria te t h a r  g å tt in n  for.

I det store og hele tro r  jeg v å r t  fo rbund  nokså rolig  kan  gå inn 
fo r den  fo reslå tte  oppgjørsform .

D et e r im id le rtid  e tt  p u n k t vi h a r  h a tt  en  om fattende diskusjon 
om, — d e t g je lder ta riffavg iften , hvor v i h a r  h a tt  fo rhåpn inger oni 
a t v i  nå  k ansk je  kunne kom m e til veis ende m ed d e tte  k ravet. Vi 
h a r  store  problem er, sæ rlig  i skogbruket, hv o r vi e tte r  h v e rt h a r 
få tt  en ganske om fattende en trep renø rv irksom het som vi h a r  v an 
skelig m ed å få  h ånd  om. T ariffav g ift vil m edføre a t aUe som h a r 
s itt a rbeid  i denne næ ringen  b e ta le r en avgift, og vi v il da ha en 
m ulighet til også å fange inn  disse. A rbeidsp lassituasjonen  i skog
b ru k e t e r slik  a t vi vanskelig  g re ie r å dekke opp hele v å r t fo rbunds
om råde, fo rd i d e t e r sp red te  arbeidsp lasser m ed en del gjennom 
trekk . H er v il en  ta r iffav g ift slå fu llt ut.

Vi som rep re sen te re r N orsk Skog- og L andarbe iderfo rbund  pa 
d e tte  m øtet e r næ rm est fo rp lik te t til å gå inn  fo r ta r iffav g ift på 
b ak g ru n n  av v å r t  fo rbundssty res ved tak  om a t k rav  om ta riffav g ift 
bø r reises. Jeg  e r fo rsåv id t enig i de t T o tland  sa om a t hv is v i ikke 
k an  få  v e d ta tt de tte  nå, så bør vi s lu tte  å d isku tere  ta riffav g ift. Da 
få r  vi finne  and re  m å te r å løse d e tte  på.

U nder henvisning til d e tte  v il v å r t  fo rbund  stem m e fo r ta r if f 
avgift.

Selv om de t b lan t v åre  m edlem m er er e t ønske om å få  den sam 
m e indeksregu lering  som i høst, h a r  v i ingen vanskeligheter med 
å gå inn  for den  ordning  S ek re ta ria te t h a r  skissert.

L e if Skau , S ek re ta ria te t, v ille  — m ed henvisning til T otlands in n 
legg — få  k la rlag t J e rn  og M etalls syn på  hvordan  m an skulle be
hand le  lavtlønnstillegget.

G runn lage t for m in  stem m egivning i S ek re ta ria te t er a t vi vil
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kom m e til å h a  tre  e lem enter å arbeide m ed: — spørsm ålet om et 
g enere lt tillegg, — om e t lavtlønnstillegg, —■ og spørsm ålet om en 
forbundsvis «pott».

N år forbundene kom m er i fo rhandlingsposisjon  m ed sin m otpart, 
h a r  de tre  e lem enter å b en y tte  slik  de ønsker. H vis de t e r noen an 
nen  forto lkn ing  av  dette , m å jeg  rev u rd ere  m itt syn, m en dette  
synes jeg ikke det kan  væ re  noen tv il om.

Ø nsker e t fo rbund  f.eks. å b en y tte  e t gen ere lt tillegg til he lt 
andre  ting  som ønskes g jennom ført i overenskom sten, så g jør vi 
de t even tu e lt u n d er de forbundsvise drøftingene.

N år de t g je lder ta r iffav g ift fø ler jeg  m eg lan g t fra  sikker på a t 
vi organisasjonsm essig eller på  annen  m åte  e r  b e red t til å ta  et 
spørsm ål som dette. E r v i ikke b e red t til det, k an  det le tt  b li en 
fiasko som kan  v irk e  som en boom erang på  hele organisasjonen.

Olav M arkussen, N orsk F orbund  fo r A rbeidsledere  og Tekniske 
F unksjonæ rer: — Jeg  vil ikke  u n n la te  å gi u ttry k k  for a t de t e r noe 
sen t å få  alle pap irene  på bo rd e t n å r  m an kom m er til m øtet. Det 
skulle væ re  m ulig å få  d e tte  noe tid ligere.

Jeg  tro r  s ik k ert a t de t foreliggende forslag  er g rund ig  v u rdert. 
N år de t im id lertid  g jelder de t fo rbund  jeg rep resen te re r — hvor 
v i h a r  som m edlem m er tekn iske  fu n k sjo n æ rer og arbeidsledere  — 
så e r vi i en noe spesiell stilling. In d u strien  b lir  stadig m er m oder
n ise rt og den tekn iske  sek to ren  b a re  øker og øker. Skal m edlem s- 
stokken i v å r t  fo rbund  økes, m å vi i s tø rre  u ts trek n in g  få med 
skolene, ide t den tekn iske  sek toren  b lir  u tbygd  skoleveien. Vi h a r 
h a tt  m øter m ed disse g ru p p er fo r å fo rte lle  hva  LO s tå r for.

I p u n k t 12 i de t frem lag te  forslag  fra  S ek re ta ria te t e r de t g itt 
anledning  fo r forbundene til å fo rhand le  spesielt om enkelte  ting. 
I v å r t  fo rbund  innen  den  tekn iske  sek to ren  h a r  v i av ta le r som bør 
og m å re tte s  på hv is vi skal ha  håp  om å få  fle re  m edlem m er innen  
den tekn iske  sektoren. A vtalene e r slik  fo rm u le rt a t v i s tå r  for 
svak t u n d er forhandlingene. Jeg  e r derfo r fornøyd n å r  v i nå  kan  få 
b ehand le t de tte  spørsm ålet sep a ra t m ed LOs s tø tte  i ryggen. P å 
d e tte  g runn lag  g år vi inn  for S ek re ta ria te ts  forslag.

Jeg  tro r  ikke tiden  n å  e r inne til å slå i bo rd e t og forlange for 
mye. H ovedspørsm ålet denne v in te ren  og v å ren  vil vel væ re  å 
k unne gi besk jeftigelse  til flest m ulig. V erdenskon junk tu rene  kan 
ingen g jøre  noe m ed, v i m å b a re  ven te  til de b ed re r seg.

N år det g je lder p u n k t 13 i fo rslaget — indeksreguleringsbestem - 
m elsen, — tro r  jeg de t er g a lt å gå b o rt fra  den fo rm uleringen  vi 
hadde i 1974 om helau tom atisk  indeksregulering . D et vil væ re  en
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stø tte  for fo rslaget hv is m an h a r m ed en slik  bestem m else også 
denne gang. D et e r n evn t h er at ved en halvau tom atisk  indeksregu
lering  vil m an også kunne ta  m ed an d re  spørsm ål. A lle prognoser 
v iser a t s ituasjonen  an tagelig  snur seg i 1977, og vi m å ta  d e tte  med 
i beregningene. N år denne ta riffav ta len  skal v are  he lt til 1978, tro r 
jeg  m an ved en helau tom atisk  indeksregu lering  vil kunne få med 
de andre  spørsm ål som er nevn t ved en halvau tom atisk  regulering. 
H vis s ituasjonen  g jø r a t de t e r m er å ta  ut, k an  m an b ru k e  det sam 
m e u tgan g sp u n k te t på en helau tom atisk  regulering.

Jeg  vil derfo r s tø tte  Leif S k au ’s forslag  om å beholde den he l
au tom atiske indeksreguleringsbestem m elsen. For øvrig s tø tte r jeg 
S ek re ta ria te ts  opplegg for tariffrev isjonen .

Olav Johansen, N orsk B ygningsindustriarbeiderfo rbund , inn le
det m ed å si a t han  ikke med sin beste  v ilje  kunne fo rstå  de som 
hevdet a t fo rslaget fra  S ek re ta ria te t ikke v a r i trå d  m ed m edlem 
m enes m ening. — Jeg  re iser m ye ru n d t i landet, og overa lt på a r
beidsplassene og på fagforeningsm øtene e r det en ighet om a t vi 
denne gang m å ha e t kom binert fo rbundsvis oppgjør. L andssty re t 
i B ygningsindustriarbeiderfo rbundet, som hadde m øte i fo rrige uke, 
g ikk nesten  enstem m ig in n  fo r et sam ordnet oppgjør i den n åv æ r
ende økonom iske situasjon.

D et h a r  a lltid  v ist seg ved forbundsvise oppgjør — selv om det i 
1974 ga e t godt re su lta t — a t n å r  fo rbundene frem m er sine spesielle 
k rav , b lir m an bare  henvist til å ta  d e tte  opp på hovedplanet. Jeg 
vil nevne O pplysnings- og u tv iklingsfondet, S lu ttvederlagsordn in - 
gen. Sykelønnsordningen, og ikke m inst tapsreg lene ved hellig- 
dagsbetaling. Jeg  vil be S ek re ta ria te t væ re  oppm erksom  på a t ved 
sykm elding e r de t enkelte  m edlem m er som fa lle r utenom  begge 
bestem m elsene, — som m ister slu ttvederlag  og he lle r ikke h a r k rav  
på sykelønn over trygdekassen. V elferdsperm isjoner e r en sak det 
e r s to r u sik k erh e t om, og det m inste vi kan  forlange h er er a t m an 
få r  b o rt o rde t «spesialist». Ved å få vekk  d e tte  v il det bli re tte t  opp 
mye.

N år de t g je lder p u n k t 12 i S ek re ta ria te ts  forslag, g år jeg u t fra  
a t de t m å bli anledning  til på fo rbundsp lanet å heve tid lønnssat- 
sene, som ikke s tå r i forhold til g jennom snittsfo rtjenesten  og det 
som vanligvis u tbe ta les i bedriftene.

D et e r fris tende å stem m e for Leif S kaus forslag til pun k t 13, 
m en jeg  e r fu llt oppm erksom  på a t det e r prisfrem m ende. Jeg  h å 
p er im id lertid  a t S ek re ta ria te ts  forslag  og Leif Skaus forslag kan 
sam ordnes slik a t de t kan  godtas av alle.

I inn ledningen  s tå r de t a t «ingen forbund g jø r endelig opp før
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alle forbunds rim elige og berettigede k rav  er løst. D ette g je lder av
ta le r  som h a r u tløp 31. m ars og 1. juli». Jeg  fo ru tse tte r da a t k rav e t 
b lir  a t de nye av ta lene  b lir  g jeldende fra  1. ap ril og 2. juli.

Jeg  tro r  det s to rt se tt e r en ighet på  arbeidsplassene om a t ta r if f 
avgift nå  m å gjennom føres. D et v il b li sto r skuffelse hvis de t nå 
ikke frem m es k rav  om ta riffavg ift, — noe som kansk je  kan  føre 
til a t hele forslaget til ta riffrev is jo n en  b lir  fo rk aste t ved u ra v 
stem ning. Jeg  er k la r over a t s ta t og kom m une på g ru n n  av de 
«gule» organisasjonene h a r  vanskeligheter på d e tte  om råde, men 
la oss i h v e rt fa ll k reve det for industriforbundene.

E ivind  S trøm m en, S ek re ta ria te t; — Som m edlem  av S ek re ta ria te t 
h a r  jeg v æ rt m ed i d røftingene såvel i T a riff råd e t som i alle de m ø
te r  S ek re ta ria te t h a r  h a tt  for å v u rd e re  opplegget til R ep resen tan t
skapet. S ek re ta ria te t h a r på  alle m å te r v u rd e r t alle sider av de en
kelte  forslag  som frem kom m er i de tte  dokum ent, og det e r k la r t at 
de t e r m ange nyanser som kan  ha  betydning  for enkelte  arbeids
grupper, og m indre betydn ing  for andre. Jeg  h a r  g itt m in tils lu t
ning til sam tlige av de p u n k te r som fo religger i forslaget, dog et av 
vikende synspunk t n å r  det g je lder p u n k t 7, som h a r  få tt et a lte rn a 
tiv t g runn lag  i forhold til det som opprinnelig  v ar opplegget i Sek
re ta ria te t. M an hadde nem lig til v u rdering  hvorv id t m an denne 
gang skulle k reve  ta riffav g ift e lle r ikke. Så kom m an i den situa
sjon a t de t v a r b e tenkeligheter på g ru n n  av de forbund  som h a r 
med s ta t og kom m une å gjøre, og enkelte forbund  som h a r 
ko n k u rreren d e  organisasjoner. S ek re ta ria te t valg te  da som et f le r
ta llsforslag  n i m ot fem, i stedet for ta riffav g ift å ta  inn  begrepet 
om kon tingen ttrekk . D et m å væ re  m uligheter for å kunne innpasse 
begge deler i et forslag. K on tingen ttrekkordn ingen  er e tte r  m in 
oppfatn ing  bare  en overføring fra  H ovedavtalens § 24 til å få dette  
innpasset i ta riffav ta lene , slik a t m an u n n g år bestem m elsen om 
de 25 arbeidere  som skal væ re  i en b ed rift fo r å kunne gjennom 
føre kon tingen ttrekkordn ingen . M an m å kunne innarbeide  bestem 
m elsen om kon tin g en ttrek k  også i ta rifav ta lene , uavhengig  av om 
m an re iser k rav  om tariffavg ift.

H va er de t nå  vi e r i fe rd  med å gjøre? Hvis R epresen tan tskapet 
s lu tte r seg til fo rslaget u ten  å ta  hensyn  til Totlands forslag og an 
d re  som også h a r  beg runne t dette, vil sam tlige ti- tu sen er av uorga
n iserte  som s tå r  på arbeidsplassene i av ta lebundne b ed rifte r oppnå 
de fo rdeler som s tå r i d e tte  forslaget hv is de t lykkes 100 prosent. 
Ta for dere  forslaget og se på h v er enkelt detalj av det. H va er det 
de uorgan iserte  oppnår? Jo, fu ll kom pensasjon fo r arbeidstidsfo r
kortelsen, e t lavtlønnstillegg, et g enere lt tillegg. De vil også oppnå
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at S lu ttvederlagsordn ingens satser fordobles, og a t u tbeta lingene 
b lir  e t lan g t høyere beløp, ford i disse folkene jobber i b ed rifte r som 
h a r  S lu ttvederlagsordn ingen  innpasset g jennom  av ta leverket. De 
vil også, hvis vi lykkes m ed forsikringsordningen, oppnå a t de 
arbe id stak ere  som er uorgan iserte , m en s tå r  i av ta lebundne be
d rifte r, v il få  en g ra tis  fo rsik ring  på  sam m e m åte  som LO -m ed- 
lem m ene b e ta le r kon tingen t for. De vil også e tte r  m in oppfatning 
oppnå fo rbed ringer i Sykelønnsordningen, u ten  a t de b e ta le r noe 
av  kostnadene ved gjennom føring av slike ordninger. De vil også 
oppnå regu lering  av  beløpet for bevegelige helligdager, på ak k u ra t 
sam m e m åte  som de fagorganiserte.

N år de t g je lder fo rslaget om a t de t skal opptas d rø fte lse r med 
m yndighetene, så v il de også der oppnå store  fordeler. De v il opp
nå  ska tte le tte lse  — noe som fagbevegelsen tv in g er ig jennom  ved 
de tte  kom binerte, sam ordnede oppgjør. De vil oppnå a t p risene og
så b lir  gunstigere  for dem  ford i det skal væ re  subsid ier innpasset i 
de t kom binerte  oppgjør.

Jeg  tro r  de t er ga lt hvis ikke fagbevegelsen n å  en gang fo r alle 
s lå r fast a t det denne gang skal gjennom føres ta riffavg ift. Vi h a r 
snakket om de t i så m ange år, og jeg  tro r  de t er på  tide  a t fag
bevegelsen v iser sin s ty rk e  ved å k reve  denne bestem m elsen in n 
fø rt i 1976. Vi ve t a t de t er u lem per for en del om råder, og det skal 
v i selvfølgelig ta  hensyn  til.

Så spør Leif Skau om  vi er b e red t til å ta  oppgjøret om ta r if f 
avg ift nå. Ja , skal vi ikke en gang væ re  b e red t til de tte  som h a r 
v æ rt b ehand le t i en  årrekke, av  K ongressen, av R epresen tan tska
pet, av  grunnorganisasjonene. D et h a r  v æ rt u tvalg  og kom iteer som 
h a r  se tt på  saken. Vi m å da  én gang for alle e rk jen n e  overfor oss 
selv a t denne gang m å v i g jøre  noe alvorlig  m ed denne saken. Skal 
vi oppnå sk a tte fr itak  fo r fagforeningskontingenten, så v il de u o r
ganiserte, hv is det b lir  ta riffavg ift, også få  sk a tte le tte  fo r den. Jeg  
tro r  nem lig skattem yndighetene m å innføre en regel u te n  a t h v e rt 
fo rbund  skal u tstede  en erk læ rin g  til m edlem m ene om a t det er 
b e ta lt så og så m ye kon tingen t i løpet av e t å r fo r å vedlegge dette  
selvangivelsen.

Jeg  b er om a t R ep resen tan tskapet s tø tte r T otlands forslag  og nå 
en gang for alle få r  g jennom ført a t de uo rgan iserte  b e ta le r hva  det 
koster.

Kåre Dalberg, N orsk G ullsm edarbeiderforbund: — Jeg  s lu tte r 
meg til de t frem lag te  forslag  fra  S ek re ta ria te t om a t vi g å r inn  for 
e t sam ordnet oppgjør til våren . Jeg  kan  ikke se a t s ituasjonen  i dag
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er noen annen  enn  den v a r tid ligere  i høst, da v i hadde e t kom bi
n e r t  oppgjør, og hvor de t v a r sto r oppslu tn ing  om  den  form  for 
oppgjør vi hadde da.

D et e r m ange gode k rav  S ek re ta ria te t se tte r fram , og vi v ille  væ re  
heldig hv is alle  ble gjennom ført. Im id lertid  ve t vi a t det fra  1. ap ril 
skal gjennom føres en arbeidstidsfo rkorte lse  lovveien, og v i h a r i 
dag få tt  hø re  a t de t ved fu ll kom pensasjon v il koste ca. seks p ro 
sent. Vi h a r  da form odentlig  a llerede ta t t  u t seks p rosen t av opp
g jø re t v i skal ha. A rbeidsg iverforen ingen  kom m er sik k ert til å ta  
d e tte  m ed i beregningen.

—■ De andre  punk tene  i k ra v e t er e tte r  m in m ening så om fattende 
a t jeg  e r redd  fo r a t v i underveis nok m å kom m e til å sile u t en  del 
av disse. A lle punk ten e  e r im id lertid  viktige. Vi skal k reve  e t ge
n e re lt tillegg, lavtlønnstillegg, vi skal lage en ram m e fo r de fo r
bundsvise fo rhandlinger. D et e r e tte r  m in  oppfatn ing  b are  p u n k t 7 
som ikke vil ha  økonom iske konsekvenser, og n å r  vi g å r in n  i et 
oppgjør i en vanskelig  økonom isk situasjon, så kan  det kansk je  
kom m e til å røyne på. Im id lertid  er jeg  glad  fo r a t S ek re ta ria te t h a r 
få tt m ed bestem m elsen om a t ingen forbund  g jør endelig opp før 
alle  forbunds rim elige k rav  e r løst. D er ligger de t e tte r  m in  m e
ning en sikkerhetsventil, som også bør kunne godtas av  dem  som er 
m otstandere  av denne oppgjørsform .

Jeg  tok  i fø rste  rekke  ordet i forbindelse m ed spørsm ålet om ta 
riffavg ift. Jeg  e r veldig skuffet over a t ikke de tte  spørsm ålet e r ta t t  
m ed i k ravene denne gang. D ette spørsm ål h a r  v æ rt oppe m ange 
ganger, og de t fo ru n d re r m eg a t L eif Skau h a r reservasjoner m ot 
å ta  m ed d e tte  punk t, da h an  v a r  en av de som v a r «prim us motor» 
i denne saken  ved fo rrige tariffoppg jør, og også fikk  v e d ta tt a t vi 
skulle gå inn  fo r forbundsvise k rav  om ta riffavg ift, — i stedet for 
å gå lovveien.

Jeg  vil på d e t varm este  s tø tte  T otlands forslag  om tariffavg ift, og 
skulle ikke d e tte  kom m e m ed denne gang, er jeg redd  for a t m ed
lem m ene vil m iste tro en  på  LO i d e tte  spørsm ålet, — noe som kan  
få skadevirkninger.

Ole Flesvig, N orsk A rbeidsm andsforbund: — Jeg  h åp er at 
S ek re ta ria te t nå  g å r in n  fo r k rav e t om tariffav g ift, og a t  vi 
k an  få  til en  stø rst m ulig  sam stem m ighet om dette . D et m å 
kunne gå an  å forlange ta riffav g ift fo r den p riv a te  sek to r og holde 
den offentlige sek tor u tenfor. Den p riv a te  og offentlige sek to r h a r 
h e lt fo rsk jellige m o tparter, ta riffav ta len e  h a r  m ange forsk jellige 
and re  bestem m elser, og det m å da k u n n e  gå an  å ha  forsk jellige be-
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stemmelser også på dette området. Det er ingen lov vi skal gjen
nomføre, kun en bestemmelse i tariffavtalen vi skal ta stilling til.

Jeg henstiller så sterkt jeg kan til Sekretariatet a gjøre sitt beste 
for å bli enige om å fremme krav om tariffavgift.

Walter Kolstad,  Sekretariatet: — Først vil jeg si at  ̂Strømmen 
må ha misforstått opplegget på ett punkt: Den foreslåtte forsik
ringsordningen skal bare gjelde de organiserte. Det ligger intet i 
forslaget som tilsier noe annet. Hvis skattefritak for kontingenten  
blir gjennomført, vil det si at det indirekte blir en lavere kontin
gent for våre medlemmer.

Hvor står v i egentlig i dag når det gjelder tariffavgift? Stats- 
tjenestemannsforbundene er ikke interessert. Jern og Metall er lite  
interessert. Kjemisk er lite interessert og Grafisk er også lite in
teressert. La oss slå fast realitetene i denne forbindelse. Represen
tanter for omkring halvparten av LOs medlemmer er lite interes
sert i å gjennomføre tariffavgift. Jeg er prinsipielt enig i at vi bur
de gå inn for det, men vi må først søke å bli enige innad hvis vi 
skal være sterke utad. Jeg kan imidlertid konstatere at vi ikke er 
enige, og derfor kan jeg heller ikke gå inn for forslaget om tariff
avgift.

Ingvald Berntsen,  Norsk Arbeidsmandsforbund, sa i sitt innlegg 
at han gjerne ville  ta for seg to spesielle ting fra sin egen arbeids
plass.

To-skiftordningen har fått en meget skjev utvikling. Den beteg
nes i Arbeidervernloven som to-dagsskift, og har en arbeidstid pa 
42 V2 tim e pr. uke. Det vanlige er at det første skiftet starter kl. 6 
og det siste er ferdig kl. 23, — da er spisetiden inkludert i arbeids
tiden. Gruppen jeg representerer — på et privat anlegg innen Ar- 
beidsmandsforbundet — starter imidlertid kl. 6 og er ferdig kl. 24.

Jeg vil sette fram følgende forslag vedrørende arbeidstiden for 
to-skiftarbeidere:

«I dag praktiseres forskjellige lengder av arbeidstiden angående to- 
skift-ordningen etter arbeidervernioven. Represenitantskapet ber Sek
retariatet se nærmere på dette spørsmål i forbindelse med tariff
revisjonen med tanke på å få en mer likhet i skiftlengden i de for
skjellige sektorer i arbeidslivet.»

Når det gjelder spørsmålet om tariffavgift, så har jeg selv erfart 
den forbitrelse og de pinlige situasjoner man kan komme opp i på 
arbeidsplassen ved at de uorganiserte skal ha samme goder som oss
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andre. Jeg ber om at Representantskapet samler seg om et krav 
overfor arbeidsgiverne om at tariffavgift skal innføres.

Jeg vil oppfordre LOs representantskap til å stemme for Totlands 
forslag om tariffavgift. La oss nå ta et klart positivt standpunkt i 
denne sak som vi har diskutert i årevis.

Wilhelm Thoresen,  Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: — 
Det ble påstått at ved samordnede oppgjør vil de bedrifter som har 
lønnsevne slippe økonomisk rimelig fra det. Jeg vil påstå at dette 
er et galt resonnement, for det viser seg at det ikke er slik i prak
sis. Uansett hvilken oppgjørsform man velger, vil store grupper ta 
ut maksimalt i perioden. For Jern og M etalls vedkommende tror 
jeg ikke oppgjørsformen er bestemmende for lønnsutviklingen for 
deres medlemmer. Jeg tenker da særlig på 87-prosenten. Vi kjen
ner jo til at straks etter at hovedforhandlingene er ferdig, enten det 
er sentrale eller forbundsvise oppgjør, starter man opp med forhand
linger. Dette fordi overenskomsten er bygd opp slik at det gis an
ledning til forhandlinger i perioden. Dette gjelder ikke bare Jern 
og Metall, det gjelder også store grupper innenfor Kjemisk. Det er 
imidlertid en rekke grupper som ikke har denne m ulighet til å 
følge med i den vanlige lønnsutvikling og levestandard.

På våre tariffkonferanser deltok 280 tillitsm enn, som enstemmig 
gikk inn for at v i i vårt forbund denne gang må tilgodese de grup
per som ikke har m uligheter til å kunne følge med i den vanlige  
lønnsutvikling. Dette gjaldt også tillitsm enn som selv kom fra ster
ke og økonomisk godt funderte bedrifter og i perioden har m ulig
het til å ta ut det som er mulig.

Vi har utformet konkrete krav, som vi mener langt på vei skulle 
imøtekomme dette. Vi har erfaring for at det ved fellesoppgjør er 
vanskelig å gjøre noe for disse gruppene. Jeg ville  føle at v i sviktet 
de medlemmer som har gitt oss den tillit å ta vare på deres inter
esser hvis vi skulle gå med på et samordnet oppgjør som resulterte 
i at disse krav ikke ble løst.

Jeg tror ikke v i vil bli forstått av våre medlemmer hvis v i ikke 
kan få løst dette spørsmål ved en påvirkning av LOs forhandlings
utvalg. Vi må la Arbeidsgiverforeningen forstå at vi tar dette me
get alvorlig. Jeg tror man vil oppleve en viss form for ulydighet 
hvis dette kravet ikke blir imøtekommet.

Dette er bakgrunnen for at vi mener at vi ikke kan få løst dette 
problemet uten ved forbundsvise forhandlinger.

Svensson sa at det kan oppfattes som et demonstrasjonsforslag, — 
noe det imidlertid ikke er. Det ligger i høyeste grad realiteter 
bak det.
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John  Erik Eriksen,  N orsk E lek trik e r- og K raftstasjonsfo rbund , 
sa a t han  v a r b litt  anm odet om å re fe re re  e t enstem m ig ved tak  i 
AUFs sen tra lsty re , m ed følgende ordlyd:

«A rbeidernes U ngdom sfylking er k jen t m ed a t LOs R epresen
tan tsk ap  skal d rø fte  neste års tariffoppg jø r p å  sitt m øte den 10. og 
11. desem ber. I denne forbindelse vil v i g jøre  R epresen tan tskapet 
k jen t m ed v å r t  syn på oppgjørsform en ved denne ta riffrev isjonen  
og på  enkelte  forhold  som sæ rlig  angår unge arbeidere.

Vi e r oppm erksom m e på den o rd inæ re  fram gangsm aten  fo r fram 
legging av  ta riffk rav . Som fagbevegelsens ungdom sorganisasjon ser 
vi de t likevel som en k la r oppgave å forsøke å b ringe  fram  de si
dene ved ta riffo p p g jø re t vi for v å r  del anser som sæ rlig  b e ty d 
ningsfulle. D et e r i dag store  u lik h e te r i lønns- og arbeidsforhol
dene fo r u like g ru p p er unge arbeidere. V i v il derfo r be R epresen
tan tsk ap e t om å legge spesiell vek t på følgende hovedpunk ter i det 
v idere  arb e id e t fo ran  neste  års ta riffrev isjon :
1. D et bør gis sam m e ta riff-  og indekstillegg fo r læ rlin g er og andre 

unge arbe idere  som fo r voksne arbeidere.
2. Lønnstilleggene bø r gis i faste  k rone/ø re-tillegg  og ikke  som et 

lik t p rosen ttillegg  for alle.
3. D et bør innføres en g a ra n te r t m instelønn  for læ rlinger, fo r an 

nen  ungdom  un d er opplæ ring  og fo r unge a rbeidere  fo r øvrig. 
D enne k an  fastse ttes i en bestem t p rosen t av lønnsgjennom - 
sn itte t fo r disse gruppene.

4. D et bø r opparbeides stø rre  lik h e t i lønnsforholdene m ellom  læ r
linger, and re  som er u n d er opplæ ring  — f.eks. h je lpearbeidere  
— og unge a rbeidere  fo r øvrig.

5. D et bør opparbeides en jev n ere  stigning i lønnsskalaen  for de 
sam m e gruppene. D ette m ed sik te  på  å unngå de uforholdsm es
sig store  lønnssprangene som oppstår n å r  opp læ ringstida av
slu ttes og ved fy lte  18 år.

6. D et bør u ta rb e id es  regelm essig og d e ta lje r t lønnssta tis tikk  for 
læ rlin g er og an d re  unge arbeidere.

7. D et bør gis bedre  v e rn  for læ rlin g er og annen  ungdom  under 
opplæ ring.

8. G u tte r og je n te r  bø r sikres sam m e adgang til de forskjellige 
y rkes- og fagom råder.

9. D et bø r u ta rbe ides g a ran tie r  m ot d isk rim inerende lønnspolitikk  
m ot unge kvinner.

A rbeidernes U ngdom sfylking m ener a t oppgjørsform en ved neste 
å rs  ta riffoppg jø r m å v u rd eres  i lys av  den vanskelige økonom iske
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situasjonen  og g jennom føringen av 40 tim ers uke  fra  1. ap ril 1976. 
Vi anser de t derfo r som rik tig  a t fagbevegelsen tre k k e r a rb e id e r
reg jeringen  ak tiv t inn  i oppgjøret. D ette m ed sik te  på  å nå  fram  til 
et sam let re su lta t som s ik re r en realøkonom isk fram gang  fo r lan 
dets fagorganiserte.

I dagens situasjon  ser vi de t også som hensik tsm essig  a t oppgjø
re t sam ordnes. D ette bør likevel ikke  fo rh ind re  a t en også g ir sk ik
kelig rom  fo r forbundsvise forhandlinger.

AUF m ener v idere  a t den økonom iske situasjonen  også bør få 
følger for av taleperiodens lengde. E tte r  v å r  oppfatn ing  tils ier usik
k erh e ten  om kring den fram tid ige  kon ju n k tu rs itu asjo n en  a t av ta le 
perioden  b lir  k o rte re  enn  vanlig. D ette m ed m indre  en oppnår m inst 
like gode indeksreguleringsbestem m elser i løpet av kom m ende ta 
riffperiode  som en h a r  h a tt i den innevæ rende perioden.

Vi v il til s lu tt u n d erstrek e  a t ta riffav ta len e  og overenskom stene 
er et v erk tøy  for de fagorganiserte. D erfor m å oppgjørsform ene for 
senere tariffo p p g jø r v u rd eres  på  e t f r i t t  g runn lag  og u tfo rm es på 
de fagorganisertes egne prem isser.

Med kam eratslig  h ilsen  

ARBEIDERNES UNGDOM SFYLKING
Sissel Rønheck  

fo rm ann
A l f  Hildrum»  

sek re tæ r

Møtet torsdag 11. desember:
M øtet tok  til kl. 9.00 m ed Odd Højdal som dirigent.
Højdal  ga fø rst o rdet til

Tor Aspengren:  — S ek re ta ria te t h a r  fu lg t oppfordringen  i en del 
innlegg på  m øtet i g år om å v u rd e re  e t p a r p u n k te r på n y tt. S ekre
ta r ia te t  h a r  s itte t sam m en i dag m orges, og de t e r gledelig å kunne 
m eddele a t S ek re ta ria te t fo r tre  av pun k ten e  som vesentlig  h a r  v æ rt 
d isk u te rt her, h a r  kom m et fram  til e t enstem m ig resu lta t, som jeg 
nå  g je rne  v il referere :

N år d e t g je lder p u n k t  2 om  lavtlønnstillegget,  d rø fte t vi i S ek re
ta r ia te t  i dag både innho ldet i det som sto i fo rslaget og også det vi 
m ente  sam tlige represen tan tskapsm edlem m er b u rd e  kunne slu tte  
seg til.

D et h e ter: «Ram m en vedrørende lav tlønnstillegget fastse ttes  i de 
sen tra le  fo rhand linger, og den p rak tisk e  g jennom føring sk je r ved
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forbundsvise forhandlinger.»  Jeg  vil u tdype de t enda noe n æ r
m ere, ford i de t v a r  en  viss u k la rh e t og noen m isforståelser på m ø
te t i går. D et skal nå  forhandles både om det generelle  tillegget og 
om lav tlønnstillegget. D et skal også forhandles om en viss økonom isk 
ram m e til de forbundsvise fo rhandlinger. D er v il det også b li m u
lighe te r til f.eks. å ta  av det generelle  tillegget og p lassere på sat
ser, even tu e lt g ru pperinger som er i en spesiell situasjon.

B estem m elsen i opplegget fo ru tse tte r også at hv is det e r g ruppe
ringer som h a r spesielle vanskeligheter, så skal de t kunne føres 
sen tra le  fo rhand linger for disse, — d.v.s. a t m an få r  til en e ller an
nen  slags h jelpeaksjon, slik a t m an også h er h a r  denne garan tien . 
D et v a r  m ed de g a ran tie r  som e r g itt sam stem m ighet i S ek re ta ria te t 
om d e tte  punkt.

N år det g je lder p u n k t  7 om ta riffavg iften , ble S ek re ta ria te t enig 
om å reise d e tte  spørsm ålet overfor N orsk A rbeidsg iverforen ing  
som e t k rav  u n d er de sen tra le  drøftelsene. D et v a r i S ek re ta ria te t 
m ange synspunk ter som gjorde seg gjeldende i spørsm ålet om ta 
riffavg ift, m en e tte r  m in oppfatn ing  v a r  de t en ighet om a t hvis vi 
ikke re iser d e tte  spørsm ålet nå, e r de t organisasjonen  som sådan 
som h a r  d roppet spørsm ålet. Vi v il derfo r reise spørsm ålet slik at 
hv is de t e r noen som skal m otsette  seg det, m å de t væ re  den annen 
p a r t i av taleforholdet. M en m ed det er det ikke sagt a t spørsm ålet 
om k o n tin g en ttrek k  ikke er like ak tuelt. Vi få r  avveie situasjonen, 
og u n d er disse fo ru tse tn in g er er de t i S ek re ta ria te t også fu ll enig
he t om d e tte  punk te t.

Vi d rø fte t spørsm ålet om indeksreguleringsbestem m elsen  u t fra  
alle m ulige synsvinkler, og som dere fo rstår, h a r  d e tte  spørsm ålet 
også v æ rt inngående d isk u te rt tid ligere. Jeg  vil im id lertid  si det 
slik  a t n å r  vi s tå r overfor vanskelige spørsm ål, så h a r vi den fo rde
len  innenfor v å r bevegelse a t v i til syvende og sist kan  sam le oss 
slik a t vi u tad  s tå r  enige.

D et som n å  foreligger som et enstem m ig ved tak  i S ek re ta ria te t 
til R epresen tan tskapet, e r a t R ep resen tan tskapet på bakg ru n n  av 
den  økonom iske situasjon, og på  b akgrunn  av den d eb a tt som h a r 
v æ rt i rep resen tan tskapsm øtet, g ir S ek re ta ria te t fu llm ak t til å 
fas tse tte  de endelige k rav  overfor N orsk A rbeidsg iverforen ing  om 
indeksreguleringsbestem m elsene i ta riffperioden  1976— 78. Jeg  u n 
d e rs trek e r ig jen  a t de t e r fu ll en ighet om d e tte  i S ek re ta ria te t, og 
a t d e tte  er på b ak g ru n n  av den økonom iske situasjon  og på  b ak 
g ru n n  av den d eb a tt som fan t sted  h e r i går.

D et h a r  v æ rt en del u k la rh e t om hva indeksregu leringsbestem 
m elsene egentlig  inneholder og innebæ rer. De indeksregulerings-
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bestem m elser vi h a r d rø fte t h er h a r hele tiden  v æ rt k n y tte t til fo r
u tse tn ingen  om a t hvis m an ikke kom m er fram  til enighet, så h a r 
det v æ rt m ulig for oss å si opp plassene og n æ rm est stå  fr itt. Jeg  
h a r in n try k k  av a t m ange h e r h a r  b e tra k te t de tte  næ rm est som at 
m an ikke h a r anledning  til å gå u t i en konflik tsituasjon . Disse 
m uligheter ligger im id lertid  innenfor ram m en av indeksbestem m el- 
sene.

Jeg  vil så innstendig  jeg kan  be om a t R epresen tan tskapet g ir sin 
tils lu tn ing  til p u n k t 2, p u n k t 7 og p u n k t 13, slik  et enstem m ig 
S ek re ta ria te t h a r  anbefa lt i denne vanskelige situasjon, sa A spen- 
gren.

O rdet ble d e re tte r  g itt f r i t t  til S ek re ta ria te ts  enstem m ige end
ringsforslag.

Ingen forlang te  ordet, og en  g ikk d e re tte r  over til voteringen.

VOTERING
De frem satte  forslag fra  Otto Totland  og L ei j  S ka u  om ta riffa v 

g iften  og oppgjørsform en ble tru k k e t tilbake.

Dirigenten  opplyste a t de t v a r e tt  forslag  som fo rsåv id t ikke d i
rek te  hadde forbindelse m ed noen av de andre, — Ingvald Berntsens  
forslag med følgende ordlyd:

«I dag praktiseres forskjellige lengder av arbeidstiden angående 
to-skiftordningen etter arbeidervernloven. Representantskapet ber 
Sekretariatet se nærmere på dette spørsmål i forbindelse med tariff
revisjonen med tanke på å få en mer likhet i skiftlengden i de for
skjellige sektorer i arbeidslivet.»

Dirigenten  foreslo a t d e tte  forslag ble oversendt S ek re ta ria te t. 

VE D TA K : Dirigentens forslag ble enstem m ig  vedtatt.

Dirigenten  fo ru tsa tte  a t forslagene til de enkelte  p u n k te r i Sek
re ta ria te ts  f le rta lls innstilling  e tte r  behand lingen  i S ek re ta ria te t i 
dag, trek k es tilbake  av m in d re ta lle t i S ek re ta ria te t.

D et foreligger da tre  forslag.

Dirigenten  foreslo å se tte  forslaget fra  H oltbakk  un d er vo tering  
først. H vis d e tte  forslaget faller, s tå r m an ig jen  m ed to forslag, — 
A rth u r Svenssons forslag og S ek re ta ria te ts  forslag. F a lle r Svens- 
sons forslag, s tå r  S ek re ta ria te ts  forslag  igjen, og det vil da bli ta t t  
opp til votering.

D irigenten  spu rte  om R epresen tan tskapets m edlem m er kunne v æ 
re  enig i en slik frem gangsm åte u n d er voteringen.

V ED TAK ;  Enstem m ig ved tatt.
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Følgende forslag fra M ons-Erik Holtbakk,  Norsk Tjenestemanns
lag, ble deretter tatt opp til votering:

«1. D et kreves e t forbundsvist oppgjør.
2. A vtalen skal gi et lik t kronetillegg.
3. H elautom atisk indeksbestem m else m ed 100 % kompensasjon.
4. A vtalen skal inneholde en fortjenesteu tv ik lingsgaran ti m ed m u

lighet fo r å oppta forhandlinger i perioden.
5. E ttå rig  avtale.
6. A vtalen for s ta tsansatte  skal inneholde følgende punkter:

A. Ju sterings- og norm eringsoppgjør på f r it t  grunnlag.
B. R ett til forhandlinger ved om organiseringer.
C. Regulering av alle særtillegg.
D. A vtalen skal inneholde et punk t m ed bestem m elser om a t alle 

enkelte stillinger og stillingsgrupper som e tte r innføringen av 
et ny tt lønnssystem  i sta ten  h a r  få tt dårligere betingelser enn 
tidligere, skal få  disse re tte t opp m ed tilbakevirkende k ra ft fra  
1/5-75. D ette punkt skal også gjelde de som h a r  begynt i sin 
stilling e tte r  a t det nye lønnssystem  er innført.

7. K rav  om a t e tte r  a t forhandlingene er s lu ttfø rt henstilles til re 
g jeringen om å se tte inn  skattepolitiske v irkem idler for å sikre 
forhandlingsresu ltatet og u tjam ne lønnsm essige skjevheter. Det 
bør kreves a t regjeringen stø tter svake arbeidsplasser og a t de 
for denne stø tte  k rever s ty ringsrett fo r de ansatte.»

V E D TAK :  Mons-Erik Holtbakks forslag ble forkastet mot 3 stem
mer.

Man gikk deretter til votering over A rth u r  Svenssons forslag, 
med følgende ordlyd:

«Norsk K jem isk Industriarbeiderfo rbund  foreslår a t tariffoppgjøret 
1976 gjennom føres som frie  forbundsvise oppgjør.»

V E D TA K :  Arthur Svenssons forslag falt mot 8 stemmer.

Sekretaria tets  forslag kunne deretter settes under votering 
En av representantene erklærte seg imidlertid uenig i at man 

skulle votere over hele innstillingen under ett, idet det var punkter 
han gjerne ville stemme i mot, f.eks. punkt 7 om tariffavgift.

Dirigenten  var enig i at det som forelå fra Sekretariatet var et 
meget omfattende forslag, men for en rekke punkters vedkommende 
henger forslaget nøye sammen, — selv om dette ikke akkurat gjel
der for punktet om tariffavgift. Hvis det imidlertid er et ønske at 
vi tar punkt 7 under avstemning først, vil dirigenten imøtekomme 
det.
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Ingen av Representantskapets medlemmer hadde innvendinger 
mot dette og man gikk deretter til votering over p u n k t  7 i S ekre 
tariatets forslag:

«Det reises k rav  om tariffavg ift overfor N.A.F.»

V E D TAK :  Sekretariatets forslag ble vedtatt mot 9 stemmer.

Dirigenten  foreslo deretter at hele resten av Sekretariatets inn
stilling ble tatt opp til votering, og ingen av representantskapsmed
lemmene hadde innvendinger mot denne fremgangsmåten.

Sekretaria tets  forslag med følgende ordlyd ble deretter tatt un
der votering:

«Idet vi viser til LO -form annens innledning, hvor bl.a. den vanske
lige økonomiske situasjon ble berørt, og de re la tiv t usikre tide r en 
enda en tid  vil s tå  foran, ikke m inst n å r  det g jelder sysselsettingen, 
vil S ek reta ria te t foreslå overfor R epresen tan tskapet a t vi g år inn  for 
et kom binert sam ordnet forbundsvist oppgjør. F orutsetn ingen for fo r
slaget om sam ordning for de ansatte  i det p rivate  arbeidsliv  er at 
sam ordningen også m å gjelde for alle andre  grupper.

D et e r  en betingelse a t tariffrev isjonen  1976 avgjøres ved felles av 
stem ning for ta riffav ta le r m ed N orsk A rbeidsgiverforening og av tale r 
som følger av disse.

Ingen forbund gjør endelig opp før alle forbunds rim elige og b e
rettigede k rav  e r  løst. D ette gjelder av ta le r som h a r  utløp 31. m ars —
I. juli.

1. Full kom pensasjon for arbeidstidsforkortelsen  fra  1. ap ril 1976.
2. Det kreves et lavtlønnstillegg. Ram m en vedrørende lav tlønnstil- 

legget fastsettes i de sen tra le forhandlinger, og den prak tiske g jen
nom føring sk je r ved forbundsvise forhandlinger.

3. E t generelt tillegg.
4. O pplysnings- og U tviklingsfondet økes.
5. S lu ttvederlagsordningens sa tser fordobles. Det innføres sam tidig 

indeksregulering — opptjeningstiden forkortes.
6. Det kreves en forsikringsordning som går inn  under betegnelsen 

«Fagbevegelsens Forsikringsfond».
7. D et reises k rav  om ta riffavg ift overfor N orsk A rbeidsgiverfor

ening.
8. Sykelønnsordningens m aksim um ssats, kr. 50.000,—, m å reguleres 

i henhold til indeksutviklingen, og den første karensdag bortfaller.
9. Regulering av beløpet for bevegelige helligdager som frem kom 

m er i avtalens m erknad  a, og a t m erknad b også om fatter 1. og 17. 
mai. Tapsreglene tas opp til revisjon.

10. V elferdsperm isjoner m å tilføyes flere nødvendige eksem pler.
II. Fellesforslaget av 1968, 1970 og 1972 endres slik a t prosentsatsen 

for fridager som en arbeider, betales m ed 100 prosen t i stedet for 
som nå 50 prosent.
I  av talen  av  1970, I, pun k t 4, a, m å punk t 6 utgå.
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12. Forbundsvise forhandlinger om tekniske og redaksjonelle endrin- 
ger og innenfor en v iss økonom isk ram m e som ma frem kom m e 
etter forhandlinger m ed N orsk A rbeidsgiverforening.

13. R epresentantskapet gir på bakgrunn av debatten i representant
skapsm øtet og på bakgrunn av den økonom iske situasjon, Sekre
tariatet fu llm akt til å fastsette de endelige krav overfor Norsk  
A rbeidsgiverforening når det gjelder indeksreguleringsbestem m el- 
ser for tariffperioden 1976/78.

Med myndighetene:
1. Skattelettelser.
2. E ventuelle subsidier.
3. Skattefritak for fagforeningiskontingenten.
4. Økning av pensjonen for pensjonister m ed bare grunnpensjon.
5. Borgerplikt. (En tar opp m ed Staten spørsm ålet orn forbedringer  

i de ordninger for ulike oppdrag som  m an kan b li palagt, f.eks. 
kom m unale oppdrag og oppdrag som  dom sm enn m.v.).»

V E D TAK :  S ek re ta ria te ts  forslag  ble v e d ta tt m ot 2 stem m er.

Dirigenten  opplyste a t m an derm ed v a r ferd ig  m ed de p u n k te r  som 
v ar oppført på saklista. H an  ga d e re tte r  o rdet til Tor Aspengren.

Tor Aspengren  tak k e t fo r behandlingen  av forberedelsene til 
ta riffrev is jo n en  1976. — D et er k la r t a t den vanskelige økonom iske 
situasjon  vi s tå r overfor hele tiden  h a r  ligget un d er både n å r vi h a r 
d rø fte t opplegget i S ek re ta ria te t, og også v æ rt u tgan g sp u n k te t for 
den  d eb a tt vi h a r  h a tt h er i R epresen tan tskapet. Vi skal g jøre  hva 
som gjøres k an  for å frem føre de k rav  vi na er b litt  enige om pa en 
slik m åte  a t v i skal kom m e u t m ed en økning i v å r disponible rea l
inn tek t. D et v a r m ange innlegg i g år de t kunne væ re  fristende å 
kom m entere, m en v i h a r  nå  avstem ningen b ak  oss, og jeg  vil avstå  
f ra  dette. Én ting  vil jeg im id lertid  nevne, n å r  vi s tå r overfor v an 
skeligheter så k la re r  v i å kom m e fram  til en ighet u tad . D et som 
v a r det m est gledelige ved deba tten  i går, v a r a t så m ange forbund 
som g jen ta tte  ganger u n d er K ongressen og i R epresen tan tskapet 
h a r  g itt u ttry k k  for forbundsvise oppgjør, nå  i denne situasjonen, 
h a r  se tt b o rt fra  de t og sett rea listisk  på den situasjon  vi s tå r over
for. Jeg  h åp er derfo r a t de re su lta te r  en få r  ved disse fo rhand lin 
gene ved h je lp  av m yndighetene, skal gi oss e t u tgangspunk t som 
vil stå  som en m erkesten  i senere tider. Vi ser ru n d t oss at a rbeids
led igheten  stiger, ikke b are  én prosent, slik  vi h a r  det, m en opp til 
10—12 prosent. Vi ser en stagnasjon  i rea llønnsutv ik lingen , m ens vi, 
ikke m inst på  b ak g ru n n  av faglig /politisk  sam spill, h a r  greid  en 
situasjon  som få  e ller ingen tid ligere  h a r greid. Jeg  vil g je rne  u n d e r
strek e  dette.
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To av S ek re ta ria te te ts  m edlem m er — Olav B ratlie  og Leif Skau — 
v a r m ed i rep resen tan tskapsm øtet for siste gang. O lav B ra tlie  er 
a llerede g å tt over i pensjonistenes rek k er og Leif Skau  vil gå av 
som forbundsform ann  ved årssk ifte t 1975/76.

Jeg  vil g je rne  tak k e  både B ratlie  og Skau for en uegenny ttig  in n 
sats i fagbevegelsens tjeneste, i p a rtie ts  tjen este  og i tjen este  på 
m ange, m ange andre  om råder. D et h a r  ikke v æ rt m ye fritid , m en jeg 
h a r  få tt in n try k k  av a t deres arbeid  h a r  v æ rt deres hobby, sa A spen
gren.

H an o verrak te  d e re tte r  på vegne av S ek re ta ria te t b lom ster til 
dem  begge.

A spengren e rk læ rte  d e re tte r det ek strao rd in æ re  rep re sen tan t
skapsm øtet for h evet og ønsket sam tlige en god hjem reise  og en god 
jul.

M øtet ble av slu tte t kl. 9.25.

NAVNEFORTEGNELSE

Følgende rep resen tan te r m øtte;

Arbeiderpartie ts  Presseforbund:
Sim en K r. H angaard , Oslo.

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekn iske  Funksjonærer:
Olav M arkussen, Sarpsborg, Ove V arreng, Oslo.

Norsk Arbeidsmandsforbund:
Ole Flesvig, Oslo, K åre  Rasm ussen, H om m ersåk, K nu t A rnesen, 

Skaidi, Ingvald  B erntsen, Figgjo.

Norges Befalslag:
Theodor Theodorsen, Oslo.

Bekledningsarbeiderforbundet:
B jarne  B årdsen, Oslo, T o rb jø rn  Sim onsen, Sandefjord , Ingeborg 

Jacobsen, D ram m en.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund:
Olav Johansen, Oslo, Sigurd. Engen, Oslo, L ars Eide, H augesund, 

M agnus Toverud, Oslo, Odd M yhre, Ole G. G yberg, K ristiansand  S, 
Jø rgen  Kosmo, H orten.
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Norsk  E lek tr iker-  og K rafts tas jonsforbund:
Bjørn Sørensen, Johannes Størksen, Lillestrøm, Gunnar Ander

sen, Oslo, John Erik Eriksen, Halden.

N orsk  F engsels t jenestem annsforbund:
Reidar Albertsen, Sofiemyr.

Norsk  G rafisk  Forbund:
Per Torkildsen, Oslo, Kåre Eriksen, Oslo, Gunnar Kokaas, Oslo.

Norsk  G ullsm edarb  e ider forbund:
Kåre Dalberg, Oslo.

N orges Handels-  og K on torfu n ks jon æ rers  Forbund:
Kåre Hansen, Oslo, Bjørn Hansen, Sarpsborg, Edith Ryanes, Oslo, 

Henrik Edvardsen, Sortland, Edel Svea, Trondheim, Arne Jacobssen, 
Bergen, Jon Olav Haugen, Elverum.

H otell-  og R estau ran tarbeiderforbun det:
Arne Løken.

N orsk  Jern-  og M eta llarbe iderforbund:
Lars M. Skytøen, Oslo, Svénn Eriksen, Tønsberg, Gunnar Aage- 

sen. Trolla, Henny Jensen, Hyggen, Erland Mikkelsen, Oslo, Gutt
orm Lunde, Mysen, Hallgren Gundersen, Evenskjer.

N orsk  Jernbaneforbund:
Sverre Kortvedt, Oslo, Enok B. Skramstad, Elverum, A lf Hau

gen, Trondheim, Haldor Krokeide, Nesttun.

N orsk  K je m is k  In dustr iarbe iderforbund:
Arthur Svensson, Oslo, W ilhelm Thoresen, Oslo, Gerhard Lunde 

Larsen, Porsgrunn, Audun Almås, Mosjøen, Erling Ask, Mjøndalen, 
Georg Gram Olsen, Sandefjord.

N orsk  K om m un eforbu nd:
Torger Oxholm, Oslo, Joralf Johnsen, Mosjøen, Gerd Langfald- 

Nielsen, Skien, Konrad Sæbø, Fyllingsdalen, Edel Myhre, Trond
heim, Håkon Endresen, Stavanger.
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L en sm an n sbe tjen ten es  Landslag:
Olav Klepp, Oslo.

N orsk  Lokom otivm an nsforbu nd:
Gunnar Tønder, Lørenskog.

L u ftfo rsv a re ts  Befalsforbund:
Karl M. Olsen, Oslo.

Norsk  M urerforbund:
V illy Jacobsen, Oslo.

N orsk  M usiker forbund:
Sigurd Lønseth, Oslo.

N orsk  N æ rings-  og N yte lse sm idde la rbe ider forbu n d:
Arne Andresen, Oslo, Arne Moe, Oslo, Amund Stangeland, Sand

nes, Arne Porsmyr, Lisleby, Hans Andersen, Skien.

N orsk  Papirindustr iarbe iderforbun d:
Rolf Hauge, Oslo, A lf Renstrøm, Vennesla, K jell H. Johansen,

Sarpsborg.

Postfo lkenes  Fellesforbund:
Ragnar Ødven, Oslo, Aage Tømmereek, Oslo, Anders Renolen.

N orsk  Sjøm annsforbund:
Kåre Kristoffersen, Oslo, W illy Syversen, Fredrikstad, Kaare

Kjæraas, Sandefjord, Olaf Gjertsen, Bergen, Edvin Ramsvik, Oslo,
Einar Dahl, Haugesund.

Norsk  Skog- og Landarb  e ider  forbund:
Torstein Lund, Oslo, Magne Johannessen, Kongsvinger.

N orsk  Sosionom forbund:
Odd Einar Dørum.

T elefo lken es  Fellesforbund:
Harald Fondevik, Oslo, Per Arne Torvik, Ski.
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Norsk  Tjenestemannslag:
B jarn e  Ingsøy, Oslo, Mons E rik  H oltbakk, Oslo, T ørris M arkussen, 

Bardufoss.

Norsk  Toll t jenestemannsforbund:
Iv ar Nilsen, Oslo.

Norsk  Transportarbeiderforbund:
Ole Foshaug, B akkehaug, A sbjørn  Høiås, Trondheim , A rne H er- 

m ansen, H auketo.

Norsk  Treindustriarbeiderforbund:  
Rolf Johnsen, Oslo.

F Y L K E N E S  R E P R E S E N T A N T E R  

Akershus  fylke:
Odd L undquist, Skedsmo.

Aus t -Agde r  fylke:
A rne Hasla, G rim stad.

Buskerud  fylke:
H arry  W. K arlsen , D ram m en.

Finnmark  fylke:
K n u t Paulsen, H am m erfest.

Hedm ark  fylke:
H ans K jeldsrud , H am ar.

Møre og Romsdal  fylke:  
Ingolf U lleland, Molde.

Nordland fylke:
F inn  Stensvik, Bodø.

Oslo fylke:
Iv a r  Ø degaard, Oslo.
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Rogaland fylke:
S verre  B erg Landsnes, S tavanger.

Sogn og Fjordane fylke:
E rling  M. Fossen, Høyanger.

Telemark  fylke:
A nker H erlofsen, Bøle.

Trom s fylke:
H åkon B endixsen, Sjøvegan.

Sør-Trøndelag fylke:
A nnar Røste, Trondheim .

Ves t -Agder  fylke:
Ø ystein Lie, Vennesla.

Vest fold fylke:
R ichard  Thon, Tønsberg.

Østfold fylke:
H ardy  Olsen, Halden.

Fra Sekretariatet:
Tor A spengren, Odd H øjdahl, E inar S trand , Leif H araldseth , F inn

Nilsen, O tto Totland, Leif Skau, Egil H alvorsen, A rne Born, Age
Petersen , H enrik  A asarød, E ivind Strøm m en, Else Ø rbæ k, E rling
Johansen.

Varamenn til Sekretariatet:
Liv Buck, T horvald  K arlsen , K n u t N akken, W alter K olstad,

R asm us Solend, A rild  K alvik, R oar Helgesen, H åkon A. Ø degaard,
O laf Axelsen.

Fra revisjonsutvalget:
H arry  Jørgensen, M arie L indquist, Jen s  Torp.
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FRA DISTRIKTSKONTORENE
LOs distriktskontor i Bergen:

Finn Lien, Olav Lerø.

LOs distriktskontor i Bodø:
Hans Nordahl Jensen, Odd M. Bakkejord.

LOs distriktskontor i Drammen:
Roar Løver.

LOs distriktskontor i Gjøvik:
Ole Knapp.

LOs distriktskontor i Hamar:
Aage Søgård.

LOs distriktskontor i Kirkenes:
Odd Holmgren.

LOs distriktskontor i Kristiansand:
Oddvar Gøthesen, Aage Bjorvand.

LOs distriktskontor i Molde:
Johnny Røed.

LOs distriktskontor jor Oslo og Akershus: 
Yngve Hågensen.

LOs distriktskontor i Porsgrunn:
Harald E. Olsen.

LOs distriktskontor i Sarpsborg:
Rolf-Thore Hildebrandt.

LOs distriktskontor i Stavanger:
Arne Li.

LOs administrascjon:
Egil Ahlsen, Gunnar Andersen, Harald Andersen, Per Brannsten, 

Arthur Bruflat, Svein Fjæstad, Øistein Gulbrandsen, Steinar Hal
vorsen, Harry O. Hansen, Per Haraldsson, Thorleif Holth, Bjørn 
Kolby, Ragnar Røberg Larsen, Kjell Lien, Erik Nilsen, Mirjam 
Nordahl, Susl Ochsenbein, Evy Buverud Pedersen, Børre Pettersen, 
Knut Ribu, Jon Rikvold, Rutner Rønnestad, Odd Harald Røst, Kaare 
Sandegren, Arne G. Strangel, Olaf Sunde, Kjell Arne Sveum, Kai 
Aagaard.

Samarbeidskomitéen DNA—LO:
Reiulf Steen, Ivar Leveraas.

Statstjenestemannskartellet.
Albert Uglem.

Fagorganisasjonens funksjonær gruppe:
Heidi Svendsen.

Forbundsrepresentanter som møter med tale- og forslagsrett: 
Bekledningsarbeiderforbundet:

Willy El vann.

Referent:
Berit Henriksen.

LOs distriktskontor i Tromsø:
Rolf Nilssen.

LOs distriktskontor i Trondheim: 
Rikhard Haugen, Ulf Guttormsen.
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Bilag 1

TARIFFOPPGJØRET 1976 —  SLUTT VEDERLAGSORDNINGEN

Sekretariatet foreslår at det ved kommende tariffrevisjon reises 
krav om følgende endringer i Sluttvederlagsordningens bestem 
melser:

1. Sluttvederlagsordningens satser varierer etter alder, fra  kr. 
3000,— til kr. 7000,—. Satsene har stått uendret fra  de ble fastsatt 
i 1966. Satsene foreslås forhøyet med 100 % og slik at m aksimal
satsene økes fra  kr. 7.000,— til kr. 15.000,—. I samband med 
dette foreslås innført indeksregulering av satsene. Dette kan 
skje ved at det tas inn i avtalen at satsene skal reguleres opp 
eller ned i samsvar med gjennom snittet av de lønns- og indeks
reguleringer som finner sted for vår-fagene og med ikrafttreden 
fra samme dato som disse.

2. Opptjeningstiden for re tt til sluttvederlag er minst 10 år i sam
menheng i bedriften um iddelbart før oppsigelsen blir gitt. Dette 
gjør at selve sluttvederlaget fram trer som et troskapstillegg. For 
å komme bort fra dette bør opptjeningstiden reduseres til 3 eller 
maksimum 5 år.

E tter gjeldende bestemmelser vil m an være berettiget til slu tt
vederlag også dersom man sammenlagt har væ rt ansatt ved be
driften  i over 20 år forutsatt at in tet avbrudd har væ rt lenger 
enn 5 år og tjenestetiden um iddelbart før oppsigelsen er m inst 3 
år i sammenheng.

Bestemmelsen om at in tet avbrudd må ha væ rt lenger enn 5 år 
foreslås støyfet, og den sammenlagte tjenestetid ved bedriften 
foreslås redusert fra 20 til 10 eller 15 år.
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Bilag 2

FORSIKRING SOM TARIFFKRAV

Fagbevegelsen h ar en forsikringspolitisk m ålsetting som er fast
satt i vårt handlingsprogram. Det sentrale punkt i handlingspro
gram m et på dette om rådet er å skaffe medlemmene maksimal 
trygghet gjennom rimelige og effektive forsikringsordninger. Det er 
et faktum  at det er et stort udekket behov n år det gjelder å trygge 
medlemmenes liv og helse. De offentlige trygdeytelser er slik opp
bygd at de gir løpende ytelser. Disse ytelser er betydelig lavere enn 
hva en arbeidstaker har i sitt yrkesaktive liv. Med de økonomiske 
forpliktelser lønntakerne vanligvis har, er det derfor behov for for
sikringsordninger som kan gi engangsutbetalinger ved dødsfall og 
uførhet som tilsier kompensasjon for det inntektsnivå en har basert 
seg på i sine frem tidige forpliktelser. Det bør væ re en m ålsetting å 
trygge e tterla tte  og familieforsørgerne med m inst 2 årslønner, og 
ved varig uførhet bør erstatningsbeløpet væ re betydelig større. En 
er im idlertid k lar over at dette m å væ re en m ålsetting på sikt.

Med basis i handlingsprogram m et har en vurdert m ere effektive 
tiltak  for raskere å løfte de store lønnstakergruppene opp på et mer 
tilfredsstillende forsikringsmessig nivå. Det mest effektive tiltak  en 
kan tenke seg i denne forbindelse er å få til tariffbestem m elser som 
sikrer arbeidstakerne en betydelig bedre grunndekning tilpasset 
behovet og de offentlige trygdeordninger. Dette vil også i praksis 
utjevne den store forskjellen som nå finnes mellom lønnstakergrup
pene i forsikringsdekning.

Spørsmålet om i vårens tariffoppgjør å reise forsikring som ta 
riffkrav  har væ rt drøftet i LOs tariffråd  og i LOs Sekretariat. Sekre
taria te t nedsatte et utvalg som har utredet og lagt fram  forslag om 
kollektive personforsikringer som aktuelle tariffkrav. I drøftelsene 
til nå har det væ rt lagt vesentlig vekt på det prinsipp at fagbeveg
elsen selv skal ha hånd om så vel utviklingen av de aktuelle forsik
ringsform er som adm inistrasjonen av dises gjennom vårt eget forsik- 
ringsforetak. Samvirke. K ravet om en arbeidsgiveravgift til «Fag
bevegelsens fond for kollektive personforsikringer» er å betrakte 
som en del av lønns- og arbeidsvilkårene.

Sekretariatet vil overfor Representantskapet frem me følgende 
forslag:

1. Det reises krav om at tariff bundet arbeidsgiver skal betale en 
avtalebestem t avgift pr. ansatt som skal innbetales til et «Fag
bevegelsens fond for kollektive personforsikringer». Det eksi-
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sterende fond som allerede er etablert gjennom FSK og Grunn- 
forsikringen bør danne grunnlag for det foreslåtte forsikrings- 
fond.

2. Som en ramme om forhandlingene tar en sikte på i første om
gang å dekke en forsikringsordning beregnet til 1 “/o av lønn.

3. Gjennom fondet etableres kollektive personforsikringer ved 
dødsfall og uførhet innenfor den økonomiske ramme som avgif
ten fra arbeidsgiver gir dekning for.

4. De forsikringsordninger som etableres og administreres gjennom 
fondet forutsettes å være selvbærende.

5. Personforsikringer som omfatter lønnstakere ved den enkelte 
bedrift og som er etablert utover det som er avtalt til «Fag
bevegelsens fond for kollektive pensjonsforsikringer», er å be
trakte som del av lønns- og arbeidsvilkårene.

Ved utforming og plassering av slike forsikringer skal det for
handles på vanlig måte, jfr. Hovedavtalens kapittel 2, paragraf 2.
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