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Landsorganisasjonen I Norge
holdt ordinært Representantskapsmøte 10. januar 1977 1 Samfunns
salen i Oslo.

Møtet ble åpnet av LOs formann, Tor A&pengren, som på Sekretaria- 
tets vegne ønsket Representantskapets medlemmer vel møtt.

Aspengren holdt først denne minnetalen:

«Siden vi sist hadde representantskapsmøte er et av medlemmene av 
Sekretariatet gått bort. Erling Johansen, som var formann i Norsk 
Elektriker- og Kraftstasjonsforbund, døde 29. desember etter noen tids 
sykdom. Han ble 56 år gammel.

I 40 år hadde han vært med i arbeiderbevegelsen. Han var aktiv i 
AUF i sine yngre dager, var med i distribusjonen av Fri Fagbevegelse 
under okkupasjonen og kom i konsentrasjonsleir, og etter krigen var 
han en periode med i AUFs sentralstyre. Erling var radiomontør av fag 
og ble organisert i 1937. Han var aktiv og hadde flere tillitsverv i sin 
fagforening. Etter krigen kom han med i forbundsstyret og ble i 1953 
sekretær i forbundet. 1 1958 ble han nestformann og i 1962 formann. Da 
kom han også med i LOs sekretariat, først som varamann og i den siste 
tida som fast medlem. Den politiske aktiviteten fra AUF fortsatte han 
i Arbeiderpartiet og var med i Sentralstyret fra 1971 til 1975.

Erling Johansen var av dem som forsto betydningen av å kombinere 
faglig og politisk virksomhet. Det kom til uttrykk både i arbeidet i for
bundet og i Sekretariatet. Han ble pålagt mange verv som ikke skal 
nevnes her, men som hørte med til det å være tillitsmann og aktiv i en 
bevegelse som vår. Erling utførte sine oppdrag med dyktighet og godt 
humør.

Han bidro sterkt til det gode samarbeidet i Sekretariatet. Vi vil min
nes ham som en god kamerat som i sitt virke aldri glemte det grunnlag 
vår bevegelse bygger på. Fred med hans minne.»

Følgende forretningsorden ble vedtatt:

1. Møtets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pressen skjer 
kun ved LOs presse- og informasjonskontor.

2. Ingen har rett til å få ordet mer enn 2 ganger i samme sak. Unntatt 
fra innledningsforedrag begrenses taletiden til 10 minutter første og 
5 minutter annen gang. Til forretningsordenen gis ordet bare 1 gang 
og høyst 1 minutt for hver sak. For øvrig kan det stilles forslag til 
ytterligere tidsbegrensning og strek med de inntegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes 
navn. Intet nytt forslag kan tas opp etter at det er besluttet satt strek 
med de inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse har med de 
på dagsordenen oppsatte saker, kan ikke behandles.

4. Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle eller når 10 
representanter forlanger det, foregår avstemningen ved navneopp
rop.

5 .1 protokollen innføres bare forslagene og avstemningene samt de fat
tede beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert møtes begynnelse, 
og for siste møte ved dets avslutning.

Tor Aspengren la fram følgende forslag til 

S A K L I S T E :

1. Åpning.
2. Ansettelse av distriktssekretærer i Porsgrunn og Førde.
3. Ansettelse av 2 revisorer ved Landsorganisasjonens revisjonskontor.
4. Suppleringsvalg til Sekretariatet.
5. Tariffrevisjonen 1977.

V ED TA K : F o rs lag e t til  sak s lis te  b le  en s tem m ig  v e d ta tt .

Aspengren ba deretter LOs nestformann, Odd Højdahl, om å lede 
møtet.

Dagsordenens punkt 2:
ANSETTELSE AV DISTRIKTSSEKRETÆRER 

I PORSGRUNN OG FØRDE 
På grunnlag av vedtak i LOs representantskapsmøte i mai 1975 om å 

ansette en 2. sekretær ved distriktskontoret i Porsgrunn, gjorde Sekre
tariatet i møte 16. august 1976 vedtak om å ansette Gerhard Lunde Lar
sen som 2. sekretær. Lunde Larsen har tidligere vært ansatt som kort- 
tidssekretær ved kontoret.



Innstilling :  A nsettelsen av G erhard  Lunde L arsen som 2. sekretæ r 
ved d istrik tsk o n to re t i P orsg runn  godkjennes.

VEDTAK : Innstillingen ble enstem m ig godkjent.

P å  grunn lag  av vedtak i LOs represen tanskapsm øte i m ai 1975 om å 
opprette  d is trik tsk o n to r i Sogn og F jordane, g jorde S ek re ta ria te t i 
m øte 20. septem ber 1976 vedtak  om å  anse tte  John  B jarne  H jelm eland 
som d is trik tssek re tæ r ved LOs d is trik tsk o n to r i Førde.

Innstilling :  A nsettelsen  av John  B jarne  H jelm eland som d is tr ik ts 
sekre tæ r ved LOs d is trik tsk o n to r i Førde godkjennes.

VEDTAK; Innstillingen ble enstem m ig godkjent.

D agsordenens punkt 3:

A N SETTELSE AV TO REVISORER 
VED LANDSORGANISASJONENS REVISJONSKONTOR

D et skal anse ttes to  rev isorer ved LOs rev isjonskontor e tte r  K ristian  
Olsen og A sbjørn  Lien som skal gå av med pensjon.

R evisjonsutvalget h a r  behandlet saken i m øtet 6. desem ber 1976 og 
legger fram  følgende
innstilling:  Tom Røisi og T erje  Kromvoll anse ttes som rev isorer ved 
L andsorganisasjonens R evisjonskontor. Gjensidig prøvetid  1 år. Lønn 
i prøveåret e tte r  lønnstrinn  20 i S tatens lønnsregulativ . Ved eventuell 
fa s t ansette lse  e tte r  p røveårets utløp, lønnstrinn  21.

VEDTAK : Innstillingen ble enstem m ig v ed ta tt

D agsordenens punk t 4:

SUPPLERINGSVALG TIL SEK RETA RIA TET
D et skal fo re tas suppleringsvalg til S ek re ta ria te t e tte r  Egil H alvor

sen, som gikk av som form ann i N orsk Jernbaneforbund e tte r  lands
m øtet i novem ber 1976, og e tte r  E rling  Johansen, som v a r form ann i 
N orsk  E lek triker- og K raftstasjonsfo rbund . H an avgikk ved døden 
29. desem ber 1976. K nut N akken, N orsk Skog- og Landarbeiderfor- 
bund, og W alter K olstad, N orsk T ransportarbeiderforbund, ry k k er opp 
som faste  m edlem m er og de øvrige varam enn ry k k er opp 2 plasser. 
R epresen tan tskapet m å derfor velge ny 8. og 9. varam ann.

Innstilling :  Sverre K ortvedt, N orsk Jernbaneforbund, og Nils H. 
Johannessen, N orsk  E lek triker- og K raftstasjonsfo rbund , velges som 
henholdsvis 8. og 9. varam ann.

VEDTAK: Innstillingen ble enstem m ig godkjent.

D agsordenens punk t 5:

T A R IFFR EV ISJO N EN  1977 
Tor A spengren  holdt følgende innledningsforedrag om ta r iffrev is jo 

nen 1977:
«Den v ik tigste  saken som vi i dag skal ta  stilling  til, e r  re tn ingslin 

jene fo r det vi g jerne h a r k a lt det lille ta riffoppg jø re t. Forhandlings- 
g runnlaget er protokollen om lønnsregulering fo r annet av taleår. Denne 
u tg jo rde  en del av riksm eglingsm annens fo rslag  fo r våroppgjøret. Det 
ble sendt u t sam m en med det øvrige m ateria le t som dannet g runnlaget 
fo r avstem ningsresu lta te t. Innholdet i protokollen burde således være 
godt k jen t.

P å  bakgrunn  av enkelte u tta le lse r synes det likevel å herske  fo rv ir
ring  om det ta r iffre tts lig e  grunnlag  fo r forhandlingene i vår. Jeg  skal 
derfo r lese opp reguleringsbestem m elsen i sin helhet. T eksten  e r også 
lag t fram  på bordene fo ran  d e re :

,,Før u tløpet av 1. av ta leår (1. april 1977) skal det opptas fo rhand
linger mellom N.A.F. og LO om en eventuell lønnsregulering (generelt 
tillegg  og /e ller lavtlønnstillegg) fo r annet av ta leår. P a rten e  er enige 
om a t forhandlingene skal føres på grunnlag  av den alm innelige økono
m iske situasjon  på forhand lingstidspunk te t og u tsik tene  fo r annet av
ta le å r  sam t pris- og lønnsutviklingen i fø rs te  av taleår. Endringene i 
tariffa\d;alene fo r annet av ta leår ta s  stilling  til i LOs rep resen tan tskap  
og N .A .F.s sen tra lsty re .

Hvis partene  i N .A .F.s sen tra ls ty re  og LOs rep resen tan tskap  ikke 
b lir enige, kan  den o rganisasjon  som h a r  fram sa tt k rav  innen 14 dager 
e tte r  forhandlingenes avslu tning si opp de enkelte ta r iffa v ta le r  med én 
m åneds varsel (dog ikke ti l  utløp fø r 1. april 1977) fo r å søke gjennom 
fø r t en lønnsregulering  innen den ram m e som er an g itt ovenfor.”

LO -organiserte i s ta t  og komm une h a r  tilsvarende regulerings
bestem m else i sine av taler. Bestem m lesen g ir ikke g runn lag  fo r noen 
diskusjon om forhandlingene skal føres forbundsvist eller som et felles- 
oppgjør e tte r  trad is jo n e lt m ønster. LO vil føre forhandlingene med 
N.A.F. i fellesskap fo r alle an sa tte  i det p rivate  arbeidsliv. De LO- 
o rgan iserte  i s ta t  og kommune vil som vanlig  tilpasse  s itt  oppgjør med 
et tillegg  fo r e tte rslep  i forhold til lønnsutviklingen i det p rivate  a r 
beidsliv. S ek re ta ria te ts  k rav  om sam ordning re tte r  seg derfor fø rst og 
frem st m ot g rupper som fo r øvrig få r  sine lønns- og inn tek tsforhold  
regu lert. I forhold til an sa tte  i s ta t og kom m une er ikke d e tte  noe pro
blem. H er h a r  S ta tstjenestem annskarte lle t og N orsk Kom m uneforbund 
full sty ring . I k rave t om økonomisk sam ordning g jø r vi unn tak  på e tt 
punkt. D et er i forhold  ti l  pensjonistene.



F orslaget til ved tak  sier ikke noe om jordbruket. Det var fø rs t og 
frem st denne yrkesgruppe som fikk  vesentlig  m er sist vår. Forholdet til 
jo rdb ruket få r  være politikernes ansvar. De m å im idlertid  være k lar 
over a t hverken LO som organisasjon  og sannsynligvis heller ikke 
lønnstakere  flest, lenger o p p fa tte r jo rdbrukernes økonomiske situasjon  
og livsstandard  som noe sæ rlig problem. Det er derfo r fa re  fo r a t fo r t
s a t t  betydelig inn tek tsoverfø ringer e tte r  hvert vil skape m otfo restil
linger hos folk flest. Industriarbeidere  h a r  også betydelige lavtlønns- 
problem er innenfor egne rekker. Disse m å søkes løst innenfor en tran g  
økonom isk ram m e. I  v å rt okonom iske system  kan vi ikke kreve a t sam 
funnet løser disse på sam m e m åte som jordbruket. D ette bør en ta  med 
seg i den videre vurdering  av jo rd b ru k e ts  økonomiske stilling. I å r  h a r 
jo rdb ruke t f å t t  en inn tek tsøkning  på om lag 50 prosent. In d u stria rb e i
deren h a r f å t t  12 prosent lønnsøkning.

I forhold til reguleringsbestem m elsen b lir det sen trale  spørsm ålet om 
eller i hvilken u ts trek n in g  m yndighetene skal trekkes inn i oppgjøret. 
V alget s tå r  mellom et fellesoppgjør e tte r  trad is jo n e lt m ønster eller et 
kom binert oppgjør som ved siste  ta riffrev isjon . Vi vet a t m yndighetene 
e r villig til å gå inn som en tred je  p a rt i oppgjøret. Som en del av av- 
stem ningsgrunnlaget sist vår, fu lg te  visse fo ru tse tn inger f ra  Sekre- 
ta r ia te ts  side. Om det andre av ta leåre t —  utviklingen fra  1976 til 
1977 — h e te r det b l.a .;

,,V idere er det S ek re ta ria te ts  fo ru tse tn ing  a t m yndighetenes tilsagn  
om m inst 2,5 prosent i økt disponibel rea linn tek t fo r annet av ta leår blir 
innfridd .”

T ilsagnet om y tte rligere  vekst i disponibel rea linn tek t h a r  m yndig
hetene g je n ta tt i N asjonalbudsje tte t fo r 1977. Det økonomiske oppleg
get fo r i å r  h a r  som m ålsetting  å gi 2,5 prosent øking i disponibel rea l
in n tek t fo r lønnstakere med vanlige inn tek ter. Det er ingen ting  i den 
økonom iske situasjon  som g jø r a t vi kan regne med å oppnå m er enn 
dette. M yndighetene kan  på sin side m est effek tiv t b idra  til å oppfylle 
m ålsettingen gjennom  y tte rligere  sk a tte le tte lse r og prispolitiske tiltak . 
Vi s tå r  im idlertid  helt f r i t t .  Vi vet im idlertid  a t rene lønnsforhandlin
ger vil kreve stø rre  lønnstillegg fo r å oppnår v år m ålsetting  enn om 
sam arbeidsløsningen b lir valgt. U ten sam arbeidsløsning vil kostnads
økningen forsterkes. L ikeså prisstigningen.

D erfor m å forholdet til m yndighetene vurderes i forhold til den øko
nom iske situasjon . Isæ r b lir hensynet til konkurranseevnen viktig. 
R ent tak tisk e  vurderinger m å også tillegges vekt. I denne vanskelige 
økonom iske situasjonen  m å ikke m inst m ulighetene fo r å oppnå m ate
riell velstandsøkning som fo ru tsa tt uten  h jelp  f ra  m yndighetenes side 
tillegges vesentlig vekt, n å r R epresen tan tskapet i dag ta r  standpunk t til

oppgjørsform en. U t fra  min vurdering er s ituasjonen  så v id t vanskelig 
a t den fo ru tsa tte  økningen i disponibel rea lin n tek t b lir vanskelig  å 
oppnå bare  fra  arbeidsgivernes pengepung.

Vi kan heller ikke regne med å få  både betydelige lønnstillegg og 
sk atte le tte lser. T vert im ot s tå r  vi overfor reelle valg. Dess s tø rre  den 
økonomiske ram m en fo r lønnstillegg blir, dess m indre b lir m yndig
hetenes økonomiske evne til å y te  sk a tte le tte lser. S tørre  lønnsutbeta
linger øker lønnsutgiftene til an sa tte  i s ta t  og kom m uner. S terkere p ris 
stign ing  ram m er u tg iftssiden  i offentlige b udsje tte r. D esto sterkere  
lønnsøkning desto s tø rre  b lir problem ene fo r de kon k u rran seu tsa tte  
bedriftene. D ette vil øke behovet fo r offentlige s tø tte tilta k  tilsvarende. 
Dermed begrenses m yndighetenes økonomiske evne til å b id ra  med t i l 
ta k  fo r å sikre m ateriell velstandsøkning som fo ru tsa tt.

Forholdene i andre land er vesentlige fo r våre m uligheter til å  opp
rettho lde produksjon og sysselsetting . M ålt i forhold til b ru tto n asjo n a l
p roduktet u tg jø r eksporten  v å r om lag halvparten . Mot slu tten  av 1975 
ble de to  sv arteste  å ra  i de vestlige industrilandenes økonomi på 40 å r  
avløst av en viss oppgang. Senhøstes 1975 ble toppen i de betydelige 
arbeidsledighetstallene nådd. Den gang v a r m er enn 15 m illioner helt 
arbeidsløse i de vestlige industrilandene. I tillegg kom y tte rlig ere  m il
lioner på redusert arbeidstid . D et v a r denne situasjon  som gjorde a t 
R epresen tan tskapet fo r vel e tt å r  siden vedtok et kom binert oppgjør 
sist vår.

P roduksjonsfram gangen  fo r tsa tte  med s to rt se tt tilfredsstillende 
sty rke  i fø rste  ha lvår av 1976. Tallene på arbeidsløse sank  —  dog svæ rt 
langsom t. T rass i nedgangskonjunkturen  fo r tsa tte  effektiv iseringen av 
produksjonsu tsty re t. D ette begrenset bedriftenes behov fo r ny arbeids
k ra f t fø r produksjonsveksten  nådde et v isst om fang. Sam tidig var 
grunn laget for oppgangen svæ rt spinkel. E n  del ekspansive tilta k  i 
form  av r.kattelettelser fra  m yndighetenes side økte det p rivate fo r
bruket. B edriftene begynte igjen å fylle sine varelagre. D et tred je  v ik
tige elem ent i en konjunkturoppgang, investeringer i n y tt p roduksjons
u ts ty r, e r im idlertid u teb litt. E tte r  to  å r  med u tilstrekkelig  u tny tte lse  
av p roduksjonsu tsty re t og a rbeidsk raften  valg te  bedriftene å avvente 
situasjonci!. De fikk heller ikke noe avgjørende tegn  f ra  m yndighetene 
i de store  i idustrilandene om a t oppgangen v a r alvorlig m ent. M yndig
hetene v ar tv e rt im ot svæ rt beskjedne i sine stim uleringstiltak . For 
dem synes irisstigningen viktigere enn situasjonen  fo r m illioner unge 
og eldre ut£ i  arbeid. Allerede tid lig  i oppgangen ble det tv e r t im ot g jen 
nom ført re iteforhøyelser og k red ittinnstram m ing . D ette ram m et i 
fø rste  rekk^ bedriftenes investeringer.

Ut fra  f: gbevegelsens k rav  om et sosialt og m enneskelig se tt for-



svarlig  innhold i den økonomiske politikken, h a r vi i 1976 se tt tendenser 
til betenkelige om prioriteringer i de vestlige industrilandene. H ittil h ar 
politikere som ikke h a r s a tt alle k re fte r  inn fo r å sikre full sysselset
ting, væ rt sikre på en tin g  —  velgernes m istillit. F lere tin g  ty d e r på a t 
dette  er i ferd  med å endre seg. U tta le lser fra  toppm øter mellom reg je 
ring ssje fe r og finansm inistre  i ledende industriland  i 1976, kan  tyde på 
a t inflasjonsproblem et fo r alvor h a r sk ifte t plass med full sysselsetting  
som hovedm ålsetting. E n ten  vi vil det eller ikke er s ituasjonen  i de 
svake landene, som E ngland  og Ita lia , fo ru ten  de m indre in dustrilan 
dene, uløselig k n y tte t til den økonom iske utv ik ling  i de sto re  in d u stri
landene. D erfor b lir det en v ik tig  oppgave fo r in ternasjonal fag 
bevegelse å  påvirke politikerne til ig jen å tillegge full sysselsetting  
s tø rs t vekt.

N orsk fagbevegelse h a r  allerede t a t t  in itia tiv  i denne re tn ing  g jen 
nom våre  in ternasjonale  organisasjoner. Om vi lykkes i d e tte  arbeidet 
vil være avgjørende fo r situasjonen  til de m illioner arbeidstakere  som i 
dag e r u ten  arbeid. Med v å rt betydelige økonomiske sam kvem  med u t
landet er anstrengelsene også vesentlig  fo r om og på hvilken m åte a r 
beidet fo r full sy sselsetting  h er hjem m e skal oppnås. Den m angel på 
sosia lt ansvar i den økonom iske politikken som vi nå ser in ternasjonalt, 
påfø rer oss allerede betydelige problem er.

Den økonom iske sam arbeidsorganisasjonen mellom de vestlige indu
strilandene, OECD, u tg ir  hvert h a lvår analyser av den økonomiske 
situasjonen  og kon junk tu ru tsik tene . I rapporten  fra  sist som m er reg 
net o rganisasjonen med en produksjonsøkning på 5,5 prosent f ra  1975 
ti l  1976. D ette vil ikke oppnås. Det e r i og fo r seg ikke noe d ram atisk  
over en begrensning av veksten til 5 prosent. Det få r  im idlertid  betyde
lige konsekvenser n å r  reduksjonen i sin helhet skyldes utviklingen i 
andre halvår. Som nevnt v ar den økonomiske ak tiv ite ten  i fø rste  halv
del av f jo rå re t s to rt se tt tilfredsstillende. D ere tte r ble veksten fak tisk  
ha lvert i siste  halvdel. K onjunkturoppgangens spinkle g runn lag  og 
politikernes tilbakeholdenhet med y tte rlig e re  tilta k  av fry k t fo r for 
ste rk  prisstign ing , h a r derfo r påvirket den økonom iske situasjon  svæ rt 
h u rtig . Den svake veksten a n ta r  OECD vil fo rtse tte  om tren t u fo randre t 
i 1977. D ette h a r  allerede fø rt til ny stign ing  i arbeidsløsheten i m ange 
av de vestlige industrilandene. I løpet av 1977 vil vi uten  en om legging 
av den økonomiske politikken, m åtte  regne med a t led ighetstallene vil 
overstige den tid ligere toppen fo r vel e tt  å r  siden. Den vanlige lønns
ta k e r  i disse landene h a r  således vesentlig  m indre sikkerhet fo r arbeid 
og in n tek t enn hos oss. De fæ rreste  vil rik tignok  ikke d irek te  sulte på 
en u tilstrekkelig  arbeidsledighetstrygd. D erim ot b lir det ikke som hos 
oss s a tt  inn tilta k  av typen likviditetslån , s tø tte  til lageropplegg m.v.
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Slike tilta k  b id ra r til å opprettholde eller skape arbeidsp lasser som det 
s tren g t t a t t  ikke er bedriftsøkonom isk dekning fo r på k o rt sik t. Den 
produksjonsveksten  som nå finner sted  i andre vestlige industriland, 
g ir e tte r  ko rtsik tige  bedriftsøkonom iske k rite rie r ikke grunnlag  fo r å 
øke sysselsettingen. T vert im ot b id ra r den stad ige effektiv isering  og 
m odernisering av p roduksjonsu tsty re t til å redusere  bedriftenes behov 
fo r arbeidskraft. N år det sam tid ig  ikke se tte s  inn d irek te  arbeidsska- 
pende tilta k  som hos oss, vil re su lta te t med den nåvæ rende økonomiske 
ak tiv ite t bli økende arbeidsledighet.

N å m å det innrøm m es a t OECDs prognoser inneholder usikkerhets- 
m om enter. Disse g år både i positiv og negativ  retn ing. F o r det fø rste  
fram kom m er konjunk tu rvurderingene e tte r  d rø ftinger mellom organ i
sasjonenes egne og m edlem slandenes økonom iske eksperter. Av hensyn 
til opinionen i sine egne h jem land vil m edlem slandenes eksperter g jen 
nom gående væ re m est positive. D erm ed b lir kon junk turvurderingene 
g jerne en m ellom ting mellom OECD-ekspertene og de nasjonale  utsen- 
dingers vurderinger. I de siste  å ra  h a r  de tte  fø rt ti l  a t OECDs konjunk- 
tu ran a ly se r gjennom gående h a r  væ rt noe fo r optim istiske.

A ndre forhold trek k e r i m er positiv  re tn ing . E n  vesentlig  fo ru tse t
ning fo r kon junk tu ranalysene f ra  OECD er a t det ikke sk je r endringer 
i m edlem slandenes økonom iske politikk. Vi h a r  derfo r håp  om a t e tte r  
h v ert som arbeidsløshetstallene stiger, vil reg jeringene tv inges ti l  å 
se tte  i verk  stim uleringstiltak . I så  m åte  ligger v å r t håp i a t betydelige 
og stigende led ighetsta ll fo r ts a tt  innebæ rer press på politikerne fo r å 
gjennom føre om legging av politikken. P a  nyåre t vil p residen tsk ifte t i 
USA finne sted. Den nye presidenten h a r  g itt  de arbeidsledige lø fter 
som han  på en eller annen m åte  m å innfri. D et vil kreve en m er ekspan
siv økonom isk politikk. I negativ  re tn ing  trek k e r prisforhøyelsen på 
o lje som OPEC nå h a r  v ed ta tt. F ra  å rssk ifte t s tig e r råo ljeprisene med 
næ rm ere 10 prosent. Y tterligere  p risstign ing  kan  forventes senere på 
å re t. 10 prosent prisøkning vil øke o ljeregningen fo r de vestlige indu
strilandene med om lag 12 m illiarder dollar eller næ rm ere 70 m illiarder 
kroner. D ette vil fo rs te rk e  inflasjonen  og betalingsbalanseproblem ene 
i de vestlige industrilandene y tterligere . F o r N orge vil prisforhøyelsen 
ha  en positiv v irkn ing  på lenger sik t. Hvis re su lta te t im idlertid  b lir en 
red u sert økonom isk ak tiv ite t hos våre  handelspartnere, vil de tte  ram m e 
v å r betydelige eksport av trad isjonelle  va re r og ikke m inst sk ip sfa rts 
tjen es te r  på k o rt sikt.

Den senere tid s  fo rverring  av den økonom iske situasjon  in te rn asjo 
n a lt h a r  også få t t  v irkn inger hos oss. I  n asjona lbudsje tte t som ble lag t 
fram  i oktober, p resen terte  reg jeringen  s itt  økonom iske opplegg for 
1977. D et ble her s to rt se tt lag t til g runn  en optim istisk  vurdering  av de
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økonomiske utsiktene. Økningen i bruttonasjonalproduktet ble satt til 
8 prosent. For en vesentlig del skyldes så vidt sterk vekst oljevirksom
heten. Når denne og sjøfarten ble holdt utenfor, var veksten i vår indre 
økonomi på nærmere 5 prosent betydelig. Det ble antatt at eksport
bedriftene skulle få noenlunde brukbare arbeidsforhold. Det ville disse 
bransjene trengt etter to svært magre år.

iForverringen i den internasjonale økonomiske situasjon har dess
verre krevd endringer i dette økonomiske opplegget. Opprinnelig ble 
det regnet med en volumøkning i eksporten utover en mindre pris
økning på produktene på 15 prosent fra 1975 til 1976. Den ble om lag 
12 prosent. I inneværende år ble det opprinnelig regnet med en vekst på 
12 prosent. Den antas nå å bli om lag 8 prosent. Dette er likevel store 
tall, som tilsynelatende kan synes tilfredsstillende. Vi vet imidlertid at 
prosenttall lett kan lure. I dette tilfelle må vi ha klart for oss at tilbake
slaget først og fremst har redusert eksportsalget. Den vekst i eksport
salget som en nå regner med, innebærer ikke derfor mer enn at volumet 
i år bare ubetydelig vil overstige nivået for fire år siden. I denne perio 
den er det samtidig gitt likviditetstilskudd og bidrag til lagerhold. Dette 
har forhindret at sviktende eksportsalg har redusert produksjonen for 
sterkt. Ved slutten av dette året vil vi derfor fortsatt ha problemer med 
overfylte lagre i store deler av vår eksportindustri.

Manglende utbygging av produksjonsutstyret i våre handelspartne- 
res næringsliv kan vi gjøre lite med. Vi må også avfinne oss med at 
dette bl.a. rammer eksportslaget fra vår verkstedindustri. Den har det 
allerede vanskelig på grunn av de betydelige problemer skipsfarten er 
inne i. Likeledes rammes leveranser av metaller fra vår kraftkrevende 
industri. Våre bergverk er også inne i en dyp krise. Men det er ikke bare 
leveransene fra disse industriene som vil hemmes. Med stigende ledig
hetstall i andre land, vil forbruksøkningen igjen stoppe opp. Dermed vil 
markedsmulighetene for de fleste av våre eksportprodukter på nytt bli 
sterkere rammet.

En ting er imidlertid at markedsmulighetene for eksportbedriftene 
våre svikter. I de fleste tilfeller må norske bedrifter konkurrere om 
leveranser med tilsvarende bedrifter i andre land. Om leveranser opp
nås, vil først og fremst avgjøres av norske eksportbedrifters evne til å 
konkurrere i pris og kvalitet. For lønnstakere er en sikker og trygg  
arbeidsplass viktigst. Derfor er vi i fagbevegelsen etter min oppfatning 
best tjent med å innta en realistisk holdning til kostnadsproblemene 
norsk eksport nå møter i salg til andre land.

Riktignok har lønnsøkningen i de fleste land vært betydelig i de 
senere åra. Delvis har vi derfor hatt kostnadsstigningen felles med de 
fleste av våre handelspartnere. For Norge kommer et spesielt problem i
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tillegg til kostnadsstigningen. Det har sin bakgrunn i den norske kro- 
nas sterke stilling. Den stadig stigende kronekursen i forhold til våre 
handelspartneres valutaer, har ikke sammenheng med norsk økonomis 
sterke konkurransemessige stilling på kort sikt. Oljeinntektene og vår 
sterke utenriksøkonomiske stilling på lenger sikt, har satt oss i stand 
til å ta del i valutasamarbeidet mellom en del industriland. Dette har 
ført til at krona siden årsskiftet 1971/72 har steget i verdi med gjen
nomsnittlig om lag 15 prosent. Norske eksportvarer er blitt tilsvarende 
dyrere. Tilsvarende mindre prisstigning på importvarer har vært til 
fordel for oss forbrukere. På samme måten som for eksporten presser 
dette imidlertid konkurranseevnen for norsk produksjon som konkur
rerer med import.

Dette rammer produksjonen fra bransjer som beklednings- og møbel- 
industri.

Hvis vi hele tiden kunne være sikre på at samfunnet vårt evnet å ut
vikle nye produkter og produksjonsformer som tålte et stadig høyere 
kostnadsnivå, trengte vi ikke å bekymre oss for mye over kostnads
stigningen. Da kunne vi være sikre på at det stadig kom til nye arbeids
plasser til erstatning for de mange som ble presset ut. Vårt høye kunn
skapsnivå, vår ressurssituasjon og betydelige grad av sosiale ro i hele 
samfunnsmaskineriet har gjort at vi hittil i stor utstrekning har mak- 
tet dette. Hvis strukturendringene i arbeidslivet skal gå hurtigere enn 
hittil, er jeg imidlertid redd for at vi vil få alvorlige problemer med å 
skaffe tilstrekkelig antall nye arbeidsplasser.

Regjeringens vellykte motkonjunkturpolitikk under tilbakeslaget 
økte antall sysselsatte med om lag 10 000. Likevel har ikke dette gitt 
nok arbeidsplasser. Ungdom er i for stor utstrekning blitt stengt ute 
fra arbeidsmarkedet. Funksjonshemmede, kvinner og eldre har også 
møtt større vanskeligheter. Til gjengjeld har presset for å utvikle 
arbeidsplasser som kan makte et stadig høyere kostnadsnivå, gjort 
arbeidsmarkedet for faglært arbeidskraft stadig strammere. For å opp
fylle vår målsetting om arbeid for alle, må flere enn faglærte arbeids
takere skaffes tilgang til arbeidsmarkedet. For å oppnå dette er kost
nadsstigningen en begrensende faktor.

Både den alminnelige økonomiske situasjon, behovet for å begrense 
strukturendringene og gi flest mulig arbeid, tilsier at arbeidet for å 
begrense kostnadsøkningen støttes av fagbevegelsen. Samtidig må vår 
tariffpolitikk sikre lønnstakere en rimelig andel av produksjonsveks
ten i samfunnet. I den nåværende økonomiske situasjon vil m ålsettin
gene kunne oppfylles innenfor et samarbeid med myndighetene. Næ
ringslivet har på ingen måte hatt en unormal god fortjenesteøkning  
gjennom de senere åras samarbeidsløsninger. Derimot har samarbeidet
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bidratt til en nødvendig begrensning av pris- og lønnsøkningen her 
hjemme. 1 1975 steg lønningene med 20 prosent fra året før.

I fjor steg årslønna med om lag 12 prosent i gjennomsnitt. I tillegg  
fikk vi arbeidstidsforkortelsen. Etter ubrudt økning siden 1970 ble 
prisstigningen redusert fra nærmere 12 prosent i 1975 til vel 9 prosent i 
fjor. Vi opplevde dessuten en demping av stigningstakten til om lag 
8 prosent mot slutten av året. Uten et kombinert oppgjør ville stignin
gen fortsatt vært tosifret.

Trass i denne forbedringen er prisstigningen hos oss totalt sett fort
satt på linje med våre viktigste handelspartnere. De fleste industriland 
oppnådde således en tilsvarende neddemping av prisstigningen gjen
nom fjoråret som hos oss. Vi skilte oss først og fremst ut ved at dette 
ble oppnådd med bibehold av høyt sysselsettingsnivå. Samtidig er det 
betydelige variasjoner mellom landene. I USA og Vest-Tyskland stiger 
prisene med 5—6 prosent. England, Italia og de mindre vest-européiske 
industrilandene trekker imidlertid gjennomsnittet oppover. I de vest- 
européiske industrilandene er en prisstigning på om lag 10 prosent i 
overkant av vår. Til gjengjeld har flere av disse landene konkurranse
m essige fordeler av synkende valutakurser. Prisstigningen hos våre 
konkurrenter synes fortsatt synkende. I mange land er det gjennomført 
til dels betydelig demping av kostnadsøkningen. Ytterligere demping 
av pris- og kostnadsøkningen hos oss, blir derfor avgjørende for om vi 
skal makte å opprettholde markedsandelen for vår eksportproduksjon.

Uten et nytt kombinert oppgjør er det vanskelig å se hvordan vi skal 
makte denne oppgaven. Også denne gangen er således konjunkturutsik
tene og hensynet til konkurranseevnen en viktig bakgrunn for Sekre- 
tariatets forslag om en ny inntektspolitisk helhetsløsning. Våre forut
setninger for det kombinerte oppgjøret sist vår, er innfridd. Lønns
økningen er blitt sterkere enn forutsatt. Dette skyldes bl.a. noe sterkere 
lønnsglidning. Denne gangen er det imidlertid få grupper i det private 
arbeidsliv som har vært uten lønnsglidning. Det synes derfor ikke som 
om de lavtlønte har kommet ytterligere på etterskudd i tariffperioden. 
Forholdet mellom lønnsøkningen for menn og kvinner gir bl.a. uttrykk 
for dette. Regnet pr. time steg gjennom snittlig tim efortjeneste for 
menn i industrien med vel 18 prosent fra 3. kvartal 1975 til 3. kvartal 
1976. For voksne kvinner var lønnsøkningen i tilsvarende periode vel 
21 prosent. Samtidig har regjeringen holdt prisstigningen innenfor den 
rammen som ble fastsatt sist vår. Dermed blir økningen i disponibel 
realinntekt for lønnstakere med vanlige inntekter ikke 3 prosent, men 
om lag 3,5 prosent.

I Sekretariatets forslag til vedtak ligger også at vi er enige med 
regjeringens vurdering av oppgjørsformen. Regjeringen har på sin side
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framhevet at denne i dagens situasjon er den mest effektive virkemid
del for å sikre ytterligere neddemping av pris- og kostnadsstigningen. 
I valg av oppgjørsform ligger også en taktisk vurdering. Vår målset
ting for 1977 er ytterligere 2,5 prosent økning i disponibel realinntekt, 
dvs. lønnsøkning sett i sammenheng med prisstigning og eventuelle 
endringer i skattereglene. Med den nåværende økonomiske situasjon  
for eksportbedriftene er det mer enn tvilsom t om denne målsettingen  
kunne oppnås utelukkende i forhandlinger med arbeidsgiverne. I 1976 
økte produktiviteten i industrien med om lag 2,5 prosent. Sannsynligvis 
blir den noe sterkere i år. I tillegg må vi regne med en viss prisstigning  
på eksportprodukter. Selv med en stram økonomisk ramme for våropp- 
gjøret, vil årslønna i det private arbeidsliv stige med 9—10 prosent i år. 
Skulle økningen i disponibel realinntekt oppnås uten skattelettelser og 
prispolitiske tiltak, måtte årslønna økes vesentlig sterkere enn 10 pro
sent. En ting er at en slik sterk lønnsøkning er lite ønskelig ut fra en 
nøktern vurdering av den økonomiske situasjon. Dernest måtte en være 
uforbederlig optimist om en mente at noe slikt resultat realistisk kunne 
oppnås.

Det er også andre forhold som tilsier et nytt kombinert oppgjør. 
Sekretariatets forslag til uttalelse om tariffrevisjonen forutsetter at en 
del av skattelettelsene gis i form av skattefritak for fagforeningskon
tingenten.

E t argument mot den kombinerte oppgjørsformen har vært at skatte
lettelser og prispolitiske tiltak også er til fordel for de uorganiserte. 
Argumentet har riktignok begrenset rekkevidde. Dessverre er det jo 
slik at lønnstillegg som oppnås ved tariffrevisjonene som oftest kom
mer uorganiserte til gode. Denne gangen vil sannsynligvis de fagorga
niserte ha størst fordeler av oppgjøret. Forutsetningen er at kravet om 
skattefri fagforeningskontingent blir innfridd.

Sist vår ble det satt opp en protokoll om dette mellom oss og myndig
hetene. I samsvar med denne har et utvalg arbeidet med så vel de prin
sipielle spørsmålene i forhold til skatteloven som de praktiske proble
mene forbundet med å gjøre fagforeningskontingenten skattefri. U t
valget ser ut til å komme fram til en innstilling som tilfredsstiller våre 
krav til ordningen på de fleste punkter. Rent teknisk synes det også 
mulig å finne fram til løsninger som gjør skattefritaket for fagfor
eningskontingenten effektiv samtidig med de øvrige elementer i opp
gjøret.

En del spørsmål må utvalget sannsynligvis la utstå til endelig avkla
ring under forhandlingene. Noen tall kan likevel gi et visst inntrykk av 
reformens økonomiske betydning. For industriarbeidere med gjennom
snittlig inntektsnivå er den marginale skattebelastningen vel 40 pro-
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sent. Gjennomsnittskontingenten for LO-medlemmene er om lag 600 
kroner. Forutsatt at vi oppnår skattefritak for hele kontingenten, gir 
dette gjennomsnittlig om lag 330 kroner i spart skatt. Dette svarer til 
et skattefritt lønnstillegg på om lag 20 øre pr. time. Kontingenten 
varierer noe fra forbund til forbund. Medlemmer med høyere kontin- 
gentbeløp får tilsvarende høyere skattefritak.

Skattefri fagforeningskontingent vil således bli en vesentlig del av 
så vel eventuelle skattelettelser som oppgjøret for øvrig. Skattelettel
sen vil bare de organiserte få fordelen av. Den vil bli til størst fordel for 
LO-medlemmene. LO-medlemmene betaler vesentlig mer i kontingent 
enn medlemmer i andre organisasjoner.
"~I forslaget til vedtak er også kravet om endelig avklaring av spørs
målet om tariffavgift tatt med. Kravet er fremmet overfor Norsk Ar
beidsgiverforening gjentatte ganger uten at vi har nådd fram. Vi skal 
gjøre et nytt forsøk denne gangen. Det vesentligste må være å finne 
fram til ordninger som kan styrke oppslutningen om vår organisasjon. 
Derfor bør vi etter min oppfatning se spørsmålet om tariffavgift i sam
menheng med eventuelle andre ordninger som bidrag til dette.

Kravet om skattefri fagforeningskontingent blir også i denne for
bindelse vesentlig. Som nevnt har vi gode muligheter for å få gjennom
ført dette. Gjennomføring av en obligatorisk trekkordning er vel så 
viktig. Vi har erfaring for at trekkordninger øker oppslutningen om 
fagbevegelsen. Jeg vil derfor be om at vi får anledning til å vurdere 
dette spørsmålet i sin helhet. I denne helhetsvurderingen blir et even
tuelt gjennomslag for kravene om obligatorisk trekkordning og skatte
fri for fagforeningskontingenten vesentlig.

Formannen refererte til slutt Sekretariatets forslag til uttalelse om 
regulering av tariffavtalene våren 1977;

«Med utgangspunkt i reguleringsbestemmelsen for 2. avtaleår skal 
det våren 1977 opptas forhandlinger mellom LO og N.A.F., staten og 
kommunene om lønnsregulering.

1 1974 og 1975 gjennomlevde de vestlige industrilandene det dypeste 
økonomiske tilbakeslaget etter krigen. Produksjonen sank. 15 millioner 
—  mer enn hver 20. arbeidstaker —  var på det høyeste arbeidsledig. 
I begynnelsen av 1976 hadde vi en viss økonomisk oppgang. Arbeids
ledigheten sank imidlertid ubetydelig. Av frykt for forsterket prisstig
ning i de store industrilandene, ble oppgangen også bremset fort opp. 
I andre halvår 1976 ble produksjonsveksten halvert. Arbeidsledigheten 
er igjen stigende. Utsiktene for 1977 er langt fra tilfredsstillende.

En viktig oppgave i tiden framover blir derfor å begrense problemene 
de konkurranseutsatte bedriftene fortsatt står overfor. Fra myndig-
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hetenes side er det satt inn tiltak for å sikre arbeidsplassene. For kon
kurranseevnen er ko.stnadsstigningen også vesentlig.

Erfaringene med det kombinerte oppgjøret våren 1976, har i det 
vesentligste vært tilfredsstillende. I en vanskelig økonomisk situasjon  
har oppgjørsformen gjort det mulig å begrense kostnadsøkningen uten 
at dette har skjedd på bekostning av lønnstakernes rimelige andel av 
produksjonsveksten og velstandsøkningen i samfunnet. Med dette som 
utgangspunkt, vil Representantskapet anbefale at forhandlingene niel- 
lom LO og N.A.F., staten og kommunene våren 1977 på nytt skjer i et 
samarbeid med myndighetene. Det er en forutsetning for den økono
miske samordningen innad i fagbevegelsen at andre grupper som skal 
ha sine inntekter regulert, innordnes de økonomiske forutsetninger i 
oppgjøret mellom LO og N.A.F. Pensjonister med minstepensjon må 
sikres noe sterkere velstandsøkning.

Overfor N.A.F. kreves:
1. E t generelt lønnstillegg.
2. E t lønnstillegg som utformes slik at det sikrer lavtlønnsgruppene og 

grupper med liten eller ingen lønnsutvikling, kompensasjon for lønns
m essige etterslep i 1. avtaleår.

3. Opprettelse av kollektiv ulykkes- og gruppelivsforsikring.
4. Endelig avklaring av spørsmålet om tariffavgift.

Oppgjøret i den offentlige sektor (stat og kommune) tilpasses opp
gjøret mellom LO og N.A.F. på den måten lønnsregulativene her kre
ver. Den økonomiske ramme i den offentlige sektor må omfatte kom
pensasjon for manglende lønnsutvikling i forhold til den private sektor.

Myndighetene har forpliktet seg til å innfri kravet om 2,5 prosent 
økning i disponibel realinntekt for lønnstakere med vanlig inntekt fra 
1976 til 1977. Med dette som utgangspunkt må det g is :

1. Skattelettelser hvorav en del g is i form av skattefritak for fagfor
eningskontingenten.

2. Eventuelle subsidier eller andre prispolitiske tiltak.»

Det er for øvrig en forutsetning at Representantskapet gir Sekre
tariatet fullmakt til å fastsette de endelige krav.

Som nevnt reflekterer uttalelsen oppfatningene til et nærmest en
stemmig Sekretariat. Mindretallet, Otto Totland, la fram en egen ut
talelse i Sekretariatet. Denne fikk bare hans egen stemme. Etter hva 
jeg  har forstått, vil han ta opp og begrunne sitt forslag på Represen
tantskapsmøtet her i dag. Forslaget har følgende ordlyd:

Samordnede, kombinerte tariffoppgjør tjener ikke våre medlem-
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mers interesser. Så lenge fagforbundene har forskjellige lønnssystemer 
og store økonomiske ulikheter, vil fagbevegelsen i alminnelighet, og 
vårt forbund i særdeleshet, komme darlig ut ved kombinerte, sam
ordnede oppgjør.

Særlig vil de store lavtlønnsgrupper rammes hardt.
Jeg vil derfor foreslå at LO krever forbundsvise oppgjør ved vårens 

tariffrevisjon.»
På bakgrunn av henstilling fra LOs sekretariat v/flertallet, meddelte 

Tor Aspengren følgende i forbindelse med Totlands forslag:
«Delvis er forslaget av en slik karakter at det etter sekretariatsfler- 

tallets oppfatning, strider mot det tariffrettslige grunnlaget for for
handlingene. Det var derfor oppfatningen i Sekretariatet at jeg måtte 
ta dette spesielt opp på møtet her i dag.

For det første avviser forslaget et inntektspolitisk samarbeid med 
myndighetene i vår. På dette punkt foreligger det saklig uenighet mel
lom Totland og resten av Sekretariatet. I forhold til reguleringsbestem
melsen kan vi, som jeg tidligere har framhevet, på fritt grunnlag ta  
altså ment at en ny kombinert løsning totalt sett tjener de fagorgani
sertes interesser best. Bakgrunnen for vurderingen er den økonomiske 
situasjon, prisstigningen, konkurranseevnen og en taktisk vurdering 
av forhandlingssituasjonen.

Dernest foreslår Totland forbundsvise oppgjør. Dermed er det ikke 
lenger bare saklig uenighet. Den reguleringsbestemmelsen som fo r
handlingene skal føres på grunnlag av, forutsetter uttrykkelig forhand
linger mellom hovedorganisasjonene. Derfor bryter forslag om for
bundsvise oppgjør med det tariffrettslige grunnlaget for forhandlin
gene.»

Ettermiddagsmøtet
begynte kl. 14.00, med Odd Højdahl som dirigent.

Dirigenten ga først ordet til Otto Totland, Sekretariatet, som begrun
net sitt mindretallsforslag i forbindelse med behandlingen av dags- 
ordenens punkt 5.

Totland  nevnte først i sitt innlegg de tre hovedgrupper av oppgjørs
former —  sentrale oppgjør, forbundsvise oppgjør og samordnede opp
gjør. I de sentrale oppgjør — fellesoppgjørene —  er det Landsorganisa
sjonen som på vegne av samtlige forbund innenfor LO fører forhand
lingene med Norsk Arbeidsgiverforening. Resultatet av disse forhand
lingene forelegges medlemmene til uravstemning.

Det er lenge mellom hver gang vi har hatt forbundsvise forhandlin
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ger, sist var i 1974. Jeg vet ikke om det har vært forbundsvise oppgjør 
flere ganger enn i 1961 og 1974.

Den vanligste formen for samordnede oppgjør er at Landsorganisa
sjonen forhandler på vegne av samtlige forbund. Også ved samordnede 
oppgjør kan forbundene forhandle om en del, men det blir vanligvis 
nokså lite igjen til hvert enkelt forbund. Denne oppgjørsformen har 
vært brukt ved nokså mange anledninger. Vårt forbund har i mange ar 
holdt fast ved prinsippet om forbundsvise forhandlinger, spesielt med
henblikk på det lønnssystemet vi har.

Da forbundsstyret behandlet dette spørsmålet 1 1975, var vi enige om 
å gå med på kombinert oppgjør, slik den økonomiske situasjonen var på 
det tidspunktet. Vi gjorde det fordi den økonomiske situasjon var en 
helt annen da enn tidligere. Mange forbund var med på driftsinnskrenk- 
ningsforhandlinger, nedleggelse av bedrifter og innskrenkning til tre, 
fire dagers uke.

Vi hadde i hele 1975 hatt en veldig prisøkning, og vi var engstelige 
for at man nå kanskje skulle oppleve at resultatet av forha,ndlingene 
medførte at vi ikke kunne konkurrere med utenlandske bedrifter — at 
vi rett og slett forhandlet oss ut av markedet.

Hva er det så som skjer når man skal forhandle om et lavtlønns- 
tillegg? Jo, man bruker N.A.F.s kvartalsstatistikk. Her får en vitc hva 
de forskjellige bransjer har i gjennomsnittslønn, og også hva lønnsglid
ningen har vært. Man kan da fort regne ut hvem som er de lavtlønte og 
finne basis for dem. Slik er framgangsmåten for arbeidernes vedkom
mende.

I den offentlige virksomhet har man en statistikk som er atskillig 
bedre enn den statistikk som foreligger fra Norsk Arbeidsgiverforening 
for funksjonærene. Jeg tenker da ikke bare på funksjonærene i Handel 
og Kontor, men på funksjonærgruppen i sin helhet, både merkantile 
funksjonærer, arbeidsledere og tekniske funksjonærer. Dette er en sta
tistikk som utarbeides av Norsk Arbeidsgiverforening én gang i året, 
pr. 1. september, og blir ferdigbehandlet i månedsskiftet november/ 
desember. Man kan av denne statistikken se hvordan lønnsglidningen 
har vært for de forskjellige funksjonærkategorier, og også hvilken 
gjennomsnittslønn funksjonærene har.

Vi er da i den situasjon at statistikken utarbeides pr. 1. september, 
mens forhandlingene ikke skjer før i m ars/april året etter. Statistikken 
for arbeiderne foreligger imidlertid kvartalsvis, og man kan da operere 
med en atskillig ferskere statistikk enn for funksjonærenes vedkom-

Statistikken som Norsk Arbeidsgiverforening gir ut for arbeiderne, 
mende.
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utarbeides også i noen tilfeller bedriftsvis og viser lønnsutviklingen for 
vedkommende lønnstakergrupper i enkelte bedrifter.

Ved utarbeidelsen av statistikken for funksjonærene tar man alle de 
merkantile funksjonærene i én sekk, uansett bransje. Ved mange for
handlinger foreligger ikke noen statistikk for funksjonærene i det hele 
tatt, og man må bygge på den kvartalsstatistikk som gjelder for arbei
derne.

1 1976 fikk vi en gjennomsnittslønn og en lønnsglidning for funksjo
nærene alle grupper sett under ett. Det innebar at man for en del funk
sjonærers vedkommende fikk et lavtlønnstillegg, uansett hvilken for- 
tjenesteutvikling disse grupper hadde hatt. Ved å ta  alle grupper under 
ett vil noen få for mye i forhold til arbeidergruppene, mens andre får 
for lite. Dette vakte en del misnøye. Vi fikk et forslag som bare ble 
anbefalt av to av forhandlingsutvalgets sjd;ten medlemmer, og forsla
get ble ved avstemning forkastet med to tredjedels flertall, nettopp 
fordi man var misfornøyd med resultatet. I sum fikk vi det samme som 
andre grupper, men skulle man fordele det på funksjonærene, så var det 
store urimeligheter til stede.

1 1974 fikk vi et nytt lønnssystem med Norsk Arbeidsgiverforening, 
og i 1976 visste vi at det var en rekke svakheter i dette lønnssystemet 
som vi burde ha rettet på ved det kombinerte oppgjøret i 1976. Det var 
imidlertid ikke adgang til å føre slike forhandlinger med et tilfredsstil
lende resultat.

Bare to forbund forkastet forslaget som ble sendt ut til avstemning i 
1976 —  Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund og Norges Handels- og 
Kontorfunksjonærers Forbund.

Det kombinerte oppgjør fikk sterk kritikk på vårt landsmøte i okto
ber/november. Vi gikk ut med en innstilling fra et landsstyre om at 
man skulle vurdere oppgjørsformen ved hver tariffrevisjon under hen- 
syntaken til den økonomiske situasjon. Landsmøtets vedtak gikk ut på 
at man prinsipielt i landsmøteperioden skulle gå inn for forbundsvise 
oppgjør.

Jeg vil nevne dette fordi det er helt spesielle problemer for funksjo
nærene, ikke fordi vi vil være noe for oss selv, men fordi lønnssystemet 
er annerledes enn for de fleste andre arbeidergruppers vedkommende.

Vi må lage tariffavtaler som er tilfredsstillende for funksjonærene.
Når det gjelder den økonomiske situasjon, foreligger det mange pro

gnoser, hvorav noen er riktige og andre uriktige. Jeg vet ikke om pro
gnosen Aspengren ga uttrykk for, er riktig. Jeg tror den er noe for pes
sim istisk på enkelte punkter, selv om jeg er klar over at det er en del
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industrier som har problemer, f.eks. teko-industrien. Men det finnes 
også lyspunkter, som burde forsterkes noe.

Skulle Aspengrens prognoser være for pessimistiske, vil det innebære 
at bedriftene får bedre økonomi, til f.eks. investeringer, som også kom
mer lønnstakerne til gode.

Vi er klar over at kostnadsøkningen må holdes nede, og jeg vil i den 
anledning komme inn på et par av de punkter som er nevnt. Jeg betrak
ter følgende punkt som det vesentligste:

«Et lønnstillegg som utformes slik at det sikrer lavtlønnsgruppene, 
grupper med liten eller ingen lønnsutvikling, kompensasjon for lønns
m essig etterslep i første avtaleår.»

Det er først og fremst lavtlønnsgruppene som bør få tillegg. Punkt 1 
gjelder et generelt tillegg til alle, uansett hvor sterk lønnsglidningen er 
og hvor høy fortjenesten er. Av solidariske grunner vil jeg foretrekke 
at man prioriterer punkt 2.

Vi må nå snart bli ferdig med spørsmålet om tariffavgift. Det har 
versert i t i år og står nå oppført som punkt 4. Jeg tror det vil være rik
tig  at man enten foreslår at spørsmålet blir tatt opp i forbindelse med 
hovedavtaleforhandlingene til høsten, eller at man på forhånd forhand
ler med Norsk Arbeidsgiverforening om dette punkt.

Våre åtte representanter har i pausen hatt et møte hvor vi var enig 
om at det, som Aspengren sa, ikke var adgang til midt i perioden å fore
slå en forbundsvis oppgjørsform. Jeg tillater meg derfor å trekke til
bake m itt forslag fram satt i Sekretariatet 3. januar d.å., og vil i stedet 
foreslå følgende:

«Handel og Kontors representanter fastholder at kombinerte sam
ordnede oppgjør ikke anses fordelaktig på grunn av forbundets spe
sielle lønnssystemer og de store ulikheter i medlemmenes lønns- og 
arbeidsforhold.

Vi finner å måtte akseptere at oppgjørsformen i 1977 ble fastlagt 
allerede ved tariffoppgjøret i 1976 og at dette derfor er bindende for 
vårt forbund.

Handel og Kontor vil kreve forbundsvise oppgjør i 1978.»

Jeg betrakter ikke dette som et forslag som skal vedtas i dette forum. 
Vi får full anledning til å snakke om oppgjørsformene våren 1978, men 
jeg tillater meg å be om at det blir ført inn i protokollen.

Håkon A. Ødegaard, Sekretariatet, ga først i sitt innlegg uttrykk for 
at Totlands uttalelser om oppgjøret i 1978 ville få  tilslutning fra Norsk 
Kjemisk Industriarbeiderforbund.
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 V årt forbund er i den situasjon  a t p rak tisk  ta l t  alle våre  m edlem 
m er ønsker forbundsvise oppgjør. Jeg  er k la r over a t m an kan  komme i 
s ituasjoner hvor den økonom iske situasjon  tils ie r en viss sam ordning. 
D et m åtte  vel også ved frie  forbundsvise oppgjør, med det ansvar fo r
bundene h a r  overfor sine medlemmer, kunne være m ulig med en kom bi
nasjon  av frie  forbundsvise oppgjør og fo rhandlinger med m yndig
hetene.

U nder forberedelsene til ta riffo p p g jø re t i 1976 v a r v å r t forbund m est 
o p p ta tt av lavtlønnsproblem ene og overenskom stens grunn lønnssa tser 
og bestem m else om lønnsregulering i perioden. D a R epresen tan tskapet 
behandlet saken i m øte 10. og 11. desem ber 1975, fan t vi a t 
r ia te ts  fo rslag  v a r i overensstem m else med hovedkravet forbundets 
m edlem m er hadde fram sa tt, og vi foreslo a t ta riffo p p g jø re t 1976 skulle 
gjennom føres som forbundsvise oppgjør. V årt forslag  fa lt m ot 8 stem 
m er, og d e re tte r ble S ek re ta ria te ts  forslag  v ed ta tt m ot 2 stem m er.

T ariffoppg jøre t 1976 v ar vel på bakgrunn  av den økonom iske s itu a 
sjon vi befan t oss i, på de fleste om råder vellykket. O ppgjøret ga fo r 
svæ rt m ange forbund sto re  tillegg  til lavtlønnsgruppene. F o r enkelte 
lav tlønnsgrupper innen v å r t forbund som vi hadde sa tse t m aksim alt pa, 
v ar ikke oppgjøret tilfredsstillende. D ette fø rte  igjen til a t  v å r t lands
s ty re  u t f ra  en sam let vurdering, ikke fa n t g runnlag fo r å anbefale fo r
slaget. M eklingsforslaget ble fo rk as te t med 14 595 nei-stem m er mot 
6107 ja-stem m er.

N år det g jelder R iksm eklingsm annens fo rslag  til annet av taleår, er 
vi enig med H andel og K ontor om a t det v ik tigste  ved denne rev isjon  er 
punk t 2 i forslaget.

E n  kom m er ikke utenom  et generelt tillegg, men ser punkt 2 som så 
v ik tig  a t  det bør bli hovedsak i å re ts  oppgjør. Skal m an opprettholde 
lavtlønnsprofilen, slik  den ble tru k k e t opp fo r den to -årige  perioden, 
kom m er m an ikke utenom  m aksim al sa tsing  på de g rupper som h a r 
liten  eller ingen lønnsglidning i perioden.

Vi er av den oppfatning a t S ek re ta ria te ts  fo rslag  til ved tak  m å t i l 
tre s  Hvis vi på bakgrunn  av den økonom iske s ituasjon  vi h a r  i dag 
skulle føre forhand linger med N orsk  A rbeidsgiverforening, er det vel 
sannsynlig  svæ rt lite  vi ville kunne oppnå. R egjeringen og m yndig
hetene h a r  g it t  g a ran ti fo r a t vi skal h a  en reallønnsøknm g pa 2,5 p ro 
sen t i perioden. Hvis vi skal h a  den m inste sjanse  til a oppna dette , sa 
kom m er vi ikke utenom  e t kom binert oppgjør.

Jeg  vil derfo r anbefale S ek re ta ria te ts  fo rslag  under henvisnm g til 
det jeg  h a r sag t om vik tigheten  av å  få  en tilfredsstillende løsning pa 
punk t 2 i forslaget.

A rild K alvik, S ek re ta ria te t, sa  a t oppgjørsform en m åtte  gi mulig-

22

h ete r fo r de enkelte forbund til å forhandle om sine egne tekniske p ro 
blem er.  ̂ ■

—  Da R epresen tan tskapet v a r sam let fo r å  behandle varoppg jø re t i 
1976, ga  jeg også u ttry k k  fo r dette. Vi fikk  den gang  en oppgjørsform  
som v å r t forbund aksepterte . E tte r  a t  vi hadde h a tt  våre  forbundsvise 
forhandlinger, fikk  vi e t nesten enstem m ig anbefalt fo rslag  i v å rt fo r
handlingsu tvalg  og i v å r t landsstyre. F o rslage t ble senere av våre  m ed
lem m er v e d ta tt med 62 % ja-stem m er.

I  forbindelse med form uleringene i 1976-forslaget h a r  det væ rt til 
dels sto re  forhåndsd iskusjoner om hvorvidt å re ts  «lille tariffoppgjør»  
kunne ordnes forbundsvis. Det fram g år helt tydelig  av 1976-oppgjørets 
reguleringsbestem m elser fo r annet av ta leår a t det skal opptas fo rhand 
linger mellom LO og N.A.F., og a t det er LOs rep resen tan tsk ap  som 
skal ta  stilling  til re su lta te t av disse forhandlingene.

Sam ordningen med R egjeringen om sk a tte le tte lse r og g a ran tie r  fo r å 
sikre  en prosentuell reallønnsforbedring, h a r  jeg  hele tiden  opp fa tte t 
som retningsgivende også fo r annet av taleår.

Spørsm ålet om sk a tte fr ita k  fo r fagforeningskontingenten , e r en sak 
som ble o fret s to r  oppm erksom het på v å r t  landsm øte i 1975. Behand
lingen av d e tte  spørsm ål under ta riffrev isjonen  i 1976, og de fo ru tse t
n inger det der ble g itt  u ttry k k  for, v a r en av de vesentligste g runner til 
a t  vi kom  fram  til et anbefalt forslag . Ikke m inst fordi det også v a r en 
fo ru tse tn ing  a t  d e tte  ville m edføre generell trek k  av fagforen ingskon
tingen t, også fo r b ed rifte r med m indre enn 25 an sa tte . Disse to  tin g  
legger vi s to r  vekt på å  få  en løsning på.

D et er i v å r t fo rbundssty re  ingen tv il om a t  S ek re ta ria te ts  forslag  
bør følges i den «lille tariffrev isjon» .

O gså i v å rt forbund ser vi nødvendigheten av å holde om kostningene 
fo r bedriftene nede og dempe prisutv iklingen fo r å s ty rk e  industriens 
konkurranseevne overfor u tlandet.

Vi h a r  h ittil innen v å r t fag  ikke h a t t  sæ rlig s to r  føling med disse pro
blem er tid ligere, men i det s iste  å re t e r vi b li t t  vars le t om a t de samme 
problem er også banker på i de g rafiske bedriftene.

Jeg  vil så  s te rk t jeg  kan  anbefale R epresen tan tskapet å  slu tte  opp om 
S ek re ta ria te ts  forslag.

Torger Seland, N orsk  P ap irindustriarbeiderfo rbund ; — E n ten  en 
liker oppgjørsform en vi h a r  f å t t  eller ikke, m å vi vel bøye oss fo r den 
fa s tlag te  oppgjørsform , som også skal gjelde fo r annet av ta leår. N år 
det im idlertid  g jelder den avtaleperioden vi nå er inne i, vil jeg  stille et 
spørsm ål ti l  A spengren angående 4,5 prosent lønnsglidning i sn itt. Hva 
med arbeidstakerne på b ed rifte r som ikke h a r  greid  å oppnå noen lønns
glidning ? Vil LO kunne tv inge bedriftene til å betale  lønnsglidningen
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til disse arbeidstakere ? Jeg skulle tro at de fleste som ikke har fått noen 
lønnsglidning i perioden tilhører lavtlønnsgruppene, og da vil bare av
standen øke. Det burde være forpliktende for den enkelte bedrift å 
foreta lønnsglidning.

I forbindelse med reallønnsøkningen nevnte Aspengren at vi har 
kommet opp i 3,5 prosent. Jeg tror få eller ingen kan regne dette ut helt 
nøyaktig. Vi vet at statistikk ofte gir et svært uriktig bilde. Kleppe- 
pakken skulle garantere oss 3 prosent reallønnsøkning, bl.a. gjennom  
skattelettelser. Men hva med økningen i de kommunale avgiftene vi 
fikk i 1976, og som vi vet vi får i 1977 ? Hvordan kan man med disse 
store økningene i avgiftene kunne oppnå en reallønnsforbedring på 
3 prosent. Kommunene er jo ikke forpliktet til å holde avgiftene stabile 
i tariffperioden. LO bør vurdere disse spørsmålene nøye.

Ved permitteringer får man utbetalt arbeidsledighetstrygdens sat
ser. Dette er jo langt under den vanlige fortjeneste. Dessuten beregnes 
ikke feriepenger av trygden. Det får derfor også ringvirkninger for 
neste års vedkommende. Jeg har ikke sett at det er opprettet noe 
garantifond, i likhet med for skipsrederne, for at arbeidstakerne skal 
kunne få beholde sin lønn. Hva da med disse arbeidstakerne og real
lønnsøkningen ?

Aspengren nevnte vanskelighetene i vårt land og verden for øvrig, 
økonomisk og industrielt. Hans mening var da å forklare vanskelig
hetene foran tariffoppgjøret til våren. Det er klart det vil bli vanskelig, 
men det er en del av mekanismen i det samfunnssystem vi har. Jeg tror 
imidlertid det ikke nytter bare å snakke om disse tingene. Det jeg sav
ner er konkrete tiltak og forslag til hvordan det skal løses.

Det vesentligste for meg er hvordan reallønnsøkningen skal kunne 
bli effektiv, hvordan arbeidstakere som ikke har sjanse til lønnsglid
ning skal kunne få sine tillegg for å få oppfylt de løfter som er gitt.

Mons-Erik Holtbakk,  Norsk Tjenestemannslag, sa i sitt innlegg at 
situasjonen i arbeidslivet neppe ville bedre seg i den nærmeste framtid. 
Dette på bakgrunn av at det ikke er noen vanlig konjunkturkrise vi er 
oppe i, men en dyptgående krise i de kapitalistiske land. Når vi til nå  ̂
har holdt hodet over vannet, skyldes dette de store belåningene på vår 
olje i utlandet. Ved å gjøre dette, har vi kunnet gi støtte til nærings
livet. Dette er grunnen, og ikke som mange påstår, den kombinerte opp
gjørsformen. Enkelte påstår at vi har styring på denne utviklingen, 
takket være oppgjørsformen, noe jeg er uenig i. Jeg vil påstå at det 
hverken finnes styring eller at de tiltak som er satt i verk sammen med 
kombiformen, har hjulpet oss ut av den vanskelige situasjonen. Snarere 
tvert imot. Den har skjult de motsetninger som ligger i dagens vanske
lige situasjon. Kombiformen er blitt en høystakk som skjuler makt
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forholdene, dårlig lønnsutjamning og avdemper kapitalismens selv- 
utslettende faktorer.

I det hele tatt er svært få av de forventninger flertallet hadde blitt 
oppfylt. Reaksjonene fra grunnplanet har derfor heller ikke uteblitt, og 
det er riktig å nevne uroen på mange arbeidsplasser, vedtaket mot 
denne oppgjørsformen på Handel og Kontors landsmøte, og ikke minst 
de mange krisekonferanser som er holdt av tillitsmenn innen verksted
industrien.

Til tross for dette legger Regjeringen opp til en samordning av tids
punktene for statsbudsjetter og tariffoppgjørene, som svar på en hen
vendelse fra Norsk Arbeidsgiverforening, noe som på lang sikt ikke 
kan ha annen hensikt enn å få etablert denne formen for oppgjør mer 
eller mindre fast. Her tror jeg en skal være klar over at reaksjonen på 
grunnplanet vil være sterkt imot dette.

Interessant er det også å følge LO-formannens utspill om at andre 
organisasjoner ikke skal få mer enn oss ved oppgjøret. At det er jord
bruket han her sikter til, forundrer vel egentlig ingen. På Representant
skapsmøtet 10. og 11. desember 1975 sa han: «Vi erklærer oss enig i 
støtten til jordbruket. Det må imidlertid være visse grenser. Mer til den 
ene, betyr mindre til den andre parten. Forutsetningen må dessuten 
være at jordbruket selv viser vilje til utjamning.»

Denne teorien passer utmerket til kombiformen, hvor en har forlatt 
tanken om inngrep i eierinteressene. Utspillet er også meget interessant 
dersom en ser dette i sammenheng med den nevnte uttalelse og LOs 
egen vilje til utjamning. Vi opererer bare i staten med en lønnsforskjell 
i nominell topplønn på 120 000 kroner. Med kombiformen blir den ikke 
mindre. Lønnsforskjellen finnes blant alle LOs medlemmer, og vi burde 
kanskje derfor feie for egen dør før vi går ut og krever noe av andre. 
Gjør vi opp status for å finne ut hvordan første avtaleperioden har vir
ket, finner vi at teko-industrien i dag får en støtte som tilsvarer kr. 2,40 
pr. timeverk, samtidig som det er fri import av varer denne nærings
gren produserer. Importen kommer hovedsaklig fra monopol-kapitalis- 
tiske foretak som har plassert sine bedrifter i land hvor arbeiderne ikke 
kan kreve den lønn de fortjener, f.eks. Hongkong. Skal vi gi våre skatte
penger til utenlandske pengeinteresser ? Arbeidsgiveravgiften legges 
på antall hoder, ikke på kapitalen, noe som naturlig betyr at all omleg
ging i bedriftene har som hovedhensikt å innføre produksjonsmetoder 
som krever mindre arbeidskraft — noe som igjen betyr arbeidsledighet.

Når en ikke retter opp slike skjevheter, er det da vilje til styring? Vi 
pøser ut millioner til norske redere som gir blaffen i problemene i norsk 
verftsindustri og fortsetter å bygge sine skip i utlandet. Utviklingen 
viser også at disse såkalte gode nordmenn ikke lenger finner å kunne
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opprettholde sin tilkn y tn in g  ti l  Norge, men i s tø rre  og s tø rre  u ts tre k 
ning g å r over til å seile under andre nasjoners flagg  fo r a øke «in pro
f i t t  H vor lenge skal vi arbeidsfolk være med pa og livnære disse k re fte r 
u ten  å kreve s ty rin g  over deres eventyrpolitikk  ? O rdretilgangen 
norsk  v e rfts in d u stri e r m angelfull, og m ange h a r  ikke ordre  u t  over 
1977 D ette er en næ ring med m ange arbeidsplasser. De organise p 
disse arbeidsp lasser h a r  i den senere tid  g jennom ført en ^  „
ran se r som alle h a r  krevd a t  de an sa tte  og sam funnet m å fa  s ty rin g  og 
kontro ll over denne industrien . T illitsm enn i verftsindustrien  sier re tt  
u t- «Som ansvarlige tillitsm enn på våre  b ed rifte r kan  vi ikke lenger 
godta  a t  kap ita lk reftenes frie  spill egenrådig skal fa  bestem m e irtvi - 
fingen og derm ed risikere  a t 30 000 norske arbeidsp lasser kom m er i 
fare.» D ette  er rene ord fo r pengene. H vor er R egjeringens vilje ti l  sty- 
r in e ’ H vor b lir det av de k lare  reg ler om a t norske redere  skal bygge 
sine skip  ved norske v e rft?  D ette  skulle kunne avhjelpe noe av vanske
lighetene. Med 7 prosent av verdens skipstonnasje, vil de tte  kunne l ^ e  
m ange av våre  problem er. I  dag bygges b are  1 prosent ved norske verft. 
Sam tidig som ledelsen i DNA, AU F og LO g a r u t og 
delsboikott m ot Sør-A frika, i stedet fo r a  bruke sm  m ak t til a gjennom  
føre  denne via S tortinget, bygger norske redere fo r s y n in g s j ip  til ol e- 
ak tiv ite ten  i Sør-A frika. S to rt verre  kan  det vel neppe bli N å r en to le 
re re r  slike provokasjoner, m å det vel næ rm est være snakk om h and
lingslam m else og ikke styring .

D et jeg  nå  h a r  sag t e r e tte r  m in m ening grunn lag  fo r avvisning av
et n y tt  kom bioppgjør. E nkelte  hevder a t Kon
kom biform  også denne gang. D ette er jeg  uenig ,
to rs  gruppe nå  under m øtet trek k e r s itt fo rslag  under påskudd av a t  det 
s tr id e r m ot av tale teksten , e r jeg  enig på det punk t som S iel^er fo r
bundsvise oppgjør. Men jeg  er uenig n å r det g jelder selve kom biform en. 
Jeg  vil derfo r legge fram  følgende fo rs la g :

«1. Ingen innblanding f ra  m yndighetene i oppgjøret gjennom  kombi-

2. Kompensasjon for prisstigningen. Indeksavtale fram til oppgjø
re t  1978 med 100 % kompensasjon helautomatisk ved 2 poengs
svingningstall. . j, ■ j

3. Lavtlønnstillegg som gir 90 % av gjennomsnittslønn for indu
striarbeiderlønn.

4. L ik t k rone/øre-tillegg  fo r alle, også læ rlinger og unge arbeidere.
Ikke  prosenttillegg.

5. L ønnstillegg med u tgangspunk t i øk t p roduksjon /p roduk tiv ite t.
(G enerelt.)»
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Thorvald K arlsen, S ek re ta ria te t: —  Vi h a r  i T jenestem annslaget 
nettopp  h a tt  oppgjørsform en og forberedelsene til de tte  «lille ta riff-  
oppgjøret» oppe til behandling både i fo rbundssty re t og landssty re t, og 
jeg  finner g runn  til å nevne noen av de tin g  vi v ar inne på.

Jeg  synes H oltbakks innlegg v a r så  v irkelighetsf je rn t, og h a r så  liten 
g jenklang b lan t de fagorganiserte, a t det er liten g runn  fo r meg til å gå 
inn på de forhold han  begrunnet s itt fo rslag  med. N år han  hevder a t vi i 
denne sam m enheng ikke h a r  noen ta riffm essig  g runn  til å h a  kom bi
oppgjør, vil jeg  nevne a t avtalen  vi h a r  i s ta ten  h a r  en te k s t hvor det 
s tå r  a t det ta s  opp forhandlinger om regulering  av lønningene fra  1. mai 
1977. D et er s ta ten s  fo ru tse tn ing  a t lønningene, sam m en med de tilta k  
m yndighetene ellers m å tte  se tte  i verk, skal sik re  arbeidstakerne en 
rim elig vekst i den disponible rea linn tek t fra  1976 til 1977. Foreløpig 
h a r  en lag t til g runn  en vekst på g jennom snittlig  2,5 prosent.

D ette peker e tte r  m in oppfatn ing k la r t i re tn in g  av et kom bioppgjør, 
sam tid ig  som vi da også m ener a t det h a r  væ rt en av g jo rt fo ru tse tn ing  
ren t generelt a t vi denne gang i ta riffperioden  skal ha  et sam ordnet 
oppgjør. E tte r  Totlands innlegg foreligger det heller ingen dissens i 
S ek re ta ria te t om oppgjørsform en.

N år det g jelder den helt generelle situasjon , e r jeg  prinsip ielt glad 
fo r a t m an h a r  s a tt  punk te t om ta riffav g iften  som det lavest p rio rite rte  
punk te t ved ta riffoppg jø re t. Jeg  er svæ rt lite  begeistre t fo r et ta r if f 
k rav  om ta riffav g ift. Det kan  oppfa ttes som om de tte  skal legalisere 
det å være uorganisert, a t det e r en av la t m an b eta ler fo r å være uo rga
nisert. Jeg  tro r  derfo r det e r andre forhold som frem m er organisasjons- 
tanken  bedre. Jeg  er enig med A spengren i a t  det i denne sam m enheng 
nå er g runn  til å  legge vekt på sk a tte fr ita k  fo r fagforen ingskontingen
ten, selv om jeg  er fu llstendig  k la r over a t de tte  også kom m er våre  kon
ku rrerende o rgan isasjoner til gode på en slik m åte  a t det sannsynlig  
ikke vil v irke med sam m e tyngde i den offentlige sektor, hvor vi v irke
lig h a r  konkurrerende organisasjoner. T ross det, e r jeg  likevel enig i 
det A spengren innledningsvis ga u ttry k k  for, a t de tte  fo r fagbevegelsen 
generelt er et v ik tig  punkt, som frem m er o rgan isasjonstanken  vesent
lig bedre enn innføring av ta riffav g ift.

Jeg  vil i sin helhet gi min tils lu tn ing  til S ek re ta ria te ts  fram legg.

N ils H. Johannessen, N orsk  E lek triker- og K ra ftstasjonsfo rbund : 
— Jeg  kan  u ten  videre gi m in tils lu tn ing  til S ek re ta ria te ts  forslag. Vi 
h a r innen v å r t landssty re  få t t  et overveldende fle rta ll fo r e t kom binert 
oppgjør. Vi h a r  v u rd ert det slik a t  de re su lta te r  vi h a r  oppnådd h ittil i 
perioden h a r væ rt gode, og vi h a r h a tt  en re la tiv t god utv ik ling  fo r våre 
sto re  grupper.

N år det g je lder punkt 2 i fo rslaget som skal forelegges N.A.F. —
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lavtlønnsgruppene og grupper med liten eller ingen lønnsutvikling , 
skal vi væ re k la r  over a t vi i å r  sannsynligvis vil s ta  overfor det forhold 
a t m an på g runn  av perm isjoner og innskrenkninger i d riften  h a r  h a tt  
re la tiv t dårlig  utvik ling på enkelte steder. Vi bør vel sik re  oss slik a t 
disse ikke b lir skadelidende to  ganger. D ette  bør m an spesielt være
m erksam  på. . i

Vi bø r også være m erksam  på de grupper som s tå r  pa fa s t lønn, års-
eller m ånedslønn, og som ofte ikke h a r  noen som he lst lønnsglidning.

N år det g jelder ta riffav g iften , bør vi være k la r over a t den kan sla
K g g rcrø  VCIGI*.

Johannessen  sa  til s lu tt a t han  s tø tte t fo rslaget fra  S ek re ta ria te t 
fu llt u t.

Ole F lesvig, N orsk A rbeidsm andsforbund: — Jeg  t ro r  også drøne 
gang a t de høyest lønte i sam funnet få r  de s tø rs te  sk atte le tte lser. D er
fo r tro r  jeg  vi under punkt 1 i fo rslaget f ra  S ek re ta ria te t skal væ re sa 
beskjedne som mulig, slik a t de tte  tillegget b ilr m inst mulig. Vi bør ha 
råd  til å  g jøre  noe m er fo r de g rupper som er nevnt under punkt 2 ae 
lavtlønte. Vi m å få  til en ordning i det private  næ ringsliv  som gir noe til 
de grupperinger som ikke h a r  lønnsglidning i tariffperioden . D et er på
tide  å  ta  dette  alvorlig. . ,   ̂ i

N år det g jelder spørsm ålet om sk a tte fr ita k  fo r fagforem ngskont - 
gent, så  er det nå  ikke m ulig å gå tilbake  på det. D et h a r  vi m arkedsført 
ved ta riffrev isjonen  i f jo r vår, og det e r e t s to r t fram sk ritt.

D et er vel ikke m eningen ta riffav g iften  skal være sk a tte fri, det skal 
b are  fagforeningskontingenten. Det b e ty r vel da a t det e r de fag fo r
bund som h a r en skikkelig fagforen ingskontingent som kom m er ti l  å 
ny te  m est godt av dette. D et m edfører også a t  vi til en viss g rad  se tte r 
en del av de konkurrerende o rgan isasjoner u tenfo r dette. O fte er det 
slik  a t  det eneste disse o rgan isasjoner kan  hevde seg på, e r a t de h a r  sa
lav fagforeningskontingent.

Å få  g jennom ført a t fagforen ingskontingenten  skal trek k es på  be
driftene, u an se tt hvor m ange som er an sa tt, e r noe vi e tte r  m in m ening
også m å få  k la rlag t. -t*.

T otland  v a r inne på om m an skulle føre spørsm ålet om ta riffav g if t 
over til høstens fo rhandlinger om H ovedavtalen. Vi h a r  g jo rt det en 
gang  før, så v id t jeg  husker, med heller dårlig  resu lta t. Jeg  vet ikke om 
det ville bli bedre nå, om dette  e r av de tin g  som modnes, men jeg  tro r  
det ville være en fordel å ta  de tte  med i våroppgjøret.

Jeg  vil med de tte  anbefale S ek re ta ria te ts  forslag.
John E rik  E riksen , N orsk  E lek triker- og K raftstasjonsfo rbund , 

hadde ingen betenkeligheter med å  slu tte  seg ti l  det opplegg som forela, 
idet det e r en n a tu rlig  konsekvens av det som tid ligere  e r ved ta tt.
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— Jeg  h a r im idlertid  et spørsm ål jeg  g jerne  vil ha  svar på: Det ble 
ved oppgjøret i f jo r  an tydet a t ingen skulle få  m er i lønnstillegg enten 
m an v a r tim elønt arbeider eller m an hadde en høyere stilling  innen be
driften . Man opplever im idlertid  a t m ens arbeidergruppene slite r med å 
få  u t den lønnsglidning på 4,.5 prosent som v a r foru tsetn ingen , så s tå r  
funksjonæ rgrupper innenfor LO og krever lokalt fo r sine medlemmer 
med ta riffav ta len  i hånden a t  de skal ha  u t i prosent det sam m e tillegg, 
inklusiv generelt tillegg og lavtlønnstillegg, som vi h a r  få t t  u tb e ta lt 
som ren t øretillegg. Hvis m an h a r  h a tt  en prosentvis utv ikling  fo r en 
a rbeid staker som tje n e r 50 000 k roner på 5 prosent, så be ty r de tte  2500 
k roner i å re t. F o r en funksjonæ r som tje n e r 80 000 k roner be ty r det 
4000 kroner. D ette kan  um ulig være en r ik tig  håndheving av en ta r if f 
avtale i et kom binert oppgjør.

Hvis de tte  tro ss  a lt e r rik tig , e r jeg  ikke i tv il om hvem som skal sa l
dere regnskapet. Jeg  ser g jerne a t LO -form annen g ir noen synspunkter 
på dette  forhold.

E rling  A sk , N orsk K jem isk Industriarbeiderfo rbund : — Det er et 
p a r tin g  jeg  g jerne  vil feste oppm erksom heten ved. D et fø rste  e r sk a tte 
fri kontingent. Jeg  er enig med rep resen tan ten  fra  A rbeidsm andsfor- 
bundet som sa a t det ble op p fa tte t som en del av oppgjøret i 1976, og det 
ville væ re urim elig overfor medlemmene om det ble tru k k e t inn som en 
del av oppgjøret nå. D et vil v irke som noe bortim ot uredelighet ute 
b lan t medlemmene.

A spengren sa  noe i s itt  innlegg som jeg  ikke kan  få  til å  stem m e med 
de virkelige forhold, nemlig a t de lavtlønte ikke er kom m et på e tte r
skudd i å re t som h a r  g å tt. Det er m ulig han  kan henvise til s ta tis tik k  og 
prosentregning, men jeg  vil da vise til hans u tsagn  om a t m an skal være 
y tte rs t  fo rsik tig  med å stole på s ta tis tikken . Vi kan  bevise a t fo r lav t
lønnsgruppene innenfor K jem isk h a r stillingen b litt vesentlig  verre 
siden siste  ta riffoppg jø r. Vi h a r  g rupper som ved ta riffo p p g jø re t våren 
1976 lå  på en gjennom snittslønn på 90,6 prosent, og som i dag antakelig  
ligger på 86 prosent.

V årt forbunds m ening om kom binerte oppgjør er klar. Vi kan  e r 
kjenne a t s ituasjonen  er vanskelig  fo r norsk  industri. F oru tsetn ingen  
fo r å akseptere  en slik oppgjørsform  m å være a t vi på en bedre m åte 
enn h ittil k la re r å  ta  vare på de svakeste g rupper i norsk  arbeidsliv. 
Ingen skal foreløpig k lare å overbevise meg om a t det siste  oppgjøret i 
så m åte  v a r et vellykket oppgjør.

N år det g jelder fo rslaget som foreligger, er jeg  helt enig i forbunds- 
form annens u tta le lse r om a t m an h er m å legge hovedvekten på punkt 2. 
N år lønnsglidningen h a r  væ rt så s to r  som p å s tå tt det siste  å re t, m å det 
være de høytlønte som h a r f å t t  denne lønnsglidningen i år. Vi m å derfor
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nå prioritere dem som ligger dårligst an. Problemet er da bare hvordan 
en skal få dette til. Kanskje må myndighetene på en eller annen måte 
komme inn her for å garantere en reallønnsøkning på 2,5 prosent.

Roar Helgesen, Sekretariatet; — N.F.A.T.F. behandlet tariffsitua- 
sjonen på sitt landsstyremøte i november og vedtok enstenimig en 
uttalelse hvor de ber LOs representantskap fatte vedtak om å ga inn 
for en kombinert oppgjørsform i likhet med i 1976. Dette med b a 
grunn i de løfter en fikk fra myndighetene i 1976, løfter som ble 
overholdt, og vel så et. Det har ikke vært noe problem for meg som 
forbundets representant i Sekretariatet å gå inn for den innstilling
som foreligger. , ,

Det er ikke tvil om at det også innenfor vart forbund finnes grup
peringer som ikke har hatt den glidning som lå innkalkulert i regn
skapet for første avtaleår, nemlig 4,5 prosent. Likevel må vi ta hensyn 
til den situasjon vi er oppe i. Skal vi ha muligheter til å få en økning av 
kjøpekraften, så kan det ene og alene skje gjennom et samarbeid med 
de politiske myndigheter. Det vesentligste for oss er å legge til rette 
forholdene slik at vi får færrest mulig permisjoner og minst mulig ar
beidsledighet. Det må være den store og overveiende faktor for å ga mn 
for den oppgjørsform Sekretariatet anbefaler.

På vårt forbunds vegne ber jeg Representantskapet om å gå inn for 
Sekretariatets forslag.

Sissel Seim Buflod, Norsk Sosionomforbund: —  Det har vært en del 
tvil om tolkningen av avtalen for annet avtaleår. Jeg oppfatter det i lik
het med LO-formannen slik at forbundsvise oppgjør i det hele tatt ikke 
kommer inn ifølge denne avtalen.

Mitt forbund og jeg vil også da si noe mer om dette med den kombi
nerte oppgjørsformen, som vi heller ikke ved dette tariffoppgjøret fin
ner at det er grunn til å gå inn for. Det er sagt klart fra at det er Repre
sentantskapet her som skal vedta hvorvidt det skal være kombinert 
oppgjørsform eller ikke og at dette ikke ligger innbakt i avtalen.

Det er blitt gitt en lang og god redegjørelse for den økonomiske situa
sjon som har hersket både i Norge og i Europa for øvrig. Det ble s a ^  at 
prisstigningen ikke har vært vesentlig høyere i land uten kombinert 
oppgjør, selv om det der er større arbeidsledighet, og jeg kan ikke se at 
det er spesielt virkeligf jernt å påpeke at det er oljeinntektene som iall
fall delvis har gjort det mulig for oss å opprettholde full sysselsetting  
kombinert med en lavere prisstigning. Det er dissens om hvor stor den 
direkte relasjon er mellom lønnsøkning og prisstigning. Vårt nærings
liv som er veldig eksportavhengig, er kanskje mer avhengig av pris
oppgangen ute enn av den direkte lønnsøkningen og kostnadsøkningen
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på grunn av det. Det er selvsagt også en forutsetning at uavhengig av 
om de deltar i lønnsoppgjøret, så må myndighetene arbeide med tiltak  
for full sysselsetting og med tiltak for å dempe prisstigningen.

Skattene må reguleres slik at gjennom snittlige inntekter for å opp
rettholde samme levestandard ikke progressivt beskattes mer ved en 
lønnsstigning som følge av prisstigningen. Men denne skattereduksjo
nen går nå inn som en del av «pakken» ved oppgjøret.

Kombinerte oppgjør fører til at en mindre del av lønnsøkningen kom
mer fra næringslivet, og dette gjelder også industrigrener med god 
lønnsevne. Vi er ved denne oppgjørsformen med på å betale en del av 
lønnstillegget vårt selv. Dette må nødvendigvis føre til mindre skatte
inngang for stat og kommune, fordi lønnsnivået blir lavere ved en kom
binert form enn om inntektene skulle økes for å kunne sikre den samme 
realdisponible inntekt.

Jeg vil slutte meg til forslaget fra Mons Erik Holtbakk. Jeg hadde 
tenkt å fremme et eget forslag, men jeg synes nå ikke det er nødvendig, 
og fremmer bare et tillegg til hans forslag:

«Oppgjøret i den offentlige sektor (stat og kommune) tilpasses 
oppgjøret mellom LO og N.A.F. på den måten lønnsregulativene her 
krever. Den økonomiske ramme i den offentlige sektor må omfatte 
kompensasjon for manglende lønnsutvikling i forhold til den private 
sektor.»

Lars Skytøen,  Sekretariatet: — Aspengrens fyldige redegjørelse 
overfor Representantskapet gir etter min oppfatning fullt ut tilfreds
stillende begrunnelse for innstillingen som er framlagt fra Sekreta
riatet. Det er også en tilfredsstillende beskrivelse av den økonomiske 
situasjon vi står oppe i, som denne gang er hovedbegrunnelsen, og som 
var hovedbegrunnelsen i 1976 for å gå inn i kombinasjonsløsningen med 
myndighetene.

Det er ett forhold vi på dette tidspunkt ikke har statistisk materiale 
til å kunne bedømme, og det er på hvilken måte det kombinerte inn
tektsoppgjøret for 1976 har slått ut for de ulike bransjer og grupper. 
Det vil være fullt ut tilfredsstillende hvis en kan dokumentere at utsla
gene har prioritert lavtlønnsgruppene innen LO. Hvis det mot formod
ning kan dokumenteres at det har vært andre grupper som har dratt 
gjennomsnittet opp —  og da tenker jeg på andre grupper som lønns
messig ligger så godt an at de ikke kan sammenliknes med gjennom
snittet — vil det kanskje bli vanskelig på lengre sikt å få forståelse for 
den type oppgjørsform vi nå har hatt.

Jeg tror ikke det er mulig på det nåværende tidspunkt å uttale seg i 
detaljer om hva forslaget overfor N.A.F. skal inneholde. Det henger
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bl.a. san n ien  mad a t vi ikke h a r  tils trekkelig  s ta tis tisk  grunnlag  fo r a 
kunne si noe sikkert om det. Jeg  ten k er da på fordelingen mellom gene
re lt tillegg  og tillegg  e tte r  punkt 2 i S ek re ta ria te ts  forslag. D ette fo r
hold m å vel S ek re ta ria te t se næ rm ere på n å r tid sp u n k te t er inne fo r å 
u tarbeide konkrete  forslag  som skal frem m es overfor N.A.F. Sekre
ta r ia te ts  forslag  til u tta le lse  k n y tte r  seg til oppgjøret i 1977. Jeg  for 
m in del finner ingen g runn  til å deklarere holdninger til det som vil 
være situasjonen  i 1978.

Så et p ar ord til H o ltbakk : Jeg  h a r  en følelse av a t H oltbakks hoved
begrunnelse fo r fram sette lsen  av s itt fo rslag  om oppgjørsform en, er 
henvisning til u tta le lse r f ra  en del av våre  grupper i forbindelse med 
s ituasjonen  i sk ipsbyggingsindustrien . N år vi fra  v å rt forbunds side 
sier a t vi s lu tte r  oss til S ek re ta ria te ts  innstilling  i forbindelse med opp
g jø re t i 1977, så  er vel det et u ttry k k  for a t vi h a r  de brede gruppene i 
v å r t forbund bak oss.

Albert Uglem, S ta ts tjen es tem an n sk arte lle t: — E riksen nevnte spørs
m ålet om kronetillegg ko n tra  prosenttillegg. Jeg  rep resen terer lønns
tak ere  som h a r  et b red t spek ter hva yrkesm essig sam m ensetning angår. 
D et gjelder stillingsn ivåer innenfor s ta ten , fra  bunn til topp. Jeg  er d er
fo r nødt til å avklare noe av det E riksen  v ar inne på. F o r det fø rste  h a r 
jeg  tid ligere g itt u ttry k k  fo r a t s ta ten s  lønnspolitikk h a r  fø rt til en u t 
jam ning  mellom de høyest lønte og lavere lønte. Vi h a r  d isku te rt dette 
forhold en del innad, og på en konferanse fø r ju l ble en i prinsippet enig 
om a t vi skulle ha  et opplegg fo r det andre å re t som g å r u t på a t ingen 
skal gå ned i sin disponible realinn tek t. D ette u t fra  den lønnspolitikk 
vi h a r  fø rt og den u tjam ning  vi h ittil h a r  kom m et fram  til. H vorda i 
m an skal in n re tte  seg ved oppgjøret n å r m an h a r en slik medlenis- 
sam m ensetning, avhenger selvfølgelig mye av hvordan sk a tte le tte usene 
b lir gjennom ført. D et er k la r t a t hvis m an innenfor et om råde srrn vårt 
skal legge seg på e t lik t kronetillegg til alle, så  vil det to ta lt m edføre a t 
de høyere lønte g å r ned i disponibel rea linn tek t. Hvis dette  blir en lønns- 
politisk linje, så bøyer vi oss selvfølgelig fo r det, men vi m ener a t u t
jam ningen i s ta ten  er kom m et nokså langt, D erfor kan man ikke ved 
oppgjøret bare  gi e t lik t kronetillegg til alle.

Tor Aspengren  sa  seg glad fo r T otlands protokollasjon om a t haxi ta r  
til to lge flerta llsfo rs lag et fra  S ek re taria te t, men hvor han forbeholder 
seg re tten  til å  komme tilbake til spørsm ålet i 1978.

   Vi h a r  alle den adgangen, rr.en det er jo  ikke derm ed sag t a t det cr
duket til forbundsvise oppgjør i 1978. Jeg  er også glad for a t de flo 'te 
som hadde ordet ga u ttry k k  fo r a t de er k la r over den spesielle s itu a 
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sjon vi e r i. S ek re ta ria te t h a r  spesielt feste t seg ved relasjonene mellom 
punkt 1 og punkt 2.

Seland s tilte  meg et spørsm ål som g ja ld t lønnsglidningen ;iå 4,5 p ro 
sent. Ram m en fo r våroppgjøret v ar på 3,8 prosent. De høytlønte fikk 
58 øre, som v ar ca. 2 prosent. De lavtlønte fikk  også 58 øre — noe som 
prosentvis er m er fo r de lavtlønte. Disse fikk  dessuten et. lavtlønnstil- 
legg fra  74 øre og nedover.

N år det g jelder spørsm ålet om de kom m unale avgifter, m å jeg bare 
henvise til a t alle disse avgiftene g år d irek te inn på indeksen og blir ta t t  
med i beregningen.

Til Ask vil jeg  si a t vi finner enkeltgrupper innen forskjellige fo r
bundsom råder som h a r f å t t  et noe uheldig u tgangspunk t, men jeg  g jen 
ta r  a t det i g jennom snitt v ar snakk om denne glidningen. Det er ikke 
m inst derfo r vi h a r fo rm ulert punkt 2 slik vi h a r g jo rt — både med hen
syn til lavtlønnstillegg og helt eksepsjonelle forhold n år det g je lder 
lønnsglidningen fo r lav tlønnsgrupper i å re t som gikk. Vi vil også få 
anledning til å  ta  opp dette  spørsm ålet.

Til E rik sen : Innenfor den private sek to r h a r vi lønnsforhold som 
vi — i den situasjon  vi er oppe i — ønsket oss noe annerledes. Men hvis 
det e r slik a t m an au tom atisk  overfører 5 prosent fra  en lavtlønn.s- 
gruppe til en høytlønnsgruppe, er d e tte  e tte r  m in oppfatning ikke r ik 
tig . Vi m å bruke som beregningsm åte det som er g itt  over e t å r  i k roner 
og øre.

Jeg  ber deg H oltbakk om, a t n å r du hø rer fo redrag  så  ly tt til det som 
b lir sag t og ikke det du ønsker innlederen skal si. Jeg  sa a t det ikke er 
noen diskusjon n å r  det g jelder forbundsvise oppgjør eller ikke. D er er 
det ta r if f re tts lig  slik a t vi skal ha  et fellesoppgjør. Jeg  sa  også a t n år 
det g je lder kom bioppgjør, s tå r  vi fu llstendig  fr itt . Jeg  ber om a t du 
legger m erke til det.

Jeg  bare  b ru k er det som eksempel på a lt annet som ble sag t. Det 
snakkes om a t m an ikke h a r  tilfred ss tilt fle rta lle ts  fo ru tse tn inger ved 
tariffo p p g jø re t i 1976. Som bevis fo r de tte  b lir det nevnt Handel og 
K ontors landsm øte. H oltbakk nevnte også a t jeg  i m in u tta le lse  sik tet 
til jo rdbruket. Jeg  sa konkret a t det ikke v ar jo rdb ruke t jeg  sik te t til, 
men a t det v ar andre grupperinger.

Jeg  prøvde i m itt innlegg å gi u ttry k k  fo r en rea listisk  vurdering, og 
da jeg  hørte  forslaget og k rave t fra  H oltbakk, sam t konklusjonen som 
skulle danne grunn laget fo r forbundsvise oppgjør, ja, så m å en være 
m er enn en stre ikehungrik  venstre-rad ikaler fo r å kunne akseptere det. 
D et er så urea listisk  som det kan  få  b litt.

Jeg  vil til s lu tt be R epresen tan tskapet om å gå inn fo r fo rslaget fra  
S ek re ta ria te t, a t  vi t a r  hensyn til den debatten  som h er h a r  væ rt fø rt og 
a t S ek re ta ria te t næ rm ere d isku te rer de endelige k rav  som skal reises.
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V O TE R IN G
D irig en ten  o p p ly ste  a t  T o tla n d  ikke  re g n e t m ed a t  ^ a n s  f  omslag 

opp t i l  v o te rin g , m en a t  de t b le  v ed lag t p ro toko llen . D e tte  ble ens tem

m ig  b ifa lt. , „
D irig en ten  g jo rd e  m e rk sa m  p å  a t  de t d a  v a r  to  fo rs la g  t i  vo ering , 

id e t h a n  o p p fa tte t  S issel Seim  B uflod  s lik  a t  ^ a r  e t t ^
legg  t i l  H o ltb a k k s  fo rs lag . D irig en ten  fo ru ts a t te  a t  H o ltb a k k  v a r  eni«

'  '^Han fo reslo  d e re tte r  a t  d e t k o m b in e rte  fo rs la g  f r a  H o ltb a k k  og B u
flod  b le  s a t t  opp m o t S e k re ta r ia te ts  fo rs lag . B egge fo rs la g  g je ld e r
h e te n  i h v o rd a n  ta r i f fo p p g jø re t  sk a l sk je . v o te rin g sm åte

R e p re se n ta n ts k a p e ts  m ed lem m er v a r  en ig  i en  s lik  v o te rin g sm  . 

V E D T A K : S e k re ta r ia te ts  fo rs lag  b le  v e d ta tt  m o t 3 s tem m er.

Tor, A sp en g ren  f ik k  d e re tte r  o rd e t t i l  av s lu tn in g . velkom -
H an  ø n sk e t fø rs t  N ils  H. Jo h a n n esse n  og S v erre  K o rtv e d t velkom  

m en ti l  S e k re ta r ia te t og h å p e t a t  sa m arb e id e t ^ å t t e  b h  a l le r  b es te  
—  D ern es t vil je g  ta k k e  E g il H a lv o rsen  som  n å  g a r  u t  av  S ek re ta  

r ia te t  fo r  den  in n L f s  h a n  g jennom  å r a  h a r  u t f ø r t  i  S e k re ta r ia te t og fo r 
h a n s  fa g lig /p o lit isk e  a k tiv ite t. D et e r  fø rs t  og f re m s t som  re p re se n ta n t 
fo r  Je rn b a n e fo rb u n d e t, m en  også  fo r  a t  h a n  sa  la n g t v ide re  enn t i l  
ege t fo rb u n d . H a lv o rsen  s å  hele den fag lig e  og p o litisk e  a rb e id erb ev e
gelse som  s i t t  a rb e id sfe lt.

A sp en g ren  o v e rra k te  b lo m s te r  t i l  H a lv o rsen  og ø n sk e t a l t  go d t i a ra

fram o v er.

E gil H a lvo rsen  ta k k e t  d e re tte r  sine gode k o lle g e r  in n e n fo r S e ^ e -
ta r ia te t  og in n e n fo r  R e p re se n ta n ts k a p e t i L an d so rg a n isa s jo n en  H an  
sa  b l a a t  a rb e d ie rb e v e g e lse n  h a r  v o k st f ra m  f r a  re n e  u g ra se t t i l  en  
Hk w L s t e r h a g e ,  og a t d e t h a d d e  g itt  h a m  m ye å fø lge u tv ik lin g e n  
g jen n o m  de 45 å r  h a n  h a d d e  v æ r t  m e d lem  i L an d so rg a n isa s jo n en  
H an  b a  om  a t  m a n  a lltid  v a r  k la r  ov er v ik tig h e te n  av  «^^t fa g lig / 
p o litisk e  sa m a rb e id e t, og s ty rk e n  i d en  a k t iv ite t  som  b le  u tfo ld e t 
m ed lem sm assene .

D irig en ten  fo re slo  t i l  s lu t t  a t  R e p re se n ta n tsk a p e t g a  f  k r e ta r ia te t  
fu llm a k t t i l  å  u n d e rte g n e  og  g o d k jen n e  p ro to k o llen  f r a  m ø te t. D e tte

'"^D ikigenten  ø n sk e t d e re tte r  R e p re se n ta n tsk a p e ts  m ed lem m er god

re ise  h jem .
M øte t b le  a v s lu tte t  kl. 15.50.
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