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Landsorganisasjonen | Norge

holdt ekstraordin®rt representantskapsmete I18. og 19 januar 1978
i Folkets Hus’ store sal i Oslo.

Magtet ble dpnet onsdag 18. januar kl. 11.00 av formannen, Tor

Halvorsen, som pé vegne av Sekretariatet onsket Representantska-
pets medlemmer og gjestene vel matt.

Halvorsen ga uttrykk for hdpet om et godt samarbeid med Repre-

sentantskapet ogsa i den nye kongressperioden.
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Folgende forretningsorden ble enstemmig godkjent:

. Motets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pressen skjer

kun ved LOs presse- og informasjonskontor.

. Ingen har rett til & fi4 ordet mer enn 2 ganger i samme sak. Unntatt fra

innledningsforedrag begrenses taletiden til 10 minutter forste og 5 minut-
ter annen gang. Til forretningsordenen gis ordet bare 1 gang og heyst
1 minutt for hver sak. For evrig kan det stilles forslag til ytterligere
tidsbegrensning og strek med de inntegnede talere.

. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes navn.

Intet nytt forslag kan tas opp etter at det er besluttet satt strek med de
inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse har med de pa dags-
ordenen oppsatte saker, kan ikke behandles.

. Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. 1 tvilstilfelle eller nir 10 repre-

sentanter forlanger det, foregir avstemningen ved navneopprop.

1 protokollen innferes bare forslagene og avstemningene samt de fattede
beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert meotes begynnelse, og for
siste mote ved dets avslutning.

Tor Halvorsen la deretter fram Sekretariatets forslag til

SAKLISTE:

Ansettelse av distriktssekreter i Oslo og Akershus, Oppland,
Rogaland og Troms.

Ansettelse av stedfortreder for LOs revisjonssjef.
Handlingsprogrammet.



4. Hovedavtalen LO—N.A.F., herunder Rammeavtalen vedrerende
datamaskinbaserte systemer av 1978.
5. Tariffrevisjonen 1978.

Forslaget til sakliste ble enstemmig godkjent.

Halvorsen ga deretter ordet til hovedkassereren, Thor Andreassen,
som orienterte om reise- og diettregningene.

SAKLISTA PUNKT I:

Ansettelse av distriktssekreterer i Oslo/Akershus, Oppland,
Rogaland og Troms.

Etter at Ole Knapp og Yngve Hégensen pa Kongressen var blitt
valgt til tillitsmenn i LO, ble det ledig en distriktssekreterstilling
i Oppland og en i Oslo/Akershus.

Distriktssekreteer Arne Li ved vart kontor i Stavanger dede 15.
juni 1977.

Distriktssekreteer Rolf Nilssen i Tromse ble ved stortingsvalget
valgt til stortingsrepresentant, og har fatt permisjon sa lenge han
har dette verv.

De tre forste stillinger ble kunngjort samtidig, og det meldte seg
33 sokere.

Til stillingen ved distriktskontoret i Tromse var det 11 sekere.

I Sekretariatets mote 29. august 1977 ble de tre forstnevnte stillin-
ger besatt med forbehold om godkjenning av Representantskapet.

Folgende ble ansatt:

Qivind Hvattum ved distriktskontoret for Oslo og Akershus,

Roar Lever ved distriktskontoret i Oppland, og

Erling Heiland ved distriktskontoret i Rogaland.

@ivind Hvattum er 42 4r gammel, har hatt tillitsverv innen Jern
og Metall, og har vert faglig/politisk sekreter i DNA, og var na
fylkessekreter i Akershus Arbeiderparti.

Roar Leover er 46 ar gammel. Han har veart klubbformann ved
Kongsberg Vapenfabrikk og faglig studiekonsulent i AOF. Han
vikarerte som véar distriktssekret®r i Buskerud mens Thorbjorn
Hagen var personlig sekreter for finansministeren. Thorbjern
Hagen har gjenopptatt sitt arbeid som distriktssekreter.

Erling Hoiland er 47 ar gammel. Han har hatt tillitsverv innen
Transportarbeiderforbundet, og var nd AOF-instrukter i Rogaland.

I Sekretariatets mate 28. november 1977 ble — med forbehold
om godkjenning av Representantskapet — Svein Rasmussen,
Tromse, ansatt som distriktssekretaer i Troms.
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Svein Rasmussen er 43 ar gammel, og har bl. a. vert sekreter
ved Norsk Kommuneforbunds distriktskontor i Tromse. Han var
néd personalkonsulent i Troms fylkeskommune.

Ansettelsene har skjedd etter at et utvalg oppnevnt av Sekre-
tariatet hadde gjennomgatt seknadene og foretatt innstilling.

Representantskapet innbys til 4 gjere folgende vedtak:
De foretatte ansettelser godkjennes.

Votering:
Representantskapet ga enstemmig sin tilslutning til disse an-
settelsene.

SAKLISTA PUNKT 2:
Ansettelse av stedfortreder for LOs revisjonssjef.

Det foreld folgende fra Revisjonsutvalget:

I Revisjonsutvalgets mote 19. desember 1977 ble det besluttet &
utlyse stillingen internt blant revisorene. Det har meldt seg én soker
— Kare Lindemark.

Innstilling: Kare Lindemark tilsettes i den ledige stilling som sted-
fortreder for revisjonssjefen.

Stillingen betegnes som 1. revisor og plasseres i lgnnstrinn 24 i
Statens lennsregulativ.

Votering:
Enstemmig godkjent.

SAKLISTA PUNKT 3:
LOs handlingsprogram.

LOs nestformann, Leif Haraldseth, holdt felgende innledning om
LOs handlingsprogram:

Det utkast til Landsorganisasjonens handlingsprogram som Kon-
gressen sist var behandlet, var det tredje i rekken. Handlingspro-
grammet er en blanding av prinsipp- og arbeidsprogram. Karak-
teren av arbeidsprogram far programmet ved at det pd en rekke
omrdder kreves gjennomfert konkrete arbeidsoppgaver innenfor et
avgrenset tidsperspektiv. Samtidig gir programmet klart uttrykk
for de mer langsiktige og prinsipielle mél for samfunnsutviklingen.
Losning av arbeidsoppgavene pa kort sikt er nedvendige ledd i
den samfunnsutvikling fagbevegelsen onsker pd lengre sikt. Béde
pa grunnlag av den alminnelige samfunnsutvikling og de mélset-
tinger fagbevegelsen etter hvert far gjennomslagskraft for, blir
Handlingsprogrammet underlagt en kritisk vurdering og revisjon
foran hver kongress i LO.



Sa var ogsé tilfellet foran Kongressen i 1977. Ogsa denne gangen
har vi en omfattende saksbehandling bak oss. Den har tatt to ar.
De enkelte sentrale og lokale organisasjonsledd i fagbevegelsen har
vert trukket aktivt med i denne prosessen.

Arbeidet med revisjon av LOs handlingsprogram startet i be-
gynnelsen av 1976. Da nedsatte LOs sekretariat en bredt sammensatt
styringsgruppe med representanter bade fra LO og forbundene.
Gjennom representasjon i styringsgruppen serget en for kontakt-
flater til de mange andre utvalg i LO, som Familiepolitisk Utvalg,
Sosialpolitisk Utvalg og Industri- og Energipolitisk Utvalg.

Senhostes 1976 foreld det forste utkast til LOs handlingsprogram.
Gjennom forbundene ble dette sendt ut til grunnorganisasjonene til
uttalelse. Det ble gitt en spesiell frist for uttalelsene, som avvek
noe fra den ordinere frist for innsending av forslag til Kongressen.
I alt kom det inn ca. 300 forslag til endringer i dette forste utkastet
til LOs handlingsprogram. Forslagene ble viderebehandlet i LOs
administrasjon og Sekretariatet. En rekke forslag ble innarbeidet
i det reviderte forslag til LOs handlingsprogram.

Dette er sendt ut til hvert enkelt representantskapsmedlem.
Endringene i forhold til det forste utkastet framstdr i det reviderte
handlingsprogrammet med halvfete typer. Dette reviderte forslag
til LOs handlingsprogram var grunnlaget for Kongressens behand-
ling av programmet.

Under kongressbehandlingen ble det tatt opp en rekke forslag
til endringer. Omfanget av forslagsmengden gjorde det umulig for
redaksjonskomitéen & vurdere alle forslagene og plassere disse inn
i de enkelte avsnitt. Redaksjonskomitéen formulerte enkelte forslag
til konkrete endringer. Disse ble i sin helhet vedtatt av Kongressen
med overveldende flertall. Redaksjonskomitéen forutsatte imidler-
tid 1 sin innstilling at alle forslag skulle vurderes neye av Sekre-
tariatet. Videre at Representantskapet pa sitt forstkommende maote
skulle foreta den endelige godkjenning av handlingsprogrammet.
Kongressen sluttet seg til denne behandlingsméate med overveldende
flertall.

I tillegg til endringene som Kongressen vedtok, foreslar vi ytter-
ligere atte endringer i det reviderte handlingsprogrammet. De er
nummerert fortlopende i forhold til Kongressens vedtak fra nr. 10
til og med nr. 17.

«Foran Kongressen kom det inn en rekke forslag til endringer i det
forste utkastet til LOs handlingsprogram. For det ene kom det inn
forslag innenfor den ordinare frist for innsending av forslag til Kon-
gressen. Dessuten ble det forste utkastet til LOs handlingsprogram
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sendt ut til grunnorganisasjonene gjennom forbundene. Svarfristen
for endringer til LOs handlingsprogram ble satt til 1. mars. I alt kom
det inn ca. tre hundre forslag til endringer i forsteutkastet til LOs
handlingsprogram. I dette antallet inngikk s& vel de forslag som var
kommet inn innenfor den ordinare tidsfristen som de vel 250 forslag
som utgjorde reaksjonene péd forslaget til LOs handlingsprogram.

Forslagene ble vurdert av en egen arbeidsgruppe i LOs administra-
sjon. Pa bakgrunn av forslag fra denne arbeidsgruppen og videre-
behandling i LOs administrasjon, ble en rekke endringer innarbeidet
med halvfete typer i Sekretariatets reviderte forslag til LOs hand-
lingsprogram. Det reviderte forslag til handlingsprogram var grunn-
laget for Kongressens behandling av Handlingsprogrammet.

Under kongressbehandlingen kom det inn en rekke forslag. Om-
fanget av forslagsmengden gjorde det ikke mulig for redaksjons-
komitéen & vurdere alle forslagene og plassere disse inn i de enkelte
avsnitt. P4 bakgrunn av redaksjonskomitéens innstilling vedtok Kon-
gressen i alt ni forslag til endringer. For ovrig ble ingen forslag avvist
selv om det var forslag som gikk stikk i strid med det reviderte for-
slaget til handlingsprogram som Kongressen behandlet. Det ble i
redaksjonskomitéens innstilling forutsatt at alle forslag skulle vur-
deres av Sekretariatet. Deretter skulle Representantskapet foreta den
endelige godkjennelse av Handlingsprogrammet.

Sekretariatet har lagt disse forutsetninger i redaksjonskomitéens
innstilling til grunn for sin behandling. Utgangspunktet har vert
Sekretariatets reviderte forslag til handlingsprogram. De ni forslag
til endringer i dette som ble vedtatt pd Kongressen, er som folger:

AVSNITTET UTVIDET DEMOKRATI

1. Pa side 10, forste spalte i punkt 2, inntas etter komma:
«ved bl. a. folkevalgt lokal representasjon i bedrifters styrende organer».

AVSNITTET EN INNTEKTSPOLITIKK FOR UTJAMNING

2. Pa side 13, forste spalte, feyes inn nytt punkt 3:
«arbeide for lik stillingsplassering og like avansementsmuligheter for
kvinner og menn i arbeidslivet».

3. Til erstatning for ferste avsnitt pa side 14, forste spalte:
«For de grupper som har liten eller ingen loennsglidning, sekes gjennom-
fort tariffbestemmelser som sikrer kompensasjon for lennsmessig etter-
slep for den enkelte arbeider eller i den enkelte bedrift. Slike inntekts-
utjamnende virkemidler ma komme i tillegg til lavtlennstillegg.»

AVSNITTET FAMILIEPOLITIKK
4. Tittelen familiepolitikk forandres til Familiepolitikk — Likestilling —
Likeverd.



I samsvar med Kongressens vedtak kan opplyses at det er foretatt navne-
endring i LOs familiepolitiske utvalg til LOs utvalg for familiepolitikk —
likestilling — likeverd.

5. Som nytt punkt 2 pa side 20, forste spalte, tas inn:
«arbeide for 4 bedre kvinnenes representasjon i offentlige rad, utvalg
m. V. og i fagbevegelsens egne organer».

AVSNITTET ARBEID OG TRYGGHET

6. P& side 30 endres siste punkt som begynner nederst i forste spalte og
gis folgende ordlyd:

«arbeide for et bedre og mer variert arbeidstilbud i distriktene og mot-
virke at omstillingene i arbeidslivet far negative konsekvenser for
bosettingen».

AVSNITTET FORSKNING I LONNSTAKERNES TJENESTE

7. 1 dette avsnittet vedtok Kongressen omfattende endringer. Den punkt-
vise oppramsingen blir som folger:

Landsorganisasjonen i Norge Vil ..o.cooviviines

— sikre de politiske organers innflytelse over forskningspolitikken,

— utarbeide egne forskningspolitiske mélsettinger,

— engasjere seg i utformingen av forskningspolitikken, bl.a. gjennom
engasjement i forskningsrddenes langtidsplanlegging fremme fagbe-
vegelsens maélsetting,

— bruke forskningen som et redskap for et samfunnsformende arbeid
pa arbeiderbevegelsens grunnlag,

— innrette forskningen slik at den blir til nytte for lennstakerne og
gjore forskningsresultatene tilgjengelig for dem som blir berort,

— sikre arbeidstakerne effektiv innflytelse pé& forskningsprosjekter i
de enkelte bedrifter,

— benytte «samarbeidsprosjekter» der slike kan tjene fagbevegelsens
mal.

I teksten blir det folgende endringer:
Pa side 37, annet avsnitt, forste spalte, tas inn etter forste setning:

«Forutsetningen for at fagbevegelsen skal kunne delta aktivt i en forsk-
ningspolitisk sammenheng er at en har en egen forskningspolitikk. LO ma
derfor i samarbeid med forbundene utarbeide egne forskningspolitiske
malsettinger.»

Mellom tredje og fjerde avsnitt forste spalte, side 37, tas inn et nytt
avsnitt:

«Innen forskningen i dag er langtidsplanleggingen det viktigste styrings-
verktoy. Gjennom aktivt & fremme fagbevegelsens malsettinger kan fag-
bevegelsen gjennom dette arbeidet ove stor innflytelse pa forsknings-
politikken.»

Helt til slutt pa side 37, andre spalte, tas inn et nytt avsnitt:
«Ogsa forskningssamarbeid med eierinteressene kan i spesielle tilfeller
vere i fagbevegelsens interesse. Viktig ved slike prosjekter er det at fag-

bevegelsens premisser er klarlagt pad forhand, slik at en er sikret at det
faller sammen med fagbevegelsens malsettinger pa kort eller lengre sikt.»

10

AVSNITTET LITDANNING — MENNESKELIG FRIGJORING

OG TRYGGHET

8. Pa side 49 innarbeides som nytt avsnitt til slutt i andre spalte:
«LO ma styrke sin administrasjon med sikte pd bedre & kunne folge
opp utviklingen innen skoleverket og virke koordinerende for forbun-
dene.»

AVSNITTET KULTUR OG ARBEID

9. Pa side 52, forste spalte, i 13. linje ovenfra, foyes inn etter ordet fram-
fylkingen:
«.... som er LOs barneorganisasjon....»

Etter Kongressen har arbeidsgruppen gitt gjennom de mange forslag
som ble framsatt pa Kongressen og som er gjengitt i kongressprotokollen.
P& bakgrunn av forslag fra arbeidsgruppen og den videre behandling i LOs
administrasjon, foreslar Sekretariatet ytterligere endringer i LOs hand-
lingsprogram. Endringene er spesifisert nedenfor i fortlepende nummer-
rekkefolge etter forslagene fra redaksjonskomitéen som ble vedtatt pa
Kongressen. Blant de ovrige forslagene kan opplyses at enkelte er stikk
i strid med prinsippene i det reviderte forslaget som Kongressen behandlet.
Det er ogsd forslag som maé anses dekket av Handlingsprogrammet. Endelig
er det forslag som Sekretariatet vil vurdere n®rmere pa vanlig mate uten
at de passer inn i et handlingsprogram.

Med bakgrunn i ovennevnte foresldr Sekretariatet ytterligere tilfoyelser
til Handlingsprogrammet som folger:

AVSNITTET ET RETTFERDIG OG GODT LONNSSYSTEM:

10. Pa side 17, forste spalte, 5. punkt, tillegges folgende:
«og dette ikke forer til milje, arbeids- og sikkerhetsmessige skade-
virkninger».

AVSNITTET FAMILIEPOLITIKK — LIKESTILLING — LIKEVERD

11. Pa side 20, forste avsnitt, forste punkt, tas inn folgende tillegg foran
samfunns- og arbeidsliv, slik at punktet slutter slik:
«familie-, samfunns- og arbeidslivy.

AVSNITTET SOSIAL TRYGGHET FOR ALLE

12. Péaside 23, andre spalte, tas inn folgende tillegg til siste setning i forste
avsnitt: « bl.a. ved & ta initiativ pd den enkelte bedriftfor & kartlegge
og tilrettelegge hovelige arbeidsplasser for funksjonshemmede».

13. Pa side 25, andre spalte, endres annen setning slik:
«Pensjonister med Folketrygdens minsteytelser ma derimot fa en ster-
kere okning i disponibel realinntekt enn dette.»

AVSNITTET ARBEID OG TRYGGHET

14. Pa side 30, forste spalte, annet punkt, tillegges folgende:
«.... og de samfunnsmessige interesser».

15. Pa side 32 andre spalte, forste avsnitt, gjores folgende tillegg til avsnittet:

«Om mulig ma de som rammes av driftsinnskrenkninger og nedleggelse
av arbeidsplasser sikres nytt arbeid ner sitt tidligere arbeidssted.»
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16. Pa side 35, ferste spalte, gjores folgende tillegg etter forste setning;

«Slike endringer vil vere av avgjerende betydning for a styrke kvin-
nenes stilling i arbeidslivet, skape flere arbeidsplasser for kvinner og
dermed oke samfunnets muligheter for a tilfredsstille kvinnenes behov
for yrkesaktivitet.»

AVSNITTET FERIE, FRITID OG NATURVERN
17. Pa side 38, andre spalte, tas inn nytt punkt fer siste punkt:
«— stotte Norsk Bedriftsidrettsforbund,»

Etter at Representantskapet har tatt stilling til endringene, vil det ende-
lige handlingsprogram bli trykt. Det forutsettes at Sekretariatet har anled-
ning til 4 foreta rene redaksjonelle endringer om en finner dette ned-
vendig.»

Etter at Representantskapet har tatt stilling til de endringer som
her er foreslatt, vil det endelige Handlingsprogrammet bli trykt.
Det er en forutsetning fra Sekretariatets side at en ved finlesning
kan fa anledning til & foreta rene redaksjonelle endringer om en
finner dette nedvendig.

Jeg héper at vi etter dette Representantskapet kan ha et vedtatt
handlingsprogram i fagbevegelsen. Med bakgrunn i den omfattende
saksbehandling i fagbevegelsens grunnorganisasjoner, burde dette
Handlingsprogrammet, som de tidligere, ha bred stotte blant vére
medlemmer. Det er denne stotte vi er avhengig av for 4 fa tilstrek-
kelig gjennomslagskraft i arbeidet for 4 f4& de mange programposter
gjennomfoert. Ut fra den brede organisasjonsmessige behandling er
det mitt inntrykk at det store flertall av fagbevegelsens medlem-
mer identifiserer seg og stetter opp om Handlingsprogrammet pé
en slik méte som jeg har beskrevet. Med dette vil jeg pd Sekre-
tariatets vegne anbefale at Representantskapet vedtar Handlings-
programmet med de forslag til endringer som foreligger.

Ingen forlangte ordet til saken.
Votering:

Det endelige Handlingsprogram for kongressperioden 1977— 81 ble
enstemmig vedtatt.

Tor Halvorsen ba deretter Leif Haraldseth om & lede motet.

SAKLISTA PUNKT 4:

Hovedavtalen LO—N.A.F.

LOs formann, Tor Halvorsen, innledet om utkastet til ny Hoved-
avtale av 1978 mellom LO og N.A.F.:
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Allerede ved Kongressen i mai i fjor hadde vi en bred gjennom-
géelse av Hovedavtalen. Til grunn for debatten foreld det flere hun-
dre forslag. De ble oversendt Sekretariatet, som skulle se dem i sam-
menheng med forslagene fra forbundene fram til fristens utlep ved
slutten av august i fjor.

Vi hadde med andre ord et omfangsrikt materiale & bearbeide
fram til innledningen av forhandlingene med Norsk Arbeidsgiver-
forening. Sekretariatet nedsatte flere underutvalg for forberedel-
sene av de endelige krav. Den forberedende behandling pagikk
fram til Sekretariatets mote den 17. oktober.

Bare tre dager etter ble forhandlingene innledet med N.A.F.
Det var et ganske omfattende dokument som ble presentert for
Arbeidsgiverforeningen. Til forskjell fra tidligere revisjoner, la
denne gangen ogsd N.A.F. fram en rekke omfattende forslag til
endringer. En m4a kunne si at mange av dem ikke var pa linje med
de krav vi framsatte.

Gjennom de mange forhandlinger som er holdt, har vi kommet
fram til et akseptabelt resultat, og jeg vil si at det dokument som
nd ligger pd Representantskapets bord ma karakteriseres som et
godt arbeidsredskap for de neste fire ar.

Jeg vil gjerne framholde dette sett pad bakgrunn av at de til-
svarende forhandlinger i 1973 ble brutt. Sekretariatet behandlet
forhandlingsresultatet i sitt mote 9. januar, og har enstemmig an-
befalt Representantskapet & vedta det.

I tida mellom 20. oktober og 15. desember, da vi niddde fram til
enighet, har det som nevnt vart holdt en lang rekke meter. Vart
store forhandlingsutvalg pd 33 medlemmer og de ulike arbeids-
grupper har hatt en rekke meoter i dette tidsrom.

Jeg vil vaere noe varsom med & trekke fram enkeltheter ved et sa
omfattende dokument som vi i dag har til behandling, men jeg
synes likevel det er grunnlag for & gd nermere inn pad enkelte
omréder.

Under Kongressens diskusjon, og i de forslag som ble fremmet
bédde for og etter Kongressen, sto tillitsmannsbestemmelsene helt
sentralt. Tida var inne til 4 foreta en vesentlig styrking av tillits-
mennenes arbeidsgrunnlag. Som jeg sa i min sluttreplikk pd Kon-
gressen, har vi mye ugjort pd dette felt, og som den sentrale orga-
nisasjon LO er for lennstakerne, vil det alltid vere var vik-
tigste oppgave a sikre tillitsmennenes arbeidsmuligheter.

Tillitsmannsbestemmelsene er blitt vesentlig styrket. Vi har fétt
aksept pa at de skal vare flere, og at de skal ha mer tid til & ivareta
sine oppgaver. Det har ogsd sin betydning at de rent praktisk far
bedre arbeidsbetingelser med hensyn til kontor m.v. Dernest er
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betalingsbestemmelsene og bestemmelsene om faglig arbeid i ar-
beidstida vesentlig forbedret.

I sum vil jeg hevde at vi har naddd et resultat som gir tillitsmen-
nene bedre muligheter til & ivareta sine plikter overfor medlem-
mene.

La meg innledningsvis ogsd trekke fram konsernbestemmelsene
som tidligere henhorte under del B i Hovedavtalen. Var malsetting
var som kjent & gi tillitsmennene storre innflytelse i konsernbe-
drifter. P4 prinsipielt grunnlag har vi nddd fram ved at det i Hoved-
avtalens del A er gitt adgang til 4 ta opp spersméal som angér kon-
sernene. Dette er i seg sjol et framskritt. Vi har riktignok ikke
nddd fram til bestemmelser som helt ut innfrir vart omfattende
krav, men det er klart at vi med det foreliggende resultat har
maktet & forenkle tillitsmannsarbeidet pa konsernplan. Denne
endringen er en nyvinning som med tida vil bli av stor betydning,
og som en kan bygge videre pa.

Et tredje speorsmél jeg vil reise innledningsvis, er oppfelgingen
av den nye loven om arbeidervern og arbeidsmilje. I denne for-
bindelse vil jeg minne om den idé som ble lagt fram for Kongressen
om opprettelse av en egen avtale for miljespersmal. Hensikten med
dette var i forste rekke & bringe vére tillitsmenn mest mulig aktivt
med i lgsningen av miljeproblemene. Dernest var méalsettingen a4 fa
til bedre bestemmelser i avtalen enn det loven gir. Det viste seg
ikke & vare grunnlag for & kjore dette fram pa det nadvarende
tidspunkt.

Vi har né fatt en bestemmelse som gir adgang til stedlige for-
handlinger om lovens gjennomfering mellom vare tillitsmenn og
bedriftene. Ogsa ut fra lovens formaélsparagraf om partenes aktive
medvirkning, mente vi det var vesentlig at den nye Hovedavtalen
gir denne adgangen til & bringe inn det ordinare tillitsmanns-
apparat i disse sakene. Internt i fagbevegelsen vil dette naturligvis
forutsette et nert samarbeid mellom véare ulike tillitsmenn pa
bedriften.

Det fjerde og siste punktet jeg onsker & komme inn pa for jeg
gdr inn pad den mer punktvise gjennomgaelse, er del B og avtale-
grunnlaget for bedriftsutvalgene og avdelingsutvalgene. Vi har alle
i lengre tid vart opptatt av demokratiseringen av arbeidslivet.
Gjennom loven om bedriftsdemokratiet er vi kommet i gang med
denne prosessen. Dette regelverket bygger imidlertid pa represen-
tasjonsdemokratiet. Vi trenger parallelt med dette en styrking av
demokratiet innad 1 bedriftene og p& den enkeltes arbeidsplass.
Det vi har kalt en utbygging av et deltakerdemokrati i norsk
arbeidsliv. Det var i denne sammenheng vi fikk fram forslagene
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til en styrking av bedriftsutvalgene og avdelingsutvalgenes inn-
flytelse. Vi har néd oppnéddd gjennomslag for disse synspunkter.
Jeg vil herettet kort peke pd noen av de nye punktene i avtalen:

Etter § 4 er det n&d adgang til & velge flere tillitsmenn enn tid-
ligere i bedrifter med mer enn 150 ansatte. Innenfor den skala som
na foreligger, er det apnet adgang til valg av tiUitsmenn til andre
spesielle oppgaver, og dette er en fortsettelse av den bestemmelsen
vi fikk inn i 1973 om studietillitsmannen. Som eksempel péd slike
funksjoner hadde vi i vare krav listet opp i tillegg til opplysnings-
og studiearbeidet, produktivitetsarbeid, dataarbeid, sosialt arbeid
og forsikringsarbeid.

I tillegg til skalaen kommer tillitsmenn valgt i henhold til ret-
ningslinjene for bruk av arbeidsstudier og rammeavtalen vedrerende
datamaskinbaserte systemer.

N.A.F. hadde som nevnt en rekke forslag til endringer, og ett
av disse gikk pa paragraf 5, hvor Arbeidsgiverforeningen eonsket
innfert en bestemmelse om en forutsetning pad 2 4rs ansettelse for
en kunne velges til tillitsmann. Som kjent heter det nd at vare
tillitsmenn «sd vidt mulig» velges blant dem som har vart ansatt
i 2 ar.

N.A.F. sto hardt pa a fa sitt forslag akseptert. Fra var side ble
det like klart fastsldtt at en slik ufravikelig regel ville vare et
kraftig inngrep i vart indre liv. Rent praktisk ville dette dessuten
utelukke nyansatte med bred faglig erfaring og dyktighet fra andre
arbeidsplasser. Det var til slutt mulig & fa akseptert vart syn, og
jeg er sikker pa at dette vil vare til fordel for hele arbeidslivet.

Jeg finner ogsd grunnlag for & trekke fram det tillegget vi har
fatt med innledningsvis i felleserkleringen om tillitsmannsinstitu-
sjonen. Det er et viktig framskritt ndr vi har fétt gjennombrudd
for kravet om nedvendig tid til tillitsmannsarbeidet. Formuleringen
innebarer verken en gvre eller endre grense. Bestemmelsen forut-
setter en losning av dette lokalt for den enkelte bedrift.

I paragraf 6 har vi oppnéddd en betydelig forbedring i formu-
leringen om bruken av personalopplysninger.

Her kommer ogsd inn den nye bestemmelsen om stedlige drof-
telser om lesning av tvister ved arbeidsmiljelovens gjennomforing.

Forbedring av arbeidsbetingelsene for det faglige arbeidet har
statt sentralt i forhandlingene. I denne sammenheng kan vi vise
til paragraf 7. Mulighetene for & holde meoter i arbeidstida er et
viktig bidrag til & bedre vare arbeidsmuligheter. Den nye bestem-
melsen gir adgang til & legge ogsd klubbmeter i arbeidstida uten
trekk i lenn.

Arbeidsgiverforeningen gikk ikke med pé& véare krav om permi-
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sjonsregler og rett til fri i paragraf 7, og fremmet selv krav i mot-
satt retning. Imidlertid er det gjort en forbedring av retten til
permisjon nar vare folk velges til lennet tillitsverv i fagorganisa-
sjonen.

Arbeidsmiljeloven har fort til endringer pd flere punkter i av-
talen, og det géar bl. a. fram av de store endringer som er skjedd
i paragrafene 7 a og 13 st

Den nye paragraf 8 bidrar omsider til klarhet om betalings-
reglene. Det er nd klart fastsldtt at tillitsmennene skal ha godt-
gjort sin tapte fortjeneste nar forhandlingsmetene pagar i arbeids-
tida. Bare nar motene er lagt i tillitsmennenes fritid, kan den tid-
ligere ordningen basert pa godtgjerelsen for 1. og 17. mai legges til
grunn. Selv om vi ikke néddde fram med vart krav om & fa for-
handlingsmeter i fritida godtgjort som overtid, betyr betalings-
reglene en vesentlig forbedring.

LOs forhandlingsopplegg denne gang la opp til et gjennombrudd
for & bedre arbeidsbetingelsene i konsernbedriftene. Vi la opp til
ganske omfattende endringer p& dette punkt. Var motpart kunne
ikke gé& sd vidt langt i denne omgang, men pa prinsipielt grunnlag
har vi likevel oppnadd et gjennombrudd slik paragraf 9 na er ut-
formet.

Med en tilsvarende prinsipiell begrunnelse finner jeg & ville legge
vekt pa endringen av paragraf 10. Partene er né likestilt i de til-
feller det skjer brudd pa Hovedavtalens bestemmelser. Som vi kjen-
ner til var dette en spesiell belastning for tillitsmennene i den gamle
bestemmelse.

Oppsigelsesvernet for tillitsmenn er styrket, i hovedsak overens-
stemmende med Arbeidsmiljeloven. Av det nye i paragraf 11 vil jeg
trekke fram at ogsda medlemmer av arbeidsmiljoutvalgene blir
omfattet av bestemmelsene. Det er videre fastslatt at enhver opp-
sigelse p& forhdnd skal dreftes med tillitsmannsutvalget.

Av N.A.F.s omfattende dokument til endringer, vil jeg nevne
forslaget til paragraf 21 om en avgrensning av grunnlaget for
sympatiaksjoner. Arbeidsgiverforeningen hevdet at aksjoner overfor
N.A.F.-bedrifter utelukkende skulle ha rettsmessig grunnlag i ord-
ninger som allerede finnes i N.A.F.s avtaler for tilsvarende bedrifter.

Videre et forslag om en ny paragraf 21 a inneholdende som for-
utsetning for politisk demonstrasjonsstreik at den ble godkjent av
LO og varslet fire dager for iverksettelsen. Fra var side ble kravene
avvist, og er ikke med i det forhandlingsresultat som foreligger.

Det er néd enighet om 4 endre paragraf 24. Prosenttrekk av fag-
foreningskontingenten kan nd gjennomferes uavhengig av antallet
ansatte for alle som kommer inn under denne avtalen.
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Den protokolltilfersel partene er enige om forutsetter at dispo-
neringen av lennskonti og fornuftig bruk av sjekk skal forbli
gebyrfri. Vi har fulgt dette opp med et fellesbrev til Bankforenin-
gen og Sparebankforeningen hvor vi redegjor for vart felles syn.
Dette synes nd & gé i orden.

For Samarbeidsavtalen er det gjort flere endringer. Som jeg
allerede har vart inne pa, ensket vi en styrking av bedriftsutval-
genes og avdelingsutvalgenes innflytelse og beslutningsrett. Dette
vil vere i trdd med tankene om & oke deltakerdemokratiet pa den
enkelte arbeidsplass. Vi stilte oss dessuten apne for a kombinere
arbeidsmiljoutvalget og bedriftsutvalget for de bedrifter der partene
selv blir enige om en slik legsning.

Fra N.A.F.s side foreld et ganske omfattende endringsforslag.

Forhandlingene har avklart en del av de prinsipielle retnings-
linjer, og dette framgar av endringene i innledningsavsnittet i del B.

Vi har oppnadd en utvidelse av bedriftsutvalgenes arbeidsomréde.
Denne forsterkningen av bedriftsutvalgene framgér bl. a. i paragraf
32. Myndighetsomradet er utvidet til saker som er av vesentlig
betydning for de ansatte og deres arbeidsforhold, og investeringer
blir nd ett av de spersmal utvalget skal uttale seg om. Det ligger
i dette at bedriftsutvalget styrker sin innflytelse i bedriftenes be-
slutningsapparat.

Det vil videre tillegge bedriftsutvalgenes myndighets- og an-
svarsomrade a4 fastsette de generelle retningslinjene for yrkesopp-
leringen pa bedriften og tilsvarende for orienteringene som gis
nyansatte.

Bedriftsutvalgene vil komme inn i bildet ved iverksettelsen av
vernetiltak. Dertil kommer muligheten for iverksettelse av for-
skjellige sosiale velferdstiltak innenfor en nermere angitt budsjett-
ramme. Det apnes her for beslutninger med alminnelig flertall.

Det er ogsd en del av endringen at avtalen legger opp til en storst
mulig delegering til avdelingsutvalgene.

Ved forrige revisjon fikk vi et nytt 5. ledd i paragraf 37 om
beslutningsrett, og derigjennom et gjennombrudd for & eke de an-
sattes reelle medbestemmelse. Vi har nd kommet et skritt videre
pa denne veien. Jeg viser til paragraf 40, som innebarer at avde-
lingsutvalget kan treffe avgjorelser i saker som vedregrer utvalgets
avdeling i bedriften. Det er fortsatt begrensninger i myndighets-
omradet, bl. a. er det en forutsetning at det er gitt de nedvendige
fullmakter fra bedriftsledelsen eller bedriftsutvalget og vedtakene
mé vere enstemmige. Med andre ord, er det fortsatt mye som gjen-
star i den videre indre demokratisering av arbeidsplassene. Likevel
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vil jeg anse den revisjon som foreligger som et brukbart redskap
mange mer moderne bedrifter vil ta i bruk.

Med dette skulle de fleste vesentlige punkter veare berort, og
jeg vil anbefale Sekretariatets enstemmige forslag til Representant-
skapet om & godkjenne det foreliggende forhandlingsresultat.

Tor Halvorsen gjorde merksam péd at man samtidig med forhand-
lingene om Hovedavtalen forte forhandlinger om Rammeavtalen
for datamaskinbaserte systemer. Her foreligger det ogsa et anbefalt
forslag, som han anbefalte Representantskapet & gi sin tilslutning til.

Ordskifte om Hovedavtalen.

Odd Isaksen, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund, sa 1 sitt
innlegg at Bygningsindustriarbeiderforbundet ikke hadde noen
merknader til forslaget til ny Hovedavtale som sdadan, og han anbe-
falte Representantskapet & vedta forslaget til Hovedavtale som
foreligger.

— Jeg vil imidlertid ta opp ett spersmdl som har tilknytning til
den nye Arbeidsmiljgloven. Den nye loven har virket ca. et halvt
ar og vi har fatt en del erfaringsbakgrunn. En har i Arbeidsmilje-
loven detaljerte bestemmelser i oppsigelseskapitlet. [ forbindelse
med den nye Hovedavtalen vil jeg reise sporsmélet til LOs formann
om man har vert inne pa & forsterke tillitsmennenes rett til a
vere rddgivere i henhold til Arbeidsmiljelovens § 61, punkt 1,
3. avsnitt, hvor det star at arbeidstakerne har rett til 4 la seg bista
av en tillitsvalgt eller av en annen rddgiver under forhandlinger.

Det vi i Bygning vil reise spersmé&l om, er hvorvidt man i
forbindelse med forhandlingene om Hovedavtalen har tenkt pa a
forsterke tillitsmennenes rett og plikt til & vaere rddgivere. Vi
kunne tenke oss at man i forbindelse med hovedavtaleforhandlingene
hadde tilfert Hovedavtalen en bestemmelse om at partene er enige
om at hvor denne Hovedavtale gjelder skal en tillitsvalgt veere
arbeidstakernes radgiver.

Jeg er bare interessert i & vite hvorvidt man har vart inne pé
den siden av saken, sa Isaksen.

Jeg lyttet med interesse til Tor Halvorsens innledning om Hoved-
avtalen, men jeg vil papeke at det er én ting som ikke star
skrevet, og som LOs formann ikke nevnte. Ca. halvparten av vére
medlemmer omfattes av industriavtalen og den andre halvparten
av en spesiell hovedavtale for bygg- og anleggsfagene. I forbindelse
med forhandlingene p& Gaustadblikk ble det protokollfert felgende:
«Det er enighet om at bygningsfagene unntas fra denne ordning.
For disse fagene vil den négjeldende ordning fortsatt gjelde, dog
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sdledes at kontingenttrekk kan gjennomfores ogsd i bedrifter med
mindre enn 13 ansatte, safremt partene pad den enkelte bedrift
er enige om det.»

Dette medforer at ved fornyelsen av Hovedavtalen for industrien,
sd bandt de pa forhdnd oss som etterpd skal revidere Hovedavtalen
for bygg- og anleggsfagene. Ved revisjonen av Hovedavtalen i 1974
fikk man inn i Hovedavtalens § 24, punkt 3, folgende: «I bedrifter
med mer enn 25 arbeidstakere skal bedriften seorge for trekk av
kontingent ....» Pa grunn av den spesielle bedrifts- og arbeids-
plasstruktur vi har innenfor bygg og anlegg, fikk vi inn en bestem-
melse i var hovedavtale hvor tallet 25 var satt ned til 13. Vart
onskemaél var selvfolgelig & fa det enda lavere, men dette ble resul-
tatet.

Denne gang er vi bundet av at dette punktet er opp og avgjort
for vi kommer til forhandlingsbordet.

Saken har ikke bare betydning for vare medlemmer. Hvis vi
skal vere bundet av den protokollasjon, som man ble enig om
mellom hovedorganisasjonene, innebarer det at vi i Bygning ikke
kan fa gjennomfort kontingenttrekk eller prosenttrekk. Vi har et
landsmetevedtak fra 1974 om endring av kontingentprosedyren.

Vi er skuffet over at hovedorganisasjonene gar fram péa en slik
mate at vi er bundet for vi begynner forhandlingene om var
hovedavtale. Bade fra Bygnings og Arbeidsmandsforbundets side
er vi svert lite begeistret for en slik form for forhandlinger. Slike
forhandhngstekniske sidesprang haper vi det er forste og siste gang
man foretar fra LOs side.

Mons-Erik Holtbakk, Norsk Tjenestemannslag, sa innledningsvis
at han kom fra et omrdde som ikke er berort av denne Hoved-
avtalen, men avtalen er retningsgivende for avtalen Staten har, og
endringene i Hovedavtalen mellom LO og N.A.F. vil sl ut til deres
fordel senere.

— I § 6 pa side 8 star det: «Pa den enkelte bedrift skal det
droftes mellom partene hvilke personopplysninger bedriften kan
registrere, hvordan opplysningene skal oppbevares og hvordan de
kan brukes.»

Jeg mener det vil vere riktig ut fra den interesse enkelte ar-
beidsgivere viser for opplysninger om arbeidstakere, at det tas inn
en henvisning til Arbeidsmiljelovens § 55 i forbindelse med denne
formuleringen i avtalen.

Jeg fremmer folgende forslag:

«Side 8, § 6, forste avsnitt:
Det tas inn en henvisning til Arbeidsmiljelovens § 55»
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Innledningen til § 9 pa side 12 viser en idealistisk malsetting, som
etter min mening ikke er i overensstemmelse med den situasjon
mange opplever i dag ved f. eks. bedriftsnedleggelser. En soker
her & gi en rett til de ansatte til & vere med pd & formulere sin
arbeidsplass, og ogsa fé& styring péd den, mens realiteten i mange
situasjoner er at en far vedtak og bestemmelser tatt over hodet
pa seg om spersmél som berorer ens egne livsforhold.

Jeg mener derfor at innledningen til § 9 ber strykes. Jeg mener
at § 9, punkt 2, side 13, i 2. avsnitt, 1. setning hvor det star: «l
saker som angar arbeidstakernes sysselsetting og arbeidsforhold skal
de ved sine tillitsmenn gis muligheter for & fremme sine synspunkter
for bedriftens beslutninger settes i verk.»

Her mener jeg det vil vere riktig at en gir de ansatte en mulighet
til, ikke bare 4 si hva de mener for beslutninger settes i verk, men
for beslutninger tas, og at det ogsd foyes til i denne formulering
en mulighet for & seoke stotte hos de politiske myndigheter for
beslutninger tas.

Jeg vil derfor foresla at § 9, punkt 2, side 13, 2. avsnitt, 1. setning,
endres til:

« saker som angar arbeidstakernes sysselsetting og arbeidsforhold,

skal de ved sine tillitsmenn gis muligheter for & fremme sine syns-

punkter og seke stotte hos de politiske myndigheter for bedriftens
beslutninger tas.»

En naturlig konsekvens av dette vil ogsd vere at en gjor til-
svarende endringer i punkt 3, hvor det stdr: «Representantene for
arbeidstakerne skal gis mulighet for & fremme sine synspunkter for
beslutninger settes i verk.»

Jeg vil foresla at § 9, punkt 3, side 14, 3. avsnitt, 1. setning, endres
til:
«Representantene for arbeidstakerne skal gis mulighet for & fremme

sine synspunkter og seke stotte hos de politiske myndigheter for beslut-
ninger tas.»

John Borgen, Hedmark fylke, mente at det var en alminnelig opp-
fatning blant de tilstedevarende at Hovedavtalen er det beste virke-
middel vi har i vart daglige arbeid for fagbevegelsen, kanskje
spesielt i bedriftsklubbene.

— Jeg synes det er grunn til & beremme forhandlerne for ut-
merket arbeid. Det gis sd sjelden ros blant oss fagforeningskame-
rater, at jeg synes det er riktig & si det som en innledning.

Arbeidslivets lov er som andre lover vanskelig & praktisere. Noen
lager den, og vi ute pa arbeidsplassene skal forseke & bruke den.
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og jeg tror mange av oss har erfaringer som ikke bare er gode.
Den sdkalte motparten henger seg ofte opp i ordformuleringer som
vi svert ofte far en sterk folelse av er laget av nettopp denne
motparten. Jeg tenker da pd ord som bor, skal og kan. Dette gjelder
ogsa overenskomstene generelt.

Jeg kunne tenke meg mer presise ordformuleringer, som vil lette
vart arbeid i den alminnelige hverdag.

Jeg vil innskrenke meg til & nevne to—tre ting som jeg gjerne
ville ha hatt annerledes.

I § 6 pa side 6, som omhandler plikter og rettigheter, er det en
endring under avsnittet om ansettelse. Pa fjerde linje star det at
bedriftsledelsen snarest mulig skal presentere de nyansatte for til-
litsmannsutvalgets formann og for vedkommende gruppes tillits-

Der vil jeg foresla folgende:

«Bedriftsledelsen skal snarest mulig og fer ansettelsespapirene under-
skrives, presentere de nyansatte ....»

Dermed kunne man kanskje unnga at arbeidsgiveren prever &
finne ut hvilken politisk ideologi den enkelte arbeidssekende har.

Jeg vil be representantene om & tenke over dette, og vurdere
om det er mulig & stotte meg i dette.

§ 24 om bankkontokortene synes jeg det stort sett er grunn til
a vere forngyd med, men jeg har en folelse av — etter & ha hatt
en del diskusjoner med bankfolk om dette — at det ogsa i Hoved-
avtalen burde ha stétt at arbeidstakerne ikke ma bli palagt utgifter
som de ikke har bedt om.

Nar det gjelder punktet om saravtaler og oppsigelsesfrister, sa
star det 1 punkt 2 i den «gamle avtalen» at det skal vere en uke,
mens det i den nye stdr en maned. Jeg vet at man i Verksted-
overenskomsten har kommet fram til at praksis er en mdaned, men
i vart arbeid i bedriftsklubbene hadde det vaert en fordel at man
fortsatt hadde hatt en uke, spesielt for dem som stidr pa presta-
sjonslenn. Hvis det, som foreslatt, blir en méned, vil arbeidsgiverne
fd en gratis sjanse til & uthale avtaletiden med én méaned — noe
de i mange tilfelle vil benytte seg av.

Erling Ask, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund, hadde en
merknad til protokolltilforselen til § 24 om Lonnskonto over hank.
— Jeg er klar over at man her har forsekt & finne en noe sterkere
formulering, men jeg mener protokolltilferselen apner mulighetene
for gebyr pa sjekkbruk og lennskonti. Det star at det er begge
parters forutsetning at man finner fram til ordninger hvormed
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vanlig disponering av lennskonto og fornuftig bruk av sjekk, fortsatt
vil vere gebyrfri. — Hvem er det som skal definere «vanlig og
fornuftig bruk»? Skal N.AF. og LO definere det, eller er det
bankene? Det mé aldri bli slik at vi md betale gebyr for & hente
véar lenn. Protokolltilferselen innebarer at en utenforstidende skal
kunne definere hva som er vanlig for meg, og fortelle meg hvordan
jeg skal disponere mine sjekker og min lennskonto. Jeg synes
dette er et stort inngrep i den personlige integritet. Vi vet at
bankene lovet gull og grenne skoger for & fa lennskontiene. Etter
hvert har det kanskje kostet bankene noe, men jeg er ikke i tvil
om at det er en lennsom affaere for bankene.

Jeg vil foresla at vi stryker ordet «vanlign og at vi stryker
«fornuftig bruk av sjekk», slik at setningen lyder:

«Det er begge parters forutsetning at man finner fram til en ordning
hvormed disponering av lennskonti fortsatt vil vaere gebyrfrin»

Det hadde ikke tegnet seg flere talere til debatten under dette
punktet pa dagsordenen, og dirigenten ga ordet til LOs formann.

Tor Halvorsen: Det vil vel alltid vare slik at ndr man har
droftelser om Hovedavtalen, har man en rekke ting en ensker &
finne losninger pd. De fleste punkter som har vart nevnt her,
har vert av de ting man gjerne hadde sett at man kunne ha
funnet bedre losninger pd. Resultatet som er forelagt Represen-
tantskapet, er det man til syvende og sist kom fram til etter lange,
til dels vanskelige forhandlinger.

Jeg tror det vil by pd store vansker & legge fram forslag til
endringer nd. Man mé né ta stilling til det endelige forhandlings-
forslag som foreligger.

Resultatet forhandlingsutvalget har kommet fram til — og som
Sekretariatet har anbefalt — er det vi mener er det best mulige
i den situasjon vi nd befinner oss i.

Odd Isaksen var inne pd et meget vesentlig spersmal om hvorvidt
man kunne trekke hele tillitsmannsapparatet aktivt inn i arbeidet
med Arbeidsmiljsloven. A gjennomfoere intensjonene i Arbeidsmiljo-
loven er en oppgave — ikke bare for verneombudet, selv om de har
en sentral oppgave — men for hele vart tillitsmannsapparat. Odd
Isaksen nevnte at man burde ha fatt inn i Hovedavtalen retten til
a velge sine rddgivere. Det er mange ting man burde ha fatt inn
i Hovedavtalen, men dette star allerede i loven, og vi verken kan
eller vil fravike lovens bestemmelser. Det er klart definert i loven
at de enkelte arbeidstakere selv har rett til 4 velge sine radgivere.
Det som for oss var vesentlig, var & trekke forhandlingstillits-

22

mennene inn i dreftelser hvor det var uenighet til stede og at
det var forhandlingstillitsmenn i kraft av det de er og det de
representerer som valgte tillitsmenn som ber inn i denne prosessen.
Det er her vi mé finne fellesskapet mellom de ulike typer av tillits-
menn som har forskjellige oppgaver innenfor vare arbeidsplasser.

Vi héper at vi med denne formuleringen har lagt grunnlaget til
rette for en slik prosess, men ogsd grunnlaget til rette for et bedre
samarbeid mellom de ulike tillitsmannsgrupperinger innenfor den
enkelte arbeidsplass.

Ett av de vanskeligste sporsmélene for forhandlingsutvalget, var
Hovedavtalen for bygg og anlegg. Relativt tidlig ble det klart at
man kunne fia den ordning som né ligger i avtalen, men at man
i avtalen for bygg, hvor en hadde en begrensning pé 13, ikke ville
apne adgang til det uten at man eventuelt fant legsninger pa den
enkelte arbeidsplass. Dette ble selvfolgelig lagt fram for Bygnings
egne representanter, som pd samme mate som det gvrige forhand-
lingsutvalg sd dette som beklagelig, men likevel ville anbefale
forslaget som foreligger.

Det far std opp til Bygning i de forhandlinger de skal ha & soke
a4 finne interne lesninger pa dette problem.

Vi fant at det var av sd vesentlig betydning for en rekke
forbund nédr de nd skal g& over til prosenttrekk av kontingent &
finne en brukbar totallesning pd dette sporsmaélet.

Holtbakk var inne pa spersmal med ner tilknytning til Arbeids-
miljeloven. La det vere klart at det er mange steder vi kunne
henvise til loven, og lovens bestemmelser skal og ma gjelde. Det
mé da vere unaturlig at vi i enhver paragraf henviser til loven.
Det er en selvfolge at lovens bokstav her gdr inn. Holtbakk nevnte
ogsd innledningen til § 9. Jeg héper inderlig Representantskapet
vil gi sin tilslutning til de synspunkter og tanker denne innled-
ningen inneholder, som kan ha sin store betydning i forholdet i
norsk arbeidsliv i framtiden.

Ask tok i sitt innlegg opp spersmélet om bruk av sjekk. Vi mé
inntremme at det finnes folk som skriver en 60—70 sjekker i lopet
av kort tid, og det mé vel vere gal bruk av sjekk. Fornuftig bruk
av sjekk tilsier at man ikke skriver ut sjekker pa 10 kroner, slik
det er blitt hevdet at folk gjor. Det er da brukerne som ofte ma
betale den slags misbruk. Det er ikke Bankforeningene alene som
skal ta stilling til spersmalet, og vi regner med & drofte dette i
ner framtid. Vi skal da selvfelgelig ta hensyn til synspunktene
som er kommet i denne anledning.

Til Borgen vil jeg si at de forslag til endringer han la fram
er sporsméal som har vert vurdert i forhandlingsutvalget, men som
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vi ikke har vunnet fram med. Vi fir samle oss om disse sporsmal
og se hva som kan gjeres ved neste korsvei.

Jeg tar da opp Seckretariatets forslag om & anbefale det fore-
liggende forhandlingsresultat som godtatt.

Dirigenten foreslo at de innkomne forslag ble vedlagt protokollen,
og at man voterer over Sekretariatets forslag.

Denne framgangsmaéte ble enstemmig vedtatt.

Votering:
Forslaget til revisjon av Hovedavtalen ble enstemmig vedtatt.

Dirigenten opplyste at man ogséa skulle ta stilling til Sekretariatets
forslag til Rammeavtalen vedrerende datamaskinbaserte systemer.
Sekretariatet anbefaler Representantskapet & godta forslaget.

Votering:
Enstemmig vedtatt.

Representantskapet tok pause til kl. 14.00.

Ettermiddagsmetet 18. januar

SAKLISTA PUNKT 5:
TARIFFREVISJONEN 1978

Tor Halvorsen holdt felgende innledningsforedrag om tariffrevi-
sjonen 1978;

I hele etterkrigstida har vi vendt oss til & betrakte sterk ekono-
misk vekst, en positiv inntektsutvikling for de store folkegrupper,
og en trygg og sikker arbeidsplass som nar sagt naturnedvendige
goder. Gjennom en sterk offentlig styring og gjennom en stadig
sterkere demokratisk kontroll av vdr samfunnsekonomi, har plan-
okonomien sikret en sikker, sterk og stabil vekst.

I dette perspektivet har inntektsoppgjerene funnet sted. I alle
inntektsoppgjorene etter krigen har forholdene vart slik at det
har vart grunnlag for fagbevegelsen til & kreve leonnstillegg som
har sikret en positiv realinntektsutvikhng for alle grupper av fag-
organiserte.

La meg med en gang sla fast at situasjonen denne gang ikke ligger
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s& godt til rette for dette, og at situasjonen na vil kreve okt ansvars-
folelse og solidaritet fra alle grupper i samfunnet.

Etter oljekrisen i 1973 har den alminnelige ekonomiske situasjon
i alle industrilandene vart langt usikrere enn tidligere. Gjennom
de siste drene har vi i industrilandene hatt en utvikling med usikker
produksjonsvekst, og i mange toneangivende land direkte produk-
sjonsnedgang. Stagnasjon eller produksjonsnedgang forer igjen til
arbeidsledighet, og vi har derfor i de fleste industriland opplevd
en rekordstor ledighet i de senere ar.

Samtidig har vi hatt en betraktelig sterkere prisstigning enn
tidligere, ogsd i de land som har stor arbeidsledighet. Foruten den
usikkerhet for arbeid og inntekt som en slik situasjon skaper, har
den ogsa fort til reallennsnedgang for store lennstakergrupper i
mange land.

Béade okonomiske eksperter, politikere og folk fra det praktiske
okonomiske liv, har gjennom disse arene stadig ventet pa en kon-
junkturoppgang, men etter hvert er det blitt stadig klarere at inter-
nasjonalt tar det betraktelig lengre tid enn vi tidligere regnet med
for oppgangen kommer.

Hovedsakelig har denne utviklingen sammenheng med at mange
land av hensyn til utenriksekonomien og redsel for prisstigningen
forer en politikk med de ekonomiske bremser pa. Vest-Tyskland
og Japan er ecksponenter for en slik politikk. Fra Landsorganisa-

sjonens side forsemmer vi ikke en eneste anledning — gjennom
de internasjonale samarbeidsorganisasjoner vi er med i, bade av
faglig og annen art — til 4 gve patrykk pa disse landene. Vart

patrykk oves i hovedsak pd grunnlag i en felles nordisk basis.

Den vestlige okonomiske samarbeidsorganisasjonen OECD’s spa-
dommer for aret 1978 er dessverre ikke lystelig lesning. Uten a
gd 1 detaljer vil jeg f& minne om enkelte hovedtall: For de euro-
peiske OECD-landene regnes det med en vekst i bruttonasjonal-
produktet pa ..~ prosent fra 1977 til 1978. 1 og for seg kan en
vekstprosent pd 2i/* heres rimelig ut, men — fordi vi allerede har
sd& meget ledig kapasitet og sd stor arbeidsledighet vil dette
ikke vere tilstrekkelig til en gang & opprettholde den arbeids-
ledigheten vi har i dag. Mens vi i de europeiske OECD-landene
hadde en arbeidsledighet pa 514 prosent i 1977, vil denne prosenten
etter spadommene stige til 6 i 1978. Vi vil altsd i 1978 etter OECDs
prognoser fia en stigning i den arbeidsledighet vi allerede vet er
alt for stor. 1 OECD-omradet totalt regner en med at en i 1978
vil fa en arbeidsledighet pa over 17 millioner mennesker.

Det gjor heller ikke bildet lysere at de europeiske OECD-landene
fra 1977 til 1978 vil fa en prisstigning pa ner 9 prosent.
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Ser vi pa norsk ekonomi, har den greid seg bra gjennom denne

situasjonen hittil. Vi har hatt full sysselsetting — pa mange om-
rader er det til og med sterk mangel pad arbeidskraft her i landet.
Samtidig har vi hatt en sterk vekst i lonnstakernes disponible real-
inntekt. Vi har betalt for denne utviklingen med en sterk pris-
stigning, og med rekordstore underskudd i utenriksekonomien.
Nar Norge har klart seg sd bra gjennom den internasjonale kon-
junkturnedgangen, har dette sammenheng med den bevisste oko-
nomiske politikk som er fort her i landet. Hjernesteiner i denne
politikken har vart de kombinerte inntektsoppgjerene, den selek-
tive stotte til utsatte industrier, en bevisst motkonjunkturpolitikk
med sikte pad & holde ettersporselsaktiviteten og investeringene
oppe, og selektive arbeidsmarkedstiltak. Til sammen har dette
skapt grunnlag for & opprettholde sysselsettingen, og det har gitt
grunnlaget for den sterke veksten vi har hatt i realintektene.

Fra fagbevegelsens side har vi dermed oppnddd de vesentligste
mal som vi har i den ekonomiske politikken ogsa i denne perioden.
Men samtidig er det klart at vi i tida framover vil std overfor
store problemer ogsa i1 vart lands ekonomi. Det er ingen grunn
til & skjule at den alminnelige pressituasjon vi har hatt p4 mange
omrader bl. a. som folge av en sterk privat ettersporsel, og som
folge av mangelen péd arbeidskraft pd mange omréder, har fort til
et pris- og kostnadspress som vi na far problemer med. Mens
mange andre land har valgt & redusere ettersporselen s& meget
at det forer til arbeidsledighet, har vi i Norge satt full sysselsetting
som et overordnet sosialt og ekonomisk mal. Dette er etter fag-
bevegelsens mening en riktig prioritering, men bivirkningen er at
vi lett far en situasjon der kostnadene presses i varet sterkere
enn hva som skjer i andre land. Og det er akkurat en slik
situasjon vi nd har vert oppe i, og som vi fremdeles er oppe i
Dette forer til at det blir dyrere a4 produsere i Norge enn det blir
i andre land, noe som igjen ferer til en forverret konkurranse-
situasjon. Pa viktige eksportmarkeder ser vi at Norge taper mar-
kedsandeler — dette gjelder i viktige markeder som Storbritannia,
Vest-Tyskland, Sverige og Danmark. Likeledes merker vi okt kon-
kurranse fra utenlandske bedrifter pd vart eget hjemmemarked.

La meg derfor sld klart fast: Fortsetter denne utviklingen vil
det her i landet bli en umulighet & holde pad den fulle syssel-
settingen. Vi har imidlertid en sjanse til & opprettholde sysselsettin-
gen, men det forutsetter at vi legger opp var ekonomiske politikk pa
en fornuftig mate, og far redusert kostnadspresset i ekonomien
slik at vi ikke lenger taper markedsandeler i var konkurranse med
utlandet. Samtidig er det viktig at vi ikke reduserer ettersperselen
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sa meget at det ikke blir behov for all tilgjengelig arbeidskraft,
slik at vi far arbeidsledigheten inn den veien.

Det hele er en balansegang, der vi pa den ene side mé sikre til-
gjengelig ettersporsel for & holde hjulene i gang, og pa den annen
side ikke ma fa ettersporselen sd sterk at vi fidr et okt kostnads-
press som vil presse oss ut av viktige markeder, og dermed fore
til arbeidsledighet.

Det er i denne sammenheng at vi méa se Regjeringens skonomiske
tilstramningstiltak, og det er i denne sammenheng vi ma se
debatten om lennsoppgjeret og oppgjoersformen.

Jeg sa tidligere at de kombinerte inntektsoppgjerene har vert en
av hjernesteinene i den gkonomiske politikk her i landet i de senere
arene. Disse oppgjoerene har gjort det mulig for oss & sikre en langt
sterkere vekst i den disponible realinntekt for lennstakerne enn
hva en har hatt i andre land, og dette har skjedd samtidig med at
vi har unngatt at lennstilleggene er blitt sterre enn var ekonomi
kan bare.

Det er i dette perspektivet Sekretariatet har utformet sin inn-
stilling om oppgjoersformen for Representantskapet.

Vi har i Sekretariatet kommet til — mot 4 stemmer — & ville
anbefale Representantskapet ogsd denne gangen & g& inn for en
kombinert oppgjersform, der offentlige tiltak som f. eks. lettelser
i den personlige beskatning og pristiltak av forskjellig slag, erstatter
en del av de tradisjonelle nomineUe lennstilleggene. Néar vi an-
befaler dette, er det fordi vi tror at en slik oppgjersform i den
aktuelle situasjon gir de beste muligheter for styring med utvik-
lingen fra LO’s side.

Det avgjerende for Sekretariatet har vert hensynet til den
fulle sysselsettingen. Skal vi i den aktuelle ekonomiske situasjon,
samtidig som vi sikrer den fulle sysselsettingen, ha noen mulighet
for & sikre kjeopekraften for LO’s medlemmer, og samtidig sikre
en vekst i den disponible realinntekten i 1978 for lavtlente lenns-
takere, vil det ganske enkelt ikke vere mulig & komme fram i et
lennsoppgjer uten at myndighetene kommer inn.

Jeg vil gjerne fa presisere at nar Sekretariatet ogséd denne
gang gar inn for en kombinert oppgjersform, s& er det et stand-
punkt som er formet ut ifra den aktuelle situasjonen. Det hgger
i denne innstillingen intet prinsipp fra Sekretariatets side om at
oppgjorsformen for all framtid ber ha en slik form. Var holdning
mé vere, slik det er slatt fast i LOs handlingsprogram, at opp-
gjorsformen til enhver tid ma tilpasses den aktuelle situasjonen.

Jeg vil ogsd fa legge til at vi er i Sekretariatet fullt klar over
at ogsd en kombinert oppgjersform har sine svakheter. Faren for
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sentralisering av oppgjeret, mangel pa lokalt engasjement, og faren
for ekspertvelde, er s& avgjort til stede ved denne oppgjersformen.
Vi mé derfor ved dette oppgjoret forseke & legge vekt pd & hindre
at slike negative sider ved den kombinerte oppgjersformen far for
dominerende plass.

Dette er bakgrunnen for at Sekretariatet foresldr at det ber
forhandles sentralt om den ekonomiske ramme om oppgjeret, men
at de enkelte forbund stilles fritt til 4 fordele rammen i for-
handlinger med sine arbeidsgivermotparter. I denne sammenheng
skal det selvfolgelig kunne forhandles om teknisk revisjon av
avtalene, bl. a. pd bakgrunn av den teknologiske utviklingen som
har funnet sted innen de enkelte fag. Nar Sekretariatet har formet
sin innstilling slik, er det for & sikre bade fordelene ved den kom-
binerte oppgjersformen, og de store fordeler aktivitetsmessig og
pd annen mate som ligger i at de enkelte forbund skal bringes
sterkere inn i bildet enn hva som var tilfellet ved de foregaende
kombinerte oppgjerene.

Ogsd den gkonomiske ramme om oppgjeret md selvfolgelig disku-
teres i lys av den alminnelige okonomiske situasjon. Vi ma fra
fagbevegelsens side vare villig til & se den situasjon som Var
okonomi kommer opp i, og som dermed i neste omgang gar ut over
sysselsettingen, dersom den ekonomiske ramme om oppgjoret legges
sd heyt at den private ettersporsel eker sterkere enn det er real-
okonomisk dekning for.

Det er kanskje uvanlig at en LO-formann sier dette ved inn-
ledningen til et lennsoppgjer. Men her er vi inne pd den hérfine
balansegangen som jeg beskrev tidligere: Balansegangen mellom
okte realinntekter og full sysselsetting.

Fér vi sysselsettingsproblemer, vil dette igjen fore til svakere
vekst i realinntektene pa sikt. I den internasjonale konjunktur-
situasjonen vi nad ser, og med de problemer som den internasjonale
utvikling ferer med seg for Norge, mé& var oppgave ved varens
inntektsoppgjer vere 4 sikre den disponible realinntekt i 1978 pa
samme nivd som den var i 1977, for de fleste grupper. For lavtlenns-
gruppene derimot mé vi fa en vekst i den disponible realinntekt.

Sagt med andre ord: Den egkonomiske ramme for inntektsopp-
gjoret i ar ber legges slik at vi sikrer kjopekraften pa fjorédrets
nivd for de fleste, men slik at vi far en vekst for de leonnstakere
som har lavest inntekter.

Makter vi en slik utvikling, samtidig med at vi sikrer syssel-
settingen, tror jeg trygt vi kan regne med at Norge ogsd i 1978
vil skille seg ut fra andre land i positiv retning nar det gjelder den
okonomiske utviklingen.
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Enkelte vil kanskje si at dette er et defensivt opplegg. Jeg vil
si at det er et offemsivt opplegg ------ et offensivt opplegg for &
sikre arbeid og sysselsetting for alle. Men samtidig er det et
nekternt opplegg, bygd pd en erkjennelse av de ekonomiske reali-
teter vi er oppe i.

LO-kongressen demonstrerte med all tydelighet den utdlmodighet
som nd gjor seg gjeldende blant de fagorganiserte nar det gjelder
lavtlonnsproblemet. P& denne bakgrunn satte Samarbeidskomitéen
mellom LO og Arbeiderpartiet ned en komité som fikk i oppgave
a utrede hvordan lavtlennsproblemet kunne f& en rimelig losning
ved det kommende tariffoppgjoret. Komitéen fikk LOs tidligere
formann Tor Aspengren som formann.

Innstillingen fra denne komitéen er vel kjent, og jeg skal ikke
gd inn pa den i detalj her. Som kjent foreslo komitéen at det ved
tariffrevisjonen burde opprettes et lavtlennsfond, og at fondet skulle
finansieres ved en avgift pd de bedrifter som gikk med overskudd
i skattelovens forstand. Fondet ble av komitéen foreslatt gjort
midlertidig, og knyttet til kommende tariffperiode. Utbetalingene
fra fondet skulle skje etter den lavtlennsskala som LO og N.A.F.
ville bli enige om ved tariffrevisjonen.

Etter at komitéen avga sin innstilling, har det vert en omfat-
tende debatt bade i fagbevegelsens organer og i massemedia. Jeg tror
jeg trygt kan slé fast at sjelden har lavtlennsproblemet vaert disku-
tert med sd stor intensitet som tilfellet har vart foran denne tariff-
revisjonen. Det er en debatt vi fra fagbevegelsens side har vert
meget interessert i, fordi vi pd denne maten har fatt diskutert
offentlig ett av de problemer som LO-kongressen var mest opp-
tatt av.

9

Skal jeg forseke & oppsummere debatten, ma det bli pa folgende
méte:

I den offentlige debatt er det flere ting & merke seg: Borgerlige
aviser og borgerlige politikere har med bred penn gatt inn for &
stotte lavtlonnsgruppene. Dette har vi i fagbevegelsen merket oss.
P4 den annen side har de samme aviser og de samme politikere
unisont tatt avstand fra tanken om et lavtlennsfond. Nar de sa
i debatten er spurt om hvilke tiltak de vil sette i verk for & lose
problemet, far vi ikke noe svar. Dette gjor at vi fra fagbevegelsens
side mé tillate oss & stille et spersmélstegn ved om den konkrete
vilje til handling hos de borgerlige politikere er like stor som de
generelle uttalelser til fordel for lavtlennsgruppene.

I fagbevegelsens organer har det vert enighet om nedvendigheten
av & prioritere lavtlennsspersmalet. Jeg kan faktisk ikke peke pé
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en eneste uttalelse fra organer i fagbevegelsen som gir imot dette
hovedprinsippet.

Det har i fagbevegelsens organer ogsd vart enighet om at dersom
en skal sikre en rimelig leosning pd lavtlennsproblemene ved dette
tariffoppgjoret, er det nedvendig med overforinger til lavtlonns-
gruppene. Mange av de bedrifter det her gjelder ville ikke kunne
klare de uttellinger som er nedvendige i denne sammenheng.

Derimot har det innad i fagbevegelsen vert delte meninger om
formen pd overforingene. Men dette har vert en konstruktiv debatt,
der en har diskutert alternative lgsninger. Enkelte av de forbund
som har uttalt seg stotter i hovedsak forslaget fra lavtlennskomitéen,
mens andre stiller seg dpne for alternative finansieringsformer. To
store industriarbeiderforbund. Jern og Metall og Papirindustriar-
beiderforbundet, har i stedet for et lavtlennsfond foreslatt tatt inn
i tariffavtalene en garantiordning etter det menster Jern og Metall
har i Verkstedoverenskomsten. Etter dette forslaget skulle garanti-
ordningen delvis finansieres fra de aktuelle bedrifter selv, og delvis
over de offentlige budsjetter.

For Sekretariatet har det vart viktig 4 finne fram til et slag-
kraftig krav som en samlet fagbevegelse kan std bak. Det forslaget
som na fremmes for Representantskapet er tredelt.

For det forste reises det krav om at det i de tariffavtaler som
ikke allerede har bedre ordninger, innferes en garantibestemmelse.
Denne garantibestemmelsen skal gd ut pd at enhver bedrift minst
skal ha et s& heyt fortjenestenivd at gjennomsnittsnivdet for alle
voksne arbeidere ved bedriften utgjer en viss prosent av lands-
gjennomsnittet for alle voksne arbeidere innenfor LO/N.A.F.-om-
rddet. En tilsvarende ordning utformes for de tariffomrader som
serlig omfatter funksjonarer, og ogsd her knyttes garantibestem-
melsen til det samme landsgjennomsnitt. Hvor heyt garantien skal
ligge, ma vi se i sammenheng med rammen om oppgjeret ellers.
Det er dette prinsippet vi ber om Representantskapets tilslutning til.

Denne delen av Sekretariatets forslag er nar identisk med for-
slaget fra Jern og Metall og Papir.

For det andre — og i tillegg til garantiordningen — foreslar
Sekretariatet at det kreves innfort et lavtlennstillegg som utbetales
til tariffomrader der fortjenesten utgjor mindre enn f. eks. 90 pro-
sent av landsgjennomsnittet.

Summen av det som skal utbetales i henhold til garantibestem-
melsen og lavtlennstillegget skal vare slik at det er storst for de
bedrifter som har den laveste gjennomsnittsfortjenesten. Summen
skal avkortes gradvis, og avsluttes ved den evre grense, som f. eks.
skal legges pa 90 prosent.
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Det tredje punktet i Sekretariatets forslag gjelder finansieringen
av garantiordningen og lavtlennstillegget. Det er klart at finan-
sieringen mé& sees i sammenheng med rammen rundt oppgjeret
ellers. Nér oppgjoret utformes som et kombinert samordnet oppgjer,
kan vi i prinsippet tenke oss tre finansieringsformer:

— de aktuelle bedrifter kan selv betale tilleggene,

— neringslivet som helhet kan betale tilleggene gjennom over-
foringer,

— myndighetene kan betale tilleggene gjennom overferinger over
de offentlige budsjetter.

I Sekretariatets forslag er det forutsatt en kombinasjon av disse
tre finansieringsformene. Hvor stor vekt en skal legge pé& hver
enkelt av dem, blir et vurderingsspersmél og et forhandlingsspers-
mal, som vi mé ta stilling til etter hvert som forhandlingene gar
framover. Jeg ber om at Representantskapet gir Sekretariatet
fullmakt til & foreta en slik lopende vurdering under forhandlingenes
gang.

Rent teknisk er det Sekretariatets forutsetning at overferingene
— enten de kommer fra myndighetenes budsjetter eller fra naerings-
livet — skal fordeles til de aktuelle bedrifter gjennom et lavtlenns-
fond. Utbetalingene fra fondet skal vare en engangsoperasjon,
og hele ordningen vil pd denne maten ha karakter av en refusjons-
ordning til disse bedriftene.

Resultatet av den prosessen vi denne gang har hatt i forbindelse
med innstillingen fra Lavtlennskomitéen, gjor at vi nd stiller med
et bedre forberedt forslag pé dette felt enn tidligere. Lavtlenns-
komitéen foreslo primart Lavtlonnsfondet finansiert gjennom en
avgift pd bedriftenes overskudd. Vi stiller oss nd &pne for alter-
native finansieringsformer, noe for gvrig allerede Lavtlonnskomitéen
antydet. Videre har vi funnet fram til en noe annen utbetalings-
ordning enn Lavtlennskomitéen la til grunn i sin innstilling. Jeg
synes for min del at dette er et godt eksempel pad hvordan et
bestemt forslag kan fere til en konstruktiv debatt, der det endelige
resultat av behandlingen vil kunne danne et godt grunnlag for
forhandlinger med var motpart og med myndighetene.

Sekretariatet foreslar at avtalen ber vare to-arig, men at vi ma
stilles fritt i forhandlingene for annet avtaledr. Nar vi foreslar
dette, er det fordi konjunktursituasjonen er sd usikker at det er
vanskelig & legge opp noe fast monster for hvordan utviklingen
beor vaere i 1979. Dette mé tilpasses det som da er den aktuelle
okonomiske situasjonen. I den grad det er mulig, ber forhandlingene
1 1979 legges opp pa en slik méte at vi ndr opp til de malsettinger
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som er trukket opp i langtidsprogrammet om utviklingen i den
disponible realinntekt for firedrsperioden under ett. Dersom kon-
junktursituasjonen ikke tilsier en slik utvikling, ma dette vurderes
nermere ndr vi kommer fram til 1979.

Vi reiser ogsd detaljerte krav om etterslep for de grupper som
ikke har nydt godt av lennsglidningen. Jeg vil i denne sammenheng
fa understreke at det snart bare er de LO-organiserte i den private
sektor som ikke far tatt hensyn til manglende lonnsglidning ved
tarifforhandlingene. 1 den offentlige sektor er dette for lengst
etablert som en del av forhandlingssystemet, det samme er tilfellet
i banksektoren og i forsikringssektoren, og ogsa i jordbruksopp-
gjoret blir det gitt en slik kompensasjon.

Vi har derfor formulert vart krav pa dette felt slik at det skal
gis kompensasjon pa to tidspunkter, pr. 1. april 1978 og pr. 1. april
1979 for de grupper som har hatt en lavere lennsglidning enn
gjennomsnittet i det foregdende ar.

Dette kravet er ikke mer ytterliggdende enn at det sikrer de
LO-organiserte i den private sektor de samme fordeler som ner
sagt alle andre har i sine avtaler.

La meg foye til at Sekretariatet foresldr at det opprettes en
kollektiv ulykkes- og gruppelivsforsikring for arbeidstakerne. Dette
forslaget ble ogsd fremmet ved den foregdende tariffrevisjonen,
men den gang fikk vi ikke gjennomslag.

Fagbevegelsens beveggrunner for a reise forsikring som tariffkrav
var og er onsket om & skaffe medlemmene og deres familie storre
okonomisk trygghet for liv og helse. Nar kravet gikk ut pa at
innbetalingen skulle skje til vart fond, sd bygger det pd det prin-
sipielle syn at de midler som eventuelt matte tas fra fellespotten
til & dekke forsikringsordninger er vare penger. Derfor ville vi
ha full innflytelse bade over utformingen av forsikringsordningen
og forvaltningen av midlene.

Fram til den lille tariffrevisjonen i 1977 arbeidet et utvalg som
besto av tre representanter fra N.A.F. og tre fra LO. Utvalget tok
ogsd kontakt med forsikringsselskapene for & fa avklart bade prin-
sipielle og administrasjonsmessige sporsmal.

Til den lille tariffrevisjonen i 1977 foreld det faktisk en planskisse,
som ogsd livsforsikringsselskapene var enige om til lesning av en
tarifforsikring. P& det tidspunkt var vi innstilte pa & godta det
forslag som foreld. Det var her stilltiende akseptert av de private
selskaper at ordningen skulle baseres péd en 50/50-deling mellom
Samvirke og de ovrige livsforsikringsselskaper, og vi var ogsa sikret
tilfredsstillende innflytelse over administrasjonsordningen.
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Det er min oppfatning at forsikringssaken ber finne sin losning
ved kommende tariffrevisjon.

Det er avgjort behov for & fa et slikt gjennomslag na. Béde i
Sverige og Finland er det for flere ar siden opprettet slike avtaler.
Her stadr vi overfor en ytelse som alle forbundsomrader eonsker a
fa. Viktigst er det ogsd at ingen kan péastad at dette kravet skaper
noe nytt kjopepress.

Det reises ogséd krav om revisjon av avtalen om sluttvederlag og
opplysnings- og utviklingsfondet, og vi foreslar at vi skal fa tidfestet
nar den femte ferieuka skal innfeores. Etter Regjeringens langtids-
program skal dette skje i lepet av perioden 1978—81. Fra fagbe-
vegelsens side er det en forutsetning at fra samme tidspunkt skal
arbeidstakere over 60 ar sikres rett til seks ferieuker.

Nar jeg i denne innledningen har valgt & legge hovedvekten pa
forholdene i den private sektor av LOs tariffkompleks, er ikke dette
fordi jeg anser utviklingen i den offentlige sektor mindre viktig.
Jeg vil gjerne fa presisere at for fagbevegelsen er forhandlingene i
den private og den offentlige sektor en helhet. Vi er ikke ferdige
med oppgjeret for var del for alle vare oppgjer er tilfredsstillende
i havn.

Men nar jeg har lagt hovedvekten i denne innledningen pé& den
private sektor, er det selvfolgelig fordi det nedvendigvis er utvik-
lingen i det private produksjonssystem som setter grenser for hvor
meget som kan tas ut i oppgjeret.

Vi har i LO sikker praksis for at oppgjerene i den offentlige
og den private sektor tilpasses hverandre pd den maten som de
ulike lonnssystemene krever. Dette inngdr som en del av Sekre-
tariatets innstilling ogsd denne gang.

I et kombinert inntektsoppgjer vil i realiteten myndighetene
komme direkte inn i oppgjeret som part. Det betyr at vi fra LOs
side ogsd ma stille krav til i hvilken form myndighetens medvirk-
ning skal skje.

I hvilken form de direkte erstatninger for de tradisjonelle lenns-
tilleggene skal gis, f. eks. hvordan skattereduksjonene skal utformes,
kan jeg ikke komme inn pa. Her ma vi vente pa et forsteutspill fra
myndighetenes side. Men myndighetene mé ogsd komme inn pa
andre mater.

Ved oppgjerene i 1976 og 1977 ble det gitt bestemte garantier
fra myndighetenes side for a sikre det forhandlingsresultat som var
oppnddd. I 1976 var garantien knyttet bade til veksten i1 den
disponible realinntekt og til prisutviklingen, mens garantiene i
1977 bare ble knyttet til veksten i den disponible realinntekten.
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For fagbevegelsen er det nedvendig & ha garantier fra myndig-
hetenes side i en eller annen form ogs&d denne gangen. Ellers har
vi ingen holdepunkter for & sikre at det oppnddde forhandlings-
resultatet nés.

For min del synes jeg kanskje at de garantier som har vert gitt
nettopp er noe av det som sarmerker den kombinerte oppgjors-
formen sammenliknet med tradisjonelle inntektsoppgjer. Ved at
myndighetene kommer inn i bildet, sikres lennstakerne de forut-
setninger som ligger til grunn for oppgjeret. Ved tradisjonelle inn-
tektsoppgjoer kan ingen gi slike garantier.

Akkurat i hvilken form garantien skal gis, ma diskuteres med
myndighetene. Sekretariatet har derfor i sin innstilling til Repre-
sentantskapet sagt at det skal i tariffperioden fores en ekonomisk
politikk som sikrer den disponible realinntekten i perioden i sam-
svar med forhandlingsresultatet. Vi forutsetter da at myndighetene
i forhandlingene gjennom en protokoll eller pa annen mate vil og
mé gi en slik garanti.

Et stort problem for fagbevegelsen i forbindelse med lennsfor-
handlinger av forskjellig karakter, er at vi ikke har noen omfattende
inntektsstatistikk her i landet. I den private sektor er vi avhengig
av den lennsstatistikk som utarbeides av Norsk Arbeidsgiverfor-
ening, og for en rekke andre yrkesgrupper og naringer er det bare
i begrenset grad tilgjengelig inntektsstatistikk. Nar en forst har
etablert et system med en offentlig inntektspolitikk, synes vi fra
fagbevegelsens side at det mé& vare et selvfelgelig krav at en til
grunn for denne inntektspolitikken kan legge en skikkelig inntekts-
statistikk. Og med skikkelig inntektsstatistikk mener jeg da bade
at statistikken skal vare god nok rent statistisk, og at den skal
gi et grunnlag for & kunne sammenlikne de forskjellige gruppene
med hverandre.

Vi foresldr derfor som et krav til myndighetene at det umiddel-
bart settes i gang arbeid med a etablere en offentlig tilgjengelig
inntektsstatistikk for alle lennstakergrupper, frie yrkesgrupper og
selvstendig neringsdrivende, herunder ogsd jordbrukere og fiskere.
Det er en forutsetning fra var side at ogsd fagbevegelsen skal inn
i styringen av arbeidet med & etablere en slik statistikk, og vi
foreslar derfor at arbeidet skal ledes av en styringsgruppe med
representanter for de organisasjoner som er representert i Regje-
ringens kontaktutvalg.

Men det er var selvsagte forutsetning at det praktiske arbeid med
a etablere en slik statistikk utfores i Statistisk Sentralbyra. Dette
forutsetter at byraets ressurser prioriteres pd en slik mate at
arbeidet med & etablere en slik altomfattende statistikk gis til-
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strekkelige muligheter. Er det av hensyn til andre oppgaver i
Statistisk Sentralbyrd ikke mulig & foreta en slik omprioritering,
ma vi under lennsoppgjoeret f& en garanti fra Regjeringen om at
byraet vil bli tilfert ressurser til et slikt arbeid.

Det ma vere var forutsetning at arbeidet med statistikken settes
i gang umiddelbart etter oppgjoeret.

Et inntektsoppgjor i et moderne samfunn er komplisert, ikke minst
fordi mange grupper er involvert. En stor fordel ved den kombi-
nerte oppgjersformen, er at det er storre muligheter enn ellers
til & se de enkelte oppgjerene i sammenheng. Staten mé palegges
et ekstra ansvar her, fordi myndighetenes rolle i oppgjeret blir sa
mangeartet. Staten kommer inn badde som landets storste arbeids-
giver, som part ved jordbruksoppgjeret og ved stotteavtalen for
fiskerne, og som alminnelig koordinator av oppgjeret som helhet.

La meg i denne sammenheng sld fast at vi fra LOs side mé
forutsette at ingen lennstakergrupper ved arets oppgjer méa gé ut
over den ramme som legges av LO/N.A.F.-oppgjeret. De skatte-
lettelser og andre offentlige tiltak som myndighetene setter inn i
forbindelse med vart oppgjer, kommer alle til gode, enten de er
LO-organiserte eller ikke. Vi mé& derfor forutsette en disiplin innen
andre lennstakergrupper ogsd, og vi kommer til & kreve at staten
pétar seg et spesielt ansvar her.

I denne sammenheng vil jeg ogsd nevne jordbruksoppgjeret. Det
vanskeligste punkt i denne sammenheng vil bli det sékalte opp-
trappingstillegget, som i prinsippet skal utformes i samsvar med
stortingsvedtaket om opptrappingsplanen for jordbruksinntektene.

Det er ingen tvil om at opptrappingen av jordbruksinntektene
hittil har gatt langt raskere enn det som egentlig var forutsetningen.
Samtidig er det klart at den ekonomiske situasjonen kaller pa et
solidaritetsansvar fra alle grupper i samfunnet.

Stortingsvedtaket om opptrappingen av jordbruksinntektene ble
fattet 1. desember 1975. Den gang regnet alle med at de ekonomiske
konjunkturer ville bedre seg i lopet av forholdsvis kort tid. Dette
grunnlaget for vedtaket har vist seg ikke & holde stikk.

For oss i fagbevegelsen er det ikke mulig 4 akseptere at det bare
er lgnnstakerne som skal vise moderasjon i den aktuelle situasjon.
Ogsa okte jordbruksinntekter er med p& & skape et heyt etter-
sporselspress og okt kostnadspress. ©@kte realinntekter i jordbruket
ma nedvendigvis fore til mindre vekst eller nedgang for andre
grupper.

Vi kan derfor ikke akseptere at jordbruksinntektene ogsd i den
kommende tariffperiode trappes opp som om intet var hendt i var
okonomi. Grunnlaget for LOs vilje til moderasjon ved dette opp-
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gjoret er at ogsd andre grupper viser en slik vilje til moderasjon.

Fra fagbevegelsens side forutsettes vi at bade jordbruksorgani-
sasjonene og myndighetene er seg sitt ansvar bevisst pa dette felt
i sammenheng med det kommende inntektsoppgjoret. Etter véar
oppfatning ber de jordbrukere som ligger lavt i inntekt, og som
siledes er sammenliknbare med lennstakernes lavtlennsgrupper, fa
de tilsvarende tillegg som lavtlennsgruppene — hverken mer eller
mindre.

Videre vil vi fra LOs side kreve at myndighetene bruker bl. a.
prispolitikken pa en slik mate at inntektene for selvstendig naerings-
drivende holdes innen de samme rammer som for lennstakerne.

I det hele tatt vil det veere en umulighet for LO 4 akseptere et
kombinert oppgjer, uten at alle andre grupper ogsd viser den
samme ansvarsfolelsen som LOs medlemmer ma gjere i en slik
sammenheng.

Det inntektsoppgjor vi stir foran vil vare helt spesielt pd grunn
av den vanskelige og usikre situasjonen vi stir oppe i. Fra fag-
bevegelsens side vil vi vaere virt ansvar bevisst; Vart mal vil i
denne situasjonen vaere & sikre sysselsettingen, sikre den kjepe-
kraft som er naidd og gi reelle forbedringer til lavtlennsgruppene.

Sekretariatets opplegg er et realistisk og nekternt opplegg ut fra
den situasjon vi er i, og jeg anbefaler derfor Representantskapet
a slutte seg til dette.

Sekretariatets innstilling

Dirigenten refererte Sekretariatets innstilling, silydende:

« nasjonalbudsjettet heter det: cEtter Regjeringens mening er det
for de fleste grupper neppe rom for vekst 1 disponibel realinntekt i
1978. Regjeringen legger imidlertid vekt pa a fa til en reell inntekts-
okning for grupper med lave inntekter.»

Denne prinsipputtalelsen i nasjonalbudsjettet fikk tilslutning i Stor-
tinget under finansdebatten.

For fagbevegelsen er en fortsatt sikring av den fulle sysselsettingen
hovedoppgaven i den ekonomiske politikken. Inntektsoppgjerene i 1978
ma sees pd som et ledd i denne politikken.

Etter at nasjonalbudsjettet ble skrevet, har den ekonomiske situa-
sjonen ikke blitt lysere. Ved opplegget av LOs krav ved tariffrevisjonen,
beor vi derfor ta utgangspunkt i den prinsipputtalelsen som ligger i
nasjonalbudsjettet. Det betyr at det ma utarbeides et nekternt opplegg
for & sikre den disponible realinntekt (kjepekraft) som vi har i dag.
For lavtlente lgnnstakere ber vi ta sikte pa en vekst i den disponible
realinntekten i 1978.

Oppgjoret ber fra LOs side legges opp som et kombinert samordnet
oppgjor der det forhandles bade pa sentralt plan mellom LO og N.AF.,
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og mellom de enkelte forbundene og deres arbeidsgivermotparter. Sam-
tidig er det en forutsetning at myndighetene trekkes inn i opplegget.

Nominelle lennstillegg mé kombineres med offentlige tiltak (f. eks.
lettelser i den personlige beskatning og pristiltak av forskjellig slag).
I oppgjoret méa det legges spesiell vekt pa de lavtlonte lonnstakeres
interesser.

LOs krav bygges opp pé folgende méte:

1. Avtaleperioden ber vere 2-drig. Med bakgrunn i den usikre eoko-
nomiske situasjonen, skal det for 2. avtaledr forhandles mellom
LO og N.AF. pr. 1. april 1979.

2. Det forhandles sentralt om den ekonomiske ramme om oppgjeret.
Det enkelte forbund stilles fritt til & fordele rammen i forhandlinger
med sine arbeidsgivermotparter. Det skal kunne forhandles om
teknisk revisjon av avtalene, herunder om den teknologiske utvik-
ling og miljekravene.

Det ma ogsd vere adgang til, hvis det enkelte forbund ensker det,
a disponere den ekonomiske ramme til en styrking og lesning av
sporsmil som ved tidligere oppgjer har vart paberopt av N.A.F.
som generelle.

3. Den gkonomiske ramme for 1978 legges slik: Dersom hele rammen
brukes til generelle tillegg, vil den disponible realinntekt i gjennom-
snitt gke svakt fra 1977 til 1978. Innen denne rammen ber lavtlenns-
sporsmalet prioriteres, jfr. punkt 4. Det ber tas sikte pa at den
disponible realinntekten i 1978 opprettholdes p& nivéet fra 1977 for
brede lennstakergrupper.

Utenom den gkonomiske ramme, legges imidlertid de krav som er
nevnt i punktene 5—9 nedenfor.

4. Lavtlennsproblemet mé prioriteres ved tariffrevisjonen 1978. Det er
nedvendig med overforinger til lennstakergrupper med lav fortje-
neste.

Det reises krav i tre punkter:

a) 1 alle overenskomster innen LO/N.A.F.-omradet som ikke allerede
har bedre ordninger, innfores en garantibestemmelse. Denne skal
gd ut pa at enhver bedrift minst skal ha et s& hoyt fortjeneste-
nivd at gjennomsnittet for alle voksne arbeidere ved bedriftene
utgjer en bestemt prosent av landsgjennomsnittet for alle voksne
arbeidere innenfor LO/N.A.F.-omradet ved siste kjente kvartals-
statistikk. Til grunn for beregningene legges timefortjenesten
eksklusive overtids-, skift- og andre tillegg.

For tariffomradder som sarlig omfatter funksjonarer, utformes
en tilsvarende ordning. Ogsd for disse tariffomrddene knyttes
garantibestemmelsen til landsgjennomsnittet for alle voksne ar-
beidere i LO/N.A.F.-omréadet.

b) 1 tillegg til garantibestemmelsen innferes et lavtlonnstillegg som
utbetales til tariffomrdder der fortjenesten utgjer mindre enn
eksempelvis 90 prosent av landsgjennomsnittet for alle voksne
arbeidere innenfor LO/N.A.F.-omradet. Beregningsgrunnlaget er
det samme som for garantibestemmelsen i punkt a).

Summen av det som utbetales i henhold til garantibestemmel-
sen og lavtlennstillegget skal vare storst for de bedrifter som
har den laveste gjennomsnittsfortjenesten for garantibestemmelsen
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trer i kraft. Summen avkortes gradvis, og lavtlennstilleggene
avsluttes ved eksempelvis 90 prosent av gjennomsnittet,

c¢) Finansieringen av garantibestemmelsen og lavtlennstillegget ma
sees 1 sammenheng med den totale gkonomiske ramme om opp-
gjoret.

I prinsippet ma bedriftene selv bare omkostningene med vart
lennsniva.

Den navarende ekonomiske situasjon gjor det imidlertid van-
skelig for mange bedrifter & klare et leonnsoppgjer med store
okninger for lavtlennsgruppene.

I forhandlinger med staten og N.A.F. méa det etableres et lavt-
lonnsfond (refusjonsordning) som skal dekke en rimelig del av
de tillegg som framkommer under punktene a) og b). Sekretari-
atet far fullmakt til & vurdere alternative finansieringsformer for
fondet.

Refusjonen fra fondet er en engangsordning, og den admini-
streres av staten.

Statens utgifter kan kompenseres ved en hardere beskatning av
de heyere inntekter og av n@ringsvirksomhet.

5. Det reises krav om etterslep for de grupper som ikke har nydt godt
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av lennsglidningen. Kravet deles i to:

a) Pr. 1 april 1978 gis det kompensasjon til arbeidstakere i de be-
drifter der det har vart en lavere lennsglidning enn gjennom-
snittlig fra 1976 til 1977.

b) Pr. L april 1979 gis det en tilsvarende kompensasjon til arbeids-
takere i de bedrifter der det er en lavere lennsglidning enn
gjennomsnittlig fra 1977 til 1978.

Grunnlaget for beregningene av etterslepet er timefortjenesten
eksklusive overtidsbetaling, skifttillegg og andre tillegg. Sekretariatet
far fullmakt til & vurdere om det ber settes et inntektstak for de
grupper som har krav pa etterslep.

Det opprettes en kollektiv ulykkes- og gruppelivsforsikring for ar-
beidstakere. Sekretariatet far fullmakt til & formulere et detaljert
krav.

Det reises krav om revisjon av avtalene om sluttvederlag, opplys-
nings- og utviklingsfondet og om godtgjerelse for bevegelige hellig-
dager og 1. og 17. mai.

Det reises krav om tidfesting av den 5. ferieuka.

Det reises krav om en tilleggstrygdsordning ved arbeidsledighet.
Ved forhandlingene pr. 1. april 1979 om 2. arstillegget skal det tas
hensyn til den skonomiske situasjon. Dersom den ekonomiske situa-
sjon utvikler seg i positiv retning, skal tilleggene for 2. avtalear gi
en positiv vekst i disponibel realinntekt for arbeidstakere pa den
enkelte bedrift, og slik at en om mulig for 2-arsperioden under ett
for den enkelte bedrift, kommer opp pa det nivd som er forutsatt
i St.meld. nr. 75 (1976—77) om langtidsprogrammet (1%—2 prosent
i arlig gjennomsnitt for lennstakerne).

. N.AF. ma garantere at andre grupper i N.A.F.s medlemsbedrifter

ikke far storre tillegg enn det som felger av LO/N.A.F.-oppgjeret.

12. Oppgjoeret i den offentlige sektor tilpasses oppgjeret mellom LO og
N.A.F. pad den méten leonnsregulativene her krever.
13. Overfor myndighetene reises det felgende krav:

a) Det skal i tariffperioden fores en ekonomisk politikk som sikrer
den disponible realinntekten i perioden i samsvar med forhand-
lingsresultatet. Sikring av full sysselsetting ma fa heyeste prioritet
i tariffperioden.

b) Myndighetene ma garantere at andre gruppers inntektsoppgjer

skjer etter de hovedretningslinjer og innen de rammer som fast-

legges ved LO/N.A .F.-forhandlingene.

Dette méa ogséd gjelde jordbruksoppgjeret. En videre opptrapping
av jordbruksinntektene bor utsta til de alminnelige konjunkturene
har bedret seg.

Opptrappingen i minstepensjonistenes inntekter mé skje i sam-
svar med de tarifftillegg som lavtlennsgruppene far.

Det innferes utbytteregulering i aksjeselskaper. Prispolitikken

brukes pa en aktiv méte for & hindre for store fortjenester i

perioden.

Det innferes begrensninger i eiernes muligheter i personlig eide

bedrifter til & ta ut inntekter til personlig forbruk av bedriftene.

For 1978 ma hovedregelen vaere at realverdien av disse inntektene

ikke mé overstige nivaet fra 1977.

e) Det settes gyeblikkelig i gang arbeid med 4 etablere en offentlig
tilgjengelig inntektsstatistikk for alle lennstakergrupper, frie
yrkesgrupper og selvstendige n@ringsdrivende (herimder ogsa
jordbrukere og fiskere) etter menster av N.A.F.s statistikk for
industriarbeidere.

Arbeidet skal ledes av en styringsgruppe med representanter
for myndighetene, LO, N.A.F., Norges Bondelag, Norsk Bonde- og
Smabrukarlag og Norges Fiskarlag, og det ma vaere en forutsetning
at statistikken kan tas i bruk sd snart som mulig. Etter hvert
som statistikken blir ferdig for de enkelte grupper, méa den tas
i bruk for disse gruppers vedkommende uten at en venter pa at
statistikken som helhet blir ferdig.»

C
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Ordskiftet om tariffrevisjonen

Dirigenten opplyste at det var et mindretall i Sekretariatet som
gikk inn for en annen oppgjorsform. Han syntes derfor det var
riktig at en representant for mindretallet forst fikk ordet i debatten,
og ga ordet til

Otto Totland: Denne saken er si viktig at den er behandlet i
LO-sekretariatet en rekke ganger. Spesielle utvalg har vert i virk-
somhet for i se pa enkelte sider ved tariffrevisjonen, — Aspengren-
utvalget har kommet med en innstilling. — Man fikk ogsa i Sekre-
tariatet oppnevnt et seks-mannsutvalg med Tor Halvorsen i spissen.
Saken har ogsa veart oppe pa en rekke andre meter, landsstyremaoter,
forbundsstyremeoter og en har hatt en livlig diskusjon rundt om i
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landet. I Handel og Kontor har vi dreftet saken péa tariffkonfe-
ranser, hvor det ble flertall for forbundsvise oppgjor.

Enkelte hevder at de som gar inn for forbundsvise oppgjer vil
ha mer enn flertallsforslaget anbefaler. Jeg vil pa det mest bestemte
avvise en slik pastand. Det dreier seg ikke om & fa& ta ut noe mer,
men & gjore dette annerledes enn flertallsforslaget anbefaler. Min-
dretallsforslaget har fatt fire stemmer — formennene i Arbeids-
mandsforbundet, Kjemisk, Transportarbeiderforbundet og under-
tegnede fra Handel og Kontor. — Den ekonomiske situasjon er i
ar en helt annen enn den har vart ved tidligere revisjoner av avtaler
med Norsk Arbeidsgiverforening. Ved tidligere tariffrevisjoner har
vi alltid fremmet krav som innebar en reallonnsekning, og har vel
ogséd stort sett oppnéddd en viss reallennsforbedring ved disse opp-
gjorene, iallfall for store gruppers vedkommende.

Imidlertid er situasjonen i 4r at man nd mé ta hensyn til de store
samfunnsinteresser som star pd spill ved at bedrifter nedlegges og
arbeidstakere permitteres. Jeg tror vi ma regne med et atskillig
dérligere oppgjor enn de som har funnet sted tidligere. Vi m4 priori-
tere i denne rekkefeolge: Et lavtlonnstillegg, et etterslepstillegg
og sa generelle tillegg.

— Jeg tror mange av oss var noe betenkt da vi fikk innstillingen
fra utvalget som skulle utrede lavtlennsspersmalet, og hvor det
ble fremmet forslag om et lavtlennsfond. Tanken om fondet var
fremmed for de fleste av oss, og vi s& noe krisebetonet i det. Vi
hadde inntrykk av at dette var en midlertidig ordning i den to-
arige tariffperioden vi sto overfor. Det kunne ha vert sagt mye om
innvendingene mot det som der ble foreslatt.

Hvis vi ser pa enkelte av forbundene, s& har vi store problemer
med & finne fram til en skikkelig og rimelig lonn for lavtlenns-
gruppene. Ved tariffrevisjonene har retningslinjene stort sett gatt
ut pa at vi skal prioritere de lavtlente, men hva har resultatet blitt?
Etter noen uker viser det seg at det som var et lavtlennstillegg
ble eliminert pd grunn av lennsglidningen. Store grupper fikk
lokalt pa arbeidsplassen ikke bare lavtlennstillegg, men ogsad lenns-
tillegg 1 tillegg til deres fra for hoye lenn. Det ble dermed et enda
storre skille mellom de lavtlonte og de heytlente. Det var nemlig
ikke inngatt noen forpliktende avtale mellom Landsorganisasjonen
og Norsk Arbeidsgiverforening om at en skulle ha kontroll med
dette.

Jeg er klar over at enkelte grupper i sine tariffavtaler har
bestemmelser om at gkt produktivitet skal komme lonnstakerne
til gode i form av okt lonn. Etter tariffrevisjonene var det ogsd
en rekke andre grupper enn disse som forhandlet seg fram til lik-
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nende resultater. De fikk ofte disse tilleggene fordi det var mangel
pa arbeidskraft, og fordi mange bedrifter var ekonomisk godt stilt.
Jeg bebreider ingen i denne forbindelse, men jeg synes vi ma
forlate denne form for politikk. Det er sagt at vi skal overlate dette
sporsmélet til Arbeidsgiverforeningen. Jeg tror imidlertid det vil
vere like riktig at Landsorganisasjonen kommer med forslag for
4 hindre at de heyest lonte i lepet av kort tid far store tillegg.
Vi har vel egentlig spilt fallitt i spersmélet om prioriteringen for
lavtlennsgruppene.

— Ett hensyn som ogsd spiller inn ved denne tariffrevisjonen er
full sysselsetting. Alle er klar over hvor viktig det er & kunne
holde fyll sysselsetting, og vi er stolte av at vi her i Norge har
liten arbeidsleshet.

I Handel og Kontor gjennomforte vi et nytt lennssystem i 1974.
I lepet av en to-drsperiode ble vi klar over at dette lonnssystemet
hadde store svakheter. Vi reiste da i forbindelse med tariffrevi-
sjonen i 1976 forslag til en rekke endringer. Vi fikk imidlertid ikke
tatt opp disse spersmalene. Na i 1978 har dette lonnssystemet prak-
tisk talt ingen virkning, fordi systemet forutsatte satser som svarte
noenlunde til utbetalt lonn i bedriftene. I dag har vi tariffsatser
som er betydelig lavere enn gjennomsnittslennen for industrifunk-
sjonzrer. Dette ma rettes opp under forbundsvise forhandlinger,
ikke i sentrale. Dette ma ikke tolkes som mistillit til LOs ledelse,
men det ville vere fullstendig urimelig 4 tro at LOs formann har
det samme kjennskap til alle detaljene i tariffavtalene som en for-
bundsformann. I forbundsvise forhandlinger vil vi ogséd kunne ta
opp en utjamning mellom kvinne- og mannslenninger. I vart for-
bund har det faktisk néd gétt den motsatte vei. Jeg vil anbefale at
man i forbundsvise forhandlinger far anledning til & ta disse spors-
malene opp. Hvis det legges opp til forhandlinger om generelle
tillegg fort pa sentralt hold, er jeg redd for at det ikke blir mye
igjen til de forbundsvise oppgjer om lavtlennsproblemene. Jeg
haper at man denne gang far adgang til & drive forbundsvise for-
handlinger, men selvfolgelig forbundsvise forhandlinger under hen-
syn til den eskonomiske situasjonen.

Jeg vil derfor anbefale at LOs representantskap stemmer for
mindretallsforslaget om at
«tariffoppgjeret 1978 gjennomferes som et forbundsvist oppgjer».

Albert Uglem, Statstjenestemannskartellet: — Innenfor Stats-
tjenestemannskartellets organisasjonsomréde er reaksjonen pa opp-
gjorsformen noksa entydig ved at det store flertall gar inn for et
kombinert samordnet oppgjer. Ingen kan fri seg fra at et tariff-
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oppgjor er en vesentlig del av den samfunnsekonomiske politikk.
Som felge derav er det naturlig at fagbevegelsen engasjerer seg
pa et videre spekter i samfunnsgkonomien, slik at virkningene av
et tariffoppgjor gir et rettferdig utslag i lennstakernes kjeopekraft.
For at det skal vare mulig, ma fagbevegelsen gjennom selve opp-
gjorsformen vere med og eve innvirkning pé skatte- og avgifts-
politikken og prispolitiske tiltak som myndighetene kan sette i verk.
Kartellet er derfor av den oppfatning at et kombinert samordnet
oppgjer har okt fagbevegelsens pévirkning pd den samlede sam-
funnsekonomiske politikk. En annen oppgjoersform i den nadvaerende
okonomiske situasjon vil uten tvil bringe lennstakerne i en helt
uviss situasjon med hensyn til utviklingen i kjopekraften. I tillegg
til dette ma en ogsd ta med i vurderingen hvilken oppgjersform
som best sikrer sysselsettingen, og i det hele tatt opprettholdelsen
av den gkonomiske aktiviteten. Lavtlonnsproblemene lar seg lettest
lose gjennom et kombinert samordnet oppgjer, safremt viljen hos
fagbevegelsen selv er til stede for & vise solidaritet og derigjennom
viljen til overforinger.

Vi er alle innforstitt med den vanskelige eokonomiske situasjon
vi i dag stdr overfor. Det er derfor naturlig at vi i prinsippet gar
ut med et krav om at man skal bevare lonnstakernes névearende
kjopekraft, og at vi gjor en ekstra innsats for de lavtlonte.

Opplegget som i dag presenteres pa dette omrdde fra Sekre-
tariatets side, viser at man her forseker & ga mer realistisk til verks
enn tidligere. Klarer vi 4 lose dette problemet i samsvar med det
forslaget som i dag foreligger, og man i fremtiden far stadfestet
kravet om & beregne etterslepet, vil meget vare vunnet.

Vi har fra enkelte hold hert at lgnnstakernes kjopekraft burde
ga ned. Personlig tror jeg at det vil vere en farlig vei 4 sld inn pa
i den naverende situasjon. Den innenlandske ettersporsel ber be-
holdes stort sett pd det ndverende nivd. Dette har ogsd sterk sam-
menheng med onsket om a opprettholde sysselsettingen, men det er
vesentlig at de instrammingstiltak som samfunnet setter inn, tjener
sin hensikt uten at de slar ut i prisene.

I den senere tid har det vert relativt stor debatt om lennsglid-
ningen. Jeg er av den oppfatning at sdfremt man ikke har noe
annet system & ta ut merinntjeningen pa innenfor de enkelte be-
drifter og neringer, er det naturlig at dette skjer gjennom lokale
forhandlinger som slar ut i form av lennsglidning. Det man imid-
lertid kan reise et speorsmalstegn ved, er den lennsglidning som
oyensynlig finner sted uten at den bygger pa avtale og reell mer-
inntjening innenfor den enkelte bedrift. En slik lgnnsglidning har
derved ikke bakgrunn i realitetenes verden, og slir derfor som regel

42

ut i okte priser. Denne lgnnsglidningen er inflasjonsdrivende, noe
som ogsd de lavtlente ma vere med og bare belastningen av. Jeg
synes derfor det er naturlig at fagbevegelsen tar dette spersmalet
alvorlig og bringer den ukontrollerte lonnsglidningen under kontroll.

For de statsansatte har utviklingen i den disponible realinntekt
rent generelt blitt slik som forutsatt for begge arene i inneverende
avtaleperiode. Imidlertid har den vert lavere enn gjennomsnitts-
utviklingen i den disponible realinntekt i den private sektor. Dette
henger sammen med at den gjennomsnittlige lennsglidningen i den
private sektor har vart sterre enn forutsatt for begge arene. De
foreliggende tall for forste avtaledr viser at gjennomsnittsutvik-
lingen i den disponible realinntekt for de statsansatte ligger pa
3,1 prosent, mens den i den private sektor ligger pa 3,6 prosent.
De eksakte tall for det andre avtalearet foreligger ikke ennd, men
en forelgpig oversikt viser at tendensen er den samme. Dette forer
med seg at vi i den offentlige sektor ma reise krav om sterkere
garantier i kommende avtaleperiode.

Fordelingsproblematikken de forskjellige lonnsnivder imellom er
debattert. 1 staten har vi tariffavtale for alle ansatte. Det betyr
ogsad at vi har avtalemessig kontroll med de heyere lonte, noe man
ikke har for de hoyere lonte i den private sektor. I praksis vil dette
si at vi gjennom vdre tariffavtaler fir den nedvendige utjamning
mellom hoyere og lavere lonte. Forsek pd 4 bremse de heoyere lonte
far som regel ikke den tilsiktede effekt pad grunn av at ikke alle
er under avtalemessig kontroll.

Statstjenestemannskartellet vil utarbeide sine krav overfor Staten
1 samsvar med det vedtak som mdétte bli fattet av Representant-
skapet. Vi har vurdert det foreliggende flertallsforslag fra Sekre-
tariatet, og vil gi var tilslutning til at det blir vedtatt.

Walter Kolstad, Sekretariatet, ga uttrykk for tilfredshet over at
den meningsforskjell som inntil nd er til stede i denne sak, kun
dreier seg om én eneste ting: Hvordan lavtlennsproblematikken
best mulig skal sgkes lost. — Med dette vil jeg ha sagt at de aksjons-
grupper som tar min dissens til inntekt for sine ekstreme meninger
og mal, ligger langt fra mine tankebaner — né& som alltid. Jeg
understreker min avstand fra denne form og de som star bak.

Bakgrunnen for min dissens er felgende: Vart landsmete i sep-
tember 1977 vedtok i forbindelse med tariffoppgjeret i 1978: «Det
ma gis adgang til forbundsvis teknisk revisjon av de enkelte over-
enskomster». Dette er for sd vidt oppfylt i flertallsforslaget. «Det
mé gis anledning til forbundsvise forhandlinger vedrerende leonns-
og arbeidsforhold for grupper som etter det enkelte forbunds opp-
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fatning har krav pé sarbehandling. Initiativ fra myndighetene om
direkte medvirkning ma vurderes pa et fritt grunnlag under hen-
syntaken til nevnte forutsetninger.» Som dere nd har hort, innebarer
dette landsmetevedtaket ogsa é&pninger for alternative oppgjers-
former, blant annet medvirkning fra myndighetenes side, noe som
til en viss grad inneb&rer samordnede forhandlinger. Dette selv om
landsmotet ogsd uttalte at de var av den oppfatning at under de
refererte forutsetninger ble tariffoppgjeret best ivaretatt gjennom
et forbundsvis oppgjer i 1978. I forbundsstyremete i desember i
fjor ble landsmetets vedtak utdypet, og det ble igjen understreket
at de lavtlentes situasjon madtte gis meget hey prioritet. Forbunds-
styret var av den mening at et forsek p&d 4 bedre de lavtlentes pro-
blemer basert pa landsgjennomsnittet for alle voksne arbeidstakere,
ikke er tilfredsstillende, blant annet fordi slike gjennomsnittstall
skjuler store varianter innen det enkelte omrdde og pd den enkelte
arbeidsplass. Som kjent bygger névaerende statistikk pa fagom-
rdder. Det var forbundsstyrets mening at dette problem best kunne
loses gjennom forbundenes egne vurderinger og forhandlinger.
Selvfolgelig under det ansvar som ligger i dagens situasjon.

— Jeg kan i dag, med utgangspunkt i den utdyping jeg har nevnt,
fastsla at en vesentlig del av innstillingen som foreligger kan tiltres
av oss. Det er bare pé& et par punkter — riktignok vesentlige
punkter vi har sammenfallende syn. Jeg beklager at det ikke
var mulig & f4 prevd vare forskjellige syn mot hverandre i tilstrek-
kelig grad for avstemningen i Sekretariatet ble gjennomfort. Jeg
tror det kunne ha vart mulig 4 arbeide seg fram til en felles platt-
form, i hvert fall gjelder dette min stilling til det foreliggende
flertallsforslag.

Jeg vil derfor allerede pad det naverende tidspunkt uttrykke
hépet om at avstemningstemaet i denne sak ikke blir prinsippet
forbundsvise oppgjer mot det foreliggende flertallsforslag som
helhet, men prinsippet forbundsvis mot kombinert oppgjersform
for 1978. Dette vil kunne apne muligheter for direkte menings-
brytninger om enkelte punkter i flertallsinnstillingen. Diskusjonen
vil derved ogsd kunne klargjore mulighetene for en felles innstil-
ling, eventuelt gjennom votering over motforslag pa enkelte punk-
ter, eller gjennom en redaksjonskomité. Dersom det viser seg at
slike tankebaner ikke har gjennomslagskraft, har jeg fortsatt ikke
annen mulighet enn & avgi min stemme pa samme méate som i
Sekretariatet.

Arne Hasla, Aust-Agder; «— Det er blitt skrevet og sagt foran
dette tariffoppgjeret, ikke minst fra arbeidsgivernes organisasjoner.
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at det ma vises métehold i kravene. Men hvem er det som skal vise
méatehold? Er det oss fagorganiserte? For jul kunne man lese at
en direktor i Norske Skogeierselskaper hadde fatt en lennsforheoyelse
pé 40 000 kroner, altsd nesten en hel arslenn for dem som arbeider
i skogindustrien. Dette brakte direkteren opp pé 420 000 kroner
aret i lonn. Det vil da vere vanskelig for ham 4 be sine ansatte om
a vise métehold ved é&rets tariffoppgjer. Han vil sannsynligvis tale
for deve orer, hvis han vdger 4 hevde at lgnningene i Norge er sd
hoye at det blir vanskelig & fa solgt vare varer i utlandet. Skal det
vises matehold, s& ma direktorer og selvstendige grupper utenfor
LO ga foran med et godt eksempel og ikke bare rette en pekefinger
mot LOs medlemmer. Dette mé ogsd gjelde storbendene. Jeg presi-
serer storbonder, en gruppe som sa visst ikke er tilbakeholdne i
sine krav. Smabrukerne, som ofte ma ha et arbeid ved siden av,
tror jeg vi er enige om at det kan gjeres noe for.

— Jeg er enig i uttalelsen landsstyret i Jern og Metall kom med
ndr det gjaldt lavtlennsfondet. Som tillitsmann fikk jeg mange sig-
naler fra medlemmene om at opprettelse av et lavtlennsfond pa
slike premisser, ikke var godt nok gjennomtenkt. Hvis ordningen
ble gjennomfert pd annen mate, kunne man i prinsippet vare enig.

Tror ikke LO-formannen det i praksis vil vare vanskelig &
innkassere en viss prosent av et overskudd ved f. eks. bedrifter som
bare har ca. 100 000 kroner i overskudd? Jeg tror det vil veare
vanskelig med det skattesystemet vi har i dag.

Jeg mener at uttalelsen fra Jern og Metall danner et godt ut-
gangspunkt for bedring av de lavtlontes ekonomiske stilling. Vi har
i mange ar snakket om de lavtlgntes problemer, men jeg synes det
er blitt mye skrik og lite ull av det. Ved 4rets tariffoppgjer har vi
en mulighet til 4 vise de lavtlente en solidaritet i praksis ved & la
dem fa et skikkelig oppgjer. Men det ma ikke bli i prosenter, men
i kroner og ere.

o

Vi mé klare a opprettholde kjopekraften for vanlige arbeidsfolk
ogsd i 1978. Myndighetene mé styre prisene pd en bedre méte enn
de har gjort hittil. Avansen er et omrade vi ma folge med et dpent
blikk. Jeg har inntrykk av at dette er en av de ting handelsstanden
regulerer som den vil. Jeg tror vi md komme fram til et fastere pris-
system som er lettere & kontrollere. 1 den anledning vil jeg vise til
prisnemndene kommunene opprettet, og som etter min oppfatning
har minimal effekt. En er altfor avhengig av hvilke mennesker som
blir innvalgt fra kommunenes side. Disse ringvirkningene er det
forst og fremst de fagorganiserte som merker, sa jeg vil henstille
til LO & ta dette sporsméalet opp med myndighetene. Jeg mener at
et kombinert samordnet oppgjer er det riktige denne gang, og jeg
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héper de forbundsvise forhandlingene vil komme sterkere inn i
bildet enn tidligere.

Vi har nd hert formannens utredning om den ekonomiske situa-
sjonen og bedriftenes stilling, og jeg er langt pd vei enig med ham
i at utsiktene er nokséd dystre for 1978. Vi ma gjere vart til at vare
arbeidskamerater kan beholde sine arbeidsplasser. Jeg tror at jeg
har et stort flertall av medlemmene i mitt fylke bak meg nér jeg
sier at oppgjersformen denne gang er riktig. Vi har i vart fylke
virkelig hatt feling med hva arbeidsledighet vil si. Jeg har derfor
ingen problemer med & gé inn for Sekretariatets flertallsinnstilling
for tariffoppgjeret 1978.

Arthur Svensson, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund, gjorde
merksam pd at Kjemisk sammen med tre forbund — som represen-
terer 140 000— 150 000 av LOs medlemmer — géar inn for at tariff-
oppgjeret 1978 gjennomfores som et forbundsvis oppgjer. — Under
Kongressen i mai og i tiden etterpd, var det mange som med opti-
misme sd pd mulighetene for & fa forbundsvise oppgjer i 1978.
LO-formannen uttalte seg ogsd i den retning. Vi er derfor skuffet
over Sekretariatets flertallsinnstilling om oppgjersformen. Bade
foran oppgjeret i 1976 og i ar, er det den vanskelige ekonomiske
situasjonen som har vert hovedbegrunnelsen for at oppgjeret matte
bli et kombinert samordnet oppgjer. Aldri tidligere har vi hatt en
mer kompakt svartmaling av situasjonen enn foran dette tariffopp-
gjoret. Vi har ogsa tidligere hert liknende toner fra arbeidsgiver-
hold, men denne gang har de fatt god hjelp av svart mange andre.
Dette vet selvsagt arbeidsgiverne 4 utnytte maksimalt. Denne svart-
malingen har ogsd den svenske borgerlige regjering benyttet for a
fa de svenske arbeiderne til & godta nivdsenkning. Palme har svart
de borgerlige slik: «Hvis sosialdemokratene hadde hatt makten,
ville vi ikke ha fyrt opp under denne pessimismen ved & svartmale
Sveriges stilling». Burde ikke dette ogsa gjelde for Norge. Den
okonomiske krisen i Europa, som for store deler bestir av over-
produksjon, ma ikke benyttes til & undergrave rettferdige krav fra
grupper som er underbetalt. Selv om vi alle kan se vanskeligheter
i situasjonen, er bildet mye mer nyansert enn det de fleste i dag
gir uttrykk for. Hadde enda den sékalte krisen avlivet myten om
det frie naringslivs ufeilbarlighet, s hadde da noe vart oppnadd.
Men nei, Willoch og hans Heyre-parti gir alene Regjeringens «feil-
slatte ekonomiske politikk» skylden for krisen. For Arbeidsgiver-
foreningen er dette en enskeposisjon foran tariffoppgjoret.

AUF-formannen Jagland har i Arbeiderbladet trakket rederne
pa terne, og de er visst for tiden meget emme. Han har i dag fatt
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svar fra to hold pd en framtredende plass i Arbeiderbladet. La
ogsd meg som ikke-ekspert fa si noen ord om det. Skipsfarts-
neringen — rederne og skipsbyggingsindustrien, har i dag de
storste problemene. Ingen nering har s& sterkt paberopt seg full-
stendig frihet, og fatt det, som rederne. Myten om de geniale menn
bak skipsfarten har vart sterk. Denne friheten har de benyttet til
a oppnd maksimal profitt pd kortest mulig tid. De har produsert en
hel flaite som det ikke er frakter til. S& kommer de til staten og
ber om hjelp, — hjelp til & redde sine milliarder. De far denne
hjelpen, og hvem far betale? Det er arbeiderne i form av usikre
arbeidsplasser og trusler om oppsigelse og permitteringer. Er det
ikke pa tide at vi far nedvendig statlig og nasjonal kontroll av
denne naringen. Nye milliard-innspreytninger i skipsfartsnerin-
gen ma folges opp med statlig kontroll for 4 sikre oss mot videre
spekulasjon som gir krise og usikre arbeidsplasser i bransjen.

Vi har — slik LO-formannen papekte — fatt et kraftig oppsving
i diskusjonen om lavlgnnsproblemene. De mislykte forsek som er
gjort pd & lese dette problemet ved de to siste oppgjerene — i
1976 og 1977 — har apnet gynene for at det ma noe mer til. N&
har vi fatt innstillingen om lavlennsfond og Jern og Metalls forslag
om en eller annen prosent av industrigjennomsnittet som garanti-
lonn som senere er sydd sammen til det forslag som legges fram
for Representantskapet.

— Vart forbund stetter tanken om et lavlgnnsfond, men mener
at det er urealistisk & fa gjennomfert dette ved tariffoppgjoret i ar.
Nar vi foreslar forbundsvise oppgjer, er det fordi vi tror dette best
loser de problemer vi har. Store deler av vare lavlennsomrader,
som omfatter mellom en femtedel og en sjettedel av vire medlem-
mer, har ikke sin bakgrunn i bedriftenes eller bransjens manglende
lennsevne. Det er her sporsmadl om en oppjustering av arbeidets
verdi. Nar voksne mennesker gjor et fullverdig arbeid, skal dette
betales med en anstendig og rettferdig lenn, og ikke med skatte-
lettelser og subsidier fra staten. For & fa dette til, er vi nedt til &
komme til forhandlingsbordet og ha muligheter til & ta kamp for
a fa lost disse gruppers problemer. Dette kan ikke oppnés i et sam-
ordnet oppgjer. Vi forsgkte det i 1976 og i 1977, men kom ingen
vei. Det ville vere uanstendig a ta av et lavlennsfond eller av
skattepengene for & fa til en heving av lenningene for de gruppene
vi har pd lavlennsomradet. Ett eksempel er vaskeri- og renseri-
bransjen. Noen av denne bransjens viktigste kunder er hoteller og
restauranter. Alle her vet hvilke priser det er i hoteller og
restauranter i dag, og vi vet ogsd hvilken ekning det har veart i
prisene de siste to-tre 4r. De som skaffer rent tey til hotellene har
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i dag en inntekt pa ca. 22 kroner timen. Det koster i dag kr. 5.70
a4 vaske det toyet som skal til for 4 holde ett hotellrom. Se litt pa
de prisene hotellene opererer med, s& kan en sporre seg om det vil
ramme samfunnet serlig hardt om vi lgste lavlennsproblemet for
denne gruppen. Vi har dessuten svakheter i avtaleverket som det
ikke vil vere mulig 4 fa rettet pd i et samordnet oppgjer. Det har
vi ogsa forsegkt tidligere. Vi har videre spesielle problemer i skips-
industrien, hvor arbeiderne har hatt direkte tap ved maten de
samordnete oppgjer har vaert gjennomfort pa.

Vi vil — alle ting tatt i betraktning, ogsd den ekonomiske situa-
sjon — ga inn for at tariffoppgjeret 1978 gjennomfoeres som et fritt
forbundsvis oppgjer. Forbundsvise oppgjer utelukker ikke kombi-
nerte oppgjer. Dette hadde vi i 1974, og vi géir derfor inn for at
myndighetene skal trekkes inn, men ikke pd en méte som gjor den
frie forhandlingsrett illusorisk. Vi hdper flest mulig av Representant-
skapets medlemmer vil stette forbundsvise oppgjer. Vi kan ikke
godta at det bare er i et samordnet oppgjoer det blir vist ansvar for
den eokonomiske situasjonen. Ogsd ved forbundsvise oppgjer ma
det tas hensyn til de enkelte bransjers stilling, og dette er selvsagt
ogsa vart forbund innstilt pa. Jeg vil dessuten stotte Kolstads tanke
nédr det gjelder avstemningen. Vi ber forst f& en avgjerelse om
oppgjersformen, slik at det kan vere muligheter for etter avstem-
ningen 4 samle seg om et felles opplegg.

Kaare Kjeraas, Norsk Sjemannsforbund, sa i sitt innlegg at han
forst ville komme inn pa Sjemannsforbundets medlemmer i olje-
sektoren, som sammen med forbundets medlemmer i innenriks-
farten, var dem som direkte ble berert av varoppgjeret.

— Uten & sette innenriksfarten og utenriksfarten til side, vil jeg
peke pé et serlig problem vi har i oljesektoren: Oljeindustrien er
en ny industri, og den brakte blant annet hit til landet noen
uonskede «kompaniforeninger», som de blir kalt. Dette er forenin-
ger som er knyttet til hver enkelt bedrift, og ikke er medlemmer
av Landsorganisasjonen. Dette er et stort uromoment pad markedet,
og en belastning for fellesskapet. Disse foreningene undergraver
avtaleverket og fellesskapet. Det er med dette som bakgrunn jeg
vil knytte et tilleggsforslag til forslagets punkt 13 b pa side 5, hvor
det star: «Myndighetene m4a garantere at andre gruppers inntekts-
oppgjor skjer etter de hovedretningslinjer og innen de rammer som
fastlegges ved LO/N.A .F.-forhandlingene». Her onskes tilfoyd:

«Hvis denne forutsetning ikke blir overholdt, gir dette rett til a si
opp avtalen.»
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Tilleggsforslaget har en nedvendig sammenheng med punkt 11,
hvor det star: «N.A.F. ma garantere at andre grupper innen N.A.F.s
medlemsbedrifter ikke far storre tillegg enn det som folger av
LO/N.A .F.-oppgjoret.»

Her garanteres det mot overskridelser innenfor organisasjonen
N.A.F. som har avtale med LO, mens det i 13 b er myndighetene
som garanterer mot overskridelser innen andre bedrifter, og her
er det de tidligere nevnte «kompaniforeninger» kommer inn i
bildet.

Det refererte forslag innebarer ikke annet enn en understrekning
av forutsetningene i hovedforslaget, og en ber Representantskapet
vedta dette.

I forhold til dagens lennsniva vil statistikken vise at innenriks-
farten representerer et lavlennsfag, og som sadan vil innenriksfarten
vere berettiget til det rammetillegg man blir enig om.

— For gvrig vil jeg anbefale den framlagte innstilling fra
Sekretariatet.

Rolf Froysland, Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelarbeiderfor-
bund: — NNNs landsstyre vedtok 5. januar i1 ar & akseptere at
tariffoppgjoret 1978 gjennomfores i en samordnet kombinert form.
Ordet «akseptere» er her valgt med spesiell omhu. Forholdet er
nemlig at det bade i landsstyret og blant medlemmene er til stede
onsker om et forbundsvis oppgjer denne gang. Dette har mange
arsaker, bl. a. misneye med tidligere fellesoppgjer, men mest betyr
det at nerings- og nytelsesmiddelindustrien ikke har hatt direkte
foling med de problemer store deler av industrien ellers har. Med
ett unntak har vare bransjer full sysselsetting og inntjeningsevnen
synes & vaere god. Unntatt hermetikkindustrien er det ingen av vére
bransjer som har maéattet be staten om steottemidler. Likevel har vare
medlemmer hatt like store vanskeligheter som ellers med & delta i
lonnsglidningen. Visse unntak er det imidlertid. Innen enkelte
bransjer har det vart en sterre lennsglidning enn vanlig. Lenns-
differansen til industriens gjennomsnitt er imidlertid stort sett like
stor som tidligere. Samtidig registrerer viare medlemmer at innen
andre industrier fortsetter glidningen som for, péd tross av alle
vansker. Ja, selv i bransjer som i dag opprettholdes ved statlige
stottemidler, fortsetter lgnnsglidningen. P4 denne bakgrunn er det
forstaelig at det blant vare medlemmer er stemning og tro pa at
en ved forbundsvise oppgjor kan ta noe av dette igjen. Likevel har
vart landsstyre funnet 4 matte ta hensyn til landets ekonomiske
situasjon, og forst og fremst spersmélet om full sysselsetting, ved
sitt standpunkt til oppgjersformen denne gang. Landsstyrets vedtak
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er imidlertid fattet ut fra den helt klare forutsetning at det ved
dette tariffoppgjeret virkelig er lavlgnnsproblemet som skal priori-
teres. Det er i denne forsamling unedvendig & vise til de klare
vedtak og uttalelser som en slik forutsetning bygger pa. Disse for-
utsetninger er for s& vidt ogsd vist til i Sekretariatets forslag til
vedtak.

— Nar det gjelder Sekretariatets forslag for gvrig, sd er det ned-
vendig 4 knytte noen kommentarer til dette:

Vi aksepterer formuleringene i punkt 4 a) om en garantibestem-
melse og i punkt b) om lavlgnnstillegg. Riktignok hadde vi gjerne
sett at grensen pd 80 prosent i garantibestemmelsen og 90 prosent
pé lavlennstillegg, var satt heyere. Men under forutsetning av at
beregningsgrunnlaget i disse punkter ikke endres, s& kan vi ogsa
godta dette. Vi slutter ogsd opp om kravet om etterslep, neyaktig
slik det er formulert i punkt 5 a) og b).

— Skal vi prioritere disse tre kravene, ma det bli slik:

1. Etterslepstillegg.
2. Lennsgaranti.
3. Lavlennstillegg.

Det mé imidlertid understrekes at noe s@rlig prutningsmonn ikke
er til stede for disse tre punktene.

Derimot er vi mindre forneyd med punkt 2 og 3 i Sekretariatets
forslag pé side 2. Det er etter var oppfatning her ikke klart nok
understreket at hovedvekten skal legges pa lavlennsspersmalet.
Setningen i punkt 3 om at lavlennsspersmélet bor prioriteres innen
rammen, er altfor svak og uforpliktende. Det mé vare helt klart
at i den utstrekning gjennomfoeringen av lavlgnnskravene skal skje
innen den gkonomiske ramme, s& er det disse krav som ma og skal
prioriteres. Alle andre krav ma komme i annen rekke. Punktene
2 og 3 mé derfor endres slik at denne prioriteringen klart og tyde-
lig blir slatt fast.

Jeg fremmer derfor forslag til endring av punkt 2 og 3. Inn-
holdsmessig er punktene de samme, men vi har foretatt en endring
i understrekingen av prioriteringen. Forslaget til nytt punkt 2 og 3
lyder derfor slik:

«Punkt 2. Det forhandles sentralt om den ekonomiske ramme om
oppgjeret.

Innen den okonomiske ramme skal kravene vedrerende lavlennsspors-
milet prioriteres.

Utover dette ber det tas sikte pd4 4 opprettholde den disponible real-
inntekten i 1978 fra 1977 for brede lennstakergrupper.
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Punkt 3.
Det enkelte forbund stilles fritt til & disponere resten av den ekono-

miske ramme 1 forhandlinger med sine arbeidsgivermotparter, etter at

kravene i henhold til punkt 4 er lost.
1 disse forhandlinger skal det vare adgang til teknisk revisjon av
avtalene pa bakgrunn av den teknologiske utvikling og miljekravene.
Det ma ogsid veere adgang til, hvis det enkelte forbund ensker det,
a disponere den ekonomiske ramme til en styrking og en lesning av
spersmil som ved tidligere oppgjer har vaert piaberopt av N.A.F. som

generelle.
Utenom den ekonomiske ramme, legges imidlertid de krav som er

nevnt i punktene 5—9 nedenfor.»

Her har vi foretatt en omprioritering, hvor vi klart og tydelig
sier at forst skal lavlennsproblemene loses. Om det ma skje innen-
for den okonomiske ramme, s& skal eventuelt det som blir igjen
gé til forhandlinger innen de enkelte forbund. Bakgrunnen for
dette forslaget er at vi er redd for at lavlgnnsproblemet ogsd denne
gang skal bli salderingsposten, slik det har vart ved tidligere
slike oppgjor.

— Vart landsstyre ga sin enstemmige tilslutning til tanken om
et lavtlennsfond, slik det framkom i forslaget fra komitéen. Selv om
Sekretariatets framlegg har skapt en ny situasjon, som kanskje
passer bedre i dagens situasjon, kan jeg ikke tenke meg at vi i
fagbevegelsen er ferdig med debatten om et lavtlennsfond. Dette
spersmalet ma utredes videre.

— P& de premisser jeg her har lagt fram, vil vart forbund stotte
forslaget om et kombinert samordnet oppgjer.

Arild Kalvik, Sekretariatet: — Forbundsstyret i Grafisk har i
flere moter behandlet innkomne krav og situasjonen foran Aarets
tariffoppgjer. Konklusjonen pa metene har vart at full syssel-
setting og et tariffoppgjer som i sterst mulig utstrekning tilgodeser
de lavtlente, mé& vaere en overordnet maélsetting for LO i tiden
som kommer, og forbundsstyret gir derfor sin tilslutning til at
tariffoppgjoret samordnes og at det kombineres med politiske tiltak.

I en uttalelse om tariffoppgjerene som ble vedtatt pa vért for-
bunds landsmete i 1975, star det bl. a.: «Finner LO’s representant-
skap pé grunnlag av den ekonomiske situasjon eller andre grunner
a4 g& péd andre oppgjersformer enn rent forbundsvise, skal disse
muliggjoere at det i tillegg dpnes adgang for det enkelte forbund til
a fore reelle forhandlinger om saker som er av viktighet og som
ligger innen oppgjersrammen.»

— Vi finner det framlagte forslag fra Sekretariatet tilfredsstil-
lende, ogsd i relasjon til vdrt landsmetevedtak, og vil derfor gi det
var stotte.
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Av felles saker vi har fremmet onske i Sekretariatet om &
f& med, men som Sekretariatet ikke har funnet plass til, vil jeg
nevne forbedring av den sentrale avtalen om korte velferdspermi-
sjoner og lenn under repetisjonsgvelser og tjeneste i Heimevernet
og Sivilforsvaret. Dette er saker som i hoyeste grad berorer likhets-
problematikken, og som ber fa sin lesning. Jeg vet at det i hvert
fall er ett forbund til som ensker at disse krav blir reist, og oppfatter
annet avsnitt i punkt 2 i Sekretariatets forslag som en imetekom-
melse av dette onske, og aksepterer det, selv om jeg prinsipielt
er av den oppfatning at dette er et krav som burde vare felles.

Skulle jeg si noe om lennsglidningen, — en sak som har kommet
sveart i forgrunnen det siste aret, — maétte det vaere & uttrykke min
skuffelse over den psykose som har utviklet seg pa grunnlag av
lose pastander Arbeidsgiverforeningen framkastet. Nar jeg be-
nytter uttrykket «lose pastander», er det pd grunnlag av at direkter
Bjaaland i Arbeidsgiverforeningen, som er ansvarlig for statistikken,
har uttalt at statistikken for 2. kvartal ikke viste et riktig bilde,
idet man i statistikken hadde fatt med et etterslep som brakte tallene
oppover. For oss ser det ut som om man ved denne manipulasjon
iallfall har fatt med V2 ars lennsglidning. Diskusjonen som har
vert fort etter at Arbeidsgiverforeningen offentliggjorde sin stati-
stikk for 2. kvartal, har bygd p& denne, og jeg har inntrykk av at
mange av Sekretariatets medlemmer fremdeles anvender den. Etter
mitt syn er dette et sa alvorlig spersmal, at man ma vokte seg vel
for a ta stilling til spersmaélet ut fra lesrevne grupper i en statistikk
som absolutt ikke holder méal. Lennsglidningen for de av vére
grupper som i nevnte statistikk viser 17— 18 prosent, er etter for-
bundets beregninger for aret 1977 10,8 prosent. For hele det grafiske
omradet viser var statistikk under 10 prosent stigning i gjennom-
snitt. Jeg er klar over at dette er det dobbelte av den lennsglidning
man ved det «lille» oppgjeret regnet med for & oppna den tilsiktede
reallonnsforbedring, men jeg kan ikke erindre at det noen gang
var uttrykt at det var en forutsetning at ingen skulle oppnd mer.
Hvordan skulle dette i tilfelle ha vert regulert?

Grunnen til at jeg har ofret sd mye tid pa akkurat dette tema,
er at jeg vet det er sterke krefter i gang for om mulig & stoppe
all lennsglidning. Vi har i et brev til LO sagt felgende i for-
bindelse med det opprinnelige forslaget om lavtlennsfond: «I inn-
stillingen antydes det at det ved &rets tariffoppgjer ber utformes
tiltak med sikte pa & begrense leonnsglidningen. Under forutsetning
av at det dreier seg om uberettiget lonnsglidning som ikke er
hjemlet i tariffavtale og framkommer som en folge av produksjons-
okning, og derav folgende okt lonnsevne, kan vi slutte oss til dette.
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Forutsetningen for & sette i gang slike tiltak ma imidlertid vare at
de omfatter alle grupper i samfunnet, serlig eierinntektene.» Det
er etter vart syn dette vi kan godta. Men vi vil ogsd g4 imot at man
i et samordnet oppgjer eller lovveien innlater seg pa & suspendere
overenskomstbestemmelser innenfor enkelte omrdder. Onsker ar-
beidsgiverne dette, ma vi be om at dette blir behandlet i et for-
bundsvist oppgjer hvor vi selv avgjer hva vi vil godta.

— Til opplysning for dem som etter det jeg har sagt muligens
sitter med inntrykk av at man innenfor et omrdde hvor man har
det jeg vil kalle hoyere lonte grupper, ikke vil stille seg solidarisk
med de lavere lonte, kan jeg nevne at var statistikk viser at vi
ligger p4d samme sted i lennsbildet i dag som for 10 ar siden. Vi
har bare vart sa uheldige a fda det vi kan kalle for et etterslep
pa et noe uheldig tidspunkt. Grunnen til dette er enkel: 1977 har,
ifolge Aftenposten, vart et godt ar for den grafiske industrien.

Jeg héper at jeg med dette innlegg, foruten & gi til kjenne vart
forbunds syn pa Sekretariatets forslag, ogsa har fétt klarlagt noen
momenter til hjelp ved vurdering av lennsglidningen.

— Vi slutter oss til forslaget med de forbehold som ligger i mitt
innlegg.

Bente Wilmar, Norsk Sosionomforbund, sa at Norsk Sosionom-
forbund gér inn for frie forbundsvise oppgjer i 1978. Samordnede
kombinerte oppgjer undergraver den frie forhandlingsretten, strei-
keretten og de smé forbunds muligheter til & nd fram med sine
serkrav. De samordnede kombinerte oppgjor betyr etter var mening
en sterk grad av sentralisering, hvor rammen er utregnet pa forhadnd
av profesjonelle regnemestere. Slik sett svekker denne oppgjors-
formen i vesentlig grad demokratiet i fagbevegelsen. Mange fag-
organiserte kjenner seg i dag fremmede overfor hele forhandlings-
prosessen, og nar «pakken» kommer undrer de seg storlig over
innholdet og lurer pad om det er bytterett. Ved at staten medvirker
i oppgjoret, betaler vi selv en del av vare lennstillegg gjennom
skattene. Alle bedrifter blir subsidiert, hva enten de gadr med eller
uten overskudd.

Det blir hevdet at vi i &r m& ha beskjedne krav for a4 dempe
prisstigning og sikre sysselsettingen. Vi vet imidlertid at mange
bedrifter gar svert bra og har rad til 4 betale lonnsekninger som
monner. Dette blir forhindret av samordning, hvor man legger seg
pé et lavt gjennomsnitt. Det er etter vdr mening heller ikke slik
at lennsekninger alene har skylden for prisstigningen, da lennen
utgjor en begrenset del av prisene. Vi ser at f. eks. i England, hvor
lonnsegkningen er svert lav, har de stor ledighet. Mange av de land
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vi handler med har lavere kostnadsnivd enn oss, men ogsd heyere
arbeidsledighet. De har ogsd lavere levestandard, og for LO kan
det vel ikke veere noe mal & legge seg pa dette niva.

Vi er heller ikke i NOSO uvitende om at en del bedrifter gar
svert tungt, kanskje spesielt bedrifter i utkantstrek. For & stette
opp om disse arbeidsplassene mener vi at staten ber gd inn med
stotte. Men fra regjeringshold har vi hort sagt at ndr det gjelder
slik stotte, vil det bli tatt hensyn til den naturlige strukturutvikling
i naringslivet. P4 godt norsk betyr dette nedleggelse av en del
bedrifter. For oss fagorganiserte ma det vaere et krav til nerings-
livet og til Regjeringen at ingen arbeidsplasser skal nedlegges for
det er skaffet alternativer. Arbeidsledighet og oppriving av lokal-
samfunn koster bdde menneskelig og ekonomisk. Samfunnet burde
ha rad til & gi stette til bedrifter, for vi har ikke rad til arbeids-
ledighet, tvungen fortidspensjonering og weodeleggelse av lokal-
miljeer. Mange arbeidstakere har i dag den samme gamle folelse
av 4 vere en brikke i bedriftenes og statens store puslespill. Vi
synes fagbevegelsen skulle bekjempe dette i stedet for a bidra til
avmakten ved & gd inn for samordnete kombinerte oppgjer. Kleppes
«pakke» er i &r om mulig ennd mindre fristende enn tidligere. Den
inneholder okning av renter pa gjeld. For mange av oss betyr dette
betydelige merutgifter nar det gjelder bolig. Den inneholder ogsd
okte priser pa kollektivtransport og bilavgifter. Sykelennsordningen
er i faresonen. Denne bitre pillen er sd bitter at minimale skatte-
lettelser og fradrag ikke vil ta bort smaken.

— Det er noen som har spurt om vi ikke er klar over at vi er
medlem av Kartellet, og derfor til en viss grad har samordning av
lennsoppgjerene, og til det kan jeg si: Selvfelgelig er vi klar over
at vi er medlem av Kartellet.

Bente Wilmar fremmet folgende forslag:

«Representantskapet i LO gir inn for at tariffoppgjoeret 1978 legges
opp som et fritt, forbundsvist oppgjer uten at myndighetene trekkes inn
som part i oppgjerene.»

Qystein Larsen, Sekretariatet: —e Som ett av de forbund som i
Sekretariatet stemte for forbundsvise oppgjer, vil vi gjerne klar-
legge motivene vi har for & ga inn for en slik oppgjersform. Vi har
et landsmetevedtak som i prinsippet gar ut pa forbundsvise oppgjer,
men at oppgjorsformen skal velges foran hvert oppgjer. Landsstyret
vurderte pd et mote i host hele situasjonen, og kom fram til at
den eneste maten vi kunne klare & lofte opp vare lavtlennsgrupper
— og spesielt rengjoringsgruppen pa, — var ved forbundsvise opp-
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gjor. Vi har erfaring for at vi ved hjelp av forbundsvise oppgjer
klarer a ta loft som kan bringe de lavtlente opp péd et rimelig niva.
Vi startet med forbundets storste gruppe i 1966—68, og i lepet av
en forholdsvis kort periode pa 6—8 ar ligger denne gruppen langt
over gjennomsnittet i industrien for evrig.

— For rengjoringsgruppen fikk vi en heving ved oppgjoeret i 1974,
slik at vi fikk en tiln@rming til industrien for evrig. Vi kom da
til ca. 6 kroners differanse. I lgpet av disse arene og fram til i dag,
har vi fitt en differanse p4 hele 11 kroner. Det er denne utviklingen
vi mener vi ma forsegke & stoppe, og vi kan etter vart syn ikke klare
dette pd annen mate enn at vi far fritt slag igjen. Jeg vil ikke legge
skjul pa at vi innen vart forbund har enkelte grupper som er meget
godt betalt, vi har andre som ligger godt an pa lennsstatistikken,
men til gjengjeld har vi altsd en gruppe som teUer 12— 13 prosent
av forbundets betalende medlemmer som ligger pa et absolutt
bunniva.

Det er utgangspunktet for vart standpunkt.

Forbundsvise oppgjoer betyr selvfolgelig ikke at vi ikke ogsd tar
hensyn til landets ekonomiske stilling for evrig. Vi har ikke under
véare dreftinger innenfor forbundet i det hele tatt berert de grup-
pene som ligger sd heyt at vi regner med at vi for mange av
dem far vere glad til om vi klarer & beholde reallonnsnivaet de har
i dag. Men — i likhet med det Arthur Svensson pekte pd — har
vi ogsd en motpart som har lennsevne, slik at vi ved et forbundsvist
oppgjoer kan presse opp nivaet vi har i dag.

—Jeg viser kort og godt til Totlands innlegg og anbefaler repre-
sentantene & stenune for forbundsvise oppgjer.

Finn Nilsen, Sckretariatet: — Som formannen sa, er Sekretariatets
flertallsforslag et nekternt og realistisk forslag i den ekonomiske
situasjon vi nd befinner oss. Opplegget har to siktemél: For det
forste & trygge arbeidsplassene og for det andre & bedre forholdene
for de lavtlente. I denne situasjon er jeg ikke i tvil om at et sam-
ordnet kombinert oppgjer er det eneste riktige. Blant annet er det
ikke mulig & gjennomfere de forslag som foreligger vedrerende
lavtlennsproblemene 1 sékalte forbundsvise oppgjer. Aldri tidli-
gere har man lagt fram sd omfattende og gjennomtenkte forslag
ndr det gjelder lavtlonnsproblemet som denne gang. Det er bare
synd at forslaget ikke blir lagt fram under bedre skonomiske forhold
enn dem vi har i dag. Jeg kan ikke forstd at de som begrunnet sitt
standpunkt for forbundsvise oppgjer med & ville rette opp forholdene
for de lavtlente, ikke etter det forslag som her foreligger kan endre
sitt standpunkt. Vi mé innremme at vi ikke er kommet noe sarlig
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nermere lgsning av lavtlennsproblemet til tross for den solidariske
lonnspolitikk vi har fort ved de siste tariffoppgjerene, bl. a. ved
spesielle lavtlonnstillegg. Dette har mange arsaker, men jeg vil peke
pa to hovedarsaker. For det forste har de lavtlente i gjennomsnitt
mindre lennsglidning enn de ovrige. For det andre arbeider de
lavtlonte vanhgvis i bedrifter med svak ekonomi, og dermed darlig
lonnsevne. Dette forhold har forverret seg i den okonomiske
situasjon vi befinner oss.

Hvis vi pd noe sikt skal klare 4 lgse lavtlennsproblemet, s& méa vi
lose disse problemer. Det er disse problemer Sekretariatets forslag
tar opp ved édrets tariffrevisjon. Tradisjonelle lavtlennstillegg har
vist seg ikke & vare tilstrekkelig for & sikre de lavtlente en sterkere
vekst enn de ovrige. Lennsglidningen, som Totland ogsd pekte pa,
bidrar til 4 utdype forskjellen igjen i perioden mellom tariffrevi-
sjonene.

Samtidig med kravet om etterslep og garantiordning, ber vi derfor
stille oss dpne for dreftelser med N.A.F. og myndighetene om tiltak
med sikte pa en begrensning av lennsglidningen. En slik begrens-
ning vil kunne gi oss mer & ta ut ved tariffoppgjerene, for pad den
méaten & fa en mer rettferdig fordeling av lennstilleggene, tariff-
periodene sett under ett.

Vi ma ogsd innremme at lgnnsglidningen er en viktig faktor i
kostnadsutviklingen. En begrensning av lennsglidningen vil saledes
kunne gi oss storre muligheter til bedre styring med kostnadsutvik-
lingen. Jeg vil gjerne understreke at begrensning av lgnnsglidningen
ma gjelde alle grupper i samfunnet, da det viser seg at enkelte
grupper utenfor N.A.F.—LO-omrddet har storre lgnnsglidning enn
gjennomsnittet i industrien.

Selv om vi i vart land har kommet lenger enn de fleste andre
nar det gjelder inntektsfordelingen, er det fortsatt store lennsfor-
skjeller. Jeg vil peke pa ett eksempel fra N.A.F.s lonnsstatistikk
for 2. kvartal 1977, som viser at den heyeste gjennomsnittsfortje-
nesten for menn i ett tariffomrdde er kr. 62.29 pr. time (inklusive
tillegg) og den laveste kr. 27.32 pr. time. Trekker man inn de lavest
lonte kvinner, blir forskjellen naturligvis enda sterre.

De punkter i forslaget som vil fa innvirkning for de lavtlente er:
etterslep, garantibestemmelser, lavtlgnnstillegg og skattelettelser.
Forslaget har som opplegg at en vekst i disponibel realinntekt som
vil komme som folge av tariffoppgjeret, skal tilfalle lavtlennsgrup-
pene. Samtidig er det et overordnet mal a sikre arbeidsplassene.
Dette forer til folgende problemstilling: Hvordan kan vi sikre et
lavtlonnsoppgjer uten & sette konkurranseevnen og dermed syssel-
settingen, i fare? En rekke av de mest utpregede lavtlermsindustrier
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er utsatt for en sterk internasjonal konkurranse, badde pa ute- og
hjemmemarkedet. Selv om bedriften i prinsippet, som det heter i
forslaget, selv ma bere omkostningene ved vart lennsniva, vil ensket
om & unngd for raske omstillinger og opprettholde sysselsettingen
1 mange vanskeligstilte lokalsamfunn sette grenser for hvor store
lonnstillegg disse bransjer selv kan betale. Dersom disse bransjer
skal betale lonnstillegg av rimelig storrelse, vil det derfor matte
sokes nye veier med sikte pa samtidig overforing av midler til dem.
Da en regner med at problemene vil vere storre de narmeste ar
enn pa noe lengre sikt, foreslar Sekretariatet at det ved &arets tariff-
revisjon gjennomfores en midlertidig ordning med overforinger gjen-
nom et lavtlonnsfond.

Spoersmélet om hvordan fondet skal finansieres, star etter for-
slaget apent, for — som formannen sa — er det et vurderingsspors-
mal og et forhandlingsspersmal. Sekretariatet ber da om fullmakt
til & drefte alternative finansieringsordninger.

Selv om jeg har vaert medlem av lavtlennsutvalget som ble nedsatt
av LO og DNA, vil jeg gjerne her gi uttrykk for at det ikke er noe
prinsipp for meg at finansiering skal skje ved en avgift pad over-
skuddet i bedriftene. Det finnes en rekke andre, og muligens like
gode maéter & finansiere fondet pa.

Arne Hasla sa at forslaget som foreligger fra Sekretariatet bygger
pé Jern og Metalls forslag. Dette er ikke riktig. Det Sekretariatet
har gjort i punkt 4 er & samordne forslaget fra Jern og Metall med
forslaget fra lavtlennsutvalget. Vi har forsekt, og jeg tror vi har
lykkes, med 4 ta ut det beste i hvert av disse forslagene i det forslag
som nd foreligger nar det gjelder dette problemet.

Jeg anbefaler derfor forslaget pa det beste.

Lars Skytoen, Sekretariatet: — Grunnlaget for behandlingen av
tariffoppgjoeret 1978 har i vart forbund vaert den ekonomiske situa-
sjon vi star overfor. Dette har sin bakgrunn i de generelle retnings-
linjer som er gitt av vart forbunds bestemmende organer, og av
LO-kongressen, senest varen 1977. Pa Representantskapsmeotet for
tariffoppgjeret i 1976 var hovedbegrunnelsen for oppgjersformen
vi da valgte, den eokonomiske situasjonen som péd det tidspunktet
var presentert for oss. Nar vi sd i dag — i begynnelsen av 1978 —
pa ny skal ta stilling til hvilken linje vi skal velge ved tariff-
oppgjoret, s& mé& det ha konsekvenser hva som var var hoved-
argumentasjon og vare vurderinger ved arsskiftet 1975/76.

Det er en kjensgjerning at den ekonomiske situasjon, og derved
markedsutsiktene, er mer problemfylte, mer dystre i dag enn de
var ved det siste tariffoppgjoret. I vart forbund er det sdledes bred
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oppslutning om Sekretariatets innstilling for opplegget til tariff-
oppgjoret 1978. Jeg vil underbygge dette ved & papeke folgende:

I desember méned gjennomferte vi 16 informasjonskonferanser
rundt i landet, hvor det meotte ca. 1200 tillitsmenn fra klubbene og
avdelingene. I forbundsstyremete 19. desember ble det enstemmig
konstatert at det var bred enighet om opplegget for tariffoppgjoret
i disse informasjonskonferansene. P4 grunn av den vanskelige situa-
sjon vi star i, ble ogsd vart landsstyre innkalt til mete 5. januar.
Landsstyret sluttet seg enstemmig til hovedlinjene som er valgt for
dette oppgjoret. Jeg onsker 4 markere dette sdpass sterkt overfor
Representantskapet, for dermed & tilbakevise krefter utenfor vart
forbund som mener at de har bedre oversikt over situasjonen i vart
forbund enn vi selv har, bade nar det gjelder spersmal om hold-
ninger hos vire medlemmer til oppgjersformen og den ekonomiske
situasjon vi er oppe i. Skal vi kunne sikre kjopekraften for vare
medlemmer, skal vi medvirke til & sikre sysselsettingen, og skal
vi forhindre at grupper utenfor LO skal fa sitt eget grunnlag for
sine inntektsoppgjer, s& méa vi innse at forbundsvise oppgjer i 1978
ikke er noe egnet virkemiddel for fagbevegelsen.

Nar det gjelder den ekonomiske ramme, slik den er skissert i
innstillingen fra Sekretariatet, s er denne nekterne holdning i aller
hoyeste grad betinget av at den samme nekternhet ogsa gjores
gjeldende overfor alle andre grupper. Ansvaret for at dette skjer,
mé dels ligge hos Norsk Arbeidsgiverforening og dels hos vare
politiske myndigheter. Dette er etter min oppfatning ogsd klart
formulert i innstillingen. Hvilke konsekvenser dette sa skal ha i
den aktuelle forhandlingssituasjonen, ma vi vurdere meget noye
etter hvert som situasjonen utvikler seg. Vi méa bestrebe oss pa
a4 fa et reelt innhold i den forbundsvise delen av tariffoppgjeret, og
det avhenger dels av LO, men ogsd av forbundene selv. Jeg tolker
innstillingen slik at det skal vare opp til det enkelte forbund &
prioritere hvilke speorsmédl de eonsker & forhandle om med sine
arbeidsgivermotparter. Jeg refererer i den forbindelse annet avsnitt
av punkt 2; «Det ma ogsd vere adgang til, hvis det enkelte forbund
onsker det, & disponere den ekonomiske ramme til en styrking og
en losning av spersmal som ved tidligere oppgjer har vart paberopt
av N.A.F. som generelle.»

Eksempler pd saker som kommer inn under dette er etter min
oppfatning: Korte velferdspermisjoner, overtidsgrunnlaget, betaling
ved repetisjonsegvelser og Heimevernsovelser. Jeg kan ogsa foye til
matpenger, som ved oppgjeret i 1976 ble paberopt av N.A.F. som
et generelt sporsmal.
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Jeg sier meg forneyd med LO-formannens synspunkter vedre-
rende innstillingen om lavtlennsspersmalet. Det viktigste ved denne
saken er at det nd er padbegynt en mer inngdende diskusjon enn vi
noen gang har hatt om dette sporsmél. Det méd vare fagbevegelens
egen oppgave a stimulere til fortsatt debatt om inntektsfordelingen
i vart samfunn. Jeg har ikke tro pa at vi leser spersmélet med en
rimelig inntektsfordeling i samfunnet gjennom saravgifter, eller,
for den saks skyld, gjennom innsamlingsaksjoner.

Det har etter min mening vaert gjort et meget grundig arbeid
fra LOs og forbundenes side ndr det gjelder opplegget til tariff-
opPSjOret 1 &r. Dette er en sikkerhet for at det vi har kommet fram
til 1 innstillingen fra Sekretariatet, alle forhold tatt i betraktning,
ma anses som det mest fornuftige og riktige i den situasjon vi er i

Jeg vil derfor sa sterkt jeg kan, anbefale Representantskapet &
gi en sterkest mulig tilslutning til innstillingen fra Sekretariatet
vedreorende opplegget for tariffoppgjeret 1978. Dette vil for fag-
bevegelsen vaere en styrke.

Spersmél om votering

Dirigenten opplyste at Otto Totland hadde bedt om ordet til
forretningsordenen.

Otto Totland, Sekretariatet, mente at det ville vare en fordel
om man noksd snart kunne f& en avklaring pad hvorvidt det var
stemning for forbundsvise oppgjer eller ikke. Totland sa at det
kanskje var enkelte av Representantskapets medlemmer som ville
fremme forslag, avhengig av hvilken oppgjorsform som blir vedtatt.

Jeg vil be dirigenten om & vurdere om ikke nd tiden er inne til
en votering i denne saken, sa Totland.

Dirigenten sa at han ville vurdere saken, men ga forst ordet til
neste taler pa listen.

Wera Ebeltoft, Norsk Tjenestemannslag: — Jeg er enig i at det
denne gang legges opp til et samordnet kombinert oppgjer, og at
det méd legges spesiell vekt pa de lavtlonte lonnstakeres interesser.
I forbindelse med de lavtlentes interesser, vil jeg gjerne peke pa
de ulike tendenser som synes & skje i lennsutviklingen for kvinner.
Likestillingsradets sekretariat har foretatt en del beregninger som
tyder pa at tilnermingen mellom kvinne- og mannslegnninger har
stoppet opp. Disse beregninger viser at det er nedgang i kvinnenes
relative legnnsniva fra 2. kvartal 1976 til 1977. Etter min mening

59



er det derfor all grunn til at man felger denne utviklingen, bl. a.
fordi det er flest kvinner som er lavtleonte.

Det er ikke ukjent for Representantskapets medlemmer at utleie
av arbeidskraft i dag forer til at to personer kan std ved siden av
hverandre og gjore neyaktig samme jobben, men far ulik betaling.
Dette kan skje fordi vi i Sysselsettingsloven har en dispensasjons-
paragraf som 4pner adgang til dette.

Min personlige mening er at tiden nd snart ber vare inne til at
LO sier nei til dette, og krever at adgangen til dispensasjon fjernes.
Jeg er klar over at ikke alle problemer dermed leses. Vi vil vel
kanskje sitte igjen med en stor mangel pad fagfolk i verksted-
industrien. Jeg tror imidlertid at virkningen av dette vil vere at
vi vil fa et bedre grunnlag for planleggingen i framtida.

Jeg tillater meg derfor & fremme folgende forslag:

«LO tar snarest opp med Regjeringen spersmilet om a fa opphevet
adgangen til 4 gi dispensasjon fra Sysselsettingslovens bestemmelser om
utleie av arbeidskraft.»

Wera Ebeltoft tok ogsd for seg innstillingen fra Sekretariatet,
punkt 13 b), siste avsnitt, vedrerende opptrapping av minstepensjo-
nistenes inntekter, og pekte pd den uheldige virkning bostetteord-
ningen har for en del pensjonister.

— Vi vet at bostetteordningen bygger pd inntekten to ar tilbake.
For en arbeidstaker som blir pensjonist og bevarer sin arbeidskraft,
og fortsetter i arbeid, helt eller delvis, vil dette fa konsekvenser
for hans muligheter til & f& bostette. N&r man sd vet hvor fort
tingene kan endre seg nidr man kommer litt opp i arene, sd kan
dagens situasjon v@re en helt annen for pensjonisten enn den var
to &r tidligere. Det ber derfor etter min mening finnes fram til
andre kriterier for bostette til pensjonister enn dem vi har i dag.
Jeg ber om at dette tas opp med myndighetene i forbindelse med
tariffrevisjonen.

Dirigenten kom tilbake til spersmélet fra Totland om en avklaring
pé det forste voteringstemaet, og foreslo at man foretok en votering
pd prinsippet forbundsvise oppgjor kontra samordnet kombinert
oppgjor.

Lars Skytoen, Sekretariatet, ba om ordet til forretningsordenen og

sa at det ikke var prinsippet forbundsvise oppgjor man skulle votere
over.

Dirigenten sa at han hadde uttrykt seg feil, og gjorde merksam
pé at voteringstemaet var Totlands forslag — stettet av Kjemisk,
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Arbeidsmandsforbundet og Transportarbeiderforbundet — om at
tariffoppgjoret 1978 gjennomferes som et forbundsvis oppgjer i
relasjon til flertallsforslaget fra Sekretariatet om et samordnet kom-
binert oppgjer. Han spurte om Representantskapet kunne vare enig
i at voteringen ble foretatt pd det ndverende tidspunkt.

Vedtak:
Denne framgangsmiate ble enstemmig godkjent.

Votering

Man gikk deretter til avstemning over Sekretariatets flertalls-
forslag om en samordnet kombinert oppgjoersform kontra Totlands
forslag om forbundsvise oppgjer.

Vedtak:
Sekretariatets flertallsforslag ble vedtatt mot 27 stemmer.

Nytt forslag fra mindretallet

Dirigenten fant det riktig at Totland fikk gi en kort redegjorelse
for mindretallsforslaget fra Sekretariatet.

Otto Totland sa at det var noen som hadde bebreidet de forbund
som hadde framlagt forslaget pd Representantskapsmetet fordi for-
slaget burde ha vart framlagt pa et tidligere tidspunkt.

— Vier av den oppfatning at en burde fd en avklaring om opp-
gjorsformen for man eventuelt skal ta stilling til det andre. Det
ville ha vert det beste for oss om vi hadde fatt noe bedre tid til &
bearbeide dette. Jeg vil da bare innskrenke meg til & referere
forslaget fra Kjemisk, Arbeidsmandsforbundet og Handel og Kontor,
med folgende ordlyd:

«l. Avtaleperioden ber veere 2-arig. Med bakgrunn i den usikre skonomiske
situasjonen, legges det inn forhandlinger pr. 1. april 1979 med adgang
til forbundsvise forhandlinger for spesielle omriader i samsvar med
punkt 3. Forhandlingsresultatet i 1979 sendes ut til uravstemning.

2. Det ber forhandles sentralt om rammen for det generelle tillegget.

3. Forbund med lavtlonnsomrader stilles fritt nir det gjelder krav om
stoerrelse og form for lavtlennstillegg. Dette spoersméilet forhandles det
om mellom de enkelte forbimd og deres tariffmotparter. Det samme
gjelder en teknisk revisjon av avtalene.

4. De forbundsomrader som det skal fores forbundsvise forhandlinger for,
holdes utenfor fellesavstemningen.
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5. Rammen for det generelle tillegget legges slik at disponibel realinntekt
i 1978 opprettholdes pa niviet fra 1977 eller oker svakt. Dette vil inne-
bare at det generelle tillegget vil gi kompensasjon eUer noe i overkant
av kompensasjon for den prisstigning som vil finne sted i 1978.

6. Utover den ekonomiske ramme kan det enkelte forbund reise krav
om etterslep for de grupper som ikke har nydt godt av lennsglidningen.
Kravet deles i to;

a) Pr. 1. april 1978 gis det kompensasjon til arbeidstakere i de bedrifter
der det har veart en lavere lennsglidning enn gjennomsnittlig fra
1976 til 1977.

b) Pr. 1. april 1979 gis det en tilsvarende kompensasjon til arbeidstakere
i de bedrifter der det er en lavere lennsglidning enn gjennomsnittlig
fra 1977 tU 1978.

Det forutsettes at etterslepstillegg bare gis til de som ligger under
gjennomsnittlig fortjeneste i industri og bergverk.

7. Ved utarbeidelse av kravene for annet avtalear skal det tas hensyn
til den ekonomiske situasjon. Dersom den ekonomiske situasjon ut-
vikler seg i positiv retning, skal tilleggene for 2. avtaledr gi en positiv
vekst i disponibel realinntekt for arbeidstakere pa den enkelte bedrift,
og slik at en om mulig for 2-arsperioden under ett for den enkelte
bedrift, kommer opp pa det nivd som er forutsatt i langtidsprogrammet
(1V4—2 prosent i arlig gjennomsnitt for lennstakere).

Utenom den ekonomiske rammen for generelt tillegg og lavtlenns-
tillegg reiser Landsorganisasjonen de krav som er nevnt i punktene
8—11 nedenfor:

8. Uten endelig 4 binde seg til forslagene om lavtlennsfond eller garantert
minsteinntekt, reiser LO krav om forhandlinger vedrerende lavtlenns-
roblemer som kan gi en mer tilfredsstillende og varig lesning pa de
avtlentes problemer.

9. Det opprettes en kollektiv ulykkes- og gruppelivsforsikring for arbeids-
takere. Et detaljert forslag vil bli forelagt Sekretariatet senere.

10. Det reises krav om revisjon av avtalene om sluttvederlag og opp-
lysnings- og utviklingsfondet.

11. Det reises krav om tidfesting av den 5. ferieuka.

12. Punktet er i overensstemmelse med LOs punkt 13»

Jeg finner ingen grunn til & kommentere forslaget nermere,
da jeg gér ut fra at de av representantene som har forlangt ordet,
vil ta opp de enkelte speorsmal i forslaget, sa Totland.

Lars Skytoen, Sekretariatet: — Savidt jeg forstir av Totlands
redegjorelse, fremmes det nd et forslag av tre av de forbund som
var i mindretall i Sekretariatet, og som er kommet i mindretall i
Representantskapet. Forslaget fra de tre forbund dreier seg i virke-
ligheten om det vedtaket Representantskapet allerede har fattet
nar det gjelder sporsmalet om samordning. Jeg synes dette n®r-
mer seg litt «snuskeri» for & si det mildt. Forslaget fra de tre
forbund gjelder et forbundsvis oppgjer, utenom den ekonomiske
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rammen som skal legges i en samordning, og dette far jeg ikke
til & ga i hop.

Dirigenten opplyste at han s& svert sma muligheter til & sam-
ordne de to forslagene. Han ville ha Representantskapets mening
om voteringen som er foretatt og om framleggingen av forslaget fra
Totland ferer til endringer i talerlisten.

Odd Bach, Norsk Transportarbeiderforbund, hadde betenkelig-
heter nar det gjaldt det alternative forslaget, i og med at det pa
flere punkter inneholder forslag som er identiske med flertalls-
forslaget fra Sekretariatet.

— Det vil vel da bli en noe forvirrende debatt dersom en i fort-
settelsen skal diskutere disse to forslagene alternativt. Det jeg har
i tankene — det vil i tilfelle vaere avhengig av hvordan den videre
motegangen skal vere — er & fa nedsatt en redaksjonskomité for
a f& klarhet i om det er muligheter for & foreta en samordning
av forslagene.

I diskusjonen om lavtlennsspersmélet vil jeg ta utgangspunkt i
flertallsinnstillingens punkt 4. Isolert sett har jeg stor sympati for
de tanker som her blir skissert, og vil ikke ha store betenkeligheter
med & akseptere at det blir retningsgivende for forhandlingene i &r.
Jeg ser det imidlertid som viktig & fa en mer permanent opptrukket
strategi for hvordan vi skal lgse lavtlennsproblemet i sin alminne-
lighet. I den sammenheng savner jeg det jeg oppfatter som et grunn-
leggende element for 4 komme videre i lavtlennsdiskusjonen. Litt
populart vil jeg kalle det en neringsanalyse. Vi er i dag i den
situasjon at vi noe overraskende er blitt konfrontert med en kon-
junktursituasjon vi har problemer med & takle. Den stabile og for-
holdsvise hyggelige utviklingen vi hadde fram til forst i 70-drene,
er nd blitt avlest av en lavkonjunktursituasjon. Jeg er overbevist
om at situasjonen vil endre seg nok en gang, men jeg tror like
sikkert at vi i d&rene framover vil fi& en langt mer labil gkonomisk
situasjon enn vi tidligere har vert vant til. Hvis denne spddommen
slar til, s& vil vi ikke kunne basere oss pd de velkjente norske
skippertak nar det gjelder & lese lavtlennsproblemet. Vi mé& ha en
bevisst politikk. Betingelsene for & kunne trekke opp hovedlinjene
i en slik politikk, er at vi har en skikkelig analyse av hele vart
naringsliv, en skikkelig analyse av det vi kan kalle «bedriften
Norge». Jeg tar i «bedriften Norge» ogsd selvfelgelig med den
statlige og kommunale virksomhet. Lavtlennsproblemet henger jo
i stor grad sammen med sysselsettingen i sin alminnelighet, i den
forstand at det overordnede malet full sysselsetting utelukker den
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mest brutale lesning, nemlig noe i retning av & si at her er det
sporsmél om & betale eller & forsvinne — betale eller nedleggelse.
Dette er helt umulig i en vanskelig sysselsettingssituasjon. Men det
er ogsa pa lang sikt en brutal lgsning, og en darlig lesning, ukritisk
a subsidiere bedrifter med lavt lennsniva, uten & ha en formening
om hvordan vart neringsliv skal se ut. P& hvilke omrader skal vi
sette 1 gang stottetiltak, og hvor skal vi animere til nyetableringer?
P& hvilke omrader ma vi akseptere nedtrappinger og nedskjerin-
ger? Dette er ogsd en realistisk del av dette bildet. Analysen som
er foretatt innen skipsbyggingsindustrien, er etter mitt skjenn et
eksempel pd hvordan vi ber g& fram. Det er godt mulig at det er
den rette veien & ga a foreta en sakalt sektoranalyse, for etterpa
a foreta en helhetsvurdering, en helhetsvurdering som ma bygge pa
arbeiderbevegelsens premisser.

Jeg haper Landsorganisasjonen vil ta initiativet til en slik analyse.
Jeg tror det da pa sikt vil veere enklere & kunne diskutere lavtlenns-
problemene.

P& ett punkt i Sekretariatets flertallsinnstilling foler jeg at man
har vart noe lunken i sine formuleringer. Det synes & vare shk
at de aller fleste aksepterer at vi har en vanskelig skonomisk situa-
sjon. Det er i hvert fall svaert fa som vil pastd noe annet. Denne
situasjonen innbyr til at vi i fellesskap mé sorge for pad en fornuftig
mate a overvinne vanskelighetene ved & vise en form for modera-
sjon. Det som ikke like klart kommer fram, er at de grupper som
vi — kanskje noe upresist — kaller heytlente, er de som fra et
personlig synspunkt ma bere de storste personlige byrdene. Jeg
vil g& sd langt som til & hevde at vi mé& kunne gd ut og si at
over et visst inntektsnivd er det ikke en gang grunn til & diskutere
noen reallonnshedring, vi méa diskutere en reallonnsnedgang. Jeg
kunne tenke meg & slutte meg til statsrad Gjerdes utspill i denne
sammenheng, nar han sier nei til lennsekninger, men jeg snakker
jo da om et langt mer moderat nivd. Poenget er bare at jeg tror
vi gjor oss selv en darlig tjeneste, fordi vi ensker & std pad for-
holdsvis god fot og ikke skape noen konfrontasjon med de sédkalte
hoytlonnsgruppene pa dette plan. Men vi klarer ikke & forene
onsket om et relativt skikkelig left for de lavtlente med samtidig
a4 ta hensyn til de heytlonte.

Dirigenten opplyste at det nd var to representanter som hadde
bedt om ordet til forretningsordenen.

Svein Fjellheim, Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderfor-
bund, gikk ut fra at forslaget som var lagt fram fra de tre for-
bundene var ment serigst, og skulle behandles som sadan.
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— Jeg er ikke enig i det representanten fra Kjemisk hevdet
her. Skal man fa en forsvarlig saksbehandling av det som fore-
ligger, ma man utsette voteringen over dette forslaget til i morgen.

LOs formann, Tor Halvorsen, ba om ordet til forretningsordenen
pa grunnlag av Bachs forslag om en redaksjonskomité.

— Etter & ha sett pa dette forslaget, kan jeg ikke finne noe grunn-
lag for en slik framgangsmate. Punkt 3 og 4 — som er meget vesent-
lige punkter —- fraviker sd radikalt med det flertallsvedtak som
allerede foreligger, at det prinsipielt er helt umulig & samordne
disse forslagene. Slik denne saken har utviklet seg, finner jeg det
riktig & kjore saken ferdig og ta en alternativ votering mellom de
to forslagene som foreligger.

Odd Isaksen, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund; — Etter
at det nye forslaget er lagt fram, er vi kommet i en litt eiendom-
melig situasjon her i Representantskapet. Man har for sa vidt insti-
tuert et helt nytt prinsipp for saksbehandling. Representantskapet
har med overveldende flertall vedtatt de hovedretningslinjer fler-
tallsforslaget fra Sekretariatet bygger pa. Hvis man skulle folge
god gammeldags organisasjonspraksis, burde man selvfolgelig legge
dette forslag til grunn for den videre behandling. Ved det en nd har
lagt opp til, kommer man imidlertid i den situasjon at de som maétte
ha synspunkter, eventuelt ha suppleringsforslag til flertallsforslaget
fra Sekretariatet, antakelig vil drukne i talermassen.

— Jeg stotter fullt ut det Lars Skyteen ga uttrykk for nér det
gjelder saksbehandlingen. Det kan her konstateres at man mé vare
dissenter i Sekretariatet for & fa ubegrenset taletid og fa komme
pa talerlisten utenom tur.

Vi behandlet tariffoppgjoret i vart landsstyremete i desember i
fjor. Etter en lang debatt med utgangspunkt i den okonomiske
situasjonen, fattet landsstyret — mot 1 stemme — vedtak om at vi
skulle ga inn for en oppgjersform ved tariffrevisjonen 1978 basert
pa et samordnet kombinert oppgjer, med medvirkning fra stats-
myndighetenes side. Forslaget landsstyret vedtok — og som vi selv-
folgelig er bundet av — korresponderer stort sett med det forslag
flertallet i Sekretariatet har lagt fram. P& et par punkter er det
sma avvik, og jeg hadde egentlig tenkt & fremme et tilleggsforslag
til Sekretariatets flertallsforslag, punkt 7, side 4, hvor det star;
«Det reises krav om revisjon av avtalen om sluttvederlag, opplys-
nings- og utviklingsfondet og godtgjerelse for bevegelige helge-
dager og 1. og 17. mai.» Jeg har tenkt & fremme forslag om en
tilfoyelse: «. . og utvidelse av omfanget av korte velferdspermi-
sjoner». Men etter at Lars Skyteen har fortolket punkt 2, annet
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avsnitt, i flertallsforslaget, finner jeg ingen grunn til det. Jeg
trekker da den konklusjon at man vil fa anledning til & diskutere
spdrsmélet om endring av bestemmelsene for korte velferdspermi-
sjoner i forbindelse med forhandlingene som de respektive forbund
skal fore med sine avtaleparter. — I punkt 7 i flertallsforslaget
om den femte ferieuken, s& gar vi i Bygning noe lenger, idet vi gar
inn for at det reises krav om den femte ferieuken og foresladr at den
gjennomfores i 1980. Jeg skal ikke fremme noe tilleggsforslag til
Sekretariatets forslag pa dette punkt, da jeg forutsetter at Sekre-
tariatets forslag innebarer at man ensker 4 gjennomfere den femte
ferieuken sa snart som mulig.

I forbindelse med det sterke innlegg Handel og Kontors formann
hadde for forbundsvise oppgjer, vil jeg minne Representantskapet
om at Handel og Kontor for noen f& maneder siden gjennomforte
et forbundsvis oppgjer med Handelens Arbeidsgiverforening. Ifolge
avisene var det s& vidt resultatet av disse forhandlingene ble ved-
tatt av medlemmene ved avstemningen. Handel og Kontor har
ganske nylig ogsd gjennomfert et forbundsvis oppgjer innenfor den
kooperative sektor, hvor forslaget ikke ble vedtatt. — Jeg overlater
til Representantskapets eksklusive forsamling & trekke visse slut-
ninger hva forbundsvise oppgjer kontra samordnete kombinerte
oppgjor inneberer.

— Innenfor Bygningsindustriarbeiderforbundets medlemsmasse
finnes bédde industriarbeidere og byggfag, — og en industrisektor
i vart forbund tilherer lavlennsgruppen. Ifelge Handel og Kontors
fortolkninger burde da vi i Bygning ogsd ga inn for forbundsvise
oppgjor. Erfaringene vare viser imidlertid noe helt annet. Vi for-
soker & veare solidariske — ikke bare med véare egne, men ogsa
med andre lavlennsgrupper.

Einar Hysver, Sekretariatet, ba om ordet til forretningsordenen,
og foreslo at representantskapsmetet ble avsluttet kl. 18.00, med
fortsettelse dagen etter kl. 9.30. Han foreslo ogsa at debatten fort-
satte pd Sekretariatets flertallsinnstilling, som i hovedsak er vedtatt
med stort flertall. — Det siste forseket pd & lure forbundsvise opp-
gjor inn bakveien ber avvises. Vi har hatt den avstemningen.

Det er galt at en representativ forsamling som LOs representant-
skap skal bli innkalt bare for & fa stredd sand pa Sekretariatets
innstilling. Vi ber ta oss god tid til debatt, hvor representanter for
forbundene og de forskjellige landsdelene kan fé gi sine synspunkter
til kjenne for Sekretariatets medlemmer som skal fortsette forhand-
lingene pa det sentrale plan. Debatten her kan vi ta til etterretning,
spesielt ndr det gjelder prioriteringen av Sekretariatets forslag.
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Dirigenten gjorde merksam pa at han etter diskusjonen som har
oppstatt, aktet & fremme et forslag for avklaring, idet Fjellheim
foreslo saken utsatt for eventuelt & samarbeide det nye mindre-
tallsforslaget med Sekretariatets opprinnelige forslag. Dirigenten
foreslo en votering over dette forslag satt opp mot formannens
uttalelse om at en samordning ikke lar seg gjore.

Finn Nilsen, Sekretariatet, ba om ordet til forretningsordenen
og sa seg enig i det Lars Skytoen ga uttrykk for nar det gjelder det
forslag som er fremlagt. — Det er etter min mening i1 strid med
vedtaket som er gjort om samordnet kombinert oppgjer. Med sam-
ordnet oppgjer forstdr jeg at det sentralt forhandles om hele den
okonomiske rammen, mens det her er delt opp i to punkter — det
skal forhandles sentralt om generelle tillegg og forbundsvis om
lavlgnnstilleggene. Med samordnet oppgjer forstdr jeg videre at det
skal vere en felles avstemning, mens det i mindretallsforslaget
legges opp til forbundsvis avstemning. Jeg vil antyde overfor diri-
genten at man sper Representantskapet om dette er riktig fortolk-
ning av samordnet oppgjer, og at man deretter fortsetter debatten
pa bakgrunn av Sekretariatets flertallsinnstilling.

Svein Fiellheim, Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderfor-
bund, ba om ordet til forretningsordenen: —e Dirigenten refererte
til at jeg skulle ha sagt at mindretallsforslaget skulle samordnes
med Sekretariatets forslag. Jeg tror ikke det var det jeg sa, det var
iallfall ikke det jeg mente. Det jeg sa, var at man ikke hadde fatt
tatt stilling til det, og jeg ga ogsa uttrykk for at vare represen-
tanter hadde stemt for forslaget som foreligger fra Sekretariatet.
Skal man imidlertid f4 en forsvarlig behandling, og en viderebe-
handling av Sekretariatets forslag, sd ber jeg om at meotet utsettes
til i morgen for videre behandling.

Thorvald Karlsen, Sekretariatet, ga uttrykk for at han syntes man
na var inne i en noe uverdig form for behandling. — Vi har na
gjennom voteringen féatt en klar stillingtaken fra Representant-
skapet til Sekretariatets flertallsforslag. I likhet med Lars Skytoen,
synes jeg det er noe umoralsk & komme bakveien med et nytt for-
slag, som et langt stykke pa vei ogsa skal imegtekomme det man
prinsipielt gar inn for. Jeg tror ogsa forslagsstillerne til det subsi-
diere forslaget vil forstd meg nar jeg inntrengende ber om at dere
trekker deres forslag tilbake etter den avstemningen som er foretatt.
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Dirigenten ber om en avkiaring

Dirigenten foreslo at man na fikk en avklaring pa spersmalet
om hvorvidt det var mulig & samordne Sekretariatets flertallsfor-
slag med det nye mindretallsforslag. Dirigenten spurte om Represen-
tantskapets medlemmer kunne vare enig i det?

Representantskapets medlemmer var enig i denne fremgangsmate.

Ole Flesvig, Norsk Arbeidsmandsforbund, fikk ordet til forret-
ningsordenen, og sa at etter hans mening var det ikke mulig &
samordne de to forslagene, men at han trodde det var mulig &
endre noe pa det flertallsforslag som var lagt fram. — Etter min
mening kan man ikke avskjere Representantskapet mulighetene for
a fad innflytelse pa dette.

Dirigenten sa seg enig med Flesvig i at mulighetene for & endre
flertallsforslaget selvfolgelig var til stede under den videre behand-
lingen av saken. Men han ville ha avklart hovedspersmélet — om
det er mulig & samordne de to forslagene i den form de har fatt.

Dirigenten foreslo som voteringstema at det ikke er mulig med en
slik samordning.

Vedtak:
Representantskapet vedtok mot 2 stemmer at det ikke er mulig a
samordne de to forslag.

Dirigenten opplyste at ovennevnte votering selvfelgelig ikke var
til hinder for at de forslag som har kommet inn til endringer i fler-
tallets forslag, kan komme opp til behandling etter hvert pd repre-
sentantskapsmatet.

Dirigenten foreslo satt strek med de inntegnede talere.

Vedtak:

Representantskapet var enig i at strek ble satt med de inn-
tegnede talere.

Erling Ask, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: m— Jeg synes
at en del av de uttrykk som er anvendt av dem som stir bak fler-
tallsinnstillingen, burde ha vart unngdtt her i denne salen. Nér
andres meninger blir karakterisert som «snuskete», burde dirigenten
ha grepet inn. Jeg oppfatter det da slik at ogsé dirigenten er enig i
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slike uttrykk. Det mé& veare tillatt i en demokratisk forsamling &
kjempe for sine meninger og for dem som har valgt oss uten & bli
karakterisert som snuskete. Det var til og med sagt at det var mild
karakteristikk: Til dem som kom med ovennevnte karakteristikk
vil jeg si: Hvis myndighetene viste like stor bevakenhet overfor de
grupper vi kjemper for som de viser overfor de grupper dere repre-
senterer, var det ikke s nedvendig for oss & gé inn for forbundsvise
oppgjer. Det méa kunne forstds, og aksepteres, at nar vi ber om
forbundsvise oppgjer, er det fordi erfaringene har vist at det er
mulig & lese lavlgnnsproblemet pd en lettere mate for de gruppene
vi kjemper for. Vi ma selvfolgelig ta til etterretning avstemningene
som er foretatt. Et spersmal til dere som har vedtatt et samordnet
oppgjer: Vil dere né gjere noe mer med lavlgnnsproblematikken
enn dere har gjort i de oppgjerene som har vart tidligere? De lav-
lente har vart brukt som salderingspost og ikke noe annet.

Odd Isaksen tolket avstemningsresultatene i Handel og Kontor
pa en original mate. Han sa at resultatet ble forkastet i én sektor
innenfor Handel og Kontor og vedtatt med knapt flertall i en annen,
og ga uttrykk for at der kan dere se at forbundsvise oppgjer har
ikke gitt noe sarlig. Hva viser det egentlig? Jo, det viser at ved
et forbundsvis oppgjer kan arbeidstakerne si at et resultat ikke er
godt nok og at de ikke aksepterer det. Hvis lavlennsgruppene ved
et samordnet oppgjer sier at resultatene ikke er godt nok, og stem-
mer det ned, sd vil de bli samlet i den store sekken og mé akseptere
det som foreligger. Det er da ikke anledning til & kjempe videre.

— Jeg vil til slutt understreke det ansvar flertallet her har pétatt
seg i dag. N& er det deres oppgave 4 gjennomfere et oppgjer som
tar skikkelig hensyn til de lavlente. En kan ikke forvente at de
som i dag stdr pd 20—22 kroner timen skal forholde seg rolig i den
kommende to-arsperioden.

Dirigenten gjorde merksam péd at med den oversikten man né
hadde kunne man avvikle representantskapsmetet til ca. kl. 20.
Det andre alternativet er Hysvers forslag, som gar ut pa at vi av-
slutter motet i dag kl. 18 og fortsetter i morgen kl. 9.30.

Voteringen viste at det ikke var noen tvil om at Representant-
skapet onsket & avslutte kl. 18 og fortsette i morgen.

Mons-Erik Holtbakk, Norsk Tjenestemannslag: Det er en gledelig
utvikling at det i dette motet har vist seg at mange synes det hadde
vaert riktig med forbundsvise oppgjer. Jeg vil slutte meg til det
Ask avsluttet med: De som néd har fatt sin vilje igjennom, barer
et stort ansvar for lavlennsproblemet. Jeg tror at det nettopp blant
lavlennsgruppene néd er et sterkt enske om & f4 en annen oppgjors-



form. Nar de ikke far det, hviler det et ekstra sterkt ansvar pa de
sentrale ledd i LO for & gi dem et skikkelig tillegg denne gang.
I flertallsforslaget ligger det en hel rekke nye toner som jeg vil
karakterisere som positive. Jeg tenker da spesielt pd punkt 4 a)
og b). Nér det gjelder punktet om lavljzinnsfond, tilfredsstiller ingen
av dem det syn jeg har pd denne saken, i og med at mindretallets
forslag ikke gjor annet enn ikke 4 ta standpunkt. Vi har enna ikke
avsluttet debatten om dette i Landsorganisasjonen. Den spriker
altfor mye. Jeg tror man legger mange gode tanker i nettopp dette
med lavlennsfond, men jeg tror det er mange andre mater a lose
det pd enn det som hittil har vert fremme. Det mé& vare riktig a
vurdere sporsmélet svart neye for det fremmes som et forslag.
Jeg tror det er galt & ta fram dette i forbindelse med denne tariff-
revisjonen. Jeg vil derfor foresla at det fattes folgende vedtak:

LOs representantskap gar ikke inn tor etablering av et lavlennsfond
ved tariffrevisjonen 1978. Saken oversendes Sekretariatet for videre ut-
redning.»

Ingeborg Jacobsen, Bekledningsarbeiderforbundet: — Jeg vil si
det stikk motsatte av hva forrige taler foreslo: — LO ber ga inn
for et lavlgnnsfond.

Alle er denne gang enige om at det ma vises moderasjon ved
dette tariffoppgjeret. Jeg har inntrykk av at det ogsa er stor enighet
om at det skal gjelde alle andre enn den gruppen man selv tilhorer.
Det er nevnt her at man burde gd inn for en heylennsgrense pa
lonnstilleggene. Personlig har jeg ikke noe imot et slikt forslag.
Det ma imidlertid vere klart at den moderasjon som kreves, ikke
bare skal kreves av LOs medlemmer, men av alle grupper, og kon-
trolleres s& langt det overhodet er mulig. Det var derfor péa tide
at kravet om en offentlig tilgjengelig statistikk ogsa for andre
grupper kom.

— En av de ting jeg vil kommentere i forslaget fra Sekretariatet,
er sporsmalet om lavlennsfondet. Jeg tilherer en bransje hvor hele
bransjen er lavlent. Vi er bortimot 80 prosent kvinner, og vi haper
inderlig at det blir opprettet et lavlennsfond. Vi har tidligere fatt
til dels store tillegg som har forsvunnet i perioden. Dette er det ikke
oppgjorsformen som er skyld i, men lennsglidningen,.

En annen ting jeg vil ta opp, er tilleggstrygdordningen ved ar-
beidsledighet. Det er et krav som er helt pad sin plass. Det nevnes
riktignok ikke noe i forslaget om finansieringen, og jeg vil gjerne
vite om det har vart diskutert. Myndighetene har na satt ned et
utvalg som skal se pd sporsmalet om ledighetstrygd for dem som
ikke tidligere har hatt inntekt. Jeg kan ikke se at den ekonomiske
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situasjon i dag er slik at dette kan gjennomferes, hvis utvalget
skulle komme til en slik konklusjon. Vi er heller ikke sad naive
at vi tror at det bare er dem som virkelig eonsker en jobb som da
ville melde seg pa arbeidskontorene. Jeg vil derfor be LO om &
folge noye med i denne saken. Det mé ikke bli slik at det skal bli
et yrke & gad pa ledighetstrygden.

— Jeg vil stotte Froyslands forslag om & bytte punkt 2 og punkt 3
i Sekretariatets innstilling.

Jeg tillater meg ogsad & stille et endringsforslag til punkt 13 ¢) i
Sekretariatets innstilling. Ferste setning i punktet bibeholdes. Som
nytt punkt foreslas:

«Prismyndighetene mé& neye folge med avansesatsene for handels-

standen, slik at prisutviklingen ogsa for denne del av naringslivet kan
vaere under offentlig kontroll.»

For ovrig stotter jeg Sekretariatets forslag.

Bjarne Bardsen, Bekledningsarbeiderforbundet: Det eneste jeg
kan vare enig med Ask i, er at hoyere makter ma ha stokket taler-
listen. Jeg méa si meg helt uenig i alt det ovrige han sa i sitt tempe-
ramentsfulle innlegg. Det heres nd ut som om mindretallet sier til
flertallet at n& fraskriver vi oss ansvaret for hva som skjer, spesielt
ved lesningen av lavlgnnsproblemene. N& er det deres ansvar, og
sd skal vi eventuelt neste gang komme tilbake og si: Hva sa vi?

Tidligere har det vart praksis her i Representantskapet at nar
man har hatt en avstemning, sd& har man positivt gatt inn for det
flertallsforslag som er vedtatt. Jeg regner med at dette ogsa vil
skje denne gang. Jeg gédr da ut fra at uttalelsene som nettopp er
referert, bare star for de to personers egen regning.

Jeg skal ikke komme noe vesentlig inn pa flertallsforslaget som
foreligger, da jeg stort sett er enig i innholdet.

Det er imidlertid ett spersmal jeg vil ta opp. Det er kanskje ikke
av de store ting, men for dem det gjelder et meget viktig spersmal,
— sporsmalet om hvordan avtalen om sluttvederlag praktiseres.
Innenfor var bransje har vi dessverre mange ganger vert i den
situasjon at bedrifter har mattet innskrenke og nedlegge. En del av
vare medlemmer har da blitt arbeidsledige, og sluttvederlagsord-
ningen har kommet til anvendelse. Jeg er fullstendig klar over at
avtalen om sluttvederlag er en rammeavtale, og at styret til en
viss grad star fritt i pad hvilken mate den skal praktiseres. Nar folk
ute pa arbeidsplassene skal fortolke den, sda kjenner man i mange
tilfeller ikke til hva som har skjedd i styret, da informasjonen om
vedtakene er mangelfull. Jeg kan ikke huske at vi har fatt noe
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rundskriv fra LO om at man nd har vedtatt hvordan en bestemmelse
skal forstds. Vi har derimot fatt vedtaket ndr det gjelder konkrete
saker, men ikke péa prinsipielt grunnlag. Vi kjenner derfor ikke
til praksisen, og vi kommer enkelte ganger i skade for ute pa ar-
beidsplassene & gi uttrykk for synspunkter som senere viser seg a
vere 1 strid med den praksis som er innfert.

Grunnen til at jeg tar opp denne saken, er at den praksis som
er etablert ofte synes uforstdelig, bade for arbeidstakerne pa den
enkelte bedrift og ogsa for oss i vart forbund. Det star riktignok
i punkt 7 i flertallsforslaget at det skal reises krav om revisjon
av sluttvederlagsavtalen, men det nevnes ikke noe om hva kravene
skal g& ut pa. Jeg ber derfor om at man eventuelt har i tankene
det jeg her sier ved utformingen av forslaget til revisjon av slutt-
vederlagsavtalen.

Alle vet at hvis en person blir oppsagt pa grunn av innskrenk-
ninger og nedleggelser, dvs at man er uten skyld i oppsigelsen, sa
kan en arbeidstaker slutte jobben pa fredag og begynne i en ny pé
mandag og motta sluttvederlag. Blir derimot vedkommende tilbudt
jobb innenfor samme konsern eller samme bedrift, vil han ikke fé
rett til sluttvederlag. Det virker ogsd ganske naturlig.

Jeg vil nd nevne to tilfelle: Vi hadde pé& et sted en bedrift som
ble nedlagt. Ved siden av denne — 200 meter borte — 14 det en
annen bedrift. En del fikk jobb i den andre bedriften og begynte
der uten at de hadde ledighet. Disse fikk utbetalt sluttvederlag,
slik de har krav péd i henhold til avtalen. En del andre gikk ledig
i 2—3 maéneder, da det ikke var mulig & skaffe dem arbeid péa
stedet. Forbundet gikk da inn sammen med to andre bedrifter og
etablerte en ny bedrift for & skaffe dem beskjeftigelse. Vi fikk
beskjed fra sluttvederlagsordningen at disse ikke fikk sluttvederlag
fordi man sidestiller dette med en permisjon. De regnet med at
dette var en fortsettelse av den gamle bedriften. Det er da ganske
naturlig at de som har gétt arbeidsledige i 2—3 maneder forstar
svert lite av dette, nar kameratene som ikke gikk arbeidsledige og
som flyttet til bedriften 200 meter borte, fikk sluttvederlag.

— Jeg vil be om at man ser pd den praksis som er innfort, og
kanskje prover a4 f& den mer i pakt med oppfatningen.

For fa ar siden fikk vi inn en bestemmelse om at de som ma
slutte pd grunn av sykdom, skal har krav pé sluttvederlag nér de
ellers oppfyller betingelsene. Jeg har vart sd naiv & tro at hvis
arbeidstakeren er blitt sagt opp av bedriften fordi vedkommende
hadde vert borte lenge pad grunn av sykdom, s& ville man ha krav
pé sluttvederlag. Dette er imidlertid ikke tilfelle. En person jeg
kjenner gikk sykmeldt i over ett &r. Vedkommende fikk oppsigelse
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fra bedriften og sluttet. Man sokte s& om sluttvederlag, men dette
ble avslatt med den begrunnelse at vedkommende mottok attferings-
penger. Vi skaffet fram bevis fra bedriften om at arbeidstakeren
hadde sluttet. Det var ikke nok. Det ble bedt om & fa en legeer-
klering hvor det sto at arbeidstakeren kanskje ikke kunne gé ut
i arbeidslivet igjen. I legeerkleringen sto det at legen regnet det
som sannsynlig at vedkommende ikke kunne ga ut i arbeidslivet
igjen. Dette ordet «sannsynlig» var det som igjen skapte hindringer,
og man fikk avslag pé seknaden.

Dette er uforstaelig, og jeg vil be om at man prover & fa praksis
mer i overensstemmelse med medlemmenes oppfatning av avtalen.

Personlig kunne jeg tenke meg en revisjon av denne avtalen
pa enkelte omrédder, kanskje ved at man innferte kort karenstid fra
man sluttet i en jobb til man begynte i en annen. Nar man na
antakelig fra 1. juli i ar far full lenn under sykdom, kunne man
fd& en bestemmelse om at utbetaling av sluttvederlag forst skulle
finne sted etter at vedkommende hadde fatt full lenn under sykdom
i ett &r. Ndr s4 vedkommende gikk over pa attferingspenger, skulle
det ikke vare noen form for preving av saken igjen. Man burde
da helt automatisk fa utbetalt sluttvederlag.

Jeg ber om at man ser pa dette ved tariffrevisjonen, slik at man
unngar slike vanskeligheter i fremtiden.

Ole Flesvig, Norsk Arbeidsmandsforbund; — Jeg er fullt inn-
forstatt med det som er sagt her i dag om den darlige ekonomiske
situasjon vi er inne i. Det er nettopp med bakgrunn i denne situa-
sjon, og at vi vil gjere noe for lavlgnnsgruppene, at vi har tatt vart
standpunkt.

I forslaget stdr det at brede lennstakergrupper skal fa en for-
holdsvis dekning. Hvis man far oppfylt kravet som er stilt, s& vil
det kanskje bli en svak reallonnsekning til alle. Nar vi da regner
med at dette er et krav i en gannske hard situasjon, sd er det vel
lett & regne ut at kravet vil bli beskéret noe. Jeg tror det da vil bli
lite igjen til lesning av lavlgnnsproblemet, hvis man forst skal sikre
et betydelig generelt tillegg.

I likhet med det Bach ga uttrykk for, hadde jeg onsket at man
kunne sette et tak. Selv om man satte taket for heyt etter min
mening, s var det iallfall en psykologisk mening i det. Jeg er imid-
lertid klar over at vi ser forskjellig pa dette, og at det er en saklig
begrynnelse for hvordan man ser pa dette for den ene eller den
andre lavlgnnsgruppen. Lavlennsgruppen i en underskuddsindustri
vil sannsynligvis ikke oppné noe storre ved et forbundsvis oppgjer.
Vi mé ikke komme dit hen at servicen@ringer cller andre naringer
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med betalingsevne, skal belaste et eventuelt lavlennsfond. Jeg héper
det ikke blir noe av.

Spersmalet om et lavlennsfond har resultert i en voldsom disku-
sjon om lavlgnnsproblemet. Vi har selvfolgelig snakket mye om dette
tidligere ogsd, men diskusjonen har i de fleste tilfelle lopt ut i
sand. Jeg haper at det er av de ting som blir holdt pd under for-
handlingene, f. eks. dette med etterslep i den private virksomhet.

En del ting i forslaget synes jeg er litt motstridende. P4 forste
side stir det at nominelle lgnnstillegg ma kombineres med offentlige
tiltak, f. eks. ved lettelser i den personlige beskatning og pristiltak
av forskjellige slag. P4 slutten av punkt 4 stdr det at man skal dekke
statens utgifter med kompensering ved en hardere beskatning av
de heyere inntekter og av naringsvirksomhet. P4 den ene side stir
det at man skal lette pd skatten og pd den andre siden at man skal
legge pa.

Pa side 2 er nevnt statistikken og pd side 3 star det tariffom-
rdder som omfatter funksjon®rer. Hvorfor det er en slags rase som
er funksjonarer og en annen som er noe annet, synes jeg heller ikke
er helt riktig. Jeg kunne onske meg at slike tekster ble endret og
formulert noe annerledes.

Nér det gjelder lavlennsspersmélet, sa tror jeg vi méd komme
fram til et prosenttall og preve a lofte disse grupper oppover for a
fi en gjennomsnitt av industriens fortjeneste. Jeg synes framlegget
her er godt, og jeg tror det er noe av det vi mé satse mest pa.

— Lavlennsfondet kunne vel ogsé vare en god ting, spesielt dette
med solidaritet. Jeg tror solidaritet bedrifter imellom er vanskelig,
serlig ndr vi har vanskeligheter med solidariteten oss imellom. P&
den annen side er det meningen at fondet bare skal dekke én

periode. Vi klarer vel ikke & rette opp lavlennsproblemet bare med
dette.

I annet avsnitt under punkt b) pé side 5 i flertallsforslaget stir
det:

«Dette ma ogsé gjelde jordbruksoppgjeret. En videre opptrapping
av jordbruksinntektene ber utstd til de alminnelige konjunkturene
har bedret seg.»

Jeg vil foresld at dette utgdr. Det kan ikke vere noen grunn til &
nevne en enkelt gruppe. Det kan vare andre grupper som ikke er
sd lette & kontrollere.

— Jeg héper ogsd at det nd blir en bedre statistikk for heyt-
lennsgruppene.
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Maotet 19. januar

Representantskapsmetet fortsatte torsdag 19. januar ki. 9.30.

Otto Totland fikk forst ordet til forretningsordenen i anledning
av fellesforslaget fra Arbeidsmandsforbundet, Kjemisk og Handel
og Kontor. P& vegne av de tre forbundene trakk han forslaget

tilbake.

Martin Tveiten, Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet: — Jeg
vil forst understreke det som star i flertallsinnstillingens punkt
13 ¢) om en bedre statistikk. Etter min oppfatning er det meget
viktig 4 f& en statistikk for alle inntektsgrupper i samfunnet.

Nér en skal beregne lavlennsplasseringen for de enkelte arbeids-
takergrupper, er situasjonen at vi innenfor de enkelte arbeidstaker-
gruppene ogsa har store forskjeller. I bedrifter er det enkelte grup-
per som har akkordsystemer eller bonusordninger som gjor at de
kan fad en brukbar inntekt sett i forhold til bedriftens totale lenns-
nivd. Andre grupperinger som ikke har hatt noen lennsutvikling i
perioden, blir sldtt sammen med den delen av arbeidstakerne som
har hatt en god lennsutvikling, og dermed har de dérligst lente ikke
fatt lavlennstillegg.

Eivind Strommen fremmet et forslag i Sekretariatet om at LO
under forhandlingene skulle g& inn for at man for hotell- og restau-
rantn@ringen skulle holde statistikken for de fastlente og prosent-
lente atskilt. Gjer man ikke det, kommer de fastlonte og lavlente
uheldig ut. Jeg vil gjerne ha bekreftet fra LOs ledelse kravet om
a holde statistikken delt.

I Handlingsprogrammet stir det at Landsorganisasjonen i Norge
vil arbeide for & sikre et arbeidsmiljo som gir alle arbeidstakere
full trygghet, trivsel og velvare og et meningsfylt arbeid. Situa-
sjonen er den at innenfor den enkelte bedrift er det arbeidstakere
som ikke betrakter sitt arbeid som meningsfylt.

— Hotell og Restaurant har vi hatt mange forbundsvise oppgjer
uten at det har lost vare problemer. Jeg gédr derfor inn for sam-
ordnet oppgjer i hdp om at det skal gi det forenskede resultat.

Jorgen Kosmo, Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: Jeg har
tidligere fra denne talerstol sekt & rette seokelyset mot de unge
arbeidere og lerlinger og deres posisjon ved tariffoppgjerene. Dette
er en yrkesgruppe som vi tradisjonelt ikke omtaler som lavlgnns-
grupper. Det er neppe tvil om at dette er yrkesgrupper som kommer
inn under denne kategorien. Jeg finner det derfor merkelig at man

fra Sekretariatets side i sin innstilling ikke beregrer disse gruppers
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lonnssituasjon. Innen de tradisjonelle héndverksfagene er satsene
for leregutter en hemsko for en skikkelig gjennomfoering av Ler-
lingloven. Leonnsbetingelser for leregutter er ofte en storre vanske-
lighet & overvinne enn gjenstridige, ansvarslgse arbeidsgivere ved
opprettelse av larlingkontrakt. Fra ungdomsorganisasjonenes side
er det gjentatte ganger uttrykt ensket om en prosentvis avlenning
for leregutter og unge arbeidere i forhold til svenner og voksne
arbeideres lonn. Nér det skal gjennomferes en prosentvis garanti-
bestemmelse for voksne arbeidere, burde ikke da ogsd de samme
lennsbestemmelser gjelde for vare medlemmer under lonnet yrkes-
utdanning.

— Jeg finner det vanskelig 4 fremme noe konkret forslag i denne
forbindelse, men henstiller til forhandlingsutvalget a4 vurdere
spersmalet meget noye. Jeg hdper at man etter dette tariffoppgjoret
skal slippe & sitte igjen med folelsen av at lerlingers og unge arbei-
deres lonn er et resultat av forhandlingstekniske finurligheter. Jeg
vil gjerne referere en uttalelse fra AUFs sentralstyre av 13. desem-
ber 1977, hvor det heter:

«Som fagbevegelsens ungdomsorganisasjon ser AUF det som en Kklar
oppgave & bringe fram synspunkter pa virens tariffoppgjor. Ungdommens
lenns- og arbeidsvilkdr er preget av store ulikheter. Det er stor ulikhet
mellom unge og voksne arbeidere — mellom ungdom som jobber i for-
skjellige bransjer — mellom ungdom som jobber pid samme arbeidssted
og har samme utdanningsbakgrunn — mellom larlinger og hjelpe-
arbeidere osv.

Derfor ma fagbevegelsen se det som szrlig viktig politikk 4 bekjempe
ulikheter som rammer unge arbeidere.

Vi vil her legge fram noen hovedpunkter:

*) 1. — at leerlinger og unge arbeidere skal ha indekstillegg og generelle

lennstillegg pa lik linje med voksne arbeidere.

2. — at lennstilleggene ber gis i faste kroner og oretillegg, og ikke som
et for alle likt prosenttillegg.

3. — at unge arbeidere garanteres lenn som svarer til en fastsatt pro-
sent av gjennomsnittslenna for voksne arbeidere innen fagomradet.

4. — at det opparbeides storre likhet i lennsforholdene mellom ulike
grupper unge arbeidere.

5. — at prinsippet om likelonn gjennomferes.

6. — at det opparbeides en jevnere stigning i lennsskalaen for unge

arbeidere. Dette med sikte pid 4 unngd de uforholdsmessig store

lennssprang ved oppleringstidens slutt og ved fylte 18 ar.

at det utarbeides skikkelige lonnsstatistikker for unge arbeidere.

— at avtjent verneplikt skal godskrives som kompetanse, gi ansienni-

tet og telle ved lennsopprykk.

9. — at praktikanter sikres skikkelig opple®ering, og ikke utnyttes lenns-
messig.

10. — at antall leerlingplasser i bedriften gjeres til et forhandlingsspors-
mal.

%
|
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*) Ved forrige tariffoppgjer fikk vi igjennom en ekning i tilleggene for
unge arbeidere. En ekning fra % til % av de tillegg voksne arbeidere far.
AUF er av den mening at alle arbeidstakere som ma regnes a tilhore de
lavtlente skal ha samme tillegg uavkortet.

Jeg ber om at uttalelsen fra AUF blir vedlagt protokollen.

Jeg er ikke i stand til & se pd lennsglidningen i en tariffperiode
som sd negativt som enkelte hevder. S& lenge leonnsutviklingen er
et resultat av okt produktivitet, ma det vere de lokale fagforeningers
rett og plikt & la lennstakerne fa ta del i produktivitetsgkningen i
form av gkt lenn. Selv om det for mange kan virke urettferdig,
skal vi vere klar over at en slik lennsheving kan bidra til ogsa
a heve de laveste lenningene. Jeg tror ikke at vi ved & avstd fra
lennsforbedringer i tariffperioden hjelper de lavtlonte. Jeg er av
den mening at pad lang sikt er dette en medvirkende faktor nar
storrelsen pa lavtlennstilleggene fastsettes. Det bidrar kanskje til
a heve kostnadsnivaet, men har vi noen erfaring for at et eventuelt
overskudd i bedriftene som ikke tas ut i form av heyere lonn ellers
bUr brukt til samfunnsnyttig innsats.

Det gjenstar & se om etableringen av et lavtlonnsfond kan regu-
lere inntektspolitikken, slik at en lavere lennsutvikling virkelig
resulterer i lgnnsmessige forbedringer for de lavtlente.

John Borgen, Hedmark fylke: — Forhandlerne ved 1978-oppgjeret
har satt seg heye mél, og jeg tror ikke at resultatet vil svare til
forventningene. Det er imidlertid like klart at fagbevegelsen ikke
lenger kan akseptere den store lgnnsdifferensieringen som hittil har
vart til stede.

Jeg har stor forstdelse for Totland og hans synspunkter. 1 Hed-
mark er det, spesielt innenfor handels- og kontorsektoren og i
naringsmiddelindustrien, meget store differanser i lenningene. P4
arsbasis utgjer det 10 000—30 000 kroner, sett i forhold til hva vi
andre synes vi ma ha for a4 leve. Men dette til tross, ser jeg det
som en fordel at vi far et kombinert oppgjer. De nominelle til-
leggene betyr egentlig svert lite i forhold til f. eks. skattelettelser.
Sekretariatet har lagt opp til et forhandlingsgrunnlag som etter
mitt skjenn md vere riktig. Imidlertid tror jeg det blir vanskelige
forhandlinger. Jeg fremmer folgende forslag:

« innledningen om oppgjersformen skal det legges spesiell vekt pa
de lavlentes interesser.»

1 forbindelse med punktet om forsikringssaken, tror jeg det blir
problemer nar det skal velges forsikringsselskap. Dette er av de
ting vi strir med ute pa bedriftene. Vi mener at Samvirke er fag-
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bevegelsens forsikringsselskap, og forsikring er en del av fagbeve-
gelsens arbeid. Jeg legger fram folgende forslag:
«Punkt 6: Kollektiv ulykkesforsikring og gruppelivsforsikring.
Tilleggsforslag: Partene pa den enkelte bedrift skal diskutere hvilke

forsikringsselskap som skal brukes.»
«Gjennomsnittet skal utgjere minst 90 prosent av landsgjennomsnittet.»

Hvis man i det hele tatt skal fa gjort noe for de lavtlonte, ma
punkt 4 a) inneholde bestemmelser om at gjennomsnittet skal ut-
gjore minst 90 prosent av landsgjennomsnittet.

Det er delte oppfatninger om lavtlennsfondet ute blant fagfor-
eningsfolk. Arbeidsgiverne sier selvfelgelig konstant nei. Etter a
ha droftet problemet blant mine arbeidskamerater og fagforenings-
kamerater, viser det seg at det er et flertall som er imot fondet
i den form det er foreslatt gjennomfort.

Jeg fremmer folgende forslag:

«Sekretariatet skal vurdere alternative finansieringsformer for Fondet.
Bl.a. om ikke dette er en samfunnssak, som alle i industrien, bade
arbeidsgivere og lonnstakere med okonomisk evne kan vaere med a lose.
F. eks. 3—4—5 promille av inntekt."

Jan Balstad, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: — Etter &
ha overhort debatten her i Representantskapet, far en et inntrykk
av hvor mangfoldig norsk fagbevegelse egentlig er, og hvor ujevnt
den vanskelige okonomiske situasjon sldr ut i de ulike bransjer.
Vi kan vare stolte over at vi tross alt som regel til slutt finner fram
til en enhetlig holdning, som gjor oss sterke utad. Mange utenfor
fagbevegelsen ville sikkert gni seg i hendene hvis vi skilles etter
dette motet uten & ha maktet en samordning av vare holdninger.
Dette er imidlertid et fintfelende instrument, hvor alle mé& bidra.
I alle fall alle som ensker at fagbevegelsen skal vare en makt-
faktor i vart land. Derfor ma udemokratiske aksjoner, som nei til
kombioppgjoer, tilbakevises. Alle ber si minst mulig offentlig som
kan skape tvil om hva vi stdr for, og hva som er vére retningslinjer.
Fra og med Kongressen i fjor og til i dag, er det etter mitt skjonn
sagt alt for mye pa et for darlig grunnlag.

Kongressen vedtok to kriterier som skulle legges til grunn for
valg av oppgjersform, og pad hvilket tidspunkt og av hvem dette
valget skulle gjores. Derfor ber ingen skape rot i saksbehandlingen
her péd Representantskapsmetet. Fagbevegelsen mé ikke sette fram
forslag som vi ikke makter & gjennomfere. Vi ber ta vart stand-
punkt pd et mest mulig korrekt grunnlag.
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Min mening er at den oppgjersformen flertallet har foreslatt er
den eneste logiske, hvis vi skal kunne lose to viktige oppgaver:
full sysselsetting og opprettholdelse av kjopekraften generelt, samt
en okning for lavinntektsgruppene. Disse to hovedoppgavene er det
flertallet onsker et samarbeid med myndighetene om. Med unntak
for noen f& rimelige saker, vil forbundene kunne bruke resten av
rammen som vil framkomme ved de generelle forhandlinger. Jeg
er forundret over at det tidligere mindretallet ikke kunne akseptere
dette. Dersom en tar alt som er disponibelt for forbundene og
gir det til de lavest lonte, som forbundene har muligheter for, sa
vil resultatet etter min mening matte bli det samme.

Det er ett usikkerhetsmoment: Den fulle sysselsettingen. Dette
er et problem vi er s®rlig opptatt av. Vi har her hert en rekke
begrunnelser for at oppgjersformen ber vare slik den er foreslatt.
De fleste gir uttrykk for en slags nederlagsstemning. Jeg tror vi
sd snart som muhg ma snu denne dommedagsstemningen og stille
oss spersmélet om hvordan vi best skal utnytte at vi nd er i for-
handlingsposisjon med myndighetene. P& en rekke omrader i fag-
bevegelsens handlingsprogram er situasjonen den at pad et bestemt
tidspunkt, s& vil vdre muligheter for & nd videre vis 4 vis N.A.F.
vere uttemt. Store, nye yrkesgrupper vokser opp rundt oss. Her
lever kreftenes frie spill bedre enn noen gang. Vi har langt pa vei
temmet disse kreftene innenfor var egen sfere. Men skal vi na
videre i likhetssporsmélet, ma vi pd en eller annen maéte inn-
lemme disse gruppene i var politikk.

Det er etter mitt skjonn ogsa et sykdomstegn nar vi her opplever
sd sterke angrep pé& den sédkalte lennsglidningen innenfor enkelte
bransjer. I &rtier har dette vart anerkjente faglige virkemidler i
arbeidernes kamp for & f4 sin del av produksjonsveksten. Vi har
egne tillitsmenn og egne organer i bedriftene som daglig rasjonali-
serer produksjonen. Vére lonnssystemer er i det alt vesentlige bygd
opp som prestasjonslegnnssystemer. Selv om vi i dag snakker mye
om fastlonnssystemer, er det ogsé her innebygd avhengighet mellom
lenn og produktivitet i en eller annen form. Vi bruker sjusiffrede
tall i vart skoleringsarbeid overfor vare lokale tillitsmenn, nettopp
fordi disse systemer skal virke etter sin hensikt. (Etter mitt skjenn
er dette ikke hverken tid eller sted for en debatt om lennsglid-
ningen.)

De som onsker & snevre problemene i forbindelse med den eko-
nomiske situasjon inn til & vare et sporsmdal om lennsglidningen
for enkelte arbeidstakergrupper, ber etter mitt skjonn ikke fa
ansvaret for lgsningen av de alvorlige oppgavene vi har foran oss.

Jeg er enig i det Odd Bach sa om naringspolitikk. Uten fyr-
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tdrn og uten draft kommer vi aldri helskinnet igjennom det uvearet
som ligger foran oss.

I forbindelse med diskusjonen om lennsglidningen, vil jeg peke
pa alle de glidningsklausuler som etter hvert har vokst fram i
kjolvannet av inflasjonen. Det gjelder innenfor det private narings-
liv og innenfor staten. Alle ordningene har det felles at de skyver
inflasjonsproblemene over pé& andre.

Jeg vil ogsd nevne utglidningen i1 var skattemoral.

Sammenliknet med disse og en del andre faktorer, er lennsglid-
ningen etter mitt skjonn et marginalt problem.

Innen Jern og Metall ligger lonningene i dag omtrent pa det niva
som det var forutsatt at vi skulle na opp til. Er det feil i véar
bransjes lennsglidning, s& méa det vere ganske store feil i myndig-
hetenes regnskap for ett ar siden.

Jeg skulle onske at en ved dette oppgjeret fikk ryddet opp i en
del av det bakgrunnsmateriale som blir lagt til grunn nar hele
samfunnet utenfor sammenlikner seg med industriarbeidernes for-
tjenesteutvikling. Ennd vil landet i lang tid framover vere av-
hengig av industriproduksjonen. Mitt rdd er derfor: Far varsomt
fram bade overfor industrien og dem som arbeider der.

Einar Hysver. Sekretariatet, sa innledningsvis at diskusjonen
pa Representantskapsmeotet i gar og i dag, viser behovet for en
skikkelig debatt. Dette forum skal ikke bare komme sammen for
a strg sand pd vedtakene i Sekretariatet. Representantskapet skal
vere et skikkelig debattforum for fagbevegelsen.

— Etter min mening skulle man ikke ha foretatt noen avstem-
ning pad motet her for debatten var slutt. Man skulle ha kunnet
debattere mer inngdende prinsippet om oppgjersformen. Jeg har
en viss forstadelse for dem som var s& uheldig & fa landsmotevedtak
som gjorde at de moter her med bundet mandat.

Jeg synes ikke Totland virket overbevisende nar han skulle
forklare nedvendigheten av forbundsvise oppgjer denne gang. Der-
imot virket Svensson som om han virkelig trodde pad det han sa.
Man kan forstd skuffelsen enkelte har folt ved tidligere oppgjer
hvor de ikke har fatt sine spesielle lavtlennsproblemer lost. I disse
tilfeller er det realistisk & hevde at man vil ha forbundsvise opp-
gjor. Dette ber vaere en tankevekker for oss. Talmodigheten be-
gynner nd sd sméatt a4 bli oppbrukt. Kjemisk har noen slike bransjer,
men det er forbund som ikke har annet enn lavtlennsbransjer —
f. eks. Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbundet og Beklednings-
arbeiderforbundet. Vi er alle kjent med problemene innenfor teko-
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industrien. Vi har fa slike problemer innenfor naringsmiddelindu-
strien, faktisk er det bare hermetikkindustrien som har tilsvarende
problemer. Alle de andre lavtlennsgruppene vi har innenfor ne-
rings- og nytelsesmiddelindustrien, er bedrifter som har lennsevne.
Det er oppgjorsformen som har vart medvirkende til dette og
lokaliseringen av industrien til smasteder rundt om i vart vidstrakte
land.

Vi skulle gjerne se at vi fikk forbundsvise oppgjer. Innen var
bransje har fiskerne né fatt sitt oppgjer i havn. Er det noen her
som vet om dette er et lavtlennsoppgjer? Vi vet bare at det fra
statens forhandlere har vart hevdet at dette oppgjeret skulle ha
en lavtlennsprofil. Staten mente at 300 millioner var et rimelig
oppgjor. Fiskernes siste krav var pa 450 millioner, noe de ogsa
fikk. Etterpé sier produsentene at alle pengene er oppbrukt, og at
det ikke er noe igjen til fiskeindustriarbeiderne. I en slik situasjon
ville vi gjerne ha hatt forbundsvise oppgjer for fiskeindustrien.
Jeg er overbevist om at det i sd tilfelle ikke hadde vart noe
problem for oss & g& ut i en konflikt for fiskeindustriarbeiderne.

Imidlertid vil vi g& inn for samordnede oppgjer, fordi vi tross
alt tror vi best kan lgse problemene i den situasjon vi i dag er
oppe i. Dette krever imidlertid solidaritet innad i vare rekker, og
sporsmélet er da prioriteringen.

Jeg tror det vil vere riktig at Representantskapet vedtar den
formuleringen Rolf Froysland fremmet forslag om pa metet i gar;
at det er lavtlonnsproblemet som skal prioriteres denne gang. Vi
ser at man bl. a. skal bruke en del av den okonomiske ramme til
a fremme krav som N.A.F. tidligere har papekt som generelle krav
i tillegg til det tradisjonelle lavtlennstillegget.

For de grupper som har tariffavtale om lennsglidning, kan dette
tillegget brukes til f. eks. & la enkelte grupper fa mer eksklusive
fordeler som de andre ikke far. fordi de ikke har noe & ta av.
F. eks. bedre regler for korte velferdspermisjoner, slik som antydet
av Skyteen i gér. Jern og Metall har tidligere brukt lavtlenns-
tillegget til & vere forst ute med forkortelse av arbeidstiden for
2-skiftarbeiderne. Slike eksklusive ting kan man gjere nér man
ikke behover & tenke pa lennstillegg. Men vi har bransjer hvor vi
er nedt til & tenke pa leonnstillegg, og dette ma né& prioriteres.
Jeg har ofte kritisert Jern og Metall, men jeg vil beremme dem
denne gang for at de har bidratt til at det nd foreligger et forslag
om en garantiordning. Dette mé prioriteres, likeledes prinsippet om
at det ikke bare er stats- og kommuneansatte som skal ha etter-
slepstillegg. Det skal vaere en selvfolge at de grupper som av
grunner de ikke selv er herre over ikke har lennsglidning i peri-
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oden skal ha et etterslepstillegg. Hvorfor skal ikke industriarbei-
derne ogsa ha etterslepstillegg?

En garantiordning og et etterslepstillegg er to ting som ma priori-
teres og som ber gd foran hensynet til & opprettholde den dispo-
nible realinntekten. Vi ma gjere det klart overfor motparten og
overfor Regjeringen at fagbevegelsen nd mener alvor, og om ned-
vendig, vil vi ta hele naringslivet ut i konflikt. Det er ingen vei
utenom denne gang, lavtlennsproblemet ma leses en gang for alle
og fagbevegelsen méa gjore det i fellesskap. Da vil medlemmene
virkelig fa respekt for norsk fagbevegelse.

Arne Born, Sekretariatet: — Vi kunne konstatere et hardere
klima enn vanlig under debatten i Representantskapet i gar. For-
mannen konkluderte sitt innlegg med a si at vi md fa en rein
planke & sta pd for alle i LO. Det er meget vesentlig.

Balstad sa at vi ikke mé& miste respekten for dem som stir
i produksjonen, men det mad vare en gjensidig respekt. Alle for-
langer service av samfunnet og dette er viare medlemmer blitt satt
til & gjore etter beste evne.

Vart forbund har hatt konferanser med 1200— 1300 tillitsmenn
over hele landet, og det har vertsvert liten motstandmot 4
finne en fornuftig og vettug lesning pd dette oppgjeret.

I flertallsforslaget star det at en videre opptrapping i jordbruks-
inntektene ber utstd til de alminnelige konjunkturene har bedret
seg. Det finnes imidlertid ogsd grupperinger innen jordbruket som
har behov for en justering, selv om det har skjedd en viss fram-
gang.

Det foreligger en pott som skal fordeles, og jeg tror potten kunne
fordeles noe mer forsiktig i de deler av jordbruket hvor det er
behov.

I flere a4r har spersmalet om statistikken vaert oppe i Sekre-
tariatet. Vi ma nd forseke 4 fa dette ned pa et skikkelig og kvali-
tativt nivd, og f4 vurdert det slik at vi vet hva vi snakker om.

Lonnsglidningsproblemet har vart diskutert i en rekke sammen-
heng, men la oss nd vare fornuftige, i likhet med det Jern og
Metall har vart. All respekt for det. Men vi vil ogsd ha respekt
for vare opplegg. Vi har andre systemer. Dermed ikke sagt at vi
netto skal komme ut hverken bedre eller darligere enn andre.

Jeg héper alle er klar over hvilken utfordring forbundene innen
den offentlige sektor har & ivareta, hvis samfunnet skal utvikles
slik som den sittende norske regjering mener. Vi vet da alle hva
som skal settes i verk hvis vi klarer & beholde makten. Det vil bli
lagt store veksler bdde pd dem som dere nd beskylder for & ha lagt
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oss til last at vi far en lennsglidning og pad dem som skal stelle
med folk ute i samfunnet, vansett aldersgruppe. Vi mé ha klart
for oss at vi na sitter i samme bat.

Jeg héper at vi i fellesskap klarer 4 komme gjennom dette opp-
gjoret pa en vettug og fornuftig mate, og at vi fortsatt innser at
vi er avhengig bdde av produksjonen, full sysselsetting og service
og av hvert enkelt individ.

Thorvald Karlsen, Sekretariatet: — Innledningsvis vil jeg fra
denne talerstol gi uttrykk for at jeg synes det var renhérig gjort
av de tre forbundene & trekke forslaget tilbake. Jeg ser det som
et bidrag til at vi skal kunne f& en konstruktiv debatt om opplegget
til dette tariffoppgjeret. Jeg haper vi ogsd kan fa en konstruktiv
debatt om tariffoppgjeret videre utover i organisasjonsleddene blant
alle vdare medlemmer, og at vi far samling om oppgjeret vi nd skal
ha. Vi ber vere samstemte badde om oppgjersformen og om alle
detaljene i opplegget. Vi méa ogsad ute i vire medlemsrekker virke
for en full samling, og skyve til side bade politiske og andre
interesser som eventuelt matte gjore seg gjeldende i debatten.

Aldri for har vi hatt slik innflytelse pa tariffoppgjerene som etter
at vi la opp til et oppgjersmenster etter de prinsipper som vi hadde
ved siste tariffoppgjer. Vi har aldri for kunnet forplikte myndig-
hetene til & oppfylle visse forutsetninger som var lagt inn i tariff-
oppgjerene. Vi mener at med det opplegget som foreligger, og som
vi skal gé til forhandlinger med, skal vi gke vér innflytelse ytter-
ligere, og f& en stadig sterkere styring pa& resultatet av tariffopp-
gjoret. Vi vet at det skjer en rekke ting som vi ikke har kontroll
over. Det ble i gdr nevnt en direktor som hadde fatt 40 000 kroner
i lennstillegg i tariffperioden. Vi har en rekke frie yrker, og vi
vet at for ledere i vart neringsliv er det ingen tariffestede for-
pliktelser som bringer lenningene under den kontroll vi mener er
nedvendig & legge pa hele inntektsutviklingen ved tariffoppgjerene.
I staten har vi tariffestede lenninger for alle fra bunn til topp.
Det ma vere en forutsetning at vi ogsa i det private naringsliv
far kontroll i den utstrekning det er mulig. Vi ber som et hoved-
krav legge vekt pd 4 fd en inntektsstatistikk som gir oss oversikt
og muligheter til ogsd 4 binde disse frie inntektene. Det gjelder
alle samfunnsgrupper, selvsagt ogsad bender og fiskere. Dette ma
ogsd gjelde det som skjer innenfor véare egne rekker i forbindelse
med ukontrollert lennsglidning. Den lennsglidning vi ikke kan
registrere som forutsetninger i selve tariffoppgjeret, ber vi bringe
under kontroll.

Det er sagt at det ikke er nedvendig & ta dette med i opp-
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legget til tariffoppgjeret. Det ma vare klart for denne forsamling
at vi ogsa skal forhandle om en klar og konstruktiv regulering av
den lennsglidning som ikke er forutsatt.

Jeg vil gjerne her gi uttrykk for dette, selv om det ikke direkte
er formulert i opplegget til tariffoppgjeret.

I opplegget som foreligger har man forsekt & tilgodese alle inter-
esser som matte gjore seg gjeldende, slik at vi bade skal kunne
opptre som en samlet enhet og samtidig skal kunne ivareta spesielle
interesser 1 tariffoppgjeret. Jeg mener derfor at opplegget bor
kunne vedtas i den form det foreligger, uten endringer.

Henning Mdredal, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: — 1
debatten i gir var det enkelte som etter min mening mé& ha mis-
oppfattet representanten Ask. Slik jeg forsto Ask, var det ikke
hans mening at mindretallet ville frasi seg ansvaret for de lavt-
lonte. Alle er vel enige om at det denne gang er de lavtlente som
skal komme opp péd et anstendig niva, og vi har den tillit til vére
forhandlere at det skal lykkes.

Kdre Rasmussen, Norsk Arbeidsmandsforbund: — Pa forrige
Representantskapsmote ble det hevdet at lennsglidning skulle ha
vert forbudt ved lov. Aspengren sa da at takket vare lennsglid-
ningen har ogsd de lavtlente kommet opp péd et anstendig niva.
Jeg synes dette er en riktig definisjon.

Tar jeg imidlertid eksempler blant dem jeg har med & gjore som
tillitsmann, s& gir de uttrykk for at det er meget stor forskjell
innen de forskjellige anlegg. Hos oss tjener folk mellom 40 og 45
kroner timen, mens man pad andre anlegg tjener mellom 50 og 80
kroner timen. Folk jeg har med & gjore er stort sett forneyd med
fortjenesten pa 40 kroner timen, men de er misforneyd med at
folk som gjor samme arbeid tjener 50 kroner timen. De som tjener
80 kroner timen, sier at ved private anlegg lenger nord tjener de
100 kroner i timen. Da kan en aldri lese lavtlennsproblemet. Vi
har halvérlige forhandlinger og baserer oss na@rmest pad en fast-
lonnsavtale. De er nd innstilt pd ikke & fa noe mer.

For a fa lost lavtlennsproblematikken, tror jeg det er nedvendig
a4 definere hva som er lavtlenn. Hvor mye ber en tjene for a
kunne eksistere? Vi ma gd ut og si at de som tjener over 80 000
kroner, denne gang ikke kan vente & fd noen okning utover &
opprettholde sin ndvarende levestandard. De som tjener over
120 000 kroner, ber heller gd noe ned.

Jeg er helt overbevist om at uansett hvor darlig eller godt for-
handlingsresultatet blir, s4 vil medlemmene i den nadvarende oko-
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nomiske situasjon vare redde for a4 stemme forslaget ned. Dette
vet Arbeidsgiverforeningen & utnytte til det ytterste. Selvig har
gitt uttrykk for at det er lennsglidningen som er arsaken til at
vi har priset oss ut av markedet. Men man méa vel i den forbindelse
kunne si at det er arbeidsgiveren som har skylden for at lenns-
glidningen er sd stor som den er.

1 den nédvarende okonomiske situasjon ber man finne fram til
et tak for lennsglidningen, hvis vi skal ha reelle muligheter til a
lose lavtlennsproblemet.

Walter Kolstad, Sekretariatet, ga uttrykk for tilfredshet over at
de tre forbunds forslag var trukket tilbake.

— Som dere har forstdtt, gikk dette forslaget atskillig lengre
enn vart forbund kunne vere med pa. Néar dette er sagt, bor vi
alle vere oppmerksom pé at disse tre forbund representerer mange
medlemmer, og andre kan i tiden framover sla folge. Jeg synes
derfor det er om & gjore 4 fa sterst mulig enighet om det
forslag som her skal vedtas. Pa bakgrunn av at det finnes helt
spesielle tilfeller i enkelte forbund, som ber kunne lgses spesielt,
leverte jeg i gar et tilleggsforslag til punkt 2, ferste avsnitt, med
folgende ordlyd:

«.. Sekretariatet fir fullmakt tll 4 utarbeide konkret forslag som gir
forbund med helt spesielle lavlennsproblem anledning tll & seke disse
lost utover den generelle ramme.

Jeg henviser 1 denne forbindelse tll tidligere lennsoppgjor med sikalt

prikket linje.»

Jeg trekker tilbake de fire siste ordene i forste setning av for-
slaget, idet disse ord ga rom for fortolkninger langt utenfor tanken
bak forslaget.

Forslaget inneberer at de forbund som maétte ha omréder og
arbeidsplasser med ekstremt darlige forhold, far anledning til & ta
opp dette spesielt. Det er ikke meningen at forslaget skal skape
bred &pning for alle. Forslaget innebarer tvertimot at hvert enkelt
tilfelle skal vurderes.

Med mitt forslag tenker jeg bl. a. pa omrader hvor felles lgnns-
statistikk, med ulikheter pa tosifrede prosenttall, hvor enkelte
bedrifter med yteevne direkte sparer lgnn pa grunn av systemet.
Og pa spesielle forhold, eksempelvis hvor Norsk Arbeidsgiverfor-
ening alene er arsak til storre ulikheter innen statistikken i det
enkelte omradde. Med dette forslag soker jeg plattform for mest
mulig enstemmighet ved sluttvoteringen. Sévidt jeg kan forstd, vil
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forslaget kunne gi et slikt resultat. I realiteten er forslaget et
kompromiss med en tillitserklering til Sekretariatets vurderings-
evne.

Det hviler et spesielt ansvar pa oss i dag. En del av dette ansvar
er & legge forholdene til rette slik at oppgjeret bringes best mulig
og mest mulig enstemmig i havn. Det er ikke bare avstemningen
her i dag som er avgjerende, det er den endelige avstemningen
vare medlemmer skal vere med pa, som ma vare det viktigste.

Jeg anbefaler Representantskapet & folge opp forslaget, og ut-
trykker hdp om en realitetsvotering pd det.

Arthur Svensson, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: —
Noen ord om det som skjedde i gar i forbindelse med det alter-
native forslaget som ble lagt fram av Totland, og som vi er blitt
enig om & trekke tilbake. Dette alternativ ble gjenstand for harsel-
lering fra forskjellig hold. Jeg vil med bakgrunn i dette si at nar
fire forbund pé& vegne av sine medlemmer forsgker 4 finne en
apning for 4 komme til forhandlingsbordet for svart begrensede
deler av sine medlemmer som er lavtlonte, s ma ikke dette fram-
stilles som uverdig. Dette burde spesielt gjelde for dem som har
oppnéddd tariffbestemmelse som gir rett til lokale forhandlinger i
hele tariffperioden, noe som har brakt deres medlemmer opp pa
toppen av lgnnsstatistikken i norsk industri. Vi vil heller ikke godta
at det er egoistisk & kjempe for vare lavtlente, og at dette er
usolidarisk. Vi kjemper for &4 f innfridd meget rettferdige krav for
de lavest lonte i vare forbund. Vi har ogsd tidligere blitt lovet stotte
for disse grupper, men har hver gang blitt skuffet da resultatet
foreld.

Hva er det som gjor at det reageres sd sterkt pd dette? Nér
vi, slik det stdr i Arbeiderbladet i dag, har hele Representant-
skapet med i kravet for de lavtlente, sd kan jeg ikke forstd hvorfor
sd& mange med folelse avviser forbundenes rett til & kjempe denne
kampen pa den maéaten de mener tjener sine lavtlente best. Jeg
haper fremdeles det er slik at det er Norsk Arbeidsgiverforening som
er hovedmotstanderen. Det absolutte minimum av apning forslaget
som nd er lagt fram av Walter Kolstad gir, m& kunne vedtas uten
store problemer for noen i Representantskapet.

Einar Hysver snakket s riktig for de lavtlente, men dessverre
ble hans konklusjoner etter min oppfatning gale. Forskjellen pa a
lose lavtlennsproblemene i forbundsvise oppgjer og i fellesoppgjor,
er jo nettopp at vi for de lavtlente omraddene kan ta en konflikt.
Det er det etter min mening svert urealistisk 4 regne med i et
samordnet oppgjer.
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Debatten var dermed avsluttet, og dirigenten ga ordet til LOs
formann, Tor Halvorsen: — Jeg vil ogsa fa lov til & takke de tre
forbund for at de trakk sitt alternative forslag tilbake. Jeg ser
via denne handling muligheten for & komme fram til en lesning
med bredest mulig stotte, og det er nettopp det vi trenger i den
navarende situasjon.

Det er noe uvant & kommentere en debatt etter at den vesentligste
avgjorelsen allerede er fattet: Spersmélet om oppgjersformen ble
jo avklart i gar, hvor et stort flertall gikk inn for et samordnet
kombinert oppgjer. Flertallsforslaget fra Sekretariatet har da ogsa
vart kommentert, og jeg ma fi lov til & trekke den konklusjon av
debatten at det i grunnen ikke har vart sd store motforestillinger,
bortsett fra spersmélet forbundsvise oppgjer kontra samordnet kom-
binert oppgjer. Hovedlinjene i Sekretariatets flertallsforslag har
stort sett blitt akseptert.

Vi er nd enige om & legge opp til et oppgjer med en gkonomisk
politikk som trygger full sysselsetting. Det er et meget riktig
prinsipp Representantskapet i realiteten slar fast i denne forbin-
delse. Vi er ogséd enige om at den gkonomiske ramme ber legges
opp slik at vi stabiliserer den kjepekraften vi hadde i 1977 for
1978.

Sist, men ikke minst, er vi enige om at det ber gjores et spesielt
opplegg nar det gjelder forholdene for de lavtlente innenfor vére
tariffavtaler og innenfor vare arbeidsplasser.

Jeg har heller ikke registrert at det har vart motforestillinger
til det forslag til losning som foreligger fra Sekretariatet, og vil
i den anledning understreke det Finn Nilsen ga uttrykk for i gér,
at pad grunn av debatten vi har hatt har vi et bedre gjennomarbeidet
forslag til lgsning av lavtlennsproblement enn noen gang tidligere.
Vi skulle selvfelgelig helst sett at vi hadde en annen gkonomisk
situasjon under forhandlingene nar vi har dette forslaget a4 gé ut fra.

Jeg héaper vi kan enes om 4 kjore fram etter de linjene som ligger
i forslaget.

Jeg ser det som naturlig at det utvalg vi har hatt i Sekretariatet
~mkanskje med en viss utvidelse — arbeider videre med det for-
slaget Representantskapet her tar stilling til. Jeg synes da det vil
vare riktig at Sekretariatet far seg oversendt de forslag som er
kommet inn i forbindelse med tariffoppgjeret.

1 forbindelse med Walter Kolstads forslag, vil jeg si at jeg aldri
kan huske at man ikke har vert villig til & forseke & finne lgsninger
der hvor det er helt spesielle forhold, dog uten at man har hatt
en sakalt prikket linje.
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I hvilken grad vi har lykkes, er selvfolgelig et speorsmal, men
det er ikke tvil om at viljen til & finne lesninger har vart til stede.

Jeg kan heller ikke se annet enn at intensjonene i Kolstads forslag
i realiteten er dekket, bade i punkt 2 og i punkt 4 i forslaget.
Innenfor disse punkter skulle det vere mulig & finne losninger
pa det Kolstad var inne pa.

Jeg finner derfor at det ikke skulle vaere grunnlag for & endre
Sekretariatets innstilling, men at ogsd dette forslaget oversendes
Sekretariatet.

Ole Flesvig lanserte et forslag om & ta ut et spesielt avsnitt som
angar jordbruket. Vi skal vare klar over at vi her star overfor
et samordnet kombinert oppgjor, en samordning som ikke bare skal
gjelde vare grupper, men alle lonnstakere og inntektsgrupper i vart
samfunn. Jeg synes derfor det ma vare naturlig og riktig at Lands-
organisasjonen i den forbindelse overfor Kontaktutvalget gir ut-
trykk for de synspunkter som ligger i dette.

Med dette har vi ikke tatt stilling til hvorvidt det kan vere
aktuelt og nedvendig 4 fortsette en videre opptrapping, men det
er den eskonomiske situasjon vi nd stadr overfor som gjor at modera-
sjon og vilje til lesninger ogsd méa finnes hos andre grupper.

Jeg vil understreke det jeg ga uttrykk for i min innledning i
géar, at etter var oppfatning ber de i jordbruket som ligger lavt i
inntekt, og som sdledes er sammenliknbare med lennstakernes lavt-
lonnsgrupper, fé tilsvarende tillegg som vare lavtlennsgrupper,
hverken mer eller mindre.

Jeg kan ikke skjonne annet enn at dette ma vare et riktig ut-
gangspunkt i den névarende situasjon.

Béardsen var inne pé& spersmal som har med sluttvederlagsord-
ningen & gjere. Som dere alle kjenner til, stdr det i forslaget at
man er innstilt pa a ta opp til dreftelse visse sider ved sluttveder-
laget. Det er riktig som Béardsen sa, at man har bestemmelser som
varierer ut fra de mange ulike forhold som er til stede i arbeidslivet.
Styret har etter hvert méattet tilvenne seg en praksis nar det gjelder
a finne legsninger. De har vel kanskje ikke alltid vart like heldig
nar det gjelder dette, men jeg tror viljen til & finne lesninger har
vart til stede i styret i Sluttvederlagsordningen.

Jeg finner det naturhg etter det som nd er kommet fram, at
vi vurderer om det er grunnlag for 4 ta opp spersmalet om prakti-
seringen av ordningen.

Det er ingen lett situasjon vi stdr overfor i forbindelse med
denne tariffrevisjonen. Vi kjenner synspunktene som kommer fra
den annen part. Vi vet at ressursene ikke er sa store som man
hadde onsket, men nettopp i en slik situasjon synes jeg det er
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viktig & forseke & lansere et forslag fra denne forsamling som har
sa bred enighet og sa stor styrke bak som vi i fagbevegelsen over-
hodet kan gi.

Jeg mener Sekretariatets forslag burde danneet godt grunnlag
for den videre behandling, badde i Seckretariatetog i de forhand-
lingsutvalg som senere skal inn i bildet.

Det har vert snakket om ansvar. Vi har vel alle ansvar nar det
gjelder dette speorsmélet. Jeg tror ikke vi skal definere flertallets
eller mindretallets ansvar. Representantskapet som helhet har
ansvar for at fagbevegelsen utferer de oppgaver vi er satt til a
gjore. Jeg har tro pa at alle ledd i fagbevegelsen vil vare seg sitt
ansvar bevisst og gjore det som er mulig for 4 innfri de méalsettinger
og de vedtak Sekretariatet til syvende og sist gjor.

Jeg vil igjen med dette anbefale Representantskapet & slutte opp
om forslaget Sekretariatet har lagt fram, og hdpe at Representant-
skapet ogsa kan gi sin tilslutning til at man oversender de gvrige
forslag til videre behandling i henhold til den prosedyre jeg har
nevnt.

Dirigenten opplyste at formannen hadde angitt forslag til vote-
ringstema, som gir ut pa at det utvalget som har utarbeidet fler-
tallsforslaget blir utvidet, og at samtlige forslag som er kommet inn
blir oversendt Sekretariatet.

Dirigenten foreslo at man tar opp til votering Sekretariatets fler-
tallsforslag sammen med forslag om at de innkomne forslag over-
sendes Sekretariatet.

Folgende ba om ordet til forretningsordenen:

Mons-Erik Holthakk, Norsk Tjenestemannslag: — Det er positivt
at denne forsamling har tatt en debatt om innholdet i Sekretariatets
forslag. Men i en del av de forslag som er kommet inn, tror jeg
at representantene har ment at dette Representantskapet skal ta
avgjerelsen til de viktige spersmalene. Jeg har selv lagt inn et
forslag som gar ut pa at Representantskapet ikke gar inn for &
etablere et lavtlennsfond i forbindelse med dette tariffoppgjoret.
1 forslaget stdr det ogsd at saken oversendes til videre behandling
i Sekretariatet. Jeg ber om at det blir tatt opp til votering separat.
Jeg kan ikke akseptere at dette oversendes Sekretariatet.

Tor Halvorsen opplyste at man i Sekretariatets flertallsforslag
har dreoftet seg fram til en helhet i hvordan dette spersmalet skal
loses. — Vi er alle enige om at skal vi kunne lose lavlennsspors-
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malet pad en bedre mate enn tidligere, s& er det nedvendig med
overforinger. Forslaget innebarer at man mé ha overforinger i form
av et fond og refunderingsordninger fra dette fondet. Hva som
videre skjer med det prinsipielle i forslaget, far tiden vise. I den
ndverende situasjon ber vi forseke & lose sporsmélet slik flertallet
har géatt inn for.

Jeg har ikke noe imot realitetsvotering pd dette spersmalet, men
jeg er av den oppfatning at det ma kunne ses pa lengre sikt i
Sekretariatet.

Walter Kolstad, Sekretariatet: — Jeg forsto av formannens slutt-
innlegg at han har positiv vilje til det forslag jeg har fremmet i
denne forbindelse. Jeg forsto det slik at forslaget skulle videre-
behandles av Sekretariatet. Det 14 det ogsd egentlig i forslaget,
sd jeg er tilfreds med den innstilling som her foreligger pa det
naverende tidspunkt.

Dirigenten spurte om Holtbakk opprettholdt sitt forslag om reali-
tetsvotering her. Dirigenten foreslo som voteringstema at samtlige
forslag oversendes Sekretariatet, inkludert Holtbakks forslag.

Vedtak:
Representantskapet vedtok — mot 1 stemme — at samtlige for-
slag oversendes Sekretaritet.

Votering

Man tok deretter opp til endelig votering Sekretariatets fler-
tallsforslag, og at samtlige forslag oversendes Sekretariatet.

Vedtak:
Sekretariatets flertallsforslag ble vedtatt mot 2 stemmer.

Dirigenten ba om aksept for at protokollen fra Representantskaps-
metet kan godkjennes av Sekretariatet.
Dette ble godkjent.

LOs formann, Tor Halvorsen, fikk ordet til slutt og sa at han
trodde Representantskapet hadde kommet fram til et forslag som
det vil vise seg mulig a forhandle pd. — Jeg hédper pad en bred
forstdelse og vilje i alle ledd nar det gjelder de oppgavene vi né
star foran.

Halvorsen takket Representantskapets medlemmer og gjestene for
denne gang, og ensket god reise hjem.

Mogtet sluttet kl. 11.15.
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Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund.:
Kare Haga, Oslo, Johannes Sterksen, Oslo, Ronald Rooth, Oslo og
John Erik Eriksen, Halden.
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Reidar Albertsen, Sofiemyr.
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Norsk Grafisk Forhund:
Per Thorkildsen, Oslo, Kare Eriksen, Oslo, og Gunnar Kokaas,
Oslo.

Norsk Gullsmedarbeiderforbund.:
Kare Dalberg, Oslo.

Handel og Kontor i Norge:

Kare Hansen, Oslo, Bjern Hansen, Sarpsborg, John Ravnés, Oslo,
Knut H. Bjaaland, Helstad, Brit Kvaale, Trondheim, Ann-Jorid
Tingvoll, Tromsg og Hilmar Olsen, Gjovik.
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Jan Balstad, Oslo, Svenn Eriksen, Tensberg, Gunnar Aagesen,
Trolla, Henny Jensen, Hyggen, Erland Mikkelsen, Oslo, Guttorm
Lunde, Mysen, og Hallgren Gundersen, Evenskjer.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund:

Arthur Svensson, Oslo, Wilhelm Thoresen, Oslo, Henning Mare-
dal, Heyanger, Helge Paulsen, Aspelund, Erling Ask, Vestfossen,
George Gram Olsen, Sandefjord og Anna Lag, Vestfossen.

Norsk Kommuneforbund:

Torger Oxholm, Oslo, Else Moe, Oslo, Joralf Johnsen, Mosjeen,
Gerd Landfald-Nielsen, Skien, Konrad S&be, Fyllingsdalen, Edel
Myhre, Trondheim og Hékon Endresen, Stavanger.

Lensmannsetatens Landslag:
Roald Tennes, Oslo.

Norsk Lokomotivmannsforbund:
Gunnar Tender, Lerenskog.

Luftforsvarets Befalsforbund:
Karl M. Olsen, Ski.

Norsk Musikerforbund:
Sigurd Lenseth, Oslo.
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Rolf Fregysland, Oslo, Hans Kjelsrud, Hamar, Erling Berg, Hon-
ningsvag, Svein Fjellheim, Stavanger og Rolf Svestad, Flatasen.
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Tom Nordahl, Stavanger.
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Telegrafmennenes Landsforbund og Olav Solheim, Norsk Tele Tje-
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Rolf Johnsen, Oslo.
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Sogn og Fjordane fylke:

Kare Bruflat.
Telemark fylke:
Torolf Mathisen.

Troms fylke:

Sigmund Lorentsen.

Nord-Trondelag fylke:

Svein Edvardsen.

Sor-Trondelag fylke:
Jan Inge Asmul.

Vest-Agder fylke:
Nils Haaland.

Vestfold fylke:
Arne Marum.

Ostfold fylke:
Leo Johannessen.

Statstjenestemannskartellet:
Albert Uglem.

LOs kvinnesekretcer:
Evy Buverud Pedersen.

Fagorganisasjonens Funksjoncergruppe:
Heidi Svendsen.

Revisjonsutvalget:

Harry Jorgensen, Jens Torp og Storm Lundberg.

DISTRIKTSKONTORENE:

LOs distriktskontor i Bergen:
Finn Lien og Olav Lere.

LOs distriktskontor i Bodo:
Hans Nordahl Jensen og Odd M. Bakkejord.

LOs distriktskontor i Drammen:
Thorbjern Hagen.

LOs distriktskontor i Forde:
John Bjarne Hjelmeland.

LOs distriktskontor i Gjovik:
Roar Laver.

LOs distriktskontor i Hamar:
Aage Segard.

LOs distriktskontor i Kirkenes:

Tor Halvorsen, Leif Haraldseth, Thor Andreassen, Liv Buck,
@ystein Larsen, Finn Nilsen, Otto Totland, Lars Skyteen, Hakon
A. @degaard, Arne Born, Einar Hysver, Thorvald Karlsen og Walter
Kolstad.

Varamenn til Sekretariatet:

Svein-Erik Oxholm, Harriet Andreassen, Ole Knapp, Yngve Ha-
gensen, Roar Helgesen, Else Orbak, Eivind Strommen, Sverre Kor-
tvedt, Arild Kalvik, Rolf Hauge, Knut Nakken, Olaf Axelsen og
Nils H. Johannessen.
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Odd Holmgren.

LOs distriktskontor
Oddvar Gethesen

LOs distriktskontor
Johnny Reed.

LOs distriktskontor
@ivind Hvattum.

i Kristiansand:
og Aage Bjorvand.

i Molde:

for Oslo og Akershus:
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LOs distriktskontor i Porsgrunn:
Harald E. Olsen, Gerhard Lunde Larsen og Odd Kristensen.

LOs distriktskontor i Sarpsborg:
Rolf-Thore Hildebrandt.

LOs distriktskontor i Stavanger:
Erling Heiland.

LOs distriktskontor i Tromso:
Svein Rasmussen og Rolf Nilssen.

LOs distriktskontor i Trondheim:
Rikhard Haugen og Ulf Guttormsen.

LOs administrasjon:

Egil Ahlsen, Gunnar Andersen, Tor Andersen (Tekn.), Tor Ander-
sen (Pressa), Per Brannsten, Artur Bruflat, Karl Nandrup Dahl,
Svein Fjestad, Oistein Gulbrandsen, Steinar Halvorsen, Harry O.
Hansen, Per Haraldsson, Thorleif Holth, Bjern Kolby, Ragnar
Reoberg Larsen, Kjell Lien, Erik Nilsen, Mirjam Nordahl, Susi
Ochsenbein, Berre Pettersen, Knut Ribu, Rutner Rennestad, Odd
Harald Rest, Ulf Sand, Kaare Sandegren, Arne G. Strangel, Olaf
Sunde, Kjell Arne Sveum, Kjell Terkelsen, Richard Trzlnes og
Kai Aagaard.

Samarbeidskomitéen DNA—LO:
Odvar Nordli, Reiulf Steen, Gro Harlem Brundtland, Ivar Lever-
aas og Trygve Bratteli.

Spesielt innbudte:
Tor Aspengren og Einar Strand.

Referent:
Berit Henriksen.
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