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Landsorganisasjonen I Norge

holdt ekstraordinært representantskapsm øte tirsdag 14. januar  
1986 i Folkets Hus’ store sal i Oslo.

M øtet ble åpnet kl. 10.00 av LOs leder, Tor Halvorsen, som på 
vegne av Sekretaria te t ønsket R epresentantskapets medlemmer og 
innbudte gjester hjertelig velkommen til det første represen tan t
skapsm øte e tter Kongressen i m ai 1985.

-  Vi håper a t vi får et like godt sam arbeid med Representantska
pet som vi h a r h a tt tidligere, og a t vi kan få dette  organet til å 
fungere slik det alltid  h a r gjort, nemlig som et meget viktig organ
innenfor fagbevegelsen.

Tor Halvorsen refererte følgende forslag tii

SAKLISTE:

1. Suppleringsvalg til Sekretariatet.
2. A nsettelse av distriktssekretærer:

-  For Buskerud fylke.
-  For Vestfold fylke.

3. Hovedavtalen med N.A.F.
4. Tariffrevisjonen 1986.

VFDTAK: Forslaget til sakliste ble enstem m ig godkjent.

Tor Halvorsen refererte forslaget til

FORRFTNINGSORDFN
1. Møtets forhandlinger er ikke offentlige. M eddelelser til pressen 

skjer kun ved LOs presse- og inform asjonskontor.

2. Ingen har re tt til å få ordet mer enn 2 ganger i samme sak. U nn
ta tt fra  innledningsforedrag begrenses taletiden til 10 m inutter 
første og 5 m inutter annen gang. Til forretningsordenen gis 
ordet bare 1 gang og høyst 1 m inutt for hver sak. For øvrig kan 
det stilles forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek  med de 
inntegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes 
navn. Intet ny tt forslag kan tas opp etter a t det er beslu ttet sa tt 
strek med de inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse 
har med de på dagsordenen oppsatte saker, kan ikke behandles.



4. A lle v ed tak  sk jer m ed alm innelig  flerta ll. I tv ilstilfe lle  e ller n å r  
10 rep resen tan te r fo rlan g er det, fo regår avstem ningen  ved n av 
neopprop.

5. I p ro toko llen  innføres b are  forslagene og avstem ningene sam t 
de fa tted e  beslu tn inger. P ro toko llen  oppleses ved h v ert m øtes 
begynnelse, og fo r siste m øte ved dets avslu tn ing .

Tor H alvorsen  opplyste a t n å r  det g jelder s is te  se tn ing  i p u n k t 5 
h a r  det v æ rt v an h g  a t S ek re ta ria te t h a r  få tt  fu llm ak t til å god
kjenne den endelige p ro toko llen  fra  rep resen tan tsk ap sm ø te t.

VEDTAK: Forslaget til forretningsorden ble enstem m ig godkjent.

S ak lis tas  p u n k t 1:

SUPPLERINGSVALG TIL SEKRETARIATET.

Torger O xholm  s lu tte t som leder av  N orsk  K om m uneforbund  19. 
novem ber 1985.

Liv S. N ilsson overtok som  led er fra  sam m e dato.
D et vises til LOs v ed tek te r § 10.4, fø rste  ledd.
SeJcretariatets innstilling: L iv S. N ilsson o v erta r Torger 

Oxholm s faste  p lass i S ek re ta ria te t.

VEDTAK: Sekretariatets innstilling ble enstem m ig godkjent.

S ak lis tas  p u n k t 2:

ANSETTELSE AV DISTRIKTSSEKRETÆRER:

D istr ik tssekre tæ r i B u skeru d  fy lk e  
Tor H alvorsen  opplyste  a t R oar Løver, som  h a r  v æ rt an sa tt  på 

LOs d is tr ik tsk o n to r for V estfold i Tønsberg, h a r  søkt seg overført 
til den ledige stillingen  som  d is tr ik tsse k re tæ r fo r B uskerud.

Innstilling: S ek re ta ria te t in n s tille r p å  a t Roar Løver, fød t 30/12- 
1931, anse ttes i stillingen  som  d is tr ik tsse k re tæ r i B uskerud  fylke.

VEDTAK: Enstemmig godkjent.

D istr ik tssekre tæ r i V estfold fy lke .
I fo rb indelse m ed R oar Løvers overfly tting , ble stillingen  som
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d is trik tsse k re tæ r for V estfold fylke ledig, og LOs in form asjons
sjef, R ichard  T ræ lnes, h a r  søkt denne stillingen.

Innstilling: S ek re ta ria te t in n s tille r p å  a t  R ichard Trælnes, fød t 
15/8-1932, anse ttes i stillingen  som  d is tr ik tsse k re tæ r i V estfold 
fylke.

VEDTAK: Sekretariatets innstilling ble enstemmig godkjent. 

Saklistas punkt 3: 

HOVEDAVTALEN MELLOM LO OG N.A.F.

LOs nestleder, L e if H araldseth, h o ld t fø lgende inn ledn ingsfo re
d rag  u n d er d e tte  p u n k te t p å  sak lista :

— Også ved denne revisjonen h ad d e  LO en rekke k rav  til  en d rin - 
ger i H ovedavtalen . K ravene v a r bygget p å  de innkom ne fo rslag  til 
K ongressen og p å  de k rav  som  LO senere h a r  m o tta tt  fra  fo rb u n 
dene. o .  ̂ i-  •

En rekke av k ravene h a r  vi re is t ogsa tid ligere, u ten  å fa g jen
nom slag. D et g ja ld t bl.a. k ravene om re tt  t i l  tillitsm en n  til  spesielle 
oppgaver u tover det an ta ll som  e r fa s tsa tt  i sk a laen  til  § 4, bed re  
k onsern tillitsm annssystem  i del A, ø k t p erm isjo n sre tt i fo rb indelse 
m ed k u rse r o.l., u tv id e t m ø te re tt i a rb e id stid a , o v ertid sbeta ling  for 
tillitsm an n sarb e id e  på  fritid , k rav  om  a t u o rg an ise rte  m å gå fø rst 
ved innskrenkninger, og en sty rk in g  av ansienn ite tsbestem m el-
SGHG.

I tillegg til  disse kravene, frem m et LO k rav  om øk t m edbestem 
m else e tte r  § 9. K ravene v a r dels b ase rt p å  B rubakken-kom iteens 
enstem m ige innstilling , og o m fa tte t også k rav  om  øk t m edinnfly 
telse i u like fo ra  hvor avgjørelser tas. f.eks. i p roduksjonsm øter, 
salgsm øter, adm in istrasjonsm øter, bedriftsp lan legg ingsm øter 
O .S .V ., og det b le  frem m et k rav  om  lokale av ta le r fo r slik  m edinnfly- 
tø lS G .

LO re iste  dessu ten  k rav  om b ed re  reg ler m ed hensyn  til sam m en
slu tn in g er og o p p sp littin g er av selskaper, og reg ler om  in fo rm a
sjon i fo rb indelse m ed aksjeoverdragelser.

Vi re is te  også k rav  om vesentlig  s te rk e re  bestem m elser i p e rm it- 
teringsreglene. B åde m ed hensyn  til  v ilk åren e  fo r a perm ittere , 
varslingsreg lene og n å r  d e t g ja ld t perm itte rin g en es varighet.

N år d e t g ja ld t § 18 og 19 b le d e t re is t k rav  i fo rb indelse  m ed a t 
offentlig  v irksom het overtas av p riv a te , sam t k rav  om e tte rb e ta 
ling  i fo rb indelse m ed n y etab le rin g  av avtale.



LO reiste videre krav om styrking av teknologiavtalen og like- 
stillingsavtalen, og til en samordning av Hovedavtalen for bygg- og 
anleggslagene.

I tillegg til dette, sto vi overfor bankenes gebyrutspill, som ble 
lagt opp uten hensyn til den forestående revisjon av Hovedavtalen.

N.A.F. hadde også en rekke krav. De gikk stort sett ut på å 
begrense oppnådde rettigheter. Dette gjaldt i særlig grad i Tekno
logiavtalen, men også i Hovedavtalens del A. Bl.a. når det gjaldt 
beregningsmåten som grunnlag for antall tillitsvalgte, -  noe som 
formodentlig har sammenheng med at N.A.F. har forært YS en 
Hovedavtale.

Videre krevet N.A.F. at tillitsvalgte som hadde deltatt i ulovlige 
aksjoner i egen bedrift skulle fratre etter ensidig krav fra N.A.F., 
og de krevet også en slik regel for tillitsvalgte som oppfordrer til 
ulovlige aksjoner i andre bedrifter.

Når det gjaldt permitteringsreglene, krevde N.A.F. at varsel bare 
skulle kunne gis ved oppslag, og at reglene om dobbeltbetaling ved 
oppsigelse av permitterte som har annet arbeid skulle sløyfes.

I forhold til de omfattende krav som ble stilt, kan man ikke si at 
forhandlingsresultatet innebærer de store endringer av Hovedav
talen. Det er redegjort for hovedpunktene i det notatet som er 
utsendt til Representantskapets medlemmer. Endringene i detalj 
fremgår av forhandlingsprotokollen og den endelige avtaletekst 
som fulgte med ved denne utsendelsen.

Når det gjelder medbestemmelse, er våre viktigste fremganger 
oppnådd i forbindelse med Brubakken-komitéen, og det er derfor 
gjennomføringen av disse endringer i Stortinget som det er viktig å 
følge opp. La meg da opplyse at Statsministeren allerede har svart 
på organisasjonenes henvendelse på en positiv måte, og vi får der
for håpe at saken kan komme opp i Stortinget så fort som mulig.

I selve Hovedavtalen har vi med basis i Brubakken-komitéen 
også fått markert nødvendigheten av medinnflytelse i den daglige 
beslutningsprosess, og det er lagt til rette for å opprette lokale 
avtaler. Vi håper dette skal kunne gi de tillitsvalgte et bedre 
arbeidsredskap på dette område.

Når det gjelder gebyrsaken, er det vel alminnelig kjent at hoved
organisasjonene har lagt seg på at sjekker på kr. 400,- og over, og 
også kontantuttak, skal være gebyrfrie.

Problemet under forhandlingene var selvfølgelig at den reelle 
motpart, nemlig bankene,ikke er direkte part i avtalen. Den løs
ning organisasjonene har lagt seg på er likevel basert på at vi under 
forhandlingene hadde visse kontakter til bankverdenen, og vi 
håper derfor at bankene vil innrette seg i forhold til dette.

Når det gjelder bestemmelsene om tillitsvalgte er det kun opp
nådd beskjedne endringer. Jeg vil likevel peke på den protokoll 
som er inngått om å utrede nærmere spørsmålet om tillitsmanns- 
systemet i konserner. Protokollen skulle kunne gi et godt grunnlag 
for en fremtidig løsning på dette område, som gjør at Hovedavtalen 
også på dette felt vil følge med i utviklingen.

Det viktigste tvistepunktet når det gjaldt permitteringar var 
spørsmålet om å benytte såkalte betingede varsler i forbindelse 
med vanlige permitteringar, og ikke bare i forbindelse med kon
flikt. Arbeidsretten fastslo umiddelbart før forhandlingene startet 
at betinget varsel bare kan gis i forbindelse med konflikt, og dette 
er også situasjonen etter at forhandlingene er avsluttet. Jeg vil 
understreke at betingede permitteringsvarsler ikke er i strid med 
Arbeidsrettens kjennelse.

Ellers oppnådde vi en betydelig innstramning når det gjaldt kra
vet til fortløpende vurdering av permitteringers varighet. Som 
følge av dette har vi også akseptert å sløyfe reglene om dobbelt 
betaling når en permittert arbeider som har tiltrådt annet nytt 
arbeid mottar oppsigelse.

Når det gjelder likestillingsavtalen fikk vi gjennom vårt vik
tigste krav, nemlig at tvister om forståelse av rammeavtalen skal 
kunne innbringes for Arbeidsretten. Organisasjonenes ansvar om 
aktiv medvirkning til likestilling er forsterket, og det er også her nå 
gitt anvisning på opprettelse av lokale avtaler som dog ikke kan 
innbringes for Arbeidsretten.

Teknologiavtalen er til dels omarbeidet, og innholdsmessig noe 
forbedret.

Endelig fikk vi aksept for en viss samordning av innholdet når 
det gjaldt Hovedavtalen for bygg- og anleggsfagene på de områder 
det ikke er naturlig med forskjeller.

Når det gjaldt N.A.F.’s krav for øvrig var vi ikke særlig imøte
kommende.

Kravet om å endre beregningsmåten for antall tillitsvalgte ble 
avvist. Likeledes kravet om at N.A.F. ensidig skulle kunne kreve 
fjernet tillitsvalgte som har medvirket til ulovlig konflikt. Derimot 
aksepterte vi at det skulle fremgå av avtalen at medvirkning og 
tilskynding til ulovlig konflikt er grovt brudd på Hovedavtalen. 
Dette er allerede gjeldende rett, og det eneste nye er her at dersom 
tillitsvalgt eller representant for arbeidsgiveren må fratre, er det 
innført en karantenetid på 2 år. N.A.F.’s krav om at ansvaret også 
skulle utvides til forhold i andre bedrifter ble avvist.

Videre avviste vi N.A.F.’s krav om at permittering skal kunne 
varsles ved oppslag. Når det gjaldt Teknologiavtalen har N.A.F.



heller ikke der nådd frem med sine bestrebelser på å redusere av ta
lens verdi. På mange m åter ga H ovedavtaleforhandlingene denne 
gang et k lart bilde av at vesentlige endringsforslag fra vår side 
innebæ rer til dels betydelige innskrenkninger i bedriftenes sty
ringsrett. Det er derfor e tterhvert vanskeligere og vanskeligere å 
nå fram  med stadig nye krav, noe som også vises ved at en rekke 
vesentlige forbedringer i arbeidstakernes posisjon søkes løst gjen
nom lovforslag. Dette gjelder i særlig grad forslag til m edbestem 
melse.

I denne sammenheng må det også nevnes a t dersom m an ved 
H ovedavtaleforhandlingene ikke kommer fram, vil det heller ikke 
kunne iverksettes arbeidskam p um iddelbart, idet Hovedavtalen er 
første del i alle gjeldende tariffavtaler, og derfor vil gjelde fram  til 
neste tariffrevisjon.

Selv om det derfor kan synes vanskeligere å oppnå om fattende 
endringer i Hovedavtalen, er det likevel rik tig  å sørge for a t Hoved
avtalen også i fram tida fornyes i pak t med sam funnsutviklingen.

La meg avslutningsvis nevne at endringene i Hovedavtalen for
utsettes gjort gjeldende fra 1. m ars og fram  til 31. desem ber 1989. 
Det er igangsatt arbeid med en teknisk revisjon, og resu lta tet av 
denne vil bli lagt fram  for Sekretaria te t til godkjennelse.

Vi ta r  altså sikte på å utgi avtalen i revidert skikkelse og med 
kom m entarer til de enkelte bestemmelser, slik vi tidligere har 
gjort. Det er vår hensikt å utgi Hovedavtalen i en mer pedagogisk 
riktig  form, slik a t avtalen kan gjøres mere kjent enn den ha r væ rt i 
de siste årene.

PROTOKOLL

År 1985, den 22. oktober og 11., 12., 13., 14. og 15. november og 
19. november og 3. desember ble det ført forhandlinger mellom 
Landsorganisasjonen i Norge og Norsk Arbeidsgiverforening om 
revisjon av hovedavtalen

Til stede i ett eller flere av møtene:
For Landsorganisasjonen i Norge:
Tor Halvorsen, Leif H araldseth, Svein-Erik Oxholm, Liv Buck, 

Ole Knapp, Yngve Hågensen, Jan  Kr. Balstad, Esther Kostøl, Evy 
Buverud Pedersen, Rolf Hauge, E inar Hysvær, Trygve Johnsen, 
Herman Lund, Kjell M artinsen, Torger Oxholm, Anton Solheim, 
Birger Blomkvist, Kjell Christoffersen, E inar Engseth, G unnar 
Grimnes, Kåre Hansen, Roar Helgesen, Hugo Hogstad, W alter Kol
stad, Finn Nilsen, Erling Oen, H arald Øveraas, Magne Brekstad,
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Anders B. Rodal, Tor Andersen, Rune Gerhardsen, S teinar Halvor
sen, G unnar J. Hansen, Richard Trælnes, Juul Bjerke, Ingeborg M. 
Borgerud, Bjørn Kolby, Ragnhild M. Hagen, H arry O. Hansen.

For Norsk Arbeidsgiverforening:
Pål Kraby, Alfred S. Hauge, K aspar K. Kielland, Terje S. Backe, 

Per Samsom, Tor K aada, Syver Hagen, Jens-H alvar Bratz, Tore 
Castberg, Lars Chr. Berge, G unnar F laat, Kjell 1. Grue. Arne 
Jacobsen, Asbjørn Lien, Dagfinn Løvland, Odd Moseby, Vidar 
Lindefjeld, E rik Aagaard, Ole E. Paulsen, B rit Opjordsmoen, Odd 
Teien, Halvor 0 . Vaage, Kjell B. Einarsen, Per H. Lorentzen, Tor 
Rynning Nielsen, Joachim  Rønneberg, Jacob Skau-Jacobsen, 
Wilh. A. Andersen, Ole Steen, Even Løchen, Ivar Stavik, Svein 
Abrahamsen, Olav W eyergang-Nielsen.

Forhandlingene førte til enighet om følgende:
I. Det foretas endringer og tilføyelser i Hovedavtalen med til

leggsavtalen slik det frem går av vedlegg 1 til denne protokoll. 
Tilleggsavtale 1 er helt om form ulert og derfor ikke understre
ket. For øvrig er endringene understreket.

II. Følgende vedlagte dokum enter inngår i protokollen:
1) Vedlegg 2: Brev av 14. november 1985 fra N.A.F. til LO med 

LO’s påtegning av 18. november 1985 — ad Hovedavtalens § 
1 .

2) Vedlegg 3: U tdrag av forhandlingsprotokoll av 14.11.1985 
vedrørende § 4 og § 6.

3) Vedlegg 4: Protokoll mellom LO og N.A.F. av 3. desember 
1985 vedrørende fortolkning av Hovedavtalens §§ 18 og 19.

4) Vedlegg 5: Dokum ent av 14.11. om m andat for et utvalg 
som LO og N.A.F. er enige om å nedsette med sikte på å 
om arbeide kapittel IX.

5) Vedlegg 6: Dokum ent av 14.11.1985 vedrørende kontin- 
genttrekk, Gegyr § 24.

6) Vedlegg 7: Brev av 14. november 1985 fra Landsorganisa
sjonen i Norge og Norsk Arbeidsgiverforening til Den 
norske Bankforening og til Sparebankforeningen i Norge, 
vedrørende Hovedavtalens § 24. Lønnskonti -  fornuftig 
bruk  av sjekk.

7) Vedlegg 8: Brev av 18. november 1985 fra Landsorganisa
sjonen i Norge og Norsk Arbeidsgiverforening til S tatsm i
nister Kåre Willoch, vedrørende gjennomføringen av NOU 
1985: 1 -  V idereutvikling av bedriftsdem okratiet.
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8) Vedlegg 9: Dokument datert 14. november 1985 kl. 22.40, 
vedrørende gra vides arbeid ved skjermterminaler.

9) Vedlegg 10: Brev fra N.A.F. til LO av 3.12.85 vedrørende 
rammeavtalen om likestilling mellom kvinner og menn i 
arbeidslivet.

10) Vedlegg 11: Dokument av 15.11.1985 kl. 00.05 vedrørende 
Hovedavtalen for Bygg og Anlegg.

Forhandlingsresultatet vedtas med forbehold om endelig god
kjennelse i LO’s representantskap og N .A.F.’s centralstyre. Fram 
til 1.3.86 praktiseres den tidligere hovedavtale.

Oslo, 10. desember 1985

Tor Halvorsen (sign.) PålK raby (sign.)

På vegne av Sekretariatet ble følgende forslag lagt fram for Rep
resentantskapet :

«REPRESENTANTSKAPSMØTET 14. JANUAR 1986. DAGSOR- 
DENS PKT. 3. HOVEDAVTALEREVISJONEN LO/N.A.F. 1985.

Forhandlingene ble sluttført 15.11.85 på Lillehammer, dog slik  
at tilleggsavtale VII om økt utdanning og permisjon samt protokol
lasjonen om Hovedavtalens kap. IX vedrørende § 18, ble ferdig
gjort umiddelbart etter.

Det er forutsatt at forhandlingsresultatet skal legges frem for 
endelig godkjennelse i LO’s representantskap og N .A.F.’s cen
tralstyre.

Avtalen vil eventuelt tre i kraft m edvirkning fra 1. mars 1986, og 
gjelde til 31. desember 1989.

Arbeidet med teknisk revisjon pågår, og det er forutsetningen å 
utgi kommentarutgave når avtalen trykkes.

Hovedpunktene i forhandlingsresultatet er som følger:

I. Medbestemmelse.
Viktige endringer er trukket opp i Brubakken-komitéens 

innstilling. Eksempelvis nevnes at representasjonsretten i 
aksjeselskapers styrer foreslås å gjelde i selskaper med over 30 
ansatte, mens det i dag gjelder i selskaper med over 50 ansatte.
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Som resultat av Hovedavtaleforhandlingene har LO/N.A.F. 
i et felles brev til statsm inisteren bedt om at Brubakken- 
komitéens innstilling kommer til behandling i Stortinget a lle
rede i vårsesjonen og at endringene gjøres gjeldende fra neste 
årsskifte

Når det gjelder børsvirksomheten er en del av LO’s syns
punkter tatt opp i utkastet til ny børslov. I Hovedavtalens § 9 
er dette fulgt nærmere opp bl.a. ved at inform asjonsplikten nå 
utvides til å omfatte aksjeovertakelse på mer enn 10%, eller 
dersom overtakelsen gir kjøperen mer enn 1/3 representasjon i 
selskapet.

§ 9 markerer nå også sterkere nødvendigheten av m edinnfly
telse som basis for bedriftens utvikling, og hovedorganisasjo
nene anbefaler partene på den enkelte bedrift å inngå nærmere 
avtale om praktiske former for medbestemmelse.

Tilleggsavtale I om utvikling av bedriftens arbeidsorganisa
sjon har gjennomgått en tilsvarende modernisering, og det er 
gjort et par mindre endringer i H ovedavtalens del B.

II. Gebyr, lønn over bank.
Selve ordlyden i § 24 er uendret, men organisasjonene har 

lagt seg på at alle sjekker pålydende kr. 400, -  eller over, skal 
være gebyrfrie, og at ogsa kontantuttak skal være gebyrfrie.

LO/N.A.F. har under forhandlingene hatt kontakt med flere 
av de store forretningsbankene og Sparebankforeningen, og vi 
håper disse vil innrette seg etter hovedorganisasjonenes opp- 
legg^slik at fornuftig bruk av sjekk og vanlige kontantuttak vil 
være gebyrfrie.

III. Bestemmelsene om tillitsvalgte, om permitteringer, om § 18, 
og om uorganiserte.

Når det gjelder bestem m elsene om tillitsvalgte er det gjort 
visse endringer. Det er bl.a. åpnet adgang for at også tillits
valgte med spesielle oppgaver skal ha uhindret adgang til 
bedriftens forskjellige avdelinger, og det er klargjort at også 
disse tillitsvalgte skal ha den nødvendige tid til å utføre sine 
verv.

Når det gjelder perm itteringsreglene kan det innledningsvis 
fastslås at det ikke er adgang til å benytte betingede perm itte- 
ringsvarsler i forbindelse med innskrenkninger. Det har opp
stått tvist om dette i Hovedavtaleperioden, men spørsmålet er 
nå avklart i LO’s favør og vil også gjelde i kommende avtalepe
riode.
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Det er ellers inntatt bestemmelser i § 14 om at permitteringer 
nå skal drøftes med de tillitsvalgte minst annenhver måned. 
Det understrekes at permitteringer skal være av forbigående 
varighet og at det derfor fortløpende må vurderes om det fort
satt foreligger saklig grunn for permitteringer eller om det er 
naturlig å gjennomføre oppsigelser.

Som følge av disse forbedringer har en tatt ut reglene om 
dobbelt betaling i de tilfeller arbeidstaker, etter oppsigelse fra 
arbeidsgiver, fratrer uten å arbeide i oppsigelsestiden.

Det er nå i § 18 fastslått at lønnssatser skal etterbetales fra 
den dag krav ble skriftlig fremsatt i forbindelse med tvist om 
opprettelse av tariffavtale. Forøvrig reiser §§ 18 og 19 en rekke 
kompliserte spørsmål, og partene er derfor enige om å nedsette 
et eget utvalg til å vurdere dette nærmere i perioden.

Når det gjelder de uorganiserte fikk LO heller ikke denne 
gang gjennomslag for sitt krav om at uorganiserte må fratre 
først i forbindelse med innskrenkninger. N.A.F. er helt fastlåst 
på dette punkt og henviser bl.a. til den frie organisasjonsrett.

IV. Tilleggsavtalene om teknologi og likestilling.
Det er ellers gjort viktige endringer i rammeavtalen om 

datamaskinbaserte systemer og teknologisk utvikling. Denne 
avtale vil derfor fortsatt være ledende i sitt slag i verden.

Når det gjelder rammeavtalen om likestilling fikk LO gjen
nomslag for sitt hovedkrav om at tvister skal undergis ordinær 
behandling og således i siste instans kunne avgjøres i Arbeids
retten.

Avtalen forsterker også hovedorganisasjonenes aktive med- 
virkningsansvar og det er gitt nærmere regler når det gjelder 
opprettelse av lokale avtaler. Slike lokale avtaler kan im idler
tid ikke innbringes for Arbeidsretten.

Forøvrig er alle tilleggsavtaler flyttet over fra del B til del C, 
noe som understreker tariffpartenes rolle i avtalene.

Forhandlingsprotokoll med vedlegg 1 - 1 1  følger som bilag.

Forhandlingsresultatet ble behandlet i Sekretariatet 16.12.85. 
Et enstemmig Sekretariat innbyr Representantskapet til å gjøre 
slikt vedtak:

«Forhandlingsresultatet godkj ennes».

Tor Halvorsen  takket Leif Haraldseth for hans orientering, og ga 
ordet fritt til debatt.
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DEBATTEN

Harald Thomassen, Norsk Sosionomforbund: -  Jeg vil ta opp ett 
punkt i Hovedavtalen, nemlig § 10 på side 25, og den merknaden 
som der er tatt inn. Haraldseth sa at dette var en naturlig følge av 
gjeldende rett, og det er sikkert tilfelle. Mitt poeng er, at nå har 
man levd med fredsplikten siden en fikk den første hovedavtalen, 
og den angjeldende merknaden har det såvidt meg bekjent ikke 
vært nødvendig å ha med i avtalen tidligere. D et har foregått en 
langsom utvikling i denne saken. I Hovedavtalen av 1982 fikk man 
bl.a. inn en ny bestemmelse om at tillitsvalgte ikke kunne fratre 
sine verv under ulovlige konflikter, -  § 6, punkt 4. Dengang reiste 
NOSOs representant et forslag om at H ovedavtalen ikke skulle 
godkjennes på bakgrunn av dét punktet, og at LO m åtte oppta nye 
forhandlinger og kreve at utkastets § 6, punkt 4, siste setning gikk  
ut. Hans forslag fikk ikke flertall.

-  Selv om dette kanskje er gjeldende rett, synes jeg det er en 
ganske grov merknad å få inn i avtalen. H ittil har det stått i avtalen  
at Arbeidsretten skal avgjøre saken, og slik synes jeg det fortsatt 
skal være.

-  Jeg tillater meg derfor å fremme samme forslag som NOSOs 
representant fremmet i 1982:

«Forslag til ny Hovedavtale av 1985 mellom LO og N.A.F. god
kjennes ikke. 4 . 1  c

LO må ta opp nye forhandlinger og kreve merknaden til § 10
tatt ut.»
Annar Lille-Mæhlum, Oslo fylke, hadde ingen kommentarer til 

prinsippene i Hovedavtalen, men syntes at språkførselen med hell 
kunne vært annerledes, ikke minst med tanke på at avtalen nå skal 
markedsføres ute. — Jeg håper dette kan bli lagt vekt på i forbin
delse med samarbeidet med AOF for å få en språkdrakt man kan 
markedsføre.

Leif Haraldseth  fikk ordet til kommentarer, og sa: -  Vi gjorde et 
forsøk på å bli kvitt den omtalte merknaden under forhandlingene, 
men nådde altså ikke fram. Jeg vil im idlertid understreke at alle 
våre egne jurister overfor oss som forhandlere har presisert at 
merknaden er den samme som gjeldende rett. S lik  at selv om vi 
gjerne ville bli kvitt merknaden av praktiske årsaker, så har den 
ingen spesiell betydning i en eventuell konfliktsituasjon. Vi fant 
derfor å kunne akseptere forslaget som foreligger, alt tatt i be
traktning.

15



VOTERING:
Tor H alvorsen: -  D et foreligger da  to  fo rslag  -  F orhandlingsre

su lta te t, m ed  S ekre taria te ts  enstem m ige anbefaling, sam t fo rsla 
get som  er frem m e t av H arald Thom assen, N orsk  Sosionom for- 
bund , m ed følgende ordlyd:

«Forslag til ny H ovedavtale av 1985 m ellom  LO og N.A.F. god
kjennes ikke.

LO m å ta  opp nye fo rh an d lin g e r og kreve m erknaden  til  § 10
tas  ut.»

VEDTAK: Sekretariatets anbefalte forslag ble vedtatt mot 2 
stemmer.

Tor H alvorsen  ba om R ep resen tan tsk ap ets  godkjennelse på  a t 
Leif H ara ld se th  overtok  ledelsen av resten  av re p re sen ta n t
skapsm øtet.

D ette ble enstemmig godkjent.

S ak lis ta  p u n k t 4:

TARIFFREVISJONEN 1986.
D irigenten  ga o rd e t til LOs leder, Tor H alvorsen, som h o ld t føl

gende inn ledningsforedrag:
-  A rbeidet fo r bed re  og jevnere levekår m å føres p å  m ange om rå

der. P å  LOs kongress i m ai i fjo r b ru k te  vi m ye tid  p å  å d isku tere  
h vordan  vi gjennom  sosiale re fo rm er og fo rb ed rin g er kan  gjøre 
d e tte  sam funne t b ed re  og tryggere fo r vanlige lønnstakere . D enne 
behand lingen  m unnet u t i LOs hand lingsp rogram , som  er en fo r
p lik ten d e  h an d lin g sp lan  fo r fagbevegelsens a rb e id  i denne kon- 
gressperioden.

E t hovedsyn i h an d lingsp rogram m et er a t vi fo r tsa tt  skal sik re 
våre  m edlem m ers k jøpekra ft, og sik re  a t lø n n stak ern e  få r sin  andel 
av den økonom iske fram gang  v å rt sam funn  k an  oppnå. I denne 
sam m enheng h a r  p rog ram m et også en v ik tig  presisering , nem lig  a t 
vi i fram tid a  i s tø rre  g rad  m å ta  u t v å r økonom iske fram gang  også 
p å  an d re  m åte r enn gjennom  økte personlige inn tek ter. S æ rlig  kom  
arbe id stid s-sp ø rsm ålen e  til å s tå  se n tra lt p å  K ongressen. Vi h a r 
k la re  fo rp lik te lser både  til å se tte  ned  pensjonsalderen , og til å 
gjøre den fleksibel, til å forlenge ferien  og til å redusere  den daglige 
arbeidstid .
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O m sorg er et an n e t s tik k o rd  fo r v ik tige deler av v å r t h an d lin g s
p rogram . O m sorgen for våre  e ld re  kom  k la r t fram  gjennom  ved tak , 
b åd e  om n ed sa tt pensjonsalder, m en også gjennom  k rav  om  bedre  
økonom iske v ilk år for våre  trygdede og k rav  om s te rk e re  u tb y g 
ging av eldreom sorgen, båd e  i h jem m et og p å  in stitu sjoner. Om sorg 
for b a rn a  kom m er fram  gjennom  sterk e  k rav  om  øk t u tbygg ing  av 
b arn eh ag er til  rim elige priser, og g jennom  k rav  om fødsels- og 
om sorgsperm isjoner, som  b åd e  kan  gi b a m a  trygge og harm oniske 
om givelser, og å se tte  unge fam ilier i s tan d  til å kom binere  a rbeid  
og sm åbam som sorg  u ten  å slite  livet av seg.

D ette  v a r b a re  noen  sm ak eb ite r fra  LOs hand lingsp rogram . Jeg 
skal ikke gå v idere i d e ta lje r her, b a re  sla  fa s t a t L O -kongressen 
p å la  oss ste rk e  fo rp lik te lser ti l  e t v id t engasjem ent, og ikke m inst 
til å se fagbevegelsens a rb e id  i sam m enheng. D erfo r u n d e rs trek e r 
da også h an d lingsp rogram m et a t re su lta ten e  m å oppnås både 
gjennom  fagbevegelsens eget a rb e id  og engasjem ent in nen fo r de 
m uligheter av ta leverk  og fo rh an d lin g e r g ir oss, og gjennom  effek
tive og system atiske k rav  og p åv irk n in g e r i sam funne t fo r øvrig.

F e lte t «arbeidstid»  er et godt eksem pel p å  dette . D en fem te fe rie 
u ka  er v e d ta tt av S to rtinge t, m en gjennom føringen  er s a tt  til side 
av R egjeringen. D et k rever press p å  R egjeringen. N ed sa tt og fleksi
bel pensjonsalder m å oppnås gjennom  lo v -ved tak  i S to rtinget.

K ravet om lik  a rb e id stid  g jennom  nedse tte lse  til 37 Vz tim e re iser 
vi selv gjennom  fo rh an d lin g er m ed våre  m o tp arte r. Vi m å a ltså  
følge flere s tra teg ie r i v å r t a rb e id  fo r å s ik re  b ed re  levekår, og 
fram fo r a lt vil sam m enhengen og system atikken  i v å r t a rb e id  
avgjøre hvor lan g t vi vil kom m e i tid en  frem over.

I dag  er vi sam let fø rst og frem st fo r å d rø fte  hva vi k an  oppnå 
gjennom  åre ts  tariffoppg jø r, og hvo rd an  vi skal g jennom føre de tte  
oppgjøret. T ariffoppgjørene er, n å r  a lt kom m er til  a lt, d e t v ik tig ste  
in s tru m en t fagbevegelsen rå r  over n a r  vi skal fo rbed re  vare  m ed
lem m ers økonom iske og sosiale v ilk å r og påv irk e  fordelingen  av 
goder og b y rd e r i sam funnet. M en ta riffoppg jø renes betydn ing  
rek k er lan g t v idere enn dette . E n rekke an d re  fo rho ld  k n y tte t til 
sysselsetting, til p roduksjon  og til  bestem m elsen  av p rise r og 
in n tek te r i sam funnet b lir  p åv irk e t av ta riffoppg jø renes re su lta t. 
D erfor e r tariffoppg jø rene o m fa tte t m ed sa sto r in teresse  i v å r t 
sam funn, og d erfo r m å ta riffo p p g jø r a lltid  g jennom drøftes og fo r
beredes så g rund ig  p å  fo rhånd .

D et er m ange som vil ha  m eninger om oppgjørene -  båd e  om 
deres form , deres g jennom føring  og det endelige re su lta t. D et gjel" 
d er ikke b are  våre  egne m edlem m er og v å r æ red e  m o tp art. Også en 
rekke såka lte  n øy tra le  iak ttak e re  ser d e t som sin oppgave å kom m e
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med gode råd om hvordan fagbevegelsen bør vise ansvarlighet til 
beste for norsk økonomi og bedriftenes konkurranseevne. Dette er 
vi vant til å høre foran hvert eneste tariffoppgjør. Langt mer 
betenkelig blir det imidlertid når også landets regjering og stats
minister går ut med tydelige, men helt urealistiske formaninger om 
hva som bør bli oppgjørets resultat. Det kan vi bare oppfatte som 
en utidig innblanding og i virkeligheten som en stillingtagen fra 
Regjeringens side som betyr at den spiller på lag med motparten. 
Slikt vanskeliggjør et tariffoppgjør, og stimulerer ikke til såkalt 
inntektspolitisk samarbeid.

Det er ikke noe behov for å be fagbevegelsen å vise ansvar. 
Ansvarlighet under oppgjørene er en holdning som alltid har pre
get norsk fagbevegelse, og slik vil det være også denne gang. Vi 
former krav ut fra en mest mulig realistisk oppfatning av den øko
nomiske virkelighet, og ut fra hensynet til hva som er våre medlem
mers interesser. I denne prosessen er det mange viktige hensyn som 
teller med. Ikke minst gjelder det hensynet til sysselsettingen og til 
velstandsutviklingen sett under ett. Når statsministeren er så 
bekymret for vår ansvarlighet, og føler seg kallet til å mane til 
besinnelse, kan det være naturlig å minne om Regjeringens eget 
ansvar. Det siste året har vist oss en økonomi som nærmest er ute 
av styring og der spesielle grupper høster enorme spekulasjonsge- 
vinster. Det skaltes og valtes med bedrifter og arbeidsplasser som 
aldri før. Selv om ledighetsstatistikken er blitt hyggeligere, er det 
fortsatt høy arbeidsløshet i mange strøk av landet. Og mens det 
private luksusforbruk vokser over alle grenser, forsømmes sen
trale oppgaver i vårt velferdssamfunn. Regjeringen slåss i blinde 
mot bankene som nå øker sine utlån både to og tre ganger mer enn 
Regjeringen hadde tenkt.

På næringspolitikkens område burde også denne regjeringen 
føle et stort ansvar. Vi ligger etter nesten alle andre land i innsatsen 
på forskning og utviklingsarbeid. Først i det aller siste er investe
ringene i industrien kommet opp på det nivå vi hadde i 1981.

Vi i fagbevegelsen skal nok ta vårt ansvar. Men vårt ansvar kan 
aldri gå så langt at vi kan rette opp de svakheter som skyldes en 
feilslått økonomisk politikk innenfor Regjeringens eget ansvars
område.

Foran dette oppgjøret er vi i den situasjon at vi har bak oss en 
grundigere drøfting av tariffpolitikken enn tilfellet ofte er. LO- 
kongressen, og ikke minst forberedelsene til den, ga oss anlednig til 
en gjennomgang av de hovedprioriteringer vi skal legge til grunn i 
tariffoppgjørene i åra framover. Som vanlig, var det blant våre 
medlemmer og representanter stor interesse og betydelig engasje-
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ment i disse viktige spørsmål. Og vi har derfor den styrke som lig
ger i at våre krav er forankret i en bred demokratisk saksbehand
ling med sterk oppslutning fra medlemmenes side. De hovedpriori- 
teringer som er nedfelt i Kongressens vedtak og i LOs handlings
program for perioden 1985-89 kan kort oppsummeres slik:

-  medlemmenes materielle og sosiale standard må videreutvikles
-  prinsippet om solidaritet i innteksutviklingen må både gjelde 

LO-medlemmer og forholdet til andre grupper
-  gjennomføring av lik arbeidsuke på basis av en normalar- 

beidsuke på 37,5 timer.

-  Når vi skal stille krav foran en ny tariffperiode, er det naturlig 
og nødvendig å vurdere de krav vi stilte og de resultater vi nådde i 
den perioden vi nå har bak oss. Som vi husker, ble oppgjøret i 1984 
gjennomført som et forbundsvist oppgjør. Ett av de hovedkravene 
som alle forbund stilte var kravet om opprettholdelse av kjøpe
kraften i forhold til 1983-års nivå. Det ble dessuten stilt krav om 
lik arbeidstid basert på 37,5 timers normalarbeidsuke og opprett
holdelse av garantiordningen kombinert med en avvikling av Lav
lønnsfondet.

Vi nådde ikke fram med kravet om lik arbeidstid og avvikling av 
Lavlønnsfondet, men vi fikk på begge disse punkter protokolltil
førsler som peker framover mot vårens oppgjør, og som jeg skal 
komme nærmere tilbake til. Og den viktigste seiren i 1984 var vel at 
vi opprettholdt garantiordningen.

Kjøpekraftsutviklingen i den private sektor i 1984 ble noe gun
stigere enn vi hadde forutsatt. For industriarbeidere i gjennom
snitt regnes det nå med en forbedring på 1,6 -  1,8 prosent. I den 
offentlige sektor fikk vi imidlertid en konflikt som resulterte i 
tvungen lønnsnemnd, og her ble resultatet ytterst svakt — et sted 
mellom 0 og 0,5 prosent forbedring for store grupper. Det utviklet 
seg således i 1984 et klart etterslep i den offentlige sektor.

I mellomoppgjøret for 1985 ble det ikke krevet generelle tillegg i 
LO/N.A.F.-oppgjøret. Forholdene ga på det tidspunktet ikke 
grunnlag for det. Hovedvekten ble lagt på å få til merkbare forbe
dringer i grunnlaget for Opplysnings- og utviklingsfondet og i 
Sluttvederlagsordningen. Dessuten ble det krevd spesielle tillegg 
for grupper som var blitt hengende etter i lønnsutviklingen. Stort 
sett lyktes vi å få fullt gjennomslag for de krav LO stilte ved 
oppgjøret våren 1985. Utviklingen i ettertid har også vist et relativt 
gunstig forløp. Tallene fra Det tekniske Beregningsutvalget viser 
at det kan ventes en kjøpekraftforbedring i gjennomsnitt på opp
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mot 2 prosent i 1985 for industriarbeidere. Selv om statistikken 
ennå er ufullstendig, tyder tallene på at det fortsatt er i den 
offentlige sektor vi finner de største problemene. Etterslepene som 
var tydelige i 1984, har også gjort seg gjeldende i 1985.

Om vi ser bort fra problemene i den offentlige sektor, har vi 
grunn til å være rimelig godt fornøyd med kjøpekraftutviklingen i 
perioden for arbeidere innenfor LO/N.A.F.-området. For industri
arbeidere er forbedringen i kjøpekraft i de siste to år i overkant av 
3,5 prosent. Dette er mer enn vi egentlig hadde regnet med. Og 
forbedringene er innenfor vårt område forholdsvis jevnt fordelt. 
På den annen side finnes det ingen rimelig grunn til å kritisere oss 
for denne utvikling. Landets produksjon har tross alt økt ganske 
betydelig i disse to årene. Ser vi på fastlands-Norge, har bruttona
sjonalproduktet i perioden økt med noe over 6,5 prosent. Selv om 
det er blitt flere sysselsatte å dele på, har det vært en klar reell 
produktivitetsforbedring i norsk fastlandsøkonomi, og det er 
naturligvis ikke mer enn rimelig at lønnstakerne får sin del av en 
slik utvikling.

Fra Regjeringens side blir vi kritisert for at industriens konkur
ranseevne har blitt svekket med 2,5 prosent i 1984 og 0,5 prosent i 
1985 til tross for to kronenedskrivninger i 1984, hver på rundt 2 
prosent. Jeg kan ikke godta at ansvaret for dette skyves over på 
lønnsutviklingen. Tvert om er det grunn til å trekke fram Regjerin
gens svake prispolitikk, den passive næringspolitikken og mang
lende styring av økonomien, særlig i 1985, som de sentrale årsaks
faktorer. Prisstigningen hos oss har både i 1984 og i 1985 vært 
sterkere enn hos våre konkurrenter, og dette gapet er nå sterkt 
økende. Dessuten har produktivitetsøkningen på grunn av svikt i 
investeringer, forskningsinnsats og langsiktig produktivitetsar- 
beid generelt, ligget etter det vi finner hos våre konkurrenter. Og 
hva har ikke den uhemmede kredittutviklingen og spekulasjons
økonomien i 1985 betydd for tendensen til pris- og kostnadsstig- 
ning? Det foreligger ikke tall eller beregninger for dette, men ingen 
kan vel tro og mene at dette har vært eller vil være uten virkning. 
Dessuten er det grunn til å understreke at det er ute på bedriftene 
mye av lønnsutviklingen har kommet. Det må bety at bedriftene 
mener at konjukturoppgangen har gitt et rimelig godt grunnlag til 
å gi tillegg.

-  Et markert trekk ved lønnsutviklingen i de senere år er at 
andre grupper enn våre i den private sektor har kommet langt 
bedre ut enn oss. De grupper jeg blant annet tenker på er funksjo
nærer, -  særlig ledende funksjonærer i N.A.F.-bedrifter, ansatte i 
bank, forsikring og forretningsmessig tjenesteyting. Det dreier seg
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her om grupper av høytlønte som ikke har vist den samme grad av 
moderasjon som våre grupper har vist. I betydelig grad har denne 
utviklingen blitt forsterket av Regjeringens sosialt skjeve skatte
opplegg. Mens vi snakker om en kjøpekraftforbedring på rundt 3,5 
prosent i perioden for industriarbeidere, er tilsvarende tall 5,0 -  5,5 
prosent for ledende funksjonærer med årsinntekter på 250 000 -  
300 000 kroner. Og mens årslønnsveksten for industriarbeidere i 
1985 foreløpig er beregnet til 7 Vi prosent, er det tilsvarende tall 8,5 
prosent for funksjonærer i N.A.F.-bedrifter, og for ledende funk
sjonærer hele 8,9%. På bakgrunn av en slik utvikling er det i leng
den ikke mulig for våre grupper å avstå fra å kreve reelle forbed
ringer i sine vilkår, særlig ikke i en situasjon med økonomisk vekst 
og betydelig utenriksøkonomisk handlefrihet.

Hva er så den økonomiske situasjonen foran dette tariffoppgjø
ret? Trass i en rekke alvorlige problemer og svakhetstegn, som først 
og fremst er knyttet til Regjeringens økonomiske politikk, må situ
asjonen og mulighetene på kort sikt sies å være rimelig gode. Inter
nasjonalt er riktignok konjunkturoppgangen noe svekket, men det 
ventes fortsatt moderat vekst innenfor OECD-området. I Norge 
kan det ventes betydelige vekstimpulser, særlig fra investeringset- 
terspørselen. Situasjonen på arbeidsmarkedet er blitt betydelig 
lettet, men fortsatt er arbeidsledigheten alt for stor i mange dis- 
trikter. Hva som vil skje i 1986 vil i betydelig grad avhenge av 
Regjeringens egen politikk, men vi vil følge utviklingen nøye og 
stille krav til Regjeringen om at den ikke slår seg til ro med det 
nåværende nivå på ledigheten.

Foreløpig er det ingen klare tegn til en forsterkning av prisstig
ningen, men det er for tidlig å gi noen sikre prognoser om utviklin
gen framover.

Et åpent, men urovekkende spørsmål i denne sammenheng, er 
om Regjeringen omsider vil få kontroll over kredittutviklingen. 
Som kjent er det for noen dager siden tatt i bruk noe sterkere virke
midler overfor kredittinstitusjonenes utlån. Det er gledelig at Re
gjeringen endelig har innsett at det ikke går an blindt å stole på 
markedskreftene. Men tiltakene skulle ha kommet for lenge siden. 
Spørsmålet nå er om de vil være tilstrekkelige til å rette opp en 
situasjon som alt for lenge har vært ute av kontroll. Det ville være 
ytterst uheldig om vi skulle få en sterk renteøkning i en situasjon 
hvor rentenivået i Norge allerede ligger meget høyt internasjonalt 
sett. En slik utvikling ville kunne bremse også næringslivets pro
duktive investeringer og dermed vekstevnen på kortere og fremfor 
alt på lengre sikt. Også prispresset vil uvegerlig forsterkes av en 
rentestigning. Vi synes derfor det er uklokt av Finansministeren at
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han har gitt avkall på å bruke det virkemiddel som renteerklærin
gen var.

I sin salderingsproposisjon til statsbudsjettet for 1986 regner Re
gjeringen med en vekst på noe over 3 prosent i bruttonasjonalpro
duktet for fastlandsøkonomien. Bruttoproduktet i industrien ven
tes å øke med 2,5 prosent. Dette er i og for seg positive tall for 
utviklingen på kort sikt, som viser at det er grunnlag for reelle 
forbedringer ved det kommende tariffoppgjør. Vi vil naturligvis 
som vanlig bli møtt med at det finnes store uløste problemer og 
usikkerhet i bakgrunnen av dette bildet. Ikke minst blir usikkerhe
ten knyttet til oljevirksomheten trukket spesielt fram. Men her vet 
vi at ting går opp og ned. Den sterkere prisstigningen i Norge og 
den svakere produktivitetsveksten sammenliknet med andre land 
er grunnproblemer som også vil bli brukt mot oss ved dette tariff
oppgjøret.

Men dette er ikke oppgaver partene i arbeidslivet kan løse i et 
oppgjør. Her står vi overfor problemer som først og fremst må løses 
gjennom den økonomiske politikk Regjeringen fører. Nøkkelord 
her er en sterkere og mer aktiv næringspolitisk satsing, som 
sammen med en mindre skjev fordelingspolitikk kan danne grunn
lag for et bedre inntektpolitisk samarbeid. Også en bedre styring 
av kredittpolitikken som kan fremme produktive investeringer og 
motvirke spekulasjonsøkonomien slik vi i dag opplever den, er et 
sentralt krav fra fagbevegelsen. Erfaringer med denne Regjeringen 
gir oss dessverre liten grunn til optimisme på dette området. Men vi 
godtar ikke at svikt på disse områder skal skyves over som et 
ansvar for fagbevegelsen.

Hvilke krav er det så naturlig å stille ved dette oppgjøret på den 
bakgrunn jeg nå har trukket opp?

For det første ønsker vi ved dette oppgjøret å kreve generelle 
tillegg som bedrer våre medlemmers standard og sikrer at de ikke 
på nytt sakker akterut i forhold til andre grupper. Begrunnelsen 
for at vi stiller et slikt krav er naturligvis den realøkonomiske 
utvikling vi kan vente og som gir rom for forbedringer. Dessuten vil 
vi ikke igjen godta at våre grupper sakker akterut i forhold til 
andre. I tillegg til dette må vi kreve at det blir gitt spesielle tillegg 
til grupper som i foregående periode har blitt hengende etter i 
lønnsutviklingen. Jeg har nevnt grupper i den offentlige sektor, og 
det gjelder også grupper innenfor den private sektor som ikke er 
blitt fanget opp av garantiordningen.

Jeg kommer så til to av de krav vi ikke fikk fullt gjennomslag for 
ved forrige oppgjør, men der det likevel ble lagt en basis for de 
forhandlinger som nå skal føres. Det gjelder avviklingen av Lav-
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lønnsfondet og gjennomføringen av lik arbeidstid basert på 37,5 
timers normalarbeidsuke. For begge spørsmål har det i tariffperio
den vært foretatt utredninger i fellesskap mellom N.A.F. og LO. 
Disse utredninger ligger nå på bordet,og selv om utredningene i seg 
selv ikke løser problemene, har de lagt premissene for løsning gjen
nom de forhandlinger som nå forestår. Det kommer sikkert til å bli 
harde forhandlinger, men for begge saker dreier det seg om spørs
mål som egentlig er overmodne og der vi har sterke og gjentatte 
krav fra LOs organer om en snarlig løsning. Vi hadde ønsket å få en 
løsning på disse spørsmål alt for to år siden. Desto sterkere står 
disse kravene ved vårens tariffoppgjør.

Kravet om at det er bedriftene selv som skal bære sine lønnskost
nader, er et prinsipp som bør være grunnleggende. Særlig urimelig 
er det når vi vet at en stor del av belastningen på Lavlønnsfondet 
kommer fra bedrifter i den offentlige sektor. Når det gjelder selve 
garantiordningen er den nå blitt et vel innarbeidet element i våre 
tariffavtaler. Og erfaringer har vist oss at den er helt nødvendig for 
å sikre en rettferdig og sosialt forsvarlig profil i inntektsutviklin
gen.

Kravet om likhet i arbeidstid basert på 37,5 timers normalar
beidsuke, er et rettferdskrav som det nå haster med å få gjennom
ført. Naturligvis vil kravet koste penger. Men utredningen som nå 
foreligger viser at kostnadene slett ikke er skremmende. Med en 
fornuftig gjennomføring på de enkelte bedrifter vil en god del av 
kostnadene kunne tas inn igjen gjennom økt produktivitet. Selv 
under høyst moderate forutsetninger om produktivitetsforbedrin
ger viser utredningen at kostnadene i gjennomsnitt ikke vil utgjøre 
mer enn ca. 3,5 prosent. Hvis ordningen gjennomføres fra 1. juli 
1986, vil kostnadene bli fordelt med 1 % prosent i hvert av årene 
1986 og 1987. Tatt i betraktning den produksjonsøkning vi kan 
vente framover, må dette sies å være relativt beskjedne tall som 
kan la seg innpasse i et oppgjør med rimelige rammer.

Det knytter seg alltid stor interesse til den oppgjørsform fagbe
vegelsen velger. For oss er ikke dette noe prinsippspørsmål, men en 
sak som må avgjøres fra gang til gang. Det var nokså allmen opp
slutning om dette syn på Kongressen. Spørsmålet må bestemmes ut 
fra de saker vi skal løse og ut fra de holdninger og intensjoner såvel 
myndighetene som vår ærede motpart representerer. Vår oppgave 
er å velge den form som alt i alt kan ventes å gi de beste resultater 
for våre medlemmer. Slik forholdene nå ligger an, har en kommet 
til at forbundsvise oppgjør er den form som har de beste muligheter 
for å føre fram.

Det er også den oppgjørsform som lettest gjør det mulig å få ret-
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tet på eventuelle skjevheter som er oppstått innenfor de enkelte 
overenskomstområder. Sam tidig som en går inn for at de enkelte 
forbund reiser krav ut fra de hovedmål jeg har gjort rede for tid 
ligere, er det nødvendig og ønskelig å oppnå størst m ulig slagkraft 
fra fagbevegelsen som helhet. D et kan skje ved at Sekretariatet, 
som så mange ganger tidligere, sørger for den nødvendige tariffpo- 
litiske styring under oppgjørets gang.

I det vedtaket vi inviterer Representantskapet til å gjøre, sier vi 
at tariff-perioden bør være 2-årig. Når det er formulert på denne 
måten, er det for at vi kan komme til å måtte vurdere dette under 
forhandlingene. Spesielt 1-årig avtaleperiode, men også 3-årig 
kan bli nødvendig å vurdere.

Men dersom vi kommer fram til et akseptabelt resultat, mener 
jeg at 2-årig avtale med innebygde forhandlinger for annet avta
leår, er å foretrekke. Viktig er det at vi kommer ut med samme 
tariffperiode for alle. Her må ikke N.A.F. få anledning til å splitte 
oss. D ette er særlig viktig å understreke når det er forbundsvist 
oppgjør. Derfor er det viktig at Representantskapet har en klar og 
forpliktende holdning på dette punktet.

Skal vi dømme etter de enkelte utspill som allerede er kommet, 
kan det tyde på at det vil bli et vanskelig og hardt oppgjør. Nå skal 
vi ikke ta bekymringene for dette på forhånd, fordi slike oppfat
ninger nesten alltid gjør seg gjeldende foran et oppgjør. Men det 
som er klart er at fagbevegelsen denne gang reiser krav som er sær
deles viktige for oss som organisasjon. Vi vet dessuten at det i 
norsk økonomi også finnes et solid realøkonomisk grunnlag for 
kravene. Derfor bør heller ingen være i tvil om at vi er fast bestemt 
på å sette inn LOs samlede styrke for å få gjennomført disse kra
vene.

Og da er jeg tilbake der jeg begynte dette foredraget, nem lig i 
LOs samlede strategi for å skape velferd, rettferdighet og trygghet 
for lønnstakerne i Norge. D et er sterke krefter som nå angriper 
tryggheten og likheten i det norske samfunnet. Krefter som gjerne 
ser at markedet får større spillerom og at ulikhetene blir større. 
Stortingsvalget var riktignok en smekk på fingrene for Høyrebøl
gen. Men den er ikke død. Fagbevegelsens historiske oppgave er å 
slå slike bølger tilbake. Handlingsprogrammet gir oss viktige ret
ningslinjer for saker vi skal kjempe fram. Vi er beredt til felles 
innsats der det kreves av oss.

- L a  tariff-oppgjøret 1986 blir en viktig styrkeprøve, sa Tor 
Halvorsen til slutt i sin innledning.

24

Dirigenten, Leif Haraldseth, takket LOs leder, Tor Halvorsen, 
for innledningen.

Haraldseth henviste til at Representantskapets medlemmer 
hadde fått utdelt fire dokumenter som bakgrunn for behandlingen  
av dette punktet på dagsordenen — Rapport nr. 3 fra D et Tekniske 
Beregningsutvalget — Utredningen om arbeidstida og Lavlønnsut- 
redningen, samt Sekretariatets forslag til Representantskapets  
vedtak  vedrørende tariffrevisjonen 1986, som hadde følgende ord
lyd:

«SITUASJONEN FORAN TARIFFOPPGJØRET 1986

Hovedprioriteringer
1. Tariffoppgjørene og forbedringer i tariff avtalenes bestem m el

ser om lønns- og arbeidsvilkår er LOs og forbundenes viktigste  
verktøy i arbeidet for forbedringer i medlem menes økono
miske og sosiale standard. Tariffkravene har forankring i en 
bred demokratisk saksbehandling både i LO og forbundene. 
Denne gir klart uttrykk for tilslutning til fagbevegelsens 
bestrebelser for å vedlikeholde solidaritetssam funnet, sikre 
forbedringer i levekårene og en rettferdig fordelingspolitikk. 
Ved opplegget til tariffrevisjonen i 1986 legger således LOs 
representantskap til grunn de hovedprioriteringer som er ned
felt i LO-kongressens vedtak og LOs handlingsprogram for 
perioden 1985 — 89:

— medlemmenes m aterielle og sosiale standard må vide
reutvikles.

— prinsippet om solidaritet i inntektsutviklingen må både 
gjelde LO-medlemmer og i forhold til andre grupper.

— en forkortelse i den ukentlige arbeidstid til 37,5 timers nor- 
malarbeidsuke.

2. LOs representantskap konstaterer at m ålsettingene i vesentlig  
grad krever felles løsninger for hele fagbevegelsen. Hvorledes 
fagbevegelsen skal utnytte sin felles styrke, må likevel avgjø
res ut fra en nærmere vurdering av forhandlingsituasjonen og 
de motkrefter som gjør seg gjeldende. Den borgerlige regjerin
gens prioriteringer i forhold til inntektsfordelingen og andre 
deler av den økonomiske politikken er i ulike sammenhenger 
på kollisjonskurs med LO-medlemmenes interesser.
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Den økonomiske situasjon
3. Situasjonen i og utsiktene for norsk økonomi er såvidt gode at 

de gir et godt grunnlag for å innfri LOs tariffkrav. Produk
sjonsveksten er på høyde med utviklingen i de fleste andre 
industriland. Det er overskudd i statens finanser, mens finans
ieringen av offentlige utgifter og betydelige underskudd på 
statsbudsjettet er hovedproblemer i andre lands finanspoli
tikk. Betydelige overskudd i utenriksøkonomien understreker 
vår handlefrihet i den økonomiske politikken.

4. Hovedproblemene finner vi i regjeringens manglende evne til å 
omsette denne styrke i en framtidsrettet næringsutvikling og 
tiltak for videreutvikling av velferdsamfunnet. En alt for høy 
arbeidsledighet, en omseggripende spekulasjonsøkonomi og 
større økonomiske forskjeller er konsekvenser av denne regje
ringens økonomiske politikk. Dette er en utvikling fagbevegel
sen vil bekjempe.

5. LO minner om at fagbevegelsen flere ganger har tatt initiativ 
for et bredere samarbeid om inntektsoppgjørene og den øko
nomiske politikken, men har hele tiden møtt avvisende hold
ning fra den nåværende regjeringen. ^O s forutsetning for 
samarbeid om slike bredere løsninger ville være at regjeringen 
er villig til grunnleggende endringer i den økonomiske politik
ken i retning av rettferdige løsninger. Det må treffes effektive 
tiltak mot spekulasjonsøkonomien og for en rettferdig forde
lingspolitikk.

6. I denne forbindelse understreker LOs representantskap at 
utviklingen i norsk økonomi også inneholder en rekke klart 
negative og foruroligende utviklingstrekk. Nyskapingen og 
veksten i industrien utvikler seg klart svakere enn etterspørse
len i norsk økonomi og våre markeder. Prisstigningen har rik
tignok avtatt, men vi kommer stadig mer i utakt med prisstig
ningen hos våre viktigste konkurrenter. Et høyere fortjeneste
nivå i næringslivet har riktignok stimulert næringslivets 
investeringer. Industriinvesteringene var imidlertid svært 
lave i flere år og først neste år er det håp om å passere nivået fra 
1981. Det krever flere år med høye investeringer for å ta igjen 
svikten i disse årene, og for å legge et tilstrekkelig grunnlag for 
nødvendige omstillinger i norsk næringsliv.

7. Kredittpolitikken bidrar til en ressursanvendelse som sam-
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svarer dårlig med fagbevegelsens prioriteringer. Den 
offentlige fattigdommen blir stadig mer markert. Det høye 
rentenivået og det urettferdige skattesystemet stimulerer spe- 
kulasj onsøkonomien.

8. LOs representantskap framhever betydningen av en sterk og 
velutviklet offentlig sektor for konkurranseevnen, høy pro
duksjonsvekst og sysselsettingen også i privat sektor. Regje
ringens politikk overfor offentlig sektor er helt utilstrekkelig. 
Begrensningene i forbruk og investeringer rammer offentlig 
service på en vilkårlig og svært uheldig måte. Velferdssamfun
net blir skadelidende. Lave investeringer i kommunikasjoner, 
utilstrekkelige ressurser til utdanning og ny teknologi begren
ser også det offentliges evne til å oppfylle sin oppgave som 
effektiv samarbeidspartner overfor privat sektor.

Rettferdige løsninger
9. I regjeringens økonomiske opplegg for 1986 gir regjeringen 

igjen uttrykk for nødvendigheten av å begrense lønnsøknin
gen. LOs representantskap finner liten sammenheng mellom  
denne holdning overfor lønnstakerne og den fordelingspoli
tikk regjeringen forøvrig står for. Regjeringen burde også være 
mer opptatt av tiltak for å forbedre næringslivets evne til for
svar av og videreutvikling i lønnstakernes økonomiske og sosi
ale standard. Dette vil være LOs utgangspunkt for forhandlin
gene med arbeidsgiverne i privat og offentlig sektor.

10. LO tillegger også industriens konkurranseevne betydelig vekt. 
I denne forbindelse er det imidlertid viktig med offensive løs
ninger. Tiltak som kan sikre en sterkere produktivitetsvekst i 
norsk industri, er derfor av avgjørende betydning i en slik 
sammenheng. I stedet velger regjeringen et defensivt utgangs
punkt, når den igjen ensidig angriper lønningene og lønnsta
kernes materielle standard. En slik strategi vil bare bidra til å 
skjerpe interessemotsetningene i det norske samfunn og van
skeliggjøre arbeidet for et mer konkurransedyktig næringsliv. I 
stedet burde regjeringen lagt opp til en langt mer offensiv 
næringspolitikk, offensiv satsing på forskning og utvikling, 
trappe opp virkemidlene for effektiv markedsføring av norske 
eksportprodukter m.m.

11. Med dette som utgangspunkt forutsetter LO at regjeringen 
aksepterer det ansvar som påligger partene til å finne fram til
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løsningør uten innblanding fra m yndighetene. Sam ar
beidsavtalene med Norsk Læ rerlag og Norsk Sykepleierfor
bund forsterker LOs og sam arbeidsorganisasjonenes evne til a 
forfølge en slik m ålsetting. Sam tidig understreker LOs repre
sentantskap regjeringens ansvar for aktiv t å følge opp sitt 
arbeidsgiveransvar i forhold til egne ansatte.

12. Selv om flere av de generelle krav som b lir reist kunne væ rt 
løst gjennom et sam ordnet oppgjør, m ener Representantska
pet a t forbundsvist oppgjør vil være den beste løsningen. 
Regjeringens og N.A.F.s avvisende holdning til LOs priorite
ringer skaper også denne gang en spesiell situasjon. Dessuten 
er det oppstått skjevheter som lettere vil kunne rettes opp ved 
forhandlinger om endringer i de enkelte forbunds overens
komster.»

Dirigenten  refererte Sekretariatets enstemmige forslag til ved
tak:

«1. Oppgjørsformen
Med bakgrunn i de synspunkter og mål som her er nevnt, reiser 
de enkelte forbund krav og forhandler med sine respektive 
m otparter u t fra de hovedmål som er form ulert nedenfor.

Selv om forhandlingene gjennomføres forbundsvist, foru t
setter Representantskapet a t Sekretaria te t sørger for den nød
vendige tariffpolitiske styring av oppgjøret, slik a t vi oppnår 
en sam let enhetlig opptreden og den fulle utnyttelse av LOs 
samlede styrke.

2  K .TdV67l6
-  Det kreves generelle lønnstillegg som bedrer levestandarden 

og sikrer a t LO-medlemmene ikke sakker e tter i forhold til
andre grupper. ■

-  Det må gis spesielle tillegg for grupper som har sakket etter i 
lønnsutviklingen. B lant annet gjennom garantiordningen i 
p rivat sektor må det sikres solidaritet i lønnsutviklingen. I 
det offentlige må regulativmessige endringer ha dette sikte- 
mål.

-  Vedrørende LOs krav om nedtrapping og avvikling av Lav
lønnsfondet vises til utredningen mellom hovedorganisasjo
nene med utgangspunkt i vedtak fra tariffrevisjonen i 1984 og 
representantskapet gjentar vedtak av 8. desem ber 1981 og 17. 
januar 1984.
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Det gjennomføres lik arbeidstid  i henhold til prinsippavtalen 
fra tariffoppgjøret i 1984. N orm alarbeidsuken reduseres til 
37,5 tim er, mens skiftarbeidere, tu rnusarbeidere og 
arbeidere under dagen gis tilsvarende arbeidstidsreduksjon. 
I denne forbindelse vises også til den fellesutredning hoved
organisasjonene har gjennom ført i perioden.
Tariffperioden bør være to-årig.»

DEBATTEN:

Finn Erik Thoresen, Norsk G rafisk Forbund: -  Tradisjonelt har 
Grafisk væ rt en av de forbund som har slåss for forbundsvise opp
gjør begrunnet i a t vi har h a tt tekniske overenskom ster som stadig 
har krevet nye revisjoner. Vi har im idlertid m åtte t se våre ønsker i 
forhold til de felleskrav som har foreligget. o . =

Det er sjelden vi har sett et tariffoppgjør som tegner til a bli så 
preget av felleskrav som dette oppgjøret. Det gjelder arbeidstid, 
lavlønnsordninger. Lavlønnsfondet og lønnsutviklingen.

Im idlertid er det en del forbund som k lart har signalisert a t de 
har problemer, ikke m inst i lavlønnsspørsm ålet og som ved de siste 
oppgjørene h a r erfart a t dette er problem er de ha r løst på en bedre 
rnåte forbundsvist enn samlet. Dette må vi selvsagt bøye oss fon 
Men i u tgangspunktet synes jeg det beste hadde væ rt om LO ved 
bruk  av hele sin samlede styrke kunne ha k jørt oppgjøret u t fra  de
hovedpunktene det er lagt opp til. , ^

-  N år dét er sagt, vil jeg med erfaringene fra det siste ta r itt-  
oppgjøret, komme med noen kom m entarer.

Vi kaller det et forbundsvist oppgjør, noe det i realiteten  ikke er. 
Vi m øter Arbeidsgiverforeningen som har sam ordnet alle sine for
handlingsdelegasjoner meget godt på forhånd. D et vi opplever er 
at de forbund som kommer først u t i forhandlingene, og som først 
får brudd, ender hos Riksmeklingsm annen, som avslutter det for
bundsvise oppgjøret. Det er Riksmeklingsm annen som kaller inn 
de forbundene han vil lage en ram m e u t ifra, og det vi som kommer 
lenger bak i køen møter, er et k lart u ltim atum  fra våre m otparter 
om enten å godta den ram m en som er lagt eller ikke. G odtar vi den 
ikke, b lir det brudd, og så er det vår tu r til å komme til Riksmek
lingsmannen, som spør om vi godtar ram m en eller ikke. Hvilket 
valg har vi egentlig? At et forbund skulle bryte u t og kjøre en annen 
linje enn den ram m en som allerede er lagt opp, h a r jeg ingen tro  pa.

-  Vi h a r en del felles krav å ivareta ved dette oppgjøret -  men det 
er helt tydelig a t Arbeidsgiverforeningen vil kjøre meget sterk t u t
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imot f.eks. dagarbeidstiden, helgearbeid, overtid, innskrenkninger 
i spisepauser — i det hele ta tt  alle arbeidstidsordninger.

-  E tter vår mening er m an nødt til å ha en meget sterk styring 
også fra LOs side under dette tariffoppgjøret. I den forbindelse vil 
vi gjerne forsterke det foreliggende forslag til vedtak. Det gjelder 
p u n k t 1 -  Oppgjørsformen — 2.avsnitt. Med bakgrunn i det jeg nå 
har sagt, fremmer vi følgende forslag;

2. A vsn itt endres til:
«Selv om forhandlingene gjennomføres forbundsvist, pålegger 

representantskapet Sekretaria te t å sørge for den nødvendige 
tariffpolitiske styring av oppgjøret, slik a t vi oppnår en samlet 
enhetlig opptreden og den fulle utnyttelse av LOs samlede 
styrke».
-  Jeg synes a t det skal være et pålegg fra Representantskapet om 

at Sekretaria te t sørger for denne styringen. Det neste jeg vil ta  opp 
gjelder strekpunkt 4, p u n k t 2 om kravene, og hvordan man skal 
gjennomføre reduseringen av arbeidstiden. Flere forbund, bl.a 
vårt forbund, ha r signalisert a t vi ønsker reduksjonen ta t t  u t med 
en halv tim e pr. dag. Andre forbund h a r arbeidstakergrupper med 
helt spesielle problemer, og som, for å få noen effekt av reduk
sjonen, må ta  den u t på en annen måte.

-  Såvidt jeg har oppfattet, er det ikke klargjort hvorvidt forbun
dene i sine forhandlinger står fritt overfor arbeidsgiverm otparten 
til å kunne avgjøre dette spørsmålet, eller om man lager en lest på 
det i de første forhandlingene.

-  Jeg frem mer derfor følgende forslag:

«2. Kravene.
Tillegg til strekpunkt 4:

H vordan den reduserte arbeidstid  skal tas u t avgjøres av det 
enkelte forbund i forhandlinger med sin arbeidsgiverm otpart.»

-  Hvis det i sluttinnlegget, eller på annen m åte b lir avklart at dette 
forslaget egentlig er unødvendig, så kan forslaget selvsagt trekkes.

R andulf Å. Riderbo, Norsk Kommuneforbund: — I utgangs
punktet har vi fra den kom munale sektor ingen vesentlige innven
dinger nå r det gjelder det forslaget som er lagt fram  av Sekretaria
tet. Det dekker vel opp mange av de m uligheter vi ønsker å ha, og 
som vi m ener gagner fagbevegelsen to ta lt sett. Jeg vil im idlertid 
nevne en del ting innenfor vårt område, og noen refleksjoner om
kring to taliteten  i det forslaget som er lagt fram.
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-  Lenge var vi svæ rt usikre på hva oppgjørsform en denne gang 
skulle bli. Vi ser k la rt a t de saker vi s tå r foran, både enkeltvis, og 
ikke m inst i forhold til de politiske strøm ninger i sam funnet, burde 
tilsi et sam ordnet oppgjør. Kanskje m er enn noensinne trengs det 
en fagbevegelse som viser styrke, ikke enkeltvis, men i samlet 
flokk. Dette var også på mange m åter en diskusjon som det var lett 
å få tilslutning for innad i våre rekker.

-  Så fikk vi plutselig en ny vridning, idet m an var redd for a t det 
tak tisk  kunne være svakheter i dette, og at m an kanskje kunne 
gjøre det bedre ved å stå  enkeltvis på en del om råder hvor m an var 
b litt hengende etter i utviklingen.

-  Vi forstår disse tingene, men jeg tro r likevel a t det som er sagt 
her om en samlet profil i de viktige spørsm ålene som er skissert, og 
som står foran en løsning, åpenbart ville ha lettest for å bli gjen
nom ført gjennom en mere enhetlig og sam ordnet profil fra  vår side.

N år det er sagt, vil jeg likevel tilføye et par ting som er meget 
viktige for oss. Det vi har stilt spørsm ål ved, er hvor nå r vi skal få en 
inntektspolitisk diskusjon i dette forum  innad i vår bevegelse. Vi 
registrerer med økende frykt de strøm ninger som går i retning av at 
vi nå skal løse problem ene våre enkeltvis, kanskje ved å desentra
lisere det systemet vi gjennom årtier har bygd opp. Jeg tenker da 
først og frem st på den desentraliserte lønnspolitikk som nå p rak ti
seres i ganske mange av industriforbundene. U ten å si for mye, vil 
jeg tro  a t det må være ganske godt å væ re K raby for tiden, og kunne 
registrere a t hans visjon og håp om en utvikling hvor tyngdepunk
tet ved lønnsforhandlingene skjer lokalt, er vi nå  i høy grad i ferd 
med å innfri på hans vegne. -  Det er i virkeligheten i ferd med å bli 
god latin  også hos oss å diskutere lønnspolitikk u t fra en slik
synsvinkel. , , .

-  En del av lederne innen LO -forbundene sier a t de har store 
problem er i forhold til lavtlønnsproblem atikken, og at løsningen 
de ser er a t vi også skal sikre oss forhandlingsordninger lokalt, 
d.v.s. også å kunne gå inn i diskusjon om lønnsglidning. Her må det 
være noe feil med resonnem entet. Hva er vi i ferd med å gjøre i dette 
systemet som i virkeligheten først og frem st er basert på solidari
tet? Jo, det vi er i ferd med er kanskje å rive opp de siste rester av 
solidaritetsbegrepet og tro  a t vi kan være vår egen lykkes smed 
under de vanskelige forholdene vi s tå r overfor med en stadig 
sterkere m otpart i de ulike arbeidsgiversituasjoner.

-  Jeg vil henstille til LOs ledelse a t m an snarest mulig forsøker å 
få til en debatt ikke om lønnspolitikk, som vi har ført i mange år, 
men en debatt om inntektspolitikk, hvor vi trekker inn forhold som 
skattefordeler, fordelingsm ekanism en i sam funnet, og finner u t
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hvordan vi kan gjøre tingene på en annen måte enn vi gjør i dag. Jeg 
tror det finnes løsninger på det også.

-J e g  vil gjerne nevne ett eksempel som har relasjoner til Tor 
Halvorsens innlegg. Man har gjennom en årrekke brukt begrepet 
kjøpekraft som noe vi måler vår evne til å holde tritt med inntekts
utviklingen i samfunnet. Men hva ligger i kjøpekraftbegrepet i dag, 
kamerater. Blant annet tar man ikke hensyn til de skattefordelene 
som gis i vårt skattesystem i dag, og det medfører blant annet at 
noen få grupper i virkeligheten får både i pose og sekk.

Innenfor vårt område har vi foretatt en undersøkelse ved en 
større institusjon, og her kom det fram at 73 leger som var ansatt 
ved institusjonen til sammen fikk større skattefradrag enn de 
øvrige 723 ansatte ved institusjonen. Hvordan kan vi bruke et slikt 
begrep i diskusjonen om inntektspolitikk hvis man ikke tar hensyn 
til de skattefordelene som ligger i dagens skattesystem. Det er i 
virkeligheten uforståelig.

-  Vi må derfor få en bedre analyse av de begrepene vi bruker, og 
kanskje forsøke å komme inn i et mer korrekt forhold når det gjel
der å samordne og stake ut kursen framover. De frie krefters spill 
har aldri løst våre problemer. Det er i samlet flokk, under en samlet 
styring at vår styrke i virkeligheten har vært interessant.

-  Når det gjelder punktet om arbeidstid, så har vi ingen ting imot 
kravet om lik arbeidstid på 37 V2 time, og jeg er fullstendig enig i 
den begrunnelsen som er gitt. Men når vi går ut i diskusjon med 
motparten, så glem ikke turnusarbeiderne og folk med spesiell 
arbeidstid. Dette er et viktig felt. Jeg ser av beregningsgrunnlaget i 
Tor Halvorsens foredrag, at man har antydet at hvis man går ned i 
31/2 prosent, som i virkeligheten vil ekskludere turnusarbeiderne i 
denne omgang, så kommer man ned på et rimelig kostnadsnivå. Jeg 
tror kanskje turnusarbeiderne mer enn noen har behov for en 
reduksjon i arbeidstiden. Kanskje størsteparten av belastningen 
rent menneskelig i dag ligger på disse arbeidstakergruppene i sam
funnet. Og det ville være dypt sosialt urettferdig hvis vi reduserer 
arbeidstiden generelt uten at disse blir tatt med i denne omgang.

-  Så til et problem som kanskje ikke ble berørt så mye i Tor 
Halvorsens innlegg, men som jeg går ut fra opptar svært mange. 
Det går på de myke verdier. Jeg skal ta opp ett forhold, nemlig 
spørsmålet om svangerskapspermisjon. Jeg registrerte under den 
forrige debatten vi hadde at ønsket var å øke svangerskapspermi
sjonen fra 18 til 20 uker. Da ble det møtt med store motforestillin
ger i økonomisk sammenheng, og til dels med de samme motfore
stillinger som vi også nå møter. Samtidig med diskusjonen i Norge,
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gjennomførte den borgerlige regjeringen i Sverige ett års svanger
skapspermisjon.

Nå står vi foran et massivt krav, i alle fall i den offentlige sektor, 
om at dette spørsmålet må løses. Det må bli en betydelig heving av 
svangerskapspermisjonen, enten det skjer lovveien eller gjennom 
avtaleverket. Problemet er at vi har to forskjellige løsningsmeka- 
nismer i privat og offentlig område.

-  Min henstilling til LOs ledelse er derfor: Kan vi ikke nå ta en 
fornyet henvendelse til den sittende regjering og si at problemet 
med svangerskapspermisjon nå må løses. Vi har i høy grad råd til 
det, ja, kanskje vi ikke har råd til å la være.

Olav Støylen, Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: -  Vi har 
ingen problemer med å slutte oss til forslaget som Representant
skapet er invitert til å vedta. Det gjelder forsåvidt både form og 
innhold.

Jeg vil likevel kommentere to av punktene i kravene -  som også 
Tor Halvorsen berørte i sin innledning. Det første gjelder avsnittet 
som skal bedre levestandarden og sikre at LO-medlemmene ikke 
sakker akterut i forhold til andre grupper. Nå er det jo slik at stati
stikken viser at bl.a. industrifunksjonærer har hatt en høyere 
lønnsutvikling enn industriarbeideren. I praksis har dette gitt seg 
utslag innenfor de kjemiske bransjene, som bl.a. har hatt høstregu- 
leringer, slik at jo høyere man er på rangstigen, høyere prosenttil
legget har man fått. Som eksempel kan vi si at der hvor våre grup
per har krevd 5 prosent, har ikke bedriftene hatt de store proble
mer med å gi det høyere skiktet 10 prosent. Slik at avstanden ikke 
bare har økt kronemessig, men også prosentuelt. Hvis vi foretar 
beregninger av dette frem mot midten av -90-årene, så ser vi at om 
det er en dobling på avstanden i dag, så vil det faktisk på dét tids
punktet være en tredobling. Dette er en trend som på en eller annen 
måte må snus, og det ser jeg som en felles oppgave. Av og til virker 
det også som at bedriftene har to typer penger, -  de som vi får, og 
som bedriftene høylydt sutrer over det enorme kostnadsnivået de 
påstår at vi påfører dem -  og det andre som gjelder det høyere skikt 
i bedriftene, hvor de bruker den argumentasjon at «vi må være 
konkurransedyktige på markedet for å få de beste folkene». Og så 
skylder de på nabobedriftene for de reguleringer de har foretatt. -  
Jeg er således enig i den begrunnelsen Tor Halvorsen ga, at indu
striarbeiderne her har en del å ta igjen i forhold til andre grupper.

-  Når det gjelder kravet til arbeidstidsreduksjon, er det slik at vi 
f.eks. for Norsk Hydro og Årdal og Sunndal Verk har reist spørs
målet om 371/2 times uke. Men når det gjelder skift- og turnusar-
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beidere er ikke spørsmålet løst, og innenfor våre områder nærmer 
presset fra skiftarbeiderne seg nå orkans styrke. Ikke kan jeg 
skjønne hvordan vi skal komme gjennom dette tariffoppgjøret hel
skinnet hvis vi ikke får til løsninger for våre skiftarbeidere i for
hold til dagarbeiderne. Innenfor Kjemisks områder tror jeg neppe 
vi kan ta en tariffavtale som inneholder arbeidstidsreduksjon hvis 
ikke skiftarbeiderne er med. Her er vi nødt til å få til løsninger, og 
medlemmene regner med at vi skal få det til.

Ikke for å vanskeliggjøre tariffoppgjøret, -  det regner jeg med 
blir vanskelig nok -  men i våre tarifforberedelser kom spørsmålet 
om pensjonsalderen fram i praktisk talt alle de fora vi har vært. Jeg 
vil bare vise til det vedtaket LO-kongressen fattet når det gjelder 
pensjonsspørsmålet. Vi har foretatt en undersøkelse innenfor noen  
av våre bransjer, og det viser seg at det knapt nok finnes folk m el
lom 64 og 67 år. Førtidspensjoneringene går også lavere ned, og en 
trend i alle fall innenfor tungindustrien er at to tredjedeler av de 
som er på nevnte alderstrinn, er førtidspensjonert. Det går enten på 
uførepensjonering eller på arbeidsledighetstrygd. D et går ikke an 
å si at vi ikke liker disse ordningene fordi de er konjunkturpreget, 
for hvis vi skal si at vi ikke liker dem, må vi ha et alternativ å tilby. 
Jeg mener selv at det eneste alternativet er at v i får satt pensjons
alderen både på den faglige og politiske dagsorden etter at tariff- 
oppgjøret er over. LO bør finne en passende måte å ta dette opp på, 
sam tidig som de bør signalisere utover i medlemsrekkene hvilket 
arbeid som er i gang på dette området.

-  I LO-kalenderen for 1986 (februar måned) -  og den er jo spredt 
til alle arbeidsplasser -  heter det bl.a. «Fire år med W illoch har 
vært fire år med reformpause». Jeg regner jo med at LO skal unngå 
å skrive på sin kalender for 1990 at 8 år med W illoch har vært 8 år 
med reformpause. Ikke det at vi ønsker han skal sitte i 8 ar, men det 
er det jo andre som avgjør.

-  Pensjonsspørsmålet, som etter min mening må løses lovveien, 
må få en løsning uansett hvem som sitter med makten. Men vi får jo 
bruke forskjellige måter å løse dette på, -  med Arbeiderpartiet 
gjennom det faglig/politiske samarbeidet, og med den regjeringen 
vi har får vi vel bruke makt og arroganse, for såvidt jeg har skjønt, 
er det dét de forstår best.

Rolf Frøysland, Norsk Næ rings- og Nytelsesm iddelarbeiderfor- 
bund sa at han ikke hadde problemer med å slutte seg til det meste i 
forslaget til uttalelse. -  Når det gjelder oppgjørsformen, så har vi i 
N NN s landsstyre vedtatt å gå inn for forbundsvise oppgjør i 1986. 
U t fra de signaler som allerede er kommet fra Norsk Arbeids
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giverforening i forbindelse med oppgjøret, er det klart at et felles
oppgjør har små muligheter til å nå fram. For områder hvor det 
måtte være behov eller ønskelig med samordning fra LOs side, 
antar jeg at dét blir gjort av Sekretariatet, på samme måte som det 
ble gjort ved oppgjøret i 1982 og 1984 hva angår garantiordningen. 
Lavlønnsfondet og arbeidstidsspørsm ålet.

På N N N s landsmøte i fjor og på vårt landsstyrem øte i forrige 
uke, ble det på nytt slått fast at vår hovedoppgave er å prioritere 
lavtlønnsspørsmålet. Mye i tiden tyder på at det er vanskeligere 
enn på svært lang tid å vinne forståelse for en solidarisk lønnspoli
tikk. Enda vanskeligere er det å oppnå resultater. Regjeringens 
økonomiske politikk fører til økte forskjeller i samfunnet. Norsk  
Arbeidsgiverforening vil ha økte lønnsforskjeller i arbeidslivet, 
«utjevningen er gått for langt», sier de i Norsk Arbeidsgiverfore
ning.

-  Regjeringen har ikke tatt hensyn til våre synspunkter og krav. 
Det finnes således ikke grunnlag for noen form for inntektspolitisk  
samarbeid med denne regjeringen, eller noen grunner for å ta hen
syn til de utspill som måtte komme derfra.

Fagbevegelsen må kjøre sitt eget løp, og om Arbeidsgiverfore
ningen skal få ytterligere gehør og gjennomslag for sine reak
sjonære holdninger, avhenger i veldig stor grad av oss sjøl. Spørs
målet er om vi taktisk og faktisk klarer å m obilisere vår styrke. 
Stort sett er det dette som kan hindre Norsk Arbeidsgiverforening i 
å nå fram med sin politikk. D et må im idlertid erkjennes at 
muligheten til å oppnå avgjørende resultater i lavtlønnsspørsm ålet 
i forbundsvise oppgjør, ikke er de helt store. Selv om vi for vårt 
vedkommende også er innstilt på å ta nødvendige konflikter i den 
sammenheng.

-  Avgjørende resultater i så måte kan vel først oppnås når det er 
mulig å vinne gehør for den type oppgjør vi hadde i 1980. Jeg tenker 
da spesielt på den garantiordningen vi fikk dengang, og som vi 
hadde fram til 1982. Hvordan har nå egentlig lønnsutviklingen  
vært? Jo, for det første kan vi registrere at industriarbeiderne sak
ker akterut totalt sett. For det andre kan vi konstatere at lavtlønns
bransjene stort sett sakker akterut, eller i beste fall holder nivået 
for noens vedkommende.

-  For mange bransjer- og det gjelder ikke bare N N N  -  er nivået i 
1984 og 1985 omtrent like dårlig som det var på slutten av -70- 
årene. Noen bedring har altså ikke skjedd på tross av vedtak om en 
solidarisk lønnspolitikk.

-  Vel ut fra dagens situasjon får vi etter min oppfatning bare

35



«stikke fingeren  i jorden» og forsøke å gjøre d e t beste u t av fo r
bundsvise oppgjør.

- 1 an n e t s trek p u n k t i k ravene i u tta le lsen  h e te r  det: «Bl.a. g jen
nom  g a ran tio rd n in g en  i p riv a t sek to r m å d e t sikres so lid a rite t i 
lønnsutvik lingen». N år d e t h e r n a  s tå r  bl.a., sa ser jeg d é t som  en 
bekrefte lse  på  a t den såk a lte  g aran tio rd n in g en  ikke s ik re r en soli
darisk  lønnspo litikk . I den fo rb indelse fin n er jeg g runn  til  å m inne 
om H andlingsprogram m et, hvor LO er p å lag t å arbe ide  for å fo r
bedre garan tio rdn ingen .

-  1 1970-årene u tg jo rde lønnsg lidn ingen  s to rt se tt 50 p ro sen t av 
lønnsu tv ik lingen  i industrien . 11980-årene e r lønnsg lidn ingen  som 
k jen t årsak en  til  om lag  70 p ro sen t av lønnsu tv ik lingen . A ltså bare  
30 p rosen t sk jer som re su lta t av  ta riffoppg jørene, og fø rst og 
frem st da  som et re su lta t av hovedoppgjøret.

Vi h a r  således v ia tariffo p p g jø ren e  s ty ring  m ed 30 p ro sen t av 
lønnsu tv ik lingen  i ind u strien . I H and lingsp rogram m et e r  det s lå tt 
fast a t det m å arbeides for a t  en s tø rre  del av lønnstilleggene m å 
fastse ttes  ved de sen tra le  oppgjørene. De senere oppgjørene for 
an n e t av ta leå r h a r  sp ilt liten  e ller ingen ro lle  for lø n n sfast
settelsen.

V årt syn er a t vi n å  også m å søke å se p å  b ru k en  av m ellom - 
oppgjørene, dersom  det b lir  to -å r ig  avtale . D en bestem m elsen for 
an n e t av ta leå r som  vi h a r h a t t  i m ange, m ange år, m å endres. Vi m å 
få en bestem m else som g ir fo rbundene re tt  til a fo rhand le  f r it t  fo r a 
søke å ta  s tø rre  hensyn til  den so lidariske  lønnspo litikken  også i 
m ellom oppgjørene. I s tede t fo r LOs rep resen tan tsk ap  m å det vaere 
fo rbundssty rene som ta r  stilling  til  forslag  ved m ellom oppgjørene 
O^så

D et er selvsagt m ulig  a t en slik  o rdn ing  m ed frie  forbundsvise 
fo rh an d lin g e r for an n e t av ta le å r  ikke p asse r for alle, og det er hel
le r ikke s ik k ert a t en slik  o rdn ing  vil gi de ønskede re su lta te r. Vi 
m ener im id le rtid  a t det e r  he lt p åk rev et m ed en annen  o rdn ing  for 
anne t av ta leår, ide t o rdn ingen  vi h a r  h a tt  h itti l  h a r  v ist seg a 
fungere m indre  og m indre bra .

-  Jeg  h åp e r disse tan k en e  om an n e t av ta leå r v in n er gehør i Re
p resen tan tsk ap e t, og også i forbundene.

-  Jeg  h a r  ikke sag t noe sæ rlig  om  arb e id stid ssp ø rsm ale t, to rd i 
jeg reg n er m ed a t det vil de fleste an d re  gjøre. M en jeg k an  ikke la 
væ re  et lite  h je rte su k k  i den  forbindelse. D et h a r  ikke sam m e verd i 
m ed en a rb e id stid sfo rk o rte lse  fo r de som tjen e r 100 000 som for de 
som tjen e r 150-200 000 k roner. F or de fø rste  er d e t fo r tsa tt  lø n n s
spørsm ålet som er det v ik tigste.
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L e if Sande, N orsk Olje- og P etrok jem isk  F agforbund : -  L an d s
m øter i N O PEF i 1985 ved tok  a t vi i 1986 skulle  gå inn  for et fo r
b undsv ist oppgjør. F orslaget fra  S ek re ta ria te t sku lle  således væ re 
i trå d  m ed N O PEFs syn.

- F o r  N OPEF, som et re la tiv t u n g t fo rb u n d  m ed m ange 
«uferdige tariffav ta ler» , e r det v ik tig  a t vi også i å r  få r e t fo rb u n d s
v ist oppgjør som g ir oss m u lighe te r ti l  å få  bygd v idere p a  d e t bygg
verk  som en ta riffav ta le  er.

N O PEF er v idere enig i fo rslaget om  red u se rt norm alarbeidsuke. 
L andsm øtet v å rt u tta lte  a t denne reduksjonen  m å tte  ses p å  som  et 
fø rste  steg  m ot 6-tim ersdagen.

N O PEF vil ellers legge spesiell vek t p å  a t a rb e id stid sred u k sjo n 
en også b lir  g jo rt g jeldende for a rb e id s tak e re  m ed ubekvem  
arbeidstid , bl.a. sk ifta rb e id  og a rb e id  p å  sokkelen. F o r sk ifta rb e id  
vil k rav e t væ re  en  reduksjon  i a rb e id s tid  p å  2,5 tim er pr. uke. D ette  
skulle -  såv id t vi k an  se -  væ re  i t rå d  m ed S ek re ta ria te ts  forslag.

F or a rb e id  p å  sokkelen vil vi h a  en årlig  a rb e id stid sred u k sjo n  
som  tilsvarer 2,5 tim er pr. uke. E n  slik  reduksjon  vil, sam m en m ed 
den overskytende a rb e id s tid a  som  en so k k elarb e id er i dag  h ar, t i l 
svare ca. 12 dager i red u se rt årlig  a rbe idstid . D e tte  vil u tg jø re  
bo rtim o t en tu r  årlig  for de fleste  sokkelarbeidere .

D ette  b ø r væ re  e t rea lis tisk  krav , og ikke m inst e t o ffensiv t krav , 
som også vil kunne få b e ty d n in g  for LOs o rg an isasjonsarbe id  p å  
sokkelen.

— Jeg vil derfo r foreslå  følgende en d rin g  i fo rslaget ti l  v ed tak  — 
n est siste s trek p u n k t -  an d re  setning:

«N orm alarbeidsuken  reduseres til 37,5 tim er, m ens sk if ta r
beidere, tu rn u sarb e id ere , a rb e id ere  u n d er dagen  og arbeidere på
so kkelen  gis tilsv aren d e  arbeidstid sreduksjon .»

K n u t Mansås, N orsk  B ygn in g sin d u stria rb e id erfo rb u n d . -  N år 
vi n å  s tå r  overfor spørsm ålet om  a rb e id stid sfo rk o rte lse  og en d rin - 
ger i lav lønnsordningen , så b u rd e  vi vel egentlig  h a t t  sam ordnede 
oppgjør, g jem e m ed forbundsv ise tilp asn in g er. Jeg  sto ler im id ler
tid  p å  a t det e r av tak tisk e  g ru n n e r S ek re ta ria te t h a r  g å tt  inn  for 
forbundsvise oppgjør, noe jeg få r bøye m eg for.

-  Jeg  h a r  fo rlan g t o rd e t fo r å peke p å  tin g  som ikke la r  seg løse 
ved forbundsvise oppgjør. D et jeg v il nevne e r a t LO m å re tte  opp 
en s to r sk jevhet for de tim eløn te  n å r  d e t g jelder godtg jørelse for 
bevegelige helgedager og 1. og 17. m ai, de såk a lte  s tra ffeb estem 
m elsene. B estem m elsene sie r a t hvis m an er frav æ ren d e  både 
dagen  før og dagen  e tte r  en bevegelig helgedag, ta p e r m an re tte n  til
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helgedagsgodtgjørelse. Eksempelvis kan jeg nevne at hvis man er 
syk i uken før jul og er syk til over nyttår, taper man helgedags- 
godtgjørelsen for jule- og nyttårsdagene. Noen vil kanskje si at 
man får sykepenger for disse dagene, men det får man ikke når det 
gjelder arbeidsgiverperioden. Folketrygdlovens § 3,6 sier nemlig: 
«Arbeidsgivere plikter bare å betale sykepenger for dager hvor 
lønn skulle vært utbetalt.» Disse to bestemmelsene medfører at de 
som uheldigvis blir syke i det nevnte tidsrum verken får sykepen
ger eller helgedagsgodtgjørelse, -  de blir stående på bar bakke 
disse dagene.

-  Bygningsindustriarbeiderforbundet har reist spørsmålet over
for Norsk Arbeidsgiverforening ved forbundsvise forhandlinger 
tidligere, men blitt avvist med den begrunnelse at dette er generelt 
for LO. Jeg håper derfor at LO konsentrerer seg om å få dette inn i 
tariffoppgjøret vårt denne gang.

Odd Isaksen, Sekretariatet: -  Når det gjelder forslaget til vedtak 
som et enstemmig sekretariat har lagt fram her i Representant
skapet, så har ikke vi fra Bygning noen store innvendinger. Vårt 
landsstyre drøftet i forrige uke tariffrevisjonen, og fattet et 
enstemmig vedtak som stort sett er på linje med det Representant
skapet i dag inviteres til å vedta.

-  Men det er riktig som det er nevnt her, at ved et forbundsvist 
oppgjør må vi begrense oss når det gjelder det pålegg Represen
tantskapet skal gi samtlige forbund i forbindelse med kravene som 
skal reises. Vi er selvsagt oppmerksom på at det finnes en rekke 
forslag i forbindelse med tariffrevisjonen som faktisk gjelder 
samtlige medlemmer i LO og nesten alle overenskomstområder. 
Det er likevel ikke mulig å reise disse detaljkravene.

-  Det er imidlertid én sak som er litt spesiell og som f orsåvidt har 
med hele vår sosiale status å gjøre. Korte velferdspermisjoner ble 
instituert før vi fikk endringer i Folketrygdloven. Dette medfører 
at hvis vi skal gi våre medlemmer råd som økonomisk sett er det 
gunstigste for dem opptrer vi etter min oppfatning litt umoralsk. 
Situasjonen er nemlig at hvis en arbeidstaker når han står opp om 
morgenen føler seg så dårlig at han ikke orker å gå på jobben, så 
skriver han egenmelding, og arbeidsgiveren dekker hans arbeids- 
tap. Hvis vedkommende arbeidstaker går på jobben, men etter to- 
tre timer finner ut at han ikke klarer å stå dagen ut, får han bare 
betalt for de to-tre timene han har vært på jobb. Det vil si at en som 
viser samfunnsansvar og forsøker å gjøre jobben sin, men likevel 
på grunn av sin fysiske eller psykiske situasjon ikke klarer det, han 
vil etter den nåværende ordning bli økonomisk straffet.
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-  Jeg går ut fra at det er andre forbund enn Bygning som har fått 
mange spørsmål i den forbindelse. For å sikre at arbeidstakerne 
skal få gunstigst mulige økonomiske forhold i en slik situasjon, må 
vi gjøre vedkommende merksam på at hvis han først ikke er helt i 
form en dag, så må han for all del ikke gå på jobb. Da må han heller 
være hjemme og skrive egenmelding, for å være sikret lønn for den 
dagen.

-  Dette er forhold vi har tatt opp tidligere. Fra Bygnings side er 
det reist krav i den forbindelse både ved tariffoppgjørene i 1982 og 
1984, -  uten at vi har fått gjennomslag for kravene. Forskriftene for 
egenmelding er klar, men det er Folketrygdlovens bestemmelser 
som gjør seg gjeldende og som avskjærer arbeidstakeren fra å få 
dekket lønn for hele dagen.

Vi aksepterer imidlertid at et slikt krav i og for seg ikke kan tas 
med generelt sett, fordi det da blir altfor mange deltaljkrav. Men vi 
har et lønnlig håp om at det er såvidt mange av forbundene innen
for de forskjellige bransjer som har problemer med dette at vi har 
et fromt ønske om at alle forbundene ved tariffrevisjonen reiser 
dette kravet i forbindelse med forhandlingene.

-  Angående forslaget som ble fremmet her om å erstatte ordet 
«forutsetter» med «pålegg», så er jeg av den oppfatning at vi -  selv i 
et forbundsvist oppgjør -  bør ha så sterk styring som mulig fra 
Sekretariatets side. Jeg har derfor ingenting imot å gå inn for at 
man aksepterer uttrykket «pålegg» i stedet for «forutsetter» i det 
andre avsnittet under punkt 1.

-  En representant tok opp spørsmålet om inntektsoppgjør kon
tra lønnsoppgjør, og dette peker i høyeste grad i retning av våre 
lønnssystemer. Vi i den private sektor er selvsagt fullstendig opp
merksom på at en i den offentlige sektor har et helt annet lønnssys
tem enn det man vanligvis har innenfor den private sektor. En skal 
imidlertid være merksam på at det ikke er så enkelt som represen
tanten ga uttrykk for, at det bare er å endre hevdvunne lønnsyste- 
mer som har overlevd atskillige forskjellige regjeringer her i 
landet, og som i og for seg ut fra arbeidstakernes og bransjenes 
interesser er det eneste lønnsystem man kan leve med. Dette er noe 
man bør ha i mente når en snakker om å innføre noe som kanskje 
setter en stopper for utviklingen i forbindelse med disse lønns
systemene.

Asbjørn Bjørnset, Norsk Tjenestemannslag: -  Jeg slutter meg til 
forslaget om forbundsvise oppgjør, men jeg gjør det under forut
setning av at LO bruker sin samlede styrke til å støtte de forbund 
og grupper som må slåss for spesielle tillegg og spesielle krav.

39



-  For oss som arbeider innenfor den offentlige sektor er det nød
vendig med støtte for at vi skal kunne ta igjen mindrelønnsutvik- 
lingen. Vi vil ikke akseptere at lønningene våre skal bli fastsatte 
gjennom de rammene Statsbudsjettet legger opp til, fordi om vi har 
Staten som arbeidsgiver. Vi kan derfor ikke ha et forbundsvist 
oppgjør som fungerer på samme måte som oppgjøret i 1982 og 1984, 
der det ble tatt utgangspunkt i de første forhandlingene, som ble 
retningsgivende for de senere oppgjørene. Vi må få støtte og aksept 
for at det blir tatt omsyn til mindrelønnsutviklingen som har 
skjedd i de siste periodene.

-  Det er jo en hovedoppgave for LO å slåss for en solidarisk lønn
spolitikk, og som andre talere har vært inne på, er ikke dette lett 
med dagens økonomiske politikk, og med de store forskjellene som 
eksisterer fra bedrift til bedrift når det gjelder lønnsevnen. Å opp
rettholde og forbedre garantiordningen er derfor avgjørende, -  
dette kravet støtter jeg fullt ut. I den sammenheng vil jeg gi uttrykk 
for visse problemer med å gå inn for avvikling av Lavlønnsfondet. 
Ikke fordi det har vært et viktig innslag i den solidariske lønnspoli
tikken. Jeg er 100 prosent enig i alle innvendingene mot det lav
lønnsfondet vi hittil har hatt. Det har hatt mange uheldige sider 
som vi må sørge for å få avskaffet. Men jeg tror vi burde arbeide for 
et alternativ, og ikke bare gå inn for avvikling. Jeg tror det vil være 
nødvendig at vi har en form for overføringer hvis vi virkelig skal 
kunne gjennomføre en solidarisk lønnspolitikk.

-  Jeg vil ikke foreslå endringer her i dag, men vil be om at Sekre
tariatet vurderer om en bør legge fram alternativer ved senere revi
sjoner.

-  Når det gjelder kravene, så er vel de egentlig konsentrert om to 
punkter -  en solidarisk lønnspolitikk og lik arbeidstid. Dette 
skulle være lett å slutte seg til, -  det skulle også være krav som vi 
kan sette tyngde bak ved forhandlingene, slik at vi når denne revi
sjonen er over kan si at LO har slått igjennom på disse to viktige 
områdene.

Einar Hysvær, Sekretariatet, sa innledninjgsvis at han tidligere 
hadde uttalt at fagbevegelsens tariffpolitikk i de senere årene etter 
hans oppfatning har vært for moderat, og at han hadde tatt til orde 
for en mere pågående og en noe mer agressiv holdning.

-  Denne gang krever vi ikke bare opprettholdelse av kjøpekraf
ten, -  vi krever generelle lønnstillegg som bedrer levestandarden 
for våre medlemmer og sikrer at medlemmene ikke sakker etter i 
forhold til andre grupper.

Dette er ikke en moderat holdning,- dette er en pågående og
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offensiv holdning som jeg setter pris på. Så er det opp til oss i de 
enkelte forbundene og de enkelte forhandlingsutvalg å opprett
holde denne offensive og pågående holdningen ved gjennomfør
ingen av det forbundsvise tariffoppgjøret i 1986.

-  Vi skal ikke la oss stoppe av Regjeringens fastsatte ramme på 
41/2 prosent. Denne gang inviterer vi ikke til inntektspolitisk sam
arbeid. Denne regjeringens politikk innbyr da heller ikke til noen 
form for samarbeid eller moderasjon.

-  Vi i fagbevegelsen må føle oss forpliktet til å føre en solidarisk 
lønnspolitikk. Vi må aldri glemme alle de gruppene og arbeids
takerne som lønnsmessig ligger langt under gjennomsnittet. Disse 
arbeidstakerne er avhengig av hva de kan få ved sentrale lønns
oppgjør. Derfor er avsnittet om å rette opp skjevheter så sentralt i 
forslaget til vedtak.

-  Da LO-lederen presenterte forslaget til vedtak, virket det som 
om det gjaldt å rette opp de skjevheter som hadde dukket opp i den 
siste perioden. Slik fortolker ikke jeg dette. Når det gjelder de lavt
lønte som ikke får lokale lønnstillegg, og som har fått etterslep 
kanskje gjennom mange, mange år, så er det dem vi tenker på her. 
Dette er et ansvar for ethvert forbund og det enkelte forhandlings
utvalg. Dette er en av de vesentligste fordelene ved forbundsvise 
oppgjør. Nå har vi større muligheter til å rette opp skjevheter for 
dem som ligger dårligst an i de enkelte overenskomstområdene i 
hvert enkelt forbund.

-  Mange er trett og lei av Lavlønnsfondet, og det er bred enighet 
om at det må fjernes. La det være klart at det ikke må ha den minste 
konsekvens for garantiordningen. Vi er opptatt av at de sentrale 
oppgjørene skal få større betydning. Dette kan vi gjøre noe med, 
men da må vi gjøre det under de sentrale oppgjørene, ved å arbeide 
for større lønnstillegg ved de sentrale oppgjørene enn hva som har 
vært tilfelle i de senere år. Vi skal imidlertid ikke løse problemet 
ved innføring av begrensninger f .eks. i den lokale forhandlingsret
ten. TV og enkelte aviser fokuserer på ekstremt store lønnsdiffe- 
rensieringer i industrien. Store lønnsdifferensieringer må vi leve 
med i det økonomiske systemet vi nå engang har her i Norge. Det 
eneste vi kan gjøre i vår tariffpolitikk, er å arbeide for ordninger 
som sikrer et minstelønnsnivå i forhold til gjennomsnittet for indu
strien. Hvis industriens gjennomsnitt kommer høyere i forhold til 
andre høytlønnsgrupper i samfunnet, så er jo dét positivt, og i så 
måte bidrar jo høytlønnsgrupper i industrien til å heve industriens 
gjennomsnitt i forhold til andre grupper.
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-  For øvrig skal vi ikke la oss imponere så mye av de høye time
lønningene i enkelte deler av industrien. I svært mange høytlønns- 
grupper, bestående av folk fortrinnsvis organisert i forbund uten
for LO, er det ikke så uvanlig med årsinntekter f.eks. på over 
200 000 kroner.

-  Når det gjelder arbeidstida, så oppfatter jeg det slik at lik 
arbeidstid ved gjennomføring av 37¥2 times uke nå er et absolutt 
krav fra medlemmene. Kanskje spesielt i de større industribedrif
tene på større steder. Utover i distriktene er folk egentlig mer opp
tatt av pensjonsalderen. La imidlertid ikke dette bli satt opp mot 
hverandre. Ved tariffrevisjonen til våren må vi være innstilt på å 
kjempe for lik arbeidstid. Denne saken må finne sin løsning ved 
denne tariffrevisjon. Det forbund som går først ut i forhandlinger 
må føle at de har en samlet fagbevegelse bak seg, slik det også kom
mer til uttrykk i Sekretariatets forslag i tilknytning til oppgjørs
formen. Hvordan,og hvilken støtte som skal gis, får vi komme til
bake til etter hvert. Personlig kunne jeg godt tenke meg å være 
innstilt på å vurdere direkte økonomisk støtte, om det skulle vise 
seg nødvendig.

-  For øvrig må det være klart at Sekretariatets nødvendige sty
ring av oppgjøret, slik det fremkommer i forslaget til vedtak, ikke 
betyr detaljstyring og regulering av det enkelte forhandlingsfors
lag eller forbund. Styringen gjelder sentrale saker som arbeidstid. 
Lavlønnsfond, garantiordningen, og ikke minst fellesbestemmel
ser som tariffperiodens lengde. Det er vesentlig at avtalene har en 
felles utløpstid, og i den forbindelse er 2-årig tariffperiode det mest 
naturlige. 2-årige tariffperioder må imidlertid ikke være til hinder 
for forbundsvise reguleringer for annet avtaleår. Det går vi i NNN  
inn for, fordi det er behov for å gi det enkelte forbund større mulig
het for å rette opp skjevheter og unngå at det oppstår for store 
skjevheter i lønnsutviklingen i den enkelte overenskomst, slik vi 
erfarte ved minioppgjørene i 1983 og 1985. Forbundsvise regule
ringer for annet avtaleår vil også styrke de sentrale oppgjørenes 
betydning i forhold til den lokale lønnsutviklingen. Nå kan det 
kanskje hevdes at lønnsutviklingen har vært tilfredsstillende, 
trass i minioppgj ørene i -83 og -85. Ser vi på gjennomsnittet kan 
det jo ha noe for seg, men husk at nesten all lønnsutviklingen har 
kommet gjennom lokale forhandlinger. Dermed har mini
oppgj ørene bidratt ganske sterkt til å skape de skjevheter vi helst 
vil unngå.

-  Jeg føler meg derfor sterkt forpliktet til å opprettholde forsla
get om forbundsvise forhandlinger også for annet avtaleår, når 
dette på et senere tidspunkt kommer opp i Sekretariatet.
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-  Noen av mine yngre kollegaer har fleipet med oss i Sekretaria
tet spesielt på bakgrunn av null-oppgjøret i 1985, og betegnet oss i 
Sekretariatet som «gutteklubben», fordi vi etter deres oppfatning 
har vært for moderate og snille av oss. Det forslaget som legges 
fram her i dag er i alle fall pågående og agressivt nok, og skulle 
være egnet til å tilfredsstille de yngre, fremadstormende tillits
valgte rundt omkring i hele fagbevegelsen.

Når det nå skal være forbundsvise forhandlinger, er det jo mange 
som får forsøkt seg og får sjanse til å vise sin agressivitet. Vi skal 
ønske dem lykke til alle sammen, spesielt når de sitter på Riksmeg
lingsmannens kontor i sene kveldstimer like før fristen for plass- 
fratredelse løper ut, det er da det gjelder.

Harald Thomassen, Norsk Sosionomforbund, sa at han hadde 
kommentarer til tre punkter i forslaget til vedtak. -  Det første gjel
der 2. avsnitt i punkt 2. kravene. I siste setning står det: «I det 
offentlige må regulativmessige endringer ha dette siktemål», nem
lig en garantiutvikling og solidaritet i lønnsutviklingen. Jeg tror 
forsåvidt setningen dekker helt opp det jeg ønsker, men ved tariff
revisjonene svirrer det forskjellige begreper gjennom lufta, og de 
varierer fra gang til gang. Et begrep som har kommet inn nå, er 
«mindrelønnsutvikling». Det tror jeg flere og flere har begynt å 
forstå, og jeg vil derfor foreslå:

«2. Kravene
Ny siste setning 2. avsnitt:
«I det offentlige må det gis kompensasjon for mindrelønnsutvik-
lingen. Det må stilles krav om en garantiordning.»

— Når det gjelder punktet om arbeidstida, er jeg klar over at 
Kongressen ikke vedtok noen tidfesting av 6-timersdagen. Men det 
er jo ikke forbudt å forbedre et kongressvedtak hvis man ønsker 
det. Jeg foreslår derfor:

«Ny siste setning 4. avsnitt:
«Det må kreves en opptrappingsplan for gjennomføring av 6
timers normalarbeidsdag innen 1992.»

Kravet om lengre svangerskapspermisjon har fått større og 
større tyngde med årene, og det er riktig som Riderbo påpekte, at 
den borgerlige regjeringen i Sverige har utvidet svangerskapsper
misjonen til ett år. Vi ligger usedvanlig dårlig an også i europeisk 
sammenheng på dette område.
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-  Jeg ville derfor gjerne at Representantskapet skulle uttale seg 
om svangerskapspermisjon, men jeg hadde ikke tenkt å foreslå at 
det tas inn som en del av tariffkravene. Jeg håper imidlertid at man 
kan behandle følgende forslag som et tillegg til kravene under 
tariffrevisjonen 1986:

«Tilleggsforslag til sak 4 -  Tariffrevisjonen 1986.
S vangerskapspermis j on:

LO’s representantskap mener at det nå er nødvendig med en 
betydelig utvidelse av svangerskapspermisjonen.

Representantskapet ber Sekretariatet ta kontakt med regjer
ingen og aktivt arbeide for en snarlig utvidelse av svangerskaps
permisjonen. Kongressen 1985 påla LO å arbeide for 30 ukers 
svangerskapspermis j on.»

Bjørn Christiansen, Norsk Barnevernpedagogforbund, henviste 
til det etterslepet som hadde funnet sted i den offentlige sektor. 
-  Jeg håper derfor at Harald Thomassens forslag kan innarbeides i 
det kravet som foreligger.

-  Det andre jeg vil støtte er forslaget om en opptrappingsplan for 
6-timersdagen. Handlingsprogrammet er forpliktende, sa LO- 
lederen i sin innledning, og under «omsorgsavsnittet» tok han for 
seg en del forhold når det bl.a. gjaldt omsorgsplan for eldre -  ned
trapping av pensjonsalderen, utbyggingen av eldreomsorgen og 
økonomiske vilkår for eldre.

I tillegg tok han for seg omsorg for barn -  bl.a. utbygging av 
barnehager og utvidelse av fødsels- og omsorgspermisjonen.

-  Når det gjaldt de utbyggingskravene som lå her, så vil vel det 
henvises til det politiske arbeidet som foregår hvert år via stats- 
budsjettarbeidet. Når det gjelder økonomiske vilkår for eldre, så er 
jo det et eget oppgjør. Og når det gjelder nedsatt pensjonsalder, ble 
det henvist til at dette oppnås gjennom lovverket.

-  Det mangler imidlertid en henvisning til hvordan Sekretaria
tet har tenkt seg at kravet om utvidelse av omsorgspermisjonen 
skal løses. Det sa Halvorsen ingen ting om. Jeg vet at det er for
skjellig utgangspunkt i den private og den offentlig sektor, men det 
hadde vært en virkelig god støtte direkte til oss i den offentlige 
sektor ved disse forhandlingene, og selvsagt til alle foreldre, hvis 
kravet om økt omsorgspermisjon hadde blitt reist ved dette tariff- 
oppgjøret.

-  Vårt forbund har i lengre tid reist krav om 52 uker. Selv om vi 
ikke er alene om kravet, mangler man fortsatt en støtte i enkelte 
forbund som ikke tør se nødvendigheten og rimeligheten i dette
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kravet. Jeg synes at det minste Sekretariatet burde ha gjort, var å 
reise kravet fra Kongressen under dette oppgjøret.

-  Jeg hadde opprinnelig to forslag å oversende, men jeg tror jeg 
heller vil gå inn for Thomassens forslag, som bør kunne være 
såpass ufarlig at vi samlet burde kunne vedta det her og nå.

Sven-Hugo Johansson, Norsk Grafisk Forbund: -  Jeg har i 
mange år ment at det burde være samordnede oppgjør. Jeg bøyer 
meg imidlertid nå for at de fleste forbund ønsker forbundsvise 
oppgjør denne gang. Men den argumentasjonen som nå blir brukt 
for forbundsvise oppgjør, har jeg problemer med å fordøye. For to 
år siden var det, såvidt jeg husker, enighet om at det skulle være 
samordnet oppgjør. Like før representantskapsmøtet ble dette 
endret til forbundsvise oppgjør. Argumentasjonen dengang gikk 
på at det var så vanskelig å forhandle med Kraby, og at han hadde 
hatt en del uttalelser i avisene.

-  Såvidt jeg har registrert, har han denne gang ikke kommet med 
noen uttalelser, og en skulle da tro at det skulle være et samordnet 
oppgjør.

-  Det viktigste som etter min oppfatning har vært sagt her i dag, 
er det som ble nevnt om en inntektspolitisk diskusjon. Jeg blir sta
dig overrasket over å høre at så mange dyktige mennesker står her 
på talerstolen og snakker om solidaritet, og ikke er klar over at vi 
tross alt her i landet har bedrifter som går veldig godt, mens andre 
går svært dårlig. Vi har bedrifter som kan legge på sine priser, og vi 
har bedrifter hvor dette ikke er mulig. Så sier man bare, at for
bundsvise oppgjør, det er solidaritet. Jeg er dypt uenig i den pro
blemstillingen.

-  På TV ble det for noen dager siden opplyst at timelønnen for 
bakere var 50 kroner, mens heismontørene tjente 106 kroner. Er 
det da slik at heismontørene er viktigere enn bakerne?

-  Før vi tar en skikkelig diskusjon om inntektsutviklingen og 
eventuelle overføringsordninger, er det ikke mulig å få den solida
riteten vi snakker om.

-  Når det gjelder Lavlønnsfondet, så tror jeg ikke Representant
skapet går inn for å fjerne fondet på grunn av de 35 ørene som 
betales inn, men jamen er det mange som gjør det. I Sør-Afrika 
kjemper nå folk og mister livet i solidaritetens navn, mens det deri
mot er mange LO-medlemmer som ikke engang vil ofre 35 øre, og så 
står vi og snakker om solidaritet. Jeg må innrømme at jeg blir litt 
fortvilet når vi ikke kan diskutere dette reelt.

-  For å nevne ett eksempel: avisene gikknåopp med 10 prosent -  
ingen har reagert på det. Tenk om matvarene hadde steget med 10
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prosent, da ville det blitt et ramaskrik her i landet. Ukebladene 
stiger med 15-20 prosent, og de som produserer og reparerer heiser 
kan antagelig legge på prisene ubegrenset. I TV ble det også sagt fra 
arbeidsgiverens side at han regnet med å måtte legge på minst 10- 
12 kroner timen til heismontørene. Bakerne sa at de trodde det ble 
ca. 50 øre pr. time.

-  Vi må ha en inntektspolitisk diskusjon, hvor vi må få løst noe 
av dette. Jeg har ikke noe imot lokale forhandlinger, men det bør 
ikke skje på den måten at bedriften legger på prisene sine. Det som 
ofte skjer ved en del lokale forhandlinger, er at eierne og de ansatte 
begge blir fornøyde, og begge tjener på ordningen. Det er de som 
må betale for varene som taper.

Lars Skytøen, Sekretariatet, sa at han ikke gikk på talerstolen 
for å fremme endringsforslag til forslaget som var framlagt fra 
Sekretariatet. -  Jeg støtter dette forslaget. Det er imidlertid et par 
andre ting jeg gjeme vil knytte noen kommentarer til.

-  Jeg konstaterer med en viss tilfredshet at det ikke har vært 
mange på talerstolen her i dag som har beklaget seg over det 
«blåkopi-stemplet» som var på oppgjøret i 1982 og 1984. Jeg tror 
det bare er én som har reist denne problemstillingen her i i dag. Jeg 
tar det som et uttrykk for at oppgjøret i 1982 og i 1984 har virket 
etter sin hensikt, og leser vi statistikken for lønnsutviklingen 
innenfor LO-N.A.F. -området, så er det jo ikke det området som 
gikk først ut ved disse oppgjørene som peker seg ut som de som har 
preget utviklingen i denne fireårsperioden. Dette viser at det også 
er andre mekanismer til stede, som tilsier at stemplet «blåkopi» 
ikke var en korrekt karakteristikk av de forbundsvise oppgjørene i 
1982 og 1984.

-  Når det gjelder oppgjørsformen, synes jeg det var en viktig 
presisering LOs leder ga, -  at dette ikke er et prinsippspørsmål, -  
men et spørsmål om å ta i bruk et verktøy ut fra den situasjon vi 
befinner oss i.

-  Jern og Metallarbeiderforbundet tok først stilling til oppgjørs
formen ved dette tariffoppgjøret sist fredag, da forbundsstyret 
enstemmig besluttet -  ut fra en totalvurdering av situasjonen -  at 
man skulle gå inn for et forbundsvist oppgjør.

-  Så vil jeg nevne litt om forholdet mellom den private og 
offentlige sektor når det gjelder akkurat dette spørsmålet. I disku
sjonen vi har hatt i LO-familien om hele det opplegget som ligger 
på Representantskapets bord, så vil jeg gi representantene for den 
offentlige sektor blomster, fordi de har presisert at dette er spørs
mål de ikke vil blande seg noe særlig bort i. De har sagt at hvis det
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er så at den private sektor ønsker et forbundsvist oppgjør, så er det 
i og for seg likegyldig for den offentlige sektor. Og jeg tror det psy
kologisk og taktisk sett er en veldig fin måte å handtere dette 
spørsmålet på, ut fra hensynet til de interesser LO-familien har 
totalt sett.

-  Så til spørsmålet om en desentralisert lønnspolitikk. Jeg har 
oppfattet det slik, at i den grad det skal fremstilles som et problem 
-  noe jeg ikke er enig i -  så kan ikke problemet ensidig knyttes til 
industrien og næringslivet. Jeg har forstått det slik at det også er et 
desentralisert element innenfor den offentlige sektor, bl.a. innen
for kommunene.

-  Når det gjelder arbeidstidsspørsmålet, så går jeg ut fra at Rep
resentantskapet ikke mener at vi i arbeidstidskravet i 1986 skal gå 
lenger enn det vi formulerte i 1984. Dét ville i hvert fall i forhold til 
våre motparter være en aldeles umulig situasjon.

-  Angående styring av oppgjøret, så hadde vi en veldig fin disku
sjon om dette i Sekretariatet. Jeg hadde inntrykk av at vi alle 
erkjente at den modellen vi prøvde å følge i 1984, var det man 
kunne forvente at en ved forbundsvise oppgjør kunne få ut av en 
sekretariatstyring av det totale oppgjøret, -  noe jeg tror er riktig. 
En detaljstyring på dette område vil overhode ikke være mulig, -  
der er jeg enig med Einar Hysvær. Jeg går ut fra at LO-lederen i sitt 
sluttinnlegg kan si litt om akkurat dette.

Kåre Hansen, Handel og Kontor i Norge; -  Jeg har ingen innven
dinger mot forslaget slik det foreligger. Det jeg vil si litt om, er 
begrepet funksjonær. Man får inntrykk av at det er en slags para- 
sittbetegnelse, og at det sitter mennesker rundt i bedriftene som 
ved sin blotte eksistens suger ut kjøpekraft og svekker konkurran
seevnen.

-  Når man her på talerstolen sier våre medlemmer og funksjo
nærer, så må vi huske på at vi har mellom 15 og 20 000 industri- 
funksjonærer som medlemmer. De vil ikke alltid finne seg i den 
betegnelse som gis. For de som har satt seg inn i og kjenner områ
det, finner vi en lønnsutvikling blant våre medlemmer i industrien 
som er helt på linje med den arbeiderne har. Hvis vi ser på den 
framlagte rapport nr. 3, side 18, vil vi finne at fra 1973 til 1984, har 
det for arbeiderne vært 10,4 prosent lønnsutvikling i gjennomsnitt, 
mens det hos funskjonærene har vært 10,9. Og da må vi også ta 
hensyn til at i funksjonærtallene totalt er det ca. 5 prosent kvinner 
med lav lønn, hvor prosentvise utslag blir mindre enn for menn.

-  Hvis man mener at funksjonærene ikke skulle være organisert 
i LO, så får man heller si det da. Vi kan ikke vente verken å beholde
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dem som medlemmer eller å få nye, hvis vi ikke er villig til å 
akseptere at de er arbeidstakere og har lønninger på linje med 
andre. De er ikke noen høytlønnsgrupper, -  de har helt vanlige 
lønninger, og de har en utvikling som er temmelig normal. Selvsagt 
finnes det visse unntak, men det gjør det også på arbeidersiden. Så 
vi er ikke avvikere, som man synes å mene her.

-  Den samme tendensen gjør seg gjeldende når det gjelder 
arbeidstid -  man skal ha lik arbeidstid mellom arbeidere og funk
sjonærer. Mer enn halvparten av våre medlemmer som betegnes 
funksjonærer har 40 timers arbeidsuke. For industriens folk er det 
i gjennomsnitt 38 timer.

- 1 hele dette bildet når det gjelder lønnsutviklingen, må man 
også være villig til å tenke på at mens arbeidstiden er redusert fra 
48 til 40 timer, og nå forhåpentligvis blir 37V2, så har ikke funk
sjonærene fått noen lønnskompensasjon for det, fordi vårt stand
punkt har vært at dette er et rettferdskrav som vi ikke skal kreve 
kompensasjon for.

— Jeg vil derfor gjerne si at hvis man mener å tilstrebe en større 
oppslutning også av funksjonærer, må man forsøke å være noe 
mere balansert i betegnelsen enn man har vært her. Funksjonæ
rene er fagorganiserte på lik linje med alle andre, -  det er ikke noe 
B-lag.

Thorsten Smalberget, Postfolkenes Fellesforbund, ville gjeme 
knytte noen ord til oppgjørsformen. -J e g  kommer fra den 
offentlige sektor. Sekretariatet har gått inn for forbundsvise opp
gjør, og jeg kan under tvil være med på dét. Når jeg sier at det er 
under tvil, er det fordi jeg regner med at dette er et taktisk opplegg 
for den private sektor, og at det ikke går ut over det samordnede 
oppgjør som skal skje i den offentlige sektør. Det er nevnt mindre- 
lønnsutviklingen innenfor den offentlige sektor, og jeg håper at det 
ikke bare blir med pene ord, men at det nå blir handling.

- J e g  vil minne LOs representantskap om at vi i 1984 i den 
statlige sektor måtte gå til streik for å forsøke å få gjennomslag for 
våre krav. Rettedal satte en stopper for lønnskampen. Han gikk til 
Stortinget og fikk nedsatt Rikslønnsnemnd, som dengang tok seg 
av vårt oppgjør.

-  Når vi summerer resultatet to år etterpå, ser vi at den 
offentlige sektor totalt er blitt akterutseilt i forhold til andre 
lønnstakere i vårt samfunn. Jeg regner med at Representantskapet 
og Sekretariatet følger med i den offentlige sektor, slik at vi kan få 
rettet opp igjen det Rettedal og Rikslønnsnemnda dengang satte en
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stopper for. Jeg regner med at det er vilje til kamp i LO for dette 
syn.

-  Spesielt er det lavlønnsgruppene innen Staten som er ille ute. 
De har ikke hatt noen lønnsutvikling i det hele tatt, og er helt 
akterutseilt nå. Det kommer også på grunn av at vi her trekker inn 
at det gis skattelettelser til de høytlønte, mens de som har hatt en 
mindrelønnsutvikling til og med får pålegg i skatten.

-  Ut fra det jeg har sagt gir jeg min støtte til oppgjørsformen. Vi 
savner kanskje noe om familiepolitikk. Jeg regner imidlertid med 
at det er en sak som Sekretariatet kan ta opp politisk på en annen 
måte.

Nils Totland, Statstjenestemannskartellet, ville konsentrere seg 
om noen presiseringer, fordi det var stilt spørsmål når det gjelder 
offentlig sektor, både med bakgrunn i forslaget til vedtak om opp
gjørsform, garantiordning og mindrelønnsutvikling.

-  Jeg tror Lars Skytøen stort sett ga uttrykk for det vi i offentlig 
sektor mener denne gang i forhold til oppgjørsformen. Vi har en 
forhandlingsordning som gjør det mulig for oss å ha et såpass 
avslappet forhold til det som vi har når det gjelder den rent prak
tiske vurdering. Hvis vi skulle komme inn på mer ideologiske og 
prinsipielle betraktninger, så kunne det kanskje være at man gikk 
litt annerledes ut. Men jeg tror — både med bakgrunn i det LO- 
lederen har sagt — og det som ligger i de realistiske mulighetene 
man ser for om mulig å få kjørt inn noen kiler på viktige punkter, at 
vi bør gjøre det slik.

-  Det var et samlet Kartellstyre som i går fikk sine informasjo
ner om det som skulle foregå her i dag, og som sluttet seg til det. I3et 
gjelder forsåvidt også det som ligger i kravmassen for øvrig og de 
generelle formuleringene, som nødvendigvis må komme i et for
hold som dette når man skal sy sammen interessefeltene slik vi 
engang har dem i LO-familien.

-  Litt spøkefullt sagt, kunne man kanskje trekke den konklusjon 
av den debatten som har vært, at alle gjeme vil komme over gjen
nomsnittet. Det er imidlertid ikke så enkelt å få til akkurat dét.

-  Jeg har stor forståelse for at representantene for den offentlige 
sektor som har uttalt seg her, sterkt har understreket at man for 
statssektoren spesielt er kommet dårlig ut sammenliknet med til
svarende grupper, og at man har en mindrelønnsutvikling, slik at 
man bør få en garanti på dette område for framtida.

-  Jeg er helt tilfreds med og glad for at LO-formannen presiserte 
dette så sterkt i sitt innledningsforedrag. Jeg mener også at de for
muleringene som ligger i forslaget til krav dekker opp intensjonene

49



som representantene spesielt fra den offentlige sektor har sagt 
akkurat om dette.

-  Så min anbefaling på dét punktet vil være at vi lar kravene 
være slik Sekretariatet enstemmig har anbefalt overfor Represen
tantskapet. Jeg tror ikke vi tjener på å presisere det noe sterkere 
eller annerledes enn Sekretariatet har gjort. Her har alle grupper 
den nødvendige mulighet som vi alle er opptatt av å få til.

-  Så er det sagt en del om de sosiale reformer. Jeg oppfatter det 
slik at hvert enkelt forbundsområde har muligheter til å stille krav. 
Jeg tror ikke jeg tar munnen for full når jeg sier at vi for statssekto- 
rens vedkommende vil kreve en utvidelse av svangerskapspermi
sjonen. Men det er også helt klart at vi har et enklere utgangspunkt 
enn den private sektor på det punktet. Ikke bare fordi vi har like
stillingsministeren som direkte motpart, men kanskje i første 
rekke fordi vi ikke er avhengig av å forhandle om Folketrygdens 
midler i forbindelse med dette.

-  Det er sjølsagt interessant å trekke fram at man ønsker å ha en 
bredere inntektspolitisk debatt. Jeg vil jo imidlertid gjeme minne 
Representantskapet om det som ble sagt i LO-lederens foredrag, at 
vi i den senere tid har hatt muligheten til dét -  i maidagene -  da vi 
hadde kongress. Det ble da lagt noen stolper både i et handlings
program og i andre vedtak for den inntektspolitikk vi nå skal føre 
framover i fire-årsperioden. Jeg synes derfor at det dokumentet 
som ligger på Representantskapets bord er en god begynnelse, og 
så er det da opp til oss hvor samlet og godt vi klarer å komme ut av 
dette oppgjøret utover våren. Skal vi ønske hverandre lykke til?

Randulf Å. Riderbo, Norsk Kommuneforbund; -  Det var Lars 
Skytøen som nødvendiggjorde ennå et besøk på talerstolen fra min 
side.

-  Skytøen kom med to refleksjoner som ikke kan stå uten kom
mentarer. For det første går jeg ut fra at han talte for de områdene 
han kjenner vel når han sa at man hadde et godt lønnsoppgjør i 
1982 og 1984. Fra den kommunale synsvinkel har vi neppe den 
samme oppfatningen av oppgjørene. 1 virkeligheten har vi helt 
andre benevnelser på oppgjørene både i 1982 og i 1984. Noe av 
grunnen til dét ligger i hva som skjedde innen det private området.

-  Det andre Skytøen nevnte, var hensynet til hva som skjer i 
kommunene. Vi har vært i en svært vanskelig situasjon i kommu
nene. Årsaken til dette ligger i at vi ikke bare skal sikre våre med
lemmer en rimelig andel av velstandsutviklingen i samfunnet, men 
også ivareta selve velferdssamfunnets bastioner. Vi har i dag store 
problemer med å rekruttere fagfolk til kommune, og vi har svært
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store problemer med å beholde dem i kommunene -  fra lederskik- 
tet og nedover. Dette reflekteres i høy grad også til lønnsutviklin
gen. For en forsamling som denne, med den politiske ballast vi har, 
skulle dette ansvaret i høy grad være noe vi forstår.

- 1  dag har vi ca. én prosent av vårt lønnsoppgjør gjennom 
såkalte markedstilpasninger lokalt. 1 forhold til det private 
område, hvor forholdet er 70-30, så er forskjellen i virkeligheten 
enorm, Skytøen. Og dette burde da reflekteres i et annet innlegg 
enn du gjorde da du forsøkte å vise til at vi også hadde lokale for
handlinger. Dette er for oss en dyd av nødvendighet for å sikre et 
minimum av kvalifiserte folk til kommunene, -  folk vi anser som 
fundamentet i det velferdssamfunnet vi har bygd opp gjennom 
mange, mange år.

-  Derfor vil vi gjeme så snart dere går tilbake på et mer sentrali
sert oppgjør også vurdere hvor mye vi skal ta ut lokalt for å kunne 
være med i den utviklingen av samfunnet vårt.

Carl Chr. Thor sen, Handel og Kontor i Norge: - 1  LOs handlings
program -  som ble vedtatt på LO-kongressen i mai i fjor -  heter det 
at medlemmenes materielle og sosiale standard skal videreutvik
les. 1 det framlagte forslag punkt 2, punktstrek 1, er det brukt ordet 
«levestandarden». Der kan man godt flette inn den reduserte 
arbeidstiden som står under punkt 4, og da behøver man ikke å få 
noe kronetillegg. Hvis vi regner grovt på det, er en reduksjon fra 40 
til 37V2 times uke rundt 8 prosent.

-J e g  foreslår derfor at man endrer et ord i punkt 2.1, nemlig 
ordet «levestandarden» til «kjøpekraften», slik at punktet blir 
lydende:

«Kravene -  strekpunkt 1:
«Det kreves generelle lønnstillegg som bedrer kjøpekraften  

og sikrer at LO-medlemmene ikke sakker etter i forhold til 
andre gmpper».

Dirigenten, Leif Haraldseth, konstaterte at det ikke var flere 
representanter som hadde forlangt ordet, og erklærte debatten for 
avsluttet. Han ga ordet til Tor Halvorsen til et sluttinnlegg.

Tor Halvorsen: -  Jeg har registrert at nesten alle, for ikke å si 
alle, stort sett har sluttet opp om det forslaget som ligger på Repre
sentantskapets bord.

-  Selvsagt har det, som det skal være i en slik debatt, kommet 
fram en del problemstillinger som jeg gjerne vil kommentere. Det
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skal ikke gå på oppgjørsformen eller det reelle innholdet av det 
framlagte forslag, idet det synes å være bred støtte og enighet om 
dét.

-  Som Lars Skytøen sa, har vi hatt en diskusjon i forbindelse 
med styringen av dette tariffoppgjøret. Vi føler vel at vi nå har en 
viss erfaring på dette punktet fra oppgjørene i 1982 og 1984, hvor 
jeg synes Sekretariatet fungerte som det skulle gjøre når det gjaldt 
å bli informert, til enhver tid drøfte situasjonen og fatte avgjørelser 
der man kom inn på vedtak som Representantskapet hadde fattet. 
Og slik bør det også være i 1986. Men vi må selvfølgelig ikke 
glemme at vi nå anbefaler at man går til et forbundsvist oppgjør, og 
det pålegger også forbundene spesielle ansvar.

Å utarbeide krav i henhold til de prinsipper som er nedfelt i det 
framlagte forslag, er forbundenes oppgave. Det er forbundenes 
oppgave å sørge for at de kommer i forhandlingsposisjon, slik at de 
kan drøfte spørsmålene med sin motpart. Jeg er enig i at det ikke 
skal være noen detaljstyring på de punktene som tillegges forbun
dene, og krav som har tilknytning til forbundenes tariffavtaler må 
selvsagt være forbundenes ansvar. Vi har imidlertid i høyeste grad 
et ansvar når det gjelder å koordinere de mere generelle spørsmål 
som er nedfelt i vedtaket. Det kommer vi til å gjøre, noe som i rea
liteten vil si at kommer det forslag under forhandlingene som for
bundene mener går utenom de spørsmålene som her er nedfelt, så 
får vi dette i Sekretariatet til drøfting og avklaring før man går 
videre i forhandlingene.

-  Jeg tror dette skal gå bra. Jeg har ingen spesielle problemer 
med å gå med på at man pålegger  Sekretariatet den nødvendige 
tariff politiske styring. Jeg tror likevel det som står i forslaget er 
godt nok.

-  Når det gjelder spørsmålet om gjennomføringen av 37¥2  times 
uke, så er det klart at det vi hele tiden har snakket om, er lik 
arbeidstid. Vi tenker da i første omgang på lik daglig arbeidstid. 
Jeg vil gjeme understreke det. Jeg føler at også dét bør være vårt 
hovedsyn. På den annen side er det jo slik at arbeidstidsbestem
melsene er nedfelt i de enkelte forbunds tariffavtaler, og dermed er 
det klart at forbundene også må vurdere dette. Men jeg vil gjeme 
som et utgangspunkt gi uttrykk for at når vi snakker om 3 7 1 /2  times 
uke, er det forkortelse av den daglige arbeidtid vi er spesielt opp
tatt av. Jeg ser selvfølgelig ikke bort fra at det kan være situasjoner 
hvor man ønsker andre løsninger. Og i likhet med tidligere -  når 
slike ting er blitt drøftet -  så har man funnet forbundsvise, bran
sjevise eller lokale ordninger som må tilpasses ut fra hovedprinsip
pet.
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-  Men som sagt, 37 V2 timers uke bør nedfelles, og så får man dis
kutere den praktiske gjennomføringen. Men jeg synes ikke man 
skal glemme det som har vært vårt argument i denne forbindelse.

-  Jeg registrerte også at Riderbo tok opp synspunkter om utvik
lingen og Pål Krabys syn. Jeg er redd at han har misforstått ganske 
mye når det gjelder hva Kraby i realiteten ønsker. Den utviklingen 
vi hadde i 1982 og 1984 er ikke  i tråd med det Kraby ønsker seg. La 
det være helt klart -  han ønsker en helt annen situasjon. Han øns
ker desentraliserte forhandlinger uten å ha kampretten med i 
denne forbindelse. Jeg kan derfor ikke se at vi på noen måte er i 
tråd med Kraby på dette område, og jeg ønsker heller ikke en slik 
situasjon i fremtiden.

-  Mansås og Isaksen var opptatt av to viktige saker: tapsreglene 
og visse spørsmål i sykelønnsordningen. Når det gjelder tapsreg
lene, så har Bygning allerede oversendt et brev til LO om denne 
saken, og vi har latt brevet ligge i påvente av dette Representant
skapsmøtet. Når møtet er ferdig, og Representantskapet etter alt å 
dømme vedtar det framlagte forslag, vil vi sørge for å sende et 
rundskriv til samtlige forbund hvor vi ber forbundene om å 
vurdere de forslag som bl. a omfatter tapsreglene.

-  Når det gjelder sykelønnsordningen, så er jeg helt ut enig i den 
vurderingen Odd Isaksen ga uttrykk for i forbindelse med det spe
sielle forhold, at hvis man er på arbeid og blir syk, taper man pen
ger, mens man får lønn hvis en holder seg hjemme.

Dette er ting vi har tatt opp i møter med Sosialdepartementet, og 
jeg tror det er en viss forståelse for saken. På den annen side vet vi 
at i skuffene i departementene ligger det forslag om sykelønnsord
ningen som er av en helt annen karakter enn det vi ønsker. Jeg tror 
derfor vi skal være litt varsomme med å rote opp for mye av det som 
ligger i disse skuffene, selv om vi er enig i at dette er en helt gal 
ordning. La oss for all del kjempe for det som er igjen av sykelønns
ordningen. Den har allerede fått svekkelser, og bør ikke ha mere av 
det.

- 1 forbindelse med omsorgsproblemene, så mente jeg i min 
innledning hva Kongressen hadde gitt uttrykk for på ulike områ
der, og jeg tror det er riktig at vi har dette med oss, selv om vi alltid 
må vurdere hva som bør tas opp på forskjellige tidspunkt i de for
skjellige fora. Jeg nevnte at vi må spille på mange områder dersom 
vi skal ha mulighet til å nå fram. Det er klart at spørsmålet om 
omsorgsfunksjonen er uhyre viktig. Og at vi på dette område må 
presse fram løsninger ad den politiske vei, er det ingen tvil om. Når 
det gjelder økningen av svangerskapspermisjonen, er det klart hva 
Kongressen har uttalt, og det er ingen uenighet om det. Men jeg tror
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det vil være vanskelig, for ikke å si umulig, å flette dette inn i noe 
vedtak i det dokumentet som foreligger fra Sekretariatet. Jeg 
skjønner godt at arbeidstakerne innenfor den offentlige sektor er 
interessert i å få økt svangerskapspermisjonen, men i den private 
sektor er man veldig opptatt av å få betalt ifor permisjonen. De har i 
dag ikke noen økonomisk dekning for denslags nedfelt i Arbeids
miljøloven. Her er det således høyst ulike oppfatninger som gjør 
seg gjeldende. Vi må derfor drøfte hvordan forbundene totalt sett 
skal stille seg til denne saken.

-  Avslutningsvis vil jeg si at jeg synes det har vært en svært 
interessant diskusjon, -  jeg føler at det er stor enighet om syns
punktene, og at vi har fått gjennomdrøftet en del av Kongressens 
prinsipper, som også nå slår ut i de forslagene som foreligger her.

-  Jeg vil til slutt anbefale at Representantskapet vedtar Sekreta- 
riatets forslag slik det foreligger.

VOTERING:
Dirigenten henviste til at Finn Erik Thoresen hadde fremmet et 

forslag om hvordan den reduserte arbeidstiden skulle tas ut. Han 
hadde konstatert at Finn Erik Thoresen bebudet muligheten for å 
trekke sitt forslag etter formannens sluttreplikk, og dirigenten 
regnet med at Finn Erik Thoresen etter formannens sluttreplikk 
kunne trekke sitt forslag.

Finn Erik Thoresen bekreftet at han trakk sitt forslag.
Dirigenten gikk ut fra at Representantskapet ikke hadde mot

forestillinger til at Finn Erik Thoresen trakk sitt forslag.
Dirigenten kunne deretter konstatere at forslaget var trukket.
Dirigenten refererte forslaget fra Finn Erik Thoresen med føl

gende ordlyd:

2. avsnitt endres til:
«Selv om forhandlingene gjennomføres forbundsvist, pålegger 

Representantskapet Sekretariatet å sørge for den nødvendige 
tariffpolitiske styring av oppgjøret, slik at vi oppnår en samlet 
enhetlig opptreden og den fulle utnyttelse av LOs samlede 
styrke».

Dirigenten, Leif Haraldseth, var av den oppfatning at den fore
slåtte endring burde kunne aksepteres.

VEDTAK: Dette ble vedtatt mot 4 stemmer.
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Leif Sande, Norsk Petrokjemisk Fagforbund, har fremmet for
slag om følgende endring i forslaget til vedtak -  nest siste strek- 
punkt -  andre setning:

«Normalarbeidsuken reduseres til 37,5 timer, mens skiftar
beidere, turnusarbeidere, arbeidere under dagen og arbeidere på
sokkelen gis tilsvarende arbeidstidsreduksjon.»

Dirigenten mente at tilføyelsen «arbeidere på sokkelen» var en 
fornuftig tilføyelse, og var av den oppfatning at det ikke betød 
noen utvidelse av det opprinnelige krav. Han foreslo derfor at Rep
resentantskapet aksepterte tilføyelsen Sande har foreslått, slik at 
man føyer til «og arbeidere på sokkelen».

Lars Skytøen, Sekretariatet, forlangte ordet til dirigentens for
slag, og sa at han hadde vanskelig for å vurdere konsekvensen av 
forslaget. -  Jeg tror vi kanskje står overfor et noe forskjelligartet 
problem, litt avhengig av hvor en er tilknyttet innenfor denne sek
toren. Jeg ville heller antyde en løsning hvor Leif Sandes forslag 
blir oversendt til Sekretariatet i stedet for å ta  det med i teksten, sa 
Lars Skytøen.

Dirigenten endret sin oppfatning og foreslo at forslaget fra Leif 
Sande oversendes Sekretariatet til nærmere vurdering.

VEDTAK: Leif Sandes forslag ble mot 1 stemme vedtatt oversendt 
Sekretariatet.

Dirigenten refererte følgende forslag fra Harald Thomassen:

«2. Kravene
Ny siste setning 2. avsnitt:

«I det offentlige må det gis kompensasjon for mindre- 
lønnsutviklingen. Det må stilles krav om en garantiord
ning.»

Dirigenten: -  Med bakgrunn i det som er u ttalt både fra LO- 
lederen og fra Kartell-lederen om dette, vil jeg foreslå at Thomas- 
sens forslag anses dekket av de formuleringer som er til stede i det 
forslaget som er framlagt av Sekretariatet.

VEDTAK: Dirigentens oppfatning om at Tbomassens forslag anses 
dekket av Sekretariatets forslag -  ble vedtatt mot 3 
stemmer.
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Harald Thomassen har fremmet et forslag med følgende ordlyd:

«Ny siste setning 4. avsnitt:
«Det må kreves en opptrappingsplan for gjennomføring av 

6 timers normalarbeidsdag innen 1992.»

Dirigenten ville gjerne minne om Kongressens vedtak om priori
teringen når det gjelder arbeidstidsforkortelse generelt, og herun
der også pensjonsalderen. -  Jeg vil foreslå at forslaget avvises, sa 
Leif Haraldseth.

VEDTAK: Dirigentens forslag om at forslaget avvises ble vedtatt 
mot 4 stemmer.

Harald Thomassen har også fremmet følgende forslag:

«Tilleggsforslag til sak 4 -  Tariffrevisjonen 1986 
Svangerskapspermis j on:

LO’s representantskap mener at det nå er nødvendig med en 
betydelig utvidelse av svangerskapspermisjonen.

Representantskapet ber Sekretariatet ta kontakt med regjer
ingens og aktivt arbeide for en snarlig utvidelse av svanger
skapspermisjonen. Kongressen 1985 påla LO å arbeide for 30 
ukers svangerskapspermisjon.»

Dirigenten foreslo at det ovenfor nevnte forslag ble oversendt 
Sekretariatet.

VEDTAK: Harald Thomassens forslag ble enstemmig vedtatt 
oversendt Sekretariatet.

Dirigenten refererte følgende forslag som var fremmet av Carl 
Chr. Thorsen:

«Det kreves generelle lønnstillegg som bedrer kjøpekraften og 
sikrer at LO-medlemmene ikke sakker etter i forhold til andre 
grupper.»

Dirigenten sa at han ikke kunne se den helt store forskjellen i 
fortolkningen av dette, og syntes at Carl Chr. Thorsens forslag var 
unødvendig. Han foreslo derfor at man opprettholdt Sekretaria- 
tets formulering.
VEDTAK: Sekretariatets formulering ble vedtatt mot 3 stemmer.
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Deretter ble hele det framlagte forslaget fra Sekretariatet - 
de endringsforslag som var vedtatt -  ta tt opp til votering:

med

«1. Oppgjørsformen
Med bakgrunn i de synspimkter og mål som her er nevnt, 
reiser de enkelte forbimd krav og forhandler med sine 
respektive motparter u t fra de hovedmål som er formulert 
nedenfor.

Selv om forhandlingene gjennomføres forbundsvist 
pålegger Representantskapet at Sekretariatet sørger for den 
nødvendige tariffpolitiske styring av oppgjøret, slik at vi 
oppnår en samlet enhetlig opptreden og den fulle utnyttelse 
av LOs samlede styrke.

2. Kravene
-  Det kreves generelle lønnstillegg, som bedrer levestan

darden og sikrer at LO-medlemmene ikke sakker etter i 
forhold til andre grupper.

-  Det må gis spesielle tillegg for grupper som har sakket 
etter i lønnsutviklingen. Blant annet gjennom garantiord
ningen i privat sektor må det sikres solidaritet i lønnsut
viklingen. I det offentlige må regulativmessige endringer 
ha dette siktemål.

-  Vedrørende LOs krav om nedtrapping og avvikling av 
Lavlønnsfondet vises til utredningen mellom hovedorga
nisasjonene med utgangspunkt i vedtak fra tariffrevisjo
nen i 1984 og representantskapet gjentar vedtak av 8. des
ember 1981 og 17. januar 1984.

-  Det gjennomføres lik arbeidstid i henhold til prinsippav
talen fra tariffoppgjøret i 1984. Normalarbeidsuken redu
seres til 37,5 timer, mens skiftarbeidere, turnusarbeidere 
og arbeidere under dagen gis tilsvarende arbeidstidsre
duksjon. I denne forbindelse vises også til den fellesutred- 
ning hovedorganisasjonene har gjennomført i perioden.

-  Tariffperioden bør være to-årig.

VEDTAK: Sekretariatets forslag — med de endringer som var ved
tatt — ble enstemmig vedtatt.

Dirigenten, Leif Haraldseth, ga ordet til LOs leder, Tor Halvor
sen til avslutning av møtet.
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AVSLUTNING:

Tor H alvorsen  tak k e t rep resen tan tskapsm ed lem m ene fo r en  grei 
og solid  b eh an d lin g  av de v ik tige  spørsm ålene som  skal prege 
a rb e id e t n å  i m ånedene frem over.

-  Jeg  tro r  det er veld ig  lenge siden  vi h a r  h a tt  e t enstem m ig ved
ta k  i fo rb indelse m ed både  oppgjørsform en og innho ldet, slik
re su lta te t e r  b l i tt  i dag.

-  Jeg  h åp e r a t den  sam hørigheten  og en igheten  som  h a r  p reget 
d e tte  m øtet, også vil kunne legge g ru n n lag e t fo r a t vi i fe llesskap 
skal k u n n e  kom m e u t  av d e tte  oppg jøret p å  en  n m elig  god m åte.

-  D et e r vel rik tig  som  N ils T o tlan d  sa, a t  vi b ø r ønske h v eran d re  
lykke til. Vi h a r  v ik tige oppgaver å gjøre, vi h a r  vanskelige s itu a 
sjoner fo ran  oss, m en enstem m igheten  er en  god tin g  å  ta  m ed seg i 
en situ asjo n  som dette.

T or H alvorsen  tak k e t fo r m ø tet og e rk læ rte  m øtet fo r hevet.
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NAVNELISTE

Følgende representanter møtte:

Arbeiderpartiets Presseforbund: Alf Ole Ask

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonærer: Ame Aas- 
vistad, Aage Hansen Melø.

Norsk Arbeidsmandsforbund: Arnfinn Nilsen, Reidun Johansen, Mag
nus Eiken, Jan Olav Ingvaldsen, Endre Øygarden, Jan Engebretsen.

Norsk Barnevempedagogforbund: Bjøm Christiansen.

Norges Befalsforbund: Johan S. Lohne.

Bekledningsarbeiderforbundet: Anders Brevik, Ingeborg Jacobsen.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund:: Kjell Martinsen, Frank 
Olsen, Knut Mansås, Willie Kristensen, Lars Eide, Ivar Johansen, Randolf 
Vikan.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund: Gunnar Andersen, Bjøm
Sørensen, Kjell A. Solem, Helge Tystad, Johannes Henriksen, John Hedin.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund: Roar Øvrebø.

Norsk Grafisk Forbund: Per Thorkildsen, Finn Erik Thoresen, Sven- 
Hugo Johansson.

Handel og Kontor i Norge: Kåre Hansen, Egil Bøckmann, Synnøve
Tronsvang, Svein Vågen, Carl Chr. Thorsen, Lillian Karlsen.

Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet: Martin Tveiten, Solfrid Johan
sen.

Norsk Jernbaneforbund: Torgrim Elsrud, Kristen Bjøru, Berit Bilet.

Norsk Jem- og Metallarbeiderforbund: Trygve Johnsen, Harald Hansen, 
Hammon Hovind, Finn Andersen, Steinar Eidsvik, Kolbjørn Sørflaten, 
Juul Magne Melvold.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: Olav Støylen, Birger Blom
kvist, Mary Hansen, Per Wold, Jan H. Ness, Sverre Rauø.
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Norsk Kommuneforbund: A rnt Bækholt, Else Moe, A lbert Eidem, Hed
vig Molden, Kjell Jam ne, Randulf Å. Riderbo.

Norsk Lokom otivm annsforbund: G unnar Tønder.

Norsk Musikerforbund: Tore Nordvik.

Norsk Nærings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund: Rolf Frøysland,
Leif Lund, Nils-Rune Nesbakk, Odd Hansen, Rigmor Andersen, Solveig 
Fjeld Hansen.

Norsk Olje- og Petrokjem isk Fagforbund: Leif Sande.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund: Arne M arthinsen, Jan  A. Jørgen
sen.

Postfolkenes Fellesforbund: (Består av Den norske Postorganisasjon og
Norsk Postforbund) Jan  Inge Kvistnes, NP, Thorsten Sm alberget, NP, 
Helga Fønnebø, DNO, Arild Øynes, DNO.

Norsk Sjømannsforbund: Edvin Ramsvik, Willy Syversen, Edm und 
Gjennestad, Olav Bjørklund.

Norsk Skog- og Landarbeiderforbund: E inar Engseth.

Skolenes Landsforbund: Sverre Worum.

Norsk Sosionomforbund: H arald Thomassen.

Telefolkenes Fellesforbund: (Består av Norsk Tele Tjeneste Forbund og 
Den norske Teleorg.) Heidi Kvemevik, NTTF, Jarle  Eidsvåg, NTTF, Viggo 
Bj. K ristiansen (DNT).

Norsk Tjenestemannslag:
K irsti Billington, Kari Pedersen, Mons E rik  Holtbakk, Asbjørn B jøm - 

set. Tørris M arkussen, Inger Kj. Jensen, Jarle  Lyng.

Norsk Transportarbeiderforbund:
Odd Bach, Leif Erstad, Jann  O. Johansen.

Norsk Treindustriarbeiderforbund:
Anton Solheim,

Norsk Vernepleierforbund:
Jarand  Inge Sødal.
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FYLKENES REPRESENTANTER:

Aust-Agder Fylke:
Kai Anonsen.

Vest-Agder Fylke:
Magne Raamundsen.

Akershus Fylke:
Sverre Berntsen.

Buskerud Fylke:
Roar Flaathen.

Finnmark Fylke:
Roald Kristiansen.

Hedmark Fylke:
Reidar Hulleberg.

Hordaland Fylke:
A m ulf Ingvaldsen.

Møre og Romsdal Fylke:
Aslaug Rindarøy.

Nordland Fylke:
Alvin M artinsen.

Oppland Fylke:
Per Magne Kyseth.

Oslo Fylke:
Annar Lille-M æhlum.

Rogaland Fylke:
Johannes Fosse.

Sogn og Fjordane Fylke:
Kristoffer Skjolden.

Telemark Fylke:
Karin Haugane.

Troms Fylke:
Jorunn Eriksen.
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Sør-Trøndelag Fylke:
Karin Enodd.

Nord-Trøndelag Fylke:
Gudrun Viken.

Vestfold Fylke:
Kjeld Pedersen.

Østfold Fylke:
Jardar Hendricksen.

Sekretariatet:
Tor Halvorsen, Leif Haraldseth, Svein-Erik Oxholm, Liv Buck, Harald 

Øveraas, Finn Nilsen, Odd Isaksen, Sidsel Bauck, Lars Skytøen, Arthur 
Svensson, Liv S. Nilsson, Einar Hysvær, Dagfinn Haaberstad, Walter Kol
stad.

Vararepresentanter til Sekretariatet:
Ole Knapp, Yngve Hågensen, Jan K. Balstad, Esther Kostøl, Evy Buve- 

rud Pedersen, Roar Helgesen, Ove J. Ragnar, Erling Oen, Leif Thue, Kjell 
Christoffersen, Rolf Hauge, Svein Morgenlien, Gunnar Grimnes, Arthur 
Bauge.

Statsjenestemannskartellet:
Nils Totland.

Fagorganisasjonens Funksjonærgruppe:
Inger Halvorsen.

Revisjonsutvalget:
Storm Lundberg, Rolf Kaldahl, Margot Kvalvik Sæter.

D IST R IK T SK O N TO R E N E :
Aust-Agder:
LOs Distriktskontor Arendal: 

Arild Stokken

Vest-Agder:
LOs Distriktskontor Kristiansand: 

Gudmund Gyberg
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Buskerud:
LOs Distriktskontor Drammen:

Roar Løver

Finnmark:
LOs Distriktskontor Kirkenes:

Leif Laurila.

Hedmark:
LOs Distriktskontor Hamar:

Gunnar Pettersen.

Hordaland:
LOs Distriktskontor Bergen:

Vigdis Ravnøy.

Møre og Romsdal:
LOs Distriktskontor Molde:

Jolmny Røed.

Nordland:
LOs Distriktskontor Bodø:

Hans Nordahl Jensen, Odd M. Bakkejord.

Oppland:
LOs Distriktskontor Gjøvik:

Åge V. Nordby.

Oslo og Akershus:
LOs Distriktskontor Oslo og Akershus: 

Øivind Hvattum.

Rogaland:
LOs Distriktskontor Stavanger:

Erling Høiland.

Sogn og Fjordane:
LOs Distriktskontor Førde:

John Bjarne Hjelmeland.

Telemark:
LOs Distriktskontor Porsgrunn:

Gerhard Lunde Larsen.

Troms:
LOs Distriktskontor Tromsø:

Svein Rasmussen.
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Sør-Trøndelag:
LOs Distriktskontor Trondheim:

Rikhard Haugen, Kjell Flønes.

Nord-Trøndelag:
LOs Distriktskontor Steinkjer:

Liv Thun.

Vestfold:
LOs Distriktskontor Tønsberg:

Richard Trælnes.

Østfold;
LOs Distriktskontor Sarpsborg:

Rolf-Thore Hildebrandt

LO-Kontoret Kårstø:
Kåre Lunde.

LOs Administrasjon:
Gunnar Andersen, Tor Andersen, Tor Harald Berg, Juul Bjerke, Inge

borg M. Borgerud, Per Brannsten, Artur Bruflat, Jorun Christensen, Karl 
Nandrup Dahl, Kai Ekanger, Knut Endreson, Bjørn Erikson, Ame 
Furubråten, Rune Gerhardsen, Øistein Gulbrandsen, Ragnhild M. Hagen, 
Steinar Halvorsen, Gunnar Jan Hansen, Harry O. Hansen, Øivind T. Han
sen, Knut Hongrø, Arnold Johannessen, Thor-Erik Johansen, Anthony 
Kallevig, Bjørn Kolby, Jan Olav Lajord, Leonard Larsen, Amulf Leirpoll, 
Ame Lund, Sverre Mitsem, Kåre Myrvold, Jon Nilsen, Knut Nilsen, 
Ingunn Olsen, Terje I. Olsson, Børre Pettersen, Oddvar Saltnes, Kjell 
Samuelsen, Kaare Sandegren, Carl Sandstad, Ame G. Strangel, Jan B. M. 
Strømme, Sven Tjemshaugen, Eidar Tmlsen, Vesla Vetlesen, Bjøm Wil- 
ladsen, Kay Olav Winther, Kai Aagaard.

LO-skolen:
Jakob Grava.

Samarbeidskomiteen DNA/LO:
Gro Harlem Bmndtland, Einar Førde, Ivar Leveraas.

Spesielt innbudte:
Tor Aspengren, Einar Strand, Harriet Andreassen.

Referent:
Berit Henriksen.
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