








Den mekaniske kraft som anvendes i Amerika er fra 2 til 3
gange storre pr. arbeider end i England, og produktionen pr. ar-
beider ogsaa tilsvarende; men arbeidslgnnon er langt hgiere end
-denne forskjel.

Med hensyn til produktmnen tar han et eksempel fra kulindusitrien.

Det kul som bracrtes op pr. arbeider i England og Amerika var:

England Amerika

1886—90 . . : . . . . tons 312 tons 400
15 5 MRS R A SO < 260 « 613
Veerde ved gruben..

England Amerika
1886—90. . . . . 4 sh. 10 d. 6 sh. 4 d.
IY: iis:s ¢ = - 8 80 X ik 5 sh. 10 d.

Han regner gkningen av produktionen og nedswttelsen av veef-
dien i Amerika til den forgkede og forbedrede mekaniske kraftan-
vendelse. Rimeligvis spiller ogsaa andre ting ind.

Samuel Gampers forteller at produktionen pr. arbeider er
stadig oket © Amerika siden 1886; lord Leverhulme meddeler statistik
hvormed han paaviser at produktionen pr. arbeider i England stadig
er avtat siden 1886. Ifslge denne statistik producerte hver engelsk
arbeider i 1886 for 312 pund om aaret, i 1912 for 244 pund, i Ame-
rika var produktionen i 1886 400 pund, i 1912 600 pund. Australien,
Kanada og Ny Zealand viser likeledes sterk opgang i produktionen
pr. arbeider. Hvorvidt nedgangen i England udelukkende er at fore
tilbake til «Ca-canny» systemet er nu tvilsomt, og lord Leverhulme
tar heller ikke paa sig at fore det hele tilbake til bevisst neds=ttelse
i arbeidstempoet fra arbeidernes side.

Lord Leverhulmes tar for sig arbeiderne i det 15. aarhundrede
og paaviser ved arbeidslens- og prisstatistik at de tiltrods for den
lave arbeidslgn staar dobbelt saa godt i det som arbeiderne idag,
d. v.s. de kunde kjope dobbelt saa meget for sin len. Han henviser
til de pragtige bygvaerker fra laugenes tid og sperger: Tror I at
en daarlig stillet arbeiderstand kunde utrette disse underveerker?
Han oplyser ogsaa at arbeidsdagen i det 15. aarhundrede almindelig
var 8 timer. Hvorfra han har sin oplysning at feltmakere paa
apostelen Paulus tid arbeidet 6 timer og bare paa formiddagen,
vet jeg ikke. Men det kan vere noget i det. Paulus oplyser jo at
han utevet sit haandverk ved siden  av sin pradikergjerning og
ikke falder nogen til byrde.

Lord Leverhulme foreslaar indferelse av 6 {imers dagen i
industrien nu. Han tviler heller ikke paa at jordbruket holder paa



at utvikle sig derhen at det vil bli hensigtsmaessig at indfgre 6
timers dag der.

Han tar for sig {tekstilindustrien og paaviser hvorledes ind-
forelse av 6 timers arbeidsdag vilde virke inden denne.

Med 48 timers arbeide om uken og produktet sat til 1000 en-
heter og med 1000 pund i faste driftsomkostninger (kapitalrente,
salerer, til compagnoner og bestyrere, reparationer og fornyelser,
slit, leie og skatter) og 1000 pund i arbeidslen, saa vilde hver enhet
utenom raamateriel og andre forholdsvise omkostninger som altid
staar i neie forhold til produktionens volum, koste 40 shillings.

Dersom en saadan tekstilfabrik antok en 6 timers dag og ar-
beidet en 72 timers uke i to 36 timers skift, og vi setter at produk-
tionen pr. time ikke okedes, hvilket ikke nedvendigvis beor antages,
og at lgnnen for de 36 timer var den samme som tidligere for 48,
som altid novendigvis maa vere tilfeldet, saa blir produktet av
produktionen 1500 enheter. ‘

Vi antar at de faste driftsutgifter vilde vere de samme 1000
pund, da ogsaa maskineriet gjerne blir forzldet for det slites ut,
og de gvrige omkostninger forandres ikke, men arbeidslenningerne
vilde nu vere 2000 pand, altsaa tilsammen 3000 pund, for 1500
enheter, eller en omkostning, utenom raamaterialet, av 40 shillings.
pr. enhet. ,

Men Lord Leverhulme mener at den arbeider som ikke var
uttrettet vilde producere mer pr. time i 6 timers arbeidsdag end
i 8 timers og gaar endog ut fra at han vilde produsere likesaa
meget paa 6 timer som fgr paa 8. Han har bevist at selv om
produktionen ikke gkes, saa vil produktionsomkostningerne pr. enhet
bli de samme; men dersom der nu pruduseredes likesaa meget paa
6 timer som for paa 8 saa vilde forholdet bli slik: I en 72 timers.
uke paa to 36 timers skift vilde der produseres 2000 enheter. De
faste udgifter ved driften vilde vere 1000 pund og arbeidslgnnen
2000, tilsammen 3000 pund, eller 30 shillings pr. enhet. Altsaa en
" reduktion av 25 procent i omkostningerne mot i en 48 timers uke.

Disse 25 procent foreslaar han saa fordelt med endel til ar-
beiderne som en premie ved siden av lgnnens og resten til pris-

nedslag paa produktet til fordel for forbrukerne.
Arbeidsgiverkapitalisten wvilde ikke ha ngdig at faa del i denne
produktionsekonomi, sier Lord Leverhulme, fordi hans del vilde
komme ind i den okede produktion og i en hurtigere cirkulation.
av kapitalen med en oket profitkapacitet.
Lord Leverhulme gjennemgaar arbeidstidsforkortelsens historie
fra den begyndende agitation for titimersdagen i England og paa-



viser hvorledes produktionsevnen er gket med hver forkortelse ned
til 712 time. Han kommer til det resultat at med 6 timers arbeids-
dag vil arbeidxydelsen lettelig kunne okes med 33!'/3 procent pr..
time, hvilket da svarer til en arbeidsydelse paa 36 timers uke i
likhet med 48 timer for. .

Ved indferelse av 6 timersdagen, mener han, vil produktionen
tdethele kunne forgkes med 50 procent., De 11'/2 million mand
og kvinder som frigjeres fra arbeidstjeneste og krigsarbeide kan
ikke skaffes arbeide paa en permanent basis ved hjelp av filan-
tropiske bestrabelser, indsamlingslister eller gode hensigter. De maa
skaffes arbeide ved en sterre gkonomi i produktionen og ved en
oket efterspergsel efter produkterne (storre kjopeevne).

Han gjor ogsaa opmerksom paa at 6 timersdagen vilde lese-
skolesparsmaalet, idet den vilde gi rum for en kontinuerli¢ praktisk
undervisning. Lord Leverhulme har ikke synderlig respekt for den
akademiske dannelse og har beskjeftiget sig meget med pedagogiske-
sporsmaal. :

Mens fagorganisationen endnu argumenterer med litet forstaaende-
arbeidsherrer og med samfundet om 8 timers dagen, som der nu
ikke kan fores et eneste holdbart argument imot, saa kommer en av
verdens storste organisationsgenier blandt arbeidsherrerne og havder
at 6 timers arbeidsdag ikke alene vilde vere det heldigste for sam-
fundet, men at den ogsaa uomtvistelig i stor utstreekning vilde kunne-
indferes med fordel for arbeidsherrerne.

Han bygger ikke sit argument for 6 timers dagen ut fra at
produktionen pr. time absolut maatte forskes eller at produktionen
idethele vilde forekes. Han havder tvertimot at i de industrier hvor-
de faste driftsutgifter ikke vilde forokes derved, vilde 6 timers dag
vere en gkonomisk fordel ogsaa uten dette. AMen han forer de sterkeste
beviser for at produktionen oysaa wilde okes baade pr. arbeidstime
og absolut ved 6 timers dagen.

Lord Leverhulmes ideer om arbeidstidens forkortelse fortjener-
den storste opmeerksomhet i fagforeningskredse, idet de vil tjene til
en sterk stotte for bestrmbelser til arbeidsdagens forkortelse videre
utover de 8 timer som hittil er kraevet.

Det vil da ogsaa vise sig at de sterkeste argumenter som
hittil er fort for 8 timersdagen ferst vil faa fuld gyldighed for-
6 timersdagen.

«Det var ikke skaperens henswt at sende os ind i denne-
verden som saa mange <«hender» («handb»: engelsk udtryk for
arbeidere); han sendte os hit med fantasi, med faadrelandskjwrlighet,‘
han sendte os hit med idealer og utsyn, og disse kvaeles under vort
nuverende industriclle system», sier Lord Leverhulme i en av sine
taler for 6 timers dagen. Og han fortsetter: <«Hvorledes kan vi
undre os over hvad man kalder <«uro blandt arbeiderne»? Dersom
ma2nd og kvinder var tilfreds med i ro at taale saadanne tilstande,
saa maatte vi 1 sandhet miste haabet for deres fremtid og for den
britiske races fremtid.»




