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Tore Arvid Pedersen

Tariffoppgjeret 1931.
Fagorganisasjonen og
storlockouten

Storlockouten 1931 er den mest omfattende arbeidskamp i
Norge. De offisielle statistikker regner med at gjennomsnitt-
lig 60 000 arbeidere var ute i konflikt de ca. 5 méneder
lockouten varte.l

I denne artiklen skal jeg ta for meg fagorganisasjonens
rolle under konflikten.2 Siktemadlet er & kaste lys over for-
holdet mellom ledelsen i LO og fagforbundene og organisa-
sjonens medlemmer. Hvordan reagerte medlemmene péd led-
elsens politikk? Hvilken virkning fikk deres reaksjon for det
videre opplegg fra ledelsens side?

Vi skal forst se pa de krav partene stilte og pa bakgrunnen
for disse. Deretter skal vi se pd utviklingen i holdningen til
disse kravene pd de to plan i fagorganisasjonen.

Kravene utformes

Norsk Arbeidsgiverforening besluttet i februar 1931 & si opp
alle tariffer som utlep for 1. mai. De stilte som hovedkrav at
arbeidernes timeleonninger skulle reduseres med 15%.3 Ak-
kordsatsene skulle ogsa senkes. Dette kravet varierte fra fag
til fag, men 1a f. eks. i jernindustrien pa 25% .4

Bakgrunnen for disse kravene var den internasjonale eko-
nomiske krisen som slo inn over Norge hgsten 1930. For
arbeidsgiverne sto bedriftenes lennsomhet i sentrum. Bote-
midlet mot en krise var fra deres synspunkt det tradisjonelle:
«Vi ma produsere billigst mulig.»s Produksjonskostnadene
matte ned, og en mulighet til det s& de i arbeidernes lon-
ninger.

Av uttalelser fra NAF’s direktoer, Finn Dahl, gar det
fram at arbeidsgiverne la kravene pa et heyere nivd enn
prisfallet til da skulle tilsi. De ville sikre seg et oppgjer med
god margin for fortsatt konjunkturnedgang.6

Ogsd fagorganisasjonen inntok en offensiv utgangsposi-
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sjon. Dens fremste krav foran tarifforhandlingene var for-
kortelse av arbeidstiden til maksimum 42 timer pr. uke (mot
48 timer etter gjeldende tariff). Det ble krevd forbud mot
overtidsarbeid. Arbeidernes forhandlere skulle motsette seg
ethvert forslag om lennsreduksjon og i stedet kreve leonns-
okning.7

Disse offensive kravene kan synes merkelige i den krise-
situasjon landet befant seg i. For 4 forsta det, ma vi ta for
oss bakgrunnen for kravene. Vi skal ga tilbake til slutten av
20-arene og se hvilke forhold som 14 til grunn for de krav
arbeiderne reiste gjennom sine grunnorganisasjoner.

I de siste drene av 20-tallet var landets naringsliv inne i
en periode med sterk vekst. Fra 1926 til 1930 steg brutto-
nasjonalproduktet med 6,2% pr ar.8 Dette var et kraftigere
oppsving enn i noen annen periode av samme lengde med
unntak av perioden 1946—50.9 Tallet p& arbeidslese holdt
seg likevel heyt. Riktignok var det bedring 4 spore i lepet
av perioden, fra 24,3% arbeidslese fagorganiserte i 1926 til
15,4% 1 1929, men lavere kom tallet aldri.10 Massearbeids-
lgsheten var permanent.

Det eksisterte sdledes en iesynefallende kontrast mellom
de okonomiske vilkdr for neringslivet generelt og syssel-
settingsnivaet, og dermed levevilkarene, for arbeiderne. Midt
i en kraftig oppgangskonjunktur sto mange helt uten arbeid,
arbeidet pa innskrenket tid, eller folte sin arbeidsplass truet.
Det var for & rette pd dette misforhold at fagorganisasjonen
gikk inn for kortere arbeidstid.

De krav LO-kongressen i februar 1931 vedtok som ret-
ningslinjer for fagorganisasjonen under det forestiende ta-
riff-oppgjer, hadde sitt utspring i de forslag foreninger og
samorganisasjoner hadde sendt inn. I disse forslagene var
forkortelse av arbeidstiden det sentrale krav. De fleste krevde
arbeidstiden redusert til 42 timer pr. uke, f. eks. Rjukan
Arbeiderforening:

«Pa grunn av rasjonaliseringen og den derav folgende
arbeidslgshet, beslutter kongressen at samtlige for-
bund optar spersmélet om 42 timers arbeidsuke ved
kommende tarifforhandlinger.»1l

Kortere arbeidstid for den enkelte ble sett som et middel
til 4 bete pad den store arbeidslesheten. Tanken bak ma
ha vart at arbeidsgiverne da for a opprettholde samme pro-
duksjon ville bli nedt til & ta inn flere arbeidere.

Vi legger merke til at arbeidslesheten ble sett som et
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resultat av den omfattende rasjonaliseringen som hadde fore-
gatt i bedriftene i 20-arene.12 Dette syn kom til uttrykk i de
aller fleste forslag. I et forslag fra Malersvennenes Forening
i Oslo het det:

«Under en periode av arbeidsleshet, da industriens
produksjonsevne tiltar mens antallet av arbeidere som
er beskjeftiget avtar, ma kampen helt naturlig fores
for en forkortelse av arbeidsdagen.»13

Béde henvisningen i de to siterte forslagene til rasjonali-
seringen og til industriens tiltagende produksjonsevne, viser
at det i forste rekke var erfaringene fra slutten av 20-arene
arbeiderne hadde i tankene da de formet sine forslag.

Foruten sin egen opplevelse av situasjonen, kunne et ved-
tak i LO’s representantskap fra november 1929 virke ret-
ningsgivende for de lokale foreningers medlemmer under
utformingen av kravene.l4 Vedtaket foreslo virkemidler mot
de ulemper rasjonaliseringen i industrien forte med seg for
arbeiderne. Hovedkravet var at arbeidstiden matte reduseres
og bruken av overtidsarbeid begrenses for & skaffe arbeid til
flere. Dernest ble det krevd at lgnningene skulle okes.

Lonnsspersmalet kom klart i annen rekke i forhold til
arbeidstidskravet i medlemmenes forslag. I generelle vend-
inger ble det likevel krevd at fagorganisasjonen under den
kommende tariffrevisjon skulle arbeide for bedring av lenns-
vilkdrene. Det er imidlertid tydelig at det ogsd for lenns-
kravets vedkommende var inntrykket fra de foregdende ars
produksjonsutvikling som la til grunn, nar det f. eks. i et
forslag fra Drammens og distriktets faglige samorganisasjon
het at «en oket produksjon og storre lonnsomhet for bedriftene
skal komme arbeiderne til gode ved en hgiere lonn.»15 (Min
utheving, T. P.).

Hvis vi sammenligner produksjonsekningen og reallenns-
utviklingen for de siste to arene for omslaget i 1930, vil vi
finne at den prosentvise ekningen av reallennen 14 etter
produksjonsekningen.16 Det er rimelig at det tar litt tid for
man blir seg bevisst en sdpass innflekt sammenligning som
forholdet mellom lenns- og produksjonsutvikling. Serlig
matte det gjelde det store flertall av de fagorganiserte som
ikke umiddelbart hadde tilgang til opplysninger om dette. I
lopet av lockouten i 1931 ble det imidlertid pa fagorganisa-
sjonshold gitt tydelig uttrykk for at man hadde noe & ta
igjen, og at arbeiderne hadde mye av sin oppmerksomhet
rettet mot disse tidligere misforhold:

121



«I de gode tider blir arbeiderne snytt for sin andel av
den okede gevinst... Arbeiderne vet at de er blitt
snytt — de opdager det kanskje litt seint og det er
det som gjor konflikten s& bitter denne gang. Det
er gamle synder som gjores op.»17

Da de enkelte foreninger hesten 1930 utformet sine krav
for tariffrevisjonen, hadde den store verdenskrisen nettopp
begynt a gjore seg gjeldende i Norge. Som vi har sett, var
de innsendte forslag imidlertid ikke utformet med en alvor-
lig okonomisk krise for eye. De tok sikte pa a rette opp
allerede eksisterende skjevheter som arbeiderne na var blitt
seg bevisst. Nettopp det at tiden sd lenge hadde vert preget
av for fd eller usikre sysselsettingsmuligheter, gjorde det
sannsynligvis vanskelig 4 se muligheten av at man na skulle
std overfor en enda verre krise. I alle fall er det neppe
rimelig & forvente at man pé& den enkelte arbeidsplass skulle
forutse vanskeligheter av den sterrelsesorden man nd sto
ved begynnelsen til. Tvert imot métte det for de lokale fag-
foreningene virke rimelig & reise krav om tiltak for & rette
pa fortidens skjevheter.

De generelle retningslinjer for fagorganisasjonen som hel-
het under tariffoppgjeret skulle trekkes opp av LO-kon-
gressen, som var samlet i Oslo i tiden 15.—23. februar 1931.
P& den ordin®re dagsorden ble kongressen oppfordret til &
gi sin tilslutning til representantskapets 1929-vedtak. Nar
det gjaldt arbeidstidsspersmalet spesielt, lovet sekretariatet
4 komme tilbake til det i en oversikt pa kongressen, hvor
kravet ville bli «sett i sammenheng med de tariffrevisjoner
som man stdr foran i 1931.»18

Spersmalet om forkortelse av arbeidstiden ble altsd direkte
knyttet til tariffoppgjeret. Sekretariatet ga ikke uttrykk for
at sporsmalet var kommet i en annen stilling etter at den
okonomiske krisen hadde rammet landet. Forslaget sett
under ett matte gi det inntrykk at hovedkravet, forkortelse av
arbeidstiden, var aktuell politikk.

Hvorfor fastholdt sa sekretariatet foran kongressen det
offensive kravet om arbeidstidsforkortelse som stammet fra
en annen ekonomisk situasjon, og til tross for at de var klar
over de dystre skonomiske utsikter for den n@rmeste fram-
tid og at arbeidsgiverne ville utnytte situasjonen til et fram-
stot?

Trolig ligger svaret forst og fremst i at medlemmene ventet
en offensiv fra fagorganisasjonens side. Dersom de fikk det
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inntrykk at den faglige ledelse ikke tok hensyn til deres for-
slag, kunne det vere grunn til 4 frykte en reaksjon.

I s®rlig grad kunne det vere grunn til 4 frykte det for de
arbeidsleses vedkommende, dvs. for de som forslagene i
forste rekke tok sikte pd & hjelpe. Nar man ble gdende lenge
uten arbeid, kanskje til og med aldri hadde hatt varig arbeid,
kunne man bli fristet av grupper som tilbed raske, drastiske
forandringer.

Kommunistene var aktive blant de arbeidslgse. Selv om
deres stilling var blitt svekket, bdde faglig og politisk, i lepet
av 1930, kunne krisen komme til & bety et vendepunkt for
dem.191 andre land, framfor alt i Tyskland, fikk kommunist-
partiene tilslutning fra krisens «ofre», de arbeidslese.

P& kongressen var det frykten for ekt oppslutning om en
annen politisk retning som sto i sentrum, nemlig fascismen.
Bevegelsen var i oppgang internasjonalt sett og representerte
et nytt, tilsynelatende handlekraftig, alternativ. Serlig fryktet
man pa arbeiderhold at fascistiske bevegelser ville ha
appell til de mange arbeidslgse ungdommer. Disse hadde
kanskje aldri vert i fast arbeid og ikke fitt anledning til &
komme med i fagbevegelsen.20

Nar den faglige ledelse foyde seg etter medlemmenes
onsker i kravenes ytre utforming, har det ogsa en del av
sin forklaring i den taktikk de samtidig ser ut til & ha
bygget inn i kongress-vedtakene. Pa kongressen foreld det
et forslag fra seckretariatet pd tilleggsdagsorden. Her tok de
et klart forbehold néar det gjaldt muligheten for & realisere
arbeidstidskravet:

«Kongressen uttaler sin tilslutning til at Landsorga-
nisasjonen og forbundene under de forestdende tariff-
revisjoner i storst mulig utstrekning bringer i forgrun-
nen kravet om forkortelse av arbeidstiden til maksi-
mum 42 timer pr. uke.»2l (Min uthevning, T. P.).

Ved 4 sette inn formuleringen «i storst mulig utstrekning»
hadde seckretariatet sorget for & ha en retrettmulighet. Det
ble gjort til et skjonnsspersmal om kravet kunne gjennom-
fores.

Denne tolkning styrkes ved at sekretariatet ogsd foreslo
en alternativ médte 4 gjennomfere arbeidstidsforkortelse pﬁ,
nemlig lovveien.22 Siden arbeiderpartiene ikke hadde fler-
tall pa Stortinget, og 1930-valget hadde gitt hdpet om det
i ner framtid et skudd for baugen, métte sekretariatet vare
innforstatt med at utsiktene til & vinne fram slik var sma.
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Det er derfor mulig at et forslag pa dette tidspunkt om & ga
lovveien, kun var ment 4 gjore det lettere 4 f4 medlemmene
til a akseptere en eventuell lgsrivelse av kravet fra det
forestaende tariffoppgjor.

Ogsd det andre hovedkravet, lonnsspersmalet, var modifi-
sert av sekretariatet i forhold til 1929-vedtaket. Dengang,
og péd den ordinere dagsorden for fagkongressen, het det at
arbeidernes kjopekraft skulle «styrkes ved fagorganisasjon-
ens bestrebelser for 4 heve det reelle lennsniva, .. .»23 Pa
tilleggsdagsordenen foreslo sekretariatet at det under tariff-
revisjonen matte vare fagorganisasjonens fremste oppgave
4 yte «den mest energiske motstand» mot de ventede re-
duksjonskrav fra arbeidsgiverne.24

Denne modifisering av lennskravet og forbeholdene med
hensyn til gjennomferingen av arbeidstidsforkortelsen,
gjorde det mulig for den faglige ledelse 4 gd med péa a la de
offensive kravene bli stdende.

Den faglige ledelse hadde foretatt en revurdering av fag-
organisasjonens stilling med den okonomiske krisen for
oye. 1 stedet for en offensiv, som de selv hadde lagt opp til
1 1929 og som medlemmene hadde fulgt opp i sine forslag,
mente ledelsen at fagorganisasjonen under de rddende oko-
nomiske forhold matte innstille seg pa forsvar av det som
tidligere var oppnadd:

«Mange ... ventet tider til ny, stor offensiv for ar-
beiderklassen istedenfor forsvarsstillingen under den
okonomiske depresjon.» (Min uthevning, T. P.).2S

Til grunn for motsetningen mellom de innsendte forslag og
sekretariatets endelige, 1a trolig, i tillegg til utformingen pa
forskjellige tidspunkter, de forskjellige faglige organers ulike
utsiktspunkt. LO-ledelsen hadde bedre mulighet til oversikt
enn de lokale fagforeninger og klubber. De kunne séledes
lettere se de sannsynlige virkninger av krisen for organisa-
sjonens stilling.

Under en ekonomisk nedgangsperiode vil arbeidsgiverne
ha mindre 4 tape pa en arbeidsstans og kan derfor sette mer
inn pd 4 fa sine krav igjennom. For fagorganisasjonen deri-
mot vil hey arbeidsleoshet svekke aksjonskraften. Med stadig
synkende produksjon vil arbeidsgivernes behov for arbeids-
kraft synke. Det vil derfor vare vanskeligere 4 nd fram med
krav fra arbeidernes side.

Blant kongressdeltageme var det imidlertid liten stemning
for et forslag som ville gjort arbeidstidskravet lettere &
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akseptere for arbeidsgiverne. Forslaget gikk ut pd at man,
hvis det var nedvendig for a4 fa kravet igjennom, skulle si seg
villig til a ta kortere arbeidstid uten samtidig & kreve en
oppregulering av timelennen.26 Den tanke at arbeiderne
selv skulle bare omkostningene ved en forbedring, var i
strid med tidligere praksis i organisasjonen. Kongressen
vedtok saledes at fagorganisasjonen skulle ga ut i tariffopp-
gjoret med krav om kortere arbeidstid med full kompensa-
sjon i lennen.

Forhandlinger og mekling

Med grunnlag i de forbehold ledelsen fikk innarbeidet i
kongressvedtakene ser det ut til at fagorganisasjonens for-
handlere tok sikte pd 4 na fram til et kompromiss i tariff-
oppgjoret. Allerede under de innledende forhandlinger ble
det dpnet for ettergivelse av hovedkravet, forkortelse av ar-
beidstiden. Hensikten ser ut til 4 ha vert & bruke dette
kravet som prutningsmonn for & holde mest mulig igjen
overfor arbeidsgivernes reduksjonskrav i lennsspersmailet.

En av forutsetningene for en slik taktikk mé ha vert tro
pé at det skulle vere mulig 4 prutte med NAF pd dette
punkt. En slik tro hadde muligens som bakgrunn at Arbeids-
giverforeningen det siste dret hadde vist vilje til kompro-
miss, og kort tid fer forhandlingene begynte, viste en ar-
beidsgivergruppe en holdning som kunne tolkes som etter-
givenhet.27

Det ble imidlertid under forhandlingene fort klart at ar-
beidsgiverne denne gang ikke var innstilt pd & fire. Pa det
andre forhandlingsmetet i jernindustrien, som jeg av kilde-
messige arsaker har konsentrert meg om, gjorde arbeids-
giverne det klart at

«der kunne ikke bli spersmédl om 4 komme til nogen
enighet ..., for arbeiderne var innstillet pd a4 ga
reduksjonslinjen.»28

Arbeidernes forslag kunne saledes ikke danne «noget
grunnlag for videre forhandlinger.»29 Arbeidsgiverne ville
ha legnningene redusert. De folte seg sterke nok til a4 kreve
oyeblikkelig tilslutning til sitt syn, og var ikke interessert i
forhandlinger pad annet grunnlag.

Med deres kategoriske erklering var det satt punktum for
en mulig tilnerming mellom partene. Arbeidstidsspersmaélet
sto overhodet ikke pé& dagsordenen for arbeidsgiverne.
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Dermed falt ogsd fagorganisasjonens taktikk sammen. Den
var avhengig av at arbeidsgiverne var villige til a4 ta ar-
beidstidsspersmélet opp til drefting. Nar de ikke var det,
fikk ikke fagorganisasjonens forhandlere anledning til a
fire pa sitt hovedkrav, og dermed heller ikke til & stille krav
om motytelse i lennsspersmalet, slik de eyensynlig hadde
tenkt seg. .

I lennsspersmélet var deres mandat mindre fleksibelt.
Arbeidsgiverne forlangte i ultimatums form full tilslutning til
sin prinsipielle linje, reduksjon av lenningene. Arbeidernes
forhandlere kunne ikke g& fra det forslag de nettopp hadde
lagt fram, og som representerte medlemmenes uttrykte ensk-
er og behov. De bare gjorde det klart at motpartens reduk-
sjonskrav «var helt uakseptabelt for dem».30 Arbeidsgivernes
kompromisslese holdning kunne bare fa ett resultat: brudd.

Seinere uttalelser fra fagorganisasjonshold bekrefter at
deres taktikk sto og falt med arbeidstidsspersmalets rolle
under forhandlingene. Halvard Olsen uttalte overfor en for-
samling av skandinaviske fagorganisasjonsledere i Oslo 9.
juni 1931:

«De — (arbeidsgiverne) — ville ikke engang gé& med
pa & diskutere eller utrede spersmélet om arbeids-
tidens forkortelse sd det kunne tjene som grunnlag for
senere tariffrevisjoner. Vi er saledes ikke kommet
nogen vei under forhandlingene og meglingene, (...).»
(Min uth., T. P.).13

LO-formannens uttalelse synes 4 gi rimelig grunnlag for en
tolking av arbeidstidskravets funksjon i forhandlernes tak-
tikk som antydet ovenfor. Det hadde vert viktig i det minste
a fa tatt spersmalet opp til behandling. Da kunne fagorga-
nisasjonen ha sagt seg villig til & utsette arbeidstidskravet til
seinere tariffrevisjoner. Til gjengjeld kunne de ha krevd reelle
forhandlinger om de andre punktene i1 overenskomstene,
serlig lennsspersmalet. Arbeidsgivernes uvilje mot 4 ta ar-
beidstidskravet opp som tema, hadde odelagt denne mulig-
heten: «Vi er sdledes ikke kommet nogen vei ... .» (Min
uth., T. P.).

Da det ble klart at arbeidsgiverne heller ikke under mek-
lingen var villige til & forhandle om arbeidstidens lengde,
ser det ut til at arbeidernes forhandlere har gitt opp forsekene
pa & fa tatt spersmélet opp.32 Dermed sto lennsspersmalet
alene. Etter at deres taktikk sdledes hadde falt sammen, for-
sokte forhandlerne & komme arbeidsgiverne delvis i maote.
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I et forsek pd 4 unnga konflikt, aksepterte de arbeidsgivernes
prinsipielle krav, lennsreduksjoner, med det viktige unntak
at de krevde at minstelonnssatsene og de laveste timeleonns-
satsene skulle opprettholdes uforandret. Med denne be-
tingelse satset de sa pa forhandlinger om hvor stor den
generelle reduksjonssats skulle vere.33

I sitt valg av linje hadde LO-ledelsen erfaringer fra
Danmark 4 stette seg til. Der hadde riksmeklingsmannen
satt fram et forslag etter de prinsipper som den norske
fagorganisasjon na slo inn péd. («Den danske linje»). Nar
det hadde lykkes fagorganisasjonen i Danmark 4 oppné av-
taler etter disse linjer, matte det gi de norske ledere tro pa
muligheten for noe tilsvarende i Norge.

NAF ser derimot ut til & ha statt fast pa kravet om at alle
lonnssatser skulle reduseres. For & oppnéd dette var de klar
til 4 ta i bruk lockout.

Ut fra ledelsens innsikt i styrkeforholdet under en kon-
flikt, synes det rimelig 4 sporre hvorfor de ikke strakte seg
lenger.34 Forklaringen ligger trolig i det inntrykk de menige
arbeidere maétte sitte igjen med etter kongressen: at fag-
organisasjonen var innstilt pa offensiv péd grunnlag av deres
krav. Dette virket trolig som en bremse pa den faglige led-
elses kompromiss-seken. Igjen synes det nedvendig & vise
til de indre partipolitiske forhold i fagbevegelsen. Dersom
ikke ledelsen tok tilstrekkelig hensyn til medlemmenes krav,
kunne det fore til okt oppslutning, og dermed styrket posi-
sjon, for kommunistene. Deres standpunkt til tariffoppgjeret
var klart og samsvarte med de krav som var reist:

«lkke en ores leonnsreduksjon. 7 timers dag og 6
timers skift med full lennskompensasjon.»35

I kommunistpressen ble det under meklingen lagt vekt
pa 4 vise at de standpunkter forhandlerne inntok betydde
oppgivelse av disse krav og full kapitulasjon overfor arbeids-
giverne.36

Ved & stille som absolutt betingelse for nye avtaler at
minstelgnnssatsene og laveste timelennssatser skulle vere
uforandret, kunne den faglige ledelse i alle fall i noen grad ha
hap om a motvirke inntrykket av «kapitulasjony.

Med den avstand som eksisterte mellom partenes stand-
punkter, trakk riksmeklingsmannen den konklusjon at det
ville vere «nyttelest og i strid med meglingens interesser
om Riksmeglingsmannen nu hadde fremsatt noget forslag.»37

Lockouten tradte dermed i kraft. Det skjedde i to utbud,
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8. og 15. april. Ferste utbud omfattet de fag og industrier
hvor meklingen nettopp var blitt brutt. Annet utbud ble
tatt ut i sympatilockout, og skulle ogsd omfatte tariffer med
utlep etter 1. mai. I papirindustrien hadde lockout tradt i
kraft allerede 15. mars. Fra fagorganisasjonens side ble en-
del transportarbeidere og typografene ved aviser utenfor
Oslo tatt ut i sympatistreik.

Vi har sett hvordan ledelsen i fagorganisasjonen mislyktes
i sitt forsek pa & unngd apen konflikt. Hvordan ville sa
medlemmene reagere pa denne utviklingen og hvilken virk-
ning ville deres reaksjon ha for det videre opplegg fra
ledelsen?

Forste meklingsforslag

I mai kom det istand ny mekling. Ogsd under denne mek-
lingsrunden ser det ut til at den faglige ledelse gikk inn for
avtaler etter den sdkalte danske linje.38 Det betydde at fag-
organisasjonen i prinsippet godtok reduksjoner av lenning-
ene, men gjorde det til et forhandlingsspersmal hvor stor
reduksjonsprosenten skulle vare. Sannsynligvis satset ledels-
en pa at den i alle fall ikke skulle bety en senkning av real-
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lonnen. Med det utgangspunkt fagorganisasjonen brukte i
sine beregninger, ser det ut til at grensen for de reduksjoner
som med denne malsetting kunne godtas, 18 omkring 6% .

Riksmeklingsmannen gjorde mot slutten av meklingen
partene kjent med hovedinnholdet i det forslag han hadde
tenkt seg 4 sette fram. Han antydet en reduksjon pa 7%,
altsd like over det fagorganisasjonen matte kreve for &
berge reallgnnen. I tillegg var det utsikt til ytterligere pris-
fall som ville ha positiv virkning for arbeidernes reallgnn.
Riksmeklingsmannen sa seg ogsa villig til a legge det andre
hovedprinsippet i den danske linje til grunn for et forslag.
Han ville at de laveste lgnningene skulle vare urert, og
satte grensen ved kr. 1,10 pr. time.39

Til tross for at riksmeklingsmannens patenkte forslag sé-
ledes 1a like oppunder de krav ledelsen néa stilte til et for-
slag, fraradet sekretariatet p& grunnlag av disse informa-
sjoner forbundene & anbefale forslaget.40

Forklaringen pa sekretariatets nei ligger trolig i dets syn
pé arbeidsgivernes formal med lockouten, og det hensyn de
ut fra det matte ta til de opprinnelige kravene.

Fra den faglige ledelse ble det gitt uttrykk for at de sa
lockouten som et angrep pa organisasjonen som sadan:

«Storlockouten har en dypere mening enn noen pro-
cent mer eller mindre lonnsreduksjon. (...). Nei det
er en maktkamp som arbeidsgivernes organisasjoner
forer 1 forste rekke mot arbeidernes organisasjoner,

Lockouten ble sett som en oppfelging pa det faglige om-
rddet av den borgerlige offensiv ved stortingsvalget hesten
1930.42

Bade Hoyre og Bondepartiet hadde vinteren 1931 satt
fram lovforslag som pé& arbeiderhold ble oppfattet som
«arbeiderfiendtlige» og som ledd i framstet for & svekke
fagorganisasjonen.43

Det kunne i selve bruken av lockout ligge en trussel mot
fagorganisasjonen. Et nederlag i lockouten kunne fore til tap
av mange medlemmers tillit. En ordning etter de prinsipper
ledelsen mente var akseptable, ville utvilsomt av medlem-
mene bli oppfattet som et nederlag. Etter en sa kortvarig
kamp kunne det hevdes at fagorganisasjonen ikke hadde satt
alt inn i motstanden mot arbeidsgivernes krav. Dermed fore-
la den mulighet at man kunne f& samme frafall av med-
lemmer som etter storstreiken i1 1921.44
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Frykten for at noe slikt skulle skje i 1931 synes & ha vert
framtredende hos f. eks. LO-formannen Halvard Olsen. Det
ma ha vart denne parallell han hadde i tankene da han i et
intervju med Arbeiderbladet uttalte:

«Fagorganisasjonen har skutt en rask vekst i de senere
ar. Vi har nu 137 000 medlemmer. A kunne tilfoye oss
et nederlag som vilde bevirke frafall i rekkene, vilde
selvsagt vare kierkomment for arbeidsgiverne.»45

Organisasjonens fortsatte bestden med den styrke som
var bygget opp, ser ut til & ha blitt et primart mal. I arbeidet
etter denne malsetting ville hensynet til medlemmenes tillit
til organisasjonen og den faglige ledelse vere avgjerende.
Anbefaling av riksmeklingsmannens forslag fra den faglige
ledelse ville trolig ikke vert forenlig med a bevare medlem-
menes tillit, ut fra den holdning grunnplanet hadde til «sine»
krav. Fra lockoutens forste fase finnes det flere vitnesbyrd
om at medlemmene holdt fast ved de opprinnelige kravene,
og 1 enkelte tilfelle fikk dem oppfylt. Bygningsarbeiderne i
Oslo fikk forelgpige avtaler med Oslo kommune og med
enkelte private arbeidsgivere om 7 timers arbeidsdag. Ved
avstemninger over meklingsforslag i sjofarten ble forslag om
lonnsreduksjoner pa 6 og 4% forkastet. Uttalelser fra av-
delinger som er bevart i LO’s saksarkiv eller gjengitt i
Arbeiderbladet, gikk sa godt som alle inn for at hele orga-
nisasjonens styrke maéatte bli satt inn for & fa de stilte krav
gjennomfort.46

Ut fra det materialet de ser ut til & ha hatt 4 bygge pa, ma
det for den faglige ledelse ha fortonet seg sannsynlig at et
flertall av medlemmene fortsatt holdt fast ved de opprinne-
lige krav. Samtidig har vi sett at ledelsen hadde sift syn pa
hva som var realistisk & kreve i tariffoppgjeret, nemlig den
danske linje. Dette var det mal de satte seg for oppgjoret.
Imidlertid hadde de under den trussel lockouten represen-
terte ogsd en annen maélsetting, nemlig a4 bevare organisa-
sjonen intakt. For & fremme dette mal ma det ha synes ned-
vendig 4 holde fast ved de opprinnelige krav, da medlem-
mene kunne reagere pa ettergivenhet ved 4 vende seg mot
dem, og eventuelt mot organisasjonen.

Ledelsen ser ut til 4 ha lost det dilemma de dermed kom
i ved 4 gi de opprinnelige krav en ny funksjon. Ved konse-
kvent 4 framheve dem som berettigede, ble medlemmene
gitt medhold i sin oppfatning av det riktige i 4 kreve kortere
arbeidstid og heyere lonn. Samtidig unnlot imidlertid den
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faglige ledelse omhyggelig a si noe forpliktende om mulig-
heten for 4 realisere disse kravene i det pagdende oppgjer.
De opprinnelige krav ble na brukt som «fane» overfor
medlemmene, ikke lenger som mal i tariffoppgjoret.

Denne méten a4 behandle kravene pd har f. eks. nedfelt seg
i det 1. mai-oppropet DNA og LO i fellesskap offentlig-
gjorde. Det het der at

«lonnsforholdene i de fleste virksomheter her i landet
er slik at istedenfor lennsnedslag er det berettiget
a kreve forbedring. Enn videre er det berettiget &
kreve at arbeidstiden forkortes ... .» (Min uth., T.
P.).47

Gjennomfering av kravene ble imidlertid ikke knyttet til
den pégaende arbeidskamp. 1 et generelt utsagn het det
bare at «de viktige og brennende sporsmaél arbeiderklassen
er interessert i méa virkeliggjores.»48

Nar ledelsens standpunkt, den danske linje, ble omtalt i
Arbeiderbladet, ble det aldri framhevet i overskriften eller
pa annen mate understreket. Opplysningene kom gjerne
midt inne i en artikkel. En viktig opplysning som «Fagorga-
nisasjonens ledelse har erklert seg villig til & diskutere mulig-
heten av den danske linjes tillempning efter forholdene i
Norge, ... », sto inne i en artikkel som sammenlignet
lonningene i Danmark og Norge. Dersom ikke forholdene
innad i fagorganisasjonen hadde talt mot det, ville det vert
rimelig 4 forvente en mer ioynefallende behandling av en sé
viktig opplysning kort tid fer den nye meklingsrunden tok
til. (Artikkelen sto 5. mai, mens meklingen begynte 8.
mai.)

Det méd ha vert samme overveining som 14 bak da sekre-
tariatet 19. mai frarddet forbundene a anbefale forslag som
sa ut til & ville ligge nart opp til ledelsens krav. En anbe-
faling ville tydelig ha demonstrert overfor arbeiderne at av-
taler etter den danske linje var den faglige ledelses virkelige
mélsetting.

Det endelige forslag fra riksmeklingsmannen ble dérligere
enn han ferst hadde antydet.49 Til tross for at forslaget
altsa ble darligere enn det sekretariatet tidligere hadde fra-
radet anbefaling av, ser det ut til at de gjeme hadde sett
forslaget vedtatt. Slik kan den informasjon som gjennom
forbundene skulle nd ut til medlemmene, tolkes. Det ble
lagt vekt p& organisasjonens ekonomiske stilling. Bidragene
ble na finansiert ved ldn, og medlemmene ble gjort opp-
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merksom pa at det ville bli krevd ekstrakontingent for & fa
betalt dem tilbake. Det ble ogsd fra sekretariatets side
uttrykt tvil om det ville vere mulig & oppna bedre forslag:

«Sekretariatet kan dog ikke pa& nuvaerende tidspunkt
tilkjennegi muligheter for en bedre lesning.»50

Det er vanskelig & oppfatte denne understrekning av de
manglende muligheter for bedre forslag som annet enn et
onske om indirekte & pédvirke arbeiderne til 4 stemme for
vedtagelse trass i at forslaget ikke var formelt anbefalt. En
slik tolkning blir desto rimeligere hvis vi ser den i sammen-
heng med de perspektiver ledelsen s& konflikten i. Lockouten
representerte en trussel gjennom den ekonomiske utarming
av fagorganisasjonen den kunne medfere, og gjennom de
konsekvenser den kunne fa for arbeidernes tillit til orga-
nisasjonen. P& den bakgrunn ville en medlemsbeslutning om
en rask avslutning av konflikten vare eonskelig, selv med et
resultat som i gyeblikket langtfra var tilfredsstillende.

Resultatet av avstemningen ble imidlertid at begge parter
forkastet forslagene. Arbeidernes svar var utvetydig: 95%
stemte for a forkaste forslagene. Resultatet var ogsa rep-
resentativt, idet ca. 85% av de lockoutede medlemmer had-
de deltatt.51

Intervjuer Arbeiderbladet foretok tyder pa at det var
overenskomster etter kongressens vedtak medlemmene fort-
satt var innstilt pa. Det ble uttalt at lenningene ikke talte
noen ytterligere nedsettelse, fordi «vare daglige erfaringer
forteller oss hvordan den ekonomiske situasjon er for ar-
beiderfamiliene.»52 Arbeiderne stilte sine krav ut fra sin
egen situasjon. De og deres familie folte pa kroppen at for-
bedringer trengtes.

Ledelsen s& ogsa at arbeidernes krav var berettigede, men
samtidig hadde de oversikt over styrkeforholdet til NAF og
en langvarig lockouts mulige konsekvenser for organisa-
sjonens arbeid pa lengre sikt. Med et slikt utgangspunkt
hadde ledelsen gatt inn for en raskest mulig kompromiss-
losning, men altsd uten & tilkjennegi dette tydelig og uten
a4 vinne gehor for det hos de fagorganiserte.
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Konfliktens avslutning

I dette avsnittet skal vi se hvorledes den sentrale LO-ledelse
overtok den direkte ledelse av alle forhandlinger og arbeidet
for & fa til overenskomster etter den danske linje, (generell
reduksjon med bevaring av reallonnen, ingen reduksjon av
minstelonns- og laveste timelgnnssatser).

Forhandlinger og meklinger hadde hittil foregétt for-
bundsvis, med fellesmeklinger i avgjerende faser. Etter at
forbundsvise konferanser i juni hadde brutt sammen, inn-
kalte riksmeklingsmannen til ny tvungen mekling fra 13.
juli. Sekretariatet mente nd at en samordning av meklingen
for de forskjellige forbund var nedvendig, og begrunnet dette
med Arbeidsgiverforeningens kategoriske krav om samlet
oppgjoer.53 6. juli vedtok s& sekretariatet & nedsette et felles-
utvalg til «pé sekretariatets vegne a4 lede forhandlingene og
meglingene i samrdd med forbundene ... .»54 Utvalget be-
sto av Halvard Olsen, Elias Volan, Halfdan Jensson, Kon-
rad Nordahl og Johs. M. P. @degaard, alle sentrale tillits-
menn og medlemmer av sekretariatet.

Foruten sekretariatets egen begrunnelse, er det rimelig
a sette dette tiltaket i sammenheng med to begivenheter
under lockouten kort tid forut.

I Skiensfjord-distriktet hadde kommunistene fort an i
aksjonene for & fa fjernet streikebrytere som Norsk Hydro
benyttet seg av pd Menstadkaiene. Etter sammenstot mellom
arbeidere og statspoliti 8. juni, Menstadslaget, og myndig-
hetenes mobilisering av militere styrker, satset den lokale
faglige ledelse pd& & gjenvinne kontrollen i distriktet. Det
lyktes dem i lepet av f& dager 4 vinne tilslutning fra de
fagorganiserte for sin linje.55 Det er ikke urimelig & anta at
pa den ene siden gnsket om & hindre kommunistene i pa
nytt & komme i1 en slik lederposisjon som den de hadde i
forbindelse med Menstadkonflikten, og pa den annen side
den raske suksessen med igjen & skaffe seg kontroll i distrikt-
et, kunne virke som en spore til & stramme toylene i hele
fagbevegelsen. Med de farer for organisasjonen som ledelsen
mente lockouten representerte, kan ogsd det store nei-
flertallet ved avstemningen, og dermed utsikt til en lang og
terende konflikt, ha virket i samme retning.

Den samordning og sterkere sentrale innflytelse pa ut-
formingen av den faglige politikken under lockouten som
nda kom i stand, hadde imidlertid dypere rotter. Allerede pa
kongressen i februar hadde sekretariatet fitt gjennom et
forslag som apnet for en slik politikk. Mot kraftig mot-
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stand fra grupper som mente seg i stand til 4 std pd den
tradisjonelle tariffpolitiske linje at sterke forbund med stot-
te fra de ovrige skulle ga i bresjen og seke & oppné et gjen-
nombrudd for de stilte krav, ble det fattet vedtak som satte
hensynet til organisasjonen som helhet i sentrum.S6

Samordningspolitikken bunnet i det syn at fagorganisa-
sjonen under den ekonomiske krisen var pa defensiven, og
at det ville bli nedvendig til en viss grad 4 innrette sin
taktikk etter motstandernes. Det var denne oppfatning
ledelsen nd s& det som nedvendig & sette ut i praksis. Slik
ledelsen vurderte fagorganisasjonens stilling, kunne den ikke
risikere at noen sterke grupper hindret en ordning for andre,
svakere grupper.

Etter framlegg fra det sentrale forhandlingsutvalget, ble
de opprinnelige krav nd ogsa formelt oppgitt:

«Sekretariatet har efter 4 ha behandlet situasjonen
angadende tariffrevisjonen kommet til det resultat at
det ikke er mulig ... a fastholde de reiste krav om
arbeidstidens forkortelse med full kompensasjon, eller
krav om forbedringer i tariffenes nominelle lenns-
satser.» 57

Det skulle na kun vere et spersmédl om hvor store re-
duksjoner en kunne godta. Forbundene ble bedt om a fatte
konkrete beslutninger om hvilke endringer i riksmeklings-
mannens forste forslag de mente var nedvendige. Det het
videre at «forbundenes beslutninger ma da inneholde maksi-
mum av den reduksjon som forbundsstyrene mener 4 kunne
anbefale for medlemmene ved avstemning».58

Det dreide seg altsd om et opplegg fra ledelsens side for
4 komme fram til forslag med slike reduksjoner at det kunne
anbefales vedtatt. Den faglige ledelse hadde wunder hele
tariffoppgjeret vart forberedt pd at det ville bli nedvendig
a akseptere lennsreduksjoner. Oppnevnelsen av det sentrale
forhandlingsutvalg og oppgivelsen av de opprinnelige krav-
ene var realisering av det syn ledelsen hele tiden hadde hatt.

Riksmeklingsmannen la fram sitt annet meklingsforslag
31. juli og 1. august. Arbeidstiden var ikke foreslatt for-
kortet. Lonninger ned til kr. 1,02 pr. time skulle reduseres.
De foreslatte reduksjonssatser var noe lavere enn i riks-
meklingsmannens forste forslag, gjennomsnittlig 6— 7% mot
8—9% sist. Til tross for denne forbedring, var det altsa
arbeidsgivernes prinsipielle linje som 1& til grunn for for-
slaget. Denne gang var ogsd et annet av deres krav tatt med,
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nemlig en bestemmelse om helautomatisk indeksregulering
i perioden.59

Sekretariatet vedtok 2. august en innstilling til represen-
tantskapet om anbefaling av forslagene.60 Begrunnelsen for
anbefaling falt i tre deler. For det forste ble nevnt frykt
for at flere bedrifter ikke ville komme i gang igjen dersom
konflikten fortsatte. Dermed ville arbeidslosheten oke, noe
den faglige ledelse s& det som en hovedoppgave 4 motvirke.
Dernest ble det henvist til de forbedringer av forslagene
som var oppnddd under siste mekling.

Det tredje punkt, som tydelig ble tillagt sterst vekt i
sekretariatets innstilling, gjaldt den faglige ledelses bekym-
ringer for organisasjonens rolle i den avsluttede fase av
lockoutkampen. Spersmélet om organisasjonens evne til &
opprettholde understattelsen ble tillagt avgjerende betydning
i denne sammenheng. Dersom understottelsen falt bort,
fryktet sekretariatet det ville vere «umulig ... 4 fd en orga-
nisasjonsmessig avslutning av kampen,»6l dvs. at grupper av
medlemmene skulle gjenoppta arbeidet pa arbeidsgivernes
betingelser uten & vente pd noe forhandlingsresultat.

Grunnen til at det ble lagt s& stor vekt pa organisasjonens
okonomiske stilling i begrunnelsen for anbefaling pa dette
tidspunkt, og som trolig ogsd er noe av forklaringen pa at
sckretariatet overtok ledelsen av forhandlingene, gir fram
av en redegjorelse LO’s kasserer Jens Teigen ga for represen-
tantskapet.

Han opplyste at LO hadde en gjeld pa over 3 millioner
kroner, og at det verken var mulig eller forsvarlig 4 oppta
nye ldn. Det var ldn fra Sverige og Danmark og enkelte for-
bund som hadde gjort det mulig 4 holde understottelsen
oppe sd lenge. N4 hadde man 1 million kroner igjen, og det
ville rekke til refusjon til forbundene i to og en halv uke,
altsa til midt i august.62

Representantskapets flertall delte sekretariatets syn pa
nedvendigheten av at forslagene ble vedtatt og konflikten
bilagt. Med 68 mot 17 stemmer (10 fravaerende, ble sekre-
tariatets innstilling om a anbefale riksmeklingsmannens for-
slag vedtatt.63 Debatten i representantskapet gir inntrykk
av at opplysningene om organisasjonens ekonomiske situa-
sjon var utslagsgivende for flertallet. Typisk er en uttalelse
om at det til tross for at forslagene ikke tilfredsstilte de for-
ventninger medlemmene syntes & ha, var det« bedre a ta opp-
gjoret nd enn & f& vdre organisasjoner slatt sender og sam-
men.» &

Det ble ansett usannsynlig at medlemmene kunne fortset-
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te kampen uten understottelse. Halfdan Jensson sa det slik:

«Jeg anskuer det slik at vi nu er kommet til det tids-
punkt at det ma treffes en avgjerelse. Vi stir overfor
valget mellem to ting: at fagorganisasjonen seker 4
medvirke til en ordning — selv om det blir et dérlig
kompromiss — sd lenge Arbeidsgiverforeningen er
forhandlingsvillig fordi vi ennu kan yde understottelse
eller & la det drive sd langt at det hele bryter sammen.»
(Min uth. T. P.).65

S& lenge organisasjonen kunne danne en forsvarsmur
hvor understottelsen var «kittet», hadde ikke arbeidsgiverne
fritt spillerom til 4 omsette sin offensiv i tellende resultater.

Trass i anbefalingen ble forslaget forkastet med en over-
vekt pa 3.842 stemmer, 15.251 hadde stemt mot og 11.409
for.66

Sammenlignet med resultatet etter forste avstemning i juni,
da det var ca. 95% neistemmer, hadde det foregatt en be-
tydelig utvikling i retning av 4 godta en avtale som 14 langt
tilbake for de krav som opprinnelig var stilt. Men selv etter
4 maneders lockout var det altsa flertall mot & gi seg.

I sekretariatet var det uenighet om hvordan man skulle
stille seg til avstemningsresultatet. Et mindretall pd 5 med-
lemmer foreslo at man skulle anmode representantskapet om
a erklere riksmeklingsmannens forslag for vedtatt. Flertallet,
7 medlemmer, mente representantskapet métte ta avstem-
ningsresultatet til etterretning og meddele riksmeklingsman-
nen at forslagene var forkastet.67

Begge forslag ble forelagt representantskapet, hvor det med
56 mot 32 stemmer ble vedtatt & ta avstemningsresultatet til
etterretning.68 Nar en sd stor del av den faglige ledelse var
innstilt pa & sette medlemmenes stemmegivning til side,
vitner det om hvor alvorlig de mente situasjonen var for
fagorganisasjonen.

Det ble ogsd vedtatt a4 utvide konflikten ved a erklere
sympatistreik ved enkelte bedrifter.69 Dette var stikk i strid
med den linje ledelsen hadde fulgt under hele konflikten,
nemlig mest mulig & begrense den. Bak dette standpunkt 1a
den tanke at en streik under en lavkonjunktur ikke hadde sa
alvorlige skonomiske virkninger for arbeidsgiverne som und-
er en heykonjunktur, og frykt for at stans av enda flere
virksomheter ville redusere arbeidsmulighetene etter kon-
fliktens slutt ytterligere. Det virker lite sannsynlig at ledelsen
pa dette tidspunkt, med dens syn pad organisasjonens slag-
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kraft, virkelig mente at en utvidelse kunne presse arbeids-
giverne til innremmelser.70 Derimot kunne ledelsen ha grunn
til & vedta utvidelse som en indre taktisk manever. Et
flertall av de lockoutede hadde gatt mot de anbefalte for-
slagene og krav om utvidelse hadde hele tiden vert frem-
met.71 Etter det nederlag ledelsen hadde lidd ved avstem-
ningen, hadde de oyensynlig behov for & markere lydherhet
overfor medlemmenes syn. Derfor var det nedvendig a ta
avstemningsresultatet til etterretning, selv néar ekonomiske
betraktninger talte mot. P4 samme mate med utvidelsen:
det gjeldt & tilfredsstille de grupper som hele tiden hadde gatt
mot & opprette nye overenskomster pa de vilkar ledelsen
hadde anbefalt, og som s& utvidelse som et egnet middel til
4 oppnéd noe bedre.

Det synes & styrke teorien om vedtaket om utvidelse som
prim@rt en indre taktisk manever at den faglige ledelse
matte vare klar over at det trolig ville vare lite 4 hente hos
arbeidsgiverne. Blant NAF’s medlemmer hadde det nemlig
vert flertall for forslagene. NAF sa seg né villig til 4 vedsta
seg dette resultatet. Betingelsen var at arbeiderne péd sin
side vedtok samtlige forslag.72 Konfliktens avslutning var
derfor avhengig av at det lyktes 4 komme fram til et grunn-
lag for ny avstemning blant arbeiderne. Det var dette sekre-
tariatet na preovde & fa i stand.

Etter et forhandlingsmete 28. august mellom de to hoved-
organisasjonene, vedtok sekretariatet & avholde ny avstem-
ning. Motet resulterte i noen forandringer i forslagene for
jernindustrien og bygningsindustrien, men forandringene i
seg selv ser ikke ut til & ha blitt vurdert som sarlig betyd-
ningsfulle. Forbundsbladet for Norsk Kjemisk Industriar-
beiderforbund mente at de oppnéddde forandringer ikke
rorte ved realiteten i de tidligere forslag73 Dette ble ogsé
innremmet av sekretariatet:

«Norsk Arbeidsgiverforening har ... motsat sig enhver
forandring av lenssatsene og tariffenes principielle be-
stemmelser, ... »74

Den faglige ledelse var ikke lenger ute etter prinsipielt
bedre forslag. De hadde forlengst akseptert nominelle lonns-
reduksjoner og indeksregulering. Forbedringene var tilstrek-
kelige nar de kunne sies & rettferdiggjore en ny avstemning
med det formdl & fa flertall for a avslutte konflikten.

Denne gang fikk ledelsen flertallet med seg. Med 16.968
mot 8.136 stemmer fikk sekretariatet den fullmakt de hadde
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bedt om til & «avslutte konflikten for samtlige fag péd grunn-
lag av Riksmeglingsmannens forslag og de opsatte protokol-
ler», (dvs. forandringene fra de siste forhandlingene).75

Hvordan kan dette omsvinget i lopet av dreyt tre ukers
tid til oppslutning om ledelsens linje forklares?

En avgjerende faktor har trolig vart de lockoutedes
vurdering av sine ekonomiske muligheter for videre kamp.
Tidligere hadde organisasjonen gjennom sin utbetaling av
understottelse til medlemmene satt dem i stand til & motstd
presset fra arbeidsgiverne. De advarsler ledelsen hadde
kommet med foran tidligere avstemninger om organisasjon-
ens gkonomiske situasjon, var for medlemmene pd det tids-
punkt kunne en teoretisk mulighet som heorte framtiden til.

Na fikk de syn for segn. Understottelsen ble redusert eller
opphorte fullstendig.76 LO hadde sluttet 4 utbetale refusjon
til forbundene fra 15. august. Omkring 1. september rede-
gjorde forbundene for sin ekonomiske situasjon i skriv til
sekretariatet. Noen hadde allerede stanset utbetalingene,
f. eks. Bygningsarbeiderforbundet:

«Forbundet har gitt sine avdelinger beskjed om at
bidrag inntil videre opherer ved utgangen av august
maned, ... .»

De fleste forbund kunne ennd i 2 uker utbetale understot-
telse, noen opp til 4— 5 uker. Men det dreide seg om redu-
serte satser. Jern- og Metall utbetalte nd fra 8 til 11 kr. pr.
uke for helt-betalende medlemmer, samt et tillegg pa kr. 1,—
for hver forserget person. Det er ikke opplyst hva normal
utbetaling fra forbundet var. Imidlertid gar det fram at
full understottelse fra et annet forbund, Norsk Narings- og
Nytelsesmiddelarbeiderforbund, var fra 22 til 27 kr. pr. uke
for samme kategori medlemmer. Det er ingen grunn til & tro
at andre forbund skilte seg vesentlig fra dette.

Ledelsens argumentasjon fikk na konkret innhold for
medlemmene. De kunne selv ut fra sin egen situasjon erfare
at det ikke var grunnlag for & fore kampen videre.

Konklusjon

Storlockouten hadde vart i 5 méneder og vert en hard pa-
kjenning for fagorganisasjonen og den enkelte lockoutede
arbeider. Tilsammen hadde fagorganisasjonen utbetalt over
16 millioner kroner i understottelse.77 7,5 millioner arbeids-
dager var gatt tapt.78
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En vurdering av resultatet synes 4 kunne ga i to retninger,
alt etter hvilket utgangspunkt man tar. Med utgangspunkt
i de krav fagorganisasjonen opprinnelig hadde stilt, m4é
resultatet ses som et nederlag. Arbeidstiden var den samme
og de nominelle lonnssatser var redusert.

Hvis resultatet derimot vurderes ut fra hva den faglige
ledelse ansd som realistiske mal, ma det sies 4 ha ligget nart
opp til det de maksimalt hadde forventet. Arbeidstidsfor-
kortelse hadde ikke vert noe realistisk krav ut fra ledelsens
synsvinkel. De hadde i forste rekke fort kampen som et
forsvar for reallennen, og en gjennomsnittlig reduksjon péa
6% lot seg forsvare ut fra en slik mélsetting. Det hadde ogsa
lykkes, etter menster fra védrens oppgjer i Danmark, & be-
vare de laveste lgnningene uforandret, selv om nedre grense
for reduksjoner 14 lavere enn ledelsens krav. Arbeidsgivernes
krav om reduksjoner pa 15 til 25% var saledes awist.

Under hele konflikten hadde medlemmene og den faglige
ledelse hatt forskjellige malsettinger. Medlemmenes krav 1a
bak da kongressen vedtok 4 gd ut i oppgjeret med de offen-
sive kravene, kortere arbeidstid og bevaring, helst okning,
av lgnnen. De tok standpunkt i forste rekke ut fra sin egen
umiddelbare situasjon. Helt fram til det tidspunkt da fag-
organisasjonens ekonomiske vansker forte til at bidragene
falt bort, nektet flertallet av de lockoutede a4 godta riks-
meklingsmannens forslag.

Den faglige ledelse innsd at styrkeforholdet i den daver-
ende situasjon gikk i arbeidsgivernes faver, og at fagorga-
nisasjonen ikke hadde muligheter til & tvinge arbeidsgiverne
til & pata seg utgiftene i forbindelse med kortere arbeidstid
med lennskompensasjon og heyere reallenn. De la derfor
allerede pé kongressen forholdene til rette for en eventuell
oppgivelse av de offensive kravene. 1 lepet av konflikten
foregikk det en mélforskyvning hos den faglige ledelse. De
sd, og hadde grunnlag for det, lockouten som en trussel mot
selve organisasjonen. Ut fra slike perspektiver gikk en stadig
sterkere konsentrasjon om det begrensede mal a4 bevare
organisasjonen intakt parallelt med en stadig klarere vilje
til kompromiss i tariffoppgjeret.

Nar dette kompromiss ble liggende sa pass nart opp til
det ledelsen maksimalt hadde tenkt seg, synes det pd den
ene siden & ha veart et resultat av medlemmenes standhaftig-
het overfor de opprinnelige krav. Uten medlemmenes insi-
stering pa disse krav, ville ledelsen trolig ha avsluttet kampen
péd et tidligere tidspunkt og altsd sannsynligvis med et
déarligere resultat.
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Pa den annen side kunne fagorganisasjonen uten ledelsens
initiativ til & seke et kompromiss for den samlede organisa-
sjon pa et kritisk stadium for LO, bade ha mistet muligheten
til & ove innflytelse pa resultatet av tariffoppgjeret og fatt
en svakere utgangsposisjon for det framtidige arbeid.

Nettopp forskjellen i malsetting mellom ledelse og med-
lemmer gjorde det mulig & f& en avslutning pa tariffopp-
gjoret som bade betydde at reallonnen var forsvart og sam-
tidig at organisasjonen fortsatt var intakt.

Noter

1. Historisk statistikk 1968, s. 84: 59 524. Det ser ut til at dette er
et gjennomsnittstall for hele lockouten. Nér det i enkelte beker
opereres med tallet 86 000, menes trolig det maksimale antall
som var rammet av konflikten.

2. Om lockouten og Arbeidsgiverforeningen, se Ame Brovold:

«Norsk Arbeidsgiverforening og storlockouten 1931». (Utrykt

hovedoppgave i historie, Universitetet i Oslo, varen 1972).

Brovold, s. 16—17.

De Mekaniske Verksteders Landsforening: Forslag til overens-

komst i jernindustrien 1931—1933. Riksmeklingsmannens arkiv.

5. Arbeidsgiveren nr. 1, januar 1931, s. 2.

6. For nzrmere behandling av dette vises til min hovedoppgave

som denne artiklen bygger pa: Tore Arvid Pedersen: «Tariff-

oppgjeret 1931. Fagorganisasjonen og storlockouten.» (Utrykt

hovedoppgave i historie, Universitetet i Oslo, hesten 1975), s.

7—S8.

LO’s kongressprotokoll 1931, s. 224.

Okonomisk Utsyn 1900—1950. Samfunnsekonomiske studier 3.

(Oslo 1955), s. 60.

9. Ibid., s. 67—68.

10. Historisk Statistikk 1968, s. 81, tabell 57.

11. LO’s kongressprotokoll 1931, s. 189.

12. Emnet behandles av Wenche Buste: «Bedre kiar ved ekt produk-
sjon? Fagbevegelsens holdning til rasjonaliseringsspersmalet i
mellomkrigstiden.» (Utrykt hovedoppgave i historie, Universi-
tetet i Oslo, viaren 1974).

13. LO’s kongressprotokoll 1931, s. 25.

14. Representantskapets vedtak ble sendt uforandret rundt til for-
eningene som sekretariatets forslag pa den ordinzre dagsorden
for LO-kongressen.

15. LO’s kongressprotokoll 1931, s. 193.

16. Ut fra mine beregninger ser det ut til at brutto nasjonalproduktet
fra 1928 til 1929 steg med 9% mens reallonnen steg med noe
over 5%. Tilsvarende tall for 1929—30 var 7% og noe over
3%. For beregningsmaten, se hovedoppgave «Tariffoppgjeret
1931. ...», s. 13.

17. Meddelelsesbladet, mars—juni 1931, s. 149.

18. LO’ kongressprotokoll 1931, s. 29.

19. Kommunistene hadde ikke fitt noen mandater ved Stortings-
valget og hadde f. eks. mistet flertallet i Skiensfjorden faglige
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20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.
29.

30.
31.

32.

33.

34.

3s.

37.

Samorganisasjon og i Bergen, steder hvor de tradisjonelt hadde
statt sterkt.

For behandling av den taktikk NKP fulgte i sitt faglige arbeid,
de sdkalte Strassburger-tesene, se hovedoppgave «Tariffoppgjoeret
1931. ... », s. 67—68.

Tranmal var en av dem som sterkest framhevet denne faren:
«Vi ma vokte oss vel for at ikke véare arbeidslese kamerater
i desperasjon blir et bytte for lappobevegelsen.»

(Navnet henspeiler pa den finske fascistisk pregede Lappobe-
vegelsen.) (LO’ kongressprotokoll 1931, s. 250).

LO’s kongressprotokoll 1931, s. 64.

Ibid., s. 29.

Ibid., s. 27.

Ibid., s. 65.

Meddelelsesbladet, januar 1931, s. 1.

Forslaget ble satt fram av Einar Gerhardsen, og ble stettet av
andre ledende DNA-politikere som Tranmal og Alfred Madsen.
Ved at de som hadde arbeid i praktisk handling viste at de var
villige til 4 ofre noe for & bringe de arbeidslese tilbake til ar-
beidsplassene, hipet man & knytte dem nzermere til den organi-
serte arbeiderbevegelse. Tranmzl sa det slik: «Vi ma se klasse-
psykologisk pa dette. De arbeidslese venter pa oss.» (LO’ kon-
gressprotokoll 1931, s. 250).

NAF hadde i januar 1930 frafalt det krav pd indeksregulering
som de ifolge avtalen hadde krav pi. Norges Rederforbund hadde
for tariffoppgjeret 1931 krevd 20% reduksjon i hyrene. N4 vedtok
forbundet & stille sine medlemmer fritt med hensyn til gjennom-
foringen av de varslede reduksjoner. (Arbeiderbladet 2. mars
1931). Arbeiderbladet tolket det slik: «De vil ha prutningsmonn.
De andre arbeidsgiverne vil sikkert felge den samme taktiske
linje.» (Arbeiderbladet 28. februar 1931, leder.)
Riksmeklingsmannens arkiv, 1931, mappe 5 A.

Ibid.

Ibid., forhandlingsprotokoll.

LO’s saksarkiv, sak 123—1931. Referat fra den skandinaviske
konferansen.

«Arbeidstidens forkortelse kunde vi ikke komme nogen vei
med.» Olav Hindahl, formann i Centralforeningen for Bok-
trykkere, pa forbundets landsmete 13.—16. april 1931. (Protokoll
fra landsmetet, s. 68.)

LO’s forhandlere opplyste riksmeklingsmannen om at de «ikke
vilde anbefale vedtatt et meglingsforslag, som bygget pi nogen-
somhelst reduksjon av minstelonnssatsene, og de laveste time-
lenninger.» (Riksmeklingsmannens arkiv, mappe 5 A, Meklings-
protokoll, meklingsmete 6. april).

Riksmeklingsmannen hadde antydet et forslag som generelt
gikk ut pi reduksjoner, men i mindre grad for de laveste lon-
ningene.

Arbeideren (hovedorgan for NKP), 27. februar 1931.

«Ifolge de meddelelser som siver ut fra meglingsmotene synes
det slik at disse nu utarter til en diskusjon om hvor mange pro-
cents lennsnedslag arbeiderne skal ha. Spersmélet om forkortelse
av arbeidstiden er skjovet helt i bakgrunnen av de reformistiske
forhandlerne. De har eieblikkelig kapitulert for arbeidsgiverne».
(Arbeideren 27. mars 1931).

LO’ beretning 1931, s. 23.
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Arbeiderbladet skrev at «fagorganisasjonens ledelse har er-
kleert seg villig til 4 diskutere muligheten av den danske linjes

tillempning efter forholdene i Norge, — .» (5. mai 1931).
Sekretariatsprotokoll 1931, s. 88.
Ibid.

Meddelelsesbladet, mars—juni 1931, s. 132.

«Valgseieren var bare en halv seier for de borgerlige. Neste
angrep matte veere direkte mot fagorganisasjonen.» (Ibid., s. 187).
Forslagene gjaldt offentlig kontroll med arbeidernes avstem-
ninger, stemmerett ogsd til uorganiserte og innskrenkninger i
anledningen til & ta i bruk aksjonsformene boikott og blokade.
(Jfr. Jardar Seim: Hvordan Hovedavtalen av 1935 ble til. Oslo
1972, s. 79 ff).

Se Synneve Aarseths artikkel.

Arbeiderbladet 14. april 1931.

For nzrmere behandling vises til hovedoppgave «Tariffoppgjoret
1931___ », s. 55—57.

Arbeiderbladet 13. april 1931.

Ibid.

Etter forslaget ville f. eks. ogsd de laveste timelonningene bli
redusert.

Skriv fra sekretariatet til forbundene av 27. mai. (LO’s saks-
arkiv, sak 123—1931). Det ble ogsa opplyst at de lin LO opptok,
mitte vaere tilbakebetalt innen arets utlep. Faren for voldgift ble
ogsa antydet.

LO’s beretning 1931, s. 28.

Arbeiderbladet 13. juni 1931. Trygve Olsen, sekreter i jern- Og
metallarbeidernes lockoutkomité i Oslo.

Jfr. Meddelelsesbladet, mars—juni 1931, s. 147. Brovold hevder
at «den linjen Arbeidsgiverforeningen gjennom hele konflikten
holdt mest fast pa var kravet om samlet oppgjer.» (Brovold, s. 50).
Sekretariatsprotokollen 1931, s. 125.

For nzrmere behandling av Menstad-konflikten vises til hoved-
oppgave «Tariffoppgjeret 1931. ... », kap. IV. De direkte
aksjonene opphoerte. En bredt sammensatt lockoutkomité ble

opprettet, og vidtrekkende virkemiddel — landsomfattende,
subsidizert lokal, sympatistreik — ble foreslitt, men ikke satt i
verk.

Pa kongressen var det i ferste rekke representanter for Byg-
ningsarbeiderforbundet som gikk inn for den tradisjonelle linjen.
Tanken var at industrier og bransjer uten szrlig utenlandsk kon-
kurranse i mindre grad var rammet av det internasjonale
prisfall. Dermed ville deres lennsomhetssituasjon vare bedre enn
eksportindustriens, noe som kunne gjore det lettere for dem
a4 akseptere hovedkravet, redusert arbeidstid med samme lonn.
Men skulle det ha noen utsikt til & lykkes, métte ikke forbundene
i disse industrier og bransjer tvinges til 4 innordne seg hel-
heten hvis de ovrige ble nedt til 4 gi opp. Tvert imot onsket
de at fagorganisasjonen skulle motsette seg forsek fra arbeids-
giverne pa a gjere nye avtaler avhengig av at alle grupper pa
arbeidersiden gikk med i et stort fellesoppgjor.

Halvard Olsen ga uttrykk for det andre synet: «Man skal ha
rett til 4 kjempe, men ... man ma ha de begrensninger som
fellesskapet tilsier»». (LO’s kongressprotokoll 1931, s. 275).
Sirkuleere av 20. juli 1931 fra sekretariatet til forbundene. LO’s

saksarkiv, sak 487—1931.
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63.
64.
65.
66.
67.

68.
69.

70.

71.

72.

74.

75.

76.

77.
78.

Ibid.

LO’ beretning 1931, s. 24—28.

Protokoll fra representantskapsmetet 29. juli — 2. august 1931,
s. 37—38.

Ibid.

Ibid., s. 15.

Ibid., s. 64.

Ibid., s. 55. Albert Karlsen, Serlandet faglige Samorganisasjon.
Ibid., s. 27.

Sekretariatsprotokollen 1931, s. 159.

Ibid., s. 161, mete 13. august. De fem var Birkeland, lensson,
Odegird, Vestad og Sporpind. De syv var H. Olsen, Volan, Hin-
dahl, Nordahl, Forbord, Tranmzl og Bersum.

Ibid., s. 168.

Det gjaldt de borgerlige aviser som sto utenfor NAF og som
ikke allerede var med, Vinmonopolet og bryggeriene, og tobakks-
fabrikker som ikke tidligere hadde deltatt i konflikten.
Arbeiderbladet skrev pa lederplass: «Hvis man foretar en nektern
og objektiv vurdering av stillingen, tror vi de aller fleste ogsd
mé erkjenne at ingen utvidelse vilde ha vaert et avgjorende
slag i saken.» (15. august 1931).

Arbeiderbladet skrev at utvidelsen var besluttet for & imote-
komme «sterke henstillinger fra organiserte arbeidere ...». (Ibid.)
Sé seint som 13. august offentliggjorde avisen en resolusjon fra
et mote av alle avdelingsstyrer og lockoutkomitéer i bygnings-
industrien i Oslo, hvor det ble krevd utvidelse.

LO’s beretning 1931, s.32.

Fabrikkarbeideren, nr. 9 1931,s. 137.

LO’ saksarkiv, sak 123—1931.

For jernindustrien kom det med en bestemmelse om verktey-
godtgjorelse. Bygningsarbeiderne fikk en forsikring om at de
ikke skulle fi darligere overenskomster enn murerne, som man
ennd ikke hadde kommet fram til forslag for.

LO’s saksarkiv, sak 123—1931. Avstemningsresultat foreld 5.
september. Arbeidet ble imidlertid ikke satt i gang igjen for det
11. september var oppnidd enighet ogsd i murerfaget.

De folgende opplysninger er hentet fra korrespondanse mellom
forbundene og sekretariatet. LO’ saksarkiv, sak 123—1931.
Ousland, bd. 3,tabell 7,s. 737.

Ousland, bd. 2,s. 436.
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