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Arbeiderbevegelsen og
kringkastingen 1925-1940.
Fra konflikt til samarbeid.

Arbeiderradiobevegelsen

Arbeiderradiobevegelsenvarendelavmellomkrigstidensorgani
serte arbeiderbevegelse, og hadde som hovedformal & ivareta
arbeidernes interesser som forbrukere av radioprogram og
radiomateriell. Dette at arbeiderne dannet sine egne organisa-
sjoner i stedet for & slutte seg til borgerlige organisasjonstil-
bud, var uttrykk for en alminnelig tendens i 20- og 30-arenes
Norge. Flere og flere aktiviteter ble politisert, og Arbeidernes
Lytterforbund feyde seg inn i rekken av s@rorganisasjoner
som Arbeidernes Idrettsforbund, Folketeaterforeningen, Ar-
beidernes Avholdslandslag og Arbeidernes Opplysningsfor-
bund.

Bakgrunnen

I Norge ble reguler kringkastingsvirksomhet satt i gang varen
1925 iregi av det privateide Kringkastingsselskapet A/S. Ho-
vedaksjonerer i selskapet var de tre radiofirmaene Norsk
Marconikompani, Norsk Telefunken og Western Electric, og
pressen var representert ved NTB. Selskapet var underlagt
konsesjon fra Handelsdepartementet og skulle i henhold til
konsesjonsbestemmelsene foreta utsendelser av orienterende,
opplysende, kunstnerisk og oppbyggende karakter. Ved et
vedtak iselskapets styre i 1925 ble det ogsa fastslatt at kringka-
stingen matte vere politisk neytral, uten at det ble fastsatt
nermere regler om dette.

Den tidlige norske kringkastingen var i forste rekke et byfe-
nomen. Kringkastingsselskapet fikk enerett for 5 ar til a drive
en eller flere sendere i en omkrets av 150 km fra Oslo, og det
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ble etterhvert opprettet en rekke reléstasjoner i byer som
Fredrikstad, Rjukan, Notodden, Hamar og Porsgrunn. Etter
et par ar ble det ogsa dannet lokale kringkastingsselskaper i
Bergen, Alesund og Tromse. I nerheten av stasjonene gikk det
an 4 fa inn programmene pa relativt rimelige krystallmottake-
re, men utenom disse omréddene var det nedvendig med dyre
lampemottakere for & kunne here noe. I tillegg'kom en lytte-
ravgift pa 20 kroner innenfor konsesjonsomradene. Utenom
enkelte tettstrok kan en neppe regne med at det var serlig
mange arbeidere som hadde radio de forste drene, nér en tar i
betraktning at en vanlig industriarbeider i slutten av 20-arene
bare tjente rundt 1,20 kroner timen.

Deterderforrimelig & anta at den tidlige kringkastingen fikk
sin storste utbredelse blant de bedrestilte lag av befolkningen.
De styrende og programskpande organer reflekterte dette og
var hovedsakelig sammensatt av folk fra en borgerlig sosial og
politisk bakgrunn. To av de viktigste var programsekreter
Thorstein Diesen, tidligere sektreteer i Oslo Heyre, og den
senere programsjef Vilhelm Tvedt, tidligere redakter for Ar-
beidsgiverforeningens avis. Skal en basere seg pa uttalelser i
arbeiderpressen i 1920-drene, ser det ut til at radioprogramme-
ne tok opp problemstillinger som 14 utenfor de fleste arbeide-
res referanseramme. Ved et tilbakeblikk i 1935 beskrev John
Bergh, den sentrale skikkelse i den norske arbeiderradiobeve-
gelsen, den tidligere norske kringkastingen pd denne méten:
«... nar arbeiderne satt og lyttet til de programmene som
utsendtes - anlagt for de bedrestillede - sa kjente de seg ikke
igjen!Utsendelsene var for dem unaturlig. De ventet et utsnitt
av selve det levende liv. Det de fikk var et utsnitt av et liv de
ikke kjente, eller i hoiden kjente til fra bekene. Det som kom -
kjente de ikke. Og det de ventet - uteblev.» IDette var noe av
den lokale bakgrunn for arbeiderradiobevegelsen. Men det
fantes ogsé internasjonale forbilder.

Internasjonale forbilder

Arbeiderradiobevegelsen var ikke et fenomen som var spesielt
for Norge, tvertom var det impulser fra andre europeiske land
som fikk utviklingen i gang her i landet. Serlig viktig var
forbildene i Tyskland, Danmark og Holland.

I Tyskland ble det dannet arbeiderradioklubber alt i 1923/24
som forsgk péd & influere pa det som ble oppfattet som en
arbeiderfiendtlig kringkasting. Disse klubbene ble imidlertid
mott med en del skepsis av organiserte sosialdemokrater og
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kommunister, ettersom radiolytting ble ansett for en noe sar
og passiv beskjeftigelse. Under inntrykk av den gkende utbre-
delse av radio i den tyske arbeiderklassen i drene 1924-27
oppga imidlertid forst kommunistene og senere sosialdemo-
kratene sin avvisende holdning, og dannelsen av arbeiderra-
dioklubber skjot fart. Kommunister, sosialdemokrater og par-
tilose samarbeidet innen de enkelte klubbene, og i 1927 ble
disse organisert i et Arbeidernes Radioforbund (Arbeiter Ra-
dio Bund) som skulle koordinere virksomheten og fremme
krav overfor riksmyndighetene og de lokale kringkastingssel-
skapene (i Tyskland ble kringkastingen drevet av en rekke
regionale selskaper). Forbundets program inneholdt krav bade
av programmessige og mer praktisk-teknisk karakter. P4 pro-
gramplanet gikk kravene serlig ut pa at den tyske kringka-
stingen matte oppgi sin «passive» form for politisk neytralitet.
Etter arbeiderlyttemes mening ble denne praktisert pa en slik
mate at borgerlige ytringer slapp gjennom som neytrale, mens
ytringer fra representanter for arbeiderbevegelsen ble sensu-
rert bort som uneytrale. Pa det praktiske planet ensket en &
lere opp arbeiderlytteme i & bygge og reparere sine egne
radiomottakere, bekjempe stoykilder og arbeide for nedsettel-
se av lytteravgiften.

Arbeidernes Radioforbund fremmet sine krav pé flere ma-
ter. En arbeidet for & fa representanter fra arbeiderbevegelsen
inn i kringkastingsselskapenes programrad (som trakk opp
linjene for programpohtlkken) ogen arbeidet for & fa folk med
arbeiderbakgrunn inn i programtjenesten. Det ble arrangert
arbeiderlyttermeter som vedtok uttalelser til kringkastingssel-
skapene og myndighetene, og enkelte riksdagsmedlemmer fra
SPD og KPD gikk med pé & fremme arbeiderlytterkrav i Riks-
dagen.

Etter hvert ble forholdet mellom SPD og KPD sa tilspisset at
samarbeidet i radioklubbene ble vanskeliggjort. Det utviklet
seg ogsa ulike strategier for & gjore kringkastingen mer arbei-
dervennlig. Sosialdemokratene fulgte en reformistisk linje ved
a forsgke & fa inn sine folk i programrad og programtjeneste
slik at radioprogrammene kunne bli mer balanserte. Kommu-
nistene utviklet en mer kompromisslgs linje og hevdet at det
ikke lenger nyttet & arbeide pa den borgerlige kringkastingens
betingelser. De reiste i stedet krav om et «lytterparlament»
med representanter for lytterorganisasjoner til erstatning for
programradene. KPD ognsket & vekke arbeiderlyttemes mis-
noye med de eksisterende ordninger for & mobilisere til brede
aksjoner for stadig nye krav, og pé sikt var malet & fa etablert
en egen arbeiderkringkasting.
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1 1929 kom splittelsen for alvor. Den radikale Berlinavde-
lingen bretutog dannet Det Frie Radioforbundet (Freier Radio
Bund), og dette ble etterfulgt av splittelser i lokalklubbene, der
SPD som regel hadde flertallet. Resultatet ble to rivaliserende
forbund som tildels bekjempet hverandre. Under inntrykk av
nazistenes frammarsj mot regjeringsmakt begynte kommuni-
stenes forbund & oppfordre til enhetsfront mot ensrettingen av
kringkastingen, men pa setralt SPD-hold ble disse tilneermel-
sene avvist. Etter at Hitler kom til makten og kringkastingen
ble omgjort til et propagandamiddel for nazistiske ideer, ble
oppgaven & beskytte arbeiderlytteme mot kringkastingen, og
den tyske arbeiderradiobevegelsen ble konsentrert om illegale
oppgaver.

I Danmark var arbeiderlytteme tidlig ute med 4 organisere
seg, og bakgrunnen var en felelse av at kringkastingen ikke tok
tilberlig hensyn til arbeidernes interesser.3 Et sarlig insita-
ment varutarbeidelsen av en ny kringkastingslov i 1926. Denne
fastslo at den ansvarlige ledelse for kringkastingen skulle ligge
ihendene pé et «radiorad» med 9 medlemmer, hvorav 3 skulle
utpekes av lytterorganisasjoner etter hvor mange medlemmer
de hadde. Etter at Arbeidernes Radioklubb i Kebenhavn var
stiftet i mars 1926 ble det landsomfattende Arbeidernes Ra-
dioforbund (ARF) dannet iaugust samme ar. Likevel ble tiden
for knapp, og de tre lytterplassene gikk til borgerlige lytterfor-
bund. Den manglene representasjon ble imidlertid et virk-
ningsfullt argumentiarbeidet med & danne et slagkraftig arbei-
derradioforbund.

Et hovedankepunkt fra ARF var den form for neytralitet
som ble praktisert i den tidlige danske kringkasting, og som
innebar at det helst ikke skulle rettes angrep mot offisielt
anerkjente institusjoner og begrep. Programmene ble derfor
forhandssensurert, men arbeiderlytteme hadde folelsen av at
sensur ble foretatt ensidig mot meninger og uttalelser fra ar-
beiderbevegelsens talsmenn. Selv om sensuren ble opphevet i
1928, hjalp det i praksis lite si lenge kringkastingens ledelse
var konservativt preget. Arbeiderlytteme onsket at alle syns-
punkter usensurert skulle fé slippe til i kringkastingen, gjeme i
form av politiske diskusjoner. Forevrig var en s@rlig opptatt
av a utnytte kringkastingens muligheter som opplysningsmid-
del, og ARF onsket a fa i gang studiesirkelarbeid i tilknytning
til radioforedrag.

ARF var et utavhéngig forbund, men samarbeidet intimt
med det sosialdemokratiske ungdomsforbundet og det danske
Arbeidernes Oplysningsforbund. Arbeiderlytteme meotte en
del skepsis idet sosialdemokratiske partiet ibegynnelsen, men
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denne avtok etter hvert som det ble klarere hvilken maktfaktor
kringkastingen kunne vere.

I 1928 hadde ARF nok medlemmer til & fa en plass iradiora-
det. Aret etter ble radet utvidet til 15, og antallet lytterrepre-
sentanter til 6, men pa grunn av «listesamarbeid» mellom de
borgerlige lytterforbund fikk ARF fortsatt bare en represen-
tant. Dette bidro til & skjerpe motsetningene mellom arbeider-
lytteme og kringkastingen, og arene fram til 1934 var preget av
en del konflikter med hensyn til programpolitikken. Ved radio-
radsvalget i 1934 var imidlertid ARF kommet opp i 71 500
medlemmer og fikk to plasser. Ettersom det satt andre sosial-
demokrater i radet i tillegg, var det ikke lenger noen fast
borgerlig flertall, og forholdet mellom arbeiderlytteme og
kringkastingen ble langt mer avspent etter det. ARFs talsmenn
begynte & omtale kringkastingen som frisinnet, samtidig som
det fra borgerlig hold begynte & komme inn klager over sosia-
listisk slagside i programmene. Resultatet ble at ARF begynte
a sla ring rundt kringkastingen heller enn & angripe den.

Etter dette ble det satset mer pa det praktisk-tekniske arbei-
det, ettersom en ansé at arbeiderne kunne ha utbytte av & hare
pé radio. Et viktig tiltak var en kooperativ radioforretning i
Kgbenhavn som fikk stor betydning ved & sikre arbeiderne
billig radiomateriell og samtidig bidra til en generell senking av
prisnivaet pa dette. Det ble arbeidet mye med & bekjempe
stoykilder, og de fleste arbeiderradioklubbene drev ogsé fiu-
maniter virksomhet ved & dele ut radiomottakere til gamle og
syke.

yI Holland fantes det ogsa et sterkt arbeiderradioforbund og
det programmessige arbeidet kom der i en sarstilling. Dette
hang sammen med at den hollandske kringkasting var ordnet
pé en noe spesiell mite som hang sammen med den sterke
oppdelingen av det hollandske samfunnet i politiske og reli-
gigse grupperinger. Kringkastingsstasjonene var statseide,
mens programproduksjonen var lagt i hendene pé fire lytteror-
ganisasjoner som disponerte over like store deler av sendeti-
den. Disse betalte for sendetiden, leie av lokaler og honorarer
ved midler som kom inn fra lytterforeningenes medlemskon-
tingent. Det var ingen tvungen lytteravgift, men de lyttere som
onsket & stotte en av lytterorganisasjonenes programarbeid,
ydet frivillige skonomiske bidrag til dette.

En av organisasjonene var arbeiderradioforbundet
V.A.R.A. (Verein von Arbeider Radio Amateren), som ble
dannet ijanuar 1926.4 Forbundet bygget pa tilslutning av lo-
kale arbeiderradioklubber, ogi 1933 var det rundt 400 av dem,
med nermere 140 000 medlemmer. I ledelsen for VARA satt
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det i tillegg til arbeiderlytterrepresentanter ogsa folk fra det
sosialdemokratiske partiet og den faglige landsorganisa-
sjonen.

Programvirksomheten var underlagt statlig kontroll, og det
fantes bestemmelser om at programmene ikke skulle vere
statsfiendtlige, istrid med den alminnelige moral eller egnet til
a utsette den offentlige orden for fare. Men bestemmelsene ble
praktisert lempelig, og programselskapene hadde noksa stor
bevegelsesfrihet. VARA dekket hele programspekteret med
foredrag, diskusjoner, nyheter, musikk og kabaretprogram, og
programmene var ment & skulle ha en uttalt sosialistisk ten-
dens.

Arbeiderbevegelsen
og kringkastingen 1925-1930

Det gjorde seg ikke gjeldende noen stor interesse for kringka-
stingsspersmél inorsk arbeiderbevegelse i denne perioden, og
verken DNA eller NKP hadde noen klar oppfatning av hvor-
dan de skulle forholde seg til det nye meddelsesmidlet. Likevel
kan en spore en utvikling fra en noe tvetydig holdning i 1925 til
en klar misngye med det private Kringkastingsselskapeti 1929
og de forste organiserte mottiltak i 1930.

Ved den norske kringkastingens start i 1925 var det positiv
interesse & spore bade i DNAs og NKPs presse. Det var serlig
kringkastingens muligheter som folkeopplyser forde brede lag
av befolkningen som det ble lagt vekt pad.5Men det kom ogsa
fram betenkeligheter. I Norges Kommunistblad ble det pekt pa
faren for passivisering og borgerlig indoktrinering av arbeider-
ne, mens Arbeiderbladet klaget over de store utgifter som var
forbundet med & bli radiolytter. Dette skillet holdt seg. I NKP
var en s&@rlig opptatt av kringkastingens ideologiske innhold,
mens en i DNA lenge var opptatt av de skonomiske probleme-
ne som arbeiderne sto overfor nar de skulle bli radiolyttere.

NKP ble etter hvert svert kritisk til programtilbudet fra
Kringkastingsselskapet. Programmene ble dels anklaget for &
vere uaktuelle, dels ble de anklaget for & ha en skjev politisk
profil, med front mot arbeiderbevegelsen. Som det het i en
kronikk i Norges Kommunistblad i 1927: «Dette viser tydelig
hvilket maktomrade den herskende klasse har skaffet seg i
radioen. Radioprogrammet er den nuverende herskende klas-
ses program, selv om det dekker sig under masken politisk
noitralitet og under denne falske tittel seker & fa innflytelse
over de store masser.»6 1 NKP sa en med bekymring pé denne

124



utvikling, og en satset i forste omgang pa a vekke flere arbeide-
res interesse for radiospersmal. 1 1927 var Mot Dag-gruppen
blitt tilknyttet NKP, og det later til at gruppen brakte med seg
en stor interesse for kringkastingsspersmal inn i partiet. Nor-
ges Kommunistblad, som da var redigert av Trond Hegna,
startet saledes ijuni 1927 den forste radiokritikkspalte i norsk
arbeiderpresse med Trygve Bull som medarbeider. I mars
samme ar lanserte dessuten Rudolf Nilsen tanken om en egen
norsk arbeiderradiobevegelse etter dansk og tysk menster.7
Det langsiktige mél métte vaere & fa en statsdrevet kringkas-
ting, skrev Nilsen, men alt under Kringkastingsselskapet
matte en spke & fa innflytelse pad programmene, slik at de
kunne virke «i arbeidernes dnd». NKPs interesse for kringka-
stingssporsmal ble imidlertid mindre igjen etter at Mot Dag
gikk ut av partiet ijanuar 1928.

I DNA var det generelt liten interesse for kringkastings-
sporsmélet utenom det som er nevnt. 1 1928 begynte imidlertid
Arbeiderbladet & kritisere organiseringen av kringkastings-
driften i Norge. Ordningen med ett stort og flere smé private
aksjeselskap ble sett pd som en hindring pa veien mot & bygge
ut en kulturelt og teknisk sett tilfredsstillende kringkasting. I
en lederartikkel ble det papekt at antallet lyttere hadde stag-
nert pa grunn av den darlige utbyggingen av sendemettet.8
Derfor matte kringkastingen ga over til & bli statsdrevet slik at
den kunne bli «til adspredelse og til kunnskapsmeddelse for
alle dem som har vanskelig for & komme direkte til konsertsa-
lene og undervisningsanstaltene.»

I 1928 kan en registrere en tydelig misneye med kringka-
stingen bade i DNA og NKP. Nér det enna ikke var oppstatt
noen arbeiderradiobevegelse, mé antakelig drsaken segkes ito
forhold: Dels var det svart fa arbeidere som hadde radio i
Norge, og dels holdt kringkastingen en noksa lav programpro-
fil, selv om denne profilen nok var skjev.

I 1929 skjedde det to ting som forandret situasjonen. For det
forste var Kringkastingsselskapet i ferd med & bygge ut den
sdkalte storstasjonen pa Lambertseter som var ment & skulle
bety en vesentlig bedring av lytterforholdene i Ser-Norge.
Dermed hépet en at kringkastingen skulle fa et slags nytt
gjennombrudd i Norge. For det andre ser det ut til at program-
tilbudet pa denne tiden fikk en klarere borgerlig tendens enn
tidligere. Vilhelm Tvedts ansettelse som programsjefmedferte
at kringkastingen storre grad forsekte & gjenspeile samfunnsli-
vet, ogda var det vanskelig 4 holde politiske uttalelser utenfor.
Det ser imidlertid ut til at dette bare kom borgerlige politikere
til gode. I Arbeiderbladet ble det betegnet som en «ny kurs»
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dette at kringkastingen «stilte seg til tjeneste for enkelte poli-
tiske organisasjoner» og DNAs stortingsgruppe ble bedt om &
interpellere om saken.9

Resultatet av at kringkastingen forsgkte & vaere mer aktuell
ble derfor at den kom i et sterkere motsetningsforhold til
arbeiderbevegelsen. Hosten 1929 var det klart at det bade
innenfor DNA og NKP ble arbeidet med planer om & danne
arbeiderradioklubber i ner framtid.

20. januar 1930 kunne kommunistavisen Arbeideren melde
at Arbeidernes Radioforbund var dannet.10Det het at det blant
«de mange tusener av arbeidere i Norge som interesserer sig
for radio» lenge hadde vart behov for en sammenslutning som
kunne ta opp kampen mot «den helt gjennom borgerlige og
arbeiderfiendtlige tendens som kringkastingen nu har». Derfor
var det pd en konferanse i Oslo av radiointeresserte arbeidere
besluttet & danne et Arbeidernes Radioforbund, med et fore-
lopig styre pa 3. Dette skulle forberede en landsomfattende
konferanse senere pa varen, het det. Forbundets program var
som folger:

1. Forbedring av radioprogram i overensstemmelse med
arbeidernes interesser.

2. Krav om at Arbeidernes Radioforbund fikk disponere
enkelte aftener i kringkastingen, eventuelt dele kveldens pro-
gram.

3. Krav om nedsettelse av avgiften og prisen pa radiomate-
riell.

4. Teknisk bistand til arbeiderradiolytteme.

5. Dannelse av arbeiderradioorganisasjoner over alt i landet
og forberedelse av et snarlig landsmete i Arbeidernes Radio-
forbund.

I DNA sé en med sterk mistenksomhet p& nydannelsen. 1
Arbeiderbladet ble det pekt pa at det ikke var skjedd noen dpen
innkallelse til det forberedende meotet, og at de fleste
styremedlemmene var kommunister." I DNA sa en pa det
som et papirforbund og som et redskap i NKPs kamp for a
svekke DNAs innflytelse over arbeiderne. Samtidig ble det
pekt pa at det nd matte bli alvor av de planer som hadde vert
droeftet i avisen, slik at en kunne fa «et virkelig Arbeidernes
Radioforbund.» 2

Det er sannsynlig at DNAs forklaring er riktig. Etter at
kommunistene i begynnelsen av 1929 hadde sluttet seg til de
sdkalte Strassburgertesene, rddde det bitre motsetninger
mellom de to arbeiderpartiene, og NKP betraktet DNA som en
taktisk hovedfiende i klassekampen. I sa tilfelle var det inte-
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ressant at radiosaken ble vurdert som et omrade der det var
mulig & trekke til seg folk i konkurransen partiene imellom.
Imidlertid kom det ikke noe mer ut av Arbeidernes Radiofor-
bund, og ien oversikt over norske radioklubber og lytterfore-
ninger i 1932 forekom ikke forbundet i det hele tatt.

Véren 1930 var det klart at interessen for kringkastings-
sporsmal var for oppadgaende i DNA, og i Arbeiderbladet ble
det gitt uttrykk for misneye med kringkastingens darlige dek-
ning av 1. mai det aret. 5. mai kunne sa Oslo Arbeiderparti
innby til et mote av «radiointeresserte partifeller» for & drofte
dannelsen av en arbeiderradiobevegelse,4 og 22. mai ble det
holdt konstituerende mote i Arbeidernes Radioklubb i Oslo
(ARKO). Klubbens malsettinger skulle veere som folger:

1. Virke for sterre interesse blant arbeiderne for kringka-
stingen.

2. Oke arbeidernes innflytelse pa kringkastingens alminneli-
ge programmer.

3. Utvirke at der ved bestemte anledninger utsendes pro-
grammer av spesiell interesse for arbeiderklassen.

4. Skaffe medlemmene teknisk veiledning i bygging og be-
handling av apparater.

5. Arrangere utstillinger, kurser og foredrag, besegk pé ra-
diostasjoner o.l.

6. Arbeide for at lisensavgiften blir s rimelig som mulig.

7. Arbeide for at seerlig vanskelig stillede medlemmer (ube-

midlede, gamle og invalider) gis lettelser i anskaffelse og bruk
av radio.

Pé stiftelsesmaotet gikk det klart fram at en var inspirert av
lignende tiltak i utlandet, idet det ble pekt pa situasjonen i
Danmark og Holland som forbilder. I tillegg var det sarlige
norske forhold som gjorde det viktig & organisere arbeiderlyt-
teme pa dette tidspunkt. I 1930 utlep Oslo Kringkastingssel-
skaps konsesjon, og Handelsdepartementet hadde gitt Tele-
grafstyret i oppdrag & utrede hvilke nye organisasjonsformer
som kunne komme pa tale. I mai 1930 la regjeringen fram
Telegrafstyrets utredning som en proposisjon. I denne ble det
anbefalt at staten overtok den tekniske driften, mens et privat
aksjeselskap eid av pressens organisasjoner skulle & ansvaret
for programproduksjonen. I DNA var en sterkt imot tanken
om et presseeid programselskap, som en fryktet ville bli domi-
nert av konservative hovedstadsaviser. En pressgruppe av
arbeiderlyttere kunne vare et nyttig mottiltak. Det nyvalgte
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styret i ARKO fikk da ogséd i oppdrag & utarbeide en skrivelse
til Stortinget der det skulle protesteres mot planene om et
presseeid programselskap. I stedet matte staten ha den hele og
fulle kontroll, ogsd med programdriften. Klubbens uttalelse
ble oversendt Stortinget i slutten av mai. Lignende uttalelser
framkom fra nynorskhold, og Kirkedepartementet gikk ogsé
inn for full statsdrift. Dermed besluttet Stortinget & utsette
saken ipavente av en egen utredning fra Kirkedepartementet.

Ved arsskiftet 1930/31 kom den forste tilveksten til den
norske arbeiderradiobevegelsen i form av to radioklubber pa
Serlandet, i Kristiansand og Vennesla. Antakelig var en inspi-
rert fra Oslo, men det later ellers til at klubbene oppsto pa
grunn av seregne lokale forhold pa Serlandet. Etter at lytter-
forholdene tidligere hadde vert svart darlige, bygget Oslo-sel-
skapet hosten 1930 en reléstasjon i Kristiansand og radiointe-
ressen var stor pad Serlandet denne hesten. I desember kunne
John Bergh pa vegne av Kristiansand Arbeiderparti innby til
stiftelse av en arbeiderradioklubb ibyen. Bergh kom senere til
a fa en sentral plass i den norske arbeiderradiobevegelsen.
Han arbeidet som telegrafist ved jernbanen og hadde fétt inte-
resse for radio via arbeidet. Han fikk here om de danske
arbeiderlyttemes arbeid og ville forsgke & fa til noe lignende i
Kristiansand. I den forbindelse tok han kontakt med danske
arbeiderlyttere, som ga rad og vink om hvordan en skulle gé
fram.15 Bergh hadde et svart entusiastisk syn péa kringka-
stingens muligheter for arbeiderne: «Den gir den forholdsvis
ubemidlede adgang til & utvikle sig 4ndelig, sd han derved far
anledning til & dyktiggjere sig og gjeres i stand til & opta
konkurransen med de bedrestillede, som p& grunn av sine
penger har anledning til & seke skoler.» 16

Kristiansandklubben hadde forevrig et punkt p& program-
met i tillegg til Oslo-klubbens, idet den ensket & fa arbeider-
lyttere inn i Kringkastingsselskapets programrad og styre.
Dessuten la klubben storre vekt pa det praktisk-tekniske ar-
beidet enn Oslo-klubben, noe som lar seg forklare med at
lytterforholdene fremdeles var mye dérligere pd Serlandet.
Klubben samarbeidet med enkelte radioforretninger om de-
monstrasjon av radiomottakere, og hadde en fast tekniker som
ettersd medlemmenes apparater for en rimelig penge. Det ble
ogséd drevet humanitert arbeid med utdeling av radioer til syke
og gamle. Dette arbeidet later til & ha vert tydelig inspirert av
de danske arbeiderradioklubbenes arbeid.

Hosten 1930 regnet en i DNA med at det snart ville komme
flere arbeiderradioklubber, slik at det kunne dannes et lands-
forbund. Det kom imidlertid til & g& annerledes.

128



Arbeiderbevegelsen
og kringkastingen 1931-1933

Etter 1930 var forholdet mellom arbeiderbevegelsen og kring-
kastingen for alle praktiske formal et forhold mellom DNA og
kringkastingen, idet NKP gjorde seg lite gjeldende.

I perioden 1931-33 var forholdet mellom DNA og Kringka-
stingsselskapet heller anspent, og striden sto sarlig om for-
tolkningen av begrepet politisk neytralitet i programvirksom-
heten. Som nevnt skulle kringkastingen veare politisk neytral,
og dette ble tolket slik at uttalelser av politisk karakter skulle
holdes utenfor radioprogrammene. Men samtidig forsekte
programledelsen & gjore kringkastingen mer aktuell, ved inoen
utstrekning & ta opp problemer av sosial og skonomisk karak-
ter og ved & oppseke ulike arrangementer og overfore dem i
kringkastingen. I s& konfliktfylte tider ble det urdd 4 holde
politiske uttalelser utenfor, og den passive formen for politisk
neytralitet ble en svart uhdndterlig rettesnor for programle-
delsen. IDNA séen det slik at dette forte til borgerlig slagside i
kringkastingen, og Tranmel avfeide den passive formen for
noytralitet med disse ordene: «Det heter at kringkastingens
program skal vere politisk ngitralt. Dette er selvfolgelig noe
sludder. Bare analfabeter kan vaere neitrale. Menn og kvinner
med kunnskap, utsyn og en livsopfatning kan ikke fornekte
sig selv ... Emnene — er i politisk henseende mere eller
mindre ngitrale. Men de fleste kan likevel ikke unnga & streife
inn péd betraktninger av politisk art. Det er kanskje denne
omstendighet som gir det som blir foredratt kjott og blod, slik
at det vekker interesse.» I71DNA onsket en & fa en aktiv form
for politisk neytralitet, slik at representanter for ulike politiske
syn kunne fa slippe til uten & bli sensurert.

Denne motsetningen mellom Kringkastingsselskapets pro-
grampolitikk og arbeiderbevegelsens syn pa kringkastingens
rolle, fikk en dramatisk utlesning i forbindelse med 1. mai-pro-
grammet i radio i 1932. For forste gang var det satt opp et
spesielt festprogram for arbeiderlyttere, etter at Arbeidernes
Radioklubb i Oslo hadde forhandlet med kringkastingen. Ta-
len for dagen skulle holdes av Landsorganisasjonens formann
Halvard Olsen. Som det var vanlig med taler fra studio, matte
Olsen framlegge sin tale for en programkomité, og denne krev-
de at en del matte strykes fordi det var for politisk betont.
Olsen hevdet at han allerede hadde moderert seg og gikk ikke
med pa & utelate noe. Da programsjefen Tvedt fastholdt pa-
standen om at talen var for politisk betont som den var, unnlot
Olsen 4 mate opp for & holde talen. I stedet ble det utsendt en
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hilsningstale til arbeiderne pa esperanto, noe som vanskelig
kunne sies 4 vaere noen tilfredsstillende erstatning.

Denne hendelsen aktualiserte i hoy grad behovet fora ta opp
arbeiderbevegelsens forhold til kringkastingen pa en mer inn-
gdende mate. Handelsdepartementets nye proposisjon om
nyordningen av kringkastingen understreket behovet ytterli-
gere. Arbeidet med denne proposisjonen hadde pagatt
siden varen 1931 da Kirkedepartementets alternative utred-
ning om statsdrift var lagt fram, og Handelsdepartementet
kunne legge fram den endrede nyordningsproposisjonen 27.
mai 1932. Etter det som ble foreslatt i denne, skulle bdde den
tekniske og den programmessige siden av kringkastingen ord-
nes som statsdrift og sortere under henholdsvis Handelsde-
partementet-og Kirkedepartementet. 8

Det varsiledes klart at det bar mot ren statsdrift, men iDNA
slo en seg ikke til ro med det. En leder i Arbeiderbladet 1.juni
trakk opp en del prinsipielle synspunkter pa hvordan kringka-
stingen skulle nyordnes. Antakelig ga lederen uttrykk for par-
tiets linje i dette sporsmaélet.19 Det ble advart mot at kringka-
stingen fortsatt skulle heore inn under Handelsdepartementet
via Telegrafstyret. «Kringkastingen skal vaere en generalnev-
ner for all kulturvirksomhet i dette land,» slo lederen fast, og
derfor matte den sortere helt og holdent under Kirkedeparte-
mentet. Dessuten matte kringkastingen organiseres som en
mest mulig selvstendig og uavhengig institusjon med eget
budsjett. Kringkastingssjefen métte ha «den sterst mulige
handlefrihet i samarbeid med et arbeidsutvalg, og sarlig med
dette utvalgets formann.» Kringkastingen kunne komme til &
bli sa viktig at denne ordningen «kanskje kunne lede til at vi
fikk et eget kulturdepartement.»

DNAs skepsis mot Handelsdepartementet bunnet antakelig
i at dette departementets restriktive syn pd politikk i radio
hadde fort til en passiv form for neytralitet som ikke tjente
arbeiderbevegelsens interesser. Dessuten s& en det slik at
Telegrafstyrets innflytelse hadde medfert en prioritering av
den rent tekniske siden av kringkastingen, slik at det var blitt
for lite igjen til programtjenesten. DNA var ogsd misneyd med
Telegrafstyrets sterke engasjement for et presseeid program-
selskap. Det var derfor naturlig & alliere seg med Kirkedepar-
tementet og anbefale at dette fikk den sentrale rollen ved
utformingen av den nye kringkastingen.

Nyordningen skulle behandles av Stortinget forst i 1933. 1
mellomtiden fikk arbeiderbevegelsen en tilvekst som kom til &
engasjere seg aktivt i kringkastingsspersmal. Det var Arbei-
dernes Opplysningsforbund (AOF), med Hékon Lie som en
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pégéende og initiativrik sekreteer. Ettersom arbeiderlytterbe-
vegelsen bare var i sin spede begynnelse, kom AOF inntil
videre til & overta mye av arbeidet med arbeiderlytterspors-
mal. AOF var serlig opptatt av hvordan kringkastingen kunne
utnyttes iarbeiderbevegelsens eget opplysningsarbeid. Ettera
ha dreftet arbeidernes forhold til kringkastingen i flere moter,
sendte AOFs forretningsutvalg en lengre henvendelse til
Kringkastingsselskapets programradd i august 1932.20 Etter
forretningsutvalgets mening var det «den almindelige opfat-
ning innenfor arbeiderklassen» at det ikke «fremkommer stoff
i radioprogrammene av s&rlig interesse for de tusener av ar-
beiderlyttere som allerede finnes, i pétagelig motsetning til
hvad tilfellet er i vare skandinaviske naboland.»

For a fa rettet pa dette, onsket AOF & fa oppfylt tre sentrale
krav.Det forste var at det iprogramradet matte gis plass for en
representasjon for arbeiderbevegelsen. For det andre ensket
en & fa mer aktuelle program om sosiale og ekonomiske emner.
Selv foreslo forretningsutvalget en serie forelesninger under
tittelen «Aktuelle socialpolitiske spersmal», der kjente folk
innen norsk arbeiderbevegelse skulle forelese. Disse foreles-
ningene var ment & skulle ga inn som et ledd i AOFs egen
skoleringsvirksomhet, og forbundet tilbed seg bade & organi-
sere lyttergrupper (eller studiesirkler) og sende ut undervis-
ningsmateriell.

En nedvendig betingelse for at slike sendinger skulle komme
igang, var at kringkastingen oppga sin passive form for ngytra-
litet, og dette var forretningsutvalgets tredje krav. Det ble iden
forbindelse vist til Danmark som et forbilde.

I programradet ble bare forslaget om en foredragsserie be-
handlet. Fra flere hold ble det uttrykt bekymring for at en slik
serie ville bli politisk ensidig, men det ble besluttet & forhandle
med AOF om saken. Etter langvarige forhandlinger ble det
oppnéadd enighet om & sette opp en serie om den internasjonale
arbeiderbevegelsens historie, og programradet ga omsider sin
tilslutning, under forutsetning av at det siden ble satt opp serier
med et annet politisk utgangspunkt. Pa dette tidspunktet kom
imidlertid ogsé Kringkastingsselskapets styre inn med beten-
keligheter, og resultatet ble et ytterligere kompromiss, idet to
av foredragsholderne skulle vaere borgerlige. Fra arbeiderbe-
vegelsen var foredragsholderne Halvard Lange (om Karl
Marx og det kommunistiske manifest), Arne Ording (om den
tidlige arbeiderbevegelsen), Halvdan Koht (om den 1. interna-
sjonale), Finn Moe (om de forste sosialistiske arbeiderpartier)
og Hakon Meyer (om den 2. internasjonale). Foredragene ble
sendt varen 1933.
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Hosten 1932 var det i alle tilfelle flere tegn som tydet pé at
kringkastingen gikk iretning av sterre aktualitet og toleranse
for politiske uttalelser. Representanter for arbeiderbevegelsen
slapp til ved flere anledninger enn for. Antakelig har arbeider-
lyttemes aktivitet spilt en viss rolle her. Kringkastingen var
siden slutten av 20-drene pa glid i retning av sterre aktualitet.
Nar det kom krav om at arbeiderbevegelsens folk matte slippe
til i storre utstrekning, var det derfor mindre motforestillinger
mot dette enn tidligere.

Likevel var det ikke noen forsonlig holdning i arbeiderbeve-
gelsen overfor kringkastingen rundt arsskiftet 1932/33. De re-
sultater som var oppnédd, ble framstilt som noe arbeiderbeve-
gelsen hadde maéttet tilkjempe seg under hard motstand. I
arsberetningen for Arbeidernes Radioklubb i Oslo het det at
kringkastingen ble «ensidig brukt og misbrukt i det kapitalis-
tiske samfunds tjeneste»2l og AOFs arsberetning fortalte om
«hvilke vanskeligheter som tdmes opp néar arbeiderne retter en
henvendelse til det kringkastingsselskapet de selv er med og
oprettholder.»22

Arbeiderbevegelsen og nyordningen

20. januar 1933 vedtok Stortinget med 91 mot 48 stemmer at
kringkastingen skulle organiseres som statsdrift med virkning
fra 1.juli samme ar. Flertallet besto hovedsakelig av DNAs og
Venstres representanter. Det ble overlatt til Kirkedeparte-
mentet i samarbeid med Handelsdepartementet 8 komme med
forslag til den n@®rmere utforming av statskringkastingen. 5.
mai samme ar la Kirkedepartementet fram proposisjonen til ny
kringkastingslov.23 Etter denne skulle kringkastingen sortere
under Kirkedepartementet, men ellers ha en svert selvstendig
stilling.

Kringkastingen skulle ha et styre med 5 personer og et
riksprogramrdd med 15 personer. P4 dette punkt var DNA
uenig. Partiet gikk i stedet inn for et tremannsstyre utpekt
blant riksprogramradets medlemmer. Denne motstanden mot
et selvstendig styre hang antakelig sammen med at det tidligere
styret etter partiets mening hadde prioritert den tekniske siden
pé bekostning av programarbeidet, samtidig som det hadde
hatt en for sterk stilling i forhold til programréddet. DNAs syn
vant imidlertid ikke fram, og 22. juni ble forslaget til kringka-
stingslov enstemmig vedtatt. 1. juli kunne Norsk Rikskring-
kasting erstatte de private kringkastingsselskapene. Etter
nyordningen skulle et regjeringsoppnevnt styre pa 5 ta seg av
okonomiske, tekniske og administrative spersmal, mens en
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riksprogramsjef skulle ha det gverste ansvar for programvirk-
somheten, samtidig som han skulle vare kringkastingens an-
sikt utad. Riksprogramradet, med 4 medlemmer utpekt av
Stortinget og 11 av regjeringen, skulle meote to gangeri aret og
trekke opp de prinsipielle linjene for programvirksomheten.
P& en mate var det en lytterrepresentasjon uten formell til-
knytning til lytterorganisasjoner. I stedet skulle medlemmene
hentes fra ulike deler av samfunnslivet. Radet skulle blant sine
medlemmer velge et programutvalg pa 8, som skulle metes
hver tredje uke for & bistd riksprogramsjefen med & utforme
programmene i store trekk ved & bidra med rad og kritikk.

Det hersket betinget tilfredshet med den nye kringkastings-
ordningen iDNA. Hvordan forholdet videre skulle utvikle seg,
var mye avhengig av hva slags personer som ville komme til &
gi de formelle strukturene innhold. Styret var det forste som
ble utpekt, og sammensetningen vakte sterk misneye i DNA.
Styreformann ble Venstre-mannen Arnold Restad, og de 4
ovrige sognet ogsd til borgerlige partier, mens DNA matte
neye seg med en varamann. | Arbeiderbladet ble dette beteg-
net som en «fornermelse og tilsidesettelse» mot landets
storste parti.24 I riksprogramradet fikk imidlertid partiet to
representanter, Hakon Lie og Johan Falkberget. Redakter
Oscar Pedersen sognet ogsd til DNA og var en av de 8 i
programutvalget.

Det forste mote av riksprogramradet i november skulle for-
ovrig avgi stemmer for hvem som burde bli riksprogramsjef.
Den ene kandidaten, Olav Midttun, dosent i landsmal ved
universitetet i Oslo, mgtte som varamann pa metet og snakket
varmt for kringkastingens store oppgaver som folkeopplyser.
Han gnsket ogsé & apne kringkastingen for politiske ordskifter.
Likevel var en i DNA mest stemt for den andre kandidaten,
Christian Gierleff, en liberal publisist. Dette skyldtes at en
ansd Midttun for noe kontroversiell pa grunn av hans sterke
engasjement i malsaken. Regjeringen valgte likevel Midttun til
slutt, noe som vakte sterk kritikk innen Heyre og Riksmals-
forbundet. I DNA mente en Gierleff var forbigatt fordi han
ikke var «rett-troende nok» som Venstremann. Men nér
Midttun na engang var utpekt, matte han meates «med lojalitet»
og sa fikk en senere bedemme ham «pa grunnlag av hans
arbeid og innsats».25

Arbeiderradiobevegelsen 1931-33

Som en har sett idet foregdende, spilte arbeiderradiobevegel-
sen en svart beskjeden rolle i forholdet til kringkastingen i
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perioden 1931-33. I stedet for den forventede ekspansjon
stagnerte arbeiderradiobevegelsen med de 3 klubbene som alt
var dannet.

Arbeidernes Radioklubb i Oslo slet med darlig ekonomi i
1931, og kunne forst mot slutten av aret begynne 4 avholde
faste medlemsmeter. Det var ogsa lite radiostoff i Arbeider-
bladet dette aret, og i radioklubben ble det klaget over at det
var sa liten agitasjon for arbeiderradiosaken iavisen. Det serut
til at radioklubben i forste omgang forble en sekt for de allerede
«radiofrelste», et moatested der disse kunne komme sammen
og demonstrere selvbygde apparater for hverandre.

I Kristiansand var oppslutningen bedre, noe som nok
skyldtes at kringkastingen der fremdeles hadde noe av nyhets-
verdien over seg. Dessuten klarte klubben & bygge opp et
brukbart servicetilbud for sine medlemmer, slik at det innebar
okonomiske fordeler & sta i klubben. Dette var noe Oslo-klub-
ben ikke hadde maktet.

I 1932 var det tegn til noe storre aktivitet. I Arbeiderbladet
ble den sporadiske radiospalten utvidet til & bli en fast
ukentlig side under tittelen «Arbeiderbladets Radio». 1
februar begynte dessuten Arbeidernes Radioklubb i Oslo
a arrangere sdakalte «radiometer» sammen med partiets
Oslo & arrangere sdkalte «radiometer» sammen med partiets
distriktsforeninger for a skape publisitet om arbeiderradiobe-
vegelsen. Kristiansandklubben hadde allerede arrangert en
rekke slike mater, og inspirasjonen kom antakelig derfra. Li-
kevel ble ikke oppslutningen sarlig bedre. Oslo-klubben fikk
bare rundt 50 nye medlemmeri 1932, slik at medlemstallet 14 pa
rundt 200 ved arsskiftet 1932/33. En ny agitasjonsrunde varen
1933 medferte heller ingen stor oppslutning om radioklubben i
Oslo.

Arsaken til stagnasjonen ma nok sekes i flere forhold. Den
mangelfulle oppslutningen om Arbeidernes Radioklubb i Oslo
hadde nok sarlig sin bakgrunn i at klubben ikke maktet &
markere seg som noe attraktvt organisasjonstilbud. Den hadde
ikke gkonomi til & kunne tilby sine medlemmer gkonomiske
fordeler i form av billigere radiomateriell og rimelige repara-
sjonsmuligheter. Kristiansandklubben var langt bedre organi-
sert pa dette omradet, og lot ogsa til & vere den radioklubben
som drev best.

DNAs ledelse var nok positivt innstilt til arbeiderradiobeve-
gelsen, men det var andre oppgaver som matte prioriteres
hoyere. Oslo-klubben fikk séledes ingen ekonomisk statte fra
parti eller fagbevegelse, noe som uten tvil virket hemmende.
Det later til at DN A-ledelsen var tilfreds med & overlate arbei-
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derlytterspersmalene til AOF inntil videre. I et tilbakeblikk fra
1933 ble de tidlige organisasjonsbestrebelsene beskrevet slik:
«Det var et vanskelig arbeid & fa vare parti- og meningsfeller til
a forstd hvorforvi hadde stiftet var lytterforening. De feerreste
forsto hvilken betydning det ville ha for arbeiderklassen at
kringkastingen ikke fikk lov & gjere hvad den vilde under en
ukontrollert «neitralitetsmaske». De fant dette pafunnet vart
nermest som et utslag av «radiodillay og under sin verdighet &
tenke na@rmere over det.»26

Hvor stor utbredelsen av radio variarbeiderklassen i denne
tiden er vanskelig & si, men utenom tettstedene, der en kunne
ha en rimelig krystallmottaker, var utbredelsen neppe sarlig
stor. Arbeidskonfliktene og de forverrede levevilkdrene som
den gkonomiske krisen medferte, gjorde sitt til at radioen for
de fleste fortsatt métte betraktes som en luksus.

En kan sperre seg hvorfor det ikke oppsto arbeiderradio-
klubber rundt de andre kringkastingsstasjonene der det var
mulig & here pé krystall? Sannsynlig manglet det initiativtake-
re av John Berghs type og det er ogsa mulig at en del arbeider-
lyttere gikk inn i de «upolitiske» lytterforeningene som fantes.
Disse hadde enné ikke noen front mot DNA, og nar det gjaldt
rent tekniske spersmal, kom ikke de politiske motsetningene
sé klart fram.

Pa mange maéter kan en si at den tidlige arbeiderradiobeve-
gelsen kom pé et for tidlig tidspunkt. Oppkomsten var hoved-
sakelig betinget av at NKP hadde dannet sitt eget forbund, og
at det var behov for en pressgruppe iforbindelse med nyorga-
niseringen av kringkastingen. Det viste seg raskt at INKP-for-
bundet ikke var noen trusel for DNA, og nyorganiseringen
trakk i langdrag. Dessuten viste det seg & vare liten interesse
for saken ute blant arbeiderne. Dermed ble arbeiderradiobe-
vegelsen hengende mye i luften.

Arbeiderbevegelsen og NRK 1933-35

I DNA var det tilfredshet med at en hadde fatt en statsdrevet
kringkasting, men altsd ingen stor tilfredshet med personut-
nevnelsen i kringkastingens organer. Det viste seg etter hvert
at den nye kringkastingsledelsen var relativt apen overfor krav
fra arbeiderbevegelsen. Likevel var en ikke overbevist i DNA
om at det var noe varig omslag, og det ble derfor fortsatt ansett
som viktig & organisere arbeiderlytteme slik at deres krav ble
tillagt storre vekt. Tidlig i 1934 begynte dessuten de borgerlige
lytterforeningene & gé til sterke utfall mot kringkastingen, med
klager pad malbruken iradio og krav om lytteravstemning om
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dette sporsmélet. For DNA gjaldt det & forhindre at rikskring-
kastingen falt tilbake i de gamle spor fra Kringkastingsselska-
ets tid.

P Dette var bakgrunnen for at DNAs sentralstyre i februar
1934 ga AOF i oppdrag & organisere arbeiderlytterforeninger
rundt om i landet, med sikte pa & danne et arbeiderlytterfor-
bund. Organisasjonsframstetet ble markert med et stort ra-
diomete i Oslo. Her ble det mant fram dystre perspektiver
dersom ikke arbeiderlytteme organiserte seg for & pavirke
NRK. Olav Dalgard, som var aktivt med i film- og teaterarbeid
i AOF, var hovedtaler. Han fant grunn til & kritisere NRK for
dens «upolitiske» linje. «Vi méa vare opmerksom pé at de
fascistiske krefter over et stadig sterkere press pa kringka-
stingen. Vihar ikke lov til & finne oss iat vare fiender fasciste-
ne far makten over denne talerstolen ily av et venstre-liberalt
styre. Det kan bli denne talerstolen som gir vare fiender chan-
sen til & knuse oss. La oss ta den chansen fra dem, mens det
enda er tid.»27

Nar Dalgard snakket om fascistene i radioen, var det et par
faste medarbeidere og enkelte kdsarer han tenkte pa. Viktigst
var Victor Mogens, radioens faste utenrikskroniker siden 1927
og samtidig utenriksredakter i Fedrelandslagets avis ABC.
Etter hvert kom Mogens’ tyskvennlige holdning stadig klarere
fram, og fra 1933 var han under stadig angrep i arbeiderpres-
sen. Andre som kom i skuddlinjen var gamisonsprest Kjeld
Stub, kaserene Eivind Mehle (pressesjef for Nasjonal Sam-
ling) og major Trygve Gran og endelig tysklereren Eberhard
Giinther Kem, som var sdkalt Ortskommandant for det tyske
nazistpartiet, med den oppgave & pavirke tyskere som var bo-
satt i Norge.

Nar en 1 DNA fant grunn til & komme med slike advarsler,
var nok perspektivet rettet mer mot hva som kunne skje i en
tilspisset situasjon, heller enn hva som hadde skjedd inntil da. I
DNA fryktet en at den sterke kritikk som ble reist mot NRK fra
Hoyre- og Bondepartihold og borgerlige lytterforeninger
skulle bli brukt som et argument for & g fra systemet med en
uavhengig statskringkasting. En slik utvikling ville kunne
svekke arbeiderbevegelsens posisjon
posisjon.

Usikkerheten med hensyn til NRK-ledelsens linje fortapte
seg raskt utover varen 1934, og kom aldri tilbake igjen i DNA.
P& programradsmetet i slutten av april 1934 uttrykte Hékon
Lie seg i helt andre ordelag enn Dalgard. Selvsagt skjedde det
ingen slik plutselig omveltning i holdning. De ulike uttalelser
ma ses pa bakgrunn av de fora de ble framfort i. Pa lyttermeotet
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var det viktig & dramatisere faren for en borgerlig reaksjon,
mens Lie i programradet kunne gi et mer avbalansert uttrykk
for DNAs syn pd NRK. Lie konstaterte en betydelig bedring i
forhold til Kringkastingsselskapet. En hadde na «en ganske
annen dyktig ledelse av Kringkastingens programvirksomhet
enn tidligere», og programledelsen ble rost for & seke «a holde
et nivd og ... vere en virkelig kulturinstitusjon.»28

Programradsmetet varen 1934 innebar en vesentlig reduk-
sjon av spenningen mellom arbeiderbevegelsen og kringka-
stingen. P4 dette motet ble det enstemmig vedtatt & tillate
politiske program iradioen, underlagt visse bestemmelser om
politisk neytralitet. Dermed hadde en forlatt den passive form
for politisk neytralitet for godt. Dessuten avviste programra-
det med stort flertall de borgerlige lytterforeningenes krav om
at spersmélet om mélbruken i NRK skulle underkastes lytte-
ravstemning. Dermed hadde NRK fatt vist at en ikke aktet & la
seg diktere av borgerlige pressgrupper, og dette ma ha virket
beroligende i arbeiderbevegelsen.

Det gode forholdet ble sementert utover hgsten 1934. Pa
programradets mate i november ble viktige arbeiderlytterkrav
etterkommet. Det farste gjaldt spersmélet om en folkemotta-
ker, noe som var blitt en kampsak for arbeiderradiobevegel-
sen. Programrédet vedtok enstemmig Lies forslag om & hen-
stille til regjeringen og NRKs styre a4 ta spersmalet opp til
fornyet behandling. Det ble videre vedtatt at det skulle foretas
overforinger fra idrettsstevner arrangert av Arbeidernes
Idrettsforbund, og det ble vedtatt en nyordning av utenrik-
skronikkene, slik at Mogens dominerende stilling ble redusert.
Lie uttrykte sin tilfredshet med & si at en na hadde «en ganske
annen kringkasting enn bare for et ar siden, for ikke & snakke
om lengre tid tilbake.» 29 Lie var ogsé forneyd med at sosiale og
okonomiske emner na hadde féatt «en ganske anderledes bred
plass» enn tidligere.

De faktorer som forte fram til denne tiln@rmingen mellom
DNA og NRK, kan summeres opp som folger: DNAs repre-
sentasjon i programradet gjorde at arbeiderlytterkrav kom
lettere fram innen kringkastingen. Samtidig viste det seg at den
nye kringkastingsledelsen ferte en programpolitikk som 1a
noksé ner opp til det en krevde i arbeiderbevegelsen. Dertil
kom at de borgerlige lytterforeningene gikk hardt ut mot riks-
kringkastingen i 1934, og dette ble i DNA oppfattet som et
forsek pa & svekke kringkastingen og gjere den mer hgyredo-
minert. P4 denne bakgrunn fant en i DNA at det var mer som
bandt arbeiderbevegelsen og kringkastingen sammen, enn
det som skilte.

137



Som en levende demonstrasjon av denne tilnermingen kan
en se Hakon Lies og Olav Midttuns felles opptreden pa et stort
arbeiderlyttermgte i Oslo i desember 1934. Midttun framhevet
itale radioens muligheter til & bli et folkeuniversitet. Som han
sa: «Det er et fremtredende trekk ved norsk folkelynne dette,
trangen til & skaffe sig lerdom og viden».30 Kringkastingen
matte verne om og tilfredsstille denne trangen.

Midttun kom ogsé inn pa vanskene med & finne en tilfredss-
tillende form for lytterrepresentasjon. Programmene skulle
ikke bare representere lytternes ensker, men ogsd «vare et
uttrykk for statens vilje». Staten matte ta hensyn til de som av
okonomiske, tekniske, geografiske og andre grunner enna ikke
var lyttere, men som under endrede forhold ville komme til &
bli det. Dersom ulike lytterforeninger ble representert, var
Midttun redd for at en ville fa krav oih at alle slags s@rinteres-
ser skulle tilgodeses, slik at programmet skulle bli oppstykket i
spesielle programposter. Midttun ensket i stedet at radioen
skulle ha en integrerende funksjon, ved & skape storre forstael-
se mellom de ulike befolkningslag. Likevel kunne Midttun
tenke seg et mer uformelt samarbeid med f.eks. Arbeidernes
Lytterforening i Oslo (betegnelsen lytterforening ble brukt fra
1933). Ved & kanalisere arbeiderlyttemes meninger pa en
oversiktlig mate kunne lytterforeningen gi programledelsen
gode rad og ideer.

Haékon Lie gjorde pé sin side rede for arbeiderbevegelsens
filosofi overfor kringkastingen.3l Kringkastingen skulle bli et
ledd i arbeidernes kulturreisning ved & bringe kulturgodene,
som tidligere hadde vart forbeholdt et begrenset antall privili-
gerte, ut til arbeicjerklassen. Gjennom radioen kunne arbei-
derne fa del imye av det beste som ble prestert innenfor kunst
og videnskap, og som statsinstitusjon var det viktig at kringka-
stingen opprettholdt sin sosiale og kulturelle mélsetting. Nett-
opp denne stillingen kunne bli truet av den storm som reaksjo-
nare borgerlige partier (Lie siktet til Hayre og deler av Bonde-
partiet) hadde reist mot kringkastingens ledelse. Selv om stri-
den offisielt gjaldt sprdkbruken, var Lie ikke i tvil om at den
ogsd gjaldt kringkastingen som statsinstitusjon, og at angri-
perne onsket & redusere den til et privatkapitalistisk foretak.
Kampen sto mellom to ulike syn pa kringkastingens malset-
ning; mellom de som krevde at kringkastingen skulle vere lett,
underholdende, overfladisk og sensasjonell, og de som gnsket
a gjore kringkastingen til en kulturspreder, et folkeuniversitet
og en folkeoppdrager.

I denne striden maétte arbeiderne stille seg pd malfolkets
side, uttalte Lie. Mélsaken var en klassesak, og nynorsken var
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arbeidernes og bondens sprak, folkemalet, som det var en
viktig kulturpolitisk oppgave a kjempe for.

Selv om arbeiderne matte solidarisere seg med kringka-
stingens ledelse, betad ikke det at de skulle avskjere seg fra
kritikk. Arbeiderbevegelsens talsmenn maétte slippe mer til, og
NRK métte isterre grad rette sokelyset mot aktuelle sosiale,
okonomiske og politiske spersmal. Etter Lies mening kunne
dette oppnés best ved at DNA fikk sin rettmessige representa-
sjon i NRKs styre og programutvalg.

1 1934/35 slapp arbeiderbevegelsens representanter lettere
til 1 kringkastingen enn for, noe som ved enkelte anledninger
forte til kritikk fra Hoyre og Bondepartiet. Etter hvert var det
en klar tendens til at talsmenn for DN A frivillig dempet ned sine
uttalelser nar de opptradte 1kr1ngkast1ngen for ikke a gi Hoyre
og Bondepartiet mer ammunisjon i deres angrep pa NRK-le-
delsen. Dette kom tydelig fram ved 1.-mai programmet iradio
1935, der statsminister Nygaardsvold skulle holde talen for
dagen. Nygaardsvold var lojal og holdt en svert forsiktig tale,
der han snakket mer om verdensfredens problemer enn om
aktuelle norske stridsspersmal. Som han selv sa: «Jeg er ikke
sé noye pa hvad man sier om mig personlig, menjeg vil nedig
skape nye og flere vanskeligheter for kringkastingen, enn den
allerede har 4 kjempe med. Derfor skaljeg savidt mulig forseke
a holde dagens og vart lands aktuelle politiske spersmél uten-
for.»32

P& bakgrunn av denne tilnermingen var det klart at Arbei-
dernes Lytterforbund (ALF), som ble stiftet 1. september
1935, ikke kunne fa karakter av noen kamporganisasjon med
front mot kringkastingen. Dette kom ogsa klart fram i uttalel-
ser fra ALFs forste formann John Bergh. Bergh var helt inn-
stilt pa4 samarbeid og omtalte ALF som «det manglende bin-
deledd».33 Ved a formidle arbeiderlyttemes krav til kringka-
stingen og ved a trekke inn kringkastingens folk pa de store
arbeiderlyttermotene skulle ALF formidle en toveis kommu-
nikasjon mellom arbeiderbevegelsen og kringkastingen.

Som et uttrykk for sin samarbeidsvilje la ALF inntil videre
til side et sa sentralt arbeiderlytterkrav som krav om lytterre-
presentaSJon i kringkastingens styre og programrad. Etter
Berghs mening var ikke lytterorganisasjonene modne til & pata
seg representasjon, sd lenge de ikke var ordentlig utbygd.
Dermed var ALF kommet pa linje med det syn en hele tiden
hadde hatt i DNA og AOF. Kirkeminister Nils Hjelmtveit kom
inn pa dette ved kringkastingsdebatten i 1935. Etter hans opp-
fatning skulle kringkastingen vere lydher overfor lytterne,
men ikke la seg diktere av dem. De norske lytterorganisasjo-
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nene var etter hans oppfatning for svakt organiserte. A gi dem
representasjon i programradet ville veere & gi etter for typiske
gruppeinteresser, og kringkastingen skulle tjene fellesinteres-
sene og ikke s@rinteressene.34 Dette kom til & bli DNAs linje
resten av mellomkrigstiden.

DNA-regjeringen forte ogsa en svert forsiktig politikk nér
det gjaldt utnevnelser til kringkastingens organer. 1 1935 skulle
2 medlemmer av styret og 8§ medlemmer av programradet
skiftes ut, og dermed hadde DNA sjansen til & rette opp sin
representasjon. I styret ble Arbeiderblad-joumalisten Hans
Amundsen satt inn, men ingen nye DNA-medlemmer ble satt
inn 1 programradet. Til gjengjeld ble Hakon Lie valgt inn i
programutvalget senere pa hesten, slik at DNA var represen-
tert ialle kringkastingens organer. Néar en var sa forsiktig med
a sette inn sine egne folk, var det nok ut fra et enske om 4 unngéa
anklager om «sosialisering». 1 DNA hadde en hele tiden un-
derstreket betydningen av en partipolitisk uavhengig kring-
kasting, og dette prinsippet ble overholdt.

Fra hesten 1935 kunne ALF ta over fra AOF som arbeider-
lyttemes talerer overfor kringkastingen, men det var fortsatt
nert samarbeid mellom de to organisasjonene. Hakon Lie satt
i ALF’s styre og ALF gikk over til & se pa Lie og Falkberget
som arbeiderlytterrepresentanter. Ettersom en i DNA var
noksatilfreds med programpolitikken, kom ALF istorgrad til &
konsentrere seg om det praktiske arbeidet med & fa radioen ut
til flest mulig arbeid,ere.

Arbeiderradiobevegelsen vokser fram

Etter at arbeiderradiobevegelsen lenge hadde vart preget av
stagnasjon, besluttet DN As sentralstyre ifebruar 1934 at tiden
var inne til & gjore noe pa dette feltet, og ga AOF i oppdrag a
organisere arbeiderlytterforeninger. Mannen som ble satt i
spissen for arbeidet, var John Bergh. Han flyttet til Oslo varen
1934, og det later til at dette skjedde etter oppfordring av Oscar
Torp, formann i DNA, etter at Torp hadde vert i Kristiansand
og droftet spersmalet med Bergh.35Savel Torp som Hakon Lie
og Einar Gerhardsen hadde under besgk pa Serlandet fatt et
sterkt inntrykk av Berghs engasjement for arbeiderradiosa-
ken. Bergh hadde selv tatt opp tanken om et norsk arbeider-
lytterforbund, og sagt seg villig til & arbeide med dette.36
Utgiftene til oppbyggingen skulle deles mellom DNA og AOF.
Arsaken til at initiativet ble tatt varen 1934, var hoyst sann-
synligden allerede omtalte agitasjon motrikskringkastingen fra
de borgerlige lytterforeningenes side. Etter hvert som arbei-

140



derae i storre utstrekning skaffet seg radio, kunne de komme
til & slutte seg til de sakalte «upolitiske» foreningene dersom
det ikke fantes arbeiderlytterforeninger. Det kunne bety en
organisatorisk svekkelse av DNA. Dessuten var det viktig &
motvirke et ensidig borgerlig press pa kringkastingen.

Arbeidet med & bygge opp arbeiderradiobevegelsen tok for
alvor til i august 1934. For & lede organiseringen opprettet
AOF et eget radiokontor under John Berghs ledelse. Dette
skulle gi veiledning og assistanse ved dannelsen av nye arbei-
derlytterforeninger. For at foreningene skulle bli mest mulig
ensartede, ble det besluttet & bruke Oslo-foreningens vedtek-
ter som norm. Utover hosten 1934 ble det holdt en rekke store
propagandameter for arbeiderradiosaken i Oslo. Danmark ble
framhevet som det store forbildet, og i trdd med erfaringene
derfra satset en na pa & gi arbeiderne skonomiske fordeler ved
a vere medlemmer av en arbeiderlytterforening. Oslo-foren-
ingen satte ned medlemskontingenten til det halve, og begynte
4 bygge ut en egen serviceavdeling for sine medlemmer, der de
kunne fa ettersett sine apparater for en krone. Dessuten ble det
besluttet & utvide det humanitare hjelpearbeidet ved a dele ut
radioer til syke og gamle.

Denne nye satsingen viste seg a gi resultater, og ved slutten
av 1934 var det tatt initiativ til nye foreninger ien rekke byer og
tettsteder.37 Utover i 1935 var John Bergh pé hyppige reiser
rundt om ilandet for & hjelpe og veilede lokale partiavdelinger
med & danne lytterforeninger. Fram til juni var det dannet 30
arbeiderlytterforeninger med alt 4000 medlemmer. Den geo-
grafiske fordeling viste en sterk konsentrasjon om @stlands-
omradet, og forevrig fantes foreningene i byer og tettsteder
som la inerheten av senderstasjoner, alt sammen omrader der
en kunne klare seg med noksa billige radiomottakere. Bak
dannelsen av foreningene later det til & ha vert to hovedmoti-
ver, dels behovet for & skape et alternativ til de borgerlige
lytterforeningene, dels ensket om & nyte godt av de ekono-
miske fordelene arbeiderlytterforeningene né kunne tilby.

De borgerlige lytterforeningene var pa offensiven véaren
1935. Etter at det tidligere Norges Radiolytterforbund var
opplest hesten 1934, sto en igjen med en rekke regionale
forbund som Sgrlandets, Vestlandets, Nordlands og Ost-
landske Lytterforbund. I februar 1935 ble det gjort forsek pa &
starte et nytt landsforbund, men regionale og spraklige mot-
setninger kom i veien. Resultatet ble i stedet De norske Lyt-
terforeningers Riksforbund eller Rikslytterforbundet, en slags
utvidet utgave av @stlandske Lytterforbund og klart riksmal-
sorientert. Hovedaktiviteten de forste manedene besto i a
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samle underskrifter med tanke pa lytterstreik mot landsmalet i
kringkastingen. Fra arbeiderradiohold ble arbeiderne advart
mot & gé inn i dette forbundet.

Med hensyn til gkonomiske fordeler, sa kunne de lokale
arbeiderlytterforeninger na bestille radiomateriell fra Arbei-
derlyttemes Omsetningslag i Oslo. Lytterforeningen i Oslo
hadde forst begynt a kjope inn billige radiorer for videresalg til
sine medlemmer, men da dette stred mot handelsloven ble det
nedvendig & stifte et eget omsetningslag for radiomateriell.
Formann i laget var John Bergh, og formalet var & skaffe
medlemmene radiomateriell av best mulig kvalitet til rimelige
priser. Laget opererte med en rabatt pa 30% pa alt radiomate-
riell, idet en ikke beregnet seg fortjeneste.

Det er vanskelig & vurdere hvilket av disse to bakgrunnsmo-
tivene som har veiet tyngst. Detkan virke som kampen mot de
borgerlige foreningene spilte en viss rolle de forste ménedene
av 1935, mens det enné var fa arbeiderlytterforeninger. Denne
holdningen avtok etterhvert som det viste seg at de borgerlige
lytterforeningene ikke maktet & bygge opp noe slagkraftig
lytterforbund. Etter dette ma en kunne gé ut fra at de ekono-
miske fordelene var vel sa viktige for oppslutningen om arbei-
derlytterforeningene. I tillegg til disse faktorer kommer et
annet forhold som neppe er noen arsaksforklaring i seg selv,
men som kan gjere det lettere & forstd den raske vekst arbei-
derradiobevegelsen fikk i 1935. Det later til at det rett og slett
var en god psykologisk grobunn for tiltaket. Ettersom tidene
langsomt var i ferd med a bli bedre, kunne ogsa arbeiderne
tillate seg & tilfredsstille andre behov enn de mest grunnleg-
gende, og dette kom ogsa radioen til gode. Det ser ut til at det
gjorde seg gjeldende en generell nysgjerrighet og interesse for
det som hadde med radio & gjere.

1. september 1935 ble det avholdt konstituerende meote for
dannelsen av Arbeidernes Lytterforbund i Oslo, med 36 repre-
sentanter for 22 av de 30 foreningene som var dannet inntil da.
Hakon Lie holdt dpningstalen pa metet og pekte pa den store
betydning kringkastingen hadde kommet til & fa for arbeider-
klassen og arbeiderbevegelsen.38 Den var blitt en samfunn-
smakt pa linje med pressen og filmen, og sammen med disse
bidro den i hey grad til & prege folkets moraloppfatning og
samfunnsoppfatning. Arbeiderlytterforeningene skulle vere
etledd ia bryte arbeidernes tidligere passivitet og erstatte den
med planmessig arbeid for & pavirke kringkastingen.

Vedtektene for Arbeidernes Lytterforbund (ALF) sam-
svarte stort sett med Arbeidernes Lytterforening i Oslo. Selv
om det ble framhevet at det programpolitiske arbeidet hadde
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forsterett, méatte det praktiske arbeidet komme til & fa en
framtredende plass. Arbeidet skulle ligge pa to plan. Dels
skulle en forsgke & endre gjeldende lover og forskrifter til
fordel for arbeiderlyttene, dels skulle en bygge ut et alternativt
salgs- og serviceapparat for arbeiderlytteme. Malet var & gjore
radioen lettere tilgjengelig for stadig flere arbeidere. Formann
for det nye lytterforbundet ble John Bergh, mens Hakon Lie
ble innvalgt i styret som AOFs representant.

Med den skjeve geografiske fordelingen av arbeiderlytterfo-
reninger, matte ALFs fremste arbeidsoppgave bli & bygge ut
arbeiderradiobevegelsen videre, bdde geografisk og tallmes-
sig. Inovember 1935 satte ALF igangen landsomfattende agita-
sjonskampanje. Samtidig kom ogsd arbeiderlyttemes lenge
etterlengtede avis, «Radiolytteren», som ukentlig tillegg til
Arbeiderbladet og med Oscar Pedersen som ansvarlig redak-
tor. I ALF understreket en forresten sterkt at forbundets ar-
beid var et ledd i arbeidet for DNA, og at forbundet kunne
gjore en stor innsats «for & vinne terreng for Det norske arbei-
derparti».39 Som Bergh sa: «Gjennom arbeidernes lytterfore-
ninger kan vi fa knyttet til bevegelsen folk som ikke er organi-
sert for. »40 ALFs kampanje foyet seg inn i en omfattende orga-
nisasjonsoffensiv for DNA hesten 1935, og i en lederartikkel
beskrev Tranmal malsetningen slik: «Nye lag (av folket) skal
erobres og skoleres. De eldre organisasjoner skal utbygges og
nye skal dannes. Vér politikk skal stadig vinne ny mark.» Ogsa
ALF ble hilst velkommen som en verdifull tilvekst. «Arbei-
dernes Lytterforbund har meldt sig til tjeneste. Ogsd denne
sammenslutning har en viktig opgave, sarlig pa det kulturelle
felt.»4l Dermed kan en si at ALF hadde oppnédd full status
som en organisert del av arbeiderbevegelsen.

ALFs virksomhet i tiden 1935-40

Det praktiske arbeidet kom til & kreve det meste av ALFs
oppmerksomhet, og grunnen var klar nok. Det ALF kunne
gjore for & pavirke programpolitikken, var & oversende uttalel-
ser fra arbeiderlyttermeoter til NRK-ledelsen. Dessuten var en
allerede noksé tilfreds med programpolitikken. Pa det prak-
tiske planet var det mer konkrete arbeidsoppgaver, og der
hadde ALF dessuten stort sett sammenfallende interesser med
kringkastingsledelsen og kunne péregne dens statte.

Fremst i arbeidet med & demokratisere kringkastingens til-
bud sto arbeidet med den sakalte folkemottakeren. NRKs
styre hadde tatt opp saken allerede hesten 1933. Bakgrunnen
var at lytterfordelingen i Norge viste store geografiske og
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sosiale skjevheter. Det var bedrestilte befolkningsgrupper i
byer og tettstrok, spesielt pa Ustlandet, som utgjorde hoved-
tyngden av de lytterne. Prisnivaet pa radiomateriell 1& hoyt, og
dertil kom hgye lytter- og stempelavgifter. For & forseke &
bryte ut av denne uheldige situasjonen tok NRKs styre initia-
tivet til & fa utviklet en norsk folkemottaker ettér menster fra
den tyske folkemottakeren som Goebbels propagandaministe-
rium hadde lattutarbeide i 1933. En folkemottaker varet svert
enkelt rorapparat beregnet pé a ta inn nermeste lokalstasjon,
og sa rimelig at de fleste kunne ha rad til den. Stortinget ga
styret bemyndigelse til & gé videre med arbeidet i mai 1934, og
vedtok at sarlig billige mottakere bare skulle belastes med en
symbolsk stempelavgift. Derimot ville ikke Stortinget gd inn
for 4 endre patentloven, noe som etter NRK-styrets oppfat-
ning var nedvendig for & muliggjere en norsk folkemottaker
uavhengig av leveranser fra de store europeiske radioleveran-
derene som holdt et kunstig heyt prisniva. Etter dette henla
styret saken inntil videre.

Men ogsa innenfor DN A hadde en, uavhengig av NRK-sty-
rets initiativ, fattet interesse for tanken om en folkemottaker.
Etter at NRK-styret hadde henlagt saken, ble den tatt opp av
arbeiderradiobevegelsen, og som nevnt ble saken tatt opp av
Hakon Lie i programrédet i november 1934. Et stort arbeider-
lyttermote i desember samme ar vedtok en henstilling om &
gjenoppta arbeidet med folkemottakeren. Denne aktiviteten
gjorde at NRK sammen med Telegrafstyret satte ned en ko-
mité som skulle uteksperimentere en folkemottakermodell.42
Samtidig ble det arbeidet videre iDN As stortingsgruppe med &
fa endret patentloven, og etter at DNA-regjeringen hadde lagt
fram forslag om dette, vedtok Stortinget i 1936 & endre loven
slik at det offentlige mot erstatning kunne uteve patentrettig-
heter. I praksis fikk lovendringen liten betydning, ettersom en
i mellomtiden likevel var kommet overens med to norske
radiofabrikker om produksjon av folkemottakeren. Likevel er
detliten tvil om at det i stor grad var arbeiderradiobevegelsens
sterke engasjement for saken som gjorde at folkemottakeren til
slutt ble enrealitet. Sdvel Hakon Lie og Einar Gerhardsen som
John Bergh sa pa virkeliggjorelsen av folkemottakeren som
arbeiderradiobevegelsens storste bedrift. Den ferdige model-
len kom pa markedet like forjulen 1937, til en pris av 85 kroner.
Den starste omsetningen fant sted i forste halvar 1937, da det
ble solgt rundt 11 000 folkemottakere. Siden dalte omset-
ningen, og fram til krigen ble det solgt rundt 4 000 mottakere
hvert &r. Det var storst ettersporsel etter den batteridrevne
versjonen, noe som skulle tyde pa at det serlig var folk i
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utkantstrek som kjeopte den.43 I alt ble det produsert 30 000
folkemottakere i Norge for krigen, og rundt 25 000 av dem ble
solgt. 44

Folkemottakerens betydning 14 serlig pa tre plan. For det
forste bidro den til & spre kringkastingens tjenester til nye
befolkningslag og nye geografiske omrader og styrket derved
kringkastingens grunnlag, bade finansielt og kulturelt. Selv om
lytterantallet i slutten av 30-arene okte langt raskere enn det
folkemottakeren kunne ta @ren for, bidro den uten tvil til at
kringkastingen fikk en bredere sosial utbredelse. For det
andre skapte produksjonen storre arbeidsmuligheter for norsk
radioindustri og bidro nok i stor grad til & 4&pne markedet for
norske radiomottakere, som tidligere ofte var blitt undervur-
dert av publikum. For det tredje bidro antakelig folkemottake-
ren til & holde prisnivéaet nede for de enkleste radiomodellene
pa markedet.

To andre tiltak viste det samme nare samarbeid mellom
arbeiderlytteme og kringkastingen. 1forbindelse med en stor
radioutstilling i Oslo ijanuar 1937 ble det arrangert et gavelot-
teri som skulle gi midler til kringkastingens arbeid ved & skaffe
radioapparater til gamle og syke. Etter utstillingen ble det
overlatt til et styré pa 4 & fordele midlene. John Bergh ble
utpekt til formann, og Rikslytterforbundet og Kristelig Lyt-
terlag var ogsa representert. Frajuli 1937 kom arbeidet inn i
permanente former ved stiftelsen av Radiogavefondet som
eksisterer fremdeles. I tillegg til de innsamlede midler skulle
fondet utekes ved bevilgninger fra kringkastingen og ved inn-
tekter fra underholdningsarrangementer.

Det er interessant & se Radiogavefondet som et uttrykk for
forholdet mellom kringkastingen og lytterforbundene. Kring-
kastingen var hele tiden mest interessert i lytterorganisasjone-
ne iden utstrekning de kunne bidra til & gjere kringkastingen
lettere tilgjengelig for flere, f.eks. gjennom arbeidet med fol-
kemottakeren og ved utdeling av radioer til syke og gamle.
Lytterforbundenes deltakelse i Radiogavefondets styre var et
uttrykk for at lytterorganisasjonene lettest kunne oppné noe
nédr de opererte pA NRKs premisser.

ALF og NRK hadde forgvrig felles interesser pa enda et felt,
nemlig bekjempelse av stoykilder. Radioforstyrrende stoy var
et svert generende problem for den tidlige kringkastingen.
Grunnlaget for problemene var at da kringkastingen kom inn
som en ny institusjon fantes det mange elektriske anlegg som
ikke var konstruert for & unngé radiostey. Hovedproblemet
var & avgjere hvem som skulle betale forutbedring av steyende
anlegg, kringkastingen, som kom med sine nye krav, eller
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eierne av stoykildene. I ALF var en svaert misneyd med stoy-
lovgivningen og med den form for steykontroll som Tele-
grafverket utforte, og saken ble tatt opp pé en rekke arbeider-
lyttermeoter i 1937. NRK var selv interessert og anmodet Ar-
beidsdepartementet om & nedsette en komité som skulle
komme med forslag til endring av steylovgivningen og stoy-
kontrollen. Komiteen ble nedsatt i april 1938, med bl.a. John
Bergh som representant for lytterforbundene. Komiteen avga
en enstemmig innstilling ijuni 1939, men innstillingen rakk
ikke a bli behandlet av Stortinget for krigen bret ut.

Av ALFs egne tiltak var Arbeidernes Omsetningslag anta-
kelig det viktigste iarbeidet med & skaffe flere arbeidere tilgang
pé radio. Laget var en stund utsatt for boikott fra Norske
Radioforhandleres Landsforening p& grunn av de store rabat-
ter laget ga. Omsetningslaget fikk medhold hos Trustkontroll-
radet iat boikotten var ulovlig, men matte til gjengjeld reduse-
re sine rabatter en del. Det viste seg raskt at Oslo-arbeideme
var blitt en kjepekraftig gruppe, og i lepet av hesten 1936
opparbeidet Arbeider-Radio (som forretningen ble kalt) seg til
a bli landets storste bransjeforretning for radio, med over
dobbelt sé stor omsetning som den storste private radioforret-
ningen.45 Etter at folkemottakeren hadde dominert salget noen
méneder i 1937, gikk ettersporselen iretning av dyrere appa-
rater, og ijanuar 1939 utgjorde folkemottakersalget bare 10%
av de apparater som ble solgti Arbeider Radio.46Omsetningen
stabiliserte seg etter hvert pa rundt en halv million kroner pr ar
og gjorde at Arbeider-Radio i 1939 var blitt Skandinavias
storste radiobransjeforretning. Da hadde forretningen ogsa
fatt sitt eget reparasjonsverksted.

Hvilken betydning hadde denne omfattende salgsvirksom-
heten?. Deter grunn til & tro at omsetningslagets lavprispolitikk
bidro til & bringe prisnivaet pa radiomateriell nedover. I ALFs
arsberetning for 1937 het det: «Dette med salgsavdelinger har
en kolossal betydning for vart arbeide med & holde prisene
nede. Til belysning av forholdet kan nevnes at for 3 &r siden var
apparatprisene i Norge atskillig heyere enn i vare naboland
Danmark og Sverige, mens forholdet nu er helt omvendt idet
prisene her ligger 30-35 pct. under de danske.»47

Det programmessige arbeidet utgjorde en heller liten del av
ALFs arbeid. Etfelten ikke var helt forneyd med, var utenriks-
kronikkene i radio, der ALF mente at Victor Mogens frem-
deles hadde en for dominerende stilling. Hosten 1936 sendte
Arbeidernes Lytterforening i Oslo en uttalelse til programra-
det der Mogens ble anklaget for fascistiske holdninger og at
han derfor ikke lenger passet som utenriksredakter i radioen.
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Samme host stilte Mogens opp som kandidat for Fedrelandsla-
get 1 Akershus ved Stortingsvalget og holdt i den anledning
valgforedrag i radio for Fedrelandslaget, noe som ble sterkt
kritisert pa arbeiderlytterhold.

Mogens fant til slutt stillingen uholdbar, og fratradte stil-
lingen som utenriksredakter ijanuar 1937. Kort etter begynte
han en omfattende avispolemikk mot DNAs innflytelse over
kringkastingen, og Rikslytterforbundet organiserte
pengeinnsamling og protestskrivelser i forbindelse med Mo-
gens’fratreden. Enden pé det hele ble at en fikk en ordning
med mange utenrikskronikerer i radio, og arbeiderbevegel-
sen var representert ved Finn Moe og Ame Ording.

Etteraten hadde fatten tilfredsstillende ordning for utenriks-
kronikkene var det ingen konflikter av betydning mellom
arbeiderlytteme og kringkastingen. I 1937 ble det sendt en
uttalelse fra ALFs landsmete til NRK der det hetat landsmatet
«konstaterer med tilfredshet at Norsk Rikskringkasting foler
sig som en representant for demokratiet og folkestyret.»48
Under inntrykk av begivenhetene ute i Europa ble kringkas-
tingen i stadig sterre utstrekning sett som et vern om det
nordiske demokratiet, som en institusjon som skulle innpode
et demokratisk sinnelag hos folket og bekjempe autoritere
tendenser hjemme og ute. Programvirksomheten hgstet stort
sett lovord. ALFs beretning for 1938 sa det slik: «Néar'det
gjelder programmene kan vi peke pa at kringkastingens ny-
hetssendinger er demokratisert. Utenrikskronikken er helt
omlagt. All agitasjon iarbeiderfiendtlig retning er forstummet.
Vére krav om utsendinger fra arbeidsplassen er imetekom-
met.»49Denne omleggingen ble tilbakefort til ALFs bestrebel-
ser: «Na er det ikke lenger noen umulighet & hore arbeiderbe-
vegelsens fremste menn redegjore for arbeiderklassens pro-
blemer i norsk kringkasting. Arbeidernes Lytterforbund kan
peke pa utmerkede resultater av sin virksomhet.» 50

Pa det organisasjonsmessige planet var det fra 1935 enjevn
tilvekst av arbeiderlytterforeninger, og i mars 1937 var det
rundt 100foreninger med til sammen 11 000 medlemmer.5l Det
var fortsatt en viss stlandsdominans, men ikke i samme grad
som tidligere. Fram til mars 1938 vokste antallet foreninger til
rundt 120 med et samlet medlemstall p&d rundt 15 000, derav
halvparten i Oslo-foreningen.522 Dermed stanset ekspan-
sjonen, og medlemstallet holdt seg stabilt fram til krigen.

Arbeidernes Lytterforbund ble opplest av tyskerne i 1940,
men Arbeider-Radio klarte & fortsette ved a skifte navn til
Norsk Televisjon og Radio A/S, og forretningen ble omorgani-
sert som John Berghs personlige eiendom. I 1945 ble forret-
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ningen overtatt av NKL, og John Bergh gikk inn som dispo-
nent i Luma Radio Elektriske A/S, ogsa et NKL-foretagende.
Erfaringene fra krigen hadde ikke svekket DNAs tro pa ra-
dioens muligheter, og i partiet var det enighet om at det var to
samfunnsposisjoner en maétte sikre etter krigen, nemlig stil-
lingen som kringkastingssjefog sjefstillingen i Norges Bank.33
Men folelsen av motsetninger innen det norske samfunnet var
ikke lenger sterk nok til &4 gi grunnlag for noe Arbeidernes
Lytterforbund, selv om John Bergh ensket & ta opp arbeidet
fra for krigen. DNAs sentralstyre besluttet at lytterforbundet
ikke skulle gjenopprettes, og Einar Gerhardsen fortalte Bergh
at DNA né hadde en sé sterk maktposisjon at det ikke kunne
ignoreres i kringkastingen i noe tilfelle.%4 I stedet ble det be-
sluttet & opprette et kringkastingsutvalg i AOF som skulle ta
seg av forholdet til kringkastingen og fortsette ALFs arbeide
med «a gjore kringkastingen til et demokratisk organ i norsk
samfunnsliv.»55 Formann for utvalget ble John Bergh.

Oppsummering

Den tidlige norske kringkastingen var mye et speilbilde av
maktforholdene i 1920-arenes norske samfunn. Kringka-
stingen var i forste rekke et byfenomen, og de personer som
satt i de styrende og programskapende organer var i hovedsak
rekruttert fra byenes borgerskap. Programpolitikken var pre-
get av det og inneholdt lite som tok sitt utgangspunkt i arbei-
dernes eller bygdefolkets hverdag.

I arbeiderbevegelsen stilte en i 1925 visse forhdpninger til
kringkastingen, men dette ble snart avlgst av misneye, forst i
NKP og sdi DNA. Misngyen gjaldt to ting. Dels ble program-
mene ansett for & vaere uaktuelle, dels ble de ansett for & vere
politisk uneytrale, med brodd mot arbeiderbevegelsen. I ar-
beiderbevegelsen ensket en 4 fa en aktiv form for politisk
neytralitet, slik at ulike politiske politiske syn kunne slippe til i
kringkastingen. Dessuten gnsket en at programmene i storre
grad matte ta opp sosiale og skonomiske problemer som ar-
beidsfolk mette i sir. hverdag. Det var dette som 14 bak tanken
om kringkastingen som et framtidig «folkets universitet».

Pa grunn av kringkastingens beskjedne utbredelse i Norge
de forste drene var det liten grobunn for lytterorganisasjoner.
1929/30 skjedde to ting som endret dette bildet. Dels skulle
sendemettet styrkes, slik at en kunne regne med en betydelig
okning av kringkastingens utbredelse. Dels ble det klart at
kringkastingen skulle omorganiseres. En slik flytende situa-
sjon var et viktig insitament til dannelsen av pressgrupper. I
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arbeiderbevegelsen sé en det dessuten slik at kringkastingen
pé denne tiden hadde antatt en mer markert borgerlig profil. Pa
denne bakgrunn fikk en forst NKPs Arbeidernes Radiofor-
bund ijanuar 1930 og s& DNAs Arbeidernes Radioklubb i Oslo
i mai samme &r.

Dannelsen av Radioforbundet mé ses som et ledd i makt-
kampen mellom NKP og DNA. Arbeidernes Radioklubb i
Oslo ma dels ses som et svar pd& NKPs framstot, dels som et
onske fra DNA om 4 mobilisere motstand mot Telegrafstyrets
planer om et presseeid programselskap. Klubbens forste
handling besto derfor i & protestere mot dette overfor Stor-
tinget og i stedet kreve full statsdrift.

De to arbeiderradioklubbene som kom pé Serlandet i 1930/
31, var hovedsakelig sprunget ut av s@regne lokale forhold.
Dels var det en oppblomstrende interesse for radio iforbindel-
se med dpningen av en egen reléstasjon for Serlandet, og dels
var det John Berghs personlige engasjement som spilte inn.
Etter at disse to klubbene var dannet, stagnerte arbeiderradio-
bevegelsen iflere ar. En viktig arsak 1a antakelig i den ekono-
miske krisen som for alvor slo inn over landet, og gjorde det
vanskelig for arbeidere & ta seg rad til & kjope radio. Dessuten
maktet iallfall Oslo-klubben ikke & markere seg som noe att-
raktivt organisasjonstilbud.

Resultatet ble at AOF kom til & ta over arbeidet med &
fremme arbeiderlytterkrav overfor kringkastingen. Det viste
seg at AOF var i stand til & oppna resultater. Hosten 1932 fikk
det utvirket at kringkastingen satte opp en egen foredragsserie
for lyttergrupper av arbeidere, og samme hest var det en ten-
dens til at talsmenn for arbeiderbevegelsen slapp oftere til i
kringkastingen. Antakelig skyldtes dette en vekselvirkning
mellom AOFs aktivitet og programledelsens eget enske om a
fa til en mer samfunnsengasjert kringkasting.

I januar 1933 vedtok Stortinget at kringkastingen skulle
organiseres som statsdrift fra 1.juli samme ar. Kringkastingen
skulle drives som en mest mulig selvstendig institusjon, og
programarbeidet skulle vaere den sentrale oppgaven. Dette var
en i DNA tilfreds med. Derimot var en ikke ubetinget forngyd
med den personsammensetning som kringkastingens ledende
organer fikk. Det ble derfor fortsatt ansett for nedvendig med
en arbeiderlytterbevegelse som kunne pavirke kringkastingen.
I februar 1934 ga DNAs sentralstyre AOF i oppdrag a organi-
sere en arbeiderlytterbevegelse under ledelse av John Bergh.
Den utlesende arsak ser ut til & ha vaert de borgerlige lytterfo-
reningenes angrep pa kringkastingen. I DNA var en redd dette
skulle fore til at kringkastingen falt tilbake i gamle spor.
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Denne gang lyktes organiseringen, og dette skyldes nok
serlig tre forhold. For det forste var de ekonomiske forholde-
ne iferd med a bli noe bedre, slik at ogséd arbeidere kunne tillate
seg a kjope radio. Dessuten kunne arbeiderlytterforeningene
samtidig lansere betydelige skonomiske fordeler ved medlem-
skap. Og endelig bidro de borgerlige lytterforeningenes virk-
somhet til & henlede arbeidernes oppmerksomhet mot ra-
dioens betydning. Det ser ut til at de ulike lytterorganisasjone-
ne stimulerte hverandre til aktivitet. 1. september 1935 ble sa
Arbeidernes Lytterforbund stiftet.

Parallelt med den organisasjonsmessige oppbyggingen had-
de det skjedd en gradvis tiln@rming mellom DNA og NRK,
noe som kan fores tilbake til folgende faktorer: Den nye kring-
kastingsledelsen hadde vist vilje til & skape en kringkasting
som var aktuell, som viet opplysningsarbeidet stor oppmerk-
somhet, og som var politisk neytral pd en aktiv méate. Samtidig
hadde det vist seg at det var mulig 4 fa gjennom enkelte viktige
arbeiderlytterkrav selv innenfor det borgerlig dominerte pro-
gramradet. Dertil kom at en i DNA sé de borgerlige lytterfore-
ningenes aktivitet som forsek pé & diskreditere den statsdrev-
ne kringkastingen med sikte pa & komme tilbake til privatdrift.
P& denne bakgrunn valgte en i DNA & innta en mer forsonlig
holdning. Samarbeidstankens gjennombrudd kan tidfestes til
hosten 1934, og i 1935 kan en si at samarbeidet ga seg uttrykk
pé den maten at DNAs talsmenn slapp oftere til iradioen, og at
de til gjengjeld dempet seg ned ved en noksé utstrakt selvsen-
sur.

Denne tilnzrmingen gjorde at ALF ikke kunne bli noen
egentlig pressgruppe mot kringkastingen. I stedet omtalte
John Bergh forbundet som et manglende bindeledd, som en
kommunikasjonskanal som kunne supplere DNAs represen-
tanter i kringkastingens organer. Etter dette ble ALFs arbeid
konsentrert om det praktiske arbeidet med & fa& kringka-
stingens tjenester ut til flest mulig arbeidere, gjennom & selge
billig radiomateriell, organisere billige reparasjonstilbud og
bekjempe stoykilder. I dette arbeidet kunne ALF ogsé samar-
beide med kringkastingen.

Hvordan kan en forklare denne utviklingen fra konflikt til
samarbeid? Det avgjerende ser ut til & ha vert dannelsen av
Norsk Rikskringkasting i 1933, med det skifte av ledelse og
tankegang en da fikk i kringkastingen. Det gamle Kringka-
stingsselskapet hadde vert sterkt preget av byborgerskapets
tankegang og idealer, men rikskringkastingen fikk et helt annet
utgangspunkt. I utformingen av den endelige nyordning av
kringkastingen spilte Knut Liestel som kirkeministeren avgje-
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rende rolle, og for utformingen av rikskringkastingens pro-
grampolitikk fikk riksprogramsjefen Olav Midttun mye & si.
Begge hadde sin bakgrunn i bygdekultur og malsak, og begge
var opptatt av radioens muligheter som folkeopplyser, som en
demokratiserende faktor i spredningen av kulturtilbud og som
en integrerende faktor i samfunnslivet generelt. Radioen
skulle bli et middel til & bringe landsdeler og befolkningsgrup-
per nermere hverandre, og bade Liestol og Midttun héapet at
radioen derved kunne bidra til & minske motsetningene i det
norske samfunnet.

I denne ideelle malsettingen sto de sveart nar det synet en
hadde pé radioen i DNA, selv om en der ikke betonte like
sterkt det med & minske motsetningene. Med den Venstre-do-
minans som rikskringkastingen fikk, var det naturlig at kring-
kastingen og arbeiderbevegelsen naermet seg hverandre. Den-
ne tendensen ble paskyndet gjennom den sterke kritikk som
ble reist mot rikskringkastingen fra Hoyre- og Bondepartihold.

Etter at DNA i 1935 hadde overtatt regjeringsmakten, var
partiet selv blitt en del av det bestdende samfunn og forsekte
etter beste evne 4 administrere dette samfunnet, samt i noen
utstrekning & endre det. Dette ga seg ogséd utslag i synet pa
kringkastingen. I stadig storre utstrekning ble den omtalt som
et vern om demokratiet, i kamp mot de krefter som provde a
undergrave det norske samfunnssystemet. Radioens rolle i
forsvaret mot totaliteere ideologier kom stadig mer i forgrun-
nen. Det gér en klar linje fira dette synet til den bruk London-
regjeringen gjorde av radioen under annen verdenskrig.

Detervanlig a hevde at arbeiderbevegelsenitredvearene ble
stadig mer integrert i det norske samfunnet. Det er vanskelig &
si hvorvidt radioen kan ha spilt noen rolle i denne sammeheng.
Etter hvert slapp arbeiderbevegelsens talsmenn til i kringka-
stingen i storre utstrekning, samtidig som de i kraft av DNAs
regjeringsposisjon fra 1935 fikk et preg av & vare nasjonale
politikere. Dette kan nok ha bidratt til at arbeiderlytteme i
sterkere grad folte seg som en integrert del av det norske
samfunnet. Radioen kan saledes ha spilt en viss rolle i under-
streke en storre utvikling som var i gang i 1930-arene, nemlig
den norske arbeiderbevegelsens vekst inn i det norske sam-
funnet.

151



Noter

Artikkelen er en sammenfatning av en utrykt hovedoppgave i historie ved
Universitetet i Oslo varen 1974 med tittelen: «Arbeiderbevegelsen og kringka-
stingen 1925-40. Fra konflikt til samarbeid.»

1. Hallo-Hallo nr. 37/1935, s. 12.

2. Framstillingen av den tyske arbeiderradiobevegelsen er basert pé to pu-
blikasjoner fra Staatliches Komitee fur Randfunk, Berlin (Ost) 1968:
Beitrage zur Geschichte des Rundfunks nr. 1 og 2.

3. Framstillingen av den danske arbeiderradiobevegelsen er basert pé bo-
ken: Arbeidernes Radioforbund 1926-51. 25 ars virke for en folkets
radio» Kebenhavn 1951.

. Arb.bl. 23/8 1933 s. 6-7.

. Norges Kommunistblad 1/4 1925, s. 3.

Norges Kommunistblad 3/10 1927, s. 6.

. Norges Kommunistblad 15/3 1927, s. 3 og 5.

. Arb. bl. 28/6 1928, s. 4 leder.

. Arb.bl. 17/6 1929, s. 2

10. Arbeideren 20/1 1930, s. 2.

11. Arb.bl. 22/1 1930, s. 6.

12. Ibid.

13. Norsk Radiohdndbok, Oslo 1932, s. 131.

14. Arb.bl. 5/5 1930, s. 4.

15. Forfatteren i samtale med Berghs datter fru E.M. Stenberg 3/12 1973.

16. Serlandet 15/1 1931, s. 3.

17. Arb.bl. 3/5 1932, s. 4 leder.

18. St.prp. 69 1932.

19. Arb.bl. 1/6 1932, s. 4 leder.

20. Opplysningsarbeidet nr. 4/1932, s. 42—43.

21. Oslo Arbeiderpartis beretning 1932, s. 40.

22. AOFs beretning 1932, s. 56.

23. Ot.prp. nr. 74 1933

24. Arb.bl. 12/8 1933 s. 4 leder.

25. Arb.bl. 27/11 1933, s. 4 leder.

26. Arb.bl. 8/5 1935, s. 8.

27. Arb.bl. 7/3 1934, s. 10.

28. Programrddsmete 30/4-2/5 1934. Referat NRK (historisk arkiv).

29. Programradsmete 15/11-16/11 1934. NRK.

30. Arb.bl. 10/12 1934, s. 8.

31. Arb.bl. 12/12 1934, s. 10-11.

32. Arb.bl. 2/5 1935, s. 9.

33. Hallo-Hallo nr. 37/1935, s. 12.

34. St.forh. 1935 7 b, s. 1364-65.

35. Opplyst av Bergh i intervju med H.F. Dahl. Notat hos Dahl.

36. Forfatteren i samtale med Einar Gerhardsen 20/11 1973.

37. AOFs beretning 1934, s. 69-70

38. Arb.bl. 2/9 1935, s. 7.

39. Arb.bl. 18/9 1935, s. 8.

40. Arb.bl. 4/9 1935, s. 8.

41. Arb.bl. 2/9 1935, s. 3 leder.

42) Hallo-Hallo nr. 28/1935, s. 3.

43) St.forh. 1939 b 2, St.meld. nr. 23, s. 6.

44) St.forh. 1940 b 2, St.meld. nr. 32, s. 2.

45) Oslo Arbeiderpartis beretning 1936 s. 55.

46) Radiolytteren 20/1 1939, s. 1

R RSV

152



47) Oslo Arbeiderpartis beretning 1937, s. 61 (ALFs beretning inngikk som en
del av denne).

48) Skrivelse fra ALF til kringkastingen 3/7 1947, framlagt i NRKs styre 24/8
1937. NRK.

49. Oslo Arbeiderpartis beretning 1938, s. 65.

50. Radiolytteren 24/8 1939, s. 8.

51. AOFs beretning 1937, s. 43-44.

52. AOFs beretning 1938, s. 65.

53. Hakon Lie i samtale med forfatteren 1/6 1973.

54. Bergh i samtale med H. F. Dahl. Notat hos Dahl.

55. AOFs beretning 1945, s. 31-32.

153



