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Arbeiderboligproblemet i 
Trondheim 1850- 1920:

Noen eksempler fra den sosiale 
boligbyggingens historie

M ed «arbeiderbolig» tenker jeg  ikke bare på boliger fo r  industri­
arbeiderne, men fo r  «den ringere stand» i det hele tatt, m ed andre  
ord: flertallet av befolkningen.

I  1801 bodde det 8 832 m ennesker i Trondheim og K nut M yk ­
land1 har regnet ut at 63 % av disse hørte til den ringere stand. Til 
denne stand regner han alle slags dagleiere som arbeiderne på hav- 
nepakkhusene, tømmermenn, møllearbeidere osv. og dessuten sol­
dater, tjenestefolk, sjøfolk m.m.

I  1845 var folketallet økt til ca. 14 000. Bare innenfor det gamle  
byområdet var antallet m ennesker økt m ed 50%.  Størstedelen av 
denne befolkningsvekst var innenfor arbeiderklassen i vid forstand. 
Befolkningsøkningen medførte økende trangboddhet innenfor det 
sam m e området. Og befolkningen i byen bare økte og økte. I  1875 
var den kom m et opp i ca. 23 000 personer, en økning på 115 % fra  
1801. Ved folketellingen i 1900 bodde det ca. 38 000 mennesker 
innenfor byens grenser. Selv om grensene var utvidet 2 ganger, fø rst 
i 1863 og så i 1892, er det grunn til å si at økningen var kraftig. I  
alminnelighet skyldtes den to forhold: lavere dødelighet og tilflyt­
ning fra  landdistriktene.

Det er på denne bakgrunn vi må se utviklingen av arbeiderbolig­
problemet. For det første  bodde arbeiderklassens fam ilier i små og 
gjerne sterkt overbefolkede leiligheter som i sanitæ r og bygnings­
messig forstand  kunne kalles elendige. På den andre sida ytret pro­
blemet seg samtidig næ rm est konstant i form  av direkte bolig­
mangel.
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Småhusene var fremherskende ved de gamle gruvesamfunn og verksanlegg.
H er en uformell organisering ved Øvre Verket i Ulefoss, -

(Foto: S. Halvorsen og P. E. Martinussen)

A t en slik bolignød til tider også eksisterte i Trondheim , kan vi se 
av enkelte av am tm annens fem årsberetninger. I beretningen for 
1856 -  60 heter det bl.a. at: «For Arbeiderklassen er det fremdeles 
trangt for Beboelsesleiligheter»2 og i beretningen for 1866 -  70 
skrives det om  «. . . Vanskeligheden ved at erholde Husleilighed for 
den arbeidende Klasse».3

H vordan skulle problem et med boligm angelen løses? Forsøket 
på å finne en løsning var i forrige århundre overlatt til arbeideren 
selv eller til den private spekulasjon. Først rund t århundreskiftet 
ble det åpenbart for alle parter i sam funnslivet at problem et bare 
kunne løses gjennom  direkte og konkret offentlig m edvirkning. 
K om m unene m åtte selv bygge arbeiderboliger. Denne utviklingen 
skjedde samtidig både i Kristiania og Trondhjem .
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De sanitære, hygieniske og bruksmessige m angler ved arbei­
dernes boliger forsøkte det offentlige å rette på i hovedsak gjennom  
bygningslovgivningen. Allerede i proposisjonen til en alminnelig 
bygningslov for N orges kjøpsteder i 1821 hadde m an i en viss grad 
forsøkt å ta hensyn til slike forhold gjennom  enkelte lovbestem m el­
ser, om  enn disse spilte en svæ rt underordnet rolle. M en etter hvert 
som  kunnskapen om  problem enes årsak og virkning ble utvidet, 
kom  de sanitære og hygieniske krav til boligen til å få sentral be­
tydning i bygningsretten. «Først ved den nugjældende Bygningslov 
af 5te Juni 1875 ble der saaledes i en m ere frem træ dende Grad ta- 
get Hensyn til de sanitære Interesser, der er a f en saa overordentlig 
Betydning ved en Bys Bebyggelse» heter det i forarbeidene til Kris- 
tianias bygningslov av 26. mai 1899.4 R undt siste århundreskifte
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-  og en mer formell plassering langs en gate, med boliger på en eller begge sider. «Ga­
ta» på Bærums Verk.

(Foto: P. Berg)

ble forøvrig alle de fire norske bygningslovene revidert og m oder­
nisert og alle fikk skjerpede bestem melser om  boligrom s og bolig­
hus utform ing m ed tanke på å skape sunnere boligforhold. I denne 
forbindelsen er det også verdt å m erke seg at arbeiderklassen på 
dette tidspunkt var i ferd m ed å vinne innflytelse på den offentlige 
kontroll med byggevirksom heten i det hele tatt. I § 2 i bygningslo­
ven for Kristiania fra 1899 var det bestem t at bygningskom m isjo- 
nen (tilsvarende våre dagers bygningsråd) foruten av en del offent­
lige tjenestem enn skulle bestå av 4 bygningskyndige m edlem m er 
beskikket av form annskapet, «deriblandet m indst en Arbeider».
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Det er likevel et spørsm ål om  bygningslovgivningen egentlig 
spilte noen positiv rolle i arbeidet m ed å forbedre arbeiderklassens 
boligforhold i tida før århundreskiftet. I realiteten virket heller 
denne lovgivningen som  en sosial separasjonsm ekanism e. Bestem­
melsen om  m urtvang og høye grunnpriser innenfor bygningslo­
vens virkeom råde, dvs. innenfor bygrensen, førte til boligutgifter 
som  de «fra H aand til M und levende Arbeidere»5 ikke kunne be­
tale. D erm ed førte bygningslovene til at arbeiderklassen ble presset 
vekk fra de sentrale om råder av byen og ut i «forsteder» utenfor 
byenes grenser. Forstadsproblem atikken ble derm ed en sentral del
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av arbeiderboligens historie. Og samtidig m ed at bygningslovenes 
bestem m elser næ rm est tvang arbeiderklassen u t av byen, ble bolig­
tilbudet i byen næ rm est begrenset til de eldste og derm ed dårligste 
deler av bebyggelsen.

Både her i landet og i E uropa ellers, var det private boligselska­
per dannet på et filantropisk grunnlag, som  i 1840- og 50-åra tok 
de første initiativer til å løse arbeiderboligproblem et. M en disse bo­
ligselskapene hadde gjerne det til felles at de ikke opererte innenfor 
fullstendig uegennyttige ram m er. De aller fleste hadde vedtekter 
som  bestem te at det årlig skulle utbetales et utbytte på 3 -  5 96 av 
de investerte midler. Den britiske arbeiderbolighistoriker John  N el­
son T ara  har derfor kalt hele denne boligreform bevegelsen «filan­
tropi og fem prosent»!6 E t slikt filantropisk boligselskap stod bl.a. 
bak oppførelsen av «Arbeiderboligen i M øllergata» i Kristiania i 
1851, og som  var den første av denne boligtypen i Norge.

«Arbeiderboligen på Kalvskinnet»
Sam m e år, 1851, ble det tatt et initiativ i T rondheim  som  hadde 
perspektiver langt u t over de filantropiske boligselskapers basis i 
det private initiativ. I brev til form annskapet i desem ber 1851, fo­
reslo ingeniør kaptein Carl Bonaparte Roosen at inntil 650 spesieda- 
ler av brennevinsavgiften skulle brukes til oppførelse av en m øns- 
terbolig for to arbeiderfam ilier.7 Det vi i virkeligheten kan kalle det 
visjonære aspekt ved Roosens forslag, er a t han påpeker at oppfø­
relse av arbeiderboliger må væ re et offentlig anliggende. Det skulle 
kom m e til å  gå over 60 år før den første kom m unale arbeiderboli­
gen ble bygd i Trondheim .

I sin henvendelse til form annskapet skrev Roosen bl.a. at: «I 
Overbevisningen om  at Tiden har Krav paa virksom  Deltagelse i 
den arbeidende, m indre bemidlede Sam fundsm edlem m ers Vel­
væ re, tillader jeg meg at overlevere, næ rvæ rende Tegning m ed 
Overslag til en A rbeider M ønsterbolig for 2de Fam ilier i Thrond- 
hjem  . . .»8 Roosen m ente altså at en m indre boligtype, tom annsbo­
ligen, og ikke leiekasernen, var den ideelle arbeiderbolig. Hans 
tanke var at slike sm åboliger m ed tiden og «ved Sparsom hed» 
skulle bli den enkelte arbeiders eiendom .9 For så vidt ble Roosens 
forslag en forløper for «Egne-Hjem»-bevegelsen som  hadde en viss
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innflytelse i de par første decennier av vårt århundre. Det m est ba­
nebrytende og sikkert også sjokkerende ved hans forslag, var like­
vel tanken om  at kom m unen direkte skulle involvere seg i å løse a r­
beiderklassens problem er. H ans utm erkede forslag fikk, som  vi 
kanskje kunne vente, en m eget ublid skjebne både i form annskap 
og bystyre: Det ble overhodet ikke diskutert.10 Roosen sendte en 
likelydende henvendelse til form annskapet i 1869, også denne 
gangen uten noen positiv u tgang .11 Tida var ennå ikke m oden for 
så radikale tanker.

Boligsaken var ikke det eneste aspekt ved arbeiderklassens kår 
Roosen var opptatt av. H an var m edlem  av Trondhjem s A rbeider­
forening som var stiftet i 1850. Det er ikke urimelig å tenke seg at 
det var rene fam ilieforhold som  var utgangspunktet for hans enga­
sjem ent på arbeiderklassens vegne. H an var nemlig gift med M ar- 
cus Thranes søster Cam illa M arie .12

For å få realisert tanken om  en arbeiderbolig, m åtte m an i 
Trondheim  som i Kristiania basere seg på det private initiativ gjen­
nom  et filantropisk byggeselskap. 1 1856 sendte borgerm ester H en­
rik Lysholm ut en innbydelse til aksjetegning i et selskap hvis for­
mål skulle væ re «en Arbeiderboligs Anskaffelse».13 I løpet av en 
m åneds tid var den nødvendige aksjekapital på 6 000 spesiedaler, 
fordelt på 60 aksjer pålydende 100 spesiedaler, skaffet til veie. Den 
11. novem ber 1856 ble så «Interessentskabet Arbeiderboligen paa 
Kalvskindet» stiftet. I selskapets vedtekter ble det bestem t at huslei­
en for den fremtidige arbeiderbolig skulle fastsettes slik at den årlig 
kunne gi aksjonærene et utbytte på 5% etter a t skatter, 
vedlikeholdsutgifter m .v. var trukket fra. Det slutter seg således 
pent til rekken av de europeiske «5 96-filantropi-selskaper». N å 
skulle det likevel vise seg at det for flere års vedkom m ende overho­
det ikke var dekning for å utbetale noe utbytte til aksjonærene. 
Fram  til selskapets 75-års jubileum  i 1931 hadde det gjennom snitt­
lige utbytte ligget på 3,5 96.

Flertallet av de første innskyterne i selskapet tilhørte Trondheim s 
kjøpm annsstand. På stiftelsesmøtet, der for øvrig bare fire av aksjo­
næ rene m øtte, ble det besluttet å nedsette en byggekomité. Bygg­
m ester Johan Friedrich Kunig spilte en sentral rolle i komitéen. 
Han var ikke selv aksjonæ r i selskapet, m en var invitert til å delta 
som  bygningskyndig medlem. Kunig var født i Tyskland og var,
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som  flere andre tyske bygningshåndverkere, kom m et til T rond­
heim  i forbindelse m ed gjenoppbyggingen etter de store bybran ­
nene i 1841 og 1842. Foruten sin m edvirkning som  bygningskyn- 
dig konsulent både under planlegging og oppførelse av arbeiderbo­
ligen, utførte også hans firma alt tømmerarbeide i denne forbindelsen.

Interessentskabet var innstilt på at «Arbeiderboligen» skulle bli 
oppført av utelukkende norskbrent teglstein, og arbeidet med å 
skaffe et gunstig anbud tok derfor en del tid. Først høsten 1858 stod 
gården klar til innflytting. Selskapet hadde skaffet til veie en sen­
tralt beliggende tom t, så å si m idt i byen, på Kalvskinnet.

Vi skal nå forsøke å beskrive det ferdige anlegget: Det bestod av 
en hovedbygning som  var våningshuset og en parallelt liggende u t­
husbygning. M ellom disse var et dels hellelagt gårdsrom  der m an 
bl.a. hadde vannpost.

Våningshuset var oppført i tre etasjer m ed hvelvet kjeller og loft. 
Ytterveggene og en langsgående skillevegg på m idten var oppført i 
m ur, m ens tverrgående skillevegger var i u tm urt bindingsverk. Det 
var 8 leiligheter i hver etasje, altså i alt 24, gruppert to  og to rund t 
fire trapperom .

Hver leilighet bestod av stue og kjøkken og arealet var ca. 30 
kvadratm eter. Alle leilighetene var like, og spesielt kan m an m erke 
seg at de gikk tvers gjennom  huset, slik at de kunne gjennom luftes.
I sanitæ r henseende var dette en uvurderlig fordel og først i forbin­
delse m ed boligdebatten i 1920-åra fikk m an for alvor opp øynene 
for betydningen av slike planløsninger.

Ytterveggene i våningshuset var oppført som en hulm urs- 
konstruksjon, og såvidt vites var dette første gangen at denne kon- 
struksjonsm åten ble benyttet her i landet.14 Denne konstruksjons- 
m åten ga adskillig bedre varm eisolasjon enn den tradisjonelle kom- 
paktm uren.

Selv om  hele bakgrunnen for prosjektet «Arbeiderboligen på 
Kalvskinnet» kan virke forretningsmessig og kanskje spekulativ, så 
viser både bruken av denne m oderne konstruksjonsm åten og selve 
planløsningen at det var lagt om tanke ned i planleggingen som ga 
prosjektet perspektiver ut over det ren t forretningsmessige.

På loftet i våningshuset hadde hver leilighet sin egen bod sam t 
tørkeplass for klær. I den hvelvede kjelleren var det egne m atboder 
for samtlige leiligheter.
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U thusbygningen som  var oppført i u tm urt bindingsverk og var 
på to etasjer, inneholdt priveter, vedboder, bryggerhus og rullebod. 
Alt i alt var det lagt opp til et ganske mønstergyldig boligprosjekt.

Det var byggm ester Kunig som  hadde lagt fram  tegninger med 
om kostningsoverslag for byggeprosjektet. Om det var ham  selv 
som  hadde utarbeidet dette vet vi dessverre ikke. M en det er en be­
merkelsesverdig likhet m ellom  den ovenfor nevnte «Arbeiderbolig 
av 1851»i Kristiania og «Arbeiderboligen på Kalvskinnet» i T rond­
heim. Kanskje hadde Kunig og byggekomiteen væ rt i hovedstaden 
og studert arbeiderboligen der eller kanskje har de to selskapene 
sam arbeidet på annen måte.

M en selv om  «Arbeiderboligen på Kalvskinnet» i u tgangspunk­
tet kunne blitt et m ønstergyldig boligprosjekt, så ble dette raskt 
bru tt ned ved at Selskapet plasserte kokeovner både på kjøkken og 
stue. Dette var næ rm est en invitasjon til overbefolkning av leilighe­
tene! I 1872 vedtok Interessentskabet at kokeovnene på stuene 
skulle erstattes med kakkelovner. M en heller ikke dette kan ha hatt 
noen um iddelbar virkning på utleiemulighetene. Folketellinga fra 
1875 forteller om  en tem melig overbefolket bygning. I tredje etasje 
eksempelvis bodde det i alt 10 familier m ed 24 voksne og 21 barn  
sam t 7 losjerende fordelt på 8 leiligheter, det vil si ca. 4 kvadratm e­
ter boligflate pr. person.

De første husleiene ble av Interessentskabet fastsatt til 20 spesie­
daler (80 kr.) årlig for leiligheter i første etasje, 18 spesiedaler (72 
kr.) for leiligheter i andre og 16 spesiedaler (64 kr.) for leiligheter i 
tredje etasje. Men det var ikke nok bare å ha råd til å betale husleia. 
Leietakerne m åtte også «skaffe fyldestgjørende Attest for Æ druelig- 
hed og ordentlig Levned».15 De første leiekontraktene inneholdt en 
del, om  enn tidstypiske, rigorøse bestemmelser. Leieboerne fikk 
ikke ha sin egen portnøkkel. Den var det bare oppsynsm annen i 
første etasje som  hadde. H an åpnet porten hver m orgen klokka 
halv seks og stengte den igjen om  kvelden klokka ti.

«Arbeiderboligen på Kalvskinnet» ble meget om talt i byen etter 
den var bygd, og anlegget har helt fram  til våre dager væ rt et vel­
kjent innslag i bybildet.
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«Selskabet til Arbeiderboligers Anskaffelse»
«Arbeiderboligen» skulle ikke bli det eneste filantropiske initiativ 
som  ble tatt i T rondheim  for å løse arbeiderboligproblem et. I m ars 
1872 innbød 6 av byens ledende borgere gjennom  Adresseavisen 
til «Aktietegning i det Øiemed at skaffe Arbeidere Huse til E ien­
dom ».16 Disse 6 borgerne hadde på forhånd dannet en komité. De 
skrev i innbydelsen at de hadde innhentet opplysninger om  arbei- 
derboligsaken både fra D anm ark og England. I m otsetning til «A r­
beiderboligen på Kalvskinnet» ønsket m an denne gang «at skaffe 
m indre Boliger og A rbeideren saadanne V ilkaar at han efter en Del 
Aars Forløb bliver Eier a f  sit H us».17 Komitéen ønsket også at det 
skulle kjøpes inn et lite jordstykke i tilknytning til hvert hus, slik at 
beboerne kunne få seg kjøkkenhager. Vi står her overfor et nytt 
«5 96-filantropiinitiativ», idet kom itéen lovet et årlig utbytte av 
overskuddet i selskapet på 4 %.

Komitéen hadde ikke problem er m ed å få tegnet nok aksjer. 
Høsten 1873 stod de syv arbeiderboligene som  selskapet bygde fer­
dige. De var alle identiske: To-etasjes panelkledde tøm m erhus m ed 
kjeller og loft og m ed en likdan leilighet på 30 kvadratm eter i hver 
etasje. Adresseavisen skrev at «de ere net indrettede efter Tidens og 
Forholdenes K rav».18 Leilighetene var altså av sam m e størrelse 
som i «Arbeiderboligen på Kalvskinnet». M en hvem  flyttet inn i de 
nye arbeiderboligene i 1873, og hvordan ble husene utnyttet? Vi 
går igjen til folketellingslistene fra 1875 for å finne svaret. Blant be­
boerne finner vi da løssjauere, tobakksspinnere, steinhoggere ved 
D om kirken osv., altså m ennesker fra arbeiderklassen. M en bolig­
flaten på 60 kvadratm eter i hvert hus ble utnyttet m aksim alt. I «A r­
beiderbolig N o 4» bodde det i alt 4 husholdninger m ed til sam m en 
23 personer. Folketellingslistene forteller også at det virkelig ble 
kjøpt inn sm å jordstykker i tillegg til hver tom tegrunn, og at de 
fleste av beboerne hadde dyrket en del poteter på disse.

Både den fysiske utform ing av arbeiderboligene som  m indre to ­
m annsboliger og den idemessige bakgrunn for prosjektet, at boli­
gene kunne bli hver enkelts eiendom , kan tyde på at vi står overfor 
en tillem pning av kaptein Roosens forslag til T rondheim  kom m une 
fra 1851 og 1869 som  nevnt over. Det var jo  nettopp disse to ting­
ene som  utgjorde kjernen i hans forslag. M ens Roosen hadde fore-
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slått at det var kom m unen som burde bygge arbeiderboliger, var 
det altså det private initiativ som skulle kom m e til å sette hans tan ­
ker ut i livet. Det er også en viss m ulighet for at arbeiderboligene 
fra 1873 ble bygd etter Roosens tegninger. Allerede før innbydel­
sen til aksjetegning ble sendt ut, hadde kom iteen «skaffet sig Teg­
ninger og Om kostningsoverslag for saadanne Bygninger».19 Det 
var byens stadsingeniør, Carl A dolf Dahl, som  hadde hjulpet kom i­
teen med dette. Muligens hadde han da benyttet de tegningene Roo­
sen hadde innsendt til form annskapet i forbindelse m ed sitt for­
slag i 1869.

«Arbeiderboligen på Kalvskinnet» ble oppført som  en større ka­
serne i m urstein. De syv arbeiderboligene som  ble oppført av «Sel- 
skabet til Arbeiderboligers Anskaffelse» i 1873 var oppført av tre ­
materialer. Noe av forklaringen på denne forskjellige m aterialbruk 
finner vi i det at den førstnevnte ble oppført innenfor byens grenser 
og derm ed underlagt bygningslovens bestem m elser om  m urtvang, 
m ens de sistnevnte arbeiderboliger ble oppført utenfor bygrensen 
og derm ed ikke underlagt noen bygningsmessige bestem melser 
overhodet. Trondheim s grenser var blitt utvidet ved lov av 6. juni 
1863, og selskapets bygninger ble oppført um iddelbart utenfor det 
byggebelte som var bestem t i denne loven. De syv første bolighu­
sene som selskapet oppførte, ga støtet til en hel forstadsdannelse i 
dette strøket av byen. Selskapet hadde nemlig kjøpt opp en del 
gårdsgrunn på Lademoen til å oppføre sine bygninger på, og da sel­
skapet ble om organisert og aksjekapitalen utvidet i 1874, ble m an i 
stand til å kjøpe inn ytterligere grunn på stedet. Denne grunnen ble 
så å si um iddelbart bygslet bort til byggetom ter. I T rondheim  bys 
historie skriver Knut M ykland at «Veldedigheten var blitt forret­
ning, god forretning».20 I løpet av 1870-åra var all jo rdbruksgrunn 
i strøket kjøpt opp, det meste av «Selskabet til Arbeiderboligers A n ­
skaffelse», og byggetom ter bygslet bort. De aller fleste som bygde 
seg gårder på de bygslede tom ter tilhørte arbeiderklassen. Selv om  
om rådet ikke ble regulert da det lå på landets grunn, utenfor byg­
ningslovens virkekrets, fikk det likevel en viss regularitet. Gatelø­
pene ble i hovedsak bestem t av utstrekningen på de opprinnelige 
tomtene.

Branntakstforretningene som  ble holdt over den nyoppførte be­
byggelsen i om rådet, vitner om  at byggherrenes økonom iske evner
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kunne variere meget. Enkelte hus var oppført som  solide tøm m er- 
kasser m ed utvendig kledning, ja, kanskje var enkelte av dem også 
tilflyttet fra landet. A ndre bygninger var tilsynelatende satt sam ­
m en av de for hånden tilstedeværende m aterialer.21

Forstedene
Den filantropiske arbeiderboligbebyggelse utgjør ikke noe typisk 
eksempel på arbeiderklassens boligforhold i forrige århundre. Den 
typiske arbeiderboligen finner vi blant den andre bebyggelsen i 
denne «forstaden» til Trondheim . Om en arbeiderfam ilie skulle 
etablere et hjem i forrige århundre, hadde de i grunnen  som  nevnt 
to alternativer: Enten kunne de stuve seg inn i en allerede overbe­
folket bekvem m elighet i det gamle byom rådet. Eller de kunne 
bygge nytt, m en da utenfor bygrensen og derm ed også u tenfor 
bygningslovens bestem melser og offentlige m yndigheters inngri­
pen i byggeprosjektet. D erfor blir forstadsproblem atikken en så 
viktig del av arbeiderboligens historie. Vi skal nå se litt på denne 
problem atikk for Trondheim s vedkom m ende.

Bosetning av en fattig befolkning -  «arbeiderklassen» -  u ten ­
for bygrensene var så å si i hele forrige århundre kilde til strid m el­
lom bykom m unen og den tilgrensende landkom m une. M ens arbei­
derne og andre som  bodde i disse forstedene hadde sitt virke inne i 
byen, var de bare til bryderi for landkom m unen. Særlig var det for- 
stadsbefolkningens belastning av landkom m unens fattigkom mi- 
sjonsbudsjett som  var ankepunktet. Det er på denne bakgrunnen vi 
m å se de stadige byutvidelser flere norske byer gjennom gikk i siste 
halvdel av forrige århundre.

Trondheim s bygrenser ble utvidet gjennom  lovbestemm elser 
først i 1863 og så på nytt i 1892. Men uansett hvor langt bygrensen 
ble skjøvet ut i periferien, vokste det opp forstadsdannelser utenfor 
grensen. Det var m ange grunner til at arbeiderklassen søkte seg ut 
av byen når de skulle bygge og bo. For det første kunne m an som  
nevnt bygge uten offentlig inngripen og det var billig å bygge fordi 
m an slapp utgifter til vann  og kloakk, opparbeidelse av gater osv.

En kom ité som var nedsatt av Trondheim  form annskap i forbin­
delse m ed debatten om  Trondheim s byutvidelse i 1863 nevner også
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ytterligere fordeler m ed å bo utenfor byen: «Efter Kom m itteens 
Form ening er det Beskatningen og de øvrige personlige Byrder -  
t.Ex. Tjeneste i Borger- og Brandkorpset, der bestem m er Valget 
mellem By- og Landtom ters Bebyggelse, og hvor tungt end Strin- 
dens Indvaanere ansee sig beskattede, ere de Skattepligtiges Byrder 
der dog ringe, naar de sam m enlignes m ed dem, der falde Trond- 
hjems Indvaanere til Last».22

M en det var ikke bare arbeiderklassen selv som  kunne oppnå 
fordeler gjennom  bosetning i «forstedene» for ifølge den sam m e 
kom ité var det «en bekjendt Sag, at ingen Disposition af Jord  er i 
den Grad lønnende, som Bortfæstelse a f  Byggetomter».23 Derfor 
ble altså «Selskabet til Arbeiderboligers Anskaffelse» som bygslet 
bort byggetom ter på Lademoen i 1870-åra en slik økonom isk suk­
sess.

Hvilke deler av arbeiderklassen var det så som  flyttet ut i de nye 
forstedene? «Byutvidelseskomitéen» til landkom m unen Strinda i 
1863 uttalte om  dette at «Disse Arbeiderkolonier indeslutte heller 
ikke de relativt velstaaende Arbeidere, m en i A lm indelighed de fat­
tigere, som om end noget fjernede fra Arbeidsstederne i Byen, dog 
slaa sig ned her, hvor de paa G rund af den lavere Husleie kunne bo 
billigere, Det er derfor netop Byens fattigere Arbeidsfolk, som tyer 
ud i disse Forstæder og saaledes m ed Tiden vinde Hjem stavnsret 
paa Landet. M edens de i Byen finde sit U nderhold  og fortære sin 
Arbeidsfortjeneste og m edens Byen benytter dem  saalænge de 
kunne Arbeide, veed Landet I Regelen intet a f  dem  før i A lderdom ­
m ens Dag eller naar Sygdom  ram m er eller Arbeidsløshed indtræ- 
der.»24 M en det var visst ikke bare skikkelige arbeidsfolk som slo 
seg ned i forstedene. «Det viser sig ogsaa, at forskjellige U ordener 
finde Sted i disse Distrikter . . . hvor U dskuddet a f  Byens Befolk­
ning i Regelen har Tilhold, og hvor navnlig de af Indvaanerne, som 
have væ ret straffet for Tyveri slaa sig ned . . . Kom m itteen bem ær- 
ker endvidere, at endeel løse Kvinder opholde sig i disse Distrikter, 
m en ofte uden for Byens Politijurisdiktion, m edens de drive deres 
U væ sen i byen».25 Og i forbindelse m ed byutvidelsen i 1892 uttalte 
sorenskriveren i Strinden og Selbu om  forstedene at «Disse Strøg 
befinde sig derfor nu i en høist beklagelig Tilstand. De ere sande 
Arnesteder for Lasten og Forbrydelsen, idet det er en Kjendsgjer- 
ning, at ikke alene Antallet a f de Forbrydelser, som  begaaes i Byen,
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forøves et uforholdsm æ ssigt stort Antal a f Personer som  høre 
hjem m e i disse Strøg».26

Slik kunne altså arbeiderklassens boligforhold væ re i forstedene: 
De bodde ofte i kum m erlige boliger med overbefolkede leiligheter. 
Om rådene var ikke regulert og ofte meget brannfarlige. N oe b ran n ­
vesen fantes ikke i forstedene. Om rådene kunne væ re hard krim i­
nelt belastet. Det var vel derfor ikke underlig «at bedre stillede folk, 
paa grund af den herskende mangel paa regulering og kontrol, ef- 
terhaanden  vil kom m e til at sky strøget og dette istedet blive til­
holdssted for en større eller m indre del a f  byens proletariat» .27

Debatten om  byutvidelsene mellom by- og landkom m unen 
kunne ofte bli svæ rt heftig og langvarig. Dette m åtte bli slik fordi 
landkom m unen som  regel ville ha en m ye større del av sitt territo ­
rium  lagt inn under byen enn det bykom m unen var interessert i. 
Disse interessekonfliktene m åtte så løses av de sentrale m yndighe­
ter, slik det skjedde m ed saken angående Trondheim s utvidelse i 
1863. M en selv om  en kunne bli enig om  grenselinjene, var ikke 
alle problem er ryddet av veien. U enigheten ble nemlig ofte utvidet 
til å  gjelde utstrekningen av det såkalte «byggebelte». De bygnings­
lover som  gjaldt i de norske byene fra 1845 av, innskrenket seg 
ikke bare til å gjelde selve byterritoriet. De skulle i tillegg kom m e til 
anvendelse for en bestem t del av det areal av landkom m unen som  
grenset um iddelbart inn til byen. I stortingsdebatten om  T rond­
heim s byutvidelse i 1863 uttalte Trondheim srepresentanten K. 
Rygh bl.a. at: «Hensigten m ed dette Belte er jo  a t forhindre at der 
udenfor Bygrændsen skal danne sig en uregelm æssig Bebyggelse, 
som  er ildsfarlig og sundhedsskadelig. M en det tro r jeg ikke m an 
oppnaar ved et Belte, som  kun er 500 m ., saaledes som  her be­
stem mes; det er saa langt om trent som  fra Storthinget op til U n i­
versitetet . . . Fordi nu  Strøget udenfor Beltet ikke er bundet til Byg­
ningslovgivningen for Byen, vil der altid blive en Smule billigere at 
bo der, og som Følge d era f vil mange Klasser a f  Befolkningen, fo r  
hvilke denne S træ kn ing  at gaa ikke har saa megen Betydning, d ra ­
ges derhen».1* Til dette repliserte representanten N æ rum : «Det kan 
væ re muligt, at der paa et enkelt Sted eller paa flere Steder kan 
danne sig G rupper m ed Huse udenfor, som  R epræ sentanten fra 
Trondhjem  næ vnte. H an anførte, at de Folk, som  særlig lægger an 
paa at bo udenfor, de skulle ikke lægge saa stor V æ gt paa Veien,
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om  de faar lidt længer at gaa. M en er det Tilfælde, vil ikke 500 m. 
til hjælpe hellere. H ar de gaaet saa langt, gaar de nok 500 m. til».29 
Slike, sett m ed våre øyne, kyniske betraktninger, bidro til ytterli­
gere forverring av arbeiderklassens boligforhold. Det ble skapt 
lange gangavstander m ellom  bolig og arbeidsplass, noe som  bl.a. 
m edførte at arbeideren ikke kunne kom m e seg hjem  å få et noen­
lunde ordentlig m åltid i m iddagspausen.

Et initiativ fra «Trøndernes Fagforbund»
Selv om  bygningslovgivningen på en m åte tvang arbeiderklassen til 
å flytte u t i ofte Ijerntliggende forsteder, er det ganske innlysende at 
de ville ha tjent på å bo i boliger som var oppført i henhold til 
denne lovgivning. Sunnhetsspørsm ålet er her det sentrale. Det er 
bl.a. på en slik bakgrunn vi m å se den henvendelse som  «Trønder­
nes Fagforbund» sendte Trondheim  kom m une høsten 1895 og 
som  ga en ganske klar skisse av arbeiderboligproblem et i byen .30 
«Trøndernes Fagforbund» var en sam m enslutning av de fleste av 
fagforbundene i byen. Derm ed blir det den organiserte arbeider­
klasse som  selv tar initiativet til å løse boligproblem et.

Fagforbundets henvendelse gir en m eget fyldestgjørende beskri­
velse av arbeiderklassens boligforhold i Trondheim  rund t århund ­
reskiftet. «Bebyggelsesforholdene her i T rondhjem  har ført m ed sig 
at arbeiderbefolkningen er træ ngt u t i tildels temmelig fjerne u tkan­
ter. Dette er jo  et m isforhold som  arbeiderne lider under i alle 
større byer, m en i T rondhjem  er denne husnød tilstede i en særlig 
høi grad . . .  De indre bydeler optakes for en stor del av forret­
ningslokaler, og arbeiderne og smaafolk overhodet m aa søke ut til 
u tkantene for at finde husrom . Paa grund a f Tronhjem s uheldige 
bygningslov er bebyggelsen i en ganske særegen grad spredt. A v­
standen fra arbeiderkvarterene i utkantene til arbeidsstedene i 
byens centrale deler er derfor i T rondhjem  likesaa stor som  i m ange 
storbyer. Disse lange avstander er m angedobbelt uheldige for os a r­
beidere som  har kort m iddagstid, og som  derfor ofte m aa spise vor 
m iddagsm at paa arbeidsstedet. I saadanne tilfælde er vi meget ofte 
henvist til dag efter dag at leve av tørm at til m iddag. Dette gjør at 
m angen en arbeider føler sig slap naar aftenen kom m er. Og endnu 
et: Ved at arbeiderne bor saa langt væ k fra selve byen, falder utgif-
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Med det industrielle gjennombrudd omkring 1850 endret dimensjonene karakter. Ka- 
sernetypen i to og en halv etasje ble vanlig. Svalgangstype oppført for M ustad fa­
brikker på Lysaker. (Foto: Sia Johson)

tene til transport av ved og deslike dyrene, likesom hustruerne 
yderst sjelden kan se sig tid til at gjøre indkjøb paa torvet eller 
andre steder hvor fornødenhedsartiklerne kan faaes baade bedre og 
billigere end hos sm aahandlerne som bor i disse utkanter». Denne 
beskrivelsen av «forstadsbefolkningens» livsvilkår stiller stortings­
representantenes ovenfor siterte uttalelse fra 1863 i et temmelig 
grotesk lys. Fagforbundet hevdet at «Centralt beliggende arbeider­
boliger vil derfor ha sin store betydning baade i social og sanitær 
henseende».

M en problem et var ikke bare at det ga m ange uheldige konse­
kvenser for en arbeiderfam ilie å bo i u tkantene av byen. Det var til 
og m ed blitt vanskelig å skaffe seg bolig også der: «Bebyggelsen 
holder ikke skridt m ed de stigende behov, og huseierne kan derfor 
stille de urimeligste fordringer. Som en følge av den indskrænkede 
bebyggelse er derfor husleien uforholdsm æssig stor, og hvad der 
næsten er værre, familjer med barn  vrakes næsten overalt.» Bolige-
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nes bygningstekniske kvalitet ble også sterkt kritisert: «I m ange til­
fælde bygges der ogsaa i utkantene temmelig daarlige leiegaarder 
med uforsvarlig tynde og utæ tte vægger, daarlige dører osv., og 
dette er ganske visst aarsag til meget sykelighet, foruten at denne 
usolide bygningsm aate paafører beboerne uforholdsm æssige utgif­
ter til brændsel.»

Hvilken løsning kunne Fagforbundet tenke seg på alle disse al­
vorlige problem ene? «Erfaringen har her som  andre steder fuld- 
stændig godtgjort at boligspørsm ålet ikke bør overlates alene til den 
private spekulation . . . Det er vor overbevisning at misforholdet 
ikke  kan rettes uten at kom m unen optræder aktivt ved opførelse av 
kom m unale arbeiderboliger.» (Min uthev.) E tter Fagforbundets 
oppfatning ville oppførelsen av kom m unale arbeiderboliger ha to 
hensikter. Den første var rent praktisk, å gi direkte hjelp til hus- 
trengende, og den andre var i et videre perspektiv å  virke som  en 
husleieregulerende faktor.

Det skulle kom m e til å gå 18 år før Fagforbundets henvendelse 
Fikk praktiske konsekvenser. Først i 1913 bevilget kom m unestyret 
de første midler til oppførelse av 10 leiegårder m ed 60 småleilighe­
ter på kom m unens grunn Ulstadløkka. Utviklingen av den kom ­
m unale arbeiderboligbebyggelse fulgte deretter fram  til 1920-åra 
det m ønster vi bl.a. kjenner fra Oslo kom m unes tilsvarende bebyg­
gelse, om  enn med noen individuelle trekk. Disse skyldtes i første 
rekke byens stadsarkitekt, senere professor, Sverre Pedersen, som 
hadde det praktiske hovedansvar for den kom m unale 
arbeiderboligbebyggelse i T rondheim  i så å si hele den perioden 
den pågikk.

A rkitekt Sverre Pedersen hadde siden 1910 stått for utform ingen 
av en ny byplan for Trondheim s byggebelte. Influert som  han var 
av m oderne tysk byplanlegging, førte dette til at han satte byplan­
legging og kom m unal jordpolitikk i næ r forbindelse. M ens han 
holdt på å  utarbeide den nye byplanen, foretok Trondheim  kom ­
m une på Pedersens initiativ, en rekke store tom teoppkjøp. Fordi 
disse tom tene ble innkjøpt før det gjennom  planen var klarlagt hva 
de skulle brukes til, fikk kom m unen sikret seg g runn til den lavest 
mulige pris. En konsekvens av dette ble bl.a. at kom m unen hadde 
rikelig m ed rimelig og relativt sentralt beliggende g runn til disposi­
sjon når den begynte å oppføre arbeiderboliger. Flere av om rådene
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m ed arbeiderboligbebyggelse som  arkitekt Pedersen utform et, er 
forbilledlige boligom råder fortsatt.

M en det er ikke bare som  enkeltindivider at arkitekter har gjort 
en innsats for å løse arbeiderboligproblem et. Hele standen som  så­
dan har til tider væ rt sterkt engasjert i problem et. E t godt eksempel 
på dette er den boligkom ité som  ble dannet i 1913 etter initiativ fra 
Nordenfjeldske arkitektforening og som  bestod av m edlem m er fra 
denne foreningen sam t Trondhjem s tekniske forening. I åra 
1915 -  16 sørget kom itéen for at over 2 000 leiligheter der det 
bodde arbeiderfam ilier ble undersøkt under arkitekt M artin  Engers 
ledelse. Den statistikken som  ble ført i forbindelse m ed undersøkel­
sene, gir m ed sine nøkterne tall et uhyggelig bilde av arbeiderklas­
sens boligforhold i tida rund t 1. verdenskrig både hva angår over- 
befolkede leiligheter og den sanitære og bygningsm essige tilstand i 
alm innelighet.31

Det gikk over 60 år før kaptein Roosens visjonære forslag om  
kom m unale arbeiderboliger i Trondheim  ble realisert. O m trent like 
m ange år skulle det kom m e til å gå før de tem m elig vidtrekkende 
forslag om  offentlig kontroll og regulering av boligm arkedet som 
ble resultatet av Nordenfjeldske arkitektforenings undersøkelse 
fikk praktisk betydning i sam funnet.
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