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Makt mot klassesolidaritet

Om streiken pa Torp Bruk i 1954 og hvordan stette til
den blei forhindret

Kamp eller samarbeid, klassesolidaritet eller samfunnsansvarlig-
het har veert sentrale dimensjoner bdde iforskning og debattfor a
ordne norsk arbeiderbevegelses historie. Tradisjonelt har det blitt
sett som en hovedoppgave d undersoke hva som har ligget til grunn
for samarbeidsideologiens dominans ifagbevegelsen de siste 50
drene og i hvilken grad klasseperspektivet har veert levende pd
grunnplanet. Denne artikkelen om streiken pa Torp Bruk i 1954
bringer et lite bidrag av nytt materiale til den tradisjon, anfort av
Jens Arup Seip, som har understreket motsetningene mellom
grunnplan og arbeiderbevegelsens ledelse, og ikke minst denne
ledelsens evne til d ha tatt i bruk organisasjonenes interne
kontrollapparat.

1. Innledning

Kampen arbeiderne pa Heroya forte for 4 oppna 42-timers arbeids-
uke for skiftarbeidere 1 1948, har blitt stdiende som den mest kjente
arbeidskonflikten i norsk etterkrigshistorie. Den blir gjeme fram-
stilt som en seregen og enkeltstdende hendelse i norsk arbeidsliv i
denne tida.l Dette skyldes den veldige omtalen aksjonen fikk i
massemedia, Arbeiderpartiets og LOs fordemmelse av den og
hvordan den blei brukt i kampen mot kommunistene.2 Naturligvis
skyldes det ogsa at saken var ganske enestiende. Aksjonen var et
klart uttrykk for vilje til klassekamp i arbeiderklassen i en tid
fagbevegelsens ledelse fullt ut satset p4 samarbeid.3
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Men det fantes ogsd andre bitre konflikter i 10-dret etter krigen,
ogsd etter at kommunistene var drevet langt pd defensiven og
hadde mistet mye stotte. Arbeidernes kamp pd Torp Bruk utenfor
Fredrikstad i 1954 er et eksempel pa det. Denne kampen var for
meg helt ukjent for den dukket opp i granskingen av Hereya
Arbeiderforenings  (HAFs)  historie 1 forbindelse med
hovedoppgaven.4 Den eneste historiske framstilling jeg har funnet
om denne saken er Torp Fagforenings egen framstilling som de la
fram iet eget hefte.5T HAF kom saken opp da det blei reist forslag
om & stette streiken. Solidaritet fra andre var avgjerende for &
vinne kampen pd Torp - som det hadde vart avgjerende for
arbeiderne pd Heroya i 1948. Nir HAF hadde mattet trekke seg
etter syv ukers aksjon, var det mye fordi arbeiderne tapte kampen
om opinionen. Stetten var stor, men ikke stor nok.

Fra motstanderne var HAF blitt mett med krav om
organisasjonsansvarlighet og samfunnsansvar. Motstanderne
hadde forst og fremst vert sosialdemokratiets ledelse i Arbeider-
partiet og fagbevegelsen. Hele organisasjonsapparatet var blitt
brukt mot aksjonen med ekstern propaganda og intern kontroll. Et
sporsmél jeg drefter i hovedoppgaven er hvordan kontroll av
organisasjonen blei brukt nettopp for & hindre stotte pa arbeidsplas-
sene. Konflikten pd Torp kan pd mange méiter sammenlignes med
Hergya-konflikten. En analyse av behandlingen av denne saken i
HAF gir en innfallsport til & forstd hvordan sosialdemokratiet
kunne styre arbeiderbevegelsen gjennom det Jens Arup Seip har
kalt et «indre kontrollapparat».6

2. Kampens innhold, arbeidernes reaksjon
ogfaghbevegelsens svar

Bakgrunnen for konflikten var tillitsmennenes forhold til ulovlig
streik i henhold til Hovedavtalens bestemmelser. Torp Fagforening
hadde tatt opp problemet med vilkarlig overtidsarbeid som folge av
haykonjunkturen tidlig i 50-4rene. Foreningen fattet vedtak som
krevde at fagbevegelsen métte ha kontroll med overtidsspersmélet.
Vedtaket framholdt at hvis denne «kontroll ikke ble gjenopprettet,
sd ville alt overtidsarbeid ved bedriften som ikke er fastsatt i
fellesoverenskomsten blir innstilt.»7 Denne saken blei lgst med
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arbeidsgiveren. Men Torp Bruk ga varsel om at de ville si opp
foreningens formann Torbjern Martinsen. Begrunnelsen var at han
som foreningens formann hadde stemt for vedtaket som varslet
nektelse av overtidsarbeid. Hvilket var i strid med Hovedavtalens
bestemmelser om tillitsmenns plikter i tariffperioden.

Foreningen ba om at oppsigelsen métte bli trukket tilbake.
Bedriften ville ikke etterkomme henstillingen og reiste saken for
Arbeidsretten. Denne ga bedriften medhold. Foreningen ville ikke
godta Arbeidsrettens kjennelse og svarte med arbeidsnedleggelse.
Fra 27. februar 1954 var 385 arbeidere i streik. Begrunnelsen for
streiken 14 i1 kravet om retten til & velge sine egne tillitsmenn og
mot «svinebinding av de faglige tillitsmenn pé arbeidsplassene og i
bedriftene.»8 Streiken varte i 23 uker.

Umiddelbart etter streikens utbrudd blei Torp Fagforening eks-
kludert fra Norsk Papirindustriarbeiderforbund. LO sendte i mars
og april rundskriv til alle forbund og foreninger. Skrivet demte
streiken ulovlig og henviste til mulighetene for erstatningsansvar.
Det ble ogsé henvist til Arbeidstvistlovens §40 («tukthusloveny),
som kunne settes i kraft overfor den som stettet en ulovlig streik.
Stetten fra arbeidsplassene omkring i landet var stor. Den var
«enestdende» 1 folge foreningens egen oppsummering. At LO
sendte ut nye advarsler mot & statte streiken i rundskriv til forenin-
gene kan ogsa tyde pa det. Bedriften reiste konflikten for Arbeids-
retten som demte forening, tillitsmenn og arbeidere til en erstat-
ning pé til sammen 270.888 kroner.

Som det gar fram hadde saken en del likhetstrekk med Heroya-
konflikten i 1948. Kampen ble en konflikt mellom grunnplan og
ledelse i fagbevegelsen. Innholdsmessig dreide den seg om respek-
ten for «lov og rett». Foruten ledelsen i fagbevegelsen, stod hele
den borgerlige siden i politikken og den norske offentligheten mot
arbeiderne. Dessuten var det kommunistene som gikk i spissen for
saken pa Torp og i stettearbeidet rundt om i landet. At det ogsé i
samtiden blei trukket sammenligninger til Heroya-konflikten, gir
en leder i tidsskriftet Kontakt signal om. Lederen var skrevet av
redakteren Torolf Elster. Jeg vil anta at hans syn var relativt
representativt for sosialdemokratiets oppfatning av denne saken,
og det kan vere interessant kort 4 referere innholdet i lederen som
blei skrevet 1.7. 1954.
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Henvendt til arbeiderne ved Torp Bruk sier han:

«Det er arbeiderklassen som vil std seg pd at lov og rett
respekteres. [. . .] Den veien som forer fra de forste maskin-
stormeme over den organiserte klassekamp fram til kollektiv-
avtaler og arbeidsrett, er ryddet av arbeiderklassen og har
brakt den fram til innflytelse og trygge arbeidsforhold. [. . .].
Arbeiderklassen har vunnet sin makt i samfunnet gjennom
solidarisk opptreden og den rettsorden den selv har skapt.
Men den er ikke sterk nok til & tvinge sin vilje gjennom med
de midler arbeiderne ved Torp har valgt. [...]... de
streikende ved Torp ma fé vite at de ikke gagner arbeiderklas-
sens sak i Norge.»9

Men han hevder ogsa at «Arbeiderpartiet og fagbevegelsen ber
tenke over denne streiken», og han vil «holde dette med kommu-
nistene utenfor». Ikke for det at «det er saken uvedkommende,
tvertimot, men det er forholdsvis enkelt og gjennomskuelig». Ett
problem er i folge Elster at: «Tross bedre rettsbeskyttende arbeids-
forhold, er ikke arbeiderne tilfredse - de har ikke noe d si»
[understreket i1 teksten]. Spersmélet om «produksjonsutvalg og
industrielt demokrati» ma det arbeides mer med. Det er fagbeve-
gelsen som maé ta ansvar for at produksjonsutvalgene ikke hadde fatt
den funksjon de var tiltenkt, hevder han. Og med referanse til
konflikten ved Torp, slutter han med at «hvis arbeiderne tar en slik
holdning som i dette tilfellet, kan det ikke stimulere bedriftsledel-
sen til 4 ta sin del av anvaret. Og det var liten mening & reise kravet
om arbeidernes medbestemmelsesrett.» 10

3. Samfunnsansvar eller klassesolidaritet i HAF

Konflikten pa Torp sto pa dagsorden i HAF forste gang i styremeote
den 8.3.11 Her blei den utsatt. Pa neste styremete er den oppfort pa
sakslisten, men behandlingen av den er ikke referert.l- Pa et
styremote som forbereder et medlemsmeote som skal holdes samme
dag, blir den heller ikke behandlet ifelge protokollen.13 Et forslag
til stotteuttalelse blir likevel lagt fram pad medlemsmeotet 22.3.14
Forslagsstiller er Gunnar Serbe, NKP-er. Nils Larsen, styremed-
lem og DNA-er, legger fram motforslag. Jeg skal forst studere
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innholdet i de to forslagene og itillegg gé inn pa et tredje «mellom-
forslag», som blir lagt fram pd et seinere meate. Deretter vil jeg
drefte ulike arsaker til at forslaget om stotteerklering lider neder-
lag 1 foreningen og hvilken funksjon kampen rundt denne saken
hadde for styrkeforholdet mellom de ulike linjene i foreningen.

I Serbes forslag heter det:

«Vart syn er at det som ma vere fagbevegelsens mening og
innhold er en sammensveiset arbeiderklasse som alltid stetter
sine egne i kampen mot arbeidsgiverne. Det er et grunnsyn
som bestemmer var stillingstagen til konflikten. Vi ser i
Arbeidsrettens dom en fare for enhver tillitsmann som kon-
sekvent géar inn for arbeidernes sak og vil derfor pa det
kraftigste protestere mot dommen. Vi stiller oss fullt solida-
risk med Torp fagforening.»15

Forslagsstilleren stilte altsa klassesolidariteten framfor respek-
ten for lov og rett.

Larsens forslag hevder nedvendigheten av at arbeiderne folger
«norsk lov og retty. Forslaget som karakteriserer saken som «den
ulovlige streiken ved Torp Bruk,» framholder:

«Den rettsavgjorelse som Arbeidsretten er kommet fram til
ma respekteres. A fortsette konflikten kan bare oppfattes som
en demonstrasjon mot norsk lov og rett. Sympatierkleringer
og skonomisk stette gavner ikke Torparbeidemes sak og er
ulovlig. Hergya Arbeiderforening kan ikke vere med pé & gi
arbeiderne ved Torp bruk stette i denne ulovlige konflikt. Vi
vil samtidig henstille til Torp Arbeiderforening a oppta
arbeidet igjen, for dermed a fa istandbrakt forhandlinger og
en lesning av de tvistspersméal saken gjelder.» 16

Argumentasjonen i dette forslaget er i trdd med LO-ledelsens
syn i denne saken.17 Og det er i trad med den sosialdemokratiske
argumentasjonen arbeiderne p& Heregya var blitt mett med etter
arbeidsrettsdommen mot streiken for 42-timers uke i 1948.

Ifalge protokollen falt Serbes forslag «med stort flertall». Lar-
sens forslag blei vedtatt «med stort flertall».18 Et mellomforslag
lagt fram av Edvard Steland19 falt med 69 mot 59 stemmer.
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Stelands forslag var i trdd med et forslag Hakon Jdegaard20 la
fram da saken kom opp igjen ijuni. Der heter det bl.a. at

«ingen tillitsmann i den faglige og politiske arbeiderbeve-
gelse kan stille seg likegyldig til den kjensgjerning at
arbeiderne har mistet sitt eksistensgrunnlag, at den enkelte
familie s& vel som samfunnet blir hardt rammet.» Forslaget
gér inn for & «henstille til LO og de enkelteforbund om ad ta
initiativ for d fd gransket arbeidsgivernes disposisjoner for
konflikten [understreket i forslaget]. Ved & kartlegge den
egentlige 4rsak til konflikten vil det danne grunnlaget for at
arbeidet blir gjenopptatt og alle arbeiderne inntatt i sitt
arbeide igjen. [. . .] Arbeidernes rettsbevissthet tilsier at
dette blir gjort.»21

Uten ved & indirekte tillegge arbeidsgiverne avgjerende skyld i
konflikten, kan ikke dette oppfattes som noe stotteforslag til Torp-
arbeiderne. Forslaget vil at fagbevegelsens ledelse skulle gd mer
inn pa arbeidsgivernes ansvar, utfra en tro pa at dette ville kunne
lose konflikten.

Dette mellomforslaget blei ikke satt under votering. Det blei
foreslatt & opprettholde vedtaket fra 22.3. (Larsens forslag). Opp
mot dette blei det nok engang stilt forslag om stetterklering. Harry
Halvorsen (NKP) la fram forslag der det heter:

«Vi forstar fullt ut betydningen av den kamp arbeiderne ved
Torp Bruk forer. Det er en kamp for et gammelt prinsipp i
fagbevegelsen, arbeidernes rett til & velge sine tillitsmenn
selv. Vi henstiller til arbeiderne ved Torp Bruk om & gjere alt
for & fore kampen fram til seier og vi stiller oss fullt solida-
riske med dere.»2

Streiken ved Torp Bruk ved Fredrikstad i 1954 har tidligere ikke vart gjenstand for
historisk forskning, trass i at den var en av de bitreste konfliktene i 1950-idra. Den
eneste framstillingen har Torp Fagforening selv levert med brosjyren «Torp-
arbeidernes kamp».

(Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek)
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Det blei stemt over forslaget til Larsen som blir vedtatt med 204
mot 194 stemmer. Hva skyldtes det at klassesolidariteten led
nederlag pd medlemsmeotene, og hvilken betydning hadde kampen
omkring dette spersmaélet for forholdet mellom linjene i forenin-
gen?

4. Splittelse i opposisjonen

For det forste ser vi at opposisjonen ikke er enhetlig. At det fra
Steland og @degaard blir lagt fram et «mellomforslag» som ikke
direkte stotter Torp-arbeideme, kan til en viss grad oppfattes som
en ideologisk «glidning» fra deres side. De hadde begge vert
framtredende representanter for det NKP-dominerte foreningssty-
ret dra etter krigen og for aksjonsledelsen i 1948. For Stelands
vedkommende kan det videre vere at han ikke ville risikere sin
posisjon som foreningsformann. Hovedavtalen forbyr tillitsmenn a
stotte ulovlige aksjoner, og det er mulig at han s& det som sannsyn-
lig at sosialdemokratene i foreningen eller forbundet ville bruke en
overtredelse av Hovedavtalen fra hans side som et paskudd for &
sette ham utenfor igjen. Sjol husker han ikke denne saken i dag.23

@Odegaard mener at han sannsynligvis handlet utfra den mening
at et enhetlig vedtak, som han forsekte & fa til, ville fatt storst
slagkraft, et «enstemmighetsprinsipp» han fulgte som formann i
HAF seinere.4

Uansett hva som 14 til grunn for Stelands og ¥degaards handlin-
ger, ma deres posisjon ha fort til svakere mobilisering for et
solidaritetsvedtak. En klar linje fra foreningens formann, som ved
formannsvalget i 1953 hadde vist seg & vere svart popular, ville
trolig ha fort til en annen kraft over solidaritetsarbeidet.

Vi kan oppsummere at opposisjonen var splittet, dels som folge
av et press fra ledelsen i LO og sosialdemokratene i HAF pa de
«gamle» opposisjonslederne, og dels som folge av en ideologisk
glidning fra disse ledernes side bort fra sentrale prinsipper i klasse-
solidaritetsperspektivet. Dette forte til at mobiliseringen for en
stotteresolusjon for Torp-arbeiderne blei svekket. At de «gamle»
opposisjonslederne ikke gikk fullt og helt inn for mobilisering til
stotte for arbeidere i kamp, ga sosialdemokratiets argumentasjon
lettere innpass. Som helhet blei klasseperspektivet stdende svekket
tilbake.
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5. Intern kontroll

Hvilke krefter mobiliserte sosialdemokratiet mot stetteresolusjo-
nen, og hvilke metoder ble brukt? Presset overfor tillitsmennene
har vi veert inne pd. Men advarslene fra LO-ledelsen gjaldt ikke
bare tillitsmenn. De gjaldt hele foreningen og alle medlemmene.
Ved forste behandling av saken i medlemsmeotet 22.3. blei LOs
rundskriv referert. I dette blei det slatt fast at stotte til streiken
kunne medfere «okonomisk ansvar overfor den bedrift som er
rammet av streiken.»25 [ tillegg til dette blei ogsd spersmélet om
straffeansvar trukket inn. Det heter i skrivet:

«Endelig vil foreningen og dens medlemmer kunne padra seg
straffeansvar i henhold til Arbeidstvistlovens § 40 som bl.a.
fastsetter at det kan idemmes bgter fra 5 til 25.000 kroner
eller fengselstraff inntil 3 méneder eller begge disse straffene
overfor den som er med pé& beslutning om & iverksette,
fortsette, stotte med bidrag eller godkjenne ulovlig streik,
eller som oppfordrer til & begynne eller fortsette slik streik,
eller som stotter den eller utdeler innsamlede bidrag til
streikens iverksettelse eller fortsettelse.»26

Det er vanskelig & si hvilken direkte innflytelse markeringen av
denne loven hadde & si pd medlemmenes stemmegivning. Men
sammen med den offensiven som blei iverksatt fra sosialdemokra-
tiets side for & felge opp linjene som stakes opp irundskrivet, mé
det ha hatt en viss betydning. Offensiven ble gjort mulig ved at det
var sosialdemokratiet som satt med kontrollen i styret.

Et element i det indre kontrollapparatet i sosialdemokratiet kal-
ler Seip «indre sensur»: «en systematisk gjennomfort kontroll for &
hindre avvikende meningsdannelse eller overhodet meningsbeve-
gelse innen partiet.»27 Redskapene i denne sensuren var bl.a.
«parolesystem, dirigert argumentasjon, kontroll ved valg av fore-
dragsholdere 1 foreninger, en raffinert meoteteknikk og
resolusjonsteknikk.»28 Disse redskapene finner vi igjen i fagbeve-
gelsen. For det forste blei LO-ledelsens linje presentert og uten
videre fulgt opp med vedtaksforslag som gikk i trdd med denne
linjen («dirigert argumentasjon»). For det andre blei en under-
skriftsaksjon stoppet av et enstemmig styre og stemplet som «i
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strid med organisasjonsmessige vedtak»29 (formaljustis). For det
tredje lot det seg gjore a forhale et mote med en representant for
Torp-arbeideme og en ny behandling av saken: Etter henvendelse
fra noen grupper og opplysninger om at Samorg skulle arrangere et
informasjonsmete om Torp-saken, gikk styret inn for & ta opp
saken igjen pd medlemsmeote der det kunne bli presentert to syn.3
Pa medlemsmaotet der dette blei tatt opp, blei det reist motforslag
som gikk inn for realitetsbehandling. Forslagsstilleren kunne
opplyse at Torbjern Martinsen var i byen og mulig a fa tak i
omgdaende. Dette forslaget fikk oppslutning og den opprinnelige
dagsorden forkastet, mot styrets innstilling. Resultatet blei at
mgotet blei avlyst uten noen protokollert begrunnelse.31 Man mé ga
ut fra at styret var redd det tidligere vedtaket ville bli omgjort
(«raffinert moteteknikk»).

Det fjerde eksemplet pd styrets rolle for & iverksette sosialde-
mokratiets offensiv mot Torp-arbeideme, var gjennomferingen av
et nytt mote om saken. Det blei i medlemsmeote foreslitt fra styret
at det skulle holdes nytt mete (tiltenkt forslag pd metet 18.5.). Til
dette moatet hadde styret innkalt forbundets forretningsforer, Kars-
ten Torkildsen.32 Det kom ikke fram noen eksplisitt begrunnelse
for dette, men jeg antar at dette oppfattes som en styrke for styrets
posisjon. Pa meatet blei det hard diskusjon om hva som skjedde
18.5., uten at det refereres til hva som blir sagt.33 Forslaget om
nytt mote vedtas med 118 mot 90 stemmer. Det nye motet kommer
i stand den 21.6. Til dette motet er det et oppbud av representanter
fra «partene». Fra motstanderne av streiken var det overrettssakfo-
rer Medbye fra LO, Karsten Torkildsen fra NKIF, Bratlie fra
Norsk Papirindustriarbeiderforbund og to representanter fra mot-
standerne blant arbeiderne pé Torp. For & tale til stotte for aksjonen
var Martinsen og en til fra Torp Fagforening til stede. Av matepro-
tokollen framgar det at alle de innbudte folkene tok ordet, 3-4 av
de kjente streikemotstanderne i HAF, to fra styret, mens bare 2 fra
opposisjonen tar ordet, Haugland og Nordbe. Medlemsmetet blir
dominert av motstanderne, bl.a som felge av en overvekt i antall
innbudte folk. («kontroll ved valg av foredragsholdere»).34
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6. Oppsummering

Sosialdemokratiets linje i Torp-saken seiret i HAF som folge av en
splittet opposisjon, etter kraftig press og trusler fra LO-ledelsen
som knebler foreningens tillitsmenn, og en glidning bort fra kon-
sekvent klassesolidaritetslinje fra sentrale opposisjonstillitsmenn.
Dessuten skjedde det ogsd som folge av at mobiliseringen fra
sosialdemokratiets side kunne bli serlig effektiv gjennom kontroll
med styret hvorigjennom det kunne fores en «dirigert argumenta-
sjon», solidaritetsarbeid kunne hindres ved formell argumentasjon,
et mulig «kupp» fra opposisjonen kunne forhindres ved «raffinert
moteteknikk» og offensiven overfor medlemmene for endelig
avstemning kunne sikres ved «kontroll ved valg av foredrags-
holdere.»

At sosialdemokratiets seier ble savidt knapp som den gjorde
(204 mot 194), tar jeg allikevel som et tegn pa at stemningen pa
grunnplanet til en stor grad var til statte for Torp-arbeideme, sett
pé bakgrunn av den sterke offensiven sosialdemokratiet hadde fort.
Saken viste at det i foreningen var mulig & mobilisere arbeiderne
bak paroler som bygget pa klassesolidaritet mot sosialdemokratiets
paroler om respekt for lov og rett.

Noter

1 Se f.eks. Yngvar Ustvedts popul@rvitenskapelige framstilling av etterkrigstidens
Norge: Det skjedde i Norge, Oslo 1978

2 Dette siste gjaldt ikke bare under konflikten i 1948. 1 arbeiderbevegelsen blei
Heroya-konflikten brukt som skrekk-eksempel under hele McCarthy-tida. Haakon
Lie ga i 1952 ut i hefteform pd Fram Forlag protokollene fra Hergya bedriftscelle av
NKP fra arene 1945-1950. Cella pa Heroya blei et begrep fylt med anti-
kommunisme.

3 En grundig analyse av konflikten er gjort av Paul Knutsen i «Statsbazrende og

opposisjonell reformisme», i Tidsskrift for arbeiderbevegelsens historie, 2/1977.

Streikens plass i HAF's historie er ogsa undersokt i min hovedoppgave. Makt og

motstand - bedriftsorganisasjon ogfagorganisasjon ved Eidanger Salpeterfabrikker

1945-1970. Sosiologisk institutt. Universitetet i Bergen. Véaren 1984. Oppgaven er

ogsa trykt som nr. 12 i prosjektet «Mot en rasjonell ledelse» sin skriftserie.

Se ibid.

Torp-arbeidernes kamp, utgitt av Torp fagforening, 1954. Heftet finnes i Arbeider-

bevegelsens arkiv. Sammenholdt med referater og dokumenter fra behandlingen i

HAF, var det ingen uenighet om saksinnholdet i konflikten. Dette heftet og materiale

fra HAF’s arkiv er det viktigste kildemateriale for framstillingen her.
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Jens Arup Seip, «Fra embedsmannsstat til ettpartistaty i Fra embedsmannsstat til
ettpartistat og andre essays», Oslo 1963
Torp-arbeidernes kamp, op.cit., s. 4
Ibid., s. 7

Kontakt, nr. 7, juli/aug. 1954

Alle sitat, ibid.

HAF’s Styreprotokoll, 8.3. 1954

HAFs styreprotokoll, 15.3. 1954

HAFs styreprotokoll, 22.3. 1954

HAFs medlemsprotokoll, 22.3. 1954
Gjengitt i styrepotokoll, 24.3. 1954
Ibid.

Siste avsnitt i vedtaket ma fortone seg noe underlig for Torp-arbeideme. «Saken»
gjaldt jo oppsigelse av en tillitsmann. Oppsigelsen ville arbeidsgiverne ikke trekke
tilbake og de fikk stotte i Arbeidsretten for sin beslutning. Hva slags lesning for
arbeiderne ville det vare a respektere Arbeidsretten i en slik situasjon, slik vedtaket
foreslar?

Jfr. rundskriv nr. 12 fra LO sendt ut i rundskriv nr. 5 fra NKIF den 15.3. 1954. HAFs
arkiv.

HAFs medlemsprotokoll 22.3. 1954

Edvard Steland var i 1953 valgt til formann som eneste ikke-DNA-er i styret, etter
benkeforslag. Han var veteran i foreningen, kommunist, og formann eller sentralt
styremedlem i foreningen de forste 5 ara etter krigen. Han blei ekskludert fra NKP i
forbindelse med oppgjeret med Furubotn i 1950, men gikk inn igjen i partiet midt pa
50-tallet.

Ogsa @degaard sto sentralt i det NKP-dominerte foreningsstyret etter krigen, og ogsa
han blei som «Furubotn-mann» ekskludert fra NKP i 1950. Han gikk imidlertid ikke
inn i partiet igjen. Han var formann i HAF i perioden 1958-1962. 1 1962 blei han
sekreter i NKIF, i 1968 nestformann i forbundet og i 1974 formann.

HAFs medlemsprotokoll 21.6. 1954

Ibid.

Samtale med meg, 1982

Samtale med meg. 1982

Rundskriv 12-54 fra LO. note 17

Ibid.

Denne loven gar under betegnelsen «Tukthusloven», og blei brukt mot fagfore-
ningsledere sarlig i 20-arene. Det er 4 merke seg at i «Heroya kaller» (HAFs
omfattende beretning om konflikten i 1948) er nettopp problemet med denne loven
satt som «ramme» omkring oppsummeringen av Heroya-konflikten. Etter tittelbladet
kommer en side med bilde av Viggo Hansteen og et sitat fra hans brosjyre «Tukthus-
loven» fra 1927. der loven blir karakterisert som «et vapen farligere enn noe tidligere
brukt, skal sekes rett mot arbeiderklassen ved hjelp av deres egne organisasjoner.»
Overskriften pa denne siden lyder: «En profeti som er blitt reyndom». Denne
profetien er et tilbakevennende tema i hele «Hergaya kaller». Dette er en indikasjon pa
at problemstillingen denne loven reiser var godt kjent blant foreningens tillitsmenn og
medlemmer.

Straffeloven blei ikke bare brukt som trussel i forbindelse med Torp-streiken. Pa
flere steder i landet blei det utstedt forelegg mot folk som stettet streiken. Etter at
streiken var over blei disse trekt tilbake. Det blei holdt én rettsak: Mot redakteren i
Friheten som fikk 30-dagers betinget fengsel (Torp-arbeidernes kamp).

Seip. op.cit., s. 30
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28
29
30
31
32
33
34

Ibid.

Styreprotokoll. 29.4. 1954

Styreprotokoll. 10.5. 1954

Medlemsprotokoll. 18.5. 1954

Styreprotokoll. 31.5. 1954

Medlemsprotokoll. 10.6. 1954

Saken fikk et etterspill i foreningen som ogsa vitner om former for «indre sensur».
Det gar fram av korrespondanse mellom grupper og forbundet, med foreningsstyret
som mellomledd, at det etter motet 21.6. blei spredd informasjon om forbundets syn
pa gruppenes behandling av Torp-saken. ut fra vedtektene for faggrupper. Indirekte
gar det fram at forbundet mente at vedtektene ikke ga gruppene anledning til & ta opp
stotte eller oppfordre til stotte til ulovlige aksjoner. For fra bygningsgruppen blei det
sendt brev hvor de sier: «Vi er av den mening at sdvel enkeltpersoner som faggrupper
ma ha anledning til & henstille til foreningsstyret & oppta saker av almen interesse til
behandling, og denne praksis har alltid vart fulgt i Heroya Arbeiderforening. Hvis
denne praksis skal opphere, vil det etter var mening virke lammende pa den faglige
aktivitet, og vare til skade for foreningen og fagbevegelsen.» Brev av 25.6. til styret
i HAF. som anmodes om & sende saken til forbundet. HAFs arkiv. Av svaret fra
forbundet (22.7. 1954, HAFs arkiv) framgar det at forbundet ikke kunne ta stilling til
saken, men kunne fortelle at anmodningen om 4 ta saken opp i landsstyret til
avgjorelse ville bli etterfulgt.

Macht kontra Klassensolidaritat

Kampf oder Kooperation. Solidaritat mit
der Klasse oder Verantwortung gegeniiber
der Gesellschaft waren zentrale Dimensio-
nen sowohl in der Forschung als in der
Diskussion iiber die Strukturierung der
Geschichte der norwegischen Arbeiterbe-

wegung. Traditionell hat man eine
Hauptaufgabe darin gesehen zu untersu-
chen, was der Dominanz der
Partnerschaftsideologie in der Gewerk-

schaftsbewegung in den vergangenen 50
Jahren zu Grunde gelegen hat und in wel-
chem Grad die Perspektive des Klassen-
kampfes an der Basis erhalten geblieben
ist. Der vorliegende Artikel steilt an Hand
neuen Materials einen Beitrag zu dieser
Tradition dar, die von dem norwegischen
Historiker Jens Arup Seip angefiihrt wird.
Sie hat die Gegensédtze zwischen der Basis
und der sozialdemokratischen Fiihrung der
Arbeiterbewegung unterstrichen und nicht
zuletzt auch die Fahigkeit dieser Fiihrung,
den intemen Kontrollapparat der Orga-
nisation zu gebrauchen.

Der Artikel behandelt einen heute rela-
tiv vergessenen, einst aber bedeutungsvol-
len Streik des Jahres 1954 bei Torp Bruk
in Fredrikstad. Der Streik war ein Kampf
gegen das Recht der Arbeitgeber, den Vor-
sitzenden einer Lokalgewerkschaft zu
entlassen, der gegen Verpflichtungen ver-
stossen hatte, die der Hauptvertrag zwi-
schen Gewerkschaftsbund und Arbeitge-
berverband gewerkschaftlichen Vetrauens-
leuten auferlegte. Der Gewerkschaftsvor-
sitzende hatte in seiner Gewerkschaft fiir
eine verbotene Aktion gestimmt und war

daraufthin entlassen worden. Die lokale
Gewerkschaft antwortete darauf mit
Streik. Das Arbeitsgericht gab den

Arbeitgebem Recht und verurteilte den
Streik als tarifwidrig. Der Vorstand des
Gewerkschaftsbundes schloss sich der
Verurteilung an.

Fiir einen siegreichen Streik war die
Unterstiitzung von ausserhalb entschei-
dend. Im Artikel wird gezeigt, wie in Nor-
wegens grosster lokaler Gewerkschaftsor-
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ganisation. der Arbeitervereinigung
Heroya. um eine Unterstiitzung des Torp-
Streiks gekampft wurde. Der Vorschlag
der kommunistischen Opposition, den
Torp-Streik zu unterstiitzen, stiess auf har-
ten Widerstand der Sozialdemokraten. die
den Vorstand kontrollierten. Letztere
meinten, dass die Torp-Arbeiter sich an
Recht und Gesetz zu halten hatten, dass
eine Unterstiitzung tarifwidrig war und
den Arbeitern nicht niitzte. Die Opposition
verwies in ihrem Vorschlag auf das Prin-
zip der Arbeitersolidaritat.

Dass der sozialderrokratische Vor-
schlag mit der knappen Margin von 204
gegen 194 Stimmen verabschiedet wurde,
sicht der Autor als Ausdruck dafiir, dass es
in der Gewerkschaft starke Tendenzen von
Klassensolidaritit gab. Den Sozialde-

mokraten kam namlich zugute, dass ihnen
eine gespaltene Opposition gegenuber-
stand. Fiihrende Vertreter der alten KP-
Opposition der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit machten eine Kompromissvorschlag.
der zwar keine grosse Zustimmung erhielt.
aber der zeigte. dass die Opposition nicht
geschlossen war. Ausserdem hang iiber
den Mitgliedem die Drohung einer Scha-
densersatzpflicht. mit der von offizieller
Gewerkschaftsseite immer wieder gedroht
wurde. Mit Hilfe von Formen der «diri-
gierten  Argumentation»,
Versammlungstechniky,
der Referentenwahl» (Seips Terminologie)
und dnderen Methoden der «inneren Zen-
sur» konnten die Sozialdemokraten in der
Gewerkschaft Mehrheit fiir ihre
Auffassung sichem.

«raffinierten
«Kontrolle bei

eine



