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Norsk fagbevegelses internasjonale forbindelser har ofte
kommet i bakgrunnen. | en tid med et mer omfattende og
apent internasjonalt samkvem enn noen gang tidligere og
hvor de ideologiske motsetninger synes a svekkes, kan det
vaere grunn a vie denne side ved fagbevegelsen stegrre opp-
merksomhet. Einhart Lorenz skriver om et interessant, men
lite paaktet kapittel, nemlig fagbevegelsens gjensidighetsav-
taler med Sovjet pa slutten av 1920-tallet. Fem forbund, som
tilsammen representerte 27% av de LO-organiserte, inngikk
slike vennskaps- og gjensidighetsavtaler. Lorenz’ artikkel er
den fgrste analyse av disse interessante avtalene og bak-
grunnen for dem.



Einhart Lorenz

101

Fagbevegelsens gjensidighets-

avtaler med Sovjet

Tar man utgangspunkt i Landsorganisasjonens kongresspro-
tokoller i 1920-ara, finnes det knapt et spersmal som utlgste
sd hissige diskusjoner som de internasjonale forbindelsene.
En fér lett inntrykk av at denne striden var det viktigste spors-
malet LO var konfrontert med i denne perioden. Plassen som
disse debattene tok stir i kontrast til den lave deltakelsen i
uravstemningene om de internasjonale kontaktene. Dette
tyder pa at de vanlige fagorganiserte ikke folte det samme en-
gasjementet som lederne og kongressdelegatene. Men “sym-
bolbetydningen” av striden var likevel stor.1

Som kjent var Landsorganisasjonen trddt ut av den
faglige Amsterdam-Intemasjonalen i 1923. Et forslag om
4 melde LO inni den kommunistiske Rede Faglige In-
ternasjonale (RFI) ble forkastet. I steden skulle de interna-
sjonale forbindelsene utredes pa ny, ikke minst med tanke pa
konsekvensene pa forbundsplan. Selv om LO hadde meldt
seg ut av den gamle faglige internasjonale, ble forbundene
staende ide sosialdemokratisk dominerte fagsekretariatene.
Disse var formelt sett uavhengig av Amsterdam-Intemasjo-
nalen, men sto isentrale spersmal for de samme synspunkte-
ne.

Onsket om & revidere kongressens vedtak og 4 vende
tilbake til “normale tilstander” var hele tiden til stede hos
mange sosialdemokratiske forbundsledere og hos en sterk
Hoy i LOs representskap. De ble stottet av LO-fonnannen
Halvard Olsen. Han oppfattet LOs situasjon som “aldeles
uholdbar” og hadde folelsen av at LO handlet

”Pé linje med de uorganiserte arbeidere som ikke ville gé inn
iorganisasjonen pd grunn av de og de omstendigheter som er

til stede og de og de mangler som organisasjonen har.” 2

Med tydelig adresse til Amsterdam-Intemasjonalens mot-
standere slo han fast:

Motstdaende side: Fotografiet
viser den Internasjonale Fag-
lige Centrals kongress i Ams-
terdam i 1919. Pa sin 2. kon-
gress i Moskva 1920 erkleerte
Den kommunistiske interna-
sjonale uforsonlig kamp mot
Amsterdam-internasjonalen.
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”Nei, har man noget & kritisere organisasjonen for, skal dette
skje innenfor organisasjonen, ellers blir det ikke hort. Og man
har heller ikke noget rett til & uteve kritikk overfor en orga-
nisasjon som man ikke er medlem av.” 3

I 1927 mente sekreteriatets flertall at tiden var inne for &
vende tilbake til Amsterdam. Forslaget meotte imidlertid sa
stor motber at det métte trekkes tilbake for kongressen. Men
det var ikke nok. P& kongressen kom det til en opphisset
diskusjon som fyller ikke mindre enn 69 protokollsider.
Striden slo sprekker i Arbeiderpartiet som nettopp var blitt
gjenforenet sed sosialdemokratene. En viktig brikke i parti-
samlingen var et vedtak hvor det forenede partiet hadde aner-
kjent

“fagorganisasjonens suverenitet pa sitt omrade ogsa i spors-
mal som forbundenes og Landsorganisasjonens internasjo-
nale organisasjonsforhold, nér disse spersmal reises og frem-
mes innen fagorganisasjonen pa et helt faglig grunnlag og uten
partipolitiske formal.” 4

Na dannet det seg en ny allianse med bl.a. Tranmal og Volan,
Torp og Furubotn. Deres forslag gikk ut pa at Landsorganisa-
sjonen fortsatt skulle std utenfor internasjonalene, videre at
det skulle opprettes et internasjonalt utvalg og at Landsorga-
nisasjonen i Finland og Sovjetunionen skulle inviteres til en
felles konferanse for & diskutere gjensidighetsavtaler og
former for internasjonal samling. Det het i vedtaket:

“Kongressen bemyndiger sekretariatet til & tre 1 organisatorisk
forbindelse ikke alene med landsorganisasjonene i Danmark,
Sverige og Finnland, men ogsd med Russland og andre land
for & oprette gjensidighetsavtaler. Avtalene avsluttes med
hvert enkelt lands organisasjoner efter hvert som det opnées
enighet om dem. Kongressen opfordrer ogsa forbundene til &
treffe lignende gjensidighetsavtaler. Enn videre vil kongres-
sen opfordre fagforbundene til & virke for at de russiske
forbund optas i de internasjonale fagsammenslutninger.” 5

Forslaget ble vedtatt med 152 stemmer. Halvard Olsens
motforslag fikk 84 stemmer. Det nevnte eksplisitt at det plan-
lagte norsk-finsk-sovjetiske samarbeidet ikke matte svekke
det eksisterende samarbeid med de skandinaviske land og
fagintemasjonalene.6
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KLAR FOR AMSTERDAM!

Arbeiderne shanghaies av 12«mannskomiteen.

Landsorganisasjonens norsk-sovjetiske
gjensidighetsavtale
Hadde en forst fattet vedtaket, “var man sd i neste omgang
nedt til & la handling folge pd ord.” 7Tranmeal ble formann i
det internasjonale utvalget. Dette var et tydelig bevis pa at
fagbevegelsen sa absolutt ikke skulle stelle sine internasjona-
le kontakter uavhengig av partiet. Og det viste ogsa at partiet
prioriterte saken heyt. En norsk-finsk-sovjetisk konferanse i
Kobenhavn itida 15.-18. februar 1928 dannet ifeolge Gunnar
Ousland heydepunktet i nordmennenes forsek pé & bygge en
bro mellom den vest- og eosteuropeiske fagbevegelsen og
mellom de faglige internasjonalene.8

Intensjonene bak forhandlingene med russerne var politisk
omstridte, og de er heller ikke klarlagt av forskningen. Mens
Per Maurseth heller i den retning at de virkelig var et forsek
fra norsk side pa a bygge bro mellom Amsterdam og Mosk-
va,9 mener Jorunn Bjergum at forhandlingene ble fort av
taktiske grunner, og at det ikke er urimelig & anta “at de faglige
ledere aldri hadde hatt reelle hensikter med tilnermingen til

k2
russerne. 10

NKP framstilte samlingsfor-
handlingene i 1926-27 som
det forste skritt pa veien til
Amsterdam. Tegning i Nor-
ges Kommunistblad22. janu-
ar 1927.
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Formannen i Transportar-
beiderforbunds, Sigurd For-
bord, utgjorde sammen med
Tranmeel og Volanflertallet i
den norske delegasjonen pd
den norsk - finsk - sovjetiske
konferansen i Kobenhavn i
1928, som gikk innfor at LO
skulle godkjenne konferan-
sens resultat om gjensidig-
hetsavtaler og faglig sam-
ling.

Konferansens resultat - utkastet til en gjensidighetsavtale
mellom den norske og den sovjetiske landsorganisasjonenll
- og péafelgende forhandlinger mellom en rekke norske og
sovjetiske fagforbund og liknende gjensidighetsavtaler - kan
gi inntrykk av at brobyggingen skulle lykkes. Ouslands
kommentar om at samarbeidet “var sdpass omfattende at det
narmest fikk karakteren av en Internasjonale”, 12 gjor opp-
merksom pa et apenbart problem. Avtaleutkastet var et
kompromiss som ingen var tilfreds med. For sosialdemokra-
tene var det for omfattende, det fikk nettopp karakter av en
Internasjonale. For russerne derimot, var det “en elementaer
minimums-plattform for nogenlunde tilfredstillende a kunne
avslutte konferansens hele arbeide.” 13 De ulike oppfatning-
ene nar det gjaldt avtalen, splittet den norske delegasjonen i
Kebenhavn. P4 den ene sida sto Tranmal, Volan og med re-
servasjon til et punkt i avtalen Sigurd Forbord, pd den andre
Trygve Lie og Halvard Olsen. Splittelsen fortsatte etter hjem-
komsten.

Konferansen i Kebenhavn forlep ikke uten problemer. Det
var bare den norske delegasjonens vilje til kompromiss som
reddet den. Nordmennene hadde forst lagt fram er utkast til en
avtale pa ren faglig basis. Dette utkastet fikk de ikke noe svar
pa. Forst i Kebenhavn fikk de et motutkast med sterke
politiske innslag og med brodd mot Amsterdam. Forslaget ble
trukket tilbake etter norske protester. Det endelige kompro-
misset var etter det norske mindretalls inntrykk fortsatt “ en
i heoiere grad politisk enn faglig avtale.” 14

De politiske komponentene forte med seg at avtaleteksten
fra Kebenhavn hadde fjernet seg langt fra nordmennenes
opprinnelige forestillinger. Det norske utkastetls hadde gatt
ut fra konferanser nédr faglige eller sosiale konflikter oppsto.
Partnerne skulle fa inngdende informasjoner for hver organi-
sasjon avgjorde om avtalens bestemmelser trddte i kraft.
Ellers tenkte en mest pd en gjensidig utveksling av informa-
sjoner. Det ble ogsé slatt fast at de respektive landsorganisa-
sjonene hadde full selvraderett nar det gjaldt forberedelsen,
gjennomferingen og avslutningen av konflikter. Avtalen fikk
né en innledning pé tre punkter hvor det het at landsorganisa-
sjonene hadde

"besluttet a forene sine bestrebelser i kampen for & fa samlet de
bestdende fagforeningsintemasjonaler, samt de forbund og lands-
organisasjoner som ikke stdrinogen av disse, til en enhetlig fag-

foreningsinternasjonale som stir pa klassekampens grunn."16



Videre het at

“samarbeidet bygger pa den erkjennelse, at det er ngdvendig
for verdens arbeiderklasse & organisere kampen mot den hen-
synslese og pdgaende kapitalistklasse og forberede sig til kamp
mot den voksende krigsfare, som truer fra kapitalistisk hold, og
som i serdeleshet er rettet mot Sovjet-Unionen.” 17

Partnerne skulle ogsd arbeider for 4 styrke “tilnermelsen
mellem arbeidermassene i Sovjet-Unionen, Finnland og Nor-
ge.” Et sovjetisk framlegg om en enhetskomité ble avvist fra
norsk side. En ensket ikke & opprette nye organer, men
henviste til LO-sekretariatet og det internasjonale utvalg. Av
hensyn til nordmennenes “illusjoner” aksepterte russerne en
henvendelse til Amsterdam-Intemasjonalen med en oppford-
ring om en felles konferanse for & drefte dannelsen av en en-
hetlig internasjonale.

Avtaleutkastet motte motstand hos et flertall av forbunde-
ne. De var forst og fremst redde for at de skandinaviske for-
bindelsene, men ogsd kontaktene med faginternasjonalene,
ville bli negativ belastet. Fra Amsterdam-Intemasjonalen
kom det klar melding om aten ikke ville delta i internasjonale
forhandlinger med den Rode Faglige Internasjonale. Fagin-
ternasjonalene ga i mange tilfeller tydelig uttrykk for at en
vennskaps- og gjensidighetsavtale med sovjetiske forbund
var uforenlig med et fortsatt medlemskap hos dem. I Norden
henviste landsorganisasjonene til et vedtak fra en nordisk-
baltisk konferanse i 1926, som hadde oppfordret norsk LO til
a vende tilbake til Amsterdam.I8 Dermed var forseket pé en
brobygging strandet og fagbevegelsen sto foran valget Sov-
jet-Unionen eller Norden og faginternasjonalene.

Forbundene oppsummerte signalene de fikk fra sine inter-
nasjonale forbindelser negativt, og avviste enten avtalen full-
stendig eller gikk inn for en utsettelse. Av de 31 LO-forbun-
dene var bare 7 for at avtalen ble vedtatt (ofte med forbehold),
mens 23 var imot. To tok ikke stilling.19 Forbund som med
knapt flertall hadde stemt for avtalen, reservert seg nar det
gjaldt en oppfelging overfor det sovjetiske seosterforbund.
Norsk Skotayarbeiderforbund stettet avtalen, men ville ikke
ha en egen, “da det vil medfere at forbundets skandinaviske
og internasjonale forbindelser blir brutt.”20 Selv i et forbund
som Kjottindustriarbeiderforbundet, hvor kommunisten Lars
Evensen var formann - han var til og med medlem av NKPs
politbyra - var avtalenes tilhengere bare villig til & akseptere
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Fra den skandinavisk-baltis-
ke fagkonferanse i Stockholm
6. - 7. desember 1926. Ved
bordet til hoyre de norske
representantene, med bla.
Trygve Lie, Aaroe og Volan i
forgrunnen. Pd konferansen
ble det gjort et vedtak som
oppfordret norsk LO til d
vende tilbake ti! Amsterdam.

den dersom den ikke odela de skandinaviske kontaktene.2l

De forbundene som stemte for avtalen, var med unntak av
Skoteyarbeiderforbundet og Matros- og Fyrbeterunionen
store forbund, nemlig Arbeidsmandsforbundet, Bygningsar-
beiderforbundet, Papirindustriarbeiderforbundet, Skog- og
Landarbeiderforbundet og Transportarbeiderforbundet. Til-
sammen organiserte de ca. 40% av alle LO-medlemmer. Jern-
og metall, Kommuneforbundet og de sma forbundene gikk
mot avtalen. Det var tydelig at s®rlig de mindre forbundene
prioriterte de praktiske (og tradisjonsrike) danske og svenske
samarbeidspartnerne framfor ideologien. Fagintemasjonal-
enes avvisende holdning passet godt i opplegget, selv om de
fleste av dem bare var “postkasse-intemasjonaler” uten ser-
lige funksjoner, nar en ser bort fra at ogsa fagsekretariatene
hadde en symbolfunksjon.

P& bakgrunn av uttalelsene som var kommet fra forbunde-
ne og fra samorganisasjonene, dannet det seg nye fronter i det
internasjonale utvalget og i LO-sekretariatet. Halvard Olsen,
Tranmel, Trygve Lie, Alfred Madsen og “amsterdameme”
kom nd med et forslag hvor de konstaterte at kongressens
forutsetninger ikke var oppfylt. Hele sporsmalet skulle derfor
utsettes. Ifelge Tranmal ble “var kamp for faglig enhet pa et



virkelig klassekampgrunnlag” bare utsatt til et senere repre-
sentskapsmete,22 men i realiteten var avtalen strandet, ialle-
fallforLOs vedkommende. Innen Landsorganisasjonen hadde
Arbeiderpartiets medlemmer samlet seg igjen. Pa etrepresen-
tantskapsmete den 7.1.1929 ble flertallets “utsettelsesfor-
slag” vedtatt med 62 mot 18 stemmer.23 To uker senere ble
kommunistene Volan og Aas trengt ut av sekretariatet. Inter-
nasjonalt tilspisset forholdene seg mellom den kommunistis-
ke og den ikke-kommunistiske arbeiderbevegelsen. Den
kommunistiske internasjonales 9. plenumsmete ijanuar 1928,
den Rode Faglige Internasjonales 4. kongress i mars 1928, og
Komintems 6. kongress sommeren 1928 hadde innvarslet en
opptrapping av kampen mot sosialdemokrater, reformister og
serlig mot den sosialdemokratiske venstrefloyen. Detble satt
likhetstegn mellom sosialdemokratiet og facismen. Den Rade
Faglige Internasjonale oppfordret kommunistene til & organi-
sere en revolusjoner fagopposisjon innen de eksisterende
forbund, og til 4 organisere og lede streiker uavhengig av og
mot den valgte ledelsen og de faglige organisasjonene. Stras-
bourgtesene som ble vedtatt i januar 1929, satte denne poli-
tikken i system. Det er ikke rart at denne politikken ikke
skapte velvilje verken for kommunistene eller den sovjetiske
fagbevegelsen. Ogsa uten negative signaler fra de skandina-
viske samarbeidspartnerne, faginternasjonalene eller Ams-
terdam-Intemasjonalen, ville et flertall i LO-sekretariatet og
representantskapet ha avvist en avtale med den sovjetiske
landsorganisasjonen.

Forbundenes gjensidighetsavtaler

Representantskapets vedtak betydde imidlertid ikke at de
norsk-sovjetiske samarbeidsforsek dermed strandet totalt.
Atte forbund, som i 1928 organiserte ialt 40% av alle LO-
medlemmer, forhandlet i 1928/29 om norsk-sovjetiske eller
norsk-finsk-sovjetiske vennskap-og gjensidighetsavtaler, eller
var villige til & inkorporere Sovjetunionen i de eksisterende
nordiske samarbeidsavtaler. Fem av dem - med tilsammen
27% av alle LO-organiserte - hadde i 1929 inngétt slike
avtaler. Disse fem forbundene var Arbeidsmandsforbundet,
Norsk Matros- og Fyrbeterunion (det senere Sjemannsfor-
bundet), Norsk Skog- og Landarbeiderforbund, Norsk Byg-
ningsindustriarbeiderforbund og Norsk Bokbinderforbund.
Dessuten forte Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund for-
handlinger, som ble uten resultat. Norsk Transportarbeider-
forbund reagerte positivt pa et sovjetisk utspill, og Norsk
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Kommunisten Hans Aas var
formann i Bokbinderforbun-
detfra 1914 til 1930. Bokbin-
derforbundet var blant defem
forbund som i 1928-29 opp-
rettet gjensidighetsavtaler
med Sovjetunionen. Aas ble i
januar 1929 trengt ut av LOs
sekretariat, der han hadde sit-
tet i to perioder fra og med
1923.



Papirindustriarbeiderforbund gikk inn for at russerne skulle
tas opp iden bestdende Skandinavisk-finske gjensidighetsko-
mitéen. 4

Det er disse fem vennskaps- og gjensidighetsavtalene som
burde bli betegnet som det egentlige heydepunktet i det
norsk-sovjetiske faglige samarbeid. Avtalene er til nd verken
blitt undersekt komparativt eller for alle forbunds vedkom-
mende. Ikke bare rundt 1930 rddde det uklarhet nédr det gjaldt
avtalenes omfang.250gsé nyere forskning vet lite om omfan-
get.20Med tanke pd de kvalitativt og kvantitativt heterogene
kildene pé norsk side og manglende tilgjengelighet av sovje-
tiske, kan felgende avsnitt ikke vare noe annet enn en
forelopig oversikt.

Avtalene virker ved forste syekast som parallelle fenome-
ner. Men allerede en overfladisk sammenlikning viser at de er
ulike bade med hensyn til gyldighetstid, innhold og forbun-
denes bakgrunn.

To av forbundene hadde kommunister som ledere, men det
fantes ogséd forbund med kommunister som ledere som ikke
inngikk avtaler. Ogsé forbund med typiske “amsterdamere”
avsluttet overenskomster med russerne. Ledernes politiske
orientering var ikke av avgjerende betydning.

Bokbinderforbundet begynte allerede i februar 1927 & inn-
hente opplysninger om hvordan de svenske og danske for-
bund ville reagere pa en gjensidighetsavtale med russerne.27
Men mens deres avtale forst ble vedtatt i april og juni 1929,
inngikk Skog og Land sin gjensidighetsoverenskomst pa
rekordtid. Det begynte inovember 1927 med et felles norsk-
finsk forslag til russerne om gjensidig organisatorisk samar-
beid og dannelsen av en enhetskomité. Den norsk-finsk-
russiske enhets- og vennskapsavtalen ble vedtatt etter en
uravstemning blant forbundets medlemmer vinteren 1927/
28.2Z8 Forhandlingene mellom det det norske og det sovjetis-
ke bygningsarbeiderforbundet begynte islutten av mai 1928.
Avtalen ble vedtatt i februar 1929. Norsk Arbeidsmandsfor-
bund hadde ikke engang begynt sine forhandlinger i oktober
1928. Forhandlingene ble avsluttet i januar 1929, men
endelig vedtatt ble avtalen forst et ar senere. Matros- og Fyr-
boterunionen forhandlet i desember 1928 og hovedstyret
vedtok avtalen i januar 1929. “Siden har man”, het det i
beretningen for 1929, “ tross henvendelser, ikke hort noget fra
det russiske forbund."29

Mens denne overenskomsten dermed fikk et ytterst kort liv,
dersom den fikk et liv i det hele tatt, sa Bygning opp sin avtale



ijuli 1930, Skog og Land sin i oktober 1931 og Arbeids-
mannsforbundet sin forst i juni 1932.

Avtalenes viktigste funksjon péd norsk side besto - foruten
ien sympatimanifestasjon for Sovjetunionen og den russiske
fagbevegelsen, - framfor alt i den forventede ekonomiske
statten. Norsk fagbevegelse hadde store kampedrbak seg som
hadde tomt forbundenes kasser. I 1924 hadde det vert 5.1
millioner konfliktdager, i 1926 2.2 millioner og i 1927 1.2
millioner dager. For et ungt forbund som Skog og Land var
det livsviktig & fa stette. Forhandlinger med det svenske for-
bundet hadde ikke fort til en avtale om gjensidig ekonomisk
stotte under arbeidskonflikter.30 Den materielle stotten ble
derfor et sentralt punkt i alle avtaler.

“Avtalen om samarbeide og vennskap” mellom skog- og
landarbeiderforbundene i Norge, Finland og Sovjetunionen
var den mest utforlige nér det gjaldt stotteformuleringen:
“allsidig og gjensidig, materielt som moralsk, & understotte
hverandre ved forekommende streiker og lockouter.” Hos
bokbindeme var det derimot bare tale om “gjensidig materiell
stotte under streiker og lockouter”, mens de gvrige avtalene
nevnte bdde materiell og moralsk stotte. Mens skog- og land-
arbeidemes avtale ikke inneholdt bestemmelser om hvordan
forbundene skulle bli enige om framgangsmaéten, ble dette de-
taljert fastlagt i Arbeidsmandsforbundets overenskomst. Det
samme gjelder for Kjemisks avtale som ikke ble vedtatt.
Begge forbundene fulgte her opplegget fra det opprinnelige
LO-utkastet. Avtalene som Arbeidsmandsforbundet og
Matros- og Fyrbeterunionen inngikk - og ogsd Kjemisk -
inneholdt forresten ogséd autonomibestemmelsene fra det
opprinnelige LO-utkastet. Her skulle forbundene uten inn-
blanding forberede, iverksette og avslutte konfliktene.

Den moralske stotten til Sovjetunionen ble tydligst i de
avsnitt som tok opp krigsfaren. Forbundene forpliktet seg til
a kjempe mot “nye kriger som forberedes av imperialistene”
(f.eks. Bokbinderforbundet), eller “mot den voksende krigs-
fare, som truer fra imperialistisk hold, og som i s@rdeleshet
er rettet mot Sovjet-Unionen” (Arbeidsmandsforbund). Bre-
dest plass fikk krigstrusselen i utkastet til Kjemisk avtale. Her
het det:

“ltilfelle av at Sovjet-Unionen angripes av de imperialistiske
makter, vil Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund gjere alt
som star i dets makt for ikke 4 tillate at produksjon innen in-
dustrien omlegges til krigsproduksjon.”
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Det er verdt & legge merke til at krigsfaren ikke ble spesielt
nevnt i Matros- og Fyrbeterunionens avtale. Var dette det
eneste eksemplet pé at spersmalet ikke ble nevnt, sd innehol-
der Bygnings avtale en enestdende forpliktelse, nemlig “Kamp
mot falske oplysninger og ophisselse mot Sovjet-Unionen,
hvor proletariatet under store vanskeligheter bygger det
socialistiske samfund.”

For de sovjetiske forbundene var avtalenes politiske sider
av betydning. Dette gjelder ikke bare for et spersmal som
kampen mot krigen, men ogsé felgende tre felter: en nystruk-
turering av de internasjonale fagsekretariatene, dannelsen av
enhetskomitéer og avtalens utvidelse, slik at de ogsd omfattet
andre land.

Den norske brobyggingstanken gikk ut pa at de sovjetiske
forbundene skulle tas opp i fagsekretariatene og at en dermed
ville fa kvalitativ bedre fagsekretariater. De sovjetiske for-
bundene hadde tidligere pa 20-tallet ved flere anledninger
forsokt & bli tatt opp i faginternasjonalene uten at dette var
blitt akseptert av de vesteuropeiske forbundene. Bare det
sovjetiske kjottindustrarbeiderforbundet var i 1923 blitt tatt
opp i den Internasjonale Union av Levnetsmiddelarbeidere.
Det var de skandinaviske representantene som her gjorde
utslaget.

To av de norske forbund, nemlig Bokbinderforbundet og
Kjemisk, forpliktet seg i sine avtalertil a arbeide for at de sov-
jetiske broderforbund skulle tas opp i faginternasjonalene. I
1928/29 var det imidlertid ikke lenger russernes mél & bli
medlem her. Isteden tok de sikte pd en ny organisering som
sosialdemokratene betraktet som en edeleggelse av de eksi-
sterende fagsekretariatene.

De norske forbundene kunne langt pad vei gd& med pa
kritikken av de reformistiske sekretariatene og enske seg in-
ternasjonale sammenslutninger “péa klassekampens grunn”,
men lenger ville de ikke veere med. Kravet om en “Internasjo-
nale pd klassekampens grunn” ble tatt opp i Bygnings, Kje-
misks og Arbeidsmandsforbundets avtaler, mens Skog og
Land gikk inn for en “kjempende internasjonale”. Men noe
annet var det med det sovjetiske kravet om enhetskonferan-
ser, eller dannelsen av norsk-sovjetiske eller nordisk-sovje-
tiske enhetskomitéer. Spersmalet hadde allerede vert disku-
tert da landsorganisasjonene diskuterte sin avtale. Det var da
blitt avvist av LO-delegasjonen, og russerne hadde til slutt
akseptert dette.

Né& dukket kravet opp igjen. I slike enhetskomitéer sé



russerne en mulig spire til en ny internasjonal sammenslut-
ning, serlig dersom det lyktes a utvide de norsk-sovjetiske
ellernordisk-sovjetiske avtalene. Men nordmennene varheller
ikke nd villige til 4 akseptere det sovjetiske kravet. Enhets-
kongresser ville virke splittende. Det skulle ikke skapes en ny
internasjonale, men de eksisterende skulle samles. Med for-
muleringer som “enhetlig internasjonale” eller “enhetlig ver-
denskongress” provde en & unngd problemet. Det var bare
bokbindeme som aksepterte kravet om en enhetskomité.
Dette gjaldt bade for den forste teksten under kommunisten
Hans Aas og for den reviderte og til slutt vedtatte, under ar-
beiderpartimannen Qistein Marthinsen.

Nordmennene var - trass i all sovjet-solidaritet - interessert
14 begrense avtalene til rent faglige spersmal. Krav som ble
oppfattet som politiske, eller som kunne belaste det nordiske
samarbeidet eller odelegge medlemskapet i faginternasjona-
lene, skulle unngés. Det eneste kravet med politisk karakter
som ble akseptert, var krigsfaren. Men ellers var det ogsa
viktig 4 unnga alt som kunne skape unedig splittelse innen
egne rekker. Men det var likevel ikke snakk om noe “enhetlig
opptreden” fra norsk side, slik hovedstyret i Kjemisk hadde
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Deltakerne pd den Interna-
sjonale Union av Levnetsmid-
delarbeidernes kongress i
Wien ijuli 1928. Levnetsmid-
delinternasjonalen var den
eneste  faginternasjonalen
som hadde tatt opp et sovje-
tisk fagforbund, nemlig det
sovjetiske kjottindustriarbei-
derforbundet i 1923.
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Qistein Marthinsen, formann
i Bokbindeiforbundet 1930-
1953 og arbeiderpartimann.
Det var bare Bokbindeifor-
bundetsom aksepterte detsov-
Jetiske kravet om en enhetsko-
mité. Den siste reviderte teks-
ten ble vedtatt i Marthinsens
formannstid.

krevd i november 1928.31 Arbeidsmandsforbundet som var
tilsluttet de samme sammenslutninger som Kjemisk, nemlig
Det internasjonale fabrikkarbeiderforbundet og Den skandi-
naviske gjensidighetskomitéen mellom fabrikkarbeiderfor-
bundene, prioriterte helt annerledes. Men det store flertall av
forbundene satset pa det tradisjonelle skandinaviske samar-
beidet framfor det norsk-sovjetiske.

Ulike sovjetiske reaksjoner pa avtalene

Det er vanskelig, om ikke umulig, a rekonstruere de sovjetis-
ke forbundenes reaksjon pa avtalene ut fra norske kilder.
Likevel finnes det noen pekepinner. Disse viser til dels store
variasjoner i reaksjonene. Dette er interessant & konstatere,
serlig pa bakgrunn av Kommunistintemasjonalens og RFIs
ekstreme venstrekurs. I slutten av 20-ara var den sovjetiske
fagbevegelsen neppe en homogen og sentralisert blokk.

Noen holdepunkter finnes for denne tesen. Den sovjetiske
sjemannsunionens tidligere brudd var et klart eksempel pa
manglende sovjetisk interesse. Bruddet kom pé et tidspunkt
hvor andre forbund savidt hadde begynt & forhandle. Vi
kjenner ikke bakgrunnen for den manglende interessen nér
det gjaldt & folge opp avtalen. Lange pauser og sene svar pa
telegrammer og brev forekom relativt ofte i den norsk-
sovjetiske kommunikasjon, men den sovjetiske reaksjonen
pé sjemannsorganisasjonenes avtale var et ekstremt tilfelle.
En grunn kan vere at avtalen ikke inneholdt kampen mot
krigen som ett av formélene. Sjgomennene spilte tross alt en
strategisk rolle.

Komintems venstrekurs ble forst synlig hos det sovjetiske
polygrafiske forbundet. Det kjorte fra hosten 1928 en hard og
polemisk kurs overfor Bokbinderforbundet, og kritiserte et-
tertrykkelig nordmennenes planer om & fi russerne inn i
tagsekretariatet. Men til slutt aksepterte russerne dette punk-
tet. Det gjorde derimot ikke det sovjetiske kjemiske forbun-
det. At det ikke ble noen avtale, skyldtes bl.a. uenigheten i
dette sporsmaélet.

Sosialfascisme-teorien ble ikke overtatt i samme grad av
alle forbund. To eksempler kan illustrere dette:

Det sovjetiske polygrafiske forbund angrep i sin korre-
spondanse med Bokbinderforbundet ijuli 1929 “de sosialde-
mokratiske klasseforredeme” som “imperialismens agen-
ter”. Polemikken mellom de to forbundene i 1929, og det
interne oppgjoret innen bokbinderforbundet, hvor Hans Aas
ble kastet som formann, bidro til at avtalen strandet lenge for



den ble offisielt sagt opp.32 Helt anderledes var situasjonen i
det sovjetiske gruveforbundet og i deres skog- og landarbei-
derforbund. Her foregikk samarbeidet gyensynlig uten storre
problemer fram til forsommeren 1930.33 Samtalene som
degaard og Moljord forte i Moskva med ledelsen for det
russiske gruveforbundet i slutten av april 1930, foregikk uten
enhverpolemikk, og varen dpen utveksling av informasjoner
og faglige synspunkter.3d Men i 1931, da solidariteten ble satt
pa prove, skjedde det en forandring som vi ikke kjenner den
konkrete bakgrunnen for. Danordmennene i mars 1931 infor-
merte om den forventede lockout og ba russerne pr. telegram
om en konferanse, fikk man bare unnvikende svar. Heller
ikke gjentatte purringer hjalp. Det var tydelig atrusserne ikke
onsket noen konferanse og heller ikke var villige til & gi
okonomisk stette. Isteden begynte de bak forbundsledelsens
rygg & korrespondere med kommunistiske opposisjonelle
innen Arbeidsmandsforbundet og provde til og med & invitere
dem til en konferanse i Moskva.35Det var tydelig at den nye
faglige linjen hadde fétt gjennomslag i det sovjetiske gruve-
forbundet. I det sovjetiske bygningsarbeiderforbundet hadde
dette skjedd pé et tidligere tidspunkt. De hadde i februar 1930
sendt et brev til utvalgte kommunistiske opposisjonelle i Oslo
Sten- Jord- og Cement og oppfordret dem til kamp mot “det
reformistiske kobbel” i forbundsledelsen og dens “forreders-
ke handlinger”.36

Skog og Lands ledelse ble i mai 1930 for forste gang
beskyldtfor “forreederi”. Det neste steg var et “dpent brev” fra
det sovjetiske forbund til Skog og Lands medlemmer, og et
telegram til landsmetet ijanuar 1931 med angrep pé “forree-
derrenegatene” i forbundsledelsen og dens “forbryterske
terror”. Russerne framstilte denne form for kritikk som revo-
lusjoner solidaritet og “klasseplikt”. For flertallet i forbunde-
ne fortonet dette seg, sammen med forsekene pa 4 kanalisere
den gkonomiske stotten forbi den valgte ledelsens kontroll,
som en utidig innblanding. Men forbundsledelsen antok at
solidariteten med Sovjet fremdeles var stor og valgte derfor
en forsiktig framgamgsmate. Trass i at landsmetet krevde
garantier mot en ytterligere innblanding, aksepterte ledelsen
atrepresentanter for den kommunistiske opposisjonen og for
de norske skogsarbeiderne i Sovjet deltok pd mater i den
norsk-finsk-sovjetiske komitéen i Moskva ijuni 1931. Brud-
det kom forst oktober 1931.37

Samarbeidet mellom de sovjetiske og norske forbundene
artet seg altsd meget forskjellig - fra et nesten umiddelbart
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Skog- og Landarbeide/for-
bundet undertegnet i novem-
ber 1927en avtale om oppret-
telse av en Norsk-finsk-rus-
sisk komitéfor enhet og venn-
skap. Bildet erfra komiteens
mote pd Kongsvinger i 1929.
Midt iforste rekkeforbunds-
formannJohan @degdrd. 1alt
hoidt komiteenfire moter. De
tre andre motene ble holdt i
Moskva, henholdsvis i 1927,
1930 og 1931.

brudd til et relativt problemfritt samarbeid til 1930. Ogsa
graden av og tidspunktet for innblandingen varierer, - iallfall
nar vi tar utgangspunktide tilgjengelige kildene. En kan altsa
ikke snakke om en ensartet anvendelse av den nye faglige
strategien pa sovjetisk side.

Det trengtes imidlertid ikke noen venstrekurs iden kommu-
nistiske bevegelse for & fore til et brudd. Det fantes nok av
andre arsaker. To av dem skal her trekkes fram. Den ene var
det direkte og indirekte presset fra de skandinaviske forbin-
delsene og fagsekretariatene, den andre var den ulike karak-
teren norsk og sovjetisk fagbevegelse hadde.

Dette siste problemet var det sosialdemokratene som kla-
rest sd. De pekte pd at den sovjetiske fagbevegelsen varetledd
i det statlige systemet, og at den dermed hadde helt andre
funksjoner og oppgaver enn fagbevegelsen i Norge. Néar
avtalene i sine formalsavsnitt fikk erklaeringer om gjensidig
stotte ved streiker og lockouter, var dette fiktivt. Alle matte
vite at de sovjetiske forbundene verken ville oppfordre til
streik eller bli lockoutet. Det var lite norsk fagbevegelse
hadde 4 tilby russerne. Solidariteten kunne nok bety noe for
et land som stort sett ble internasjonalt isolert, men Norge var
et for lite og ubetydelig land for at det monnet. Det samme



gjaldt fornordmennenes forpliktelser til a kjempe mot krigen.
Her kunne sjomennene og kjemiarbeideme fa betydning,
men de forste var gyensynlig ikke villige til 4 ta dette punktet
med inn i avtalen, og med de siste ble det ingen avtale. Men
kontaktene med nordmennene kunne vare en apning for &
komme ut av isolasjonen. Ogsé her var det sosialdemokrate-
ne som klarest s& at Norge varjuniorpartner i en ulik allianse
med en overmektig partner, og at kravet om politisk kompen-
sasjon for gkonomisk stette ikke kunne utelukkes. Russerne
onsket mer enn faglige avtaler. Nordmennenes holdninger
var her preget av naivitet og en internasjonalisme som var
bygget pa illusjoner.

Nér det gjaldt de skandinaviske forbunds og fagsekretaria-
tenes reaksjoner pa de norsk-sovjetiske forbindelsene, sé kan
vi registrere at deres avvisende holdning og press gkte, men
at de samtidig reagerte smidig slik at dera ble stdende pa glott
for de norske forbundene.

Blant Arbeidsmandsforbundets samarbeidspartnere var det
til 4 begynne med ulike oppfatninger nér det gjaldt forbundets
avtale med russerne. Svenska gruvindustriarbetareforbundet
hadde i oktober 1927 selv inngatt en overenskomst med det
russiske forbundet. De gvrige skandinaviske samarbeidspart-
nerne, dvs. Dansk Arbejdsmandsforbund, Dansk kvindelig
arbejderforbund og Svenska grov- och fabriksarbetarefor-
bundet, var av den oppfatning at nordmennene gjennom sin
avtale hadde overdratt sin

“rett til selv - innenfor sitt omrade - & bestemme i indre an-
liggender - for s& vidt ogséa pa andre organisatoriske omrader
- i det russiske grubearbeiderforbunds ledelses hender .” 3

Etter et slikt vedtak i den skandinaviske samarbeidskomité-
en, var det ingen tvil om at det videre nordiske samarbeidet
hang i en tynn trad, og at samarbeidet som hadde vart siden
1901 ville ta slutt. Ogsa Gruve- og Fabrikkarbeiderintema-
sjonalene ga beskjed om at den norsk-sovjetiske avtalen var
uforenlig med et fortsatt medlemskap. Men de ga ogsé signal
om at deres definitive avgjerelse kunne bli utsatt “i tilfelle at
De vil anse det hensiktsmessig & opheve overenskomsten
med den russiske organisasjon.”39 Like etter denne meldin-
gen fikk de nordiske og internasjonale partene vite at avtalen
ikke var s& definitivt som uravstemningen og hovedstyrets
vedtak skulle tilsi, men at den ville bli tatt opp péa ferstkom-
mende kongress.40 Det viste seg ogsa at de nordiske partner-
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ne ikke avbret samarbeidet, men at de tvertom stottet Ar-
beidsmandsforbundet skonomisk da russernes stotte uteble.

Arbeidsmandsforbundets behandling av gjensidighetsav-
talen er kildemessig godt dokument. Den viser at landsmaetet,
forbundsstyret og medlemmene var klar over konsekvensene
avtalen ville fa. Likevel stemte de for avtalen med russerne og
var villige til & bryte det nordiske samarbeidet. For sikkerhets
skyld henvendte forbundsledelsen seg i oktober 1929 til LOs
internasjonale utvalg for 4 f& vite om

“den stilling vi [...] kommer i, er i overenstemmelse med de
av Arbeidernes fagl. Landsorganisasjons kongresser fattede
beslutninger, som garutpé at forbundene skal styrke og utvide
sine internasjonale forbindelser, nar resultatet blir at vi mister
alle forbindelser [~.]”4l

Utvalgets tvetydige svar er bemerkelsesverdig: Sa sent som
ijanuar 1930, lenge etter Strasbourgtesene og kampen mot
kommunistenes Revolusjon®re Fagopposisjon, mente utval-
get at avtalen burde opprettholdes sé lenge den lojalt ble re-
spektert av den annen part. “Sévidt utvalget bekjent er dette
tilfellet for det russiske grubearbeiderforbunds vedkommen-
de.” Men det ble ogsa sagt at de nordiske og internasjonale
forbindelsene skulle fa vite at “en ny uravstemning eller et
nytt og eventuelt ekstraordinart landsmete” kunne omgjore
forbundets tidligere vedtak.42

Ogsa i Bygning var medlemmene for uravstemning fullt
oppmerksom pé at de skandinaviske forbindelsene ville bli
brutt dersom avtalen ble vedtatt. Det er verdt & legge merke
til at Arbeidsmandsforbundet, Bygning og Skog og Land
gjennomforte uravstemninger 43, og at vedtakene ble truffet
der, - om enn med lav deltakelse, men til gjengjeld med klar
margin. Men sporsmadlet ble ikke pd nytt lagt fram for med-
lemmene, da avtalene ble sagt opp. Da var det landsmetene
som fattet vedtakene. Selvfolgelig kan en spekulere over
grunnene til denne framgangsméten. Det er neppe urimelig &
anta at lederne fryktet et nederlag. Sovjet-sympatien var stor
og dessuten hadde kommunistene store evner nar det gjaldt &
mobilisere folk i slike spersmal. Utfallet var neppe gitt pa
forhand.

Bokbinderforbundet hadde i 1927 fatt vite at verken det
danske eller det svenske forbundet hadde innvendinger mot
at det norske forbundet alene avsluttet en gjensidighetsavta-
le med russerne.44 Den Internasjonale Bokbinderfoderasjo-



nens sekreter uttalte seg i samme retning.45Men dette var/or
kommunistenes nye faglige politikk ble satt ut i livet. Nar
Halvdan Jensson konstaterte pd Kjemisks landsmete i de-
sember 1930: “Det russiske kjemiske forbund er ikke det
samme idag som da vii 1926 begynte samarbeidet”46, gjelder
et slikt utsagn i prinsipp ogsad for de ogvrige forbund. Det
skjedde en forandring i Sovjet, men den skjedde ikke samti-
dig i alle forbund. Dette kan tyde pé at det fantes ulike
oppfatninger innen de sovjetiske forbundene nar det gjaldt
den nye faglige politikken.

Det var de sentrale forbundslederne som forst fikk fole
forandringene. Arbeidsmandsforbundets brevveksling med
det sovjetiske gruveforbundet viser tydelig atrusserne trener-
te kontraktene. Skog og Lands kontrakter slik lederne opplev-
de disse under forhandlingene i Moskva, var en ren parodi av
en “vennskapsavtale”. Det var ikke tilfeldig at mange kom-
munistiske faglige ledere forlot NKP nettopp rundt 1930. For
medlemmene kan situasjonen ha fortonet seg annerledes. For
dem sto ikke de direkte kontaktene med sovjetiske faglige
ledere i forgrunnen, men antakelig sympatien for de russiske
arbeiderne. Men i grunnen vet vi lite om de vanlige medlem-
mers interesser for hele det internasjonale spersmalet - bort-
sett fra deres lave deltakelse i uravstemningen. Antakelig var
til slutt en “naerfaktor” som den ekonomiske stotten fra de
skandinaviske broderforbundene utslagsgivende.
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