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Den norske arbeiderbevegelsens relasjoner til Sovjet er ogsa
tema for Alexandr Kans artikkel. Det er med spesiell glede vi
presenterer dette bidraget fra denne framtredende sovjetiske
historikeren, som na lever og arbeider i Skandinavia. Kan tar
i sin artikkel for seg forholdet mellom den norske arbeiderbe-
vegelsen og teoretikeren og politikeren Nikolaj Bukharin, som
oppholdt seg i Norge i 1916 og kom tilbake hit flere ganger pa
1920-tallet. Bukharin faltiunade i 1929, men eridag iferd med
a bli rehablitert i Sovjet. Vi far i artikkelen innblikk i Bukharins
virksomhet og innflytelse i Norge bade fgr den russiske
revolusjonen og ikke minst under striden om Arbeiderpartiets
medlemskap i Komintern tidlig pa 1920-tallet.



Aleksandr Kan

Fra Olaussen til Colbjernsen

Den norske arbeiderbevegelsen og Nikolaj Bukharin

Den péagaende revisjon av den sovjetiske historieforstaelse
omfatter bdde synet pd selve kommunistpartiet og pa den
kommunistiske internasjonale. Det gir seg blant annet utslag
ienny og positiv interesse for martyrene i den “gamle garde”
av bolsjeviker, og av forskjellige drsaker var Nikolaj Bukha-
rin (1888-1938) den som forst og fremst fikk oppreisning. En
mektig internasjonal opinion hadde arbeidet for og mottok
nyheten om hans fullstendige rehabilitering med glede.
Bukharin-symposieti Wuppertal hosten 1988 samletdeltake-
re fra mange land bade i ost og vest. Bukharins datter,
Svetlana Bukharina-Gurvitsj, ekspert i fransk historie og
studiekamerat av forfatteren, var den sovjetiske deltaker-
gruppens frontfigur.

Den nye interessen for Bukharin ligger til grunn for denne
artikkelen. Som kjent var Bukharin ikke bare bosatt i Norge
under forste verdenskrig, han besgkte ogsé senere Kristiania
midt under den norske partistriden i 1923, og kan sies & ha pa-
virket arbeiderbevegelsens utvikling i Norge. Det er selvsagt
vanskelig, som oftest umulig, 4 skille mellom bolsjevikenes,
oktoberrevolusjonens, det russiske kommunistpartiets og
sovjetstatens alminnelige innflytelse og Bukharins personli-
ge innsats. Likevel mener forfatteren at iallfall utviklingen
innen den radikale floy av norsk arbeiderbevegelse, fra re-
formisme til kommunisme og tilbake til reformisme, har blitt
influert av Bukharins forst venstrekommunistiske og senere
heyrekommunistiske tankegang.

Inorsk arbeiderbevegelse har den sjarmerende russeren satt
spor etter seg, bade som autoritet og meningsfelle, men ogsa
som opponent og politisk motstander. Den politiske kampens
merkelige dynamikk forte til endringer, ikke bare i Bukharins
egne prinsipielle holdninger, men ogsa i norske politikeres
forhold til ham. Den unge Bukharins narmeste politiske
meningsfelle i Arbeiderpartiet var Eugene Olaussen, “kom-
munistenes enfant terrible”.1Siden ble det Arbeiderpartiets
fremste sovjetekspert og hovedmannen bak 30-aras ekono-
miske programmer, Ole Colbjernsen, den i DNA som skulle
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Den omstridte Eugene Olaus-
sen, redaktor av ungdomsfor-
bundets organ Klassekampen,
var den unge Bukharins neer-
meste politiske meningsfelle i
Arbeiderpartiet.

Arvid G. Hansen redigerte
Klassekampen under Olaus-
sens sykdom i 1916, dvs. at
han var redaktor under hele
Bukharinsforste Norges-opp-
hold. For Bukharins annen
ankomsttilNorge i 1923 skrev
Hansen en sterkt rosende ar-
tikkel om ham. 1 1938 var
Hansen imidlertid blitt en av
Bukharins skarpeste kritike-
re.

komme til & std den modne Bukharin nermest. Etter athan var
blitt henrettet varen 1938, fikk Bukharin sitt darligste norske
ettermale av sin kommunistiske ungdomsvenn Arvid G.
Hansen i bergensavisa Arbeidets spalter og av Olav Scheflo
i Sorlandet, det beste 1 Martin Tranmals Arbeiderbladet.

I en droy tidrsperiode ble Bukharins verker utgitt i Norge.
En del av dem er bare utgitt pa norsk. Hans foredrag og
intervjuer ble ogsé publisert, ofte sammen med portretter og
andre bilder av ham. I mange ar ble hans beker brukt som
studiemateriale i arbeiderbevegelsen. Han var et politisk
eksempel for de norske kommunistene, som i 1920-4ra stottet
seg pa hans uttalelser og fulgte hans rad og direktiver. Forst
med Bukharins kapitulasjon overfor Stalin i 1929 sluknet den
norske venstreopinions interesse for ham - en interesse som
ble vekket til live ved hans fomedring og undergang.

Bukharin var langt ifra den eneste ikke-nordiske arbeider-
politiker og revolusjonar som fikk leve og virke i Norge.
Hans to landsmenn Aleksandra Kollontaj og Jurij Pjatakov
kom ogsé hit til landet, senere fulgte den verdenbergmte Leo
Trotskij og den i ettertid s& kjente politiker Willy Brandt.
Bukharin var heller ikke den eneste bolsjevik som grep inn i
den norske partipolitikken under komintemtiden. Det gjorde
ogsd den kommunistiske internasjonales forste president, Si-
novjev, Karl Radek og ikke minst den uutryddelige finsk-sov-
jetiske politikeren, Otto Kuusinen. Hver av disse personlig-
hetene fortjener & bli studert i nordisk sammenheng.2

Bukharins opphold i Norge er mindre kjent enn hans tid i
Sverige.3 Det har ikke lykkes forfatteren 4 finne spor etter
ham i de norske politiarkivene (Fremmedkontrollen). Bukha-
rins brev fra Kristiania til venner og slektninger i Russland er
forsvunnet og er sannsynligvis blitt tilintetgjort i de sovjetis-
ke politiarkivene.

Bukharin ble 25. april 1916 utvist fra Sverige til Norge 4og
kom hit sammen med tre andre russiske sosialdemokrater.
Social-Demokraten nevnte 5. april 1916 “den kjente russiske
sosialist Dolgolevsky” blant de russiske partifellene som var
blitt arrestert i forbindelse med den sosialistiske fredskon-
gressen i Stockholm. I Bukharins pass sto navnet Dolgolev-
skij. I emigranttiden levde Bukharin under et fremmed navn
og skrev ofte sine artikler under flere psevdonymer (Nota
Bene, Civis, Marxist). Men til tross for maskeringen var den
unge revolusjon®ren allerede kjent badde i vesteuropeiske so-
sialistkretser og hos politimyndighetene. Aleksandr Sjljapni-
kov, som var den organisatoriske hovedpersonen blant de



nordiske bolsjevikemigrantene, husker dessverre (i 1923)
bare at det norske politiet var varslet om den ankomne grup-
pen, men at russerne fikk vare i fred etter at de norske sosi-
aldemokratene hadde grepet inn. Klassekampen 20. mai 1916
forteller om en kort og spokefull samtale med politimesteren
i Kristiania uten & nevne de “fire russiske kamerater”.5 I
motsetning til i Stockholm fikk Bukharin, ifelge Martin
Tranmels erindringer, til og med arbeid i Kristiania, nemlig
som hjelpearbeider ved Thunes mekaniske Varksted.6Dette
er sa vidt artikkelforfatteren vet, et sjeldent eksempel pa
at en framstdende russisk arbeiderleder selv har hatt
fabrikkarbeid!

Arvid G. Hansen, senere en av NKPs grunnleggere (og
odeleggere!), skrev for Bukharins andre ankomst til Norge i
1923 en sterkt rosende artikkel om ham. Fremdeles er denne
artikkelen den beste, og nesten eneste, direkte kilden vi har
med opplysninger om Bukharins liv i krigsdrenes Kristiania.
Arvid G. Hansen var under hele Bukharins tid i Norge
redakter av ungdomsforbundets organ Klassekampen, og det
var nettopp her de fleste av Bukharins artikler ble publisert,
ikke bare under hans opphold i Kristiania sommeren 1916,
men under hele hans nordiske emigrasjonsperiode. Ifolge
kommentarer i 3. utgave av Lenins samlede verker, som er
redigert bl.a. av Bukharin, ble et mindre antall artikler trykt i
de svenske venstresosialistiske avisene etter Bukharins utvis-
ning til Norge og i Klassekampen iperioden fra hans avreise
til Danmark i begynnelsen av august 1916 til hans reise til
USA i oktober samme ar.

Det kan vere fristende 4 sitere fra Arvid G. Hansens
artikkel:

“..Jeg hadde da rik anledning til at leere hans enestaaende
charmerende vasen at kjende. Naturligvis kunde han heller
ikke her holde sig passiv. ...Han gik paa meter for at orientere
sig iden norske bevaegelse, han drev underhaandsagitasjon for
de bolchevikiske synsmaater og medarbeidet flitigt i “Klasse-
kampen”. Hans intemationale kroniker og hans glimrende
artikler under merket “Nota Bene” vakte berettiget opsigt
blandt partifaeller.” 7

Til den nye skribentens storste beundrere horte venstresosi-
alistenes fremste representanter, Eugene Olaussen og Reinert
Torgeirson, men ogsd Kyrre Grepp (ifelge Arvid G. Hansen)
og Martin Tranmel, som, for 4 sitere hans nyeste og antikom-
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1916 elter 1917.
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munistiske biograf Haakon Lie, “alltid hadde mye godt & si
om ham”.8 1Peder Furubotns gyne var Bukharin en “ veldig
kjekk kar” og en jevnbyrdig kamerat.9

Som den eckte venstreradikale avis den var, utbetalte
Klassekampen ingen honorarer. Selv om det ikke hindret
Bukharin fra et flittig samarbeide med avisa, gjorde det at han
ikke var sikret brukbare levevilkar i Kristiania. Som Hamsun,
Bukharins nordiske favorittforfatter, sultet han ogsa fra tid til
annen i denne byen, og var lykkelig da han fikk 25 kroner i
slutthonorar for avreisen til Amerika.l0 Han etterlot seg ved
avreisen utelukkende gode minner: “En glad gutt” (Tran-
mal), “den ivrige lille vevre fyren” (Olaussen), “Hans rikt
utstyrte begavelse tillater ham forevrig bekymringslest at
odsle med sine gaver, .. det lykkelige menneske og den
begeistrede idealist, ... det var ham alltid en velgjerning og
lykke at faa lov til at virke for den revolution®re sosialismens
ideer”(Arvid G. Hansen). P& bakgrunn av disse norske min-
nene forstdr vi enda bedre Lenins karakteristikk av Bukharin
som “partiets yndling” og “revolusjonens gylne barn” 11

Selv om Bukharin som tidligere nevnt arbeidet pd fabrikk
under sitt opphold i Kristiania i 1916, hadde han tilstrekkelig
med tid til sine beker og sine tanker (Arvid G. Hansen). |
forordet til sin bok om den gsterrikske borgerlige skonomen
Bohm-Bawerk forteller Bukharin selv at han besgkte biblio-
teket i Nobelinstituttet i Kristiania. Bukharin fikk ogsa tid til
overs for utflukter i Kristianias vakre omgivelser. Mestepar-
ten av fritiden gikk likevel med til litterer utforming av
tidligere padbegynte studier. Han bodde i et arbeiderstrok og
delte trolig leilighet med Pjatakov. Posten fikk han gjennom
froken Dagny Bjemaraa i Social-Demokratens redaksjon i
Kristianias Folkets Hus.lia

Bukharins mest kjente verk er oversatt til mange sprak, og
skal ikke omtales neermere her,jeg vil bare iall korthet ta opp
hans nordiske produksjon under Kristiania-besgket. Det dreier
seg om tretten artikler, oppdaget av Martin Nag, om emnet
“imperialismen og proletariatet”, elleve internasjonale kro-
nikker og seks selvstendige artikler om den internasjonale ar-
beiderbevegelsens mest akutte problemer.

I de svenske venstresosialistiske avisene ble det alt i alt
publisert minst atte artikler av Bukharin. Stormkloekan for
13. mai 1916 trykte under psevdonymet Civis artikkelen
“Bedraglig socialism och vérklig” med tesen om at krigen
hadde bevist sosialismens nedvendighet. Under psevdony-
met Marxist skrev Bukharin to artikler i Politikken, hen-



holdsvis 6. og 8.juli 1916, hvor han blant annet polemiserte
mot Kautsky og andre sentrister og hevdet at enhver imperi-
alistisk stat heretter ikke var annet enn en “statskapitalistisk
trust”.

Til tross for sprakproblemer, som medferte at artiklene
maétte oversettes fra tysk til de nordiske sprék, fikk Bucharin
relativt gode muligheter til & fa utgitt sine publikasjoner i
Skandinavia. Mulighetene var likevel storre i Kristiania enn
de hadde verti Stockholm. Delvis kan det forklares ved den
storre ettersporselen etter skribenter i Norge. Men den vik-
tigste grunnen var nok at radikalismen i Norge var sterkere
enn i Sverige, dvs de unge norske sosialdemokratene folte en
tettere politisk samherighet med Bukharin og de andre russis-
ke venstrekommunistene. Det betydde ikke at de norske
"unge” nedvendigvis skjelnet mellom de ulike bolsjevikiske
synspunktene. Lenins skarpe polemikk mot de “skandinavis-
ke” bolsjevikenes syn pd nasjonenes selvbestemmelsesrett,
uoverenstemmelser med hensyn til demokratiets nedvendig-
het for den sosialistiske revolusjons seier og statens videre
skjebne etter denne seier, unngikk Klassekampens oppmerk-
somhet. Det som var viktigst, var bolsjevikenes sentrale
tankegods: & omgjere den imperialistiske krigen til borger-
krig som et ledd i den sosialistiske revolusjon, defaitisme i
forhold til regjeringer i egne land under den imperialistiske
krig, oppfordring om arbeiderklassens bevepning og avvis-
ning av pasifismen og nedrustningstanken.

Sammenlikner vi Bukharins tenkemate med Olaussens,
Torgeirsons og Langhelles, finner vi at samstemmigheten er
mye storre her enn mellom Bukharin og de svenske “unge”.
Lenin ignorerte denne forskjellen mellom nordmenn og
svensker da han polemiserte mot blant annet den skandinavis-
ke avvepningsparolen, en parole som ogsa var blitt vedtatt av
Norges socialdemokratiske ungdomsforbund. Tilfeldighete-
ne ville at den mest radikale nordmann av alle, Eugene
Olaussen, var alvorlig syk under hele Bukharins opphold i
Norge og motte ham bare flyktig like for russerens avreise til
Nord-Amerika.

At den russiske bolsjevikgruppen og den leninistiske vens-
trefloyen 1 Zimmerwald fikk storre innflytelse pa de unge
norske sosialdemokratene enn pa de svenske, skyldes ikke
minst Aleksandra Kollontaj. Med sin kvinnelige sjarm og
store sprakkunnskaper pavirket hun i stor grad de norske so-
sialdemokratene under sitt lange opphold her i landet. Det er
lite trolig at den sterkere russiske innflytelsen skyldtes en
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storre krigsfare for Norge enn for Sverige. Derimot har det
faktum at norsk arbeiderbevegelse var mer radikal enn den
svenske (noe som allerede ble framhevet av Edvard Bull
d.e.),hatt betydning. Dette forhold, og sarlig Olaussens i
hovedsak selvstendige radikalisering i militerspersmaélet, er
blitt klarlagt av Odd-Bjem Fure.2

Selv om Bukharin ikke var den eneste av intemasjonaliste-
ne som fikk sine ting trykt i Norge (Klassekampen publiser-
te i 1916 ogsa artikler av Lenin og Sinovjev, av den polske
radikaleren Radek og av hollenderen Pannekoek), var hans
bidrag uten sammenlikning den mest omfattende. Bare i
Klassekampen publiserte han 30 artikler. Artiklene om emnet
“imperialismen og proletariatet”, som var venstrekommunis-
tiske og med en skjult brodd mot selve Lenin, ble i 1918 utgitt
ibrosjyreform av Arvid G. Hansen, som ogsd hadde oversatt
artiklene til norsk.

Forholdetmellom Bukharin og Lenin skal ikke taes opp her.
Det mest skjebnesvangre var at Lenin fulgte venstrekommu-
nistenes krav om a4 knuse den borgerlige stat etter at den
sosialistiske revolusjon hadde seiret. Oppgivelsen, eller ret-
tere sagt tilintetgjorelsen, av den unge og sarbare borgerlig-
demokratiske republikken i Russland forte til slutt til bolsje-
vikenes undergang i Stalins gulag. For vart formél er det
imidlertid nok & understreke at de radikale norske sosialistene
idet sosialdemokratiske ungdomsforbundet allerede fra 191613



og til og med brytningséret 19234 anerkjente og framhevet
bolsjevikenes innflytelse. Senere ble denne pévirkningen
stadig sjeldnere trukket fram, for til sist under Stalins 30- og
40-tall 4 bli helt fortietbdde av senere sosialdemokrater og av
kommunister. Tilknytning til Bukharin ble mildt sagt sett pa
som et handikap.

Forgjeves leter vi etter spor av norske inntrykk og erfarin-
ger i Bukharins nordiske artikler i 1916. Til det hadde hans
produksjon iunge ar et for hoyt abstraksjonsnivd. Immigran-
tens naturlige forsiktighet i forhold til de norske myndigheter
spilte ogsé en viss rolle. Likevel er det lett & se at hans artikler
i Klassekampen er myntet pad de neytrale statene, og at de
inneholder rettledning for de radikale sosialistene i disse
statene: Styrting av kapitalismen i eget land skal prioriteres
framfor det illusoriske, til og med reaksjonare, forsvar av
fedrelandet, noytralitet er pa sikt umulig, og nasjonalstaten er
blitt utviklingens lenke. Nar Bukharin tar opp nasjonenes
selvbestemmelsesrett, nevner han ikke Norge. Derimot drof-
ter Bukharins venn Pjatakov (skyteskive for Lenins pole-
mikk) i sine upubliserte artikler Norges stilling for og etter
unionsopplesningen. Under krigsarene delte Bukharin Pjata-
kovs (og Rosa Luxemburgs) nasjonale nihilisme.

I Bukharins tallrike artikler i New Y orks russiske arbeider-
avis Novyj Mir fra 1916 og 1917 finnes fa direkte spor av
forfatternes nordiske erfaringer. Men ett av hans amerikanske
pseudonymer var Nik Nor, dvs. Nikolaj den Norske. l4a
Likevel ser det ut til at oppholdet i Norge og Skandinavia har
utvidet Bukharins internasjonale horisont. Ifglge bade Arvid
G. Hansens og Peder Furubotns erindringer kjente han iallfall
de norske partiforholdene bedre enn sine kamerater i bolsje-
vikpartiets gverste ledelse. Men ikke nok med det, ifelge Fu-
rubotn hadde Bukharin lart 4 kjenne det norske lynne og blitt
pavirket av den norske humanismen - “hadde spist av den
retten”, som Furubotn sa. Alt dette kom til uttrykk senere,
under Bukharins innsats i tjuedras norske partistrider.

Et hovedspersmal i denne artikkelen er de norske sosialis-
tenes forbindelser med Bukharin og deres forhold til ham
etter oktoberrevolusjonen og under borgerkrigen i Russland.
Historien om splittelsen av DNA, Komintems “Versuchska-
ninchen” (den tsjekkiske kommunisten Smerals ord i 1922), 14
er det pa grunn av den norske forskning som allerede eksiste-
rer om dette emnet, ikke nedvendig & skildre her.

I litteraturen om Bukharin finnes det to tolkninger av hans
posisjon i Komintern i denne perioden. Sovjetiske forfattere
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ser pd ham som tilherende venstreflayen, pé linje med Sinov-
jev. Hans vestlige biografer Lowy og Cohen holder pé hans
klare “heyrevridning” og sammenlikner han med Radek.
Uten 4 komme inn pa denne debatten skal vi her bare sam-
menfatte Bukharins linje i det norske spersmaél.

Pa de to forste plenumsmetene i eksekutivkomitéen horer
vi ikke noe fra Bukharin, selv om han som medlem av den
norske kommisjonen var medansvarlig for dens resolusjon
fra juni 1922.15 Vi finner hans underskrift pd det skarpt
kritiske brevet (resolusjonen) som ble sendt fra eksekutivko-
miteéen til DNA i september 1922, og som péa forhand var
publisert i Bukharins Pravda. Brevet stottet det komintemly-
dige mindretallet, og utleste den store striden i Arbeiderpar-
tiet. Bukharin kan dermed sies 4 vaere medansvarlig for en ny
behandling av det norske sporsmaélet etter eksekutivkomité-
ens plenumsmaete, sé 4 si bak ryggen pd DNA. P& Komintems
4. kongress i november 1922 ble Bukharin satt til 4 lede den
norske kommisjonen med det fulle ansvar for Internasjona-
lens krav til DNA. Hans store tale til stotte for den “norske”
resolusjonen ble trykt i flere norske aviser. Talen demon-
strerte med tydelighet Bukharins gode kjennskap til norske
partiforhold og hans relativt smidige innstilling til saken. Han
unngikk helt & ta mindretallets (Scheflo-fraksjonen) side, og
fordelte sin kritikk mer eller mindre mellom de to flayene. Li-
kevel hevdet han bestemt Internasjonalens innblandingsrett
overfor de enkelte lands partier, sentralismen matte erstatte
foderalismen. Det skulle ogsa gjelde Komintems direktiver i
indre norske partispersmal.

Men det som mest fornermet Bukharins norske opponen-
ter, var at talen og resolusjonen inneholdt en del smalig
kritikk nar det gjaldt saker av ren sekundar betydning. Her
kom Bukharins blanding av mistenksomhet og naivitet til
syne. Samtidig var han, i likhet med de andre bolsjevikene,
nermest fiendtlig pa vakt mot kommunismens frittstiende
akademiske medlepere. Bukharin selv hadde atskillig sterre
evne til & fatte kompliserte abstrakte teorier enn til & forsté en-
keltmennesker. Han tok blant annet helt feil i sin vurdering av
Tranma] som et redskap i opportunistenes hender.16 Til op-
portunistene regnet han blant annet Ole O. Lian og Héakon
Meyer. For gvrig var Bukharins opptreden pad Komintems 4.
kongress fremdeles preget av hans ytterliggdende holdninger
iallmennpolitiske spersmal, for eksempel hevdet han sosial-
ismens ekspansjonsrett gjennom revolusjonar krig.

Kongressen styrket Bukharins prestisje hos hans menings-



feller i Norge. Hans portrett prydet forsiden av Det 20.
Aarhundrede (1922, nr.22). I en biografisk skisse i samme
tidsskrift (1923, nr.4) sammenliknet Arvid G. Hansen han
med Friedrich Engels. Hansen hyllet ogsa Bukharin i Social-
Demokraten 7. desember 1922 med disse ordene: “Arbeider-
bevegelsen har aldri hatt en teoretiker, som i den grad som
Bucharin forener grundighet i studium og neiaktighet i be-
grepsdefinitioner med fantasi og tindrende klarhet i fremstil-
lingsmaaten.”

Etter “opproersbeslutningen” i DNAs sentralstyre 21. des-
ember 1922 fulgte Bukharins Pravda oppmerksomt det som
skjedde i det norske partiet. Resultatet av Radeks besok,
landsstyrets retrett, ble forst tolket i Pravda som en seier for
Komintern (Pravda, 1.januar 1923), men senere mer taktfullt
som solidaritetsideens seier (Pravda, 12.januar 1923). 1vir-
keligheten munnet landsstyremetet ut i et vaklende kompro-
miss mellom ekskutivkomitéen og Tranmels fraksjon. Etter
Radeks trotskistiske syndefall i 1924 ble han anklaget bade av
Sinovjev og av NKPs venstrefloy (Arvid G. Hansen) for det
“rdtne kompromisset”.

I slutten av februar 1923 kom Bukharin til Kristiania i
spissen for delegasjonen fra Komintern for & delta pd DNAs
ordinzre landsmete. Dokumenter i Justisdepartementets ar-
kiver viser at bdde Bukharin og Radek omgikk regelverket og
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| folge Hakon Meyer var
Bukharin den mest spirituelle
av talerne pd Komiterns kon-
gress. Her er Bukharin pd ta-
lerstolen under Komiterns 2.
kongress i Moskva i /920.
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Bukharin blant norske dele-
gater pd Komiterns 4. kon-
gress i Moskva 1922. Bukha-
rin sitter midt i annen rekke i
lys dress, flankert av Rachel
Grepp og Olav Scheflo.

fikk innreisetillatelse fra hgyeste hold. Det norske politiet var
atskillig mindre alarmert av Bukharins besgk enn de hadde
veert da den europeisk beryktede opprorsstifter Radek kom til
landet noen f4& maneder tidligere.

Bukharin hadde med seg sin hustru Nadesjda Lukina. Han
ble mottatt som en hedersgjest. Et kjent foto fra landsmatet
viser Bukharin sittende i forgrunnen sammen med svenskene
Hoglund og Strom foran de andre stdende delegasjonsmed-
lemmene. Han var na blitt godt kjent ogsa blant sine motstan-
dere i Arbeiderpartiet. Allerede for landsmetet hadde de
presentert ham som °
temledelsen, i motsetning til Radek, som ble omtalt som
“diplomat” og “heyrefley”. Hikon Meyer beskriver Bukha-
rin som en “... liten og livfuld, fengende morsom som taler,

‘venstrefloyen” i den russiske komin-

ondskapsfuld i sin selvglade dialektiske senderflengelse av
motstanderen. Bucharin pa kongresstribunen (Komintems)
er den mest spirituelle av kongressens talere... Bifallet hilser
ham som en stor skuespiller og hans spil gleder ham slik like
meget som tilhgrerne. Det hender at spillet vinder noe pé
alvorets bekostning.” 17

Eksekutivkomitéen hadde bekreftet Radeks lofter fra lands-



styremeotet. Da Bukharin ble stilt overfor det syndikalistiske
Kristiania-forslaget, var det likevel lite annet han kunne gjore
enn & sette komitéens forslag opp mot dette. Bukharins
innlegg vakte begeistring, men hans taktikk - splittelsesfor-
sok, konfidensielle moter og innremmelser til flertallet - mis-
lyktes. Som sé ofte ellers tok han feil i sine menneskelige
vurderinger og overdimensjonerte blant annet Bulls, Falks og
motdagistenes innflytelse.

Vi kan se na@rmere pd Bukharins resonnementer under
landsmetet. Fremdeles holdt han fast ved det maksimalistis-
ke syn pd kapitalismens ubotelige krise og proletariatets
revolusjon som den eneste redning for Europa. Han sa for seg,
som i 1918, et revolusjonert Russland pa erobringstokt, de
enkelte kommunistpartier skulle utgjere Internasjonalens “ba-
taljoner”.Pa bakgrunn av den kapitalistiske offensiv i Europa
var Norge, i Bukharins gyne, “en rest av borgerlig frihet”.
Men ogsé her truet reaksjonen med nesten italienske, dvs fa-
scistiske, tilstander. Nar det gjaldt fascismens vesen, var
Bukharin enné temmelig uklar: “svartskjortene virker revolu-
sjon@re, nesten bolsjevikiske.”

I ettertid, med tanke pa Fagopposisjonen av 1940, Olaus-
sens og Meyers frafall og NS’ relative styrke under okkupa-
sjonen, kan en del av Bukharins utfall faktisk virke profetiske.
Men for en skandinavisk arbeiderforsamling kunne Bukha-
rins bolsjevikiske, “militere” oppfatning av partiet som
generalstab og massene som haren bare rettferdiggjores pé
grunnlag av de lyse utsiktene for den tyske revolusjonen i
begynnelsen av 1923. Bukharin innremmet ogsé til slutt
dette: “Det kan godt hende at Intemationalen i en anden
periode kan bygge sin organisation pé det bredeste demokra-
t1.”

Ellers virket Bukharins “russiske” utgangspunkt og erfarin-
ger vesensfremmede pa representantene, som for eksempel
hans sammenlikning mellom det norske partiet og Moskva-
avdelingen i det russiske partiet. Her viser han ingen forsta-
else for de ulike forhold i Vest-Europa og Russland. Heller
ikke kom han inn p& hvor grensene skulle ga for eksekutivko-
mitéens innblandingsrettietlands eller partis indre anliggen-
der. Som en ekte internasjonalist (pa den 12. partikongressen
samme 4r forsvarte han for gvrig georgiske kommunister mot
Stalins storrussiske krav) var han narmest blind for det
norske partiets selvbestemmelsesbestrebelser. Ufrivillig skin-
te den bolsjevikiske partioppfatning igjennom ihans tolkning
av forholdet mellom eksekutivkomitéens og de enkelte par-
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Bucharin.

(Tegnet av ham selv.)

Bukharins "selvportrett”,som
han tegnet under februar-
landsmotet i 1923. Tegningen
stod gjengitt i Klassekampen
7. mars 1923.

tiene og mellom komitéens og kominternkongressen. DNAs
“serlige demokratiske indretning” var i Bukharins eyne
heller et lyte ved partiet.

Til tross for alle de feil Bukharin gjorde under landsmatet,
veide Internasjonalens og Sovjetunionens autoritet - og
Bukharins - ganske tungt hos de norske representantene. En
stor minoritet stottet hans forslag, ungdomsforbundet tok
hans side, DNAs enhet ble bevart, og partiet ble fremdeles
verende i Komintern.

Som det framgar av hans beremte brevlapp til Tranmel
under landsmeotet, og ogsd av Sinovjev senere spokefulle
bebreidelser mot ham, var Bukharin rede til sterre innrem-
melser overfor Tranmeal. (Vi skal huske pa at den russiske
representant i Kristiania, Aleksandra Kollontaj, var sterkt
imot en splittelse av DNA, noe som hun ansé var skadelig for
Sovjets statlige interesser. Dessverre er hennes dagboksnota-
ter om DNAs landsmete ikke blitt offentliggjort.) Faktisk
fortsatte han Radeks konsolideringslinje. Det 1a derfor slett
ikke noe hykleri verken i landsmetets optimistiske og forso-
nende avslutning, Bukharins avskjedshilsen eller i Komin-
tems positive og beroligende vurderinger. I8

P4 eksekutivkomitéens tredje plenumsmete ijuni 1923 tok
Bukharin for siste gang offentlig stilling til det norske spors-
malet. Vi skal ikke her komme inn pd selve motet og de
vedtakene som ble gjort der.19 Det viste seg at Moskva, til
tross for sin skarpe polemikk og fastholdelse av komitéens
krav, ville unnga en splittelse av DNA. Den moderate kurs,
som hadde kommet til uttrykk gjennom Radek og Bukharin
i Norge, ble fortsatt i forholdet til det norske partiet.

Falk og Tranmal, som hadde blitt oppmuntret av medgan-
gen under og etter februarlandsmaetet, startet en motoffensiv
péeksekutivkomitéens moate i Moskva ijuni. Bukharin, og for
ovrig ogsd Radek, opptrddte under hele den “skandinaviske”
diskusjonen som et disiplinert medlem av Komintems ledel-
se. Provosert av Falks aggressivitet og Hoglunds ironi pole-
miserte han nd mye mer uforsonlig enn i Kristiania. Det svaert
omdebatterte religionssporsmalet brakte ham tilbake til vens-
tristiske standpunkter: “Samtlige av Europas religioner er na
kontrarevolusjonare.” Da han anklaget DNA for 4 stille seg
likegyldig til internasjonale spersmél, kunne det nok virke
urettferdig - Norge og ogsd den norske arbeiderbevegelsen
hadde gjort en stor innsats for & hjelpe de sultende russiske
bendene, under hungersneden. Og nér Bukharin framhevet
detnedvendige i & sette den internasjonale lojalitet foran den
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nasjonale - som nar han satte ungdomsforbundet opp mot
partiet - var det ibunn og grunn bare demagogi. Internasjona-
len selv ble jo stort sett ledet av hans eget parti - det russiske
kommunistpartiet.

Bukharins hovedbidrag til debatten var hans foredrag 18.
juni om sentralismens grenser. Det ble senere utgitt pd norsk
som brosjyre. Dette sporsmalet var etter hans mening det
viktigste i forholdet til DNA. Bukharin sto for det sentralis-
tiske synet pa Internasjonalen som et organ der “de nationa-
le beslutninger blir underordnet proletariatets verdensdikta-
tur”. Disse synspunktene hadde en viss eksistensberettigelse
i pavente av den forestdende verdensrevolusjon, og med
tanke pé arbeiderbevegelsens internasjonale aksjoner, sarlig
mot trusselen om krig og reaksjon. I lyset av den senere
utvikling viste det seg at dette synet ikke var holdbart, ikke
minst fordi Komintems ledelse var dominert av ett parti. Den
forutsatte nemlig at eksekutivkomitéens var bedre orientert
om de respektive partiers oppgaver og gjeremal enn partiene
selv! Nar Bukharin viste til erfaringene fra sitt skandinavis-
ke opphold under verdenskrigen, hadde det liten relevans i
denne sammenhengen. Den gang var det ikke den framtidige
Internasjonalens kontroll over medlemspartienes indre liv og
innenrikspolitiske linje som ble debattert.

Ilikhet med Lenin under verdenskrigen forklarte Bukharin
den nordiske “antisentralismen” med de lokale forutsetnin-
ger. Her kommer hans inntrykk fra tiden i Skandinavia til
orde, smaborgerlige tilstander, en relativt stor grad av isole-
ring, fravaret av krig og revolusjon, av “blod og jern”.
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Den beromte breviappen som
Bukharin skal ha sendt til
Tranmeelunderfebruarlands-
motet. Oversettelsen til hoyre
er gjort av en svenske.
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Rottene til “rester av en svert idyllisk ideologi” ligger i den
bestdende forkrigsatmosfaren, i pasifistiske stremninger, i
Skandinavias gyliknende beliggenhet. I Bukharins og hele
komintemledelsens oyne var disse fredelige og demokratis-
ke tilstandene bare en fortidslevning, demt til & forsvinne néar
det store alternativet sto for deren: proletariatets revolusjon
eller det kapitalistiske samfunns undergang. Sett pd bakgrunn
av det revolusjonaere oppsving var alternativet langt ifra
grepet ut av luften, selv om den senere utvikling skulle vise
at man tok feil.

Sarlig ble den ikke tilstedeverende Edvard Bull kraftig
angrepet av Bukharin for sin tese om de ulike forutsetninge-
ne i @st-Europa (og det ovrige Osten) og Vesten, og om ned-
vendigheten av en forskjellig taktikk for kommunistpartiene
i ost og vest. Her kan det vaere pé sin plass & minne om at det
ikke var Bull, men Lenin som hadde knyttet verdensrevolu-
sjonens perspektiv til @sten, til Russland, India og Kina.
Bukharin gikk ikke inn pa dette mer omfattende sporsmalet,
men innforte i stedet en ny skillelinje: P4 den ene side sto de
store europeiske land med sine revolusjoner, og pa den andre
side det “stille”, isolerte Skandinavia. Ved inngangen til
tjuearene hadde Bukharins tese sin berettigelse, og han kunne
ogsé ha tatt den finske borgerkrigen 1 1918 som eksempel.
Men idet lange lop skulle det vise seg at forskjellene mellom
ostog vest varenda sterkere enn mellom Norden og det gvrige
Europa.

Naturligvis var Bukharin opprert over sine nordiske oppo-
nenters pastander om at Komintern var et redskap i hendene
pé den russiske regjering. I begynnelsen av tjuedrene var det
ennd bare entendens. Verdensrevolusjonere ambisjoner styrte
til og med Sovjetunionens statlige interesser (splittelsen av
de radikale arbeiderpartiene i Norge og Sverige fikk Kollon-
taj til & fortvile!). Men det lar seg ikke benekte at den norske
middelalderforskeren Bull iakttok denne tendensen ganske
skarpsindig.

I sin intemasjonalistiske begeistring ville Bukharin bryte
ned og overvinne de tidligere sosialdemokratiske skandina-
viske partienes tradisjoner. Partienes motstand viste klart at
det var demt til 4 mislykkes, noe Bukharin ikke forsto. I hans
-og ieksekutivkomitéens gyne - var proletariatets revolusjon
ensbetydende med borgerkrig, noe som ogsa kunne stemme
nar det gjaldt datidens Mellom-Europa. Men hvor intolerant
og sneversynt stilte ikke Bukharin seg til tranmelittenes
fredlige revolusjonsoppfatning! Han omtalte Kristiania-for-



slaget i demagogiske ordelag som “et forsek péd at overfore
den demokratiske Wilson-isme til vort parti”.

Bukharins bolsjevikiske mistro til massenes demmekraft
kom til uttrykk i hans bevisforing for tesen om at fullstendig
selvbestemmelsesrett hos arbeiderne representerte en fare for
anarki, det slo igjennom i uttrykk som “kamerater som er
egnet som ledere” og “mindre bevisste elementer”. Som den
@rlige person han likevel var, unngikk Bukharin & framheve
forernes ansvar overfor partiets menige og overfor arbeider-
klassen, et ansvar som nettopp i hans eget land og parti stadig
hadde blitt svakere. Bare overflatisk kom han inn pé “sentral-
ismens farer” nar makten ble konsentrert pd fa hender, noe
som var arsaken til hans egen undergang bare 15 ar etter.

I Bucharins fererideologi forble massene objekter som
skulle oppdras og ledes i kamp. Nar en beslutning var fattet,
skulle den ikke lenger diskuteres. Siden ble massene soldater.
Her ser vi igjen det militeere syn pa den politiske kampen, et
trekk som var felles for det ytterste hoyre og det ytterste
venstre, for Trotskij og Mussolini, for Stalin og Hitler. Det
samme gjaldt forholdet mellom de enkelte lands kommunist-
partier og Internasjonalen. Partienes oppgave var ikke & stille
spersmél, men & “marsjere skulder ved skulder med de andre
partiene”.

Som vi vet, unngikk det norske “flertallet” en systematisk
diskusjon under Moskva-meatet i 1923. De kjente sitt parti og
sine planer mye bedre enn Komintems russiske eller tyske
ledere og den norske “minoriteten”. Bukharin, som igjen
ledet den “norske” kommisjonen, var direkte ansvarlig for
innholdet i de “norske” vedtakene. P4 grunn av sine innlegg
under plenumsmetet mistet Bukharin en god del av sin
popularitet blant sine skandinaviske kamerater. Ifelge Hog-
lund hadde han totalt feilbedemt situasjonen i Norge. Til og
med Kuusinen og s@rlig Radek virket mer forstaelsesfulle
enn Bukharin, til tross for den sistnevntes sjarme og enkelhet,
mente Hoglund.

Vedtakene pa plenumsmeotet var likevel forsiktig formu-
lert, i trdd med Radeks og Bukharins “norske” linje. Som
kjent var det heller ikke selve vedtakene som forarsaket
splittelsen i DNA. Foruten hos den norske “minoriteten”
hvilte det direkte ansvaret for splittelsen pd Sinovjev, Hoemle
og Schiiller. Indirekte hadde ogsd Bukharin og Kuusinen,
som medlemmer av eksekutivkomitéens presidium og
anerkjente eksperter pd nordisk partipolitikk, sin del av
ansvaret.20
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Synlige spor av humanisten
Bukharin finner vi i hans
godmodige karikaturer. Den-
ne tegningen av Lian er gjort
pa et brevarkfra Hotell Kos-
mopolit pd Drammensveien,
der Bukharin bodde under sitt
Norges-besok i 1923.

Alt dette tatt i betraktning kan man sperre seg: hva blir det
sd igjen av den omtalte bukharinske humanisme, som ble
framhevet bade av Furubotn og flere andre av Bukharins
nordiske kjenninger? Synlige spor etter humanisten Bukha-
rin finner vi i hans godmodige karikaturer. Ved hjelp av
karikaturen skjelnet han mellom den politiske motstande-
ren og mennesket, kameraten. De spekefulle skissene
folger Bukharin i hans samkvem med nordiske og
utenlandske kommunister helt fram til hans degradering
i 1929.

Etter 1923 har vi fa direkte bevis pa at Bukharin var opptatt
av norske partispersmél. P4 Komintems 5. kongress i 1924
rettferdiggjorde han den norske partisplittelsen i trdd med
Sinovjev og Stalins venstristiske linje, og tok faktisk avstand
fra Radeks (og sitt eget) forsek pa 4 bevare et samlet DNA i
1923.1NKPs ledelse fortsatte Arvid G. Hansen a vaere hans
naermeste kontakt.

Aret etter, parallelt med Sinovjevs opposisjonelle omslag,
ble Bukharins engasjement i Komintern sterkere. Blant annet
var det Bukharin som hadde ansvaret for eksekutivkomitéens
kjente Labour Party-vedtak hesten 1925. Nordiske speorsmél
ble mer og mer overlatt til Kuusinen, som pa det tidspunktet
var en av Bukharins venner.

Senere sympatiserte Bukharin helst med NKPs sentrum og
Furubotn, noe som ogsa framgar av den eldre Furubotns
erindringer. Det er vanskelig & presisere hans forhold til
Scheflo, men iallfall fordemte eksekutivkomitéens 6. ple-
numsmete varen 1926 nettopp Scheflos hovedmotstander,
venstristen Arvid G. Hansen. Bukharin s& med tilfredshet pa
Mot Dags tilslutning til NKP ved arskiftet 1926-27, noe som
ifolge Haakon Lie var en realisering av Scheflos malsetning.

Bukharin var na den faktiske, om ikke formelle, formannen
i Komintern. Riktignok fikk han aldri samme maktposisjon
som sin forgjenger Sinovjev, og ledelsen av eksekutivkomi-
téen forble stort sett en bibeskjeftigelse. Likevel stottet Buk-
harin seg til komitéens beste vestlige medarbeidere, som
Humbert-Droz, Kuusinen, Togliatti og Tasca. Samtidig for-
sokte han, ifslge Humbert-Droz, & gjere Komintems apparat
mer selvstendig i forhold til Stalins “russifiserings”-forsok.
Bukharins vidknende bevissthet i forholdet til Komintern kom
sent sammenliknet med hans modning nér det gjaldt spersmal
i sovjetisk politikk. Men etter hvert utviklet hans standpunk-
ter seg mot en “foderalisering” av Internasjonalen, bort fra
hans tidligere harde sentraliseringslinje.



Lederskiftet i Komintern sommeren 1926 ble vel mottatt
her hjemme, framfor alt av Scheflo og NKPs “hayrefloy” og
det stadig mer anti-tranmelittiske Mot Dag. Johan Vogt fo-
regriper Bukharins komintemstil i sin kommentar til Sinov-
jevs fall: “Den praktiske vraking av dogmatiske sjablonpoli-
tikere og det praktiske utvalg av en sammensveiset og dugelig
kjerne i hvert land, som nu lettere vil kunne fullbyrdes, vil
kunne vere av afgjerende betydning for den kommunistiske
bevegelse overhelejorden.” 21 Disse hdp og forventningerble
likevel delvis gjort til skamme av Bukharins skjebnesvangre
allianse med Stalin og av hetsen mot Trotskij. Likevel kunne
man ikke beskylde den “bukharinske” eksekutivkomitéen for
4 bidra til at NKP ble svakere, det svenske partiet hadde sin
storste framgang nettopp i drene 1926-28.

11927 kjempet Bukharin og Stalin sammen mot den forente
venstreopposisjonen idet sovjetiske kommunistpartiet. Sam-
tidig pagikk i det skjulte deres polemikk om internasjonale
revolusjonsspersmél. Til tross for sine gkende divergenser
med Stalin i Komintern vdget den partidisiplinerte Bukharin
aldri overfor utenlandske kommunister 4pent 4 motsette seg
Stalins nye dreining mot venstre etter nederlaget i Kina og
England i 1927. Det lengste han kunne gé, var d distansere seg
fra visse av Stalins spissformuleringer og utfall og holde fast
ved en del av sine egne teoretiske ideer.

Nye endringer av situasjonen i Sovjet styrket igjen venstre-
floyen i NKP, Arvid G. Hansen og Peder Furubotn. Til tross
for eksekutivkomitéens konsolideringsforsek - Humbert-
Droz’ besgk i Norge sommeren 1927 og Kollontajs anstren-
gelser - gikk partiet mot en ny splittelse. Den ble utlgst av den
kortvarige DNA-regjeringen i begynnelsen av 1928. Nar det
gjelder Bukharins rolle i forhold til partiets endelige fordem-
melse av Tranmals “ministersosialisme”, er det fa og delvis
motstridende opplysninger. Arvid G. Hansen rettferdiggjor
senere fordemmelsen med at Bukharin statuerte et eksempel
med sin linje mot Kuusinen, som “ville holde pa Tranmal".
Ifolge samtidige kilder og ifelge senere uttalelser av Scheflo
(ifelge Haakon Lie) sto nettopp Kuusinen sammen med
Stalin bak NKPs sterkt negative holdning til DNAs regje-
ringseksperiment, som blant annet kommer til uttrykk i
Hansens og Furubotns kjente brev fra Berlin. I alle fall var det
fullt samsvar mellom NKPs endelige innstilling og ekseku-
tivkomitéens - og Bukharins - vedtak pa plenumsmetet i
februar 1928.22 1 sin fiendtlige holdning til sosialdemokrate-
ne, som for evrig ble gjengjeldt, var det lite den gang som
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skilte Bukharin og Stalin. Ikke lenge etter forlot heyrefloyen
inklusive motdagistene NKP.

P4 Komintems 6. kongress sommeren 1928 framsto Buk-
harin som en frontfigur. I virkeligheten ble hans stilling mer
og merunderminert pd grunn av hans konflikt med Stalin om
akutte problemer i russisk innenrikspolitikk. Nar det gjaldt
sine meningsforskjeller med Stalin om den revolusjonare ar-
beiderbevegelsens sporsmal, skjulte han det fremdeles for
delegatene, men ikke for sine medarbeidere i eksekutivkomi-
téen.

Noe forsinket fulgte NKP den nye ultravenstrekursen, som
blant annet fordemte hoyrefloyen og “forsoningsretningen”
idet tyske partiet. Indirekte rammet kritikken ogsé Bukharin.
Likevel ble Bukharin sé& sent som i begynnelsen av 1929,
bade sitert og avbildet i NKPs publikasjoner. Etter det skjeb-
nesvangre plenumsmetet i eksekutivkomitéen sommeren 1929
ble Bukharins politiske fall kjent i Skandinavia. N& tok
samtlige av de moskvalojale kommunistlederne avstand fra
Bukharin. 1 vére dager, under den sovjetiske “glasnost”,
begynner man & sette sporsmalstegn ved utrenskningen av
Bukharins meningsfeller og “forsoningsvennene” i Interna-
sjonalen og til og med hetsen mot “heyrefloyen” i partiene.23

Med Hansen og Furubotn som de fremste talsmenn sluttet
NKP-landsmaetet i februar 1929 seg offisielt til den nye ven-
strekursen og fordemte Bukharin og hans tilhengere som “en
del av den sdkalte forsoningsretning ... et &ndelig centrum for
alle oppositionelle anskuelser”. Serlig Arvid G. Hansen, som
kort tid etter ble forflyttet til Moskva, avslerte seg som en
aktiv og konsekvent stalinist. Hoyrefleyen blant de norske
kommunistene bevarte derimot sin respekt for Bukharin 24til
tross for sin notoriske begeistring for den stalinistiske om-
veltning i Sovjet.

I 1930-4rene gjennomgikk Bukharin en indre splittelse. O f-
fentlig innremmet han sine feil og roste Stalin stadig oftere.
I virkeligheten hatet han Stalin og sympatiserte bdde med de
yngre stalinmotstandeme i Sovjet (Rjulins gruppe, arrestert i
1932) og med den sdkalte kommunistiske opposisjonen i
utlandet (Brandler-Thalheimers KPDO, Kilboms parti, Mot
Dag). Til tross for sin aktivitet bade i vitenskaplige institusjo-
ner, i det sovjetiske kulturliv og senere som sjefredakter av
Isvestija ble han av innvidde komintemfunksjonarer (Kuusi-
nen ifeslge Tuominens memoarer) oppfattet som en demt
mann. Bukharins troskyldighet, naivitet og lettsinn hjalp ham
i mellomtiden til a4 nyte livet. Han giftet seg for tredje gang



med en ung pike og fikk sitt annet barn. Han opptradte ofte
offentlig med stor suksess, han reiste mye og ble til og med
sendt til utlandet.

11934 ble han gjenopptatt i partiets sentralkomité som sup-
pleant. Fra dette aret og fram til den forste sidkalte Moskva-
prosessen i august 1936 ser det ut til at han oppriktig har
stottet partiets, dvs Stalins, politiske linje. Sine opposisjonel-
le elever, Rjutins tilhengere, tok han dpent avstand fra. Disse
omstendighetene bidro til hans kapitulasjon under ransakin-
gen i 1937.

Bukharins politiske nederlag i 1929 fikk de norske kommu-
nistenes sympati for ham til 4 kjolne og minsket interessen for
hans skrifter. Stadig mer kom han og de andre gamle motstan-
derne til Stalin i dennes skygge, noe vi ser bade i Det 20.
Arhundrede og iMotDag. Likevel fantes det et viktig unntak,
nemlig Ole Colbjernsen.

Colbjernsen, som i 1920-arene var en aktiv kommunist,
hadde blant annet veert Kollontajs medarbeider i den russiske
ambassaden. Et mangedrig opphold i Sovjet, der han var
ansatt som ekspert i forskjellige skonomiske planleggings-
og forvaltningsorganer, hadde gitt Colbjernsen en enestden-
de erfaring og kunnskaper om forberedelsen av feméarsplan-
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Bukharin (nr. 3 fra venstre)
pa cerestribunen pd den Rode
plass i Moskva underfeiring-
en av 20 arsjubileetfor revo-
lusjonen i oktober 1929, en
mdned for han ble utstott av
politbyradet.
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Ole Colbjornsen, hovedarki-
tekten bak Arbeiderpartiets
forslag til kriseprogrammer
og en av de forste ledende
planokonomer her i landet.
Colbjornsen, som hadde vert
mange dar i Sovjet, tok Bukha-
rins side under partistridig-
hetene i Sovjet.

ene og partistridighetene i Sovjet, der han tok Bukharins side.
Under prosessen mot Bukharin ble Colbjernsen stemplet av
Arvid G. Hansens Arbeidet som en trotskistisk propagandist
for Bukharins falske ideer.2

Etter sitt brudd med kommunismen spilte Colbjernsen som
kjent en viktig rolle i arbeidet med & utforme og popularise-
re DNAs gkonomiske program. Prinsipielt skilte dette seg fra
den sovjetiske, sosialistiske rekonstruksjonsplanen. Men
fraseologien i det norske programmet, og s&rlig den propa-
gandistiske formen, barer tydelig preg av sovjetisk pavirk-
ning. Det var ogsd Colbjernsen som gjennom sine artikler i
Arbeiderbladet og studiehefter for AOF spredte de mest
objektive og avbalanserte fakta om Sovjets ekonomiske
utvikling, Stalins omkalfatring av den forste femarsplanen og
heyreopposisjonens advarsler. Colbjernsen fikk stotte av
Arbeiderbladets redakter, Tranmal, og det var denne avisen
som 1 forste rekke avslorte Moskvaprosessene,2 serlig den
tredje.

Héakon Meyer, tidligere en svoren fiende av bdde Tranmel
og Bucharin, skrev nd om den sistnevnte med medfolelse og
respekt. 9. mars 1938 framhevet han Bukharins “siste fortvil-
te forsek pé & bringe verden til 4 forsta: det er ikke sannhet det
berg av lggn som veltes over ham!” Scheflos avsleringer av
Moskvaprosessene ien kampanje i avisen Sorlandet var ogsé
velkjent av beddelen Stalin selv. Den norske arbeiderpressen
reiste seg mot den makabre iscenesetting med storre kraft enn
noe annet land, iallfall i Norden.

Bukharins siste, utilsiktede triumf ble imidlertid ikke lagt
merke til, verken av de norske arbeiderpolitikere, av senere
forskere eller for den sak skyld av Bukharin selv. Partiforli-
kene ide tre skandinaviske land i d&rene 1933-1935 virkelig-
gjorde nettopp den “arbeider og bonde”- blokken 27 som
Bukharin mente ville komme til 4 erstatte godseiernes (stor-
beondenes) og borgerskapets blokk under kapitalismen. Le-
nins og Bukharins gnske om en sammenslutning av bendene
pa kooperativ grunn ble i 1930-arene, uten tvang og under-
trykkelse, realisert i det sékalte tilbakestdende Norden. Rad-
gronne koalisjoner ryddet veien for velferdsstaten og den
skandinaviske samfunnsmodellen, som né blir rehabilitert i
dagens perestrojka-Sovjet samtidig med rehabiliteringen av
Bukharin.



141

NOTER

1.  Aftenposten 22.02.1923,

2. De mest kjente eksemplene er Yngvar Ustvedt, Verdensrevolusjonen
pd Honefoss. En beretning om Leo Trotskijs opphold i Norge, Oslo
1974. Einhart Lorenz, Willy Brandt in Norwegen, Kiel 1989.

3. De norsk-russiske forbindelsene er blitt behandlet iulike typer littera-
tur. For det forste har vi 1920-drenes partihistorikker, som ofte er skre-
vet av arbeiderpartipolitikere. Den andre typen er norske akademiske
avhandlinger om arbeiderbevegelsens historie i Norge. Den tredje
gruppen bestar av beker som ma sies & veere av mer popularhistorisk
karakter, til tross for et solid kildegrunnlag. De beste og mest spennen-
de eksemplene er Michael Futrell, Northern underground; episodes of
Russian revolutionary transportand communications through Scandi-
navia and Finland 1863-1917, London 1963. Hans Bjorkegren, Rys-
ka posten. De ryska revolutiondrerna i Norden 1906-1917, Stock-
holm 1985. Til sist m& memoarlitteraturen nevnes. Boker som er gjen-
nomgétt, er memoarene til Trygve Bull, Ernst Christiansen, Einar
Gerhardsen, Trond Hegna, ZetaHoglund, Karl Kilbom, Aleksandra
Kollontaj (inklusive hennes trykte og forkortede dagbeker fra 1920-
ara), Aino Kuusinen, Olav Larssen, Kaj Molkte, Ture Nerman, Euge-
ne Olaussen, Fredrik Strem, Arvo Tuominen, Aleksandra Sjljapnikov,
Boris Nikolajevskij, Jacob Berger. Jules Humbert-Droz og Margarete
Buber-Neumann.

Ien serstilling stir Martin Nags produksjon, ikke minst hans artikler.
Martin Nag, Bukharin i Norge er den forste nordiske reaksjon pa
Bukharins rehabilitering. Forfatteren stotter seg pd Nags arbeider, men
forseker 4 utvide bildet ved & trekke inn kildemateriale som verken er
anvendt av Nag eller andre forskere.

De viktigste kildene er trykt og utrykt materiale i Arbeiderbevegel-
sens Arkiv og Bibliotek i Oslo. Beslektet materiale finnes ogsa i arbei-
derbevegelsens arkiv og bibliotek i Stockholm og Kebenhavn. Det
dreier seg om materiale av personlig karakter etter Arvid G. Hansen,
Hakon Meyer, Martin Tranmel, Karl Kilbom og Alfred Kruse, besté-
ende av brev, opptegnelser, manuskripter, og en mengde avisutklipp.
Dessuten er dokumenter fra det norske justisdepartement og politiets
arkiver i det norske Riksarkivet gjennomgatt for & felge offisielle
norskereaksjonerpa bolsjevikenes aktiviteter i Skandinavia. Aviser og
tidsskrifter er gjennomgatt for 4 finne Bukharins egne artikler.

Kilder angdende Komintems aktivitet i Skandinavia har vert util-
gjengelige med unntak av noe trykt materiale og noe arkivmateriale
som finnes i kopi i Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek i Oslo.
Forfatterne har hatt tilgang til en del stenografreferater fra de forste
metene ieksekutivkomitéen. Disse oppbevares idet sentrale partiarki-
vet i Moskva.

4. Datert av Hans Bjorkegren ved hjelp av det svenske politiarkivet.
Se ogsé Politiken (Stockholm) for 4. mai 1916.

5. Martin Nag mener at det sannsynligvis var Arvid G. Hansen som sto
bak dette innlegget.

6. Ifabrikkens arkiver finnes dessverre ingen data om ansettelsesforhold.

7. Arvid G. Hansen, "Bukharin",iDet20. Aarhundrede, nr. 41923, s. 59-
63, her s. 60.

8. Haakon Lie, Martin Tranmecel - et bdl av vilje, Oslo 1988, s. 354.

9. Etter Torgrim Titlestads samtaler med Peder Furubotn i Torgrim Tit-
lestad, Peder Furubotn 1890-1938, Oslo 1975.
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10.
11.

1la.

14.

14a.
14b.

20.
21.
22.
24.

25.
26.

27.

Arvid G. Hansen, "Bucharin", s. 60-61.

Itolge Bukharins tredje hustru Anna Larinas barndomsminner- ordene
ble sagt til hennes far i Bukharins fravaer og framkalte hennes “pole-
mikk" med Lenin.

Bukharins brev til Fredrik Strom 1916, Arbetarrorelsens Arkiv,
Stockholm.

0Odd-Bjem Fure, Mellom reformisme og bolsjevisme. Norsk arbeider-
bevegelse 1918-1920. Teori, praksis, utrykt doktoravhandling, Uni-
versitetet i Bergen 1984.

Hansens artikkel iden bolsjevikiske artikkelsamlingen som Bukharin
oversatte, og som Martin Nag har gjort oppmerksom pa.

Arvid G. Hansen/Eugene Olaussen/Aksel Zachariassen, Den rode
ungdom i kamp og seier, Kristiania 1923.

Se Novyi Mir, 29-31. mars 1917, New York City Library.

Det sentrale partiarkivet i Moskva, avlevering 495, fortegnelse 160,
enhet 3, ark 11.

Per Maurseth, Fra Moskva-teser ti! Kristiania-forslag, Oslo 1972, s.
112.

Jir. hans brev til Hoglund og Strom etter kongressen, gjengitt i Hog-
lunds memoarer, 4. del, s. 173-174.

Mot Dag, 10. februar 1923.

Inprekorr, desember 1922 og eksekutivkomiteens redegjorelse fra mai
1923.

Dette er allerede blitt grundig behandlet av forskerne Einhart Lorenz
og Einar A. Terjesen. Einhart Lorenz, Norwegische Arbeiterbeweg-
ungundKommunistische Internationale 1919-1930, Oslo 1978. Einar
A. Terjesen, De russiske kommunister, KPD og norsk arbeiderbeve-
gelse, utrykt hovedoppgave, Universitetet i Trondheim 1978.

At splittelsen var et mistak, ble lenge etter innremmet av NKP selv.
Mot Dag, 1926, nr. 4, s. 21.

Einhart Lorenz, Det er ingen sak dfa partiet lite. Oslo 1983, s. 88.
Se Firsov og Sjirinja i Kommunist, Moskva 1988, nr. 10, s 111-112.
Jfr. artikkelen av Jakob Friis om Bukharin i Arbeidernes Leksikon
b. 1, 1932.

I en artikkelserie av O.J. Skjefte 19. febr. - 2. mars 1938.

@ivind lhle, Den norske arbeiderbevegelsen og Moskvaprosessene,
utrykt hovedoppgave, Universitetet i Oslo, s. 964.

Bukharin i Proletaren 1923, nr. 3/4.
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