
27

Ingar K aldal

Strukturrasjonaliseringa og 
fagrørsla i papirindustrien
- og litt om  det sam e i teko- og verk stad in d u strien 1

I løpet av 1960- og 70-åra viste det seg teikn til grunnleggande 
og varige problem  i fleire gam le norske industrigreiner. D et var 
næ ringar som gjennom  eit lite hundreår hadde gitt levebrød til 
ein aukande del av fo lket - og oppslu tn ing og livskraft til 
arbeidarrørsla. For ho vart det no m eir og m eir påtrengande å 
finne u tvegar til overleving for dei gam le næ ringane.

M ed seg i dette strevet hadde arbeidarrørsla  denne gongen 
m otparten  sin, bedriftseigarane. D ei ville også for e in  stor del 
halde fram  m ed det dei hadde drive m ed, m en da m åtte det lønne 
seg. F o r dei g jaldt det som  før å effektiv isere produksjonen i 
kvar enkelt fabrikk. I tillegg vart det no m eir og m eir eit spørsm ål 
om  rasjonelle  forhold m ellom  bedrifter, i heile b ransjar og heile 
næ ringar. S trukturrasjonalisering vart try lleform elen. S jølvsagt 
kunne ein rasjonell næ ringsstruktur i prinsippet ha vore så 
m angt. M en i E tterkrig-N oreg var det langt på veg jam godt m ed 
stordrift: B ygg større fabrikkar og legg ned dei små.

Eg skal h er prøve å få fram  korleis fagrørsla m øtte desse 
spørsm åla i ei av dei eldste norske industrigreinene. Eksem pelet 
er papirindustrien , der om struktureringane sidan 1960-talet var 
enorm e, og der fagrørsla engasjerte  seg sterkt i problem a. D en 
m åten Papirforbundet gjorde det på, vil eg  også på noen  punkt 
sam anlikne m åten m ed eit par andre forbund brukte.2 Terje 
H alvorsen  h ar skrive om  fagrørsla  og industriproblem  i sitt bind 
to av h istoria  til Jern  og M etall. O g John  K am svåg har skrive om  
det i fo rbundshistoria  til B ekledning. D et g jer det m ulig  fo r m eg 
å utv ide horisonten  noe i forhold  til det eg  sjølv har skrive fø r om 
desse spørsm åla i Papirforbundets historie.

P apirforbundet står på sidelin ja  før 1970
O m struktureringar var ikkje noe nytt i papirindustrien. T alet på 
tresliperi vart halvert frå kring 1910 til 1960. O gså i cellulose- 
og papirproduksjonen skjedde det tidlig  om leggingar som  g jor­
de at noen fabrikkar stoppa m edan nye starta. M en dette førte 
ikkje til at industripolitikk  og strukturspørsm ål vart noe viktig 
tem a for Papirforbundet.
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E in grunn til det var ideologiske sje lekvalar ved  å blande seg 
inn i d iskusjonen  blant d irek tørane om  korleis ein skulle få 
p roduksjonen til å gi m eir profitt. M en ein like vik tig  grunn var 
at så lenge industrien var i vekst og fram gang, fanst det for kvar 
arbeidsplass, som  forsvann g jem e m inst e in  ny å flytte til. D et 
snudde i 1960-og 70-åra. F rå  om kring 1960 gjekk sysselsettinga 
i pap irindustrien  jam t nedover, både fordi fabrikkane vart færre, 
og fordi dei trong fæ rre arbeidarar kvar. Sam tid ig  m ed at gam le 
ideologiske barrierar no var reduserte, vart fagrørsla  d ifo r m eir 
in teressert enn fø r i å forsvare dei arbeidsp lassane som  var. D et 
handla  også om  fram tida som  fagforbund, sæ rlig  n år ein  som  
Papirforbundet hadde ein avgrensa industrib ransje  som  m ed- 
lem steig  å leve på.

M edan m ange andre industrib ransjar opplevde 1960-åra 
som  eit “gy llen t” tiår som  gav k jensle  av at den industrie lle  lykka 
frå 1950-talet ville vare, vart pap irindustrien  den store taparen. 
B ransjen m erka teknologiske og struk turelle  vanskar som  hadde 
sam la seg opp over lang tid.

N orsk  papirindustri var tidlig  u tbygd og hadde fleire sm å og 
gam m aldagse bedrifter enn i konkurren tlanda. K ontrasten  var 
stor for eksem pel til F inland, der pap irindustrien  v ar bygd ut 
seint og no stod m ed m ange topp m odem e anlegg. Sam tidig  var 
heile den norske papirindustrien  i ferd m ed å m iste fleire av sine 
gam le naturgitte fordelar i forhold til både Sverige og Finland. 
I og m ed at tøm m erfløyting  vart avløyst av biltransport, vart 
den fordelen som  hadde lege i det norske terrenget m ed hundre­
vis av elvar, næ rm ast snudd til ei u lem pe. I få skogland var det 
dyrare å bygge vegar enn hos oss. E in  annan fordel hadde vore 
at det var m est gran i dei norske skogane. O g grana eigna seg best 
til å lage lyst pap ir av, gjennom  sulfittprosessen. N o vart det 
u tv ikla tekniske m etodar som  gjorde det lettare å bleike m asse 
også av andre tresortar. D erm ed tok land m ed m ye furu og 
lauvtre innpå i konkurransen. A lt dette skjedde sam tidig m ed at 
norsk  økonom i vart m eir in tegrert m ed utlandet. A lle m åtte bu 
seg på  hardare konkurranse.

K refter som  klødde e tter å endre norsk  papirindustri slik at 
han kunne m øte desse u tfordringane, kasta  på 1960-talet auga 
sine på eit gam m alt treforedlingsom råde fu llt av sm å fabrikkar, 
Skiens- og sæ rlig  D ram m ensvassdraget. D en norske C redit­
bank hadde ansvaret fo r ein stor del av kap ita len  i U nion- 
konsem et, som  eigde fleire fabrikkar i om rådet. N o fekk stor­
banken eit kanadisk  konsulentfirm a, C .H .A . S im ons, til å g jenn­
om gå bedriftene i d istrik tet og foreslå  om struktureringar. D en  
snart skrekkom suste S im ons-rapporten  foreslo  b lan t anna å slå 
sam an dei to selskapa U nion og Follum , det andre konsernet i
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om rådet. V idare fekk D nC ei liste over fabrikkar som  Sim ons 
m einte ikkje hadde livets rett. I staden burde ein ny stor ce llu lo ­
se- og papirfabrikk byggast. M en verken fusjon eller ny storfa- 
brikk  vart det noe av. B erre den negative delen av planen vart 
realisert, nem lig  ei rekke nedleggingar. M en dei skjedde m eir ut 
frå m arknaden enn etter e in  plan.

Før 1960-åra tok slutt, kom  likevel ei ny bedrift i bransjen 
som  straks starta på ein lang og viktig  m arsj m ot å oppfylle 
tanken  om  stordrift. 1 1962 vart N ordenfjelske T refored ling  A/S 
danna m ed skogeigarorganisasjonane i spissen, og godt støtta av 
A rbeidarparti-regjeringa. I 1966 starta  selskapet ein  ny, sto r og 
m oderne papirfabrikk på Skogn sør for L evanger i N ord-Trøn- 
delag. I løpet av få år vart N ordenfjelske til konsernet N orske 
Skog, som  så i løpet av eit par tiår ekspanderte til å bli dom ine­
rande innan norsk  treforedling.

N ordenfjelske T reforedling  v ar resultat av blant anna ei 
vellykka kopling m ellom  prim æ rnæ ringane sine kooperasjons- 
tankar og arbeidarrørsla sin trong til å reise industri. D et førte 
ikkje til at dei som  arbeidde i næ ringa, fekk vere m ed og 
bestem m e m eir. Forresten  er det også lite som  tyder på at 
fagforbundet deira prøvde å blande seg borti p lanlegginga. 
Form annen  i Papirforbundet, K aare Pehrsen, sa e in  gong at ein 
ny storfabrikk i T røndelag  er noe “je g  i nattens m ulm  og m ørke

Klubbmøte på Greåker Cellu­
lose hausten 1971. Sia 1962 
hadde bedriften gått frå  krise 
til krise. 1 1971 var krisa akutt, 
og dei 370 arbeidarane, mange 
over 50 år, st od i fare fo r  å miste 
arbeidet. Ein unngjekk så vidt 
konkurs ved at selskapet Norex- 
im sa seg villig til å overta. 
Foto: Billedsentralen.



tenker litt o v e r” .3 D et e inaste ak tive som  vart g jort, var at 
fagforein ingane i dei gam le bedriftene i T røndelag  sendte reso ­
lusjonar til regjeringa der dei u ttrykte uro for det tøm m ergrunn- 
laget dei levde av. D et sam e synet hevda forbundet overfor 
regjeringa. O g Industridepartem entet oppm oda skogeigar-or- 
ganisasjonane til å ta  om syn til dei andre bedriftene. M en noe 
eige syn på korleis næ ringa burde struk turerast i fram tida, 
u tvikla ikkje forbundet før på 1970-talet, e tte r at prob lem a vart 
m eir akutte og tv inga forbundet til å m eine noe.

Fagrørsla  får svartkatten  i hæ lane og fine prinsipp  m ot seg
På dei tre første åra på 1970-talet fo rsvann  16 bedrifter i 
papirindustrien . D et var fleire enn  dei som  var nedlagde til da 
sidan krigen. Å rsakene var fleire: G am le m ottakarar av norsk 
eksport ordna seg på nye m åtar, pap irfo rb ruket i den vestlige 
verda g jekk nedover, blant anna på  grunn av aukande bruk av 
plast, og papirp rodusen tar i U SA  og C anada g jorde store in n ­
hogg på den europeiske m arknaden. N edleggingane ram m a 
hardast i D ram m ensdistrik tet og b lan t dei m ange sm å tresliperia  
på  Sørlandet og i T røndelag. I D ram m en og k ring  O slofjorden 
gjekk det forholdsvis lett å finne ny jo b b  fo r dei som  vart 
oppsagde, sæ rlig  om dei var villige til å k jøre  noen  m il. V erre var 
det fo r arbeidarane på noen  av dei gam le sliperip lassane som  låg 
m eir avsides til utan annan industri i næ rleiken. M ange av dei 
m åtte flytte.

V ed fleire ned leggingar kom  det fo r dagen ting  som  for 
m ange stadfesta kor um oralsk kapitalism en verkelig  var. Profitt 
g jekk fram for lokalsam funn og levebrød. T illitsm enn og ar­
beidsfolk fø lte  seg førte bak lyset, ofte m ed rette. V ed noen 
bedrifter var dette ei ekstra opprørande tid. V ed  G reåker i 
Ø stfold  opplevde arbeidarane k riser i fleire rundar m ed økono­
m iske vanskar og skiftande e igarkonstellasjonar som  vekte 
skepsis og håp om einannan. M en G reåker overlevde. Ei bedrift 
som  derim ot ram la sam an under vo ldsom t bråk , var V estfossen 
i 1970. D a konkursen vart proklam ert, var det lenge ikkje pengar 
til å betale arbeidarane lønn fo r det arbeidet dei hadde gjort. 
Sam tidig kunne ein lese i avisene om  skattesnyting  og uttak av 
pengar på ulovlige m åtar frå  le iinga si side.

V estfoss-affæ ren førte til at det vart laga eit teaterstykke 
kalla  “ S vartkatten” . D et var ein  tittel som  skildra lagnader i 
m ange bedrifter på denne tida. N oen opplevde at svartkatten  rett 
og slett følgde etter dei også om  dei greidde å skaffe seg nytt 
arbeid. To D ram m ens-arbeidarar som  vart in terv jua  i fagbladet 
til Papirforbundet da papirfabrikken  B rager stoppa i 1979, 
kunne fortelje  at dei hadde vore m ed på  fleire nedleggingar
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i om rådet. D en eine hadde vore på Papyrus til den fabrikken 
stoppa i 1970. D eretter var han innom  M jøndalen, m en slu tta  der 
fø r den vart lagd ned. Så kom  han til A lbion Papirfabrikk. D a den 
stoppa i 1977, fekk han sam an m ed noen av dei 35 oppsagde ny 
jobb  på ein annan papirfabrikk selskapet hadde, Brager. To år 
seinare var det slutt også der. F leire av dei 60 oppsagde ham na 
nok  på dei g jenverande papirfabrikkane i D ram m ensom rådet. 
M en det begynte å bli få att å velje  i.

A t levebrødet forsvann, var ein lagnad papirarbeidarar delte 
m ed andre fabrikkfolk, fo r eksem pel i tekstil- og konfeksjons­
industrien  og verkstadindustrien . Sam anlikna m ed forholda i 
papirindustrien  kom  tekoindustrien  opp i problem  lenge før, 
m edan verkstadkrisa slo ut først m ed oljekrisa m idt på  1970- 
talet. T ekoindustrien  var prega av enda fleire sm åbedrifter, 
m edan m ange av dei skipsverfta  som  no ram la, var verkelige 
storfabrikkar. D en første sektoren var kvinnedom inert, den 
andre m eir m askulin t prega enn nesten noen annan industri. 
P roduksjonen i tekoindustrien var u tprega arbeidskraftintensiv, 
i jern industrien  var han  dess m eir kapitalin tensiv . L a  det fø re­
bels stå ope korleis slike forsk jellar verka inn på korleis ein 
prøvde å m øte krisene.

M ange av problem a var likevel felles. Slik papirindustrien  
hadde D ram m ensvassdraget, hadde tekoindustrien  sine om råde 
der nedleggingane kom  som  konsentrerte ras, for eksem pel i

Frå ein av maskinhallane ved 
Sande Tresliperi våren 1972. 
Dei to søsterbedriftene på  San­
de hadde da i alt 410 tilsette og 
utgjorde hovednæringa i den 
lille kommunen.
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R aum a kom m une på V estlandet. D er vart 40  konfeksjons- 
bedrifter til 15 på få år om kring 1970. Jern industrien  var også i 
m ange tilfelle plassert slik at ned leggingar ram m a heile lokal­
sam funn. E ksem pla er m ange på at den velk jende jem arbeidar- 
styrken no vart m obilisert til fo rsvarskam par fo r lokale ind­
ustrim iljø  over heile landet. Sjølv om kam pane sikkert kunne 
arte seg forskjellig , var m ange opplev ingar dei sam e: dei usikre 
håpa og k jenslene av svik. utakk og vem od når det vart slutt.

Felles var også at kam pen for eigne arbeidsp lassar lett kom  
i strid m ed allm enne sam funnsverd iar og solidaritetsprinsipp. 
A rbeidsfolk  og fagrørsle opplevde på denne tida solidaritetspro- 
blem  både i forhold til sine eigne y rkesfellar i andre bedrifter og 
i om synet til kva som  gagna resten  av den  verda dei levde i. Ei 
m otsetning som  vart m eir og m eir påtrengande gjaldt k rava om 
naturvern. “E t godt m iljø er ikke bestandig  avhengig  av bare 
frisk luft og rent vann. B øhnsdalen  er en arbeidsp lass hvor vi 
trives,” skreiv fagforeininga ved B øhnsdalen  cellu lose i ein  
protest til m iljøvernm inister G ro H arlem  B rundtland  da fab rik ­
ken stod fram for nedlegging i 1975.4 Ei liknande m otsetn ing låg 
i lufta når Jem  og M etall for eksem pel ville auke kraftu tbygg in ­
ga fo r å få m eir arbeid til verkstadindustrien . B ekledning var 
m eir forskåna for å kom m e i strid m ed naturvernkrav. T vert im ot 
var eit argum ent for å behalde m est m ulig  tekoindustri at den var 
m iljøvennlig  i forhold til annan industri. Til gjengjeld  opplevde 
B ekledning å bli skulda for å vere lite so lidarisk  m ed fattige 
land når forbundet kravde restriksjonar m ot im port frå lågpris- 
land.

Det var såleis på ingen m åte opplagt at arbeidarane på kvar 
enkelt plass m ed ein gong var in teresserte i styring av om struk­
tureringane etter p lanar for kva som  gagna sam funnet best totalt, 
v iss det da ikkje sam tidig innebar at deira arbeidsp lass vart sett 
på lista over levedyktige for fram tida. D et førte sjø lvsagt også 
fagforbunda opp i m ange dilem m a. Dei hadde likevel eigentlig  
e it godt u tgangspunkt for å stille seg bak ein politikk  som  tok 
om syn til i alle fall heile næ ringar. Dei var ikkje som  fagforei­
n ingane eller eigarane bundne av delin teresser. Sam tidig 
kunne dei m eir om  kvar sine b ransjar enn dei fleste politikarane. 
M en også ønska om styring og plan fekk gjerne særeigne 
u tform ingar i u like forbund, skal vi sjå.

Struktur blir tem a og statsdrift eit krav i Papirforbundet
Hittil hadde fagorganisasjonen m øtt ned leggingsraset i pap ir­
industrien m ed å prøve å redusere skadeverknadene i kvart 
enkelt tilfelle. Det g jaldt å sikre m edlem m ene det dei hadde rett 
på av lønn, få til best m ulig sluttordningar, skaffe nye jo b b ar til
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flest m ulig , og om  det var håp, å vera  m ed på å leite etter nye 
løysingar fo r å få fabrikken i gang att. M ange tillitsm enn la ned 
ein  svæ r innsats på desse felta.

I tillegg til dette  gav nedleggingane, og sæ rlig dei m est 
opprørande affæ rane, næ ring til d iskusjon  om  prinsip ielle  sider 
ved u tvik linga i bransjen. I P ap ir fekk opposisjonen nye argu­
m ent for eit gam m alt krav om  at staten burde overta heile 
papirindustrien . Det vart her eit dom inerande tem a i diskusjonen 
om  korleis ein  kunne hindre at kapital- og m arknadskreftene 
skulle få  form e papirindustrien  i fram tida åleine. A rbeidar­
rørsla m åtte prøve å påverke industriu tv ik linga etter prinsipp 
som  ho stod for - kva  no det var når det gjald t bedriftsstrukturen. 
F o r bortsett frå  gam m alsosialistiske idear om  statsdrift og 
velm einte ønske om  å hindre arbeidsløyse og andre skadeverk­
nader av nedleggingane, var det ikkje på  noen m åte k lårt kva 
fagrørsla stod for av industripolitikk  til forskjell frå  den a llm en­
ne trua på strukturrasjonalisering  som  rådde i tida. I pap irindu­
strien som  i andre bransjar var det som  låg næ rast å ty til for 
fagforeiningane når krisa stod for døra, ofte “det m inste ondes 
politikk” , som  Terje H alvorsen seier om  eksem pel frå je rn in d u ­
strien .5

Sam e kor vanskelig  det var å peike på konkrete løysingar, 
viste Papirforbundet no likevel at det tok spørsm ålet alvorlig , 
blant anna ved at det først på 1970-talet tok  initiativ til fleire 
såkalla  industrikonferansar. D er kom  bedriftsleiarar og fag- 
forein ingsfolk  frå  avgrensa distrik t sam an m ed po litikarar og 
andre som  sat på  toppen i statsstyringa, fo r å diskutere problem a. 
O gså desse konferansane var prega av rådløyse når det g jaldt 
kva som  konkret skulle gjerast. D et g jald t bedriftseigarar og 
politikarar så vel som fagforeiningsfolk . M en ein oppnådde å 
m arkere at dette var problem  som  alle involverte m åtte snakke 
sam an om.

Sam tidig m ed slike sam taleutspel overfor po litikarar og 
bedriftseigarar p ressa opposisjonen  i Papirforbundet på fo r å 
krevje statsovertaking, noe som  neppe eigna seg til å stim ulere 
til opne og frie sam talar m ed eigarane. På landsm øtet i 1971 
prøvde forbundsform ann O lav B ratlie å halde att ved blant anna 
å vise til at ein nettopp hadde fått A rbeidarpartiet tilbake i 
reg jeringa e tter ein  borgarlig  periode. “Industridepartem entet 
har et ikke lite ord m ed i laget både når det gjelder banker og 
annet,” sa han, og føydde til at forbundet også hadde vorte 
invitert m ed på råd i departem entet.6 For Bratlie gav ei 
reg jering  av A rbeidarparti-fo lk  i seg sjølv godt håp  om  å få 
oppfylt ønsket om  sam funnsm essig  styring. M en i 1975 
vedtok forbundslandsm øtet likevel å krevje statsovertaking av



heile bransjen . D et skjedde e tter ein  lang prosess m ed blant 
anna fleire vedtak  om  å utgreie spørsm ålet.

I B ekledningsarbeiderforbundet var det sam e kravet oppe på 
landsm øtet i 1976. M en berre eit lite m indretal stem te for 
statsovertaking av tekoindustrien . E in  v ik tig  grunn til det var 
ifølgje forbundet sin h isto rikar John K am svåg fo r det første 
at ein såg det som  urealistisk  å overta ein  b ransje  prega av så 
m ange sm å fabrikkar og eigd av eit m y lder av personar og 
fam iliar. For det andre hadde forbundet om syn å ta  til eit 
sam arbeid som  for lengst var etab lert m ed e igarsida om  struk tur­
problem a. Fagrørsla  i tekoindustrien  hadde lengre erfaring  enn 
Papirforbundet m ed å sam arbeide m ed eigarane fo r å få sty res­
m aktene m ed på både industri- og handelspolitiske tiltak  til 
beste for næ ringa. E in grunn til det v ar a t ein  h er også  hadde 
b ransjeforein ingar på e igarsida som  viste in teresse fo r slikt 
sam arbeid. E in  annan grunn kan ha vore at tekoindustrien  m erka 
den  industrielle  m otgangen  tidligare.

N edleggingar og reduksjonar ram m a i tekoindustrien  hardt 
tiltrengde kvinnearbeidsp lassar i m ange utkantsam funn. P ro ­
b lem a hadde her både d istrikts-, kvinne- og låg lønnspolitiske 
sider. O g sidan tekoindustrien  hadde ein arbeidskraftin tensiv  
produksjon, hadde fagforein ingar og e igarar ei sak å sam last om  
fo r å få po litikarane m ed på for eksem pel å redusere  arbeidsg i­
varavgifta  el ler å betale statsstøtte i form  av tilskot til tim elønna. 
E it anna felles krav g jekk ut på å redusere  im porten  frå land der 
arbeidskostnadene var lågare. B ak desse krava m øtte po litikara­
ne iherdig  lobbyverksem d frå ein  “teko -m afia” på tvers av 
arbeidar-eigar-sk ilje t.7

I Jern  og M etall kjørte opposisjonen  hard t på fo r sosia lise­
ring, og argum enterte m ed at det v ar i tråd m ed  forbundet sin 
sosialistiske form ålsparagraf. M en det førte ikkje til noe v ed ­
tak  slik det gjorde i Papir. I staden u tv ik la  det seg her ein 
veksande opposisjon  m ot forbundsleiinga både om  dette og 
andre spørsm ål i sam band m ed krisene. I den offisielle  po litik ­
ken til Jern og M etall stod andre tiltak enn statsovertaking i 
frem ste rekke når ein vedtok prinsip ielle  krav til styrings­
m aktene om  hjelp for å løyse industriproblem a. Som  det for B e­
kledning gjald t å få vern m ot b illig im port og lette i lønns­
kostnadene, g jaldt det for Jern og M etall å få politikarane m ed 
på blant anna å styre oppdrag frå o lje industrien  til norske 
verkstader. For begge desse forbunda låg løysinga m eir i p ro ­
teksjon  enn i ekspropriasjon.

In teressa for statsovertaking i P apirforbundet hadde fleire 
grunnar. O gså da spørsm ålet fekk ein  ko rt renessanse like etter 
krigen, v ar P apir b lan t dei fo rbunda som  både vedtok  k ravet og
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laga ei forholdsvis grundig u tgreiing om  korleis det skulle 
gjerast. F o r m ange var det d ifor ein  idé som  hadde tradisjon i 
forbundet. O g den vart g jem e kny tta  til den populæ re forbunds- 
fo rm annen  som  stod i spissen fo r k ravet på  landsm øtet i 1951, 
Edvard  Stenklev. M en e tte ra t han gjekk av på sam e lands­
m øtet, rann kravet fort ut i sanden.

Eit anna forhold  som  låg til rette for krav om statsovertaking 
i papirindustrien , var at bransjen var avgrensa og oversiktlig . 
Det gjorde det lettare enn i m ange andre bransjar å tenke seg 
korleis ein kunne bygge opp eit statlig selskap for heile bran­
sjen. O gså den utgreiinga S tenklev fekk laga i 1951, bar preg av 
det. Ei viktig  grunngiving da som i 1975 var forresten at b ran­
sjen trong statlig styring for å rydde opp i store problem , den 
gongen særlig i noen konsem . M en så kom  dei gode kon junk tu ­
rane på 1950-talet og gjorde det argum entet m indre aktuelt for 
ei tid. D essutan m øtte forbundet alt da lita interesse i A rbeidar­
partiet.

M en hadde statsovertakingsvedtaket vore fåfengt i 1950-åra, 
m ed blant anna ei A rbeidarparti-regjering  m ed reint fleirtal 
bak  seg i Stortinget, så var sjansane enda m indre for å få 
gjennom ført det da Papirforbundet vedtok det igjen i 1975. No 
styrte arbeidarrørsla  i m indretal. O g både LO og A rbeidar­
partiet hadde for lengst slått seg til ro m ed at statsovertaking

Maskinførar Bjørnar Hanssen 
trykkjer på knappen, og Finpa- 
pirfabrikken på Saugbrugs 
stansar fo r  godt i april 1981. 
200 arbeidsplassar forsvinn.
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berre skulle brukast unntaksvis og i spesielle  situasjonar. Sjølv 
om  pådrivarane i Papirforbundet m einte prob lem a i deira  indu­
stri var spesielle  nok, fekk forbundet aldri m ed  seg resten  av 
arbeidarrørsla  på  kravet. D a landsm øtet i 1975 gjorde vedtaket, 
stod forbundet likevel m idt oppe i ei v ik tig  industripo litisk  sak 
der statsdriftspørsm ålet vart aktualisert, nem lig  Tofte-utbyg- 
ginga.

D irektørane planlegg T ofte, og P ap irforbundet b landar seg  
borti
I 1974 la dei øvste toppane i norsk  trefored ling , d irek tørane i 
Follum , U nion, Saugbrugsforeningen. N orske Skog og Skog- 
e igarforbundet, fram  ein plan fo r korleis norsk  ce llu lose indu­
stri burde om strukturerast. Dei ville bygge ein ny stor og 
m oderne fabrikk på Tofte i H urum . Av grunnane kan nem nast 
at styresm aktene sine krav til å redusere  fo rurein ingane ville 
føre til investeringar som  dei gam le fabrikkane ikkje m akta. 
Sam tidig ville ei sam ling av p roduksjonen  i ein fabrikk  gi den 
m est økonom iske u tnyttinga av investeringane. For å skaffe nok 
tøm m er og få bort det urasjonelle skulle sju gam le cellu losefa­
brikkar m ed godt over tusen arbeidsp lassar leggast ned.

M ed rette fekk planen nam net “d irek tø rrapporten”, fo r ingen 
andre fekk vere m ed på å u tform e han. M en straks han vart kjend, 
inviterte  leiinga i Papirforbundet d irek tørane til å kom e på 
forbundskontoret og gjere greie fo r han. O g berre e in  m ånad 
e tter at rapporten  kom , kalla forbundet inn ein tillitsm anns- 
konferanse m ed folk frå alle fo rein ingane fo r å d iskutere den. 
Skepsis kom  fram  både frå  leiinga og andre, m en konferansen  
vedtok ingenting. H eller ikkje vart det d iskutert noe alternativ  til 
sjølve den strukturen direktørane hadde foreslått. I fo rhold  til 
det overordna ønsket om  m eir p lanm essig  styring  såg faktisk 
noen positiv t på planen. D irek tørrapporten  var trass alt ein 
“p lan” , sa O la G. T rom sdal. H an  var hovud tillitsm ann  på 
F iborg tangen  på Skogn, bedrifta  til N orske Skog, som  var den 
sterkaste in teressenten bak Nye Tofte. R onald  Espedal frå Skien 
karakteriserte derim ot rapporten  som  uttrykk  fo r “profittbe- 
g jæ re t” .8

I forbundsstyret foreslo E spedal å sette ned  eit utval som 
skulle lage ei “m otm eld ing” til d irek tørrapporten . D et vart 
fo rbundet sitt første “ struk turu tval” . I åra som  fø lgde, laga dette 
utvalet u tgreiingar om  strukturen i store delar av bransjen. 
In itia tivet til strukturutvalet kom  altså  frå  den  sam e politiske 
grupperinga som  hadde stått på for å g jenreise kravet om 
statsdrift.

Sam tidig var sjø lvsagt planen om  Nye T ofte e it godt høve til
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å prøve å få politikarane m ed på å skaffe staten i alle fall ein  størst 
m ulig  e igardel i e in  fabrikk som  ville  bli ein krum tapp i 
næ ringa  i fram tida. D et vart også det vik tigaste “m ot”-punktet 
i det som  forbundet sitt strukturutval kom  fram  til. S taten m åtte 
få  aksjem ajoritet. B ortsett frå det kravet stø tta  forbundet tanken 
om å bygge ein ny stor cellu losefabrikk på Tofte, og derm ed å 
legge ned  dei sju gam le. E lles stilte forbundet vilkår som  gjekk 
ut på å avgrense skadeverknadene både for andre bedrifter i 
bransjen  og for dei som  ville bli oppsagde. Forbundslandsm øtet 
i 1975 stadfesta desse konklusjonane til strukturutvalet. Berre 
e it lite m indretal hadde innvendingar m ot sjølve forslaget til ny 
fabrikk, dels ut frå ein prinsipiell antikapitalism e, og dels ut frå 
spesielle d istriktsinteresser, fordi dei heller ville ha u tbygging 
“hos seg” . H er låg fleire solidaritetsproblem , m en forbundet 
skar igjennom . S trukturutvalet laga også eit par u tgreiingar om 
alternative m åtar å bygge ut cellu loseindustrien  på. M en opp­
slu tn inga om  N ye Tofte stod fast.

N år det gjeld kravet om  statlig  eigardel, er det tydelig  at 
g jennom brotet i forbundet i løpet av 1975 var viktig. D a d irek­
tørane la fram  Tofte-planane sine på forbundskontoret 
hausten 1974, kom ingen frå forbundet m ed innvendingar 
m ot at p lanen  vart lagd fram  som  eit prosjekt heilt u tan  statlig 
deltaking og m ed full m ajoritetskontro ll til storkonsernet 
N orske Skog.9 Eit forbundsstyrem øte i sam e periode g jekk inn 
fo r at staten skulle inn m ed 20 %. B erre e it m indretal g jekk  inn 
for å få staten sterkare m ed. Statlig  m ajoritetskontroll vart først 
eit eintydig krav i løpet av det året som  kom , da strukturutvalet 
gjorde ferdig  si u tgreiing, og da  forbundslandsm øtet reiste  
statsovertakingskravet.

D a Tofte-in teressentane kom  til regjeringa m ed saka, 
ring te  industrim in ister Ingvald  U lveseth  forbundsleiinga fo r å 
høre om  dei kunne godta direktørane sitt forslag til eigar- 
sam ansetting . “N ei, da vil jeg  kom m e i et dårlig lys,” svarte for- 
bundsform ann O lav Bratli, slik han fortel sjølv i e tte rtid .101 
tillegg  til Papir-forbundet hadde A rbeidarparti-reg jeringa ei 
venstreside i S tortinget å ta om syn til. Å  sleppe skogeigarkon- 
sernet enda næ rare dom inans over norsk  papirindustri var k o n ­
troversielt.

K lokka sju kvelden før reg jeringa skulle ta stilling til eigar- 
sam ansettinga i Tofte, ringte B jartm ar G jerde, som  da hadde 
teke over som  industrim inister, til d irek tør Ivar A avatsm ark  i 
Skogeigarforbundet og bad om m øte. 50 % kunne G jerde gå 
m ed på å gi skogeigarselskapet, ikkje m eir. A avatsm ark  jenka 
seg ned  til 51 %. H an fortel sjølv at G jerde da begynte å sam le 
sam an pap ira  sine og trua m ed at da b lir det ikkje noe av Tofte.
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R esultatet vart at A avatsm ark ringte rundt til leiarane i N orske 
Skog og i S kogeigarforbundet og fekk dei til å god ta  50 %.  Styret 
i P apirforbundet hadde da jenka  kravet sitt til å gå ut på at staten 
m åtte ha m ajoritet sam an m ed U nion og Saugbrugsforeningen. 
M ein inga m ed det var å unngå i alle fall e insid ig  dom inans av 
N orske Skog sam an m ed Follum , som  N orske Skog eit par år 
tid ligare hadde skaffa seg kontro llen  over. D ette tyder forresten 
på at kam pen m ellom  G jerde og A avatsm ark  om  50 eller 51 % 
dreidde seg like m ye om  politisk  sym bolm arkering  som  om  reell 
m ak t over den nye fabrikken, fo r i p raksis ville N orske Skog få 
kontrollen  lell. D et står att m eir g ransk ing  fø r e in  kan  gi eit 
u ttøm m ande svar på kva striden om  eigarprosen tar eigentlig  
hadde å seie.

Papirforbundet m åtte strekke seg enda lenger til slutt. P lu t­
selig kom  den gam le cellu losefabrikken  på  T ofte  opp i alvorlige 
økonom iske vanskar. B erre ei fram skunding  av N ye T ofte  ville 
berge kom m unen frå alvorlig  arbeidsløyse. På e it forbunds- 
styrem øte kom  B jartm ar G jerde og sette styret kniven på stru­
pen: G odtek ikkje forbundet avtalen  m ellom  reg jeringa og 
T ofte-in teressen tane, som  no gav staten 26 % , N orske Skog 50 
% og Follum , Saugbrugs og U nion 8 %  kvar, vart det ikkje noe 
Tofte. M ed 14 m ot 7 stem m er gjekk forbundssty re t m ed  på det.

F o r forbundsleiinga gav det ei viss k jensle  av å ha sete m ed 
nøkkelen  til det siste i den største og m est g jennom gripande 
industripolitiske saka bransjen  hadde opplevd. D en k jensla  vog 
kanskje opp noe for det faktum  at fo rbundet hadde vorte pressa  
til å oppgi det m este av synet frå  landsm øtet i 1975.

F orbundet utgreier det eine strukturspørsm ålet etter det 
andre
N orske Skog bygde på slutten av 1970-talet også ei tredje 
papirm askin  på Skogn. P apirforbundet g jekk  først m ot planen 
om det fordi det var ein føresetnad at N ye T ofte skulle tilførast 
ein del tøm m er frå Trøndelag. M en da det vart m eir tøm m er 
ledig sør for D ovre lell, fordi fleire gam le fab rikkar fo rsvann  enn 
venta, godtok forbundet planen. I T røndelag  oppstod  ein debatt 
om  ein ikkje heller burde bygge ein ny pap irfabrikk  ein annan 
stad  i T røndelag , ut frå eit desen traliseringsom syn. M en det 
synet fekk støtte berre hos eit lite m indretal. I staden laga 
Papirforbundet enda ei utgreiing om  kv ifo r det godtok det 
leiinga i N orske Skog alt hadde planlagt.

E tter det laga strukturutvalet ei u tgreiing  om  fram tida til 
tresliperia. Som  sagt hadde m ange av dei forsvunne etter 1970. 
M en fleire hadde vanskar. S truk turu tvalet kom  fram  til at dei tre 
sliperia som  var att i T røndelag , burde halde fram , m edan
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kapasiteten  på  Sør- og Ø stlandet burde halverast, ut frå ei 
vurdering av kva for produksjon det var bruk for og råsto ff til. 
D en m ålsettinga vart snart oppfylt, u tan  at ned leggingane av den 
grunn skjedde etter noen plan. Forbundet foreslo at sty resm ak­
tene burde lage ein sam la plan  for tresliperia, m en det vart aldri 
gjort. H eller ikkje vart det noe av eit forslag  frå forbundet om  å 
bruke det tøm m eret som vart ledig, som  grunnlag for å bygge ein 
ny fabrikk  fo r produksjon av trehaldig  papir.

S trukturutvalet tok også opp problem a for dei cellu losefa­
brikkane som  var att etter bygginga av Tofte. I siste del av 1970- 
ta le t fall prisane på cellulose. D et førte til at enda fleire cellu ­
losefabrikkar bukka under enn dei som  i T ofte-planen hadde 
stått på lista over fabrikkar som  m åtte bort. S trukturutvalet sette 
seg føre å gjere seg opp ei m eining også om fram tida for dei 
gam le cellu losefabrikkane, m en kom  ikkje fram til stort anna 
enn at den delen av bransjen  burde u tviklast vidare e tter sam e 
m ønster som  til da.

Frå 1975 til 1979 laga Papirforbundet altså u tgreiingar om 
den  eine delen  av bransjen etter den  andre. T il sam anlikning kan 
nem nast at fo r B ek ledningsarbeiderforbundet hadde struktur-
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utval og u tgreiingar vore ein del av arbeidet m ed teko industri­
en sine problem  heilt sidan slutten av 1960-talet. M en her var det 
m eir snakk om dels offentlige utval der represen tan tar frå 
forbundet sat sam an m ed fo lk  frå e igarsida. D esse u tvala  laga 
forslag til regjeringa om  tiltak. Dei førte til at det både vart laga 
eigne bransjeprogram  for dei ulike delane av tekoindustrien , og 
til at det vart sett i gang konkrete stø ttetiltak. O gså form annen i 
Papirforbundet hadde på 1960-talet vore m ed i eit o ffentlig  utval 
som  vurderte S im ons-rapporten  om  D ram m ens- og Skiensvass- 
draga. M en utover det hadde det vore lite institusjonalisert 
sam arbeid om  problem a i papirindustrien . I staden satsa fo rbun­
det som  sagt på å lage sine eigne utgreiingar.

D a krisa herja på det verste i verkstad industrien , var også 
Jern og M etall m ed i eit o ffentlig  utval som  skulle vurdere 
problem a. D et la i 1976 fram  forslag til krisetiltak . S idan ein del 
av konklusjonen  her gjekk ut på at ei nedbygging  m åtte  til, var 
også dette på ein m åte eit “ struk turu tval” . T o  år seinare sette Jern 
og M etall ned  eit eige industripo litisk  u tval. O g fleire sekretæ rar 
i adm inistrasjonen til forbundet vart sette til å arbeide m ed 
industriproblem a på heiltid. D et m ang la  ikkje innsats på feltet 
frå noen av forbunda, m en dei gjorde det a ltså  på litt fo rskjellige 
m åtar.

Papirforbundet sine am bisjonar om  å få vere m ed og bestem ­
m e i sam band m ed Tofte skil seg k lårt frå  den sidelin jeplassen 
forbundet inntok da den nye fabrikken p å  Skogn vart p lanlagd 
på 1960-talet. E in grunn til auken i engasjem ent frå 1975 var at 
det no  var sagt klårt at den nye fabrikken  på T ofte  ville innebere 
slutten fo r sju nam ngitte gam le fabrikkar. Det ville kom m e oppå 
den bølgja av nedleggingar i fø rste halvdel av 1970-talet som 
hadde gjort struk tur til noe forbundet begynte å bry seg m eir om.

Sam tidig m å om slaget til eit m eir aktiv t struk turengasjem ent 
akkurat i 1975 sjåast i sam anheng m ed landsm øtet det året. For 
det første tok R o lf H auge da over som  form ann i forbundet. H an 
hadde som  sekretæ r og nestform ann i m ange år vore den som  
vart send ut dit det var k riser og nedleggingssituasjonar. Og 
gjennom  blant anna m angeårig  ansvar fo r kurs- og opplysn ings­
verksem d hadde han opparbeidd seg eit godt overb likk  over 
bedriftene og bransjen. Han las også m ye teknisk  og økonom isk 
litteratur om  papirindustrien. D essutan  var han  som  person 
utstyrt m ed ein pågåande og ikkje sjeldan eigenråd ig  stil som 
gjorde a t han  neppe kvidde seg fo r å heve røysta  jam byrd ig  m ed 
direktørane i sam talar om korleis bedriftene burde utviklast.

V idare var struk turengasjem entet ei frukt, om  m eir indirekte, 
av den  aukande ideologiske debatten  som  hadde m unna u t i 
ved taket om  statsovertaking. Da det k ravet fenga ny interesse
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om kring 1970, var det som  sagt m ye på  grunn av at k risene i 
bransjen  gav nye argum ent fo r det. N år det no vart p roklam ert 
som  krav, veit vi at det aldri kom  næ r gjennom føring. M en 
dess m eir kan det ha  verka til å auke strukturengasjem entet. H er 
var to  spørsm ål som  gjensidig aktualiserte  kvarandre. E it fag ­
forbund som  einstem m ig og i alvor y tra ønske om  at staten skulle 
ta  over heile  den  industribransjen  forbundet organiserte, m åtte 
sjø lvsagt også skaffe seg grunngitte  m ein ingar om  korleis 
bransjen  burde utviklast. Så når dei m ektigaste d irektørane 
spelte ut sin plan, kunne ikkje forbundet stå og sjå på.

N år det g jeld  den verkelige u tviklinga av sjølve bedrifts­
strukturen, er det likevel ikkje lett å sjå spor etter forslag frå 
forbundet. U tgreiingane gjekk forresten  m ye i sam e lei som  
“utv ik linga” . A lt etter korleis ein  ser det, vil noen  seie at det v iser 
at fo rbundet fekk rett, andre vil sjå det som teikn på at forbundet 
retta seg etter m arknads- og kapitalkreftene. M ot det siste taler 
sjø lvsagt det einstem m ige kravet om  statsovertaking. M en he l­
ler ikkje det k ravet innebar i seg sjølv at forbundet ønska seg 
noen radikalt annleis bedriftsstruktur enn den dei sterkaste 
leiarane i bransjen  også såg som  rasjonell.

E tter at T ofte-utbygginga var avgjord, forsvann statsdrift- 
kravet ut i det blå. E in sam arbeidskom ité m ellom  Papirfor­
bundet og A rbeidarpartiet vart sett ned  fo r å vurdere ei p rogram ­
form ulering om  statsovertaking til partilandsm øtet i 1977. 
M en partilandsm øtet sette berre ned ein ny kom ité. Pap irfo r­
bundet sitt landsm øte i 1979 gjen tok  kravet, m en D N A -lands- 
m øtet i 1981 konkluderte m ed at det ville vere for “d rastisk” å 
ta over ein  heil bransje. Partiet foreslo  i staden å opprette  eit 
statlig selskap som kunne kjøpe seg inn i delar av bransjen  som  
trong styring. Sam e året gjorde stortingsvalet og skiftet til 
H øgre-regjering statsdrift enda m eir illusorisk  - for dei som  
enno trudde på  tanken. På det neste landsm øtet i Papirforbundet 
i 1983 sa partile iar G ro H arlem  B rundtland k lårt frå at sta tsover­
taking, eller som  ho sa det, “et helt annet sam funnssystem ” , 
ikkje var noen aktuell tanke. Partiet kunne strekke seg til å 
d iskutere “blandingsforholdet i b landingsøkonom ien” .11 M en i 
p raksis vart den offentlige delen  som  fanst i “e igarb landinga” , 
berre enda tynnare, blant anna ved at staten sin del i T ofte vart 
sletta e tte r konkursen  i 1982. P å 1980-talet kom  i staden storfi- 
nansielle  in teresser u tan  rø ter i bransjen  sterkare inn som  eiga­
rar. D et er nok  å nem ne K osm os og spelet om  Saugbrugsforen- 
ingen, m en det er flere eksem pel.

F orbundet m øter den eine krisa  etter den andre
P å sam e tid  kom  det fram leis ned leggingar enkeltvis og ofte
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uventa. Forbundet sin daglige po litikk  vart i p raksis fram leis å 
dem pe skadane og berge arbeidsp lassar i k v a r enkelt akutte 
situasjon. På det planet viste fo rbundet til g jengjeld  stor iver.

På slutten av 1970-talet kom  eit av dei store selskapa i 
bransjen, Saugbrugsforeningen i H alden, p lu tselig  opp i store 
problem . Forbundsform ann R o lf H auge, som  sjølv hadde trødd 
sine arbeidssko der, ordna straks m ed eit m øte m ellom  folk  frå 
bedrifta  og regjeringa. R esultatet v ar ei nødh je lpsfinansiering  til 
å kom m e over krisa. M en i tida som  følgde, la selskapet ned  store 
delar av produksjonen, og pådrog seg eit voldsom t lokalt opprør 
m ot leiinga.

I fleire store om struktureringssaker u tover 1980-talet spelte 
P apirforbundet ei svært aktiv rolle. D a M esna K artong på 
L illeham m er kom  i krise re tt fø r 1980, var fo rbundet m ed på å 
lage ei u tgreiing  som etter sakkyndige råd  g jekk  inn for v idare 
drift. M en det lykkast ikkje å finne in teressert kapital nok. M ed 
rayonullfabrikken  på B orregaard  gjekk det likeins i 1982. Eks- 
pertu tg reiingar gav gode utsik ter, fag rø rsla  v iste  voldsom t 
engasjem ent, og dei tilsette stod på og auka produktiv iteten . 
M en det lykkast ikkje å få verken B orregaard leiinga eller 
politikarane til å satse pengar nok til å kom m e over den kneika 
ein  stod oppe i. Skotfos ved Skien lykkast det å redde fo r noen 
år, m ot opphavelige p lanar hos e igarkonsem et U nion. Dei 
tilsette  tok eit sk ippertak m ed både auke av produksjonen  og 
slanking av bem anninga. H eile fagrørsla  i G renlandsom rådet 
engasjerte  seg. O g forbundet h jelpte til m ed å overtyde reg jerin ­
ga om  å gå inn fo r e in  p lan  for v idare drift. Fem  år seinare vart 
Skotfos likevel lagd ned. På R anheim  i S ør-T røndelag hugsar 
folk lenge innsatsen til R o lf H auge og forbundet i 1983. B e­
drifta skifta eigar frå N orske Skog til Peterson-selskapet i M oss,
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og m ein inga  var å legge ned store delar av papirproduksjonen. 
M en P eterson-leiinga lét seg til slutt overtyde om  å drive vidare. 
Sæ rlig  ei av dei m askinene som  vart berga, kom  snart til å gi store 
overskot.

D ette er berre noen kjende eksem pel på kritiske situasjonar 
der forbundet engasjerte  seg. M en hadde forbundet oppnådd 
m eir sam funnsm essig  styring av strukturutviklinga?

Forbundsleiinga i P apir hadde vanskelig  fo r å snakke om  
noen  suksess da ho til landsm øtet i 1983 skulle sum m ere opp 
erfaringane m ed strukturpolitikken. N edleggingane hadde 
kom m e i eit anna tem po enn det ein  hadde rekna m ed. For­
bundet hadde også hatt fleire forslag til investeringar og u tbyg­
g ingar som  ikkje hadde vorte hørte. M en sjølv om  struk turpoli­
tikken i praksis hadde vorte m indre forebygging, sikring og 
styring etter overordna planar enn brannslokking og livredning, 
hadde i alle fall det siste gitt konkrete resu lta t i fleire situasjonar.

P apir, Jern og M etall og B ekledning gjer kvar sine erfarin ­
gar
D ei spreidde sideblikka vi har kasta på den m åten også B ekled­
ning og Jem  og M etall m øtte industrip roblem a på, v iser at 
strategiane og erfaringane har vore forskjellige i ulike bransjar. 
D et kan trulig  fork larast både ut frå ulike faglige trad isjonar og 
sæ rtrekk ved dei ulike bransjane.

I alle forbunda førte k risesituasjonar til spontane reaksjonar 
for å forsvare lokalsam funn og arbeidsplassar. I Jem  og M etall 
var likevel dei lokale forsvarskam pane i større grad enn i Papir 
m ed på å danne grunnlag for aukande opposisjon  m ot forbunds­
leiinga, b lant anna når ho avslo å støtte streikar i sam band m ed 
k riser og nedskjeringar. H er vart m ye tradisjonell jem arbeidar- 
radikalism e virvla opp. Sam tidig hadde Jem  og M etall ei tid 
også  form annen  sin, Lars Skytøen, i sjefssto len  i Industridepar­
tem entet, altså m ed ansvar fo r staten  sine tiltak  m ot problem a. 
D et kan fo r m ange ha gitt ekstra  håp om  støtte, og tilsvarande 
harm e viss ein ikkje fekk det. Jem  og M etall sin industripolitikk 
ham na i eit spenningsfelt m ellom  tradisjonell lokal aksjonslyst 
og po litisk  lojalitet.

B ekledning var på si side kvinne- og låglønnsforbundet der 
det aldri hadde vore vanlig verken m ed m ilitante aksjonar lokalt 
e ller po litiske krav som kunne to lkast som  sam funnsom veltan- 
de. D essutan var tekoindustrien  ein brokut bransje å foreslå at 
staten  skulle ta over. I staden u tv ik la  B ekledningsforbundet 
som  sagt tid lig  eit næ rt sam arbeid  m ed forein ingar på eigarsida 
for å skaffe bedriftene betre økonom iske vilkår. Den sam ar­
beidslin ja vart her aldri alvorlig  trua av noen opposisjon.
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P apirforbundet si erfaring skilde seg frå  både den Jem  og 
M etall og B ekledning hadde. O gså i Papirfo rbundet fanst det rett 
nok ned leggingssituasjonar der m ed lem m ene vart sterkt 
skuffa over forbundsleiinga. D et kan  fo lk  som  var m ed på 
ned legginga av for eksem pel M esna på L illeham m er, stadfeste. 
M en m isnøyen førte aldri til noen  opposisjon  av sam e slag som  
i Jern  og M etall. K anskje er ein grunn at papirarbeidarane var 
m indre vane m ed å opptre m ilitan t lokalt. O g kanskje var 
avstanden m ellom  topp og botn i fo rbundet deira  re tt og slett 
m indre. I fleire situasjonar g jekk le iinga i P apirforbundet aktivt 
m ed i berg ingsaksjonar som  vart sette i gang n år arbeidsp lassar 
kom  i krise.

Sjølv om  Papirforbundet i sine u tg re iingar kom  til konk lu ­
sjonar som  i stor grad fall sam an m ed det d irek tørane såg som  
rasjonell industriu tv ikling, førte det ikkje til e it like tett sam ar­
beid  m ed eigarsida i felles kom itear og utval som  fo r B ekled­
ning. E in grunn til det kan ha vore at Papirfo rbundet ikkje i sam e 
grad m øtte b ransjeforein ingar på e igarsida  som  engasjerte  seg i 
industri- og handelspolitikken . D et også ta lte  fo r h e ller å utgreie 
spørsm åla åleine.

N oe som  trulig  verka inn på P apirforbundet sine stra teg iar på 
fleire p lan , var at pap irindustrien  v ar forho ldsv is oversik tlig , 
avgrensa og bestod av få bedrifter. D et gjorde som  sagt tanken 
om  statsdrift enklare å tenke seg. O g det ville seie at forbundet 
hadde få fagforein ingar å forholde seg til. Faren var d ifor liten 
fo r å m iste kontro llen  m ed lokalplanet. D et v ar overkom m elig  
fo r leiinga både å vere m ed på det som  skjedde, og å fø lg je  m ed 
i det som  rørte seg av haldn ingar b lan t “gu tta  u te” .

M åten dei ulike forbunda m øtte industrip rob lem a på, hadde 
også andre dim ensjonar, som  eg m å la ligge. F leire  av dei siste 
hypotesane eg her har lufta om  fo rsk jellane m ellom  ulike 
forbund i strateg iar og erfaringar, e r svæ rt laust funderte. M en 
la  dette vere noen utfordringar å arbeide v idare m ed.

F agrørsla  om strukturerer seg til industrielt forsvarsverk?
Fagrørsla  sitt engasjem ent i s truk turproblem a er ikkje viktig  å 
analysere berre ut frå  forsk jellige strategiar, og ut frå  ko r m ye dei 
lykkast i å påverke industriutviklinga. M øtet m ed industrip ro­
blem a kan også ha verka til å endre fag rø rsla  sjølv.

K jernen  i den gam le tillitsm annsro lla  går ut på  å skaffe 
m edlem m ene best m ulig tariffavtalar, og når dei e r vedtekne, å 
sørge for at dei b lir haldne av alle partar. V iss det siste kan 
karak teriserast som  ei slags indre freds- og ordensoppgåve, kan 
m øtet m ed strukturproblem  og k riser på m ange m åtar sam anli­
knast m ed å vera u tefrontsoldat. N år bedrifter trong rednings-
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kapital frå  offentlige styresm akter, var ofte tillitsm ennene uunn- 
verlige, sæ rlig når det sat partife llar av dei i reg jeringskontora  og 
p assa  pengesekken.

O pplev inga av å m åtte bruke stadig m eir av energien på ein 
slik utefrontkam p for å berge arbeidsplassar, delte Papirfo rbun­
det m ed dei andre forbunda eg har vore innom . E in hypotese eg 
til slu tt vil nem ne i den sam anhangen, er at det tru lig  var ein 
avgjerande grunn til at det nye Fellesforbundet vart danna i 
1988. D ei som  gjekk sam an, B ekledning, B ygning, Jem  og 
M etall, Papir og Skog og Land, var så forskjellige som  det gjekk 
an når det g jald t tradisjonelle fagforein ingsspørsm ål om  lønn 
og arbeidsvilkår. M en dei var alle ute e tter å slå ring om  syssel­
settinga i bransjane sine. Forbundssam linga i 1988 handla  sjø lv­
sagt om  m eir enn det, m en neppe noe anna var det v ik tigare for 
dei å sam le kreftene sine om  enn den næ ringspolitiske forsvars­
kam pen.
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