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Ø yvind V asaasen

Gjenoppstod SF i SV?
En kort sam m enlikning av de to partiene

“ SF er dødt - for ikke å si drept - vi er sam let fo r å skrive under 
dødsattesten ,” sa partiveteranen F inn G ustavsen da han avholdt 
seg fra å stem m e over om  Sosialistisk Folkeparti skulle legges 
ned  en m arsdag i 1976.’ Partiets m edlem m er skulle fortsette 
virksom heten i det nystiftede Sosialistisk  V enstreparti. SV , som 
ble dannet på en sam lingskongress i 1975, var en sam m enslut­
ning av fire  “ likeverd ige” parter. S tyrkem essig  var SF var den 
k lart dom inerende gruppen i valgsam arbeidet. Spørsm ålet som 
tas opp i denne artikkelen, er om  SV ble et helt ny tt parti, e ller 
om  det bare ble en  v idereføring av Sosialistisk  Folkeparti? I 
1979 skrev for eksem pel Finn G ustavsen at SF døde, m en at 
po litikken levde videre: “SFs k jø tt g ikk i graven, m en politikken 
hadde tatt sete i SV og ble der”.2 Flan m ente SV stort sett var blitt 
“ ... det partiet SF ville blitt.” 3 En lignende vurdering har kom m et 
fra N K Ps tid ligere form ann, R eidar T. L arsen (han brøt m ed 
N K P i 1975 og gikk m ed i SV). Larsen m ener blant annet at det 
nye partiet ble sterkt preget av SF da Berge Furre tok  over som 
leder.

“Med Berge Furre startet et nitidig arbeid for å fjerne det som var igjen 
fra samlingstiden av andre strømninger enn det gamle SF representer­
te. Roald Halvorsen, Berit Aas (sic), Ove Larsen, Rune Fredh og andre 
ble borte, og etter dem kom folk de gamle SF-ere regnet med å ha 
kontroll over.” 4

V idere e r det i m ange sam m enhenger b litt vanlig  å se SF og SV 
under ett. I enkelte statistiske oversik ter figurerer fo r eksem pel 
SV  som  en  ren  v idereføring av SF.5 For m ange er forskjellen 
m ellom  de to  partiene bare en “ V ” og en “F ” . I 1987 foreslo 
faktisk  lederen i Sosialistisk  U ngdom , R aym ond Johansen, at 
SV like godt kunne ta tilbake navnet Sosialistisk  Folkeparti.6 
H an fikk støtte av den tid ligere sam lingsm otstanderen, F inn 
G ustavsen, m en ikke av så m ange andre. A lt dette henger 
selvsagt sam m en m ed at SV raskt overtok SFs plass i norsk 
po litikk  m ed flere av de sam m e personene og tilnæ rm et lik 
oppslu tn ing. D et er altså ikke så underlig  at det ofte settes 
likhetstegn m ellom  SF og SV. L ikevel kan  det føre til at
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Hiva skal
Sosialistisk Valgforbum 
bli?

Dette hsttut inneholder felgeskri» og studieplan fra Politisk Uhtalg 
i SonaKstuk Kalgfortiund og innlegg fra:

Partileto sosialister i horedstyrol 
Demokratiske Sosialister AIK 
Sosialistisk Fothapartl 
Norges Kommunistiske Parti

Debatten om SV skulle være et 
parti eller et valgforbund gikk 
livlig både lokalt og sentralt. 
Bortsett fra  enkelte kommunis­
ter, var partene enige om parti- 
modellen.

partidannelsen  i 1975 b lir oversett, og at m an “g lem m er” at SV 
i startfasen  var et helt ny tt parti m ed m edlem m er fra fire 
forsk jellige g rupperinger og partier. Ingen  fram tredende SF-ere 
fra  1960-årene var m ed i den sentrale SV -ledelsen  i 1975 og den 
tradisjonsrike avisen O rientering ble lagt ned. M ye av 1970- 
årenes radikalism e ble tatt opp i SV, og partidannelsen  innebar 
et brudd m ed enkelte av de ideer som  preget SF i 1961. D et kan 
derfor væ re på sin plass m ed en sam m enlign ing  av de to 
partiene: V ar SV bare en  v idereføring  av SF? H va slags g runn­
syn hadde partiene, hvilke po litiske saker ble satt i forgrunnen, 
hvilke personer preget SV, og hvordan var oppslu tn ingen  blant 
velgerne? M en aller fø rst er det nødvendig  m ed en kort g jenn­
om gang av hva som  førte fram  til dannelsen  av SV.

Sam lingsprosessen
SV ble dannet som  en forlengelse av Sosialistisk  V algfor-bund. 
Sam arbeidet hadde kom m et i stand foran  sto rtingsvalget i 1973, 
og valgforbundet bestod  av fire  likestilte  parter. Foruten SF og 
N K P var det en  gruppe partiløse sosialister. D e partiløse var 
blant annet ekskluderte N K P-ere fra  partistriden  i 1949 (“Furu- 
bo tn-fo lk”), k ristensosialister og yngre in tellektuelle . D en fje r­
de parten var en utbrytergruppe fra D N A . De “erob re t” in form a­
sjonskom iteen til E F -m otstandem e i D N A  (A IK ) og gikk ut av 
partiet i m ars 1975. To m åneder senere dannet de fo r en kort 
periode partie t D em okratiske S osialister - A IK . E tter sto rtings­
valget i septem ber 1973, hvor valgforbundet fikk 16 rep resen ­
tanter, b le  det innledet fo rhand linger m ellom  de fire partene  om 
en videreføring av sam arbeidet. I d isse fo rhandlingene stod SF 
hard t på  og krevde full sam ling i et ny tt parti, m ens N K P  
foretrakk å føre videre valgforbundsm odellen . I m angel av egne 
godt utbygde organisasjoner var de to  andre partene e tter hvert 
også tilhengere av en  partidannelse. P å en  landskonferanse i 
april 1974 ble det enstem m ig vedtatt en  tidsplan for å danne et 
nytt parti og oppløse de enkelte partiene i løpet av 1976. N K P 
gikk m otstrebende m ed på dette og godtok planen fordi den i 
realiteten ikke var forplik tende fo r partiet. Ingen utenfra kunne 
forlange at kom m unistene skulle legge ned sitt eget parti. N K P 
fikk m ed andre ord frist til ut 1976 m ed å avgjøre om  partiet 
skulle legges ned til fordel fo r SV. I m ars 1975 ble SV dannet på 
en sam lingskongress i T rondheim , og SF og D S-A IK  ble lagt 
ned ett år senere, m ens flerta lle t i N K P på  landsm øtet i novem ­
ber 1975 valgte å bryte sam arbeidet ved  ikke å oppløse partiet. 
Enkelte N K P-ere valgte likevel å forsette i SV , b lant andre 
N K Ps form ann R eidar T. Larsen (parlam entarisk  leder i SV  fra 
1976) og Rune Fredh (partisekretæ r i SV  fra 1975).
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Berge Furre avløste Berit <4s 
som SVs leder il9 7 6 .D e tb lea v  
mange oppfattet som et tegn på 
at “de gamle SF-erne” styrket 
sitt grep om partiet.
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Nervt.

SV-
[Y ervekrigen  en d te  m e d  s to r  ISKP-gevinst

partiet vedtok å skyv  ̂
tnotsetriingene foran se<

SV reportasje:
Terje Dalen (tekst) 
Kar) E. Refsnæs (foto)

D et nye  Sosialistiske 
V enstreparti fikk en  så trang 
fodsef som  vel mulig under 
samlingskongressen i
T rondheim  i helga. Tit tross 
fo r  en intens m ote- og 
f r a k s j o n s v i r k s o m h e t  
gjennom  hele n a tt  til søndag 
var de t en ré  seint søndag 
form iddag usikkert hvorvidt 
heie samlingen ville gå i 
vasken.

M otsetningene tå rn e t seg 
til s lu t t  opp  om kring 
partiets fo rho ld  til Sovjet og 
de øvrige sosialistiske land. 
K ommu nistene s to
b e inhard t på a t  m an ikke 
ville være m ed på noen  
fordøm m else av Sovjet. For 
SF var de t like k lart a t  man 
ikke kunne avslutte 
kongressen med uklarhet på 
d ette  punktet.

M ø te t søndag  s k u lk  egentlig  ha 
s ta r te t kl. 9 , m en  d irigen tene  
m åtte  statlig m ek le  om  nye 
itse ttc lsc r . Inn im ellom  b le  
j ts e w Ungene fo rsø k t sysselsatt 
Å  tie  m ed  m osjons trim  og m ed  
dJssmg.

))ak s ten g te  d ø re r  fo regikk 
.mens d en  b e in h a rd e  d rakam pen . 
S p litte lsen  la p å  d e tte  tid sp u n k t 
fak tisk  i lu fta . T im e e t te r  tim e 
,;ikk u te n  a t «le? fant s ted  no en  
iv k b rin g . D et ene
fraksjonsm øte l b le  av løst av det 
in d r e .  Ur  flr-.l,-  n .i nu-i

. .sa lo rn tm iske” løsninger: so tn
gjo rde at d e tte  p restisjc-ladete  
p ro b le m e t kunm  avgjø ics u ten  a? 
no en  av pu rren e  skulle  m atte  gi 
avkast på sin  pnnsipp ie lie  
h o ld n in g  ug d e rm ed  tn istc ansikt.

Også pt: e n  rekke  andre
p u n k te r  v e d to k  kongressen  å bli 
en ig  øm  tit m an  fo r tsa tt skal vatre 
uenige. D e t g je ld tr i fø rs le  rokke 
spø rsm åle t om  hvilket ideologisk 
fu n d am en t de t n ye  p a r tie t skal 
bygge på. S trid sspø rsm åle t om  
leninism en* plass i m arx ism en  ble 
v e d ta tt s tro k i t  fra
prinsipp- p rug ra tnm et. Heller ikke 
h er huiklc SF m o t eller vilje til å 
ta  e t  ende lig  o p pg jø r m ed 
kom m unist em:. D- r, løsningen 
som  b le  fu n n e t, uem ltg at 
d iskusjonen  om  Lenin» teo rie r 
skal fo r ts e tte  i det n ye  p a r tie t,  
var R eidar T . Larsens opplegg 
a llerede fra fø rs te  stund .

N KF-scier
Selv om  k o m m u n isten e  m å tte  

gi e n k e lte  konsesjoner til de  
and re  p a rten e  på  visse om råd e r er 
de t irtgjcjs tvil om  a t det i 
re a lite ten  var NKR som  gikk 
seirende u t av nerve krigen. 
K ongressen v e d to k  rik tignok  eti 
e rk læ rin g  om  a t opp legge t fra 
ap ril-k o n fc ian sen  i f jo r  skai 
følges. D e t vil b lan t an n e t si a t  de 
gam le p a r tie n e  skal være o pp løst 
in n en  u tgangen  av 1976. M en fra 
fle re  k o m m u n is te r b le  det 
f ra m h o ld t a t d e tte  e r  e t spø rsm ål 
som  N K f's  lan d sm ø te  skal r.a

SV‘s nyvalgte leder, Berit As, flankert av « n e  nettledere Roald Halvorsen, Marit
Steinar Sijemri.

Den nye partiledelsen svarer 
på spørsmål etter sam lings­
kongressen i 1975. Fra venstre 
nestleder og daglig leder Roald 
Halvorsen, kvinnepolitisk nest­
leder Marit Landsem Berntsen, 
partileder Berit As og organi­
satorisk nestleder Steinar Stjer- 
nø. Reidar T. Larsen og Stein 
Ørnhøi fø lger med i bakgrun­
nen (Arbeider-Avisa).

Partienens grunnsyn
Et sentralt poeng når m an tar opp spørsm ålet om  de to partienes 
grunnsyn, er at SF  var inne i en  om stillingsfase da sam lingsfor­
handlingene kom  i gang. SF var inne i en  utv ikling  hvor 
u tenrikspolitikken ikke lenger v ar like dom inerende, og hvor 
m arxistiske synsm åter var på fram m arsj. N år det g jelder SVs 
første program , bar det først og frem st preg av å være et 
kom prom iss m ellom  N K P  og de andre partene for å få sam lin­
gen gjennom ført. D et het at partiets m ål v ar å “ ...skape et 
sosialistisk  sam funn som  sikrer arbeiderk lassens overtakelse 
av produksjonsm idlene, nasjonal sjølråderett, u tv ik ler in ter­
nasjonal solidaritet og sikrer en forsvarlig  bruk  av jo rdas ressur­
se r.” 7 SV  sku lle  væ re e t rev o lu s jo n æ rt p arti, m en  ikke et 
m arx ist-len in istisk  parti. M arx ism en skulle bare fungere som  
redskap til å analysere sam funnet. F or å unngå brudd på sam ­
lingskongressen  ble b lan t annet spørsm ålet om  leninism ens 
plass i m arxism en, synet på  forholdene i sosialistiske land,
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kvinnefrig jøring  og økologiske spørsm ål ta tt u t av program m et 
til senere drøfting. I følge SVs leder fra 1976 til 1983, Berge 
Furre, ble program m et like godt lagt i skuffen, og det ble i liten 
grad retn ingsgivende for partiets po litikk .8 M en selv om  p ro ­
gram m et var lite egnet som  styringsredskap fo r partiet, var det 
et solid fundam ent å bygge videre på. P rogram m et var et resultat 
av en  om fattende ideologisk  diskusjon b lant de fire partene. U te 
i lokallagene hadde m edlem m ene drøftet flere program utkast og 
levert sine endringsforslag. Det var et langt m er om fattende og 
gjennom arbeidet program  som ble lagt fram  for sam lingskon­
gressen, enn  SFs to siders “prinsippfråsegn” fra 1973. O pprin­
nelig  var a ltså  SF et parti “ ...som  la hovedvekten  på u tenriks­
politiske og in ternasjonale forhold ,...” .9 Partiets grunnsyn de 
første årene beskrives gjem e m ed begrepet “det tredje stand­
punk t”, som  innebar a t N orge ikke skulle velge side i storm akts­
konfliktene. M en fra 1964 utvidet altså SF gradvis v irkefeltet til 
å gjelde m er enn utenrikspolitikk .10 Faglig  arbeid stod sentralt 
på landsm øtet i 1964, og i 1967 ble det ved tatt et om fattende d i­
strik tspolitisk  program . Å ret 1969 ble på  flere m åter e t vende­
punkt for SF. Partiet opplevde en avskalling  til venstre og røk ut 
av S tortinget. D et førte til en  om fattende debatt om  partiets 
fram tid, og det ble satt i gang en utstrakt skoleringsvirksom het 
ute i lokallagene. Partiet skulle g jenreises, og Berge Furre har 
beskrevet resultatet slik:

Samlingskongressens plakat 
prydet forsiden av Orientering 
13. mars 1975.

“Det SF som stod fram etter partistriden, var på mange vis eit radika­
lisert parti: Samfunnsanalysen var grundigare, illusjonane om det 
parlamentariske arbeidet færre,...”.11

Til da hadde SF væ rt et svæ rt saksorientert parti hvor det m este 
av oppm erksom heten var re tte t m ot partiets arbeid  på Stortinget. 
Som  Berge Furre skrev i 1970: “A gitasjonen flaut på e it knippe 
gode enkeltsaker: N oreg ut av N A TO , nei til EE C -m edlem skap, 
fu ll nedvæ pning, nasjonalisering  av bankane og bedriftsforsam ­
lingar m ed avg jerdsm akt.12 M en fra  1969 og u tover på 1970- 
ta lle t var SF fo r alvor på vei bort fra bare å væ re et parti for 1950- 
årenes “atom opposisjon” i D N A . D en opprivende striden m ed 
SU F tvang fram  en større ideologisk bevissthet i partiet og 
e tterlo t e t åpent spørsm ål om  hvor partie t befan t seg ideologisk. 
D et tredje standpunkt i u tenrikspolitisk  betydning ga ikke noen 
oppskrift på hvordan  partiets m ål for det norske sam funn kunne 
nås. Partiet hadde opplagt et behov fo r en  m er helhetlig  strategi. 
M en i første om gang skulle SF konsentrere oppm erksom heten 
m ot kortsik tige m ål. S trategien for å nå sosialism en skulle 
u tv ikles under arbeidet m ed konkrete og kortsik tige oppgaver.

ORIENTERING

Trondheim 14-16 mars
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PRINSIPP 
PROGRAM

Sosialistisk Venstreparti

SVs prinsipp-programfra 1975.

“I arbeidet med dei kortsiktige hovudmåla er det viktig å læra meir om 
korleis kapitalismen fungerar og korleis kapital og statsmakt vil svara 
når ho vert utfordra. Ut frå dei røynslene vi vinn i klassekampen må vi 
leggja opp den vidare strategien.” 13

SF hadde altså  ingen k lar strategi fo r hvordan  et “ sosialistisk  
N oreg” skulle skapes. N K P  hevdet da også at SF forsøkte å 
skape et slags “tredje standpunkt” m ellom  sosialdem okratiet og 
kom m unism en, m en at dette ikke var m u lig .14 N K P m ente at alle 
partier på venstresiden  ville bli tvunget til å velge side, og at SF 
m åtte bestem m e hvilken vei partie t skulle gå. P roblem et var at 
SF i 1970 inneholdt både reform istiske og revolusjonæ re e le­
m enter. E nkelte så heller ikke bort fra bruk  av væ pnet m akt, og 
ifølge G ustavsen pågikk det under arbeidet m ed SFs “prin- 
sippfråsegn” fra 1971 lange d iskusjoner fø r det ble 
program festet at bruk av vold kunne unngås “ ...i kam pen for 
sosialism e i N orge.” 15 M en i SFs “p rinsippfråsegn” var ikke 
K arl M arx nevnt m ed et ord. L ikevel var han  en  k jen t m ann for 
de unge studentene som  var i ferd  m ed å skaffe seg posisjoner i 
partiet. M ed blant andre S teinar S tjem ø og K nut K jeldstadli fra 
redaksjonen av K ontrast ble den m arx istiske term inologien  m er 
utbredt i SF. D e nye SF-em e, som  kom  inn i partie t om kring 
1970, valgte im idlertid  å kanalisere sine ideer inn i va lg fo r­
bundet og senere SV  i stedet fo r å forsøke å om form e SF. I 
valgforbundet var blant andre S teinar S tjem ø aktiv t m ed på å 
u tarbeide et prinsipp-program  som  var k jem isk  fritt fo r b e ­
tegnelsen “det tredje standpunk t” , til tross for at u ttrykket til en 
viss grad var dekkende for innholdet. B åde politisk  og ideo lo ­
gisk  lå  SV godt plassert m ellom  D N A  og de to kom m unistiske 
partiene, m en m ed et grunnsyn som  m an m å kunne si lå et hakk 
til venstre i forhold til det SF hadde hatt. D et var m ed andre ord 
flere tegn på  at en om form ing var i gang i SF, og at den rent 
hypotetisk  sett kunne ha  g jort seg sterkere gjeldende i partiet i 
årene som  kom , dersom  sam lingen  ikke var blitt g jennom ført. 
U ansett ble ideene om kring  “det tred je standpunkt” i noen  år 
skjøvet i bakgrunnen inntil begrepet ble trukket fram  igjen i 
1979, da m ed en bredere betydning. P å SV s landsm øte i 1979 
holdt SV s påtroppende nestleder, den tid ligere partiløse Rune 
Slagstad, et foredrag hvor en  av konklusjonene var at SV 
representerte en “tredje veg” m ellom  stalinism e og sosia lism e.16 
Foredraget utløste en om fattende debatt på venstresiden  om  den 
“norske sosialism en” - på m ange m åter en  v idereføring og 
endelig  avslutning av den ideologiske debatten  som  startet 
under sam lingsforhandlingene. D ebatten  ble avluttet m ed en 
stor konferanse, hvor F inn G ustavsen  blant annet sa at SVs
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program  var “ ...et tredje standpunkt p rogram ...” selv om  det var 
godt innpakket.17 M en som  vi skal se i neste avsnitt, er det helt 
klart at SV la hovedvekten på andre saker enn det SF hadde gjort.

P olitiske saker
N år det gjelder hvilke politiske saker henholdsvis SF og SV 
la m est vekt på, finner m an en k lar drein ing fra  forsvars- og 
utenrikspolitikk til økonom iske forhold. 1 SFs valgprogram  fra 
1973 hadde utenrikspolitikken frem deles en dom inerende plass. 
Forsvars- og utenrikspolitikken blir trukket fram  som  sak num m er 
en. M otstanden m ot det norske N A TO -m edlem skapet var en av 
m erkesakene. Som  num m er to kom  en annen viktig  sak for 
venstreopposisjonen i DNA på 1950-tallet, nem lig  økonom isk 
dem okrati eller sosialisering av banker og storbedrifter. I SVs 
første valgprogram  fra 1977 kom  utenrikspolitikken derim ot 
langt ned på listen. Ø verst stod den økonom iske politikken, som 
tok sikte på “ ...å avskaffe den kapitalistiske produksjonsm åten 
til fordel fo r e t sosialistisk  sam funn ...” .18 G år m an til SVs 
valgprogram  fra 1981, er u tenrikspolitikken  frem deles satt i 
bakgrunnen. En forklaring  er at utenrikspolitiske spørsm ål ikke 
var dom inerende i debatten foran valgene i 1977 og 1981. Henry 
V alen har påvist at det foran valget i 1977 ikke lenger var noen 
om fattende m otstand m ot N A TO .

Rune Slagstad (nr. 2 fra  vens­
tre) sammen med andre kjente 
SV-ere, studerer kommunevalgs- 
resultatet i 1979. Slagstad stod 
samme år bak debatten om sos­
ialisme på norsk som på mange 
måter avsluttet ideologidebat­
ten fra  samlingskongressen.
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ARBEIDS  
AKSJONS 
PROGRAM

Sosialistisk Venstreparti

Arbeids- og aksjonsprogrammet 
j r  a 1975prioritertefaglig arbeid 
fram for det parlamentariske.

“Det har skjedd en gradvis opinionsendring i favør av norsk medlem­
skap i det vestlige forsvarssamarbeid (NATO). Andelen som støtter 
NATO, er så høy at det nærmer seg samstemmighet om dette spørsmå­
let.” 19

I SV var m isnøyen m ed N A T O -m edlem skapet like sterk, m en 
det var ikke lenger den populæ re saken det var lettest å vinne 
velgere på, til tross for G ustavsens og Furres lekkasje om 
lyttestasjonen LO RA N  C i 1977 og debatten om  N A TO s “dobbelt­
ved tak” et par år senere. Som  tid ligere nevn t hadde også u ten­
rikspolitikken væ rt på vikende front i SF i noen tid. 1 valgpro- 
gram m et fra  1973 var rik tignok  u tenrikspolitikken  den frem ste 
saken, m en i arbeidsprogram m et “D agens oppgaver” fra sam m e 
år var u tenrikspolitikk nesten  ikke nevnt. I stedet ble det lagt 
vekt på  å utvikle partie t e tte r m ønster fra E F -kam pen  ved å skape 
en allianse m ellom  arbeidere, fiskere og bønder. U nder sam - 
lingsdebatten  m ellom  partene i va lgforbundet la også SF liten 
vekt på u tenrikspolitiske saker.

D et er også m ulig å finne k lare  forsk je ller m ellom  SF og SV 
i synet på  hvilken  funksjon  det parlam entariske arbeidet skulle 
ha i g jennom føringen  av de sakene partie t presenterte. SF  hadde 
p å  1960-tallet væ rt sterkt orien tert m ot den parlam entariske are­
naen. T il tross for en stortingsgruppe på 16 personer tonet SV 
ned betydningen av den parlam entariske v irksom heten . I ar­
beidsprogram m et fra  1975 var stortingsarbeidet næ rm est u te ­
latt. I det siste av 77 punkter ble det understreket at sto rtings­
gruppen m åtte "innordnes i partie ts helhetlige stra teg i...” .20 
D et var det faglig-politiske arbeidet som  skulle væ re tyngde­
punktet i partiets aktiviteter. M en også disse synspunktene er det 
m ulig å spore tilbake til SF  fra og m ed 1971. F inn G ustavsen 
skriver at det var harde d iskusjoner i partiet om  sto rtingsgrup­
pen  skulle underordnes e lle r innordnes i det u tenom parlam en­
tariske arbeidet.21 H va skyldtes det egentlig  at så m ange av de 
synspunktene som  var på fram m arsj i SF  - m en som  ikke hadde 
rukket å bli dom inerende - senere kom  til å prege SV?

H vor ble det av “ur-S F -ern e” ?
“U r-SF-erne” er en betegnelse som  enkelte  h ar brukt om  dem  
som  stiftet partiet i 1 9 6 1 .1 noen år var de fleste såkalte “ur-SF- 
e re” ute av alle form elle topp-posisjoner i partio rganisasjonene 
i SF/SV . F inn G ustavsen og B erge Furre  var fo r eksem pel aktive 
stortingspolitikere under hele sam lingsprosessen  og overlot 
arenaen til yngre krefter. N ye politikere og nye ideer hadde 
siden SU F-striden væ rt på full fart inn i partiet og fy lt opp det 
tom rom m et som  var blitt skapt. F lere v ar tilkny tte t tidsskriftet
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K ontrast, og på  universitetene og i studentersam funnet, k jem pet 
de unge SF-em e m ed SU F(m -l) og senere A K P(m -l) om  det 
rad ikale hegem oniet. På B lindern ble det også dannet en hem ­
m elig "s tud iegruppe" m ed student-SF-ere som  inspirert av EF- 
kam pen og studentopprøret i Paris i 1968 planla å skape en 
allianse m ellom  fagforeningsfolk og in tellektuelle .”  En av de 
aktive i denne gruppen, Steinar S tjem ø, ledet sam m en m ed Stein 
Ø m høi SFs sam lingsarbeid, og han ble SFs eneste representant 
i SV s første toppledelse. Av de yngre m edlem m ene ble det også 
innledet en kam p m ot partiavisen O rientering . A visen ble opp ­
fattet som  selve sym bolet på “det tredje standpunkt” og “ ur-SF- 
erne” . R edaktør K jell Cordtsen ble forsøkt kastet ved flere 
anledninger. Som m eren 1975 ble til slutt O rientering lagt ned til 
fordel for N y T id m ed A udgunn O ltedal fra den partiløse 
grupperingen som  redaktør. O m trent sam tidig ble “ur-SF-eren” 
G ustavsen vraket som  SVs deltaker i N R K s partilederdebatt. 
Han svarte m ed å trekke seg som  parlam entarisk  leder i SV. På 
topp-planet var det lite igjen av SF som m eren 1975. Det m å 
understrekes at dette gjaldt den sentrale ledelsen. På grunnpla­
net er det liten tvil om  at SF-folk dannet basisen fo r den politiske 
aktiviteten.

Om  SVs første toppledelse var fri for “u r-SF-ere” , var situ ­
asjonen en helt annen noen år senere. A llerede høsten 1975 
bestem te sentralstyret i SF seg for å fjerne Berit Å s som  leder av 
SV til fordel fo r Berge Furre.23 E tter det har alle lederne i SV 
kom m et fra SF. O gså flere av nestlederne har vært SF-ere, det 
sam m e gjelder redaktørene i N y Tid. SVs gruppe på S tortinget 
fra 1977 til 1981 var SF-em e Stein Ø m høi og H anna K vanm o. 
Ingen av dem  kan sies å være “ ur-SF-ere” , m en begge hadde 
vært m edlem  av partiet i lang tid før sam lingen. H anna K vanm o 
ble også SV s frontfigur og parlam entariske leder i 12 år. Hun 
oppnådde m uligens en større popularite t enn det G ustavsen 
klarte på sitt beste. M ed kontrollen over både partiledelsen og 
stortingsgruppen m å det være riktig  å si at SF-folk raskt fikk 
tilbake sine posisjoner i det nye partiet.

O ppslu tn in g
SFs oppslutn ing ved valg varierte gjennom  sekstitallet fra i 
underkant av 3 % (1961) til 6 % (1965). Siste gang det ble stilt 
rene SF-lister, ved kom m unevalget i 1971, fikk  partiet 4 % av 
stem m ene. SFs oppslu tn ing i 1971 kan ha væ rt noe større, da 
partiet enkelte  steder stilte felleslister m ed N K P og andre 
“uavheng ige” . D et er verdt å m erke seg at i en m eningsm åling 
i ok tober 1971 fikk SF tilslutning fra 7,9 % av de spurte, og m an 
m å gå helt fram  til valget i 1989 for å finne tilsvarende oppslut-

SV OG STRATEGIEN

Ikke alle likte at SV mer og mer 
konsentrerte seg om parlamen­
tarisk arbeid. Venstresiden i 
partiet forsøkte flere ganger å 
holde den ideologiske debatten 
levende både innenfor og uten­
fo r  partiorganisasjonen.
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n ing fo r SV. F ra SVs første valg  som  parti i 1975 til kom m une­
valget i 1987 fikk ikke partiet m er 5,7 % av stem m ene. D et betyr 
at SF og SV hadde en  næ rm est iden tisk  tiltrekning på de 
stem m eberettigede, m en at SF i fo rb indelse  m ed E F-striden  var 
inne i en m edgangsbølge. I 1989 opplevde SV en tilsvarende 
bølge m ed over 10 % av stem m ene og 17 m andater.

N år det g jelder stortingsm andater, finnes det også klare 
paralleller. F ra 1961 til 1965 var G erhardsen-reg jeringene av ­
hengig av støtte fra  SFs tom annsgruppe, m ens regjeringene 
N ordli og B rundtland var avhengig  av SV fra  1977 til 1981. I 
1977 skiftet faktisk  stortingsflertallet m ellom  borgerlig  og sosi­
alistisk næ rm est fra tim e til tim e e tter hvert som  forhåndsstem ­
m ene ble ta lt opp i N ordland. D et v ar SV s H anna K vanm o som  
føk inn og ut av Stortinget. Sam m en m ed Stein Ø m hø i dannet 
hun til slutt SV s sterkt reduserte  stortingsgruppe. D ersom  vi ser 
på SVs valgskred  i 1973 som  et kortvarig  resu lta t av EF- 
avstem ningen, har både SF og SV væ rt et 5 % -parti i store deler 
av partienes eksistens. Det var først ved valget i 1989 at SV igjen 
krøp over 10 % -streken.

K onklusjon
I innledningen ble det stilt spørsm ål om  SV  v ar et ny tt parti, e ller 
om  det bare ble en videreføring  av SF. SV  anno 1975 var 
utv ilsom t et nytt og annerledes parti enn  SF. Form elt hadde SF 
som  organisasjon m istet all innfly telse over SV. Ingen  “gam le” 
SF-ere satt i SV s toppledelse, O rien tering  ble lagt ned, Finn 
G ustavsen gikk av som  parlam entarisk  leder, og u tenrikspo litik ­
ken var ikke det nye partiets frem ste sak. SV hadde et langt m er 
om fattende program  m ed en grundigere sam funnsanalyse enn 
det SF hadde hatt. D et var m ed andre ord et helt ny tt parti, som  
var p reget av å væ re et kom prom iss m ellom  flere likeverdige 
parter, og hvor det var stor avstand m ellom  y tterpunktene. M en 
den noe skjøre sam lingen innebar at det var skapt et slags 
m aktvakuum  i partiet, som  kunne fylles. D et ble fylt av SF m ed 
Berge Furre i spissen. En uerfaren og sprikende SV -ledelse sam t 
stor usikkerhet om kring N K Ps deltakelse  i det nye partiet la 
veien åpen for en sterk  og erfaren  ledelse e tter fam lingen det 
første året. M otstanden m ot alt som  "lu k te t” av SF, hadde avtatt 
g radvis til fordel for et ønske om  en erfaren og slagkraftig 
ledelse. Sam tidig ga valgresu lta te t i 1975 klare signaler om  at 
SV ikke var blitt den fo lkelige alliansen m ange drøm te om  etter 
va lgskredet i 1973. M an var tilbake i hverdagen  ig jen  m ed en 
oppslu tning på rundt 5 %.  F rafallet var like stort som  tilsiget 
hadde væ rt av kom m unister, partiløse  og D S-A IK -ere. Sam - 
lingsprosessen hadde kostet, og det nye partie t b le  næ rm est gitt
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bort til fo lk  som  hadde krefter igjen. M en er det så enkelt som  
G ustavsen sier; at SV ble det partie t SF ville ha blitt. I u tgangs­
punktet e r det et hypotetisk  spørsm ål som  det er um ulig å svare 
eksakt på. L ikevel kan det antydes at G ustavsen  har rett, m en at 
SV ble et helt annet parti enn det han var m ed på å opprette i 
1961. Parallelt m ed sam lingsprosessen var SF inne i en om stil­
lingsprosess som  pekte fram over m ot et parti på linje m ed SV. 
M en  en om stilling  av SF hadde aldri gått så fort og b litt så 
drastisk  som  den  m an opplevde etter opprettelsen av SV. 
R eidar T. L arsen hevder at Berge Furre  som  partileder forsøkte 
å fjerne de partiløse og restene av N K P i ledelsen av SV. D et er 
slett ikke urim elig  at så skjedde, og det er fullt forståelig  om m an 
tar hensyn  til den uenighet og kniving som  hadde væ rt m ellom  
partene i valgforbundet. I en sam m enslutning av ulike parter er 
det selvsagt at det oppstår kam p m ellom  gruppene om  de 
v ik tigste  posisjonene. R iktignok drøm te m ange om  at SV skulle 
væ re et bredt og fordom sfritt parti hvor ulike grupper sam arbei­
det, m en to år m ed sam lingsdrøftinger hadde vist at v irkelig ­
heten  var en annen. Som  vi tid ligere h ar sett, tok  heller ikke den 
nye SV -ledelsen fra  1976 nevneverd ig  hensyn til de program ­

Valgnatta 1989. Partileder Erik 
Solheim kan glede seg over økt 
oppslutning. Satsingen på det 
parlamentariske arbeidet ser ut 
til å ha lykkes.
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m er som  ble ved tatt på sam lingskongressen. D e var for spriken­
de, og ble lagt i skuffen inntil nye p rogram m er forelå. A lt lå til 
rette for å styre partiet i takt m ed den rådende oppfatn ingen  blant 
flertallet. R esu lta te t kan m an se på S tortinget i dag, hvor SV 
igjen har en slagkraftig  gruppe. B orte  er alt snakket om  at 
stortingsarbeidet ikke er det v ik tigste fo r partiet. SVs to siste 
ledere, T heo K oritzinsky og Erik Solheim , har begge vært 
villige til å gå gjennom  en kam pnom inasjon  fo r å kunne bli valgt 
inn på Stortinget. D et er jo  der alt skjer, m ener de. Så får vi se om 
SV kom m er bedre ut av denne sto rtingsperioden  enn ut av den 
første.
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