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Jan Eivind Mvhre

O

Århundrets slutt - 
storbyens fødsel
Kristiania i 1890-årene

Når vi vil granske 1890-tallet på hundre års avstand, er det lett 
å gå i en bestemt felle: å tolke disse årene ensidig i lys av senere 
begivenheter, å gi «vinnernes» versjon, en «whig interpretation 
o f history».1

Ved åkjenne resultatet, med fasiten i hånden, kan vi berette 
at i 1890-årene var Norge i ferd med å bli et industriland, 
Kristiania med å bli en industriby. Norge var på full fart mot 
en urbanisering av hele nasjonen. Kvinnene var kom m et godt 
i gang på veien mot full rettslig likestilling. Arbeiderbevegelsen 
var ennå ung, men ved århundreskiftet var Landsorganisasjo
nen stiftet, fagforeningene var blitt mange, arbeidersam fun
nene var for en stor del erobret av sosialdem okratene, det unge 
Arbeiderpartiet var på vei inn i kom m unestyrene, alle menn 
hadde oppnådd stemmerett. K ort sagt, arbeiderbevegelsen vel 
på vei til å vinne samfunnsmakten.

Alt dette er på et vis riktig, men gir på et viktig område et 
skjevt bilde av situasjonen for hundre år siden. Fasitversjonen 
gir lett inntrykk av at historiens forløp er forutbestem t, at det 
måtte gå slik det gikk. Den skjuler at fram tiden m å ha fortonet 
seg langt mere åpen for nittitallets aktører enn et raskt øyekast 
over hundre år kan oppdage. 1890-årene er full av motstridende 
tendenser og forventninger. Her fantes mange trekk som pekte 
framover, men også historiske bakevjer.

M er enn tiden før og tiden etter synes tendensene i n ittiår
ene å gå i mange retninger, ikke m inst i kristianiafolks forestil- 
lingsverden: den sprikte m ellom fram skrittsoptim ism e og 
undergangsvisjoner, m ellom  fornuft og følelser, mellom kol
lektiv og individuell orientering, mellom det «moderne» og 
det tradisjonelle.

«Fin-de-siécle»?
Nittitallets by opplevde en rivende m ateriell utvikling, en

Motstående side:
M urere i arbeid på  et av de 
mange nybygg som reiste seg i 
K ristian ia  under den store  
byggeboomen i 1890-årene.
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modernisering, med voldsom bybygging, en økonom isk vekst 
uten like og tekniske fram skritt nesten fra måned til måned: 
elektrisk sporvei, strøm til belysning, telefon, heis, levende 
bilder. Hvilke forestillinger om samfunnet og fram tiden led
saget denne m oderniseringen? Var det optimisme, fram skritts
tro?

Hovedtyngden av de tankeretninger og kulturelle ytrings
former som er overlevert oss fra 1890-tallet hyllet ikke det 
moderne bysam funnet, men fram hevet tvertim ot skyggesid
ene ved det. Storbyen skapte frem medgjøring og elendighet. 
Hamsuns hovedperson sultet, O bstfelder skrev i begynnelsen 
av 1890-årene om angst og frem medgjøring. Følsom het, ny
rom antikk og psykologi erstattet hos kunstnerne realism e og 
naturalism e. Reaksjonen mot m oderniseringen kalles ofte 
m odernism e eller m odernitet. Det gir m ening i den forstand at 
det er tale om m oderniseringens barn, m en er også forvirrende 
fordi det dreier seg om angrep på den. Nittiårene, m odem iser- 
ingens store tiår, var også full av mystisism e, spiritism e og 
metafysiske bestrebelser. Dette var ikke bare reaksjon på 
industrialisering og storby vekst, men også på sytti- og åttiårenes 
forsøk på m er rasjonelt å gripe det nye, enten det gjaldt 
fenom ener på sam funnets solside eller på dets skyggeside. I 
vitenskapen var positivismen blitt det nye ideal. Sanseerfaring- 
en, observasjonen, var hovedveien til kunnskap og erkjen
nelse. Naturvitenskapen ble idealet også for hum anistiske fag. 
I kunsten ble malere og forfattere naturalister. Den kultur- 
konservative professoren i kunsthistorie ved Universitetet i 
Kristiania, Lorentz Dietrichson, kunne godt like storbyens 
m aterielle fram ganger og det pulserende storbyliv. Derimot 
var han ingen tilhenger av hva han om talte som «tidens 
m ekaniske og m aterialistiske Verdensanskuelse». Han kalte 
sine motstandere blant annet m aterialister, utilitarister, realis
ter, naturalister, positivister og darw inister.2 Han kunne for
m odentlig ha lagt til rasjonalister og fritenkere. M en denne 
brokete gruppe av tankeretninger forholdt seg ikke direkte til 
den teknisk-økonom iske utviklingen ved slutten av århundret. 
Vi kjenner igjen retninger innen kunst, religion og vitenskap 
fra 1870- og 80-årene.

Reaksjonen på positivismen og naturalism en kom til syne 
i Kristiania om kring 1890. Mange kunne ikke akseptere, som 
Dietrichson ironisk uttrykte det, at Shakespeare ble forklart ut 
fra engelsk roastbeef. Hamsun ledet an i en litterær bølge som 
satte i forgrunnen det ubevisste, det irrasjonelle, det spekula
tive, det rom antiske, det frem medgjørende. M an burde skrive
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«mere svarende til det Sindsliv, som modne M ennesker i 
Nutiden lever ... de hem m elige Bevægelser, som bedrives 
upaaagtet paa de afsides Steder i Sjælen, den Fom em m el- 
sem es uberegnelige Uorden, det delikate Fantasiliv holdt 
under L u p p en ,... skridtløse, sporløse Rejser med H jæm en og 
Hjærtet, sælsomme Nervevirksom heder, Blodets Hvisken, 
Benpibernes Bøn, hele det ubevidste Sjæleliv.» 3

De kulturpessim istiske sidene ved m odernism en ga seg 
utslag i m elankoli, kynisme, livstretthet, dragning mot under
gang og død og fram tidsfrykt, kort sagt de følelsene en 
forbinder med uttrykket «Fin-de-siécle», egentlig tittelen på 
et fransk skuespill fra 1888 om et overfladisk og råttent 
samfunn uten fram tid.4 Slik er nittiårenes åndsliv gjem e blitt 
overlevert til ettertiden. Hamsun introduserte det m ystiske, 
Krag det romantiske. H jalm ar Christensen satt på kafé og 
skrev på sitt skuespill «M ellom pjoltrene». Bohemen satt 
livstrett og dekadent og drakk mens den skjelte ut besteborg
erne. Bondestudentene strøk seg langs husveggene på Karl 
Johan.

Men en slik overlevering har bare fått m ed seg noen 
overflatekrusninger i 1890-årenes samfunn, først og frem st 
stem ninger i deler av m iddelklassen.

«Kristiania-bohemen». Grafisk 
trykk av Edvard Munch, 1895. 
(M unch-museet.)



Karl Johans gate m ed slottet i 
1890-årene. Hovedstaden hadde 
en sterk befolkningsvekst i det 
siste tiåret av forrige århun
dre. Samtidig foregikk en ut
strakt modernisering på en 
rekke områder.

Var det så noe som forente folk flest i opplevelsen av 
nittiårenes Kristiania? Det måtte i så fall være byveksten.

Hovedstaden grodde med utrolig fart, fra 160.000 m ennes
ker i 1890 til over en kvart million ved århundreskiftet, 
forstedene m edregnet. Bare i 1898 fikk byen 21.000 nye 
innbyggere -  netto. I virkeligheten var antallet nye fjes i 
K ristiania kanskje femti eller hundre tusen. I sam tiden regnet 
folk seg fram til at en halv m illion innbyggere ikke lå langt 
fram i tid.

K ristiania hadde på kort tid tatt spranget opp blant verdens 
storbyer. Ved århundreskiftet var byen blant de 80 største i det 
m an betraktet som den siviliserte del av verden, dvs. Europa 
og Nord-Am erika. Bare enkelte m ellom europeiske industri
byer vokste på nittitallet m inst like hurtig som Kristiania, med 
«am erikansk hurtighet», som man sa. USA var sinnbildet på 
alt som utviklet seg raskt, selv om urbaniseringen der slakket 
betraktelig av nettopp i 1890-årene.6

Nittiårenes kristianiensere var glødende opptatt av byens 
ekspansjon. Synet av de voksende bydeler gav en «intens 
sensation av storstad», skrev M orgenbladet i 1891. Hoved
staden var fylt av skitt og røyk. Et sam tidig begrep var 
«K ristianiatåken», en plage for innbyggerne, men sam tidig et



tegn på at de bodde i en m oderne storby. Sigbjørn Obstfelder 
fant på slutten av nittitallet det gjengse bildet på byvekst - at 
byen «kryper» utover i terrenget - for svakt. K ristiania «spa
serte» fra dalen oppover mot åsene. «M an hører om, at ti- 
femten tusen m ennesker kom m er til pr. år, det er næsten 
utroligt, det er som et eventyr. Det betyr gader, som strækker 
sine arme ud, huse, som trylles frem, nye tusener av etager, 
titusener av værelser.»7

For mange var vekst synonymt med fram skritt og opti
misme. 1890-årenes industrielle grundere i hovedstaden kalte 
sine fabrikker Progress, Fortuna, Fram og Eureka. N ittiårenes 
m entalitet oppm untret til å sette igang verksteder og butikker, 
om ikke annet så sykkelverksteder og melkebutikker. Selv 
folk med beskjedne m idler kunne handle med ved eller kull 
eller hestefor eller starte vognm annsforretninger. Kristiania 
hadde i 1899 over hundre kortevareforretninger og flere hun
dre strykerier og vaskerier, for det meste drevet av kvinner. I 
byen som la på seg med hus fra dag til dag kunne nesten enhver 
sette i gang som byggherrer og entrepenører - og gjorde det.

Elva kunne m an ikke få til med den nye teknologien som 
var tilgjengelig? Støpejern og stål tillot im ponerende byg
ningskonstruksjoner. Enkelte hus hadde allerede moderne 
kom fort som telefon, vannklosett og sentralvarme. Private 
hadde tatt elektrisk kraft i bruk rundt 1880, men fra 1892 kom 
elektrisk belysning i byens gater og to år etter fulgte den 
elektriske sporvei. Naturvitenskapen gikk fram over med store 
steg, ikke m inst innen medisinen.

1890-årene var tiåret da Kristiania ble moderne, med et 
uttrykk som var honnørord også i samtiden. Man tenkte på 
økonom isk vekst, på industrialisering og urbanisering, på 
vitenskapelig og teknisk utvikling, det som ettertiden har døpt 
modernisering.

Tidens m est estim erte skikkelse, og kanskje den mest 
innflytelsesrike, var ikke den romantiske litterat eller den 
livstrette bohem. Det var ingeniøren, som angikk både borger
en og arbeideren.

Jern og elektrisitet
I samtidens øyne var det ingeniøren som behersket, ja  som 
innførte, det moderne samfunnet. Hva representerte han, helt 
konkret?

Ingeniøren var industrigrunnleggeren par exellence. Pro
fesjonen var så ny at han ikke hadde rukket å prege den første 
industrialiseringen i K ristiania på 1840-50-tallet. I nittiårene
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stod han fram  som den typiske leder av m ange slags fabrikker, 
for eksem pel de mekaniske verkstedene. Jern- og m etallindu
strien var i 1895 den største i Kristiania, m ed 6000 arbeidere 
og funksjonærer i byen og forstedene, en tredel av alle indus- 
tri-ansatte. De utgjorde faktisk nesten halvparten av alle 
støperi- og verkstedsansatte i hele landet.

Jern- og m etallindustriens innflytelse, og dermed ingeni
ørenes, var viktigere enn som så: Industrien skaffet for en stor 
del m askiner, deler, reparatører og ingeniører til annen norsk 
industri, både i hovedstaden og rundt i landet.

Ingeniørene var mennene bak revolusjonen i kom m unika
sjoner på 1890-tallet. Elektrisk sporvei (1894) og forstads
bane (Holm enkollbanen 1898) gjorde storbyveksten mulig. 
Ingeniør Jens Vogt hadde innført hestesporveien i 1875. Bak 
Holm enkollbanen stod ingeniør Halvor Emil Heyerdahl. M el
lom kontoret og lageret i hans m askinforretning i Rådhusgata 
hadde den første norske telefonlinjen løpt i 1877. Det første 
telefonselskapet ble stiftet tre år senere, m en først i nittiårene 
kom gjennom bruddet for telefonen. Byen hadde 11.700 appa
rater ved århundreskiftet.

Elektrisitet ble tatt i bruk om trent sam tidig, men fikk sitt 
gjennom brudd på nittitallet. 13. desem ber 1892 ble strømmen 
skrudd på i det kom m unale elektrisitetsverket i Rosenkrantz 
gate, og Karl Johans elektriske buelam per kastet sine første 
«milde klartlysende straaler.» Ifølge M orgenbladet kunne 
m an «gjem e gaa i timevis under dette skarpe, om givelserne 
flatterende lyshav.» Butikker, fabrikker og kontorer gikk snart 
til anskaffelse av slikt lys. I nittiårene forble likevel elektrisi
teten ennå et spørsmål om belysning.

Ingeniørene preget også stadig m er byens hus. Dristige 
konstruksjoner i støpejern, betong og glass begynte å vise seg 
i nittiårene. A. Børresen Holter ble i 1897 kom m unens første 
varmeingeniør. M ed tysk ingeniørutdannelse planla og fore- 
stod han på 1880- og 90-tallet varmeanlegg i en rekke skoler, 
kirker og andre offentlige bygg. I de fleste hjem  lot im idlertid 
sentralvarm en ennå vente på seg noen år.

Innbyggerne i K ristiania kunne altså fra år til år se byen 
vokse, fabrikker reise seg, trikkeskinnerbli lagt, telefontråder 
og elektriske ledninger bli strukket. Byen var i nittiårene inne 
i en høykonjunktur uten like. Siden annen halvpart av åttiårene 
hadde industrigrundem e hatt gode betingelser. Men selv med 
dusinvis av nystartinger - antallet industribedrifter økte fra 
285 til 336 i tiåret etter 1885 - ble gjennom snittsstørrelsen på 
byens industribedrifter hevet fra 36 til 51 ansatte på disse
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årene. Tallet på sysselsatte i industrien i K ristiania og nabo
kommunen Aker økte fra 11.900 til 18.200. De største i midten 
av nittiårene var Nydalens Compagnie med 1000 ansatte, 
Nylands verksted m ed 822 og Hjula veveri med 717. H oved
staden hadde 12 av rikets 25 største industribedrifter.8

I varehandelen betød nittiårene gjennom bruddet for stor
magasinet, varehuset, som var introdusert av Steen & Strøm i 
1873. Hvert år i mars m åned holdt butikken salg, en nyskaping 
i norsk handel. Samtidig fortsatte tendensen til spesialisering. 
K ristiania sentrum kunne skaffe det meste som hjertet kunne 
begjære, for den som hadde råd. Og det gjaldt stadig flere i 
bysamfunnet. Vi øyner begynnelsen på et massemarked, på 
m asseforbrukets tidsalder. Varene ble laget av en stadig mer 
produktiv industri og distribuert av en handelsstand med 
stadig mer effektive salgsmetoder. Reklam en ble et viktig 
salgsfremmende middel. Dens viktigste forum var avisene, 
som på nittitallet fant veien til de fleste hjem  i Kristiania, også 
øst for Akerselva. Fra 1880 tillot kommunen at det ble stilt opp 
annonsesøyler rundt i byen.

Den mest iøynefallende reklamen var plassert på den vin- 
dusløse enden av leiegårdene. Kristiania var en branngavlenes 
by, som et resultat av byggingen på 1870-, 1880- og ikke m inst 
1890-tallet, da spekulasjon og mangel på samordning hersket 
i byutviklingen. Av all økonomisk virksom het i hovedstaden 
i tiåret før århundreskiftet var byggevirksom heten den mest

M askinarbeidere i m askin
verkstedet ved Akers m ekan
iske Verksted i 1898. Jern- og 
metallindustrien var i midten 
av 1890-årene den største i 
Kristiania, med 6000 arbei
dere ogfunksjonæ rer i byen og 
forstedene. D isse utgjorde en 
tredel av alle industriansatte 
og nesten halvparten av alle 
støperi- og verkstedansatte i 
hele landet.
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Nansen på vei til Nordpolen. 
T egn ing  i v ittig h e tsb la d e t  
Krydseren 1890.

synlige, den mest om talte og kanskje den økonom isk viktig
ste, i alle fall på kort sikt og m ålt i sysselsetting. Den vold
somme høykonjunkturen, også kalt «byggesvindelen i Kris
tiania i 1890-årene»9, sysselsatte ikke bare en hærskare byg
ningsarbeidere. R ingvirkningene traff teglverkene, trevare
industrien og støperiene m ed betydelig kraft. Kredittvesenet 
ekspanderte sterkt, men viste seg også å være det svake leddet. 
Det finansielle grunnlaget for byggeboom en sviktet; i juni 
1899 kom Kristiania-krakket. Byggevirksom heten ble nesten 
stoppet, og etter noen år tatt opp igjen under helt nye forhold.

«Landets meest begunstigede District»
Overskriften er et uttrykk fra Ole Gabriel Ueland, og var et 
argument m ot at Stortinget skulle bevilge m er jernbane- 
penger som kom hovedstaden til gode.10 En generasjon sen
ere, i 1895, trykte Farmand en artikkel som het «Christiania 
contra det øvrige Land.» «Det later sig ikke nægte,» skrev 
forfatteren, «at der rundt om i vore øvrige Byer raader en sterk 
Jalousi ligeoverfor Hovedstaden, som mere og mere synes at 
suge Forretninger til sig paa disses Bekostning, og som man 
m ener blir favoriseret f.Ex. ved Jernbaner.»

Norge var i ferd med å bli en kropp m ed for stort hode, 
m ente mange. Dette ble spesielt synlig på nittitallet. H oved
staden vokste hurtigere enn noen annen by; ved århundre
skiftet hadde K ristiania like mange innbyggere som de neste 
åtte byene tilsammen. Byen øvde en enorm tiltrekning på folk, 
talent, varer og kapital. I nittiårene nådde byens andel av 
landets vareinnførsel opp i 55%. Nesten halvparten av Norges 
jem bane-lengde lå innenfor en radius av bare 100 kilom eter 
fra Kristiania.

Veksten og sentraliseringen (samtiden snakket m ed be
kymring eller beundring om «Centralisationen» til Kristiania) 
ble en selvforsterkende prosess, selv om folk annensteds fra 
mente at byen ble godt - for godt - hjulpet av politiske og 
adm inistrative valg. I 1897 ble Norges Banks hovedsete 
endelig flyttet fra Trondheim  til Kristiania, som nå syntes å ha 
alt. Snart vil Kristiania være praktisk talt hele Norge, spådde 
Am e Garborg ved århundreskiftet.

Hovedstadens økonom iske og politiske dom inans var ikke 
av ny dato. Den bygget på hovedstadsrollen fra 1814, for 
økonom iens vedkom m ende i samspill med en glimrende kom 
m unikasjonsm essig beliggenhet, hjulpet av statens sam 
ferdselspolitikk. Det nye m ot slutten av århundret var at 
K ristiania utviklet seg til å bli et kulturelt tyngdepunkt. Og det
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ikke bare i norsk, m en i nordisk og europeisk målestokk. 
Kristiania stod fram som en internasjonal kongressby, byen 
fikk et europeisk restaurant- og fom øyelsesliv, vitenskaps
mennene ved universitetet vant internasjonalt ry. Keiser W il
helm kom på besøk, Norges verdenskjente polarfarer Fridtjof 
Nansen ble bejublet ved hjem kom sten i 1896 etter ferden over 
Polhavet. Kjente norske forfattere bosatte seg i byen og utgav 
bøkene sine her, begge deler i m otsetning til tidligere. Byen 
virket som en m agnet på talenter.

M en aller mest virket den som en m agnet på vanlige folk 
i bygder og sm åbyer i Norge, først og frem st på Østlandet. 
Godt over halvparten av Kristianias befolkning ved århundre
skiftet var innflyttere (56%); blant de voksne var mindre enn 
en fjerdedel innfødte. Dette gjaldt - m er eller mindre - alle 
sosiale lag. Den typiske Kristianiaboer hadde ikke røtter i 
byen. Henrik Jæger gjorde i boka Kristiania og Kristianiens- 
erne fra 1890 et poeng av at kristianienseren, han fantes knapt. 
Patriotism e var vanskelig å finne.

Den overklasse av em betsm enn og rike næringsdrivende 
som i generasjonen fram  til åttiårene hadde gitt en slags sosial 
identitet til Kristiania, hadde på nittitallet m istet mye av sin 
makt og gått inn i en bred og uensartet høyere middelstand. 
Kristiania har ingen sosietet, slik som Bergen og Trondheim, 
ble det hevdet. Hovedstaden var en by av oppkom linger og 
innflyttere, uten lokal profil. M en mot slutten av nittiårene ble 
det utgitt en artikkelsam ling om byen, Christiania i vor og 
svunden Tid, der forfatterne, m ed Axel M aurer og Edle Hart- 
m ann («Sphinx») i spissen, søkte å slå an en Kristiania-tone, 
m ed ironi som frem ste kjennetegn.11 «Kristiania er ikke læng- 
er den by, digtem e hatede,» skrev Obstfelder i 1898, den er 
ikke lenger «bare en gold, m ørk tømmerplads for unyttede tal
enter. Det ætled, der nu er treti, holder af K ristiania.»12

Den smule Kristiania-identitet som ble m obilisert i 1890- 
årene var åpenbart et m iddelklassefenomen. D et var på sett og 
vis også den m otstykke, innflytterbevegelsen i hovedstaden. 
De første innflytterlagene hadde vært studentlag. 1 1880- og 
1890-årene kom bygdelagsforeningene, som ble preget av 
ressurssterke bondesønner. Disse innflytterne bar bygdenes 
m otkulturer med seg - målsak, avholdssak, lavkirkelighet. De 
forsøkte, ikke å avvise byen, men å erobre den. Det gjaldt også 
politisk. Venstre var bygdenes og m otkulturenes parti. Da 
partiet erobret flertallet i K ristiania ved både stortingsvalg og 
kom m unevalg i 1894, kom m enterte Bjørnson at Norge endelig 
hadde fått en hovedstad.

Redaktør Ole Thom mesen i 
Verdens Gang bærer kong 
Oscar IV s slep under keiser 
Wilhelms norgesbesøk i 1890. 
(Krydseren 1890.)
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Etter hvert som Kristiania 
vokste, vokste også fo lks  be
hov fo r  et mer allsidig fornøy- 
elsesliv, og mange nye etablis
sementer så dagens lys. E ldo
rado Varité-Theater, som åp
net i november 1891, var et 
nytt bidrag tiI å imøtekomme 
«Masserens Trang til god og 
respektabel Adspredelse ud- 
enfor Hjemmet». Tegning av 
Andrea Bloch i Folkebladet, 
1892.

De fleste arbeidere i nittiårenes Kristiania var også inn
flyttere. Slik hadde det vært i generasjoner, m en noe nytt var 
likevel i ferd m ed skje. I begynnelsen av århundret hadde 
arbeidsfolk flest vært en slags bønder i byen. Som tjeneste
folk, soldater og løsarbeidere i byggevirksom het, på havna 
eller i fabrikkene var de på «gjennom fart», ofte tilbake til 
bygdene. M ot slutten av århundret begynte Kristiania, blant 
annet gjennom  industrialiseringen, å få en stedegen, urban 
arbeiderklasse. Denne kunne så i sin tur lettere suge opp alle 
innflytterne fra bygdene, som raskt ble byfolk. Men ble de 
K ristiania-patrioter? Neppe på 1800-tallet. Den identiteten 
som kristiania-arbeiderne bygget opp på åtti- og nittitallet var 
først og frem st klassebevisstheten. Den spede arbeiderbeveg
elsen var både en årsak til og en virkning av en slik utvikling.

Byens muligheter og begrensninger
Da støvskyen hadde lagt seg etter den hektiske høykonjunk
turen og krakket i slutten av 1890-årene, stod tusenvis av 
kristianiensere uten inntekt. Skjønt «kristianiensere», tituse
ner var i den aller siste del av spekulasjonsbølgen flyttet inn fra 
bygder og sm åbyer for å finne arbeid i hovedstaden. Selv med
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rekordhastighet i byggingen var derfor boligmangelen per
manent. For å kom m e uoverstigelige sosiale problem er i 
forkjøpet oppfordret kommunen arbeidsfolk etter krakket til å 
reise tilbake til sine hjem steder, ledsaget av tilbud om å betale 
deler av jernbanebilletten. Mange hadde bodd mindre enn to 
år i hovedstaden, og m anglet derfor hjem stavnrett og dermed 
rett til for eksempel fattigstøtte fra Kristiania kommune.

En slik skjebne var m er i tråd med den sosiale stillingen til 
Kristianias arbeidere i 1890-årene enn enkelte samfunnstrekk 
kunne gi inntrykk av: den økonomiske veksten, de teknolo
giske fram skrittene, oppkom sten av et massem arked, for ikke 
å snakke om de politiske og organisatoriske framgangene.

Økonom ien opplevde en utvilsom vekst på nittitallet. Real
lønnene pekte oppover for de fleste samfunnsgrupper, ikke 
minst arbeiderne.13 Veksten gjorde arbeidsmarkedet forholds
vis stramt, men storinnflyttingen m odererte virkningen. En 
viss optimism e må ha hersket i brede lag av befolkningen. 
M ange kunne velge hvor de ville arbeide. Ikke rent få hadde 
i nittiårene m uligheten til å skape sitt eget lille levebrød, som 
vi har sett. Byggeboom en var ikke en sak for de store foretak, 
slike fantes ikke i byggebransjen. Den var et (farlig) eventyr 
for hundrevis, kanskje tusener, av små entrepenører, murere, 
tømrere, snekkere, bedrestilte arbeidere. Også i handelen var 
det lett å etablere seg, i det m inste med en melkebutikk.

På lang sikt, vet vi nå, var industrialisert produksjon fra 
midten av forrige århundre i ferd med å konkurrere ut store 
deler av håndverksnæringen, og svært m ange av utøverne i 
håndverket var truet av proletarisering og nedgang i levestan
dard. Men dette var ingen framtredende problem stilling i 
nittiårene. M arkedet for håndverkstjenester (deler av hånd
verket var i ferd m ed å bli tjenesteyting) utvidet seg i rasende 
fart. Faktisk vant håndverket terreng på industrien i K risti
ania på 1890-tallet, særlig på siste halvdel, om vi skal tro 
offisiell statistikk. Kristiania hadde ved århundreskiftet langt 
flere håndverkere enn industriarbeidere. 14 I tillegg kom den 
såkalte «sm åindustri», 7-8000 kvinner ved århundreskiftet, 
de fleste selvsysselsatte. De drev stort sett med søm, strykning, 
vask og lignende, altså m er en form for tjenesteyting enn 
«industri». Den voksende storbyen, med den voksende m id
delklassen, dannet et stort marked for slikt.

Kristiania var i nittiårene en «kvinneby» i den forstand at 
den hadde et stort kvinneoverskudd, over 120 kvinner for hver 
100 menn, oppimot 140 i unge voksne aldersklasser. Selv om 
både kvinneoverskuddet og andelen ugifte kvinner sank svakt

I 1880-årene hadde kvinnene 
få tt  adgang til å ta artium og til 
å studere ved Universitetet. 
N ittitallet ble tiåret m ed de 
fø rste  kvinnelige medisinere, 
teologer, jurister og filologer. 
Tegningen er fra  Krydseren, 
1885.



16

i tiåret, økte kvinnenes yrkesaktivitet, målt både i forhold til 
kvinnene som ikke var i lønnsarbeid og i forhold til yrkes
aktive m enn.15 Nittiårene har ellers av og til vært fram stilt som 
et reaksjonens tiår for kvinnene - en reaksjon på åttiårenes 
kvinnebevegelse - med ny vekt på kvinnenes plass i hjem 
mene. Rent faktisk erobret kvinnene nye plasser i m ange deler 
av arbeidsmarkedet. N ittitallet var for eksempel decenniet 
m ed de første kvinnelige medisinere, teologer, jurister, rea
lister og filologer.

Hovedstaden var i nittiårene en m ulighetenes by, også for 
arbeidsfolk flest. Utvandringen var redusert til nesten ingen
ting i forhold til åttitallet (og i forhold til tiden etter krakket, 
skulle det vise seg). Det er ingen grunn til å tro at de brede lag 
i bysam funnet var påvirket av fin-de-siéclestem ning, under- 
gangsfølelse, dekadanse, livstretthet. De huset helt andre 
negative følelser overfor sam funnet og utviklingen, og av 
ganske andre grunner. De befant seg nederst sosialt og de 
hadde dårlige levevilkår. Bysam funnet m anglet sosial og 
økonom isk trygghet. Storbyen er som en sil, skrev Hagbard 
Em anuel B em er i 1897, de svakeste faller gjennom  og går til 
grunne. Han hadde lest sin D arw in.16 Innflytteren, venstre
mannen og m otkulturrepresentanten Berner var av dem som 
fløt ovenpå. I 1898 ble han borgerm ester i Kristiania.

De teknologiske nyvinningene gikk, i første omgang, folk 
flest forbi. Elektrisk lys i hjem m ene var forbeholdt de få. I den 
grad systuene fikk strøm, kunne det bety at arbeidsgiverne 
krevde nøyaktigere arbeid, i flere timer. Telefon og sentral
varme m ed m uligheter for innlagt varmt vann var ren luksus. 
I så m åte befant im idlertid også størsteparten av m iddelklas
sen seg utenfor fram skrittet. Det gjorde den neppe når det 
gjaldt forbedringen av m ange husholdsredskaper for m atlag
ing og renhold. H er stod arbeiderkvinnen igjen m ed gamle 
redskaper, og ofte tre-fire trapper mellom gaten og leiligheten. 
For de kvinnene av arbeiderklassen som var tjenestejenter, 
betød m er avanserte redskaper og bedre belysning bare at 
kravene økte, spesielt til rengjøring.

Ingeniørenes verden kunne være en m er lettvint verden, 
men høynede krav til effektivitet, produktivitet og rasjonalitet 
hørte til. Industriarbeiderne merket dette stadig bedre. A rbei
derne på Kværner Brug gikk til streik i 1896 da bedriften ville 
fjerne de m inst effektive blant dem for å senke kostnadene. 
Konflikten fikk navn etter ingeniøren som var satt til å effek
tivisere driften, Pytterud.17

Ett av dagliglivets fram skritt nådde likevel langt ut og ble
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til ublandet velsignelse. Innlagt vann fantes i stadig flere 
boliger, for eksem pel i alle nyere leiegårder. Vanninntaket 
foregikk ved oset til M aridalsvannet, og bassenger på St. 
Hanshaugen og i Kampen park sørget for trykk nok til at 
vannet nådde både fjerde- og femteetasjene. De nye leiegår
dene var også gjennom gående av bedre standard, varmere og 
m er hygieniske, enn de gam le trehusene som ennå i nittiårene 
preget store partier av hovedstaden. Kristianias arbeiderklasse 
eide heller ikke kjøpekraft nok til å være m ed og skape det 
begynnende m asseforbruket, kanskje med unntak av et øvre 
sjikt med jernarbeidere og enkelte andre. Varehusene og 
spesialforretningene var først og fremst bygget på forbruket til 
den voksende m iddelklassen, den mest karakteristiske sosi
ale nyskapning mot slutten av århundret. Tallet på offentlige 
funksjonærer ble for eksempel m er enn fordoblet på nittitallet, 
til 4700. Ekspeditriser og kontordam er i handel og penge
vesen ble nesten tre ganger så mange, til 4230 i 1900. Disse 
tjente ikke godt, m en var ofte av solid sosial bakgrunn, noe 
som krevde pene klær og andre iøynefallende bevis på status. 
God råd hadde derim ot den raskt voksende skare av akade
mikere i frie yrker, leger, advokater, arkitekter og ingeniører. 
Kristiania adressebok fra 1879 listet opp 80 ingeniører. Tjue 
år etter inneholdt boka 542 av dem .18

Østkantens og vestkantens tiår
Selv om byens arbeiderbefolkning i nittiårene snarere ble 
m indre enn større, relativt sett, ble den synligere. I de siste ti 
årene før århundreskiftet ble den klassiske østkant og vest
kant skapt, og en tendens som hadde vært til stede siden 
midten av århundret ble fullført: Den vestre del av byen ble 
bebodd av borgerlige befolkningssjikt. «...i det Hele Taget 
synes den fine Verden her ligesom i London at søge vestover,» 
skrev journalisten Kristian W interhjelm  i 1876, «medens 
Østsiden er forbeholdt Forretninger og den mindre velstaa- 
ende B efolkning.»19 Til østsiden regnet nok forfatteren byens 
sentrum, som var begynt å tømmes for beboere.

Nå var ikke Kristiania fullstendig segregert ved århundre
skiftet. På vestsiden fantes gamle arbeiderlom m er som Ruse- 
løkka, Balkeby og Briskeby. I de finere bygårdene ble ofte 
kjellere og loft bebodd av arbeiderfamilier. På m otsatt side av 
byen var deler av Oslo (Gamlebyen) borgerlig preget. Her ble 
det bygget gårder med store, representative leiligheter så sent 
som på nittitallet.

M en hovedinntrykket kunne ikke mistolkes. Øst og vest
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Fra Hammersborgkanten like 
etter århundreskiftet. D isse 
arbeiderboligene ble revet om 
kring 1925. da Margaretakyrkan 
(Svenskekirken) ble oppført. 
(Foto: Holmsen.)

var to byer, ja  nesten to nasjoner. En god indikasjon på sosial 
status var om man holdt seg med tjenestejente. I Frogner 
menighet lengst vest i byen hadde i 1898 over halvparten av 
husstandene (51%) et tyende. Andelen sank så gradvis når 
m an gikk østover og endte på 3% i Kampen menighet.

På verdensutstillingen i Paris i 1889 stilte K ristiania ut et 
bind med kart og tabeller som viste bolig- og sunnhetsforhold 
i Kristianias m enigheter. «Kartenes farver», kom m enterte 
Henrik Jæger, «er stærkere ansat efter stigningen af føds- 
lem es, dødsfaldenes og sygdom stilfældernes antall, og næsten 
overalt tiltager farvens styrke fra vest m ot øst. Er kartet f.eks. 
lyserødt eller graahvidt for Uranienborg sogn, kan man være 
sikker paa, at det er blodrødt eller næsten sort for Kampens 
vedkom m ende.»20

Dødeligheten i enkelte østkantsogn var oppe i den dobbelte 
av visse vestkantm enigheter. Den forklaring som samtiden bet 
seg mest fast i, var boligforholdene. Boligspørsm ålet lå i tiden. 
Boligundersøkelser var foretatt av Booth i London, og i 
Stockholm var Geijerstam  i gang. Etter henvendelse fra A r
beiderpartiet anmodet kom m unestyret sunnhetskom m isjonen 
om å utrede spørsm ålet om arbeidsfolks boliger. K om m isjo
nen satte legen, professor Axel Holst på arbeidet. Resultatet 
forelå i 1895 som kom m unalt dokum ent nr. 29, «Undersøgel-
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ser og Forslag angaaende Arbeiderstandens Boliger i Chris
tiania».

Holst lot undersøke at utvalg på 2000 leiligheter i byens 
arbeiderstrøk, fra Schafteløkka (Frognerjordet) og Balkeby i 
vest, via Pipervika, Hamm ersborg og Sagene til Rodeløkka, 
Grunerløkka, Grønland, Enerhaugen, Kampen, Vålerenga og 
Ekeberg i øst. Han fant at 20% av leilighetene var å karakte
risere som «yderst stærkt overfyldte». Dette var ikke å ta for 
hardt i. Det betød husvære som ikke bød på m er enn 15 
kubikkm eter luft for hver person over ti år, og halvparten for 
barn under den alderen. En familie på seks, med to barn over 
og to under ti år, og en takhøyde på 2 1/2 meter, hadde i denne 
kategorien under 20 kvadratm eter til rådighet, kjøkkenet 
medregnet. 1 Birkebeinsgata i Ekebergsiden var 57% av lei
lighetene ytterst overbefolket etter disse målene. Etter å ha 
vurdert hvor representativt utvalget var, anslo Holst at vel en 
seksdel av alle «Arbeiderstandens boliger» i Kristiania hørte 
til denne verste kategorien. En stor del av de øvrige lå nær 
denne usle standarden, som etter nyere lovgivning i flere land 
simpelthen var forbudt som m enneskeboliger, kunne Holst 
berette.

Verst var boligforholdene i de gamle trehusforstedene, 
som Rodeløkka, Enerhaugen, Ekebergsiden og Ny York ned
erst på Grunerløkka. M en såvel trehus som leiegårder i m ur - 
«gråbeingårder» kom noen til å bli kalt - lå som et kompakt felt 
øst for linjen sentrum -Iladalen, arbeiderklassens Kristiania. 
Arbeiderklassen var blitt m er synlig enn før også på andre 
m åter. Den hadde sine egne parker og plasser (O laf Ryes 
Plass, Birkelunden), sine egne spisesteder og teatre. Den var 
i ferd med å organisere seg, faglig og politisk. Arbeiderne 
begynte på nittitallet å erobre arbeiderforeningene, som bor
gerlige sam funssjikt - konservative og venstrefolk - hittil 
hadde behersket. I 1893 ble Christiania Arbeidersamfund 
sosialdem okratiets og arbeidernes bastion.

Hvilke refleksjoner om arbeiderbevegelsens stilling i 1890- 
årene innbyr Kristianias sosiale og økonomiske situasjon til? 
Det var økonomiske oppgangstider; det visste man å spille på. 
Arbeiderklassen var synligere i terrenget, noe som må ha gitt 
en viss trygghet. Hva med motparten? Borgerskapet var sosialt 
m er mangslungent enn tidligere. Ingen gruppe hadde hege
moni, kraften til å holde arbeiderne på plass var kanskje 
svekket. Det var antagelig ikke lett å se i samtiden. Men 
arbeidsgiverne var i liten grad organisert. Høyre og Venstre lå 
i åpen kamp. Venstre startet en sjarmoffensiv overfor arbei-
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dervelgerne på begynnelsen av nittitallet. Hadde arbeiderne 
og deres ledere noen oppfatning av borgerskapet som «trette 
menn», desillusjonerte og degenererte fin-de-siéclerepresen- 
tanter? I så fall m å det ha styrket troen på at arbeiderklassens 
tid var kommet.
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Einar A. Terjesen

Arbeiderbevegelse og 
politikk i 1890-årene

Et karakteristisk trekk ved arbeiderbevegelsen i Norge i 1890- 
årene var forholdet mellom liberale og sosialdem okratiske1 
strøm ninger i arbeiderklassen. Det eksisterte på den tiden 
ingen politisk enhetlig arbeiderbevegelse. Organisatorisk var 
det en maktkam p m ellom Venstre og De forenede norske 
Arbeidersam fund  på den ene siden og D et norske Arbeider
parti på den andre, men den bidro også til en strid m ellom de 
to liberale organisasjonene og innad i Arbeiderpartiet. Selv 
om det eksisterte konservative arbeiderforeninger i en rekke 
byer,2 spilte de så vidt vi vet liten rolle, og vil ikke bli tatt opp 
i denne artikkelen.

Kampen foregikk på flere plan. Først og fremst var den et 
oppgjør mellom ulike grunnholdninger, selv om vi ikke kan 
snakke om klart utm eislede og helhetlige tankesystemer. For 
det andre var striden en konflikt om ulike politiske strategier 
og taktikker, og for det tredje var den en kamp om kontroll 
over organisasjoner, sym boler og sym bolske handlinger. Også 
i andre land sto liberalere og sosialdem okrater m ot hverandre 
i arbeiderbevegelsen, men det særegne for Norge var stridens 
organisatoriske karakter. Sosialdem okratene arbeidet for å 
erobre de liberale arbeiderorganisasjonene innenfra, mens 
liberalerne f. eks. forsøkte å kontrollere sosialdemokratenes 
fest- og dem onstrasjonsdag 1. mai.

I ettertid har de fleste betraktet sosialdem okratenes seier 
som naturlig og uunngåelig. Arbeidernes «overgang til sosia
lismen» var en normal utvikling som var gitt av klasseforhold
ene i samfunnet, og den trengte ingen spesiell forklaring. For 
m ange var de sosialdem okratiske arbeiderorganisasjonene et 
høydepunkt i utviklingen, et mål man beveget seg mot. Et slikt 
historiesyn var først og fremst bevegelsens eget, og det bygde 
på en optim istisk grunnholdning: Historien går stadig fram 
over. Historie og politikk gikk hånd i hånd.

Forestillingen om at historien har en retning, preger indi
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Bearbeidet Walter Crane-teg- 
ning, brukt i bind 2 av «Social- 
demokratiets Aarhundrede». 
Dette praktverket, som ble ut
gitt i København i 1904, tar 
fo r  seg arbeiderbevegelsens 
framvekst i England, Tyskland 
og Frankrike, samt de skandi
naviske land «fra revolutionen 
i 1789 indtil vore dage». Verk
et fikk stor utbredelse også i 
Norge.

rekte også mye av den moderne sosial- og sam funnshistoriske 
forskningen. Fram veksten av klassebevissthet blir ofte under
forstått betraktet som det norm ale og positive, og fraværet av 
klassebevissthet som noe unormalt eller uferdig.3 Som en konse
kvens blir antatt heroiske arbeidergrupper som jern- og me- 
tall-arbeidere og anleggsarbeidere viet m est oppm erksom het. 
En annen konsekvens er at den liberale arbeiderbevegelsen 
bare blir behandlet som et m arginalt blindspor.

Denne artikkelen er delt i tre. Først vil jeg  se på forholdet 
m ellom liberalere og sosialdem okrater i arbeiderbevegelsen i 
noen land. Det vil gi diskusjonen om forholdene i Norge et 
internasjonalt perspektiv. Andre del e r en gjennom gang av 
styrkeforholdene i Norge så langt som kildesituasjonen tilla
ter. Den liberale og den upolitiske arbeiderbevegelsen er 
dårlig dokum entert i forhold til den sosialdem okratiske, blant 
annet er flere årganger av dens avis, Arbeideren, borte. Tredje 
del vil ta for seg den sosialdem okratiske tenkem åten. Artikke
len avsluttes m ed et forsøk på å gi begrepet klassebevissthet et 
innhold.

I Internasjonale likheter og ulikheter
Før vi ser på utviklingen i den internasjonale arbeiderbevegel
sen, er det nødvendig å minne om at bare et m indretall av 
arbeiderne i Europa støttet opp om fagbevegelsen og de 
selvstendige arbeiderpartiene. Arbeiderpartiene fikk bare en 
liten andel av stem m ene, og antall fagorganiserte var lavt. I 
1890-årene sto det tyske sosialdem okratiske partiet i en sær
stilling m ed en velgeroppslutning på over 20 %.4 For de lan
dene vi har opplysninger om, var graden av fagorganisering i 
1900 størst i Danm ark og Sverige m ed henholdsvis 20 % og 16 
% av de o rgan isasjonsm ulige arbeiderne. I N orge var 
organisasjonsgraden 8 %.5

Selv om arbeiderbevegelsen bare om fattet en del av arbei
derklassen, var den alt i 1890-årene til stede som et internasjo
nalt fenomen med tydelige fellestrekk, til tross for nasjonale 
forskjeller. Det m est påfallende var at tiåret i en rekke land ble 
innledet m ed høy faglig aktivitet, ofte ledsaget av en sosialde
m okratisk offensiv. Et annet fellestrekk var at enkelte fag
grupper i forskjellige land hadde sam m e holdning til politisk 
aktivitet. Typografene var overalt blant dem som først dannet 
fagforeninger og landsomfattende forbund, og deres foreninger 
var blant de m inst politisk radikale. Typografenes faglige 
m aktressurser ser ut til å ha satt dem i stand til å forfølge deres 
mål på arbeidsplassene uten støtte i politiske inngrep. G ruve
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arbeidets karakter og organisering m edførte derim ot at arbei
derne der ofte fulgte en politisk strategi for å bedre sin 
situasjon,6 selv om det ikke alltid ga seg utslag i politisk 
radikalisme.

Ulike økonomiske, politiske og kulturelle forhold ga like
vel opphav til karakteristiske nasjonale arbeiderbevegelser. 
U tviklingen i Norge var ikke den eneste m ulige, og slett ingen 
norm alutvikling. I enkelte land var det et nært samarbeid 
mellom en faglig og en politisk arbeiderbevegelse, andre 
steder var et slikt fellesskap fraværende. I mange land, men 
slett ikke i alle, eksisterte det en liberal arbeiderbevegelse før 
og parallelt med den sosialdemokratiske. I de skandinaviske 
landene kom den sosialdem okratiske arbeiderbevegelsen et
ter hvert til å bli så godt som enerådende, mens det i andre land 
bestandig har eksistert borgerlige og religiøse arbeiderorgani
sasjoner i tillegg til de sosialistiske.

Vanligvis betraktes arbeiderbevegelsens fram vekst i Tysk
land  som en norm alutvikling, som en målestokk for utviklin
gen i alle andre land. Eksistensen av et sterkt sosialdem o
kratisk parti og en sterk sosialdem okratisk fagbevegelse som 
hadde et nært forhold til hverandre, blir ofte betraktet som det 
normale. U tviklingen i USA derimot blir ofte holdt fram som 
helt spesiell, og har for mange vært et problem : Hvorfor finnes 
det ingen sosialistisk arbeiderbevegelse i verdens mest kapi
talistiske land? Vi skal ikke her gå inn på om dette er riktige 
beskrivelser, men bare peke på at arbeiderbevegelsen i Tysk
land ikke var noen enhetlig bevegelse, og at det i USA før 1. 
verdenskrig faktisk fantes et sosialistisk parti. I vår sam m en
heng er det likevel mer interessant å kontrastere debatten om 
arbeiderbevegelsens norm alutvikling med den tyske «Son- 
derweg»-debatten, hvor Tyskland blir fram holdt som et sær
tilfelle, fordi det der i forrige århundre ikke vokste fram noe 
liberalt borgerskap. I denne debatten er det USA som repre
senterer norm alutviklingen.

I Danmark ble sosialismen dom inerende i arbeiderbeveg
elsen allerede i 1870-årene gjennom  Den Internationale  
Arbejderforening  for Danmark, som var tilsluttet 1. Interna
sjonale, og som sto bak stiftelsen av flere fagforeninger både 
i og utenfor København. Internationale hadde riktignok kon
kurranse fra borgerlige arbeiderforeninger og laugspregede 
foreninger,7 men etter at de fleste arbeiderforeningene for
svant i forbindelse med krisen i slutten av 1870-årene, var det 
bare sosialdem okratene som maktet å reise seg. Nye borger
lige forsøk på å etablere organisatoriske alternativer til sosia
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listene ble lite effektive og av kort varighet. Fra om kring 1890 
spilte de ikke lenger noen nevneverdig rolle.8 Nye fagforen
inger regnet seg alle som sosialdem okratiske.

I Sverige  finner vi før 1880-årene ingen fagbevegelse av 
betydning, m en en rekke liberale arbeiderforeninger, tilsva
rende de norske arbeidersam funnene.9 Som i Norge var for
eningene ledet av personer utenfor arbeiderklassen. Liberal- 
erne dom inerte de fagforeningene som vokste fram i begyn
nelsen av 1880-årene, selv om enkelte foreninger hadde sosi
aldem okratiske sympatier. Den kjente liberaleren Anton Ny- 
strdm forfattet et felles arbeidsprogram  for fagforeningene i 
Stockholm  i 1882.10 Han hadde vært arbeidernes talsm ann 
under streikene året før. Fackforeningarnas Centralkomm ité  
fra 1883 hadde også en liberal ledelse. Først i 1886 fikk 
sosialdem okratene flertall, m en på den første skandinaviske 
arbeiderkongressen i 1886 var et betydelig m indretall av 
delegatene fra Stockholm liberalere. Flere av de sosialdem o
kratiske lederne, f. eks. H jalm ar Branting, hadde sin bakgrunn 
i liberale organisasjoner.

Liberalem e beholdt helt fram til århundreskiftet en viss 
posisjon i fagbevegelsen. Ved slutten av 1880-årene hadde 
bare en femtedel av Sveriges fagforeninger en sosialistisk 
m ajoritet, ti år senere var om kring 60 % av de fagorganiserte 
og 40 % av foreningene kollektivt tilsluttet det sosialdem o
kratiske partiet.11 Bokbindem es og typografenes fagforbund 
var blant de forbundene som var dom inert av liberalere lengst, 
henholdsvis til 1898 og 1901. 12

Utviklingen i England  er av spesiell interesse når man 
studerer liberalismens innflytelse i arbeiderbevegelsen. Ved 
inngangen til 1890-årene fantes det der en etablert og relativt 
sterk fagbevegelse m ed et m edlem stall i 1892 på anslagsvis 
1,5 m illioner, 11 % av de organisasjonsm ulige.13 Ikke noe 
annet land kunne i forrige århundre m ønstre arbeiderorganisa
sjoner med tilsvarende oppslutning.

Den politiske organiseringen blant arbeiderne var derim ot 
så godt som fraværende, og de få sosialistene som fantes, 
hadde liten ideologisk innflytelse. Den faglige arbeiderbeveg
elsen vokste «ut av liberalism ens politikk og kultur» ,14 og ar
beiderne dannet ingen egne politiske organisasjoner, men 
støttet det liberale partiet. Det er blitt påstått at Gladstone var 
en av de mest populære politikerne blant de engelske arbeid
erne, ikke m inst fordi han var m otstander av å utvide statens 
m akt og m yndighetsom råde.15

Mens de fleste fagforeningsaktivistene og politisk inte-



25

TO  THE ELÉCTDRS

Parlamentsvalg i England.
1. Landsbyvelgeren. 2. Prøve- 
valg. 3. Resultatet av avstem
mingen. Tegninger av Gunning 
King i «Socialdemokratiets 
Aarhundrede »,b.2.(Kbh. 1904.)

resserte arbeiderne støttet det liberale partiet helt fram til 
om kring 1. verdenskrig, var det en tendens til at ufaglærte og 
upolitiske arbeidere, spesielt i London, i stedet stemte kon
servativt.16 Etter utvidelsen av stem m eretten i 1884 var nesten 
halvparten av de konservative velgerne arbeidere.17

Det tilsynelatende m anglende samsvaret mellom politisk 
og faglig organisering har representert et problem for mye av 
den engelske forskningen i arbeiderbevegelsens historie. Man 
har følt behov for å forklare et avvik fra en antatt norm alutvik
ling, hvor et sosialistisk parti og en sosialistisk fagbevegelse 
vokste fram i takt.

Drivkreftene bak den sterke, m en politisk m oderate, fag-
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bevegelsen var privilegerte m annlige fagarbeidere som hadde 
m er enn sine lenker å m iste, og som krevde sin rett som 
borgere.18 M anglende selvstendig politisk organisering be
tydde ikke nødvendigvis underdanighet, i stedet følte m ange 
arbeidere klassestolthet og uavhengighet.19 Det ser ut til at de 
fleste forskerne m ener at faglærte arbeidergrupper fram til 
1890-årene langt på vei gjennom  aktiv kam p klarte å sikre sine 
interesser ved å kontrollere arbeidsprosessen, og derfor ikke 
hadde bruk for politiske inngrep i arbeidslivet.20 Andre har 
likevel hevdet at arbeidsgiverne ikke ønsket kontroll over 
arbeidsprosessen, og at de derfor frivillig ga den fra seg til 
arbeiderne.21

I 1890-årene satte arbeidsgiverne inn et angrep på arbeid
ernes m aktposisjoner som ram m et både faglærte og ufaglærte 
arbeidere. De faglærte m åtte gi opp sin privilegerte stilling og 
langt på vei erstatte den uform elle arbeidsplassm akten med et 
kollektivt forhandlingssystem  m ellom  fagbevegelsen og ar
beidsgiverne. Uform elle faglige m aktm idler strakk ikke len
ger til. Det er i denne sam m enheng vi m å se fagbevegelsens 
initiativ til dannelsen av Independent Labour Party (ILP) i 
1893, typisk nok etter et nederlag i en lokal arbeidskonflikt. I 
forlengelse av ILP ble Labour Party  stiftet i 1900.

Labour Party var aldri m ent å være sosialistisk,22 m en et 
parlam entarisk redskap for fagbevegelsen, og partiets fram 
vekst ble sikret gjennom  en hem m elig avtale m ed det liberale 
partiet om en fordeling av parlam entskandidatene på valg
kretsene. Partiet ble ingen um iddelbar suksess. Arbeiderne 
støttet fortsatt det konservative og det liberale partiet. Først 
like før 1. verdenskrig begynte arbeiderpartiet å få et visst 
lokalt gjennom brudd, og da på de konservatives bekostning, 
ikke de liberales.23

II Norge
I 1880-årene begynte de norske arbeiderne for alvor å organi
sere seg på et selvstendig grunnlag. Sykekasser, forbruker- 
foreninger og arbeidersam funn som vokste fram i 1860- og 
1870-årene, var kommet i stand etter initiativ fra folk utenfor 
arbeiderklassen. Organisasjonene fikk likevel en relativt stor 
utbredelse, omtrent halvparten av industriarbeiderne var i 
1885 knyttet til en sykekasse.24

A rbeidersam funnene er i vår sam m enheng av størst inte
resse. De fantes i flere byer og var opplysnings- og dannelses- 
foreninger hvor borgere og em betsm enn skulle lære arbei
derne dyder som flid og sparsomhet. Politikk var strengt
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forbudt. I 1880-årene ble m ange av dem politisert og erobret 
av Venstre, som i 1890-årene igjen m istet kontrollen til 
sosialdemokratene. Samtidig økte arbeidernes direkte inn
flytelse. Arbeidersam funnenes betydning for den politiske 
arbeiderbevegelsen lå i at de m ange steder var etablerte 
foredrags- og diskusjonsfora, og at de var i besittelse av et 
forsam lingslokale. Enkelte av dem rådet over store økonom 
iske ressurser.

Liberale og sosialdemokratiske arbeiderorganisasjoner
I 1884 organiserte de liberale arbeiderforeningene seg i 
landssam m enslutningen De forenede norske Arbeidersam - 
fu n d  (DFNA)25, og D e norske Arbeiderm ødene  fungerte som 
en slags generalforsam ling. Ifølge form ålsparagrafen var 
DFNAs politiske m ålsetting å bidra til at arbeiderne fikk 
«Delagtighed i de borgerlige Rettigheder»26, og det skulle skje 
ved å øve press på Venstre, først og fremst i stem m erettsspørs
målet. Dette forble hovedm ålsettingen fram til 1898. DFNA 
engasjerte seg ikke i rent faglige spørsmål.

I 1885 hadde DFNA 3700 m edlem m er hvorav 80 % i 
byene. Hovedstaden alene sto for 50 %, først og fremst 
gjennom  Kristiania Arbeidersamfund, som var den største 
foreningen, m ed nesten 1500 m edlemmer. 11 av 17 medlems-

«Arbeider samfundet og socia- 
listene». Sosialistbjørnen bry
ter inn i den landlige idyllen, 
mens prest og øvrighet styrter 
til unnsetning. (Vikingen 20. 
februar 1892.) Kristiania A r
beidersamfund var i begynnel
sen av 1890-årene preget av 
strid mellom sosialdemokra
tene og Venstre. Sosialdemo
kratene vant stadig sterkere 
innflytelse, noe som førte ti! at 
Kristiania Arbeidersamfund i 
1893 meldte seg ut av De fo r 
enede norske Arbeidersam
fund og inn i Arbeiderpartiet.
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foreninger fantes i byene. For 1890-årene m angler vi full
stendige m edlem soversikter, men på arbeiderm øtet i 1892 var 
de aller fleste foreningene representert. De om fattet 13600 
medlemmer:

Buskeruds Amtsarbeiderforening (9 foreninger) 1050 medl.
Oplandenes fælles Arbeiderforening (29 foreninger) 2200 
Nordtrøndelagens Arbeiderforbund (21 foreninger) 2500
Telefylkets Arbeidersamlag 360
Lillestrømmens Arbeidersamfund 70
Mjøndalens Arbeiderforening 50

6230

Kristiania Arbeidersamfund 3014 medl.
Kristiania østre Arbeidersamfund 300
Kristiania vestre Arbeidersamfund 550
Murernes Union 150
Drammens Arbeiderforening 700
Fredrikstads Arbeiderforening 502
Hønefoss og Omegns Arbeiderforening 103
Kongsberg Arbeidersamfund 433
Kristiansund Arbeidersamfund 300
Kristiansund Arbeiderforening 361
Skiens Arbeidersamfund 110
Trondhjems Arbeiderforening 900

7423

Instrumentmaker Ole G. Gjø- 
steen var en av Arbeiderparti
ets fremste skolepolitikere fra 
sist i 1890-årene og langt inn i 
dette århundre. Han kom med 
i arbeiderbevegelsen gjennom 
Kristiania Arbeidersamfund, 
der han i flere perioder var 
formann. Gjøsteen var tidlig
ere venstremann, og så sent 
som i 1895 sto han både på 
Venstres og Arbeiderpartiets 
liste ved kommunevalget i 
Kristiania.

K ristiania var, som vi ser, representert ved tre arbeidersam 
funn og én fagforening, M urernes Union. Frem deles samlet 
byforeningene flest m edlem m er, m en m edlem stallet for 
Kristiania Arbeidersam fund  var nok kunstig høyt på grunn av 
m obiliseringen i forbindelse med den pågående striden med 
sosialdem okratene om den politiske kontrollen over foren
ingen.27 Mange av medlem m ene var dessuten sosialdem o
krater, noe som også var tilfelle i andre foreninger. Den store 
forskjellen i forhold til 1885 var at nå fantes de fleste forenin
gene i landdistriktene. Av delegatene på arbeiderm øtet i 1892 
var 13.8 % arbeidere og 43,1 % håndverkere. I 1892 besto 
fellesstyret av en brannmester, en sersjant, en over-lærer, en 
skom aker og en arbeider.

Styrkeforholdet mellom liberalere og sosialdem okrater i 
de nye fagforeningene som dukket opp i 1880-årene, var 
skiftende, og flere av foreningene hadde kort levetid. I 1883 
sam let 13 av da 15 fagforeninger i K ristiania seg i Fagforen- 
ingernes Centralkomité, en forløper for De sam virkende 
Fagforeninger. Den kom til å danne m ønster for en rekke 
tilsvarende sam m enslutninger i en rekke byer opp gjennom
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1880- og 1890-årene. Organisasjonen hadde sosialistiske sym
patier og sto i 1885 bak stiftelsen av Socialdem okratisk For
ening. M ange av de ledende sosialdem okratiske personlig
hetene i 1880- og 1890-årene hadde bakgrunn i liberale 
miljøer. De m est kjente er lege Oscar Nissen, advokat Ludvig 
M eyer og instrum entm aker Ole Georg Gjøsteen.

En indikator på styrkeforholdet i arbeiderbevegelsen var 
m arkeringene i forbindelse med 100-årsjubileet for den fran
ske revolusjon. Det liberale «folketoget» talte i følge Social- 
Demokratens referat 1000 deltakere, mens sosialdemokratenes 
«arbeidertog» m ønstret 6000.

De sosialdem okratiske arbeiderne var utelukkende hånd- 
verksarbeidere. Industriarbeiderne var sjelden organiserte, 
bortsett fra i hjelpekasser, og de var i hvert fall ikke sosialister. 
Tvert imot var de til en viss grad påvirket av liberalere. Den 
radikale venstrepolitikeren Jon Hol var arbeidernes talsmann 
under streiken på Akers m ekaniske Verksted i 1884. Det var 
en av de tidligste industriarbeiderkonfliktene, og den endte 
med nederlag.28

Streiken dannet bakgrunnen for stiftelsen av den liberale 
organisasjonen Det norske Arbeiderforbund. Den varplanlagt 
som en sterkt sentralisert landsorganisasjon, organisert rundt 
en streikekasse. Forbundet støttet Venstre og tok avstand fra 
«den tilsynelatende m er og m er om seggripende sosialisme».29 
Sosialdem okratene polem iserte på sin side mot forbundets 
krav om «Lovlydighet - Sedelighet - Edruelighet». D et norske 
ArbeiderforbundXot seg ikke realisere i sin opprinnelige form. 
Det viste seg vanskelig  å organisere industriarbeiderne og å 
finansiere streikekassen. Forbundet ble en håndverksarbei- 
derorganisasjon og døde ut rundt 1890. Den var likevel et tegn 
på liberale politikeres interesse for arbeiderklassens situa
sjon, uansett om det var taktisk motivert eller bunnet i sosial 
ansvarsfølelse.

Bergen var den andre byen hvor det ble etablert en fag
bevegelse i 1880-årene, og her var forholdene litt annerledes 
enn i Kristiania. Her eksisterte det m otsetningsforhold m el
lom Den dem okratiske Arbeiderforening , stiftet av Sophus 
Pihl, og Haandværkssvendenes Forening. Den første var en 
fellesorganisasjon for fagforeninger med sosialistiske sym 
patier, og den om fattet også andre arbeidergrupper enn hånd
verks- og fagarbeidere. Haandværkssvendenes Forening  var 
en m er moderat organisasjon og omfattet, som navnet sier, 
bare håndverksgrupper.

D et forenede norske Arbeiderparti (DNA) ble stiftet i

Den radikale venstrepolitikeren 
Jon Hol var talsmann fo r  Ak- 
ersarbeidernes komité under 
streiken i 1884. Tidligere dette 
året hadde han kommet i myn
dighetenes søkelys da han 
under riksrettsaken sendte ut 
flyvebladet «Rifleringen» el
ler «Giv Akt». Han ble arres
tert og avskjediget fra  sin stil
ling i Ingeniørvesenet, men fikk  
senere oppreisning. Hol var 
også redaktør av avisa «De
mokraten» i 1884.
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1 Bergen ble det første de
monstrasjonstoget fo r  8-tim- 
ersdagen arrangert i 1891, rik
tignok ikke I . mai, men 3. mai. 
Dette bildet er fra  en 1. mai- 
demonstrasjon noe senere i 
1890-årene. (Foto: KnudKnud
sen/UB, Bergen.)

1887. Det vakte liten oppm erksom het i samtiden, og partiet 
hadde den første tiden liten oppslutning. I desem ber 1887, 
noen få m åneder etter stiftelsen, besto DNA av 10 foreninger: 
fire sam holdsforeninger i Arendal, D em okratisk Arbeiderfor
ening i Bergen, Arbeidernes U nderstøttelsesforening  i K ris
tiansand og Socialdem okratisk Forening  og tre fagforeninger 
i Kristiania. Foreningene i Arendal forsvant snart, mens fire 
fagforeninger i hovedstaden kom til i løpet av 1888. Ingen 
flere sluttet seg til før høsten 1890.30 Det tok tid før partiet fikk 
en oppslutning på samme nivå som DFNA. I 1892 hadde 
DFNA m er enn fire ganger så m ange m edlem m er som A rbei
derpartiet.31 Vi m angler sam m enlignbare tall for resten av 
1890-årene, men i 1902 hadde DNA omlag 2600 flere m ed
lem m er enn DFNA.32 Vi m å likevel ikke legge altfor m ye i 
tallene. Mange var m edlem m er både av en fagforening og en 
politisk forening, og ble dermed talt to ganger. Kollektivt 
m edlem skap betydde ikke at alle fagforeningsm edlem m ene 
regnet seg som sosialdem okrater, og fagforeninger kunne ett 
år være tilsluttet partiet for så å m elde seg ut det neste eller 
kanskje gå i oppløsning. O rganisasjonene var ustabile, men
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uenigheten innad i de enkelte foreningene om partitilknyt- 
ningen ble ofte kam uflert gjennom enstem m ige vedtak.33

Både De forenede norske Arbeidersam fund  og Arbeider
partiet var i 1890-årene bybevegelser. Oppslutningen var 
størst i Kristiania, mest markert for DNA. I 1892 hadde 
DFNA, som vi har sett, flest m edlem sforeninger i landdis
triktene. DNA hadde på sin side langt flere kollektivt tilslut
tede fagforeninger enn DFNA, og de utgjorde hovedtyngden 
av partiets grunnplan. For DNA økte antallet av m edlemsforen
inger i K ristiania i begynnelsen av 1890-årene raskere enn 
antall foreninger utenfor byen. Etter få år snudde tendensen, 
og i 1896 var det omtrent like mange lokalforeninger i og 
utenfor hovedstaden.34

Av 65 m edlem sforeninger i DNA i 1896 var de aller fleste 
fagforeninger, og de på landsbygda kom fra Norsk Arbeids
mandsforbund, som var representert med alle sine avdelinger. 
De andre fagforbundene var representert ved et fåtall av 
medlem sforeningene, og i byene var det langt flere fagfore
ninger enn vi finner på DNAs m edlemsliste. I Bergen var seks 
fagforeninger i 1896 tilsluttet DNA, mens 26 fagforeninger 
undertegnet oppropet om dem onstrasjonen 17. m ai.35 Buske - 
ruds amts Arbejderforening  sto i en spesiell stilling. Den 
hadde i 1893 kollektivt gått ut av DFNA og inn i DNA, men 
måtte på grunn av m edlemsfrafall og oppløsningstendenser i 
1899 omgjøre vedtaket. I 1903 m eldte organisasjonen seg 
igjen inn i Arbeiderpartiet.36

I 1902 hadde DFNA 122 foreninger med noe under 7000 
m edlem m er i landdistriktene og 17 m edlem sforeninger med 
2700 m edlem m er i byene, men så langt vi vet, ingen i Kristia
nia. I 1901 hadde Arbeiderpartiet noen flere m edlem m er i 
Kristiania enn i landet for øvrig, men dobbelt så mange 
tilsluttede foreninger utenfor hovedstaden som i byen.37 Først 
i 1908 fikk DNA flere m edlem m er utenfor Kristiania enn i 
hovedstaden. Partiet forble likevel et byparti. I 1900 fantes 
anslagsvis 80 % av m edlem m ene i byene og i 1909 68 %.38 Ved 
valget i 1909 fikk DNA en oppslutning på om lag 23 % av de 
avgitte stemmene i byene og 8 % i bygdene.39

Selv om DFNA i 1902 hadde flest m edlem m er i landdis
triktene, var den geografiske spredningen blitt mindre. For
bundet hadde sin styrke på Østlandet. Byforeningene var 
enten gått over til sosialdem okratene eller glidd tilbake til 
rollen som upolitiske hjelpeorganisasjoner. Enkelte liberale 
arbeiderledere, spesielt blant dem som ikke kom fra arbeider
klassen, gikk over til kooperativ virksomhet. Et eksempel er
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advokat Ole Dehli, som deltok aktivt i arbeidet med å bygge 
opp forbrukerkooperasjonen i hovedstaden og senere på lands
plan40 etter at han ble kastet av sosialdem okratene som leder 
av Kristiania Arbeidersam fund  i 1893.41

I 1900 oppga DFNA defintivt rollen som pressgruppe og 
etablerte seg som et selvstendig liberalt politisk parti. Det 
skiftet i 1906 navn til A rbeiderdem okratene . Partiet hadde til 
etter valget i 1915 betydelig oppslutning blant landbruks- 
arbeidere, sm åbønder og håndverkere42 i de sentrale jo rd 
bruksområdene i Hedmark og Oppland, som var distrikter 
med relativt store sosiale ulikheter. Partiets ledere, med advo
kat Johan Castberg i spissen, var fortsatt bare i liten grad 
arbeidere.

Venstre
I begynnelsen av 1890-tallet sto Venstre fram som et sosial- 
radikalt reform parti med en bevisst tvetydig profil. Sosial- 
radikalism en tok sikte på å fange opp arbeidervelgem e i 
byene. En radikal nasjonalism e skulle på den andre siden 
appellere til tradisjonelle venstrefolk blant bøndene og i 
borgerskapet.43

Dreiningen m ot arbeiderklassen var taktisk bestem t for å 
vinne velgere i byene, m en også m otivert ut fra et ekte ønske 
om å bedre arbeidernes livsvilkår. Vendepunktet kom på 
landsmøtet i 1891 da partiet forlot ad hoc-tilværelsen fra 
1880-årene og samlet seg om et om fattende og radikalt re- 
form-program .44 På m øtet var de to selvstendige arbeiderorga
nisasjonene representert m ed tale- og forslagsrett.

Landsmøtet vedtok etter press nedenfra45 «almindelig stem- 
meret» som partiets frem ste krav, men avviste et forslag fra 
arbeiderrepresentantene om å gjøre stem m eretten til eneste 
valgkrav. Stem m erettskravet var nødvendig for å vinne arbei
dervelgem e, men m åtte balanseres mot bonde- og borgerinte- 
ressene. Partiets sam m ensatte karakter hindret også at de 
sosiale spørsmålene kom inn i valgprogram m et. Generelt lå 
unionen med Sverige som et lokk over den politiske aktivite
ten fram til 1905. For Venstre var unionsspørsm ålet hoved
saken, og alle krav som kunne virke splittende i forhold til det, 
ble skjøvet i bakgrunnen.

Venstre forsøkte på flere om råder å knytte til seg arbei
derne. I Kristiania startet partiet i januar 1893 en offensiv for 
å verve m edlem m er fra fagbevegelsen. Resultatet ble m ellom 
25 og 30 kollektivt tilsluttede fagforeninger, om trent like 
mange som i Arbeiderpartiet.46 B lant fagforeningene var
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V e n s tre
Situationsbillede S o c ia lism e n

Kristiania ingeniørvæsens Arbeiderforening, Mekanikernes 
Forening, M etalarbeidernes Forening, Tømmermændenes 
Fagforening, Sømarbeidernes Fagforening, Rebslagernes 
Forening og M øllearbeidernes Forening. I februar 1894 sto 
venstrefolk bak dannelsen av den faglige sam organisasjonen 
Norsk Fagforbund  i konkurranse m ed sosialdem okratenes De 
samvirkende Fagforeninger. Så sent som i 1898 skal Norsk 
Fagforbund ha hatt 30 m edlem sforeninger og De samvirkende 
Fagforeninger 50. Enkelte opplysninger om virksom heten til 
Norsk Fagforbund  finnes spredt i forskjellige foreningsberet- 
ninger, m en er ikke blitt system atisert og bearbeidet.

Bekymrete høyrepolitikere ser 
på at Venstre slipper ut den 
alminnelige stemmerett av 
sekken. Partiet hadde omsider 
programfestet stemmeretts- 
kravet i 1891. Da Venstre vant 
valget i 1897, var de forpliktet 
av valgløftene om alminnelig 
mannsstemmerett. «Sosialist- 
slangen» til høyre med Oscar 
Nissens trekk står rede til 
hogg når stemmeretten slip
pes løs. (Korsaren, 1898.)

Fagbevegelsen
Vi m angler fullstendige opplysninger om fagorganisasjonens 
utbredelse i Norge i 1890-årene. Ifølge en oversikt skal det ha 
vært 12 fagforbund med nesten 9500 m edlem m er i 1899, men 
statistikken om fatter bare forbund som i 1914 var medlem av 
LO .47 De fleste forbundene om fattet håndverksfag og fag- 
arbeidergupper i byene. I tillegg kom m er alle forbundene som 
i 1908 ikke var m ed i LO, og et ukjent antall selvstendige
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foreninger. Spesielt foreninger og forbund blant funksjonær- 
gruppene og andre selskaps- og dannelsesforeninger som 
senere utviklet seg til fagforeninger og forbund, mangler. 
Oversikten viser likevel at det ikke fantes noen entydig sam 
m enheng mellom konjunkturutvikling og m edlem sutvikling, 
og at utviklingen av de enkelte forbundene var svært forskjellig. 
Bare for årene 1895 og 1898 var det fram gang i alle forbund 
samtidig, men ikke i noe år var det nedgang i m edlem stallet for 
alle forbund.

Fagforbundene hadde oppslutning først og frem st i K ristia
nia, men også i andre byer. Oppslutningen i landdistriktene 
var sparsom, om den i det hele tatt fantes. Først etter århundre
skiftet begynte ekspansjonene på landsbygda. Vi m å likevel 
ikke glemme at det fantes fagforeninger, også på landet, som 
ikke var medlem av forbundene. I stiftelsesåret, 1891, hadde 
Norsk Jern- og M etallarbeiderforbund  322 m edlem m er, alle 
fra Kristiania, men vi vet at det fantes jem arbeiderforeninger 
også andre steder. I begynnelsen av 1900 hadde forbundet 
avdelinger i fem byer. E tter århundreskiftet utviklet forbundet 
seg svært raskt til å bli det nest største forbundet m ed avdelin
ger over hele landet.

Det viktigste unntaket fra det «norm ale» var Norsk A r
beidsmandsforbund, som i 1899 var det klart største forbundet 
med 2000 medlem m er. Forbundet organiserte i 1890-årene 
først og fremst ufaglærte anleggsarbeidere og hadde størst 
oppslutning i landdistriktene.

Fagbevegelsen hadde ikke noe ensartet syn på politiske 
krav og samarbeid m ed de politiske arbeiderorganisasjonene. 
B akerforbundets hovedkrav var lenge lovfestet regulering av 
arbeidstiden, men kravet var antakelig så allm ent akseptert at 
det ikke førte til noe bestem t partipolitisk engasjem ent. Trear- 
beiderforbundet var derim ot i en periode tilsluttet DNA. 
Ordningen med at hele forbund sto kollektivt tilsluttet partiet, 
forsvant etter noen år, og bortsett fra A rbeidsm andsforbundet 
sto deretter bare en liten del av forbundenes foreninger i DNA. 
De fleste av de ikke-sosialistiske foreningene var nok heller 
ikke tilsluttet noen liberal arbeiderorganisasjon.

Typografene ser ut til å ha kunnet føre en effektiv tariff
politikk, og forbundet aktiviserte seg ikke politisk. I K risti
ania m eldte Den typografiske Forening  seg i 1891 inn i A r
beiderpartiet, men gikk ut igjen i 1902 etter en liberal offen
siv og en uravstem ning hvor 342 m edlem m er stem te for 
utm eldelse og 94 imot.48 M yndighetenes aktive støtte til ar- 
beids-givem e og politiets og m ilitærets m obilisering og inn-
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gripen under typografstreiken i 1889 må ha hatt betydning da 
foren-ingen gikk inn i partiet.49

Heller ikke Norsk Jern- og M etallarbeiderforbund  var 
spesielt opptatt av politikk. Riktignok meldte det seg inn i 
Arbeiderpartiet i 1892, men vedtaket ble aldri gjennomført. I 
1897 slo forbundet fast at det «kun befatter seg m ed faglige 
organisasjonsspørsm ål, og politiske partistridigheter skal så
ledes ikke skille oss».50 Skillet mellom faglig og politisk ak
tivitet ble stadig poengtert også av sosialdem okratene i for
bundsledelsen, spesielt M arius Ormestad. Han var også blant 
dem som stilte seg skeptisk til m uligheten av å innføre 8- 
tim ersdagen ved lov.

Fordi Norsk Arbeidsmandsforbund  i 1890-årene først og 
frem st organiserte arbeidere på statlige anlegg, var det ikke til 
å unngå at politisk arbeid ble en viktig del av forbundets 
interesseområde. En arbeidskonflikt ble autom atisk en kon
flikt mot staten. Lovfestet 8-timersdag var et spesielt aktuelt 
krav for offentlige arbeidere, og de var lokalt ofte de ledende 
i 1. mai-demonstrasjonene.

Helt fra stiftelsen i 1895 var Arbeidsmandsforbundet, som 
da het D et norske Vei- og Jernbanearbeiderforbund, nært 
knyttet til Arbeiderpartiet. Det skyldtes delvis at formannen 
Olav Strøm var en av de ledende sosialdemokratene. En an-

Det senere Arbeidsmandsfor
bundet skiftet i 1898 navn fra  
Det norske vei- og jernbane
arbeiderforbund til Det norske 
sten-, jord- og bergarbeider- 
forbund. Bildet viser hovedsty
ret og representantene på fo r 
bundets 4. landsmøte, som ble 
holdt i Kristiania i dagene 1. -
3. april 1899. Midt i annen 
rekke sitter forbundets formann, 
Olav Strøm, som var en av de 
ledende sosialdemokratene.
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Lege Oscar Nissen var en av 
innlederne på arbeidermøtet i 
Drammen i ju li 1891. Han 
hadde tidligere tilhørt venstre
fløyen i partiet Venstre, men 
sluttet seg i 1889 til sosialde
mokratene. Han var redaktør 
av Social-Demokraten i årene 
1894-98 og formann i Arbei
derpartiet fra  1906 ti! sin død 
i 1911.

nen årsak var at Venstre hadde vist seg som en upålitelig 
sam arbeidspartner i spørsm ålet om norm alarbeidsdagen og 
ikke m inst kontraktørvirksom heten, som var en spesielt vik
tig sak for anleggsarbeiderne. Forbundet var i en periode 
kollektivt tilsluttet DNA, mens alle foreningene senere hver 
for seg sto i partiet og m ange steder utgjorde kjernen i den 
lokale politiske virksomheten.

Dannelsen av LO i 1899 ble nok av de fleste oppfattet som 
et sosialdem okratisk initiativ, selv om den beskjedne oppslut
ningen de første årene m er skyldtes fagforbundenes frykt for 
å miste makt enn politiske overlegninger. Blant sosialdem o
kratene var det før stiftelsen en diskusjon om hvor tett sam ar
beidet m ellom partiet og fagbevegelsen burde være. Et forslag 
om at m edlem skap i LO autom atisk skulle m edføre m edlem 
skap i DNA, ble avvist, og det ser ut til at også liberale og 
upolitiske arbeidere etter hvert aksepterte stiftelseskongres- 
sens vedtak om gjensidig representasjon.

Politisk kamp om makt og innflytelse
Selv om arbeiderm øtene fungerte som DFNAs generalfor
samling, valgte m edlem sforeningene ikke bare liberale og 
upolitiske delegater. Sosialdem okratene var de første årene 
respekterte debattanter og foredragsholdere. På arbeiderm øtet 
i Drammen i juli 1891 innledet Chr. H. Knudsen om 8- 
timersdagen, Oscar N issen om forholdene for tjenestepikene 
og Carl Jeppesen om «den m oderne arbeiderbevægelse og 
socialism en».51 M øtet representerte likevel innledningen til 
bruddet. Sosialdem okratene godtok et forslag om represen- 
tantskapsordning, m en uttrykte tvil om flertallets motiver. 
Tvilen ble styrket da Johan Castberg hevdet at sosialdem o
kratene var overrepresentert på arbeiderm øtene. Det kom til 
personlige utfall, m en delegatene avsluttet møtet i full for
dragelighet i festlige former.

Utfallet mot sosialdem okratene var likevel ikke tilfeldig. 
DNA hadde skjerpet sine standpunkter og vedtok på landsm ø
tet i august et om fattende sosialdem okratisk program. På 
grunn av sosialdem okratenes innflytelse i enkelte av DFNAs 
m edlem sforeninger og deres dom inans på arbeiderm øtene 
følte nok forbundets ledelse behov for organisatorisk og 
politisk avklaring. E t forvarsel kom da Jeppesens foredrag på 
arbeiderm øtet ikke ble tatt med i protokollen på grunn av «den 
Stilling Fællesstyret har indtaget til Socialism en».52

Oppgjøret m ed sosialdem okratene ble endelig stadfestet 
på arbeiderm øtet i Skien i 1894, som slo fast at «Ingen
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forening, som tilhører nogen anden landsorganisation af ar
beidere, kan inmelde sig i De forenede norske arbeider
sam fund».53 Forsam lingen stengte derm ed dørene for arbei- 
derpartim edlem m er, men godtok m edlem skap i Venstre.

Samtidig som DFNA tok et oppgjør m ed sosialdem okra
tene, forsøkte Venstre, som vi har sett, å nærm e seg arbei
derne. En vei gikk gjennom 1. m ai-feiringen, som opp gjen
nom 1890-årene var en god indikator på styrkeforholdet lokalt 
m ellom Venstre og DNA i arbeiderklassen. Den første 1. mai- 
feiringen i 1890 var regissert av sosialdem okratene, men 
ganske snart innså også liberalem e dagens betydning. Flere 
steder utover i landet tok derfor Venstre initiativet til feirin
gen. IT rondheim  sto liberale arbeidere bak den første «1. mai- 
dem onstrasjonen» i 1891 på søndag 3. mai, og Venstre dom i
nerte feiringen og arbeiderbevegelsen i byen fram til 1897. I 
Drammen tok Venstre så sent som i 1898 initiativ til den første 
1. m ai-dem onstrasjonen i byen. 1. mai falt det året på en 
søndag. I Kristiania ser det ut til at DNA var dominerende.

1. mai betydde ikke det samme for liberale som for sosial
dem okratiske arbeidere,54 og for Venstre var kravet om ar- 
beids-fri 1. mai en uting. Nærmeste helligdag var for partiet en 
m er egnet demonstrasjonsdag. Selve 8-tim erskravet hadde 
derim ot støtte også blant liberale arbeidere, og en rekke 
liberale representanter på arbeiderm øtet i Drammen i 1891 
stemte for Chr. H. Knudsens forslag om å anbefale 1. mai- 
demonstrasjon-ene som det beste «M iddel til at fremme Ar
beidernes fordring paa begrænset Arbeidstid».55

Arbeiderm øtet i Skien i januar 1894 vedtok ifølge referatet 
i avisene enstem m ig å henstille til «de foreninger, som har 
sluttet sig til organisationen, at foranstalte dem onstrationstog 
for 8 timers arbejdsdag den Iste m aj».56 Om det hadde sam 
m enheng med den organisatoriske avklaringen på møtet, vet 
vi ikke, m en i begynnelsen av april samme år inviterte Venstre 
i K ristiania til et dem onstrasjonstog for norm alarbeidsdagen 
torsdag 3. mai, Kristi him melfartsdag. Partiet ønsket å flytte 
dem onstrasjonen fra en hverdag til en helligdag. Det vakte 
naturlig nok protester i Arbeiderpartiet, som m ente at Venstre 
gikk inn for å splitte og svekke arbeiderne. Spesielt krass ble 
kritikken da styret i DFNA støttet Venstre-dem onstrasjonen. 
Det var organisasjonens formann, M artin Hostvedt, som på 
Skiens-m øtet hadde fremmet forslaget om en demonstrasjon 
1. mai. I tillegg kom at de tre siste ordene i vedtaket, slik det 
var blitt presentert i avisene og gjengitt ovenfor, ikke var tatt 
m ed i det trykte referatet fra møtet.

Sel ve «grunnleggeren » av norsk 
arbeiderbevegelse, Chr. Hol- 
termann Knudsen, innledet på 
arbeidermøtet i Drammen i 
1891 om 8-timersdagen.
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Liberale arbeidere sto bak den 
første «1. mai-demonstrasjon
en» i Trondheim i 1891. De
monstrasjonen ble holdt på den 
nærmeste søndag, den 3. mai.

ArbeMere, M«nd og Kvindtr!!
Si ut Eder t il

Arbeidertoget
den 3die Maj!!

Toget aføu tr, m ed P t l l t  norak F W  og M asik i Spidten, fra .gam ie Jern- 
banestationen Kl. 6  Etterro., paaaerer forakiollige a f  B jen a  Gad er ned til Brat«ren, 
b eo r T a ler for A rbeideren r il  holdea F ra  B ra  taren  g aa r T oget op paa S tortorvet, Kror 
Oplaoaing ai T oget ån d er Sted.

Komiteen.

På grunn av manglende oppslutning m åtte Venstre-de- 
m onstrasjonen i K ristiania likevel avlyses. Forsøket på å 
«stjele» dagen ble en fiasko. Andre steder i landet lyktes 
Venstre med å flytte 1. m ai-feiringen til Kristi him m elfarts
dag, men prøvde ikke å ta opp konkurransen med sosialdem o
kratene ved å lage alternative arrangementer.

Det største politiske stridstem aet m ellom liberalere og 
sosialdem okrater var strategien og taktikken for å få gjennom 
ført allmenn stemmerett. Allm enn stem m erett for både kvin
ner og menn var et fundam entalt krav for sosialdem okratene, 
mens liberale foreninger prioriterte stem m erett for menn. For 
liberalere var stem m eretten et m iddel til individuell integre
ring i samfunnet, mens sosialdem okratene tvert imot betraktet 
den som en forutsetning for å kunne gjennom føre fundam en
tale endringer.

Stem m erettskam pen hadde både en parlam entarisk og en 
utenom parlam entarisk dimensjon. Sosialdem okratene i K ris
tiania hadde siden 1886 stått i spissen for dem onstrasjonstog 
for stem m eretten 17. mai, hvor også liberale arbeiderforenin
ger noen år hadde deltatt, men fra 1892 arrangerte Venstre sitt 
eget dem onstrasjonstog 17. mai. Det var i tråd med Venstres 
nye radikale profil. Også andre steder i landet var det arbeider
dem onstrasjoner 17. mai. De ble enkelte steder arrangert flere 
år før 1. m ai-demonstrasjonene tok til, og de kunne ha større 
oppslutning. Etter at Stortinget i 1898 innførte allm enn stem 
m erett for menn, ble arbeiderdem onstrasjonene 17. mai i 
K ristiania delvis gjennom ført som rene kvinnearrangem enter, 
delvis i samarbeid med DNA.

Ved alle valg i 1890-årene kjem pet arbeiderorganisasjon
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ene m ed Venstre om betingelsene for å støtte partiet, og de 
taktiske vurderingene skapte også strid innad i DFNA og 
DNA. DFNAs hovedkrav var hele tiden at Venstre satte 
allm enn stem m erett for m enn øverst på dagsordenen, og at 
arbeiderne skulle få peke ut egne kandidater på valglistene. 
Venstre stilte seg prinsipielt negativt til det siste, m en det ble 
likevel tillem pet noen steder, som i Bergen i 1894 .1 Kristiania 
sørget partiledelsen for å beholde kontrollen og «kontrabalan- 
serte proletarinslaget ved å gjere m antalskom iteen - i namnet 
eit av mange lag i Kra. Venstre - til ein m aktposisjon som 
ingen kunne m åle seg med».57

Forholdet til Venstre bidro til rivninger innad i Arbeider
partiet, som også var preget av personlige m otsetninger som 
vi ikke behøver å gå inn på her.58 Striden sto om DNA i det hele 
tatt skulle gå inn i et samarbeid med Venstre og i så fall om 
betingelsene for et slikt samarbeid. Partiets landsm øter holdt 
døren åpen, men det kom aldri sentralt til konkrete forhand
linger, blant annet på grunn av Venstres negative holdning til 
samarbeid. Det vanlige var at Arbeiderpartiet stilte egne lister 
eller oppfordret til boikott. Resultatene ble dårlige, ofte fikk 
DNA færre stem m er enn partiet hadde medlem m er. Ved 
valget i 1897 støttet likevel Arbeiderpartiet, blant annet i 
Kristiania, liberale kandidater ut fra utsikten til å få vedtatt en 
utvidelse av stem m eretten.59

Bruddet m ellom Venstre og DFNA kom  før valget i 1900. 
På arbeiderm øtet året før var det kom m et forslag om valgsam 
arbeid mellom Venstre, DNA og DFNA.60 Forslaget represen
terte for DFNA en selvstendiggjøring fra Venstre og en 
tilnærm ing til Arbeiderpartiet. DFNAs m edlem m er var gått 
trett av Venstre: I Kristiania var «de liberale arbeidere blit tat 
ved næsen gang paa gang, særlig ved sidste kom m unevalg,» 
ble det hevdet.61 Ifølge Castberg sam arbeidet m an allerede 
utover landet med sosialdem okratene. Splittelsen mellom 
arbeiderorganisasjonene bunnet i forskjellige taktikker for 
stem m erettens gjennom føring, og når den nå var et faktum, 
var «sagligt set den beklagelige splittelse ikke nødvendig». 
Det kan også ha spilt en rolle at DFNA stadig m istet oppslut
ning i byene.

DFNAs forsøk på å «samle alt, der kalder sig demokrati, 
under et fælles dem okratisk program »62 mislyktes. Venstre 
krevde total underordning. Den liberale arbeiderbevegelsen i 
Kristiania ble splittet, og et mindretall gikk inn i et valgsamarbeid 
med DNA som bare resulterte i at Venstre tapte flertallet i 
hovedstaden til Høyre.



Stortingsvalget i 1900 var det første etter innføringen av 
allm enn stem m erett for m enn i 1898, m en stem m erettsutvid- 
elsen førte ikke til noen flom av arbeidervelgere. Bare 44 % av 
de nye velgerne i byene og 33 % i bygdene benyttet retten i 
1900. De aller fleste av dem stemte på Venstre. Først i 1903 ble 
Arbeiderpartiet representert på Stortinget m ed en oppslutning 
på 14 % av de avgitte stem m ene i byene og 4,4 % på landet. 
Partiet fikk oppslutning først og frem st blant gamle venstre- 
velgere, ikke blant dem som var blitt stem m eberettigede etter 
1898.63

III Den sosialdemokratiske tenkemåten
Hvorfor var det rom for to stridende arbeiderbevegelser, hva 
var det som skilte dem fra hverandre? I m ange konkrete 
politiske spørsmål ser det ikke ut til å ha vært store m otsetnin
ger, det var svært få prinsipielle diskusjoner om kravenes 
berettigelse. Stor uenighet var det derim ot om strategien og 
taktikken for gjennom føringen av kravene, spesielt stem m e
retten. DNA var dessuten ivrigere til å støtte arbeidskonflikter 
enn den liberale arbeiderbevegelsen.

I jordspørsm ålet var im idlertid organisasjonene uenige om 
m ålsettingen. Det var en viktig årsak til DFNAs styrke og 
DNAs svakhet i de klassedelte jordbruksom rådene på Ø st
landet. DFNA gikk konsekvent inn for selveie og «jord til alle 
som ønsket å drive den». A rbeiderpartiet på sin side gikk i 
1890-årene inn for kollektiv drift og betraktet landarbeidem e 
som potensielle streikebrytere, og inntok dermed et negativt 
utgangspunkt for behandlingen av deres interesser. Først etter 
århundreskiftet begynte partiet å sidestille fam iliebruk og 
fellesbruk.

Sosialdem okratene frem m et prinsipielle krav, som for 
utenforstående ofte fikk en dem onstrativ karakter. Den libe
rale arbeiderbevegelsen hovedinnvending m ot sosialdem o
kratene var ifølge DFNAs formann Johan Aarstad i 1892 at de 
gikk inn for «Om styrtelse a f G rundvolden for det nuværende 
Samfund», mens DFNA m ente «Forbedringem e naaes lidt 
efter lidt ad den jevne U dviklings V ei».641 1895 avviste libe
rale organisasjoner i K ristiania et sam arbeid 1. mai fordi de 
ikke ville delta i et sekterisk arrangem ent dom inert av «de 
ledende Socialisters Doktrinarism e, der neppe har Sidestykke 
blandt socialistiske Partier i andre Lande».65

Dette var selvfølgelig ikke bare taktiske uoverensstem 
melser. L iberalem es kritikk antydet ulike ideer om ønskelig
heten og m uligheten av fundam entale forandringer. M otset-



41

ningen gikk likevel ikke m ellom reform  og revolusjon, selv 
om den ofte ble form ulert slik. Sosialdem okratene betraktet 
seg samtidig både som revolusjonære og reform ister. Den 
sosialistiske revolusjonen skulle være fredelig og skje gjen
nom reformer. «Vort endemaal er en fuldstændig omforand- 
ring af samfundets økonomiske grundlag, denne forandring 
vil vi forberede ved gjennem førelsen af en hel række politiske 
og sociale reform er,»66 skrev Carl Jeppesen i 1896. Den vik
tigste reformen var stemmeretten. «Den fredelige og lovlige 
Vei»67 til sosialismen var en etablert m ålsetting alt i 1880- 
årene, taktikk og kom prom iss var dessuten ikke ukjente begre - 
per. DNA m odererte tross alt ofte sine prinsipielle krav og 
forsøkte å få dem fremmet på Stortinget gjennom Venstre.

Sam spillet mellom reform og revolusjon var et moment i 
den sosialdem okratiske tenkemåten. M enneskers tenkem åter 
utgjør deres overordnede referanserammer, dvs. vesentlige 
begreper og forestillinger de bruker for gi sine erfaringer 
mening og orientere seg i verden. I den daglige virksomheten 
gjør alle sine erfaringer, og erfaringene må tolkes før de igjen 
kan gi grunnlag for handlinger. Tenkemåtene på sin side er

Medlemmer av Arbeiderparti
ets kvinneforening i Kristiania 
på landtur sommeren 1895. 
Foreningen hadde blitt stiftet 
den 27. mars samme år, og 
Helga Nestor Nilsen (nr. 2 fra  
høyre bakenfor) ble valgt til 
foreningens første formann.
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På den eldste fanen til Veivæs- 
enets Arbeiderforening i Kris
tiania finner vi inskripsjonen: 
«Frem mod lyset - Ud a f mørk
et». Fanemotivet er en arbei
der som graver ute på et veian
legg. Kvinneskikkelsen som 
åpenbarer seg fo r  ham er en 
blanding av engel og frihets- 
gudinne. Hun peker mot den 
oppadgående solen i horison
ten og viser arbeideren veien 
mot framtidas samfunn. Både 
motivet og teksten på fanen  
uttrykker den f  ramtidsoptimis- 
men som var en karakteristisk 
del av den sosialdemokratiske 
tenkemåten.

påvirket av erfaringene, men også av kulturelle strøm ninger i 
samfunnet. M ennesker i samme livssituasjon har ofte langt på 
vei felles tenkemåte. Den sosialdem okratiske tenkem åten var 
en spesiell overordnet tolkningsram m e som i stor grad var 
påvirket av nasjonale og internasjonale ideer, m en også av 
norske erfaringer. F. eks. har m an for England forsøkt å 
identifisere en engelsk tenkem åte betegnet med begrepet 
«arbeiderism e» (labourism ).68 Den v aren  tradisjon som stakk 
dypt i fagbevegelsen, og den kunne sam tidig være både 
m ilitant og moderat. Det var arbeiderne som skapte verdiene 
i samfunnet, og de hadde dermed en m oralsk rett til en
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rettferdig lønn og kontroll over arbeidssituasjonen. Politisk 
fram hevet arbeiderism en m uligheten av om fordeling og øko
nom iske reform er innen det eksisterende system et uten dypt
gripende strukturelle reformer. Et sterkt engasjem ent for indi
viduell innsats og selvhjelp m å sees i sammenheng med 
tradisjonens dype skepsis til statlige inngrep.

Ikke alle norske arbeidere tolket verden utelukkende ut fra 
den sosialdem okratiske tenkem åten, heller ikke alle de som 
kalte seg sosialdem okrater, sannsynligvis ikke engang fler
tallet. Det kan argumenteres for at det aldri har eksistert noen 
sosial eller ideologisk enhetlig arbeiderbevegelse i Norge. 
Slik tenkem åten er fram stilt her i rendyrket form, er den en 
sterkt intellektuelt preget konstruksjon som samler de forskjel
lige elem entene som utgjorde sosialdem okratenes ideolog
iske fundament, slik de selv presenterte sine ideer i skrift og 
tale. De forskjellige elem entene dukket også opp på grunn
planet, m en ikke i samme klare intellektuelle form. Det viktige 
ved tenkem åten var at den åpnet for fram tidsrettede og opti
m istiske forestillinger, og at den garanterte arbeiderklassens 
seier. Arbeiderne fikk f. eks. gjennom 1. mai-talene høre det 
de ønsket å høre, tenkem åten oppsum m erte deres egne er
faringer og følelser.

Tenkem åten var ingen enhetlig teori, m en forskjellige, 
delvis ulike og m otstridende, forestillinger sam let i en helhet. 
Den var full av indre logiske motsigelser, m en nettopp derfor 
var den vellykket og funksjonell for m ange arbeidere.69 Tenke- 
m åten var ikke m arxistisk. Enkelte av M arx’ tanker var 
riktignok viktige elem enter, m en de norske sosialdem okra
tene var ikke opptatt av teori. De brukte M arx-sitater når det 
passet, m en kunne like gjem e tillegge dem Lassalle. Marx og 
Lassalle var viktigere som helter og sym boler enn som teore
tikere.

Vi kan skille ut tre karakteristiske elem enter i den norske 
sosialdem okratiske tenkemåten: fram tidsoptim ism en, kollek- 
tivtanken og kravet om respekt og anerkjennelse. Elementene 
finnes også i andre tenkemåter, men sosialdem okratene ga 
dem en spesiell tolkning og støpte dem sammen til en spesiell 
helhet.

Et kjernepunkt i den sosialdem okratiske tenkem åten var at 
den bidro til å gi arbeiderne tro på seg selv og tro på framtiden. 
Ifølge sosialdem okratene var det m ulig å forandre samfunnet, 
og det var arbeiderklassen som skulle stå for endringen. 
Fram tiden var arbeidernes. De liberale arbeiderorganisasjon
ene kunne ikke tilby tilsvarende visjoner og håp.



Fram tidsoptim ism en hadde en vitenskapelig og en m o
ralsk dimensjon. «Socialism en er en videnskab, bygget paa 
indgaaende samfundsstudium  og erfaringsm æssige grundsæt- 
ninger,» skrev Chr. H. Knudsen i 1891.70 Det ga ideene en 
spesiell autoritet. Sosialdem okratene dyrket vitenskapene. De 
oppfordret f. eks. arbeiderne til å ta en halv fridag for å delta 
ved Fridtjof Nansens hjem kom st etter polferden i 1896 og vise 
«at for os er videnskaben en hellig grund, som vi søger, hvor 
og naar den er at finde».71 V itenskapen viste hvordan den 
teknologiske utviklingen var kom m et så langt at mens «nøden 
før skyldtes den utilstrækkelige produktionsevne, saa skyldes 
den nu de uretfærdige og m eningsløse om sætningsforhold».72 
For det andre viste den hvordan sam funnet utviklet seg mot 
sosialismen. Det var nok delvis taktikk, m en vitnet også om 
m anglende fantasi når sosialdem okratene konkretiserte sine 
blom strende ideelle utsagn ved å vise til « jem b an em e,... post- 
telegraf- og skolevæsen» som eksem pler på «socialistiske 
prinsip» som i årrekker har «været praktiseret hos os».73 
Riktignok protesterte Chr. H. K nudsen på DNAs landsm øte i 
1984 mot «at det at lægge bedriftem e ind under den nuvæ 
rende stat skulde være socialism e»,74 m en det var en kritikk av 
dem som trodde det var en autom atisk sam m enheng mellom 
statsstyring og fravær av utbytting, og ingen kom m entar til at 
den tekniske sam funnsm essige organiseringen var en for
utsetning for sosialismen. U tsagn om fram tidsm ålet var sjeld
ne, de opptok ikke arbeiderne.75 Tenkem åtens bidrag på dette 
om rådet var at den satte arbeiderne i stand til å tenke seg 
fundamental om danning av samfunnet.

Sist, men ikke m inst forklarte vitenskapen arbeidernes 
spesielle sam funnsm essige posisjon og oppgave. Den klas
siske form uleringen «arbeidet er kilden til all rikdom og 
kultur,» eller som Christopher Hornsrud form ulerte det i 
1904: «Vi ved at al jordens rigdom kun kan tilgjengeliggjør- 
es gjennom arbeide...»,76 var for sosialdem okratene en viten
skapelig sannhet. U tsagnets betydning ligger ikke i at det vi
ser påvirkningen fra Fassalle, men at det begrunnet hvorfor 
arbeiderklassen var den viktigste og fram tidsrettede sam 
funnsklassen.

Her glir vi over i den m oralske dimensjonen. Arbeiderne 
representerte sam funnets rikdom m er og kultur, kapitalistene 
var snyltere. Det ga arbeiderklassen en misjon, spesielt fordi 
den støttet seg på vitenskapen. Sam m enblandingen av en 
vitenskapelig og en m oralsk argum entasjon var styrken i 
sosialdem okratenes tenkemåte. Argum entene støttet hver
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andre gjensidig. For det første var det sosialistiske samfunnet 
logisk nødvendig fordi produktivkreftenes utvikling pekte dit. 
For det andre var sosialismen m oralsk nødvendig fordi den 
rådende fordelingen av godene var urettferdig.

Sosialism en var for sosialdem okratene et fornuftig mål 
fordi det var rettferdig og i pakt med utviklingen. Det var 
sammenfall mellom ideal og virkelighet. «Vi tror paa dette 
store herlige maal, fordi vi tror paa den m enneskelige fornufts 
seier over dum heden,» sa Carl Jeppesen i sin 17. m ai-tale i 
1894.77 A ppellen til fornuften hadde som eksplisitt hensikt å 
heve arbeiderbevegelsens politikk over klassem otsetningene 
slik de ble opprettholdt av borgerskapet. Sosialdem okratene 
representerte i egne øyne ikke bare en enkelt klasses særegne 
interesser, men hele samfunnets fornuftige interesser, som var 
forankret i vitenskapene. På denne bakgrunnen er det ikke 
m erkelig at opplysning var et av sosialdem okratenes mest 
sentrale krav. Kunnskap var nødvendig for å bryte ut av 
elendigheten, og om vendt godtok arbeiderne den rådende 
elendigheten ut fra m anglende kunnskaper. Sosialdem okra
tene la vekt på sin oppdragende misjon, og «kampen mod 
dum hed og uret»78 var ett og det samme.

Orden og harmoni var for sosialdem okratene fornuftige 
idealer, og derfor måtte også arbeiderne opptre dannet og 
ordentlig.79 Arbeiderne måtte vise at de var troverdige og 
m odne nok til å ta ansvar. Sosialdem okratene ønsket å bli 
aksepert og respektert, og arbeiderne m åtte oppføre seg slik at 
de hadde rett til å kreve respekt. Respekt betydde både at man 
hadde selvrespekt og at m an ble respektert av andre. Det er her 
deres dannelsesideal kom m er inn, men det var ikke ensbety
dende m ed et ønske om integrasjon i det borgerlige sam 
funnet. Sosialdem okratene ønsket å bli respektert som verdige 
til å ta ansvar. Det var arbeiderbevegelsen selv som ut fra sine 
norm er og idealer skulle sette prem issene for respektabilite
ten. Ingen andre enn arbeiderbevegelsen hadde rett til å 
bestem m e arbeidernes verdinormer. Sosialdem okratene øn
sket at arbeiderne skulle bli akseptert nettopp som arbeidere ut 
fra deres posisjon og oppgave i samfunnet. Denne holdningen 
stakk antakelig dypt i arbeiderklassen, og vi finner den ofte i 
arbeideres egne beretninger om deres liv og arbeid.

E t viktig trekk ved den sosialdem okratiske tenkem åten var 
at selvrespekten og andres respekt var knyttet til samhold og 
fellesskap. Bare gjennom  kollektiv handling kunne arbei
derne oppnå sine krav og ønsker. M ålet var nok frie og 
lykkelige individer, m en det kunne bare oppnås gjennom
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fellesskapet. Strategisk sett ble derfor kollektivet for sosialde
m okratene viktigere enn individet. Dette var også en prak-tisk 
erfaring på grunnplanet som ble fanget opp gjennom  soli
daritetsbegrepet. Den liberale arbeiderbevegelsen var nok 
åpnere for individuelle løsninger.

Det er ut fra denne sam m enhengen begrepene rett og plikt 
har m ening i den sosialdem okratiske tenkem åten i 1890- 
årene. Faneslagordet «Gjør din plikt-krev din rett» ble først 
vanlig etter århundreskiftet. Ved siden av de rent organisato
riske pliktene hadde arbeiderne plikt til å opptre respektabelt 
slik at de ikke satte kollektivet i m iskreditt. Bare da hadde de 
rett til å kreve. Kollektivet, ikke arbeidsgiverne eller sam fun
net, var dom m er over hva som var respektabel adferd. I 
m otsetning til de paternalistiske holdningene80 var den sosi
aldem okratiske tenkem åten ingen bytteteori. Innenfor en pat
ernalistisk tenkemåte hadde arbeiderne plikter og rettigheter i

Hvem skulle tro at dette var 
steinhoggere? Det er medlem
mer av Fredrikstad og Om
egns Stenhuggeres Fagforen
ing som her har latt seg fo to 
grafere i romantisk positur. 
Bøkene og resten av arrange
mentet skal vise at dette er fo lk  
med dannelse og respektabili
tet.
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forhold til arbeidsgiverne på samme m åte som arbeidsgiverne 
hadde sine plikter og rettigheter i forhold til arbeiderne. Det 
ble også senere hevdet av M arius Orm estad, som klart sa fra 
om at sosialistisk teori og politikk, dvs. den sosialdem okra
tiske tenkemåten, ikke hadde noen plass innenfor faglig ar
beid.81

Oppsummering
Vi kan nå forsøke å samle trådene. Den liberale arbeider
bevegelsen i Norge hadde en ikke ubetydelig oppslutning, 
selv om de sosialdem okratiske organisasjonene til slutt ble så 
godt som enerådende. I Norge var det en tendens til at de mest 
aktive fagforeningene støttet opp om sosialdem okratene,82 
m en på den andre siden var det en tendens til at DNA etter 
hvert m odererte sine utsagn og rundt århundreskiftet mer og 
m er gikk over en til praktisk politikk som også liberale 
arbeidere kunne støtte. Stemmeretten ga m uligheter som måtte 
utnyttes, og det ble ledetråden for det pol itiske arbeidet. Det er 
også blitt påpekt hvordan sosialdem okratene i alle land måtte 
inngå kom prom iss i forhold til kjernegruppene for å få et 
parlam entarisk flertall slik at de kunne gjennom føre sin poli
tikk.83 Dermed ble også politikken endret.

Dette betydde ikke at den sosialdem okratiske tenkemåten 
forsvant eller bare ble retorikk. Vi finner etter århundreskiftet 
mange utsagn fra Hom srud som tyder på at han hadde sans for 
prinsipielle og sosialdem okratiske problem stillinger, selv om 
han er blitt skjøvet fram som personifiseringen av en angivelig 
pragmatisk dreining i Arbeiderpartiets holdninger. Situasjo
nen var heller slik at det var et større gap mellom den 
sosialdem okratiske tenkemåten og den praktiske politikken, 
men det kan igjen ha vært en forutsetning for at enkelte fortsatt 
støttet opp om partiet.

En forutsetning for oppslutningen om arbeiderbevegelsen 
var i hvilken grad den tok vare på og videreutviklet arbeider
nes selvbevissthet, men det var ingen automatisk sam m en
heng mellom selvbevissthet og politiske og ideologiske 
standpunkter. Eric Hobsbawm hevder for England at nettopp 
fordi Labour Party ikke var sosialistisk, kom partiet til å styrke 
arbeidernes klasseidentitet. Arbeidere oppfattet partiet etter 
hvert som arbeiderklassens parti uavhengig av deres egne 
politiske overbevisninger. Sosialister og liberalere sam arbei
det innenfor partiet, og konservative arbeidere som aldri 
kunne tenkt seg å stemme på det liberale partiet, støttet 
Labour Party.84
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Norsk Transportarbeiderfor
bunds 4. landsmøte i Fredrik
stad i 1899. Forbundet het den 
gang Det norske Bryggearbei- 
derforbund. Fanen med malte- 
serkorset viser at forbundet er 
medlem av det internasjonale 
transportarbeiderforbundet. 
Innskriften på fanen lyder: 
«Gaa til arbeide og staa paa 
din ret».

Det er her klassebevisstheten kom m er inn. Skal vi forsøke 
å identifisere en typisk holdning blant arbeidere som skiller 
dem fra andre klasser, m en som sam tidig identifiserer dem 
som et kollektiv og er såpass allm enn at den om fatter store og 
ulike arbeidergrupper, kan det nettopp være bevisstheten om 
at m an er arbeider, og at m an er stolt over å være det. M an er 
arbeider, ikke snekker eller typograf. Det er som arbeider man 
krever anerkjennelse og respekt. K lassebevissthetens inn
hold er kravet om å bli akseptert og respektert som arbeidere, 
ikke som individer eller borgere.

K lassebevissthetsbegrepet, slik det blir brukt her, forutset
ter erkjennelsen av arbeiderklassen som et slags fellesskap. 
Det behøver likevel ikke å bryte m ed klassebevisstheten 
dersom enkelte arbeidergrupper søker å frem me sine interes
ser på bekostning av andre arbeidergrupper. Fellesskapet som 
arbeidere skiller arbeiderklassen fra andre klasser og sier ikke 
noe om m otsetningene blant arbeiderne. Dersom  klasse
bevisstheten skulle forutsette en enhetlig og solidarisk arbei
derklasse, tror jeg  at vi ville finne så få klassebevisste arbei
dere at det har liten m ening å bruke begrepet. Det er uklart i 
hvilken grad bevisst sam hold strakte seg ut over gruppen og



om fattet hele klassen. Vi kan også m erke oss at klassebevisst
heten, slik den er definert her, ikke behøver å ha noe heroisk 
over seg. K lassebevissthet kan både føre til klassekamp og 
klassesamarbeid. Det vil si: Samarbeid kan være en form for 
klassekamp.
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Finn Olstad

Den nye tid
Tanker omkring et skuespill

Ei helt spesiell bok kom ut i Kristiania i 1891. Det var «Den 
nye tid», et skuespill i tre akter. W alter Spleen kalte forfatter
en seg. M en han het egentlig Olav Bergenn, og ga ut stykket 
på eget forlag.

Det spesielle m ed boka var at den var skrevet av en 
arbeider. Olav Bergenn var typograf og fagforeningsm ann. I 
1886 var han blitt formann i Den Typografiske Forening i 
Kristiania. I 1891 satt han som lønnet forretningsfører i 
foreningen og var den reelle lederen. Som fagforeningsleder 
hadde han skrevet flere mindre ting - innlegg, artikler og 
sanger. Men å skrive et skuespill!

«Den nye tid» er kanskje ikke noe godt skuespill. Det kan 
virke stivt, og ikke minst har hovedpersonen Per Tangen en 
hang til lange, filosofiske utlegninger. Det blir aldri noe hel- 
støpt drama, men spriker i mange forskjellige retninger. Det 
behandlet «alt som fandtes mellem himmel og jord», ble det 
sagt. 1 Forfatteren har hatt for mye på hjertet på én gang.

Handlingen rammes inn av to parallelle kjæ rlighetshisto
rier, som aldri tar av. Per Tangen er tiltrukket av Leonore 
Gyldenborg, og hans søster Karen er gryende forelsket i 
A lexander Gyldenborg. Men det kan aldri bli til noe, for 
Tangen er bare reparatør på en fabrikk, mens Leonore og 
A lexander er barn av fabrikkeieren.

Det som driver stykket framover, er en streik ved fabrik
ken. Tangen står utenfor, som reparatør og teknisk leder for 
fabrikken, men stiller seg solidarisk med sine kamerater. Tre 
tillitsmenn dukker imidlertid opp: Dahl, Erichsen og Salve- 
sen. I tillegg er det noen mindre biroller. Forfatteren Holmsen 
kom m er og lirer av seg en tale, fylt med «bjørnsonsk» svada. 
M ester Bummel og Jahn Fusel lager en del fyll og spetakkel.

Det er lett å se at stykket langt på vei er uttrykk for 
Bergenns egne erfaringer. Typografstreiken i 1889 danner 
bakgrunnen. Bergenn var selv den egentlige streikelederen, 
skriver hans kollega Niels Jul-Larsen i typografenes jubile-

DEN NYE T I D

S K U E S P  I L  I  T IIK  A K T E R

W A L T E R  S P L E E N

K1USTIAKU 
OLAF BEKOEXNS FORLAG 

1891

Olav Bergenn ga ut skuespil
let «Den nye tid» på eget fo r
lag i 1891 , under psevdony- 
m et W alter Spleen.
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umsberetning. D erfor var det få som «har virket under van
skeligere forhold og vært utsat for større hat og forfølgelse fra 
principalenes side end h an .» 2 Hovedpersonen, Per Tangen, er 
som et speilbilde av Bergenn selv. Han har samme sindige, 
rolige karakter. Han har samme trang til å stille seg i bak
grunnen. Og først og frem st er han talerør for Bergenns egne 
tanker om forholdene m ellom klassene og innad i arbeider
bevegelsen.

Slik gir skuespillet «Den nye tid» innsyn i tanker og m en
inger til en fram stående arbeiderleder i tida omkring 1890. 
Det er relativt trygt å si noe om dette. M en vi kan også gå 
videre og spørre: Hva kan Bergenns skuespill fortelle om 
arbeiderne og klasseforholdene ved inngangen til 1890-år- 
ene? Da m å vi konfrontere dette skuespillet med det vi ellers 
tror og vet om denne t id a .3 Det er også fristende å spekulere 
over et tredje tema, som gjelder forholdet m ellom diktning og 
virkelighet. I hvilken grad greide Olav Bergenn å tyde tegn
ene i tida? Hvordan traff hans kunst vesentlige utviklings
trekk?

«En strejk er blot et forsøg - en viljesytring»
Den nye tid var en tid m ed streiker. Den påstanden ligger 
vel im plisitt i skuespillet. Sam tidig betyr det at streik var noe 
nytt. Ved inngangen til 1890-årene var det få som hadde noen 
klar formening om hva en streik innebar, hva som krevdes av 
plan, forberedelser osv. Bare få grupper hadde vært ute i 
streik. Og egentlig var det bare typografene i K ristiania som 
hadde noen virkelig tradisjon m ed streiker. De hadde gjen
nom ført flere lokale aksjoner. Og i 1889 hadde de vært oppe 
i den første og hittil eneste større, velorganiserte og planm es
sig gjennom førte streiken her til lands.

Ingen visste m er om streik enn Olav Bergenn, som hadde 
vært formann og forretningsfører for Den Typografiske For
ening i disse streikeårene. Hva forteller han så publikum  om 
årsaker, gjennom føring og virkningen av en streik? Forbaus
ende lite, når vi leser dette stykket hundre år seinere. For
klaringen er kanskje at det konvensjonelle synet på et drama 
sto i veien. Slikt var ikke emne for høyverdig teater. Det hørte 
snarere hjemme i fagbladet.

Vi får likevel vite noe. Arbeiderne krevde ikke bare lønns
forhøyelser. De var «utilfredse m ed den nye bestyrer», og ville 
ha ham vekk. H er er to hovedtem aer i streiker som hadde 
vært, og for så vidt i streiker som skulle kom m e i de nærm este 
tiårene. En ny, «brutal» bestyrer eller formann ble gjerne
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skyteskive for arbeiderne og den umiddelbare foranledning
en til streik. Dette var menn som ble satt til å gjøre produksjo
nen m er effektiv og rasjonell. De innførte nye arbeidsordning
er, og satte gamle hevdvunne rettigheter for arbeiderne til side. 
Dermed støtte de mot arbeidernes ære og selvbevissthet, og 
også mot deres m aterielle interesser. For nyordningen innebar 
gjerne lavere arbeidspriser, eller med andre ord m er arbeid for 
å tjene det samme.

Slike konflikter grep inn i bedriftseiernes styringsrett. 
Konsul Gyldenborg sa, som de fleste virkelige arbeidsgivere, 
«at bestyreren var det alene hans sag at ansætte og afskedige». 
Dermed lå det an til krig på kniven. Slik var også erfaringen fra 
1889-streiken, selv om kravet den gang var m er generelt. 
Typografene krevde, ved siden av tariffestede lønns- og ar
beidsvilkår, at det skulle være en grense for hvor mange 
læregutter som kunne ansettes (varierende med bedriftens 
størrelse). Det var et krav som grep inn i styringsretten, og 
som, med Aftenpostens ord, ville ta fra trykkeriene retten til 
«at være Herre i sit eget Hus» - «det erkun det første Skridt for 
at sætte Typografem e i stand til helt at tilrive sig M agten». 4

M en dette utbroderes altså ikke av Bergenn i «Den nye

Vittighetshladet Vikingens 
skildring av politiaksjonen  
fo r  å hindre den store dem on
strasjonen på Tullinløkka 
under typografstreiken i mars
1889. De to personene som er 
portrettert i sirklene, er Social- 
Demokratens redaktør, Carl 
Jeppesen (med glorie) og tre
lasthandler Andersen, byori
ginal og yrkesdem onstrant. 
Den sistnevnte var et yndet 
objekt når den borgelige 
vittighetspresse skulle por
trettere en udannet og vulgær 
oppkomling av en arbeider.



tid». Her er han m er opptatt av virkningene av streiker. 
S treikeleder E richsen har stor tro på seier over konsul 
Gyldenborg: «Jeg tænker ikke det varer længe, før han gi ’r sig, 
jeg, når han m ærker det blir alvor. - Om otte dage så er han 
færdig. - Å, før! Om tre fire. Kanske allerede im orgen!» Men 
Per Tangen heller kaldt vann i blodet: «I må ikke forespejle jer 
selv eller andre noget heldigt udfald.» For det er arbeidsgiv
erne som har overmakten. Arbeiderne vil raskt bli brødløse, 
mens sjefen vil kunne holde ut i lengre tid.

Dette synet var i sam svar med grunnleggende realiteter i 
1880- og 1890-årenes arbeidsliv, noe Bergenn selv hadde 
kjent på kroppen. Typografene hadde ført den mest velorgan
iserte og planm essige streiken til da. De streikende ble under
støttet og streikebrytere jagd  vekk. Typografene holdt det 
gående i mer enn fire måneder. Men til slutt måtte de avblåse 
streiken og slutte fred på m otpartens betingelser. De hadde 
ikke regnet med arbeidsgiversolidariteten, som fikk deres 
motstandere til å stå sam m en trass i svære tap for enkelte. 
Men i «Den nye tid» hadde Bergenn trukket lærdommen. Her 
holdt faktisk konsulen på å gå konkurs og tape spillet. 
A rbeidsgiversolidariteten tok form av et strategisk gifter
mål, der sønnen A lexander valgte pengene og æren fram for 
kjærligheten til Karen Tangen.

Var så en streik aldeles håpløs? Det kunne i hvert fall ikke 
være Olav Bergenns erfaring. I lokale streiker hadde typo
grafene oppnådd en god del i årene før 1889. I stykket lar han 
Per Tangen si at utfallet egentlig er uforutsigbart. Selv om en 
stor arbeidsgiver, som konsul Gyldenborg, i det lange løp kan 
sulte arbeiderne ut, er det ikke sikkert han lar det komme så 
langt. «Den om stændighed, vi skulde regne med, er, at visse 
forrætningsm æssige og sociale hensyn vil øve en bestem 
m ende indflydelse på konsulens holdning, m en i hvilken 
retning - det er endnu et spørgsmål. I ser altså, det vilde være 
tåbeligt al tro noget.»

Den dypeste begrunnelsen for en streik blir da for Tangen 
(og Bergenn) ikke m uligheten for å få igjennom konkrete 
krav. Drivkraften kan ikke være troen på seier. Den må ligge 
dypere, som et behov for å uttrykke protest eller krav. A rbeid
eren kan forlange høyere lønn. «Det er spørgsm ål om han 
opnår den; men den eneste måde, hvorpå han kan præcisere 
sin vilje, er at nægte at arbejde under den forlangte pris. En 
strejk er blot et forsøg - en viljesytring.»

Derfor er heller ikke en tapt streik noe egentlig nederlag. 
Det fører nok med seg mange ubehageligheter. Det fikk
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Bergenn merke etter 1889-streiken: Folk ble sparket ut fra 
jobben, og foreningen opplevde frafall, indre strid og angrep 
på ledelsen. Og han lar Karen Tangen si: «At også denne 
strejken skulde komme! Den sætter bare ondt blod - på alle 
kanter. (...) Jeg har i det hele taget aldrig seet så megen 
lum penhed som her i denne tid har åpenbaret sig.»

Men det er broren som får det siste ordet: «Men det er såre 
godt, at der ruskes op engang imellem; det bringer altid lidt 
lys og luft i krogene og lidt mere bevægelse i h o ’dem e.» Her 
er Bergenn på linje med flere av sine kolleger blant sosial
dem okrater og fagforeningsledere: Streiken får betydning ut 
over selve det konkrete utfallet. Den skaper nye holdninger og 
nye muligheter. Chr. Holtermann Knudsen sa det slik, i 
forbindelse med typografstreiken i 1889: «(...) men under 
strejken gik det op for flesteparten av de strejkende, at det ikke 
bare gjaldt en strid m ellem  dem og deres specielle arbejds- 
herre, men en kamp ”paa død og liv” mellem kapital og arbejde 
i ordets fulde betydning.» 5

Det er her tale om virkninger som det ikke er lett å se eller 
måle. Heller ikke Olav Bergenn hadde noe klart syn på 
streikens betydning fo r bevissthetsu tv ik ling  og seinere 
organisasjonsoppbygging. I hvert fall gjør han ikke det til noe 
tema i «Den nye tid». Hans personer utvikler seg lite. Deres 
tanker og bevissthet er nærm est upåvirket av den store kata
strofen som den tapte streiken må ha vært. M en det var 
gjennom slike erfaringer at vanlige arbeidere skiftet sinn, og 
at de utviklet en aggressiv klassebevissthet og en solidaritet 
knyttet til bevisstheten om felles kamp m ot utbyttem e. Slik 
skapte den nye tid nye mennesker.

«Alle begreber med (...) -isme får man være forsigtig med»
«Det nye m enneske» er en hovedsak for Bergenn. Store deler 
av skuespillet kan leses som et forsøk på å definere de m en
neskelige egenskapene blant arbeiderne og finne noe å bygge 
fram tida på.

Dahl kom m er forsiktig inn fra høyre, og det er naturligvis 
symbolsk. «Jeg er en gammel mand, ser du, og liker ikke dette 
herre at gaa ifra arbejdet. Og ikke tror jeg  det nytter noget 
heller.» Han representerer altså den gamle tid og en gene
rasjon som m å vike for de m er kampvillige og klassebevisste. 
Både Dahl og hans kolleger Erichsen og Salvesen er im idler
tid svært knapt og skissemessig fram stilt, og kan ikke på noen 
måte gi et fyllestgjørende inntrykk av m eninger og holdninger 
blant arbeiderne.

Olav Bergenn ble valgt til fo r 
mann i Den typografiske F or
ening i 1886. Han var fo re n 
ingens forretningsfører fra  
1888 til 1892 og ledet fo ren 
ingen under den store typo
grafstreiken i 1889.
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Ikke m inst savnes den brede rekken av m ellom form er 
mellom den ærbødige, underdanige arbeideren og dem som 
var preget av kam plyst og klassebevissthet. M ange talte om 
felles interesser og fellesskap m ed arbeidsgiverne. De ønsket 
og trodde på samarbeid, m en det måtte være et samarbeid som 
respekterte arbeiderne som likeverdige partnere, og som tok 
hensyn til arbeidernes interesser. Ikke m inst kom m er det ty
delig fram i Bergenns eget fagblad. Typografiske M eddel
elser, i 1880-årene. M en arbeidsgiverne nektet stort sett å 
samarbeide, og banet derm ed veien for sterkere kam pvilje og 
bevisstheten om to klasser m ed m otstridende interesser.

M ens Dahl representerer fortidas arbeidertype, er Erich
sen og Salvesen den nye tids menn. Erichsen er organisa- 
sjonsmannen, som skal ha alt i ordnede, parlam entariske 
former. Udelt sym patisk er han ikke, både innbilsk og selv- 
høytidelig. - «Ligeoverfor herr Dahls bem ærkning skal jeg 
som formand få lov til at - bem ærke, at jeg  som form and må 
iagtta’ de parlam entariske regler.»

Dette var nok en type Bergenn kjente godt, både som 
m angeårig fagforeningsleder og som m edlem  av Kristiania 
Arbeidersam fund. Ikke m inst var A rbeidersam fundets sam 
talelag, der også Bergenn i sin tid var med, noe av en utklek- 
kingsanstalt for den slags parlam entariske arbeiderledere. 
De var gjem e venstrem enn i 1880-årene, m en m ange av dem 
gle over til sosialdem okratene og A rbeiderpartiet. Det hadde 
nok også Erichsen gjort. I hvert fall sier han: «Jeg er vistnok 
socialist, jeg også, men -.»

«De! Er De socialist? (...) Nej, jeg  er socialist, jeg  ved, 
hvad socialism e er.» Det er altså Salvesen som sier dette - en 
rastløs iherdig mann, i kontrast til den sedate Erichsen med 
sin stokk og sin sigar. Det gjelder å gå på, i ord - «Bare lige på, 
- lige i fjæset på dem - de blodsugere; det har de godt af!» - og 
i gjem inger: «Så toger vi til borgen, - og så skal I se, der ikke 
blir mange hele vinduer igjen.»

Salvesen er en narr. Han kan knapt åpne m unnen uten å si 
«Jeg er sosialist» eller «Det er sosialisme». Han taler salvel- 
sesfullt om sosialismen. M en Salvesens sosialisme er som 
en løk uten kjem e. Det er vanskelig å finne noe egentlig 
innhold. Sosialism e blir alt og ingenting.

Her m å vel Bergenn være på kollisjonskurs m ed virke
ligheten? Han har i det hele tatt ikke gjengitt noe av hoved
innholdet i den sosialismen som ble forkynt i 1880- og 1890- 
årene, og som vi f.eks. finner i Social-D em okratens spalter. 
Var ikke dette en betydelig kraft i form ingen av en ny bevisst



het blant arbeiderne? Var ikke dette en m otor i utviklingen 
av klassekamp og klassebevissthet? D em onstrerer Bergenn 
rett og slett sin uvitenhet om sosialismens innhold og betyd
ning?

Bergenns fram stilling er nok m er gjennom tenkt enn som 
så. Selv har han rett og slett ingen tro på sosialismen. Han lar 
sitt talerør Tangen oppsummere: «I det hele: alle begreber 
med tilhængsler som -dom og -isme får man være forsigtig 
med; thi såsnart en idé gjøres til system, svinder gjem e ideen 
bort.» Kristendom m en er død, og sosialismen er stivnet til et 
system uten betydning for vanlige, levende mennesker.

Det er nok ikke Bergenn som er naiv, men heller de av oss 
som tror på ideologiens makt over sinnene den gang. Det 
fantes riktignok arbeidere som hadde tilegnet seg en del av 
sosialismens tankerekker og læresetninger. Men de fleste 
kom i hvert fall ikke lenger enn til slike upresise forestilling
er som at sosialisme betydde «krig paa kniven mod det privat
kap italistiske sam fundssystem », som B ergenns kollega 
K. A. M iinnich sa på et folkem øte i 1890.6 Eller som en annen 
typograf skrev i fagbladet: «Socialismen vil kun bringe arbej- 
det i hævd, den anerkjender kun den rigdom som frembringes 
ved egne hænders arbejde.» 7

Tanker om det sosialistiske samfunnet og veien til det 
spilte, som jeg m ener å ha vist i et tidligere arbeid, ingen særlig 
rolle for mengden av fagorganiserte arbeidere i K ristiania i 
tida omkring 1890.8 Om de hadde noen forestillinger om det, 
kom det i hvert fall i liten grad til overflaten. Det var da heller 
ikke slike politisk-ideologiske forhold som fikk et stort antall 
arbeidere til å forlate Venstre og erklære seg som sosial
demokrater. Det skyldtes snarere at sosialdem okratene og 
A rbeiderpartiet representerte en kraftigere og m er pågående 
holdning til reform krav som utvidet stem m erett, norm al
arbeidsdag og annet, og at de la sterkere vekt på at arbeiderne 
skulle opptre som en egen politisk enhet.

I «Den nye tid» lar Bergenn mengden av arbeidere komme 
til orde én gang, og det er da de erklærer seg som sosialister: 
Salvesen: «Ja, for jeg er socialist, skal jeg s i’ Dem!» Andre 
stemmer: «Det er jeg også! - jeg også! - jeg også!-». Karen: 
«Nå, - de er nok socialister allesammen - ?» Tangen: «Ja, 
navnet have de vel alle, men salvelsens ånd og nåde fattes de 
fleste.» Det er noe treffende i dette, så overfladisk og skisse- 
m essig det enn er. Det er ikke innholdet som er det vesentlige, 
men «navnet». Det vesentlige her er en symbolsk markering 
av en vilje til klassekamp og til motstand mot «blodsugerne»
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Soda/dem okratisk agitasjon i 
annonse fo r  og i partiets or
gan Social-D em okraten i
1890.

og kapitalism en. D erfor er det også naturlig at «om vend
elsen» kom m er i forbindelse med en arbeidskonflikt, slik det 
faktisk gjerne skjedde i 1880- og 1890-årenes Kristiania.

Den sosialdem okratiske agitasjonen, m ed vekt på kamp, 
på begreper som kapitalism e og på fram tidstro, traff stadig 
flere arbeidere hjem m e. De fant her en m eningsfull tolkning 
av utviklingen i arbeidslivet og av tilværelsen i det hele, og 
fikk samtidig utløp for opposisjon og protest. Ellers var det på 
m ange om råder ikke noe fundam entalt skille m ellom  venstre- 
arbeidere og sosialdem okrater. På denne m åten ble det heller 
ikke noe stort sprang over i den sosialdem okratiske leiren. Det 
bidrar til å forklare sosialdem okratenes sterke frammarsj, 
m en også hvorfor den jevne arbeider og sosialdem okrat i flere 
år kom til å stemme på Venstre ved valgene.

N aar vil de døve høre, de blinde se?
S v a r :  Naar de stumme taler!

M agthaverne —  den besiddende k lasse  —  er baade døv og blind 
for a lt andet end sine egne in te resser.

V ed sine besiddelser har d e t lille m indreta l g jo rt s ig  til he rre r o ver produksjonen , 
o v e r a rb e jd su d b y tte t; ved  list o g  vold har de g jo rt sig  selv  til lovgivere, 

til dom m ere, til eneherskere  saavel i stats- som  kom m une-anliggender, 
de har gjort sig selv til ,fo lk e t"  og folket til trælle.

L æ s  lovene!
S katte loven , krim inalloven, valg loven, sko leloven , fattigloven, handels

loven, haandvæ rksloven , tyendeloven  o g  hvad de  nu alle sam m en hedder, og  
du  sk a l finde, a t g rund lage t i dem  alle er:

Bevarelsen av det besiddende mindretals magt
°s

tilintetgjørelsen av det store besiddelseløse flertals ret!
A rb e jd e r, h v o r fo r  s k r ig e r  d u  ik k e  o v e r  u re tten ?
D u er stum , m an har m aalbundet d ig ; saavel s to rtinge ts  som  kom m u

nens d ø re  e r s tæ n g t fo r dig.
O g  alligevel, m an h a r ik k e  k u n n e t kvæ le  os aldeles. P resseloven  har 

levnet os e t lidet hul, hvorig jennem  vi kan  sk rig e  ud v o re  k lag e r o g  krav.
N og le  hundrede  a rb e jd e re  har alt s lu tte t sig  sam m en o g  udgivet 

a rbe jde rb ladet

„ S o c i a l - D e m o k r a t e  n“.
3  gange i  ugen raaber det magthaverne i  øret. om al elendigheden og uret- 
færdigheden, meri raabet er langt f r a  kra ftig t nok, ligesaa mange tusender , 

som der n u  er hundreder, m aa være m ed; raabet m aa blive bil 
en torden , fa r  de dave h a re r  og de blinde s e r l

K om  kam m erater, lad os ik k e  kalde forg jæ ves, d e t e r jo  eders sag  det 
g jæ lder. A b o n n e r p aa  det blad, som  k ræ v e r: re t for de  forurettede, frihed 
for de  u n d e rtry k te  o g  ve lstand  for de  fattige.
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«Alle de stakkels djævle, der har kundskabs- 
og dannelsesgraden»
«Tillidsm ænd!» sier Karen Tangen, halvt foraktelig, halvt 
lattermildt. De tre brave tillitsm enn i Bergenns skuespill blir 
avkledd og latterliggjort. Den underdanige tradisjonalisten, 
den pompøse organisasjonsm annen og den brautende sosia- 
listagitatoren faller alle igjennom som m odeller for «det nye 
menneske.» M en det finnes en fjerde figur: Per Tangen.

Tangen er et m ekanisk geni. Det er han som holder fa
brikken i gang, rent teknisk sett. Han er den intellektuelle, den 
tenksom m e, den prøvende. Han plystrer opera, og gir seg 
gjerne til å «docere i de højere m aterier». «At tænke - tænke 
selv. Logik, mere logik! Den er den, vi mangler.» Det er en 
holdning, som står i kontrast til de finere kretser, der en aldri 
«indlader sig» (som Leonore sier) «på at søge nye udgangs- 
punkter», og der en «rå person» som fabrikkbestyrer Bru- 
bakken er den toneangivende.

M en er ikke denne intellektuelle arbeideren for god til å 
være sann? Han er i hvert fall ikke helt uten forbilder. Bergenn 
selv kunne nok i hvert fall delvis leve opp til det bildet han ga 
av sin helt i «Den nye tid». Allerede som skolegutt røpet han 
gode evner, kan kollega Jul-Larsen fortelle. I tre år oppholdt 
han seg i Tyskland, der han m ed «sin skarpe logiske sans og 
psykologiske evne» så og tilegnet seg mye. Han ble - med Jul- 
Larsens ord - «en dypsindig natur (...) en kom plet filosof i 
dette ords sande betydning». - «Denne gjennem tænkte nøiag- 
tighet var et typisk særkjende ved B(ergenn); men det gjorde 
ogsaa at han i m ange henseender var tungvint og savnet den 
situasjonens raadsnarhet som hjelper under saa m ange av 
livets vanskelige tilfælder.» 9

Og så skrev han altså. Først arbeidet han ti tim er i setteriet, 
så skrev han skuespill. Før det hadde han skrevet en filosofisk 
avhandling hvor han ville «frem stille grundform en i den m en
neskelige erkjendelse og tankeutvikling for den store almen- 
het». Han fikk visstnok en rosende uttalelse fra en professor, 
og besluttet å la verket trykke som artikkel i et filosofisk 
tidsskrift han var på vei til å starte. Men dette prosjektet falt i 
fisk, og derfor bestem te han seg for å trykke avhandlingen som 
bok. Han sto selv ved settekassen, men rakk aldri å få trykt 
m er enn tre ark. 10

Det var andre, lignende talenter blant arbeiderne. En 
mann som Ole Georg Gjøsteen, formann i Norsk Jern- og 
M etallarbeiderforbund i 1891-92, var instrum entmaker, opp
finner og skrev ei lærebok i fysikk. Han kastet seg inn i
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skolepolitikken, og var der «um åtelig respektert», skriver 
Gunnar Ousland. Ingen av hans m otstandere i bystyre og 
skoleutvalg «torde riktig binde an med ham, for han var rustet 
til tennene, og hans kårde for ut med lynrappe hogg før de 
visste ordet av det». 11 M enn som Gjøsteen og Bergenn var 
neppe dårligere utrustet enn de arbeiderlederne som seinere 
kom til å bekle landets høyeste stillinger - som Gerhardsen, 
Torp og Bratteli.

Og det var flere begavede og kunnskapstørste arbeidere, 
selv om det var få forunt å skrive avhandlinger, skuespill og 
lærebøker. Bergenn lar Per Tangen si til Leonore Gylden
borg: «Jeg kan forsikre Dem, at dersom alle de stakkels 
djævle, der har kundskabs- og dannelsesgraden, skulde entre 
op i det gode selskab, vilde salonerne b li’ overfyldte, frøken.» 
Gjennom arbeidersam funn og fagforeninger hadde mange 
fått tak i bøker, fått undervisning, hørt foredrag og deltatt i 
debatter. Kunnskap og dannelse ble et ideal, som legitim erte 
kravet om å bli tatt opp som fullverdige m edlem m er av 
samfunnet.

Men ville ikke disse klatre oppover og legge arbeiderklas
sen bak seg? Noen gjorde det. Typograf O laus Holloe - kjent 
fagforeningsm ann og radikaler i 1880-årene - endte f.eks. som 
redaktør og høyremann. De fleste var vel im idlertid stengt ute 
fra håpet om bedre stillinger, og var henvist til å utfolde sin 
energi og sitt talent innenfor arbeiderbevegelsen. Noen nektet 
im idlertid å klatre, om vi skal tro Olav Bergenns fram stilling 
av Per Tangen.

Tangen kunne blitt bestyrer av fabrikken. M en han avslår 
alle tilbud om det: «(...) jeg  er ikke bekvem for avancem ents.» 
Bevisst skyr han enhver m ulighet til en overordnet eller 
selvstendig stilling. «De vil ingen ting,» anklager Leonore. 
«Det måtte været en let sag for Dem i de år, De har været her, 
at svinge Dem op til en selvstændig stilling, selv til en 
direktørpost.» Da ville han også ha vunnet Leonore selv. Men 
Tangen vil ikke risikere å kom m e på kant med arbeidernes 
interesser. «Ingen tjener to herrer til takke.»

Hånd i hånd m ed Tangens m otvilje m ot å klatre går en 
m oralsk fordøm m else av konkurransesam funnet. I «den 
dem okratiske livskonkurrance» gjelder det å skaffe seg rik
dom og makt. Da blir en også æret og respektert blant de 
«toneangivende». M en hva slags folk er det som stiger til 
værs i denne konkurransen? Det er m enn som den «rå» 
Brubakken, som «forstår (...) sin fordel». N økkelen til det 
gode selskap ligger i å søke sin egen fordel på andres bekost-



ning. «At leve på fordelen er at leve på spil og snyderi. Men 
dette er så indgroet i os, at vi ler a f den, som blir snydt, og ta ’r 
hatten af for den, som snyder os. Det er ligefrem den hersk
ende livsanskuelse - sam fundets moral.»

Det dreier seg her om en dyptfølt m oralsk kritikk av det 
kapitalistiske samfunns verdigrunnlag. M ot det settes et an- 
net ideal: «Vi står ved indgangen til en ny tidsalder, en ny 
kultur, - den jæ vne m enneskeligheds kultur.» Det innebærer: 
ingen belønning for den umoralske, ingen klasseforskjell, 
like rettigheter og m uligheter for alle. «Da vil det netop vise 
sig, hvem der virkelig rager over, når alle står på samme 
platform . Nu er der nem lig nogen, som har klatret op på 
bænkene. Og det er det, som m å forbydes.»

Dette innebærer ikke bare en kamp m ot dem som har til- 
ranet seg ære og makt. Det er også et krav nedover om 
m enneskelighet og verdighet. «Pøbel? Nej, den skal afskaffes, 
både den fine og den grove. Den, som ikke vil være folk, putter 
vi i kjælderen.» M en først og fremst gjelder det: «Ingen 
klatring! Ned m ed dem!» Det er det som får Leonore til å 
snakke om Tangens «revolutionære syn». Leonore: «men - 
ned med os, det er altså løsenet?» Tangen: «Det er - kultur- 
kravet.»

Men greier Tangen selv å etterleve dette, når det hele stil
les på spissen? Det blir et dramatisk poeng da det viser seg 
at konsul Gyldenborg står i fare for å gå konkurs på grunn av 
streiken. Søsteren bønnfaller Tangen om å gripe inn. Det 
gjelder tydeligvis hennes fram tid med A lexander G ylden
borg. Det gjelder arbeidernes fram tid ved bedriften. Og det 
gjelder Tangens egen lykke - m uligheten til et samliv med 
Leonore. Om du ikke gjør noe, sier Karen, er det forræderi 
«ikke alene mod arbejdem e og mod bedriften, m en også mod 
dig selv, m od mig og m od hende, som stoler på dig!»

M en Tangen står fast. «Konsulen konkurs - det er ensbe
tydende m ed arbejdem es sejer det!» Fabrikken blir nok satt i 
gang igjen, på de forlangte vilkår. Å gripe inn nå, «det vilde 
være forræderi m ot arbejderne». Det betyr m er enn personlig 
lykke. Derfor hindrer Tangen også søsteren med makt da 
hun vil forsøke å overtale arbeiderne.

Arbeiderne har sin fulle rett til å slå det kapitalistiske 
bedriftslivet over ende. «Arbeidernes fordringer er altid be
rettigede.» - (Leonore: «Altid?») - «Ja, de kan jo  ikke fordre 
mere end alt. (...) Producentem e tilkom m er hele udbyttet af 
produktionen, ved De.» Det er en kjent sosialdem okratisk 
læresetning som Tangen her doserer. Så er han da en slags



sosialist eller sosialdem okrat likevel (betegnelsene brukes på 
denne tida om hverandre), selv om han bevisst unngår å slå 
om seg med slike store ord.

Men hva er hans m er positive program  for en om form ing 
av bedrifts- og sam funnslivet? Her er han taus. Det er vel 
sym ptom atisk, for ingen sosialister e ller arbeiderledere 
hadde særlig klare og konkrete tanker om framtidsmålet. 
Kanskje kan vi gjette på at han, liksom en del andre beleste og 
sosialistisk innstilte arbeidere, så for seg produksjonsforen- 
inger av arbeidere. Arbeiderne skulle gjøre seg til herrer over 
staten ved hjelp av allm enn stemmerett. Så kunne de overta 
m askinene og fabrikkene, eventuelt med full erstatning til 
eierne. De som  p roduserte , fikk  derm ed råderett over 
produksjonsm idlene. De praktiske og m er prinsipielle sidene 
ved en slik produksjonsform  var im idlertid ikke gjennom 
tenkt, og det viste seg da også at fagforeningenes forsøk på å 
etablere produksjonsforeninger i 1890-årene ble et slag i 
lufta.

Noen klar eller uttøm m ende fram stilling av Per Tangens 
tankeverden får vi egentlig ikke. M en det er klart at det her 
stiger fram en ny arbeideridentitet, der gruppe- eller klasse
interesser ligger til grunn. Hvilken rot hadde denne fram stil
lingen i virkeligheten? Det spørsm ålet lar seg neppe besvare 
fullstendig. M en den har i hvert fall tydelig utgangspunkt i 
Bergenn selv. Og den sindige og nøkterne telem arkingen 
Olav Bergenn ville vel ikke risikere å gjøre seg til latter for 
sine kolleger og kam erater med noe som var åpenbart hinsides 
virkeligheten? Om Per Tangen var for god for denne verden, 
m å han ha truffet et ideal for flere av pionerene innen den 
fram voksende arbeiderbevegelsen.

«Det nye menneske»
«Nej, jeg forstår alligevel ikke,» sier Karen Tangen til broren, 
«hvor du kan h a ’ nogen tro på disse m ennesker!» Hun tenker 
på arbeiderne som nettopp har hatt streikem øte i Tangens 
hage (og tram pet ned blom stene). Nei, sier Tangen, jeg  har vel 
ingen tro på dem som taler, m en dem  som tier, kanskje. Og 
han blir filosofisk: «Det er m ulighedem e, ser du, de skjulte 
m uligheder, - dette problem atiske. De spragende gnister ser 
og kjender vi jo; m en denne tause, m ørke masse, hvorfra de 
skyder op, og som tungt og trægt glider frem gjennem  tiden, 
det er den, som er det m ystiske, det m agiske - som har 
m uligheden af det ægte metal.»

Jeg m istenker at vi her står ved det som forfatteren selv
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At frem tidsutsiktene var dys
tre fo r  de arbeidere som ga 
seg ut i streik, ønsket det bor- 
gelige vittighetsbladet Viking
en å vise med denne tegning
en, som ble laget i forbindelse  
m ed en arbeidskonflikt på  
Aker mek. Verksted i 1884.

ville betrakte som kjernen i sitt verk (selv om slike passasjer 
gjør stykket nokså uspillelig). Det er en visjon om skapelsen 
av «det nye m enneske». Råstoffet er den tause m assen av 
vanlige arbeidere, som knapt synes under arbeiderbevegel
sens pionerer, ledere og aktivister. Det er ikke de «som skrig- 
er op, som slår om sig og kaver for sig», m en de som «lider og 
tåler, som viger og forsager - hvad er det? - Er det sådan 
ligefrem svaghed og fejghed dette? Eller ligger der noget bag, 
- en bebudelse om en ny art - et nyt menneske?»

Dette er i utgangspunktet m ennesker som gjennom  gene-



66

rasjoner har båret på erfaringen av ufrihet, av å bli holdt nede, 
både m aterielt og åndelig. Liksom  Karen Tangen i sine barne
år: «A, jeg husker så godt, (...) hvorledes vi stod og beundrede 
andre bøm  i fine klæ der uden at turde våge os hen til dem, - 
hvorledes m or trak os tilside, når frem m ede gik forbi, forat 
ingen skulde se vore filler; - hvorledes vi krøb, krøb og veg 
undaf, altid rædde for at være ivejen, forat genere og bli trådt 
på.» Det er her Tangen finner ufrihetens kilder. «Tro De mig, 
frøken,» sier han til Leonore, «det, som endnu holder prole
tariatet nede og er den sikreste borgen for Deres klasse og 
dens privilegier, det er den simple mands beundring for den 
fine verden.»

Men ufriheten, trelldom m en og beundringen har sin be
tydning i utviklingen, slik Tangen ser det. «Den kultiverer 
følelseslivet - jordbunden.» - «Gjennem  århundreder har jo  
vore fædre sam let indtryk, - indtryk af hunger og hån, a f slid 
og slag, - og det er gåt slægten i blodet; det har dæm met op 
vor udvikling, så der nu kanhænde er stof i os til noget af 
hvert.» Det gir m uligheter til en ny utvikling, der frihet, 
fornuft og kultur blir det bærende.

Hvordan kan det skje? Tangen svarer med en sam m en
ligning med den store renessansem aleren Rafael. «Tror De, 
Rafael havde været Rafael, om ikke hans fædre havde vans- 
m ægtet i utilfredsstillet skjønhedstrang?» På sam m e måte: 
«Eller er det urim eligt, når jeg  siger, at kun den vil frihed, som 
ved, hvad træ ldom m en er, - eller at kun den slægt kan øve 
retfærdighed, som har lidt m eget under uretfærdigheden?»

Det ligger her uendelige m uligheter til ny kulturell utfold
else. - «Vi er alle filosofer, alle digtere, alle malere.» Tangen 
blir rent høystem t i sine vyer: «Livet er endnu kun m uligheder 
- som den gjærende vaar, som det stem m ende orkester; men 
kulturen vil bringe alle spirer til at blom stre og alle dissonan- 
cer til at smelte i en harm onisk symfoni.»

Fornuften blir en nødvendig del av «det nye menneske». 
«Ja, først da vil m enneskene kunne leve som mennesker, naar 
de har lært at tænke, - at være i fuld bevidsthed om m otiver og 
følger i alt, hvad der sker.» De m å «forsøge, - undersøge, - 
stadig gå nye veje.» - «Hvis livet i det hele har nogen hensigt, 
må det vel være denne.» Dette er en tankegang som tvinger 
seg fram når de undertrykte skal skape et nytt sam funn med 
frihet og kultur. Det er på en m åte deres våpen. «De sidste skal 
bli de første. For m agten tvinger svagheden til at tænke. En 
virkelig høj kultur når vist ingen slægt uden denne erfaring.»

Denne visjonen om «det nye m enneske» er ikke krystall
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klar, og det skal vi vel heller ikke vente. Noen konkret 
anvisning om hvordan de undertrykte skal løfte seg opp, får vi 
heller ikke. Skal vi tro at arbeiderbevegelsen var det viktigste 
m idlet, selv om vi bare finner én antydning om det i stykket? 
Flertallet, sier Tangen, «er i færd m ed at danne et nyt selskab, 
som kanske blir m indre “godt” , men hvor der er rum for alle.» 
I 1890-årene var det i hvert fall gjennom arbeiderbevegelsen 
at de små i sam funnet kunne skaffe seg dannelse og opplys
ning. Og det var gjennom  politisk og faglig virksom het at 
«ulvene» som Tangen taler om - de som gjennom  konkur- 
ransesam funnet skapte seg rikdom og makt på andres bekost
ning - kunne settes til side. «Ulven behøver kanske lammet; 
m en lammet - skulde det ikke kunne klare sig uden ulven?»

I Tangens (og Bergenns) visjoner er den sosiale bakgrun
nen avgjørende. Det e r de små, fattigslige hjem  som har 
fram brakt råstoffet til «det nye menneske». Tangens egen far 
var typisk nok «en arbejder, - en sjauer. Ellers så var nok hans 
officielle titel og stilling “inderst” .» Også her er nok m odellen 
Bergenn selv og hans slekt. Faren var nettopp «innerst» - det 
vil si at han leide husrom  på en gård - i Saude i Telemark. Flere 
av hans kolleger som m edlem m er og ledere i den gryende 
arbeiderbevegelsen hadde tilsvarende bakgrunn.

Faktisk hadde den sosiale bakgrunnen stor betydning for 
arbeidernes holdninger og handlinger i 1880- og 1890-årene. 
Sønner av håndverkssvenner og håndverksarbeidere var 
f.eks. langt lettere å få med i fagforeningsarbeidet enn sønner 
av håndverksm estere og andre næringsdrivende. Og når det 
gjaldt dem som hadde vandret inn fra bygdene, var det nett
opp sønner av håndverkere, arbeidere og innerster som lettest 
ble med. 12 Slike trekk antyder en m iljøpåvirkning som gir 
substans til Bergenns visjoner.

M en hvor realistisk var egentlig drøm m en om «det nye 
m enneske»? Tvilen m å ha vært vanskelig å undertrykke, og 
dukker opp i stykket gjennom fyllefantene Bummel og Fusel. 
For den skikkelige Tangen er de naturligvis potensielle strei
kebrytere og en klamp om foten i arbeidernes kamp for et nytt 
samfunn. «Ja,» sier Karen ironisk, «m en er ikke dette en prøve 
på det ægte metal, du? - det nye menneske? Hvad?» Tangen 
har vel ikke noe egentlig svar. Han bare gir dem  den krona de 
ber om: «Drik je r nu så fulde, at I aldrig mere blir ædrue.»

Det er her en konfrontasjon m ellom to tendenser, som 
svarer til det Knut Kjeldstadli har kalt en «fagarbeiderkultur» 
og en «dagarbeiderkultur» .13 Det er idealet om faglig dyktig
het, sparsom m elighet, dannelse og det å være respektabel
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satt opp mot ustadig arbeid, fyll og «uordentlig» livsførsel. 
Denne dualism en kom til å følge arbeiderklassen og arbeider
bevegelsen framover. Ikke som noe skarpt skille, m en som 
tendenser som slo igjennom m ed forskjellig styrke i ulike 
arbeidermiljøer.

I forhold til denne virkeligheten kan visjonen om «det nye 
menneske» synes håpløst livsfjern. De ideelle krav ble aldri 
nådd. Likevel kan vi si at utviklingen i forbløffende høy grad 
har gått i den retningen Bergenn pekte. I løpet av noen tiår 
skjedde en omveltning i m entalitet og holdninger, som f.eks. 
fikk jem arbeiderveteranen Godtfred Lindahl til å skrive med 
stolthet: «M en det som i grunnen har mere verdi enn de 
materielle forbedringer er at arbeiderne, ved organisasjonens 
opdragende makt er blitt løftet op på et høiere kulturtrin, de 
har våknet av sløvheten og fått forståelse av at de har rett til 
å bli behandlet og leve som m ennesker, m en også m ed plikt 
til å opføre sig som m ennesker.» 14

Dette var en utvikling der idealer som dannelse, selvdisi
plin og en «ordentlig» livsførsel fikk stadig sterkere gjen
nom slag i arbeiderklassen. A rbeiderbevegelsens frammarsj

Dette fag foren ingsstyret fr a  
slutten av 1890-tallet kan re
presentere de idealene som  
etter hvert fik k  stadig sterkere 
gjennomslag i arbeiderbeveg
elsen: Dannelse, disiplin og 
selvrespekt.
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innebar nok kollektiv selvhevdelse, men for m ange gikk det 
hånd i hånd med individuell selvhevdelse. Det gjelder ikke 
bare de spesielt begavede og dem som klatret til topps i 
arbeiderbevegelsen, men også den jevne kvinne og m ann - 
folk som fram for alt ville vinne og bevare menneskelig ver
dighet. Om det til dels innebar å ta opp trekk fra «borgerlig» 
kultur og om gangsform er, lå det også et klasseperspektiv i det: 
Vi skal vise at vi ikke er dårligere enn dere, og det er vi som 
skal overta Norge.

Hva ville Olav Bergenn ha sagt om han hadde levd i dag? 
1950- og 1960-årene var en tid for optimisme og framtidstro. 
Det kunne se ut som om profetier i «Den nye tid» var i ferd 
med å bli til virkelighet: Utdannelse og kulturell utfoldelse 
var ikke lenger forbeholdt de få, og mange arbeiderfam ilier 
satset alt på å la sine barn få del i de nye m ulighetene. Ved 
inngangen til 1990-årene er bildet m er broket. Konkur- 
ransesam funnet er på offensiven. Arbeiderbevegelsens tra
disjonelle idealer og norm er er på vikende front. Stadig flere 
stiller seg utenfor det normale samfunnslivet. Fram tida til
hører «ulvene», kan det se ut for. I forhold til Olav Bergenns 
idealer bør vi kanskje spørre oss selv: Hva gikk galt?

Epilog
Slutten på «Den nye tid» er stiv og oppstyltet, nærm est uspille- 
lig. Tangen og Leonore skilles. De elsker hverandre, m en de 
sosiale forholdene står i veien. Tangen vil ikke inn i de «høy
ere kretser». Han appellerer i stedet til Leonore: «(...) stig da 
helt ned til m ig på den jæ vne grund. Kast overbord al den 
højbårenhed (...)» Men nei - «Umuligt.» får han til svar. De 
treffes aldri mer.

Det er naturligvis symbolsk: Borgerskapet sitter fast i po
sisjoner, tradisjoner og fordommer, og vil ikke dele kår med 
den fram voksende arbeiderklassen. «Jeg tror nu alligevel på 
et forsonende princip, på hele m enneskeslægtens forening; 
jeg tror på blodets blanding, på - krydsningen,» sier Karen 
Tangen tidligere i stykket. M en broren viser en annen vei. 
Forsoning er umulig. Arbeiderklassen m å rive seg løs fra alle 
bånd og selv finne fram til det nye sam funn og det nye 
menneske.

Så ender det vel med at Tangen vier sitt liv til arbeider
bevegelsen - til fagorganisasjonen og partiet? Nei, Tangen 
bærer på et tvetydig forhold til arbeiderbevegelsen. Fram- 
tidsoptim ism en er paret med mistro til lederne - ja , til orga
nisasjonen overhodet. «Nej, lad arbejderne lære at styre sig
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selv,» sier han et sted. «Jeg liker ikke dette m ed ledere.» Det 
ender med at han bakker ut og drar til A m erika - for å «se, hvor 
vidt brødfrugtem e kan kultiveres og søge at bestemme en 
pålitelig m ethode.» - «Tænk, om vi kunde bringe det derhen, 
at al nødvendig næring blev saa let tilgjængelig som vand og 
luft!»

Dette blir også Bergenns løsning på noe som kan ha vært 
et personlig dilemma. E tter nederlaget i streiken i 1889 trek
ker han seg gradvis ut av den faglige virksom heten, og opp
rettholder bare vervet som revisor i Den Typografiske For
ening. Var det uttrykk for m istro til organisasjonen og dens 
umiddelbare muligheter? Fikk frafall og indre splittelse ham 
til å tape motet? Kanskje er hans valg av psevdonym et Spleen 
(= livslede) et tegn på m ism ot og oppgitthet over m anglende 
resultater. M en sam tidig er det tydelig at han ønsket å virke på 
andre felter - «kultivere brødfrugter» eller med andre ord 
fram bringe nødvendig åndelig næring. Skuespillet «Den nye 
tid» var en begynnelse. Han tok fatt som redaktør av Nordisk 
Trykkeri tidende. Ved siden av ti timers dag i trykkeriet hadde 
han også sin filosofiske avhandling å tenke på.

Olav Bergenn døde i 1896, 43 år gammel. Hans evner og 
am bisjoner gjorde ham  til en ener og et unntaksmenneske. 
Men hans idealer og drøm m er vokste ut fra grunnleggende 
holdninger blant selvbevisste fagarbeidere. Sam tidig favnet 
drøm m eren og forretningsføreren Bergenn i utpreget grad 
den dobbeltheten m ellom  visjonær «rom antikk» og nøktern 
hverdagsrealism e som kom til å følge den fram voksende 
arbeiderbevegelsen.

Noter
1. Niels Jul-Larsen, Den Typografiske Forenings historie 1872-1922, 

Kra. 1922, s. 355. Olav Bergenn er portrettert på s. 352 ff.
2. Samme sted, s. 356.
3. Jeg viser spesielt til min doktoravhandling Kamp m ot kapitalen. Om 

fagorganiserte arbeidere i Kristiania c.a. 1880-1895, Oslo 1987, stensil
4. Aftenposten, 7.5.1889.
5. Sociai-Demokraten, 15.1.1890.
6. Sociai-Demokraten, 29.11.1890.
7. Typografiske M eddelelser, nr. 5 1891.
8. Se kap. III.7 og III.8 i Kamp mot kapitalen.
9. Den Typografiske Forenings historie 1872-1922, s. 352-353.

10. Samme sted, s. 354.
11. Foregangsmennene, Oslo 1965, s. 62-64.
12. Kamp mot kapitalen, kap. IV.5.
13. Jerntid, Oslo 1989, s. 119 ff. Jfr. min framstilling i Jern og M etall 100 

år. Bind 1 1891-1940, Oslo 1991, s. 34-38.
14. Skrevet i 1936, sitert fra Jern og M etall 100 år. B ind I 1891-1940, s. 

542.



71

Øyvind Bjørnson

De svakes vern?
Arbeidervernlovgivning i 1890-årene

28. oktober 1889 kunne en lese dette i Dagbladet:

«Til Publikum! Hjælp os!
I, som medfølende og interesseret har fulgt den store, nylig afsluttede 
Londonerarbejderstrejk. I, som glædede Jer over dens, for Arbej- 
derne heldige Resultat, Eder er det, vi anmoder om Sympati og Hjælp; 
vi er kommen i en lignende, og vi tror at turde sige, ikke mindre 
begrundet Stilling: vi Fyrstikpakkersker ved Bryns og Grønvolds 
Fabriker har gjort Strejk for om muligt at fremtvinge, hvad man 
negtede os godvillig.

Vi har før havt 7 Øre for at pakke et Gros Fyrstikæsker, der senere 
blev slaaet af til 6 og 5 1/2 Øre. Paa Grønvolds Fabrik betales 6 Øre. 
men er vi uheldige og kommer et Par M inutter for sent, eller kl. 6 
1/4 om Morgenen, saa faar vi til Straf ikke Lov til at arbejde den 
Formiddag, og vi faar ikke mer end 5 1/2 Øre Grosset for alt, hvad vi 
gjør i Ugens Løb. Arbejdstiden er paa Grønvolds Fabrik fra 6 til 
6 1/2 og paa Bryns fra 6 til 7 1/2, og dog kan de fleste af os ikke tjene 
over 5 a 6 Kr. Ugen, mange tjener ikke mere end 3 a 4, og kun ganske 
faa tjener 8 a 10 Kr. Ugen.

Alt hvad vi fordrer, er at faa Betaling som før, 7 Øre Grosset, og 
Arbejdstiden fastsat fra 7-7 og intet Mulktsystem.

I neppe nogen Fabrikgren er Kvinderne saa daarlig lønnet, og dog 
er vort Arbejde skadeligt og helsenedbrydende som ingen andres: ofte 
gaar der Varme i Stikkerne, og vi staar da i utaalelige Svovldampe.

Hjælp os til at holde ud! Vi har jo  intet andet Middel end at strejke.
Strejkekomiteen.» 1

Fyrstikkpakkerskenes streik ved fabrikkene Bryn og 
Grønvold like ved Kristiania varte fra 23. oktober til 12. 
desember, da jentene ved Grønvold, som de siste, gikk tilbake 
til arbeidet. Streiken var den mest omdiskuterte i 1880- og 
1890-årene, kanskje først og fremst på grunn av de uhyggelige 
arbeidsforholdene den avdekket, og fordi det ikke var menn, 
men kvinner som aksjonerte.

Den umiddelbare årsaken til streiken var lønnsnedslag, og 
for pakkerskene på Grønvold et mulktsystem som de oppfattet 
som urettferdig. Arbeidsforholdene ellers, de sanitære og 
hygieniske forholdene, hadde liten betydning for pakkersk-
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I oktober 1889 skjedde det 
oppsiktsvekkende at fyrstikk- 
pakkerskene ved de to fy r 
stikkfabrikkene G rønvold og 
Bryn gikk til streik. Begiven
heten fik k  stor oppmerksom
het, blant annet i pressen, og 
bildet av de streikende fy r -  
stikkarbeiderskene har gått 
inn i fotohistorien. De minste 
jentene på  bildet ser ikke ut ril 
å være mere enn 7-8 år gamle. 
Carl Jeppesen står til venstre 
på  bildet, de to damene m ed  
hatt m idt på bildet er antake
lig Fernanda Nissen og Helle 
Devold.

enes standpunkt, selv om de i oppropet la vekt på at arbeidet 
var skadelig og helsenedbrytende. Men når streiken kom til å 
fenge menigmanns interesse, og når opinionen ble mobili
sert, skyldtes det for en stor del det indre miljøet og de 
virkningene det hadde på arbeiderne. Streiken ble oppfattet 
som en protest fra kvinnenes side mot å la seg utbytte i 
helsenedbrytende arbeid. Derfor ble den kalt den «rettferd- 
igste av alle streiker».

Arbeid det beste arbeidervern
Bedre hygieniske forhold var ett av de spørsmålene som 

ble berørt under streiken. Arbeiderne på Bryn manglet såpe til 
å vaske av seg fosforgiften, og de måtte spise maten i et lokale 
fullt av fosfordamp. Fabrikkene manglet vifteanlegg. Selv om 
slike ting er nevnt, er det vanskelig å se hva kvinnene mente 
med «bedre hygieniske forhold».

Årsaken til det må være at de hygieniske og sanitære 
spørsmålene ikke var de sentrale for noen av dem som enga
sjerte seg i konflikten. Det viktigste var å ha arbeid og få 
høyere lønn. Uten arbeid truet nøden og fattigdommen. Selv 
med arbeid var det vanskelig nok å klare seg. I et slikt 
perspektiv ble høyere lønn det beste arbeidervern. Miljøet på
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bedriften og fosfomekrosens herjinger var og ble argumenter 
for å kreve høyere lønn. Slik argumenterte kvinnene i sitt 
opprop, og slik argumenterte legen og sosialdemokraten Os
car Nissen. Når folk blir tvunget til å arbeide under slike 
forhold, bør de i hvert fall ha høyere lønn, hevdet han .2 Han 
var uenig med dem som ønsket å forby fabrikkarbeid under 
slike vilkår som på Bryn og Grønvold. Hans alternativ var en 
lov som kunne verne de svake, arbeiderne, mot de sterke, 
arbeidsgiverne, en arbeidervemlov som gjorde det mulig å 
kontrollere arbeidsvilkårene. «Dersom Arbejdet i de for
skjellige Grene skulde forbydes, fordi det paa forskjellige 
Maade krævede Ofre, da vilde vi til Slut affolke Fabrikeme. 
Nej, hvad vi maatte kræve, var at faa en skarp Kontrol. 
Saalænge det var nogen, som troede at kunne gjøre mod de 
fattige, som de vilde, maatte der være en Magt som kunde 
lære dem, at det ikke gik an. Hvad vi trængte til, var en 
ordentlig Arbejderlovgivning, (sterkt Bifald).»

Uttalelsene fra Oscar Nissen fører oss rett inn i debatten 
om den framtidige reguleringen av fabrikkarbeidet i Norge. 
Mange av dem som engasjerte seg på venstre fløy i politik
ken, i Venstre eller i sosialdemokratiske grupperinger, opp
fattet arbeiderne som den «svake» part i kontraktsforholdet 
arbeidkapital. Deres mening var at staten hadde et sosialpoli
tisk ansvar for å hjelpe fram den svake part, slik at arbeid og 
kapital ble mer jevnbyrdige.

Dette var en viktig side ved diskusjonen om arbeidervern 
i Norge i 1880- og 1890-årene, men langt fra den eneste. 
Hvilke forhold var det som påvirket utformingen av det norske 
arbeidervemsystemet? Det er et interessant spørsmål som 
krever et svar.

Arbeidervemsystemet
Arbeidervemsystemet i Norge ble til i et land hvor primær
næringene hadde en dominerende posisjon, og hvor arbeider
klassen i liten grad maktet å hevde seg og få innflytelse over 
de politiske beslutningene. Med god grunn hørte derfor ikke 
Norge til de land i Europa som først regulerte arbeidsforhol
dene i industrien. Da arbeiderkommisjonen ble oppnevnt i 
1885, hadde flere land allerede fått slik lovgivning, og andre 
var i ferd med å vedta lover på området. I de fleste land hadde 
formålet vært å trygge arbeidernes liv og helse.

Fabrikklovgivningen, sunnhets- og ulykkesvem, var én 
side av arbeidervemsystemet. En annen var ulykkesforsik
ringen. Mens fabrikkloven skulle beskytte arbeiderne i arbei-

Til indtægt for
fyrstikpakkerskernes strejk
holdes torsdag 31. oktober kl. 8 af
ten olfentligt mote i Arbejdersam- 

fundets store sal.
T Bjørnstjerne Bjørnson, 
aere Oscar Nissen m. n.

Entré 25 ore. Dog mottas med 
tak ogsaa mere.

Bjørnson var blant de radikale 
moralister som gikk inn i agi
tasjonen på  de streikendes  
side.
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Jacob Neumann Mohn, statis
tiker og sosialøkonom, utredet 
barnearbeidet i Norge og la
get det fø rste  utkast til verne - 
lov. Mohn mente at det var 
viktig å regulere barnearbei
det, ikke m inst fo r  at barnas 
arbeidevne ikke skulle være 
svekket når de nådde voksen 
alder.

Ole Kjelsen var en av de to 
arbeiderrepresentantene i den 
store arbeiderkom misjonen  
som ble utnevnt i 1885. Aret 
fø r  hadde han m istet jobben  
sin på Seilduken, da han var 
m ed på  å organisere støtte ti! 
de streikende A kers-arbeid- 
erne. Ikke lenge etter fik k  han 
stilling i statstjenesten, som 
tollrorkarl. 1 1880- og 90-år- 
ene var Kjelsen et fram tred
ende m edlem  av K ristiania  
Arbeidersamfund.

det, skulle ulykkesforsikringsloven gi dem erstatning dersom 
de kom til skade. Arbeiderkommisjonen hadde sitt «Forslag til 
Lov om Tilsyn med Arbeide i Fabriker m. V» ferdig i 1887. Tre 
år seinere forelå «Forslag til lov om arbeider- og sykeforsikring 
m.V.» og «Forslag til Lov om Ulykkesforsikring for Arbei
dere i Fabrikker m.V.». I dens spor fulgte to lover: arbeider
vernloven eller fabrikktilsynsloven av 1892 og ulykkesfor
sikringsloven av 1894. Grunnstammen i det framtidige arbei- 
dervernsystemet i Norge var etablert.

Skolepolitikk og barnearbeid
Noen av de første som stilte spørsmålstegn ved hva som 
hendte med dem som arbeidet i fabrikkene, var skolepolitik
erne. Undersøkelser fra tidlig på 1870-tallet hadde vist at 
mange barn og særlig gutter var i lønnet arbeid. Der barnearbeidet 
var mest utbredt, ødela det for barnas skolegang. I den fram
voksende demokratiske venstrebevegelsen var det mange som 
ønsket å styrke allmueskolen og gjøre den til en brukbar skole 
for barn fra alle samfunnsklasser. En slik demokratisk mål
setning var det ikke mulig å innfri dersom en stor del av de 
unge arbeidet i fabrikker. Det er bakgrunnen for at Kirkede
partementet ga sekretær Jacob Neumann Mohn i Statistisk 
Centralbyrå i oppdrag å forberede en lov om «børns og unge 
menneskers anvendelse til fast arbeid utenfor hjemmet».

Mohn avga sin innstilling «Lovforslag med Motiver an- 
gaaende Bøms og unge Mennesker Anvendelse til Arbeide 
udenfor Hjemmet» ved årsskiftet 1878-79. Han reiste tvil om 
barn kunne tåle langvarig fabrikkarbeid. Å beskytte den opp
voksende slekt slik at den i voksen alder ville bli i stand til å 
utføre fabrikkarbeid. var for Mohn en av de viktigste grunnene 
til å regulere barnearbeidet.3

Mohn hadde ikke mandat til å foreslå tiltak som kunne 
regulere fabrikkarbeidet til voksne arbeidere. Men hos ham 
finner vi kimen til en «sikkerhetslov» og en «sunnhetslov» 
både for barn og voksne arbeidere. Indredepartementet over
tok saken fra Kirkedepartementet. Fra det øyeblikket av hadde 
saken fått videre implikasjoner. Den var i ferd med å bli en 
sosial sak for alle fabrikkarbeidere, barn som voksne. Det 
endelige gjennombruddet for arbeidervemtanken i Norge 
kom med Høyre-regjeringens odelstingsproposisjon av 1883. 
Både barn og unge mennesker og voksne arbeidere skulle 
beskyttes mot farlige maskiner og helsenedbrytende arbeid. 
For å få til det måtte samfunnet gripe inn i det frie kontrakts
forholdet mellom arbeidsgiver og arbeider. I arbeiderkommi-
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sjonens første innstilling blir den samme tanken uttrykt på 
denne måten: «Fabriktilsynslovgivningens Øiemed er i sin 
Almindelighed at formindske de af den udviklede moderne 
Industridrift følgende Farer for de arbeidende Klassers le
gemlige og aandelige Velvære ved i visse Retninger at und- 
drage Forholdet mellem Arbeidsgivere og Arbeidere den 
fulde Kontraktsfrihed og til Fordel for Arbeiderne undergive 
det indskrænkende og regulerende Bestemmelser.» 4

Venstre og arbeiderkommisjonen
Da statsminister Johan Sverdrup oppnevnte arbeiderkommi
sjonen, var samfunnsforsvar eller behovet for sosial kontroll 
ett av motivene bak beslutningen. Man ønsket å regulere den 
begynnende bevegelse blant arbeiderbefolkningen inn i sunne 
og sindige spor, het det. Et forsvar for status quo var dette ikke. 
Det var heller slik at man ønsket å regulere forholdet mellom 
samfunnsklassene slik at arbeiderne på en «kontrollert måte» 
ble i stand til å påvirke samfunnsutviklingen.

Dette vil vi tro er noe av bakgrunnen for at Sverdrup ønsket 
at «de egentlige arbeidere» burde være representert i kommi
sjonen. De to som ble oppnevnt, fabrikkarbeider Oluf Chr. 
Johansen fra Trondheim og tollrorskarl Ole Kjelsen fra Kris
tiania, tilhørte begge arbeidersamfunnsbevegelsen. Helt fra 
1850-årene fantes det noen upolitiske og mer eller mindre 
religiøst pregede arbeiderforeninger og arbeidersamfunn. 
Under de politiske kampene mellom Høyre og Venstre i 1870- 
årene begynte venstremenn å mobilisere i disse foreningene. 
I Kristiania Arbeidersamfund kom gjennombruddet i 1879 da 
venstretilhengeme for første gang seiret ved styrevalg, og 
samfunnet ble gjort til støtteorganisasjon for Venstre. Mange 
andre foreninger fulgte etter, og nye arbeidersamfunn ble 
stiftet etter initiativ fra Venstre. Fra begynnelsen av 1880- 
årene ble det dannet nye fagforeninger, særlig i Kristiania. 
Ennå i 1884 fantes det ingen sosialdemokratisk bevegelse i 
Norge. Først i 1894 heiste Kristiania Arbeidersamfund det 
røde flagg ved 17. mai-feiringen. Da Sverdrup tok opp tanken 
om å lovgivning til vern for arbeiderne, var det derfor naturlig 
for ham å regne med at det som fantes av arbeiderbevegelse, 
var Venstres venner og allierte.5

En av statsministerens nærmeste venner, «Johan Sverdrups 
høire hånd», statsrevisor og seinere fogd Andreas Olsen 
Hølaas, ble også medlem av arbeiderkommisjonen. Han var 
formann i Kristiania Arbeidersamfund i årene 1881-83, og 
han deltok på det første og det andre norske arbeidermøte i
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Venstrepolitikeren Andreas 
Olsen Høiaas, en av statsm i
nister Sverdrups nærmeste 
venner, ble medlem av arbei
derkommisjonen i 1885.Høiaas 
var utdannet ju rist og ble stor
tingsval gt statsrevisor i 1881, 
en stilling han hadde fram  til 
1888, da han ble fo g ed  i 
Setesdalen. Han var form ann i 
Kristiania Arbeidersamfund i 
årene 1881-83 og deltok også 
i de to fø rste  norske arbeider- 
møtene i 1890 og 1891.

1880 og 1882.6 Han redigerte Arbeidersamfundets Samtale
lags blad Samfundet i 1883 og fortsettelsen Demokraten i 
1884. Under Høiaas’ og Venstres ledelse utviklet klasse- 
tenkningen seg i Kristiania Arbeidersamfund. Aktuelle saker 
ble drøftet ut fra hensynet til arbeidernes interesser, og troen 
på arbeiderklassens muligheter var s to r .7

Når Sverdrup og hans regjering ønsket å få utredet de 
sosiale spørsmålene, eller arbeiderspørsmålet som var den 
felles betegnelsen for hele problemområdet, skyldtes det også 
at utgiftene til fattighjelpen hadde vokst i betenkelig grad og 
var blitt en økonomisk belastning for samfunnet. Samtidig 
virket den sosialt, politisk og moralsk uheldig på mottak
erne. 8 Dersom man kunne komme fram til andre beskyttelses
ordninger, ville det være til hjelp både for individet og sam
funnet.

Fattigvesenet hadde ansvaret for den enkelte. Når pengene 
ikke strakk til, var det enkeltindividet som kom i kontakt med 
offentlige myndigheter, med fattigkassa, og det var den enkel
tes personlige forhold som ble saumfart for å finne ut om han/ 
hun var trengende. Fattigpolitikken var et forhold mellom 
enkelt-individet og samfunnet. Den nye sosialpolitikken deri
mot skulle regulere forholdet mellom klassene i samfunnet.

I første omgang var det aldri på tale å regulere forholdet til 
hele lønnsarbeiderklassen, det vil si de som tjente til livets 
opphold med «legemlig arbeide», eller som det ble sagt, var 
sysselsatt med lønnet materielt arbeid for privat arbeidsgiver 
uten å være medlem av hans hushold. Denne «egentlige 
arbeiderbefolkningen» utgjorde omtrent 30 % av den samlede 
folkemengden, ifølge regjeringens beregninger. Men reform- 
bestrebelsene rettet seg ikke mot denne store klassen. De tok 
først og fremst sikte på de «egentlige fabrikkarbeidere». I 
1880 kom regjeringen fram til at denne gruppen utgjorde rundt 
regnet 42 000 arbeidere fordelt på 3300 fabrikkanlegg. 7000 
var kvinner og barn under 15 år. De som ble utelukket, var ca. 
10 000 kommune- og statsansatte arbeidere, 54 000 husmenn 
med og uten jord, 15 000 andre arbeidere i jordbruk og 
skogsdrift, ca. 3000 bergverksarbeidere, ca. 30 000 hånd- 
verkssvenner og -arbeidere, ca. 7000 tomtearbeidere og sjau
ere, ca. 32 000 matroser og ca 32 000 dagarbeidere. Til 
sammen utgjorde dette 183 000 kroppsarbeidere, og medreg
net familiemedlemmer vel 500 000 personer.

Hvordan begrunnet regjeringen at bare fabrikkarbeiderne 
ble tatt med? Regjeringen hevdet at arbeidet i fabrikker skilte 
seg fra alt annet kroppsarbeid, fordi «... maskinindustrien
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fører med seg farer for legemlige beskadigelser, helseknekk 
og død som det alminnelige håndarbeide frambyr liten risiko 
for». Lufta i fabrikklokalene var også dårligere enn i andre 
produksjonslokaler, og arbeidet pågikk til alle døgnets tider. 
Fabrikkarbeidet var også mer monotont og ensidig enn det 
allsidige håndverksarbeidet. Alt dette satte fabrikkarbeidet 
og fabrikkarbeiderne i en særstilling og gjorde dem til den 
fremste målgruppen for det moderne reformarbeidet.

Regjeringens oppfatning var neppe i fullt samsvar med 
virkeligheten. Forskjellen mellom det «allsidige» håndverket 
og det «monotone» og «ensidige» fabrikkarbeidet var neppe 
så stor. Mange arbeidsoppgaver i fabrikkene hadde beholdt 
sitt håndverksmessige preg, mens arbeidet i mange hånd- 
verksfag var blitt mer spesialisert og ensidig. Dessuten var de 
hygieniske og sanitære forholdene i små håndverksbedrifter 
ofte dårligere enn i større bedrifter.

Var det slik at regjeringen ikke visste bedre, eller var det 
slik at de politiske maktforholdene i Norge gjorde det umulig 
å regulere arbeidet til andre enn fabrikkarbeiderne? Det ene 
utelukker ikke det andre, men at de politiske maktforholdene 
hadde stor betydning ved utformingen av arbeidervernloven, 
er hevet over tvil. Forsøk på å utvide loven til å gjelde en større

Wilhelm Peters malte dette hil
det av glasshlåseriet ved H ø
vik Verk i 1892, samme år som  
den første fabrikktilsynsloven  
ble vedtatt. Peters var en av de 
første  kunstnere som skildret 
den moderne storindustrien i 
de siste tiårene av 1880-tallet. 
Hans materier er blitt kritisert 
fo r  at de gir et altfor idyllisk 
bilde av arbeidsforholdene i 
fabrikkene på denne tida.
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del av befolkningen møtte alltid motstand. Først med loven av 
1936 skjedde det en større utvidelse.

Når området for loven stort sett lå fast i mer enn 40 år, 
skyldtes det trolig for en stor del at håndverkere og bønder ikke 
ønsket en omfattende lovgivning. Håndverkerne motsatte seg 
statlige inngrep av hensyn til konkurransen med fabrikk- 
produksjonen. Bøndenes tradisjonelle sparepolitikk ga også 
snevre rammer for hvem som kunne falle inn under fabrikk- 
tilsyns- og ulykkesforsikringsloven. Deres antistatlige hold
ning hadde røtter tilbake til det gamle jordbrukssamfunnet. 
De ville redusere og forenkle den offentlige administrasjonen. 
Så lenge «stat» bare betydde skatter og avgifter som trengtes 
til å opprettholde en forsvars-, politi- og domsmakt, hadde 
dette god mening. Men selv lenge etter at den teknologiske 
utviklingen hadde påført staten oppgaver som gikk langt 
videre enn de tradisjonelle øvrighetsfunksjonene, fantes det 
mange sparepolitikere på Stortinget. Både i 1880- og 1890- 
årene var det tilfelle, og spesielt i Venstres stortingsgruppe.9 
Om bondeopposisjonen i Venstre er det blitt sagt at den ytret 
seg mer som motstand mot tiltak som bøndene ikke fikk 
nytte av, enn som krav om bondevennlige reformer. Det var 
en negativ fordelingspolitikk: å hindre at arbeiderne og bynær
ingenes folk fikk enda mer, og bøndene og bygdene enda 
mindre. 10

Når regjeringen Sverdrup ønsket å skille fabrikkrommet 
og håndverksrommet, kan grunnen ha vært revolusjonsfrykt, 
at faren for uro og opprør var større hvor mange folk var stuet 
sammen, enn der hvor arbeidet pågikk i mindre lokaler. En 
annen grunn bør også nevnes som viktig for å forstå hvorfor 
sesong- og løsarbeiderne ble skilt ut. Det var aldri meningen 
at det nye forsikringssystemet skulle være statsfinansiert. 
Staten kunne nok komme med penge bidrag, men tanken var 
at arbeiderne og arbeidsgiverne skulle skyte til de største 
bidragene i hvert fall når det gjaldt ulykkes- og sykeforsik
ringen. Skulle arbeiderne makte å sette av penger til forsikring 
regelmessig, var det nødvendig at de var fast ansatte eller 
hadde forholdsvis stabile ansettelsesforhold. Det utelukket 
dagarbeidere, sjauere, skogsarbeidere, onnearbeidere av ulike 
slag m.fl. Det var forholdet til de «fast» ansatte arbeiderne 
som skulle reguleres.

De sosialradikale i Venstre
Rundt 1890 var streik ennå et forholdsvis ukjent fenomen i 
det norske samfunnet. Men særlig i hovedstaden hadde man
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opplevd korte, men intensive streiker under den økonomiske 
høykonjunkturen tidlig i 1870-årene. 11 I 1884 la ca. 500 ar
beidere på Aker ned arbeidet i tre uker. Det var den mest 
omfattende streiken i Norge til 1889, det store streikeåret. Da 
streiket typografene i Kristiania, 200 mann, i fire måneder, 
Saugbruksarbeideme i Fredrikshald og fyrstikkpakkerskene 
i Aker. 12 For arbeiderne ga streikene få varige resultater, og 
som regel endte de med nederlag. Sett på en slik bakgrunn er 
det ikke vanskelig å forstå at sosialt engasjerte politikere på 
venstrefløyen mente at det var mulig å unngå streik og kana
lisere arbeidernes selvoppholdelsesdrift og egenvilje inn i 
sindige spor ved statens hjelp. Det hevdet de sosialradikale i 
Venstre og mange, for ikke å si de fleste, som regnet seg som 
sosialdemokrater. Streik var et onde og en utveg organisasjo
nen bare skulle gripe til når alle andre muligheter var prøvd. 
Det viktigste var å bygge organisasjonen. Klarte man det, ville 
streik bli unødvendig.

Paul Steenstrup Koht regnes med til de sosialradikale i 
Venstre. Han var overlærer og stortingsmann, første gang 
valgt for Tromsø og Bodø i 1883, deretter for Skien i 1888. 13 
I 1891 og 1892 satt han som formann i næringskomiteen som 
behandlet fabrikktilsynsloven. Koht tvilte på om arbeiderne 
ville nå sine mål ved streik. I arbeidskonflikter kom arbei
derne som oftest ut som de tapende, «... og selv om de gaar 
seierrige ud af dem, saa har der dog været en kamp, en slags 
borgerkrig, som efterlader en bitterhed mellem arbeidsgivere 
og arbeidere, der først efter aars forløb kan forsvinde. 
Arbeiderorganisationemes maal og opgave maa da heller 
være gjennem en fredelig og rolig udvikling at faa udjevnet 
striden mellom arbeide og kapital. Men dette kan alene skje 
ved statens hjælp gjennem lovgivningen».

Koht hevdet at i den siviliserte verden var oppfatningen 
den «at arbeiderspørsmaalet ikke kan løses uden statens hjælp, 
at arbeiderne ikke av egen kraft vil formaa ligeoverfor ar
beidsgiverne at hævde den ligeberettigede stilling, de som den 
ene kontraherende part og som frie mennesker har ret til at 
kræve». 14 Streik var skadelig for de berørte partene og for 
samfunnet, og unødvendig fordi motsetningene i samfunnet 
kunne reguleres på en annen og fredeligere måte.

Ved hjelp av fabrikklovgivningen var det mulig å fremme 
en fredelig samfunnsutvikling. Fabrikklovene ville endre 
maktforholdene i samfunnet, gjøre arbeidere og arbeidsgivere 
jevnbyrdige og på den måten hindre at arbeidsgiverne tok seg 
til rette som de selv ville. I tillegg ville lovgivningen bidra til

Overlærer og stortingsmann  
Paul Steenstrup Koht satt i 
1891 og 1892 som form ann i 
næringskomiteen som be
handlet fabrikktilsynsloven. 
Koht tilhørte den radikale 
fløyen i Venstre og var en ivrig 
fo r k je m p e r  fo r  a lm in n e lig  
stemm erett. Han kom tidlig 
med i styret i Tromsø A rbei
derforening, der han i to peri
oder var form ann. I  1877 ble 
han valgt inn i bystyret og var 
fra  1883 til 1885 ordfører i 
Tromsø.
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å skape moralske, dvs. ansvarlige individer, arbeidere med 
evne og vilje til å hevde sin rett.

«Delagtig» er et nøkkelord. For Venstre hadde arbeider- 
vemsaken, som sosialpolitikken for øvrig, et demokratisk- 
politisk siktemål. Flest mulig burde dyktiggjøres slik at de 
kunne påvirke og delta i samfunnets beslutninger. Flertallet i 
arbeiderkommisjonen og andre som ønsket at arbeidstida for 
voksne arbeidere skulle reguleres ved lov, la stor vekt på dette. 
En normalarbeidsdag (10-timersdag) ville gi arbeiderne mu
ligheten til å utvikle og foredle sine åndelige evner og moral. 
Slik ville normalarbeidsdagen kunne bane veien for arbei
dernes politiske deltakelse. «Saa sandt som indførelsen af en 
normalarbeidsdag formaar at hæve Arbeiderstanden i mo
ralsk og intellektuel samt dertil ogsaa i økonomisk Hense
ende, saa vil Standen, forsaavidt den allerede er tilstedet 
Adgang til Deltagelse i det offentlige Liv, derved dygtig- 
gjøres til at opfylde sine Forpligtelser som fuldt myndige 
Borgere i Staten, og til at hævde sine berettigede Interesser i 
Samfundet, og forsaavidt den nu er udelukket styrke dens 
Krav paa Deltagelse.»15 At formålet med arbeidervemlovene 
for store deler av Venstre på ingen måte var å bevare status quo 
eller integrere arbeiderne i det etablerte samfunnet, kommer 
klart fram av disse sitatene. Formålet var heller å gjøre 
arbeiderne «i stand» til aktivt å påvirke samfunnsutviklingen, 
det vil si å skape et nytt samfunn, selvsagt innenfor en 
demokratisk og kapitalistisk ramme.

Sosialdemokratene og arbeidervernet
Vi vet av erfaring, skrev Social-Demokraten i en kommentar 
til arbeiderkommisjonens innstilling, at i de fleste tilfeller står 
arbeiderne overfor produksjonen som viljeløse redskaper. 
Det er i erkjennelsen av denne sin maktesløshet at arbeiderne 
krever lovbeskyttelse. 16 Mellom de sosialradikale i Venstre 
og sosialdemokratene var det en flytende overgang. Sosial
demokratene overtok den oppfatningen at arbeidervernets 
viktigste funksjon var å være den «svakes» vern mot den 
sterke. De hevdet også at det statlige vernet ville bidra til å 
gjøre arbeiderne til moralske eller, som det også het, selv
stendige individer. Sosialdemokratene hadde også visse sær- 
standpunkter som må forstås på bakgrunn av deres erfaringer 
og posisjon i det norske samfunnet på den tida.

I 1880-årene var sosialdemokratene ingen tallmessig stor 
gruppe. De få sjelene som åpent erklærte seg til den sosialis
tiske lære, befant seg hovedsakelig i Kristiania og i Bergen.
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Fra hollenderiet ved Skotfoss 
Bruk i 1898. Hollenderiene, 
eller kokeriene, var ofte de verste 
arbeidsplassene i cellulose
industrien. Dunsten av syre 
og gass fr a  tremassen kunne 
ofte være så ille at arbeiderne 
ble svimle, blødde neseblod og 
i verste fa ll ble alvorlig syke.

Sosialdemokratene diskuterte ofte fabrikklovgivningen, men 
sjelden med referanse til fabrikkindustrien og fabrikkarbei
derne, med noen få, men viktige unntak. I 1886 utarbeidet 
Fagforeningernes Centralkomité og Socialdemokratisk For
ening et lovutkast hvor de krevde at det skulle være forbudt å 
arbeide «i saadanne Fabriker og Verksteder, hvor Helbred og 
Sædelighed gaar tab t» .17 Arbeidsgiverne skulle med andre ord 
tvinges til å innrette arbeidet slik at det ikke var farlig for 
arbeidernes helse og moral. I begrunnelsen for forslaget heter 
det blant annet: «Som et Exempel paa Nødvendigheden af et 
saadant Forbud kan bemærkes, at ved Cellulosefabrikeme 
hele Vegetationen omkring Fabrikeme er visnet hen; men 
hvor maa da ikke de Mennesker, som er beskjæftiget inde i 
Fabrikbygningen være udsat for at visne bort i en ung Alder. 
En troværdig Mand har fortalt, at naar en Arbeider kommer i 
Nærheden af en Kar, staar Blodet ud af Mund og Næse paa 
ham, fordi der anvendes Svovl til at koge Træmassen; men nu 
er det godtgjort, at ogsaa Soda kan anvendes, uagtet den 
vistnok er lidt dyrere. Dette, at Fabrikatet ved Anvendelsen af 
dette Stof vilde blive en Smule dyrere, er nok for vedkom
mende Fabrikant til istedet at anvende et Giftstof, selv om han 
derved ødelægge sine Medmenneskers Helbred. Skal Sam- 
fundet tillade saadant? Der er ellers sat streng Straf for at 
myrde sin Næste; men i dette Tilfælde, som man maaske kan
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betegne som Seigmord, er der ingen Straf sat.» 18 Fem år sei
nere i 1891, og i nær sammenheng med streiken blant 
fyrstikkpakkerskene på Bryn og Grønvold, kom følgende 
punkt med i Arbeiderpartiets program: «Forbud mot anven
delse av giftige eller andre (for) arbeidernes helbred ødeleg
gende stoffer i produksjonen, hvor dette ikke er absolutt 
nødvendig.» 19 Av disse to forslagene var nok det første det 
mest vidtrekkende, og det som i størst grad understrekte at 
samfunnets moral også måtte gjelde i bedriftene, i forholdet 
mellom arbeid og kapital.

De fleste av utspillene fra sosialdemokratene hadde et 
annet siktemål: De skulle regulere tilførslene av arbeidskraft. 
Kravet om normalarbeidsdag må sees mot denne bakgrun
nen, selv om nettopp dette kravet samlet oppslutning ut over 
kretsen av trofaste sosialdemokrater og av den grunn var 
viktig også partitaktisk.

De sosialdemokratiske lederne kom fra håndverksnær- 
ingen. I deler av denne næringen var det overskudd på ar
beidskraft og konkurranse om arbeidet. Kvinner, barn og 
ufaglærte arbeidere både fra byene og landdistriktene hadde 
vunnet en plass i håndverksfagene ved siden av de tradisjonelle 
gruppene mester-svenn-gutt. Dessuten var arbeidet i fag som 
skomaker- og skredderfaget flyttet fra verkstedet til hjem
mene, hvor kvinner ofte utførte arbeidsoppgavene formellom- 
menn. Den nye arbeidsmarkedssituasjonen preget sosial
demokratenes holdning til arbeidervernloven.

På det tredje arbeidermøte i 1885 innledet Chr. H. Knudsen 
om normalarbeidsdagen. Med brei penn redegjorde han for 
sammenhengen mellom arbeidskraft, arbeidstid og arbeids
lønn. Lang arbeidstid og nye og forbedrede maskiner redu
serte behovet for arbeidskraft, hevdet Knudsen. Resultatet var 
større konkurranse om arbeidet og lavere lønn, fordi kapitalen 
i større grad enn før kunne bestemme prisen på arbeidet. 
Uavhengig av det hadde bruken av kvinner og barn også 
senket lønnsnivået. Som om ikke det var nok, hadde den lange 
arbeidstida og den lave lønna også andre følger. Arbeidstida 
førte til «at arbeiderne blir tidlig oppslitt, og den lave lønnen 
frister dem til å arbeide overtid. På grunn av dårlig kost og lang 
arbeidstid er levealderen blant arbeiderne kortere enn i andre 
samfunnsklasser... Konkurransesystemet med hele sin ville 
spekulasjon vil nødvendigvis drive arbeiderne (i Norge) ned 
i den samme elendighet som i det øvrige Europa. V ier allerede 
kommet temmelig langt på veg» .20

Knudsen hevdet at lovfestet normalarbeidsdag ga arbei-
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deme mange fordeler, og at det viktigste var at flere ville få 
arbeid, og at flere dermed ville styrke sin maktposisjon på 
arbeidsplassen og bli i stand til å heve lønna.

Tankene falt i god jord. Arbeidermøtet vedtok en resolu
sjon om at 10-timersdagen måtte innføres ved lov for alle 
fabrikk- og håndverks- og liknende grupper og 8-timersdag 
for læregutter.

Lovframlegget fra 1886 gikk noen steg videre. Kravet om 
normalarbeidsdag, 10-timersdag, var det samme som før, men 
nye grupper, som arbeidere ved private og offentlige jern
bane- og veganlegg, var trukket inn under lovforslaget. Kravet 
var fortsatt at lærlinger skulle ha 8-timersdag. Ny var bestem
melsen om at at menn og kvinner under 18 år og alle gifte 
kvinner ikke måtte ha lengre arbeidstid enn åtte timer, og at de 
ikke måtte brukes til nattarbeid. Ungdom under konfirma- 
sjonsalderen, det vil i hovedsak si 14 år, skulle ikke ha lov til 
å arbeide. Overtidsarbeidet skulle også begrenses.21

Hvordan ble kravene begrunnet? Barna tilhørte skolen, ble 
det sagt, derfor burde barnearbeidet forbys. For sosialdemo-

Sagbruksarbeidere ved Selle- 
bekk Bruk i Østfold, 1898. Det 
største antallet barnearbeid
ere var å finne i sagbruk og 
høvlerier. Ofte var det slik at 
sønner av sagbruksarbeidere 
allerede som barn ble ansatt 
på  samme arbeidsplass som  
fa ren  slik at en på enkelte bruk 
kunne finne  både to og tre ge
nerasjoner av samme fam ilie.
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Håndkolorering av postkort, en 
ikke uvanlig fo rm  fo r  hjemme
arbeid rundt århundreskiftet. 
Allerede på arbeidermøtet på  
H am ar i 1888 hadde Car! 
Jeppesen foreslå tt at alt hjem
mearbeidfo r  fabrikkeier, mes
ter eller annen arbeidsgiver 
skulle forebys. Jeppesens fo r 
slag ble nedstemt, men på den 
skandinaviske arbeiderkon
gressen samme år ble det gjort 
et vedtak som fordøm te hjem 
m earbeidet og påla fagorga
nisasjonene å arbeide fo r  å få  
dette avskaffet.

kratene var kunnskap en veg til makt, og skolen en veg til 
kunnskap. Skulle arbeiderne i framtida delta i det politiske liv 
på samme nivå og som likeverdige andre samfunnsklasser, 
måtte arbeiderne ha skolegang og kunnskaper. Derfor måtte 
barnearbeidet reguleres. Et annet argument hadde sosial
demokratene hentet fra Mohn. Det gjaldt behovet for å verne 
om den oppvoksende slekt. Et tredje berørte behovet for å 
regulere arbeidsmarkedet: «Forøvrigt er det ikke nogen sund 
Tilstand, saaledes som det nu gaar til, at hele Familien - Mand, 
Kone og Bøm - konkurrerer med hinanden om at slaa Prisen 
ned paa Arbeidet. Resultatet er, at hele Familien tilsammen 
under saadanne Forhold ikke tjener mer end Familieforsørg
eren alene burde tjene, ialfald vilde det være en meget rimelig 
Fordring, om man forlangte, at en mand skulde have saapas 
Udbytte af sit eget Arbeide, at han dermed kunde ernære sin 
Familie.»

I årtier, for ikke å si århundrer, hadde kone og barn arbeidet 
ved siden av mannen i jordbruk og fiske. I lønnsarbeider- 
familien var det også nokså vanlig at alle de medlemmene i
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familien som var gamle nok til det, arbeidet utenfor hjemmet, 
i hvert fall i perioder. Nå var dette forholdet ikke lenger 
«sunt». Skyldtes det spesielle forhold ved fabrikk- og hånd- 
verksarbeidet, eller skyldtes det rett og slett at sosialdemo
kratene som menn og familieoverhoder følte at deres autoritet 
var truet fordi deres posisjon på arbeidsplassen ble under
gravd? Trolig var det siste viktig. 20-30 år lengre fram i tida 
ble det også med større tyngde enn før hevdet at fabrikkarbeidet 
virket spesielt skadelig på kvinner, uten at begrunnelsen virket 
helt overbevisende. Men i 1880- og 1890-årene kan vi heller 
ikke se bort fra at mange sosialdemokrater tilhørte den res
pektable delen av arbeiderklassen, og at de oppfattet det som 
en æressak å ha en hjemmeværende kone. Dette idealet eller 
denne normen hadde en egentyngde som virket uavhengig av 
at sosialdemokratenes maktposisjon i hjemmet var truet. 
Sosialdemokratenes mål var å få godtatt eneforsørgerprin- 
sippet, mannen som utearbeidende, konen som hjemmevær
ende og barna i skole. Ved hjelp av fabrikklovgivningen 
ønsket de å nå dette målet.

For å nå målet, mindre konkurranse om arbeidet, foreslo 
sosialdemokratene også at flere grupper skulle trekkes inn 
under lovgivningen. Det første utspillet kom på det fjerde 
norske arbeidermøte på Hamar i 1888 da Carl Jeppesen fore
slo at alt hjemmearbeid for fabrikkeier, mester eller annen ar
beidsgiver skulle forbys. Social-Demokraten talte varmt for 
forslaget og hevdet at den utbyttingen som fant sted i hjem
mene, var verre enn den som fant sted i fabrikkene. Minst like 
viktig var det at en regulering av hjemmearbeidet ville være en 
støtte til den kampen som de organiserte arbeidere førte. Selv 
om mange i samtida stilte seg kritisk til hjemmearbeidet, falt 
forslaget fra Jeppesen med 52 mot 37 stem m er.22

På det neste arbeidermøtet, i Drammen i 1891, gikk sosial
demokratene et steg videre. Da krevde de at både by- og 
landarbeideme skulle komme inn under loven om normal
arbeidsdag, nå definert som 8-timersdag. Det var et krav som 
håndverkssvennene i Bergen hadde fremmet noen år tidligere, 
da de tilrådde at både løsarbeiderne i byene og dagarbeiderne 
på landet måtte få normalarbeidstid.23 Tankegangen var kort 
og godt den at en kortere arbeidstid på landet ville redusere 
innflyttingen til byene og dermed kampen om arbeidet i 
byene. Særlig blant bygningshåndverkeme var dette et til
bakevendende tema. Forslaget om 8-timersdag for land- og 
byarbeidere falt med 58 mot 28 stemmer. Flertallet mente at 
normalarbeidsdag ikke passet på landsbygda.24
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Sosialdemokratene og fabrikkloven
De mange utspillene fra sosialdemokratisk side fra 1884 og 
fram til 1892, da fabrikktilsynsloven ble vedtatt, kom i liten 
grad til å nedfelle seg i loven. Arbeidet til landarbeideme og 
dagarbeiderne i byene ble ikke regulert. De fleste håndverks
bedrifter kom ikke inn under loven. Kvinnenes arbeid ble 
praktisk tatt ikke regulert, og barnearbeidet ble tillatt i større 
utstrekning enn det sosialdemokratene hadde ønsket. Det 
sosialdemokratene først og fremst oppnådde, var å sette 
normalarbeidsdagen på dagsordenen, og da ikke bare for 
fabrikkarbeidere, men også for håndverksarbeidere og flere 
andre grupper.

Også sosialdemokratenes oppfatning av overtidsarbeid 
preget i noen grad diskusjonene i arbeiderkommisjonen og 
etterpå. Sosialdemokratene var skeptiske til overtid, og fra 
1888 av krevde de forbud mot alt overtidsarbeid bortsett fra i 
de tilfellene hvor menneskers liv og velferd var avhengig av 
det.25 I arbeiderkommisjonen var det de to arbeidersam- 
funnsrepresentantene Kjelsen og Johansen som var mest skep
tiske til overtid. Absolutt forbud var de imot. Men en arbeids
giver som ønsket arbeidet utført på overtid, skulle betale en 
avgift til arbeidernes sykekasse eller til et fond som skulle 
komme syke arbeidere til gode. Avgiften skulle virke avskrek
kende og bidra til å svekke arbeidsgivernes interesse for å få 
arbeidet utført på overtid. I tillegg måtte arbeiderne selv, eller 
et flertall av dem, samtykke i at det ble arbeidet overtid. De to 
arbeiderrepresentantene ønsket også at arbeidervalgte kon
trollkommisjoner skulle overvåke arbeidstidsbestemmelsene.

Formålet med alle disse bestemmelsene var å redusere 
bruken av overtid. Likevel var Social-Demokraten skeptisk til 
forslaget. Grunnen var at det ikke satte et absolutt forbud mot 
overtid. Så lenge det ikke var tilfelle, ville arbeiderne måtte 
bøye seg for arbeidsgivernes vilje, som den svake part, hevdet 
avisa. Arbeidsgiverne var heller ikke fornøyd. Forslaget ville 
skape et «utålelig tyranni» på arbeidsplassene.26 Det ville gripe 
inn i arbeidsgivernes «rett» til å lede og fordele arbeidet. 
Argumentene fra arbeidsgiverne vant fram, og forslaget fra 
Kjelsen og Johansen vant ikke fram i den videre behandling av 
arbeidervernloven.

Et forslag fra flertallet i arbeiderkommisjonen som berørte 
arbeidernes stilling i fabrikkene, kom overraskende nok med 
i den endelige loven. Resultatet av behandlingen i Stortinget 
var at det ble satt fram regler om hvordan man skulle gå fram 
ved utarbeidelsen av arbeidsreglement i bedrifter med mer enn
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25 arbeidere. Ved utarbeidelsen av reglementet burde arbeids
giveren «give mindst 5 repræsentanter for arbeiderne anled
ning til at udtale sig om bestemmelseme i samme. Disse 
repræsentanter vælges af og iblandt de over 18 aar værende 
arbeidere. Til overveielse af sagen bør der være givet de valgte 
repræsentanter 8 dages frist. Vidnesbyrd om, at foranførte er 
iagttaget, bør medfølge til departementet».

Dette varen ordning som de færreste var for. Verken Høyre 
i 1890 eller Venstre i 1892 hadde bestemmelsen med i sine 
proposisjoner. I næringskomitéen var det heller ikke flertall 
for en slik ordning i 1891. Et mindretall på tre med komité- 
formannen Paul Koht i spissen ville ha den med. Mindretallet 
hevdet at den ville styrke det gode forholdet mellom arbeids
giveren og hans arbeidere. «Ialfald vil det være et af de mange 
midler, som denne lov giver til, at det mere og mere kan gaa 
op for bevidsthedeme, at arbeidsgivere og arbeidere er to 
ligeberettigede, med hinanden kontraherende parter, der begge 
bør vise den hensyndsfuldhed mod hinannden som er saa 
nødvendig i et frit samfund.» 27

Året etter var mindretallet blitt til flertall. Bare ett medlem 
av komiteen reserverte seg .28 Nye argumenter var ikke kom
met til. Det er derfor vanskelig å si hvorfor tvilerne i Venstre 
og Høyre snudde i denne saken. Var det arbeiderklassen som 
hadde påvirket resultatet, ikke aktivt gjennom sosialdemo
kratene, men ved å være til stede som en trussel som mørke og 
uforklarlige krefter i folkedypet?

Begrepet interesseorganisasjon, fagforening, ble ikke brukt 
i debatten om overtid og arbeidsreglement. Forklaringen er 
enkel: Det fantes ikke fagforeninger i fabrikkindustrien på 
denne tida. Arbeidervernloven var derfor først og fremst en 
lov mellom staten, representert ved departement og fabrikktil- 
syn, og den enkelte bedriftsherren. At arbeiderne burde ha 
anledning til å uttale seg om arbeidsreglementet, endret ikke 
ved dette forholdet.

En «høyrelov»?
Det er en vedtatt sannhet at det var liten strid om fabrikk- 
tilsyns- og ulykkesforsikringsloven.29 Det er også blitt sagt at 
den første arbeidervernloven var en «høyrelov»,3(1 og at den 
ble vedtatt i hovedsak etter Høyres oppskrift med hjelp fra et 
mindretall i Venstres gruppe.31 Når dette inntrykket har fått 
festet seg, skyldes det vel at det var enighet mellom partiene 
om at staten måtte gripe inn i fabrikkrommet, og om en rekke 
paragrafer i loven. Dessuten tapte de sosialradikale kampen



om normalarbeidsdagen, samtidig som Stortinget vedtok fær
re restriksjoner for barnearbeidet enn det de sosial-radikale 
hadde ønsket.

Det er rett at det var brei enighet om mange paragrafer. Det 
var tilfelle med paragrafene 5-14, som skulle sikre arbei
dernes sunnhet, liv og lemmer (sunnhetsloven), og paragra
fene 12-14, som ga nærmere detaljer om hvordan man skal gå 
fram for å hindre ulykker under arbeidet (sikkerhetsloven). 
Det var også enighet om at arbeidet skulle hvile på helligda
ger, at lønna skulle utbetales hver uke i kontanter, og at 
oppsigelses-tida skulle være fjorten dager når ikke annet var 
uttrykkelig bestemt i arbeidskontrakten eller arbeidsreglementet. 
Ingen protesterte mot at arbeidsgiverne skulle «våke over 
iakttag-else av sømmelighet og gode seder». Det var også 
enighet i kommisjonen om at enkelte bedrifter og industrier 
representerte en særrisiko for arbeidernes sunnhet og sikker
het. I disse bedriftene kunne man skjerpe reglene om reinhold, 
utlufting med mer.

Flertallet i arbeiderkommisjonen hadde også vært inne på 
andre sider ved arbeidsmiljøet enn sunnhet og sikkerhets- 
pørsmål. Det hevdet at fabrikkarbeidet var ensformig, at 
arbeiderne ble tvunget til å følge maskinenes eller medarbeid
ernes tempo «uden hensyn til fysisk Trang til Øieblikkets 
Pause...». Det var belastningslidelser som problem som her 
ble nevnt, men dette problemfeltet ble sjaltet ut i den videre 
behandlingen av loven.

I de fem årene fra arbeiderkommisjonen hadde avgitt sin 
innstilling til Stortinget vedtok den endelige loven, ble 
arbeidsmiljøforståelsen ytterligere snevret inn. Det skjedde 
ikke ved at nye paragrafer kom til eller ble trukket fra, men ved 
at det ble nærmere bestemt hvem som som skulle passe på at 
loven ble fulgt. Det er spørsmål som historikerne helt har 
oversett eller ikke forstått rekkevidden av.

Sunnhetskontrollen
Før fabrikktilsynsloven fantes det allerede et kontrollapparat 
som til en viss grad hadde som oppgave å kontrollere «arbeids
miljøet» i fabrikker og verksteder. Dette kontrollapparatet var 
blitt til på bakgrunn av sunnhetsloven av 1860. Denne loven 
var resultatet av den felles interessen leger og legfolk hadde av 
å få bukt med epidemiske sykdommer og bedre helsetilstanden 
allment. Loven brakte den forebyggende virksomheten per
manent inn under legenes ansvarsområde. Legevitenskapen 
skulle ha som mål å bekjempe sykdom «ved forebyggende



Forholdsregler og ved at bekjæmpe Sygdomsaarsageme» og 
slik «bevare Slægten som Individet sundt».32 Hovedpunktene 
i lovforslaget var at alle byer og herreder skulle ha en sunnhets- 
kommisjon som virket permanent. På landet skulle den bestå 
av herredsstyret pluss «de nødvendige sagkyndige Mænd», 
først og fremst en lege, som skulle være kommisjonens for
mann. I byene skulle tre folkevalgte, en lege, en juridisk 
embetsmann og en tekniker, hvor slike fantes, utgjøre sunn- 
hetskommi-sjonen.

Forkjempere for loven hevdet at det var nødvendig med et 
eget lovverk for å forebygge «den Fare for den almindelige 
Sundhed, som ligger ikke alene i Barbarie og Vankundighed, 
men også i deres Modsætning, Civilisation og Industrie». Det 
siste var nytt, skriver Anne-Lise Seip. Man hadde «indseet, at 
den stigende Civilisation ved dens Ledsagere; forholdsvis 
større Sammentrængen af Individeme paa mindre Rum og i 
større Klynger, udvidet Industrie og Fabrikdrift, Fattigdom og 
Elendighed ved siden av overdreven Livsnydelse, gjør stærke 
Krav paa Videnskaben for at modvirke hine Forholds ofte 
skadelige Indflydelse paa Sundhedstilstanden». Legeprofe
sjonen hadde her fått et nytt virkefelt.33

I de såkalte «røverstatene» 
Tunis og Algier på Ruseløkk- 
bakken var både boforholdene 
og de alminnelige sunnhets- 
forhold  kanskje de aller verste 
i hele Kristiania-distriktet. Disse 
boligene ble revet da Victoria 
Terrasse ble bygget i slutten 
av 1880-årene. Illustrasjon i 
Skillmgs-M agazin, 1881, etter 
en tegning av O la f Krohn.
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I byene ble sunnhetskommisjonene pålagt en rekke opp
gaver. De skulle kontrollere vann, kloakk, boliger, nærings
midler, romforholdene i offentlige og private forsamlings
lokaler og forholdene på begravelsesplasser og lage sunnhets- 
forskrifter. Det private næringsliv gikk heller ikke fri. Sunn- 
hetskommisjonen skulle sørge for «at ingen Næringsvei dri
ves med større Fare for den almindelige Sundhedstilstand, end 
der nødvendig flyder af Bedriftens egen V æ sen».34

1 1890-årene fikk flere kommuner nye sunnhetsforskrifter. 
Bergen er et eksempel. De sa at sunnhetskommisjonen hadde 
rett til å kreve at det ble montert ventilasjonsanlegg i verkste
der hvor det var nødvendig. Antallet ansatte måtte avpasses 
etter arbeidsrommets størrelse. Rommet skulle utluftes og 
vaskes regelmessig. Hadde verkstedet jordgolv, skulle det 
feies minst to ganger i uka. I alle arbeidsrom skulle det være 
spyttebakker. Dersom en arbeider stadig hostet opp spytt, 
skulle han ha sin egen spyttebakke som han selv skulle gjøre 
reint minst én gang om dagen. 35

Ut fra sitt arbeid i sunnhetskommisjonene er det blitt sagt 
at legene hadde et forsprang på teknikerne, og at det naturlige 
ville ha vært at legene fikk en sental plass i fabrikktilsynet. 
Noen leger ønsket også en slik utvikling, og de mobiliserte for 
å skaffe profesjonen enn sentral plass blant annet ved å 
definere fabrikktilsynsloven som en «hygiene»-lov.36 Anne- 
Lise Seip er inne på det samme når hun sier at det i sunnhets
loven lå en «hjemmel for m iljøvern»,37 men hun utvikler ikke 
denne tanken videre.

Ingeniørene og den tekniske innsikt
J.N. Mohn var den som først hevdet at sunnhetskommisjonene 
ikke ville være i stand til å håndheve en lov som skulle regulere 
forholdene i fabrikkene. Sunnhetskommisjonene var etter 
hans mening først og fremst opptatt av den alminnelige sunn- 
hetspleie. Men sunnhetspleie i fabrikkene hadde etter Mohns 
mening lite med legevitenskapen å gjøre. Sunnhetspleie var 
først og fremst et spørsmål om mekaniske vifter og bedre 
avsugingsapparater, og ingeniørene var bedre i stand til å 
ordne opp i disse forholdene enn legene. Også sikkerhets
bestemmelsene i loven krevde teknisk innsikt. Av slike grun
ner hevdet Mohn at fabrikkinspektørene måtte ha teknisk 
innsikt og ha kjennskap til fabrikkdrift. Den tekniske inn
sikten ble ekstra viktig når tilsynet måtte vurdere om en bedrift 
kunne unntas fra bestemmelsene i loven, eller om det måtte 
innføres særlig skjerpende bestemmelser. Men sunnhetskom-
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misjonene hadde ifølge Mohn også et annet alvorlig lyte. De 
var underlagt lokale makt- og interessegrupper og ville ikke 
være i stand til å behandle den enkelte bedriftsherre likt. Re
sultatet ville være ulike konkurransevilkår. For Mohn innebar 
dette at han avskrev sunnhetskommisjonene som kontrollap
parat. I stedet måtte det opprettes et eget lovverk og kontrollap
parat uavhengig av sunnhetsloven og sunnhetskommisjonene.

Statsinspektører
Mohn ble ikke stående alene. I arbeiderkommisjonen gjorde 
ingeniør, fabrikkeier, bonde og skipsreder Gunnar Knudsen 
seg til talsmann for det samme synet. Både Mohn og Knudsen 
kan vi kalle «modernister». De mente at Norge med tida ville 
tre inn i rekken av «siviliserte» industriland. Begge var opptatt 
av å fremme den industrielle utviklingen. For å få til det var en 
av betingelsene at sosiallovgivningen ble utformet slik at den 
ikke hindret framveksten av en moderne fabrikkindustri. Sam
tidig var det viktig å hindre de verste sosiale følgene av den 
industrielle utviklingen. Om Gunnar Knudsen mer spesielt er 
det blitt sagt at han hadde syn for den økonomiske siden ved 
sosiale reformer. Han var advokat for stegvis framrykking og 
økonomisk realisme. Han oppfattet seg selv som en bru- 
bygger, både mellom ulike næringsinteresser og mellom so
siale grupper. 38 I arbeidervernsammenheng møter vi ham 
først og fremst som en brubygger mellom de grupper som vil 
utvikle en moderne industri i Norge og de sosialreforma- 
toriske personene som ønsker å beskytte arbeiderne mot 
industriens utvekster og gjøre dem til politisk selvstendige 
individer.

«Industriens menn» hadde neppe noen enhetlig oppfatning 
av hvordan fabrikktilsynsapparatet burde se ut. Til det var 
produksjonsvilkårene til bransjer og bedrifter altfor ulike. 
Talsmenn for industrien hadde heller ikke presset på for å få 
en fabrikklov, slik som tilfellet var i Danmark. Men de 
organiserte næringslivsinteressene sluttet etter hvert opp om 
et kontrollapparat i Mohns tapning, Den Norske Haandværks- 
og Industri-Forening i Kristiania i (1883) og Polyteknisk 
Forening i (1890)

Til å begynne med ser det ut for at disse utspillene hadde 
liten betydning. Flertallet i arbeiderkommisjonen, som var 
delt i fem i spørsmålet, ønsket ut fra litt ulike premisser at 
sunnhetskommisjonene skulle ha den dominerende rollen i 
arbeidervernet. Høyre-regjeringen fremmet både i 1890 og 
1891 forslag som innebar at tilsynsansvaret ble lagt hos
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Den kjente venstrepolitiker og 
senere statsm inister Gunnar 
Knudsen fik k  sitt fø rste  offent
lige verv da han i 1885 ble 
m edlem av A rbeiderkom m i
sjonen. H er gikk han inn fo r  at 
det skulle opprettes et eget lov
verk og kontrollapparat uav
hengig av sunnhetsloven og 
sunnhetskommisjonene. Gun
nar Knudsen var sterkt enga
sjert i de sosialpolitiske sa
kene på  Stortinget i 1890-år- 
ene og ble i 1894 form ann i 
den nyopprettete K om iteenfor 
Sosiale Spørgsmaal (Sosial
komiteen).

sunnhetskommisjonene. Særskilte statsinspektører var ikke 
påkrevd for at loven skulle tre i kraft. Bare dersom Stortinget 
bevilget penger, kunne det utnevnes særskilte statsinspek
tører. De skulle kontrollere arbeidet i sunnhetskommisjonene 
og tilføre det stedlige tilsyn den nødvendige sakkyndige 
kompetansen.

Først med Venstre i regjeringsposisjon kom en ny ansvars
fordeling. Statsansatte inspektørene fikk ansvaret for tilsynet. 
Det stedlige tilsynet, skulle assistere inspektørene og ikke 
omvendt. Sunnhetskommisjonene skulle ikke utgjøre det lo
kale kontrollorganet. De var «lite skikket til å bidra vesentlig 
til nærværende loves heldige gjennomførelse», uttalte regje
ringen. Det stedlige tilsyn burde i stedet bestå av to menn, 
sunnhetskommisjonens formann, eller en annen lege, og et 
annet medlem av sunnhetskommisjonen. Også andre ord
ninger var mulige, dersom det skulle vise seg nødvendig. I 
Stortinget var det enighet om dette da lovframlegget ble 
behandlet.

«Industriinteressene» eller de «tekniske» interessene på
skyndet utvilsomt dette handlingsforløpet. Men de var ikke 
alene. De sosialradikale i Venstre ønsket også et sterkt tilsyn, 
et organ, som kunne gripe inn i konflikten mellom arbeid og 
kapital, og som kunne gi arbeiderne det vernet de hadde krav 
på etter loven. 39 Også sosialdemokratene ønsket et sterkt 
statstilsyn. De mente, som de sosialradikale i Venstre, at det 
var den eneste garantien man hadde for at loven ble overholdt. 
Først etter 1900 målbar sosialdemokratene en mer kritisk 
oppfatning av statstilsynet og fabrikkinspektørene. Blant an
net hevdet de at fabrikkinspektørene ikke forstod de pro
blemene arbeiderne stod oppe i. Derfor burde man beholde 
og styrke de stedlige tilsynene som en folkelig motvekt mot 
statsinspektørene. Målet ble å få valgt arbeidere inn i de 
stedlige tilsyn. 1 1909 ble det vedtatt i lovs form at minst ett av 
medlemmene av det stedlige tilsyn skulle være arbeider, og 
minst ett skulle være kvinne.

I den fasen da fabrikktilsynsloven ble til kunne altså 
representanter både for «industriinteressene» og «arbeider- 
interessene» enes om at det var nødvendig med et statstilsyn. 
Særlig bøndene sørget for at dette statstilsynet ikke ble stå
ende som det eneste. Et reint statstilsyn ville bli altfor dyrt. 
Løsningen ble en kombinasjon av statslønnede inspektører 
og ulønnede stedlige tilsyn. På denne måten kan vi si at 
bøndene og sparehensynet påvirket utformingen av fabrikk - 
loven.



Leger eller teknikere
Et stridsspørsmål var igjen: Hvem skulle ansettes som stats- 
inspektører, leger eller teknikere? Ifølge Martin Bernsen hev
det legene at fabrikk- og verkstedhygiene måtte bli en inte
grert del av sunnhetsvesenet.40 På legehold samlet man seg 
etter hvert om dette: Fabrikktilsynsloven hørte inn under den 
«sanitære lovgivning». Den var diktert av hygieniske hensyn. 
Medisinalstyrelsen måtte utgjøre «overstyrelsen» i forvalt
ningen av loven. Det i loven som hadde med sikkerhet og 
maskiner å gjøre, skulle overlates til maskiningeniører eller 
kjemikere. De skulle fungere som tekniske konsulenter for 
sunnhetsvesenet, sunnhetspolitiet. Det var nødvendig med 
egne statsansatte inspektører for å få en enhetlig håndheving 
av loven, og det var også nødvendig at de var teknisk kyndige. 
Men minst én inspektør skulle være lege. I og med at det aldri 
var snakk om mer enn to-tre statsinspektører var dette et nokså 
vidtgående krav. Formannen i sunnhetskommisjonen skulle 
utgjøre det lokale apparatet sammen med én eller to personer 
til fra sunnhetskommisjonen. 41

Utkastet til lov sa ingenting om at inspektørene skulle ha 
teknisk bakgrunn. I Stortinget hevdet mange at dette var en 
svakhet. «Industriinteressene» mobiliserte og hevdet at det 
var absolutt nødvendig at fabrikkinspektørene hadde teknisk 
innsikt. Den hygieniske innsikten som loven forutsatte, var 
ikke mer omfattende enn at enhver tekniker lett kunne tilegne 
seg den, hevdet Gunnar Knudsen. Men det motsatte var ikke 
mulig: En lege kunne ikke raskt skaffe seg de nødvendige 
tekniske kunnskapene.42 En annen representant foreslo at det 
i loven skulle stå at fabrikkinspektørene skulle ha «teknisk 
Uddannelse eller praktisk Erfaring i Fabrik- og Maskin- 
væ sen».43 Ved den endelige voteringen seiret et forslag som 
sa at man ved ansettelse av fabrikkinspektører særlig skulle 
legge vekt på «at de er i besiddelse av teknisk indsigt». 44 
Flertallet mente at dette forslaget ville gjøre det lettere for folk 
som manglet den formelle utdannelsen, men som hadde erfar
ing med fabrikkdrift, å søke stillingene som inspektører. 
Legene var overkjørt. De hadde tapt kampen om inspektør- 
stillingene i denne omgang.

Ulykkesforsikringsloven og arbeidsmiljøforståelsen
Arbeiderkommisjonen hadde skjelt til Tyskland da den ut
formet sine innstillinger. Det tyske systemet innbefattet både 
ulykkesforsikring, sykdomsforsikring og invalide- og alder
domsforsikring. Når disse tre trappetrinnene i lovgivningen
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var ferdig utbygd, ville arbeideren være sikret ved alle former 
for sykdom, også sykdommer som «... er Følge av visse far
lige Bedrifter», som Gunnar Knudsen uttalte det. Det var «et 
System i T ingen».45

Arbeiderkommisjonen og Knudsen mente at de forsikrede 
burde bære byrdene med sykdomsforsikringen selv. Alder- og 
invalideforsikringen skulle finansieres av staten. Ulykkes
forsikringen var arbeidsgivernes ansvar. Arbeiderkommisjon
en begrunnet det siste standpunktet med å vise til «den nye 
lære» ute i Europa. Den fastslo «at de som leier fremmed 
Arbeidskraft, bør efter Evne sørge og svare for, at den ikke 
under Anvendelsen forringes eller tilintetgjøres. Billighed 
fordrer dette saa meget stærkere, som Arbeidskraften er Ar
beidernes eneste Indtægtskilde. Flvad Industrien forbruger af 
menneskelig Sundhed, Liv og Lemmer hører i egentligste 
Forstand til dens Produktionsomkostninger, og disse bør ikke 
lægges over paa Almenheden, derved, at de Tilskadekomne 
og deres Efterladte falder Fattigvæsenet til Byrde». 46 Læren 
fra kontinentet sa at arbeidskraften var en del av produksjons
betingelsene, og arbeidsgiverne måtte også avskrive den.

Det «geniale» ved den tyske ulykkesforsikringsloven var 
videre at den utlignet erstatningsutgiftene på industrien sam
let, men på en slik måte at de enkelte bransjene ble delt inn i 
fareklaser slik at premiebetalingen varierte med hvilken  fare
klasse man tilhørte.471 norsk lovgivning var det et nytt prin
sipp. Før ulykkesforsikringsloven av 1894 måtte den skadde 
arbeideren selv føre bevis for at ulykken skyldtes andre. Selv 
om han maktet det, var det langt fra sikkert at han fikk 
erstatning. Det var avhengig av den skyldiges økonomiske 
situasjon.

I arbeiderkommisjonen var det enighet om at dette ikke var 
en holdbar situasjon, og at industrien måtte pålegges et utvidet 
erstatningsansvar. Derimot var det tvil om man skulle følge 
bl.a. den engelske loven og pålegge arbeidsherren et utvidet 
personlig ansvar, eller om man skulle følge den tyske loven og 
gå til tvungen ulykkesforsikring 48 Stortinget landet til sist på 
den siste modellen.

Det neste viktige spørsmålet som det måtte tas stilling til, 
var hvilke skader, ulykker eller sykdommer som skulle falle 
inn under ulykkesbegrepet i loven. Arbeiderkommisjonen 
bare streifet dette problemet.

Under debatten om fabrikktilsynsloven i Odelstinget i 
1892 tok Paul Koht opp lovens forhold til fosfomekrose og 
bedriftssykdommer og hevdet at ulykker, men ikke bedrifts-
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sykdommer var tatt med. Koht mente at fabrikkeierne også 
burde ha et ansvar for de siste som fosfomekrose og lignende, 
«hvor Arbeidets Art eller det Material, hvormed der arbeides 
udvikler Sygdomme hos Arbeideren». 49

Koht hadde sådd tvil om forholdet mellom ulykker og 
bedriftssykdommer. Tvilen kom ytterligere til uttrykk da 
Høyre-regjeringen la fram sin odelstingsproposisjon om 
sykeforsikringsspørsmålet i 1894. Her hevdet regjeringen at 
det var for tidlig å sette fram en lov om ulykkesforsikring nå. 
Ulykkesforsikringen måtte sees i sammenheng med den fram
tidige invalide- og alderdomsforsikringen. Det var nødvendig 
å utsette saken. 50 Etter regjeringens mening var arbeider
kommisjonens innstilling ikke lenger på høyde med situasjo
nen. Nye erstatningsprinsipper ble drøftet og hadde vunnet 
innpass blant de sosialpolitisk førende statene i Europa. 
Erstatning for ulykker burde ordnes etter de samme prinsip
pene som erstatning for alle andre tilfeller av såkalt invaliditet. 
Det arbeideren skulle ha erstatning for, var hans/hennes man
glende arbeidsevne. Da var det likegyldig om mangelen skyldt
es ulykker i arbeidet, overanstrengelse eller annen «bedrifts- 
sykdom», usunne livsvilkår eller alderdom.

I 1894 var Gunnar Knudsen formann i den nyopprettede 
Komitéen for sociale Spørgsmaal (Sosialkomitéen). Han må 
vel også regnes som den drivende kraft i arbeiderkommi
sjonen. Sammen med Paul Koht hadde han i 1892 lost fabrikk
tilsynsloven igjennom. Knudsen var tilhenger av stegvis fram
rykking og økonomisk realisme på det sosialpolitiske områ
det. «Alle» visste at invalide (uføre) og alderdomsforsikrin
gen ville bli dyr. Dersom Stortinget vedtok å utsette behand
lingen av ulykkesforsikringsloven til prinsippene for invalide- 
og alderdomsforsikringen var nærmere utredet, regnet Knud
sen for at spørsmålet ville bli utsatt på ubestemt tid. Forhol
dene ble ytterligere komplisert ved at mange bedrifter hadde 
inngått private ulykkesforsikringsavtaler for sine arbeidere. 
Mellom 1885 og 1895 var det tilfelle med 291 bedrifter. I 122 
tilfeller betalte bedriften premien alene, i 75 tilfeller var det 
bare arbeiderne som betalte, og i 94 tilfeller betalte både 
arbeiderne og bedriftsherrene. 51 Denne ordningen brøt med 
det systemet Knudsen ønsket å få til. Også av den grunn hastet 
det.

Knudsen hadde opprinnelig ment at sykeforsikringsloven 
burde avgjøres før ulykkesforsikringsloven. Den første skulle 
nemlig dekke erstatning for ulykker den første tida. Siden 
skulle ulykkesforsikringen overta. Men på grunn av den nye
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M arius F. D. Bøckman var ut
dannet lege og hadde praktisert 
håde i Levanger og senere i 
Trondheim, der han i 1888 ble 
bylæge. 11890 ble han utnevnt 
ti! stadsfysikus i Trondheim. 
Han var medlem av bystyret 
og i en periode ordfører. Han 
representerte Høyre på Stor
tinget i årene 1892-94, og var 
sekretær i sosialkomiteen i 
1894.

situasjonen som var oppstått, ble Knudsen presset til å gripe 
inn og få ulykkesforsikringsloven behandlet først. Ved å 
understreke at en slik lov bare skulle gi erstatning i ulykkestil
feller, og at «bedriftssykdommer» var den uvedkommende, 
var det kanskje mulig å redde ulykkesforsikringsloven etter 
tysk mønster. Knudsen allierte seg med høyremannen stadsfy
sikus Bøckman, som var ordfører i sosialkomitéen. Som lege 
uttalte han seg også med særlig sakkyndighet.

Han hevdet at ulykker var noe spesielt og skilte seg tydelig 
fra andre hendinger som kunne ramme industriarbeideren i 
arbeidet, selv om også han hevdet at det ikke var noen distinkt 
og skarp grense mellom ulykker og de såkalte bedriftssyk
dommer. 52 Det var likevel en vesensforskjell, og det var at 
overfor bedriftssykdommer «gjør der sig alltid et betydeligt 
individuelt Moment gjældende». Det fantes få bedriftssyk
dommer som rammet alle arbeidere like sterkt. Enkelte arbei
dere kunne arbeide år ut og år inn uten å reagere noe særlig på 
forholdene, mens andre tidlig fikk ødelagt helsa. Noen var 
med andre ord mer mottakelige eller disponert for sykdom enn 
andre.

Det samme var ikke tilfellet med ulykker. Der var årsaks
forholdet enkelt og direkte. Det ville aldri oppstå noen særlig 
tvil om at det var selve arbeidsforholdet som var årsaken til en 
ulykke. Ifølge Bøckman fantes det en trinnvis rekkefølge fra 
ulykker via blyforgiftning, fosfor- og kvikksølvforgiftning til 
brystsvakheter og andre lidelser. Til tross for denne trinnvise 
rekkefølgen stod ulykkene i en særstilling. Om individet var 
mottakelig eller ikke for sykdom hadde ingenting å si for om 
det ble rammet av en ulykke eller ik k e .53

I Stortinget fikk disse tankene fullt gjennomslag. Resul
tatet var en ulykkesforsikringslov med en snever forståelse 
av uttrykket «ulykke». Mange «fabrikklidelser» ble ikke dek
ket av ulykkesforsikringen. Den arbeidsmiljøforståelsen som 
slik ble nedfelt i loven, skulle også komme til å virke inn på 
fabrikkinspektørenes og fabrikktilsynets arbeid.

De svakes vern?
For mange politikere med et sosialreformatorisk sinnelag var 
formålet med arbeidervernloven å regulere forholdet mellom 
klassene i det norske samfunnet på en slik måte at det var til 
fordel for arbeiderklassen. Arbeidervemlovgivningen skulle 
nøytralisere den makt fabrikkherrene hadde ut fra kapital
forholdet. Bare delvis lyktes man i dette, og grunnen er 
åpenbar: Sosialreformatorene handlet ikke i et maktpolitisk
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vakuum. Det var mange andre grupper og interesser som ville 
ha et ord med i laget.

En av følgene var at området for loven ble begrenset til å 
gjelde fabrikker og håndverk som ble drevet fabrikkmessig. 
Landarbeidere, dagarbeidere, sesongarbeidere, mange hånd- 
verksarbeidere, hjemmearbeiderne med flere falt utenom lo
ven. Noen av disse tilhørte de «svakeste» blant lønnsarbei- 
dergruppene.

Dessuten kan en spørre om tilsynsapparatet som ble eta
blert, som nok ivaretok bøndenes interesser av en «billig» stat, 
var sterkt nok til å håndheve loven og ivareta arbeiderne? 
Erfaringene fra årene etter 1893 viste at det ikke var tilfellet. 
Statsinspektørene var for få og det stedlige tilsyn for svakt 
utbygd. Dessuten hadde statsinspektørene, som ingeniører, 
lettere for å se problemene i fabrikkrommet fra fabrikkeiernes 
og en teknisk synsvinkel enn fra arbeidernes. Statsinspektør
ene ivaretok først og fremst «industriinteressene».

For det tredje er det grunn til å spørre om ikke et arbeider- 
vemsystem som skulle ivareta de «svakes» interesser, ikke 
burde hatt med bestemmelser om arbeidstid og et mer utvidet 
sykdomsbegrep enn det lovene fikk. Burde ikke bedrifts
sykdommer og belastningslidelser, som var framme i debat
ten, vært en del av det området som «ulykkesforsikringsloven 
skulle dekke. Det skjedde ikke, og det var som vi har vist, klare 
grunner for at det ikke skjedde. I et samfunn hvor fabrikkindu- 
strien og fabrikkindustriarbeiderklassen ennå spilte en liten 
rolle politisk, var det ikke mulig å skape arbeidervemlover 
som representerte et vern for de «svake».

Noter
1. «Dagbladet»  28.10. 1889
2. «Dagbladet» 1.11. 1889
3. J.N. Mohn, Angaaende Børns og unge M ennesker Anvendelse til 

Arbeide udenfor Hjemmet, 1879, s. 80, vedlegg til Ot. prp. nr. 15, 
1883

4. Arbeiderkommissionens Indstilling  /, s. 9-10
5. Edvard Bull, Arbeidervern gjennom 60 år, Oslo 1953, s. 49-50, 

Edvard Bull, Arbeiderklassen blir til, Arbeiderbevegelsens historie i 
Norge, bd. 1, Oslo 1985,s. 310-319. Finn Olstad, "Fra "konservativt 
formynderskap" til "klassebevidste arbejdere", i: Tidsskrift fo r  ar
beiderbevegelsens historie, nr. 2, 1980, s. 111-113

6. Norsk Biografisk Leksikon, bd. VI, s. 434-435
7. Bull, Arbeiderklassens blir til, s. 360-361
8. Stortingsproposisjon nr. 82, 1885, s. 2
9. Leiv Mjeldheim, Folkerørsla som vart parti. Venstre fr å  1880-åra til 

1905. Oslo 1984, s. 154
10. Samme sted, s. 357



98

11. Bull, Arbeiderklassen blir til, s. 344-347
12. Samme sted, s. 428-438
13. Norsk Biografisk Leksikon, s. 530
14. Innst. O. IX, 1891, s. 32-33
15. Arbeiderkommissionens Indstilling I, s. 44
16. B. Hertel-Aas, "Den sosiale og politiske bakgrunn for Norges første 

fabrikktilsynslov. Loven av 1892." i: Årsberetninger fra A rbeids
rådet og Arbeidstilsynet, 1942, s. 102

17. Stortingsdokument nr. 34, 1886, s. 2
18. Samme sted, s. 8
19. Bull, Arbeiderklassen blir til, s. 395
20. Stortingsdokument nr. 34, 1886, s. 3-7, Hertel-Aas, "Den sosiale og 

politiske bakgrunn", s. 42, Einar Terjesen, "Marxismen og det norske 
sosialdem okratiet 1884-1910", i: Vardøger, 1984, s. 130

21. Stortingsdokument nr. 34, 1886, s. 2
22. Hertel-Aas, "Den sosiale og politiske bakgrunn", s. 104
23. Samme sted, s. 83
24. Samme sted, s. 110
25. Samme sted, s. 103
26. Samme sted, s. 100
27. Innst. O. IX, 1891, s. 46
28. Innst. O. VI, 1892
29. Bull, Arbeidervern, s. 51, A lf Kaartvedt, Drømmen om borgerlig 

samling, Høyres historie I, Oslo 1984, s. 167
30. Bull, Arbeidervern, s. 60
31. M jeldheim, Folkerørsla som vart parti, s. 367
32. Anne Lise Seip, Sosialhjelpstaten blir til. N orsk sosialpolitikk 1740- 

1920, Oslo 1984, s. 227
33. Samme sted, s. 229
34. Samme sted, s. 230
35. Lovtidende 2. avdeling, 1896, s. 490-491
36. Martin Bernsen, "Hvad Industrien forbruger a f  menneskelig sund- 

h e d . . .F r a  yrkessykdommers lidelseshistorie i et arbeidervernsystem  
og en profesjonsform asjon, 1986, s. 1

37. Seip, Sosialhjelpstaten blir til, s. 230
38. Mjeldheim, Folkerørsla som vart parti, s. 348, 350-351, 369, 375
39. Se f.eks. Paul Kohts private lovforslag, Stortingsdokument nr. 7,

1890, og Innst. O. IX, 1891 og Innst. O. VI, 1892
40. Bernsen, "Hvad Industrien forbruger...", s. 9
41. Samme sted, s. 14
42. Ot 1892, s. 568
43. Samme sted, s. 573
44. Samme sted, s. 574
45. Samme sted, s. 522
46. Stortingsdokument nr. 111, 1893, s. 16
47. Bernsen, "Hvad Industrien forbruger...", s. 98
48. Stortingsdokument nr. 111, 1893, s. 10
49. Ot 1892, s. 522
50. Ot. prp. nr. 23, 1894, s. 6
51. Bernsen, "Hvad Industrien forbruger...", s. 99
52. Ot 1894, s. 799 
53 Samme sted



99

Ellen Schrumpf

Arbeidervernloven -
vern av arbeiderbevegelsens 
eller arbeiderfamiliens interesser?

27. juni 1892 vedtok Stortinget «Lov om Tilsyn med Arbeide 
i Fabriker m.v.» Lovens formål var å minske faren for ar
beidsulykker, bedre de hygieniske forholdene, sørge for å 
holde barn under 12 år ute av fabrikkene og innskrenke 
arbeidet for barn og unge mellom 12 og 18 år. Et statlig 
fabrikktilsyn skulle kontrollere at lovens bestemmelser ble 
overholdt.

Det var forbudet og reguleringen av barnearbeidet som var 
lovens hovedanliggende. Det er også spørsmålet om lovregu
lering av barnearbeidet i industrien som er denne artikkelens 
tema. Innenfor arbeiderklassen fantes det ulike syn på dette 
spørsmålet. Den unge arbeiderbevegelsen gikk aktivt inn for 
å forby industriarbeidet for barn, mens arbeiderfamiliene, som 
var direkte berørt av et slikt forbud, ønsket å ha barna i lønnet 
arbeid i fabrikkene.

I denne artikkelen skal jeg forsøke å finne ut hva som var 
grunnlaget for at ulike grupper innenfor arbeiderklassen had
de forskjellig syn på industrielt barnearbeid. Var det et uttrykk 
for at arbeidernes ledere var bedre skolert, og derved i stand til 
å se at barnearbeid på lengre sikt var til skade for hele 
arbeiderklassen, mens arbeiderfamiliene tenkte kortsiktig 
økonomisk og ikke var i stand til å overskue hele klassens 
interesser og sette spørsmålet inn i en større politisk sam
menheng?

Eller bunnet motsetningene i at arbeiderbevegelsen og 
arbeiderfamiliene faktisk hadde motstridende interesser? Sto 
lederne innenfor arbeiderbevegelsen fjernt fra arbeiderfamili
enes hverdag, og ble de på den måten mindre opptatt av 
arbeiderfamilienes interesser og mer opptatt av taktiske og 
teoretiske hensyn. Engasjerte arbeiderbevegelsen seg i spørs
målet om barnearbeid i industrien først og fremst fordi det var 
et spørsmål som egnet seg for å kompromittere og svartmale 
det kapitalistiske samfunnet, for derved å vinne oppslutning
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om bevegelsen, mens arbeiderfamilien på sin side ville for
svare tradisjonen med familien som en økonomisk enhet?

Disse spørsmålene skal diskuteres. Arbeiderbevegelsens 
syn skal vurderes på bakgrunn av marxistisk teori og i forhold 
til den internasjonale arbeiderbevegelsens standpunkt i dette 
spørsmålet, og arbeiderfamilien skal settes inn i en familie- og 
arbeidslivshistorisk sammenheng. Men først skal jeg rede
gjøre kort for bakgrunnen til at arbeidet med loven kom i 
stand.

Barnearbeidets omfang
I 1875 fikk statistiker og sekretær i Statistisk Sentralbyrå 
J.N. Mohn i oppdrag av Kirkedepartementet å undersøke 
omfanget av barns arbeid i industrien og redegjøre for de vil
kårene disse barna arbeidet under. Resultatene av undersøkelsen 
ble offentliggjort i 1878 og viste at så mye som rundt 8 % av 
arbeidskraften i industrien var barn under 15 år. Det utgjorde 
3370 barn. Mohn hevdet at det var flere barn i norsk industri 
enn i andre lands industri, og i flere viktige grener var det 
«særdeles mange Bøm». 1 Det var i tobakksindustrien at an
delen var størst. Her utgjorde barna ca. 45 % av arbeidsstok
ken. I fyrstikkindustrien var over 30 % av arbeiderne barn. 
Sagbruksindustrien hadde flest barn med 793 i abslutte ta ll.2

Utover i 1870-åra gikk tallet på barn i industriarbeid 
tilbake. 11891 hadde det sunket til 2008, og i 1910 var det 1604 
barn i industrien.3

Innslaget av barn i industrien var altså betydelig, men det 
var i klar tilbakegang fram mot 1892 da fabrikktilsynsloven 
ble vedtatt. Likevel var det en sak arbeiderbevegelsen enga
sjerte seg sterkt i.

Arbeiderbevegelsen
Allerede de første filantropiske arbeiderforeningene tok opp 
spørsmålet om barnearbeid. Det startet i 1857 da Christiania 
kommunes fremste embedsmann for fattigsaker, rådmann 
Ebell, skrev i Morgenbladet og tok til orde for at barnearbeidet 
måtte reguleres. Når barn arbeidet 13 timer daglig fem dager 
i strekk, var det både helsefarlig og gikk ut over skolegangen 
til barna. I den forbindelse kunne arbeiderforeningen Ener- 
hougen Samfund opplyse at et initiativ var tatt. Foreningen 
hadde sendt en henstilling til regjeringen om å foreta seg noe 
med hensyn til barns arbeid .4

Spørsmålet dukket opp igjen i 1870-åra. På flere møter i 
Christiania Arbeidersamfunn og i lokale arbeiderforeninger
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ble lovregulering av barnearbeid i industrien drøftet. De fleste 
uttalte seg positivt om det. Det ble begrunnet med humanitære 
hensyn og hensynet til barnas skolegang og fram tid.5

De filantropiske arbeiderforeningene var konservativt le
det, men også fra sosialistisk hold kom kravet om regulering 
av barnearbeid. I den sosialistiske agitasjonen som fant sted i 
Kristiania i begynnelsen av 1870-åra, het det at det skulle 
arbeides for «en Omordning av Fabrikvæsenet, nærmest med 
Hensyn til Indskrænking af Bøms og Kvinders Arbejde i 
Fabriker og Fastsættelse av Normalarbejdstid,....» 6

I 1880-åra ble spørsmålet igjen aktuelt. Da Den Social- 
demokratiske Forening ble stiftet i Kristiania i 1885, ble 
kravet om forbud av barnearbeid tatt opp i programerklæring
en, og året etter utarbeidet foreningen et eget forslag til 
fabrikktilsynslov. Barn under 14 år skulle ikke arbeide i 
fabrikkene eller i verkstedene. De mellom 14 og 18 år skulle 
ikke arbeide mer enn seks timer daglig, og offentlige fabrikk- 
inspektører skulle kontrollere at loven ble overholdt. I begrun
nelsen for forslaget het det at barna tilhørte skolen og ikke 
fabrikkene. Hensynet til barnas helse og sedelighet ble også 
understreket.7

Dette forslaget dukket opp igjen i Det forenede norske

Arbeidere ved Grønvold fy r 
stikkfabrikk i Kristiania om 
kring 1890. En ikke liten andel 
av den mannlige arbeidsstok
ken på bildet består av barne
arbeidere. Fyrstikkindustrien  
var en av de industrier der det 
arbeidet fle s t barn. 1 1875 var 
30% av arbeiderne i denne in
dustrien barn under 15 år. Selv 
om antallet barnearbeidere 
gikk tilbake i årene som fu lg te, 
var det frem deles ved inngang
en til 1890-tallet et betydelig  
innslag av barn i industrien.
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Arbeiderpartis program fra 1887, riktignok i en mer utvannet 
form. Det ble også uttalt på møtet at arbeiderne ønsket seg 
«normalarbeidsdaglov, forbud mod børnearbeidet, samt ind- 
skrænkning av kvinders og unge menneskers arbeide i fabrik
ker og verksteder». Vedtaket ble fulgt opp på landsmøtene i 
1889 og 1891.1 1891 ble kravet presisert, og møtet gikk inn for 
forbud mot anvendelse av barn under 14 år i fabrikker og på 
verksteder. 8

Kravet fra arbeiderbevegelsen nedfelte seg også i den 
departementale kommisjonen som Sverdrup-regjeringen ned
satte i 1885. Kommisjonen skulle utrede «forskjellige Arbei
derne vedrørende spørsmaal» og ble bredt sammensatt. For 
første gang ble arbeiderne representert i en offentlig kommi
sjon. Det var fabrikkarbeider Johansen og tollrorskarl Kjelsen, 
som også var medlemmer av Christiania Arbeidersamfunn. 
Arbeiderrepresentantene utgjorde et mindretall i kommisjo
nen og gikk lengst i retning av å innskrenke barnearbeidet i 
det forslaget som kommisjonen utarbeidet. De gikk inn for å 
forby alt barnearbeid for barn under 14 år. 9

To linjer innenfor arbeiderbevegelsen møttes altså i spørs
målet om lovregulering av barnearbeid. Det var den filantro
piske og den sosialdemokratiske. Begge ønsket lovreguler
ing av barnearbeidet, men de representerte ulike syn på hvor 
langt loven skulle gå, og motivasjonen for å få en lov var 
forskjellig. Til grunn for den filantropiske lå det en konserva
tiv, paternalistisk arbeidsgiverideologi. Ønsket om å beskytte 
og sørge for barnas oppvekst gikk hånd i hånd med det sosial- 
konservative ønsket om å holde massene i ro og komme 
revolusjonen i forkjøpet.

For den sosialdemokratiske arbeiderbevegelsen var ønsket 
om å regulere barnearbeidet først og fremst politisk motivert. 
I argumentasjonen ble motsetningen mellom arbeid og kapital 
trukket opp, og det ble rettet harde angrep på det rådende 
samfunnssystem som lot arbeidsgiverne i den kapitalistiske 
storindustrien drive rovdrift på mindreårige. Det var arbeids
givernes ønske om økt profitt som hadde ført til den utstrakte 
bruken av barnearbeidere, og det var maskinene som gjorde 
dette mulig. Barn måtte forbys å arbeide i fabrikkene dersom 
de skulle bevare «et menneskelig Udseende», og dersom man 
ikke ville ha «Befolkningen paa Jorden utryddet». 10 Barna 
tilhørte leken og skolen. Dersom barna skulle tilegne seg alle 
de kunnskapene som var nødvendige for at de senere skulle 
hevde seg i konkurransen, var det ikke noe tid til overs til å 
arbeide i produksjonen.
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For familien var barnearbeidet ugunstig. Det var ikke noen 
sunn tilstand at mann, kone og barn konkurrerte med hveran
dre om prisen på arbeidet. Resultatet ble bare at den samlede 
lønn ble den samme som det en familieforsørger burde tjene 
alene. Og for hele arbeiderklassen var det skadelig at barn i 
ung alder ble benyttet til fabrikkarbeide, fordi de ville bli 
helsemessig svekket og forkrøplet i industrien. 11

Den sosialdemokratiske arbeiderbevegelsen var altså klar 
i sin fordømmelse av det industrielle barnearbeidet. Det var et 
samfunnsonde som måtte utryddes. Det var arbeidet i indus
trien som ble diskutert. Arbeid utenfor fabrikkene ble ikke tatt 
opp, selv om dette arbeidet kunne være vel så hardt og 
belastende for barna. Når arbeiderbevegelsen tok dette stand
punktet og argumenterte slik den gjorde, var den blitt inspirert 
til det gjennom den internasjonale arbeiderbevegelsen.

Den internasjonale arbeiderbevegelsen
Den sosialdemokratiske arbeiderbevegelsen var fra første 
stund internasjonalt orientert, og så vel den praktiske som den 
teoretiske politikken ble preget av det som foregikk interna
sjonalt. 12 Det gjelder ikke minst i spørsmålet om barnearbeid.

På den 2. internasjonales første kongress i Paris i 1889 ble 
følgende resolusjon vedtatt:

«Agitasjonen for en forkortet arbeidsdag, innskrenkning av kvinners 
og barns arbeid samt arbeiderbeskyttelseslover, har vist sig å være et 
middel til å utvikle klassebevissthet hos arbeiderne, hvilket er den 
fø rste  betingelse fo r  at arbeiderne selv kan gjennemføre sin befri
else.... « 13 (min utheving)

Carl Jeppesen var til stede i Paris som Arbeiderpartiets 
utsending. Han var også partiets agitator og fremste teoretik
er. Men han var neppe noen selvstendig teoretiker. I arbeidet 
med å utvikle et program for Arbeiderpartiet var han både 
dogmatisk og skjematisk i sin måte å overføre teoriene og 
marxismen til norsk politikk.14 Arbeiderpartiets håndtering av 
spørsmålet om barnearbeid er et godt eksempel på nettopp det. 
På partiets landsmøte i 1889 ble det fattet et helt likelydende 
vedtak som det i Paris uten forsøk på å omforme det til norske 
forhold.

Vi ser at såvel i Paris som hjemme var hovedbegrunnelsen 
for å agitere for arbeiderbeskyttelseslover og innskrenkning 
av barns og kvinners arbeid samt nedkorting av arbeidsdagen 
at denne agitasjonen egnet seg til å utvikle klassebevisstheten 
hos arbeiderne, og klassebevissthet blant arbeiderne var en
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nødvendig betingelse for revolusjon og frigjøring. Det var den 
som skulle føre arbeiderne til bevegelsens organisasjoner.

Det kan alstå se ut som om standpunktet om å regulere 
barnearbeidet i industrien var mer teoretisk enn praktisk 
motivert, og at det var hensynet til arbeiderbevegelsens vekst
muligheter snarere enn bekymring over arbeiderfamiliens 
økonomiske og sosiale problemer som lå den sosialdemo
kratiske arbeiderbevegelsen på hjertet. Det teoretiske grunn
laget for dette standpunktet var den marxistiske analysen av 
kapitalismen. Både den nasjonale og internasjonale arbeider
bevegelsen hadde «Kapitalen» som ideologisk utgangspunkt 
i synet på barnearbeid.

Marxismen og barnearbeid
Marx analyserte det industrielle barnearbeidet i engelsk in
dustri i «Kapitalen». Han hevdet at grunnlaget for barne
arbeidet i industrien var de teknologiske framskrittene som 
maskinene og fabrikkdriften representerte. Men maskinene 
ble verken innført for barnas eller arbeidernes skyld. De hadde 
først og fremst som oppgave å øke merverdien og profitten for 
kapitalistene og ikke å gjøre livet lettere for menneskene. 
Merverdien ble blant annet økt ved at maskinene overflødig-

I sin analyse av det industri
elle barnearbeidet i England  
kom M arx også inn på de hel
semessige og moralske konse
kvensene av barnearbeidet. 
Tegningen viser barn som bæ
rer leire i et engelsk teglverk i 
1871. Lignende arbeid ble ut
fø r t  av b a rn ea rb e id ern e  i 
pottem ake/industrien. (Fra E. 
Longmate: Children at work. 
London 1981.)
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gjorde muskelkraften og derved gjorde det mulig for kapitalis
tene å benytte seg av arbeidere som hadde mindre muskel- 
kraft og som ikke hadde en ferdigutviklet kropp, men smidige 
lemmer. Kvinner, barn, ja, hele arbeiderfamilien kunne inn
lemmes i fabrikkene uten hensyn til kjønn og alder.

Barnearbeidet skadet arbeiderfamilien på flere måter. For 
det første ble den skadelidende økonomisk fordi arbeidskraft
ens pris sank. Kvinner og barn presset familiefarens lønn ned. 
Men det var ikke bare lønna som sank. Politisk ble arbeiderne 
også skadelidende. Når kvinner og barn kom i flertall i 
industrien, ble arbeidernes kampkraft svekket. Den motstan
den som den mannlige arbeideren i manufakturen hadde reist 
mot kapitalens tyranni, ble brutt ned. 16

Også sosialt ble familien skadet. Kapitalen utnyttet bama 
gjennom foreldrene. Når fabrikklovgivningen innskrenket 
arbeidstida for barna, opplevde fabrikkeierne at foreldrene tok 
bama ut av fabrikken for å selge dem til industrigreiner der 
«arbeidets frihet» fortsatt rådet. Fedrene solgte hustru og barn 
som en slavehandler. Det var likevel ikke foreldrenes mis
bruk som forårsaket kapitalens utbytting av bama, men det var 
tvert imot den kapitalistiske utbyttingen som forårsaket forel
drenes misbruk ved at familiens økonomiske fundament var 
blitt rasert. 17

Marx var ikke bare opptatt av de økonomiske, politiske og 
sosiale konsekvensene av barnearbeidet. Med like stort enga
sjement beskrev han de helsemessige og moralske. Han viste 
til den høye barnedødeligheten blant arbeiderbefolkningen i 
England for å vise hvordan bam, ungdom og kvinner ble fysisk 
ødelagt av kapitalens utbytting. 181 beskrivelsen av de moral
ske skadene bama pådro seg, trer borgeren og moralisten 
Marx klart fram:

«Det grove språket som de får høre fra de sarteste barneårene, de 
uanstendige og skamløse skikkene som de uvitende og villfarne 
vokser opp under, gjør dem både lovløse, ryggesløse og skjødesløse 
for resten av livet.»

Og verst går det ut over jentene:

«De verste følgene av dette systemet er at de unge jentene som blir 
brukt i dette arbeidet, som regel fra barnsben av, blir lenket til 
samfunnets verste pakk for resten av livet. De blir rå slyngler med et 
grovt språk, før naturen lærer dem at de er kvinner. Kledt i noen få 
skitne filler, med bena blottlagt til langt opp på lårene, med hår og fjes 
tilsmurt av skitt, lærer de å se med forakt på all skamfølelse og 
anstendighet. Under måltidene ligger de utstrakt på marken og kikker
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på guttene som bader i kanalen i nærheten. Når dagens tunge arbeid 
endelig er over, så tar de på litt finere klær og blir med mennene i 
skjenkestuene.»19

Marx hevder altså at et av de mest karakteristiske trekk ved 
den kapitalistiske produksjonsmåten er at den trekker kvinner, 
barn og ungdom inn i arbeid som før bare menn har utført. 
Kapitalisten utbytter ikke lenger bare arbeideren, men også 
hans kone og barn, og denne utbyttingen bryter ned arbeider
klassens motstandskraft, lønn, helse og moral. Arbeiderfamil
ien går i oppløsning sosialt og økonomisk.
Det er mye ved denne analysen av det industrielle barnearbei
det som trenger en kritisk kommentar.

For det første understreket Marx at det industrielle barne
arbeidet representerte noe nytt og et brudd i utviklingen. Det 
var et resultat av den industrielle revolusjonen, og det var den 
nye maskinteknikken som la grunnlaget for at bama kunne 
anvendes i industriarbeid.

Nyere undersøkelser av det industrielle barnearbeidet i 
engelsk, amerikansk og svensk industri understreker konti
nuiteten i utviklingen. 20 Det industrielle barnearbeidet var i 
tråd med den førindustrielle kultur og tradisjon og represen
terte en fortsettelse av det arbeidet som hadde funnet sted både 
i jordbruket og i førindustriell industri og manufaktur.

Videre viser disse undersøkelsene at bama fantes på områ
der i industrien der maskinteknikken enda ikke var innført. 
Barna var tilleggsarbeidskraft og utførte manuelt arbeid eller 
var hjelpere for den voksne arbeidskraften. De håndterte ikke 
maskinene. Etter hvert som maskinene ble innført på stadig 
flere områder, ble barna overflødige.21

Under den industrielle revolusjonen fortsatte den tradisjo
nelle kulturen inn i det nye industrisamfunnet og forandret seg 
bare langsomt. Familien opphørte å være en produksjonsen
het, men fortsatte å være organisert som en økonomisk enhet, 
og vi finner, som Marx riktig påpeker, at hele familier ble 
trakket inn i fabrikkene. Men det skjedde ikke bare på indu
striens eller kapitalens premisser. Industrien tilpasset seg 
familien og omvendt i et fleksibelt system. Den fleksibiliteten 
og kontinuiteten i forholdet mellom familien og industrien så 
ikke Marx. Flan analyserte det industrielle barnearbeidet strukt
urelt og betegnet det ensidig som et grovt utslag av kapitalens 
utbytting av arbeidskraften og griske jakt på økt profitt. I sin 
iver etter å bekjempe kapitalismen gikk derfor Marx inn for å 
få barna ut av fabrikkene for på den måten fjerne et av de mest 
negative utslagene av denne produksjonsmåten. Slik kom
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Marx til å legge et teoretisk grunnlag for utviklingen av den 
enmannsforsørgede familien også innenfor arbeiderklassen, 
en arbeiderfamilie som etterhvert skulle få sterke likhetstrekk 
med den borgerlige familien i den måten den ble organisert på. 
Fellesforsørgelsen innenfor arbeiderfamilien ble bygget ned, 
og grunnlaget for det sosiale fellesskapet som den gjensidige 
forsørgelsen hadde skapt, ble undergravet. Men denne ned
byggingen skjer ikke uten protester.

Arbeiderfamilier i protest
Det marxistiske synet på barnearbeid var ikke hele arbeider
klassens syn. Det var først og fremst arbeiderbevegelsens, og 
den hadde ikke arbeiderfamiliene med seg i dette. Det kunne 
blant andre fabrikkinspektøren for det sønnenfjeldske dis
trikt vitne om. 1 1897 het det i innberetningene til inspektøren 
fra de stedlige tilsyn at fabrikktilsynsloven var godt gjennom
ført, og at arbeiderne var enige om at lovens påbud om 
sikkerhetsordninger var nyttige, men:

«de er misfornøiede med, at der nægtes dem Adgang til at medtage 
sine Børn paa lættere Arbeider under Forældrenes Opsigt i Stedet for 
at lade dem gaa ledige og blive fristet til all mulig U skikkelighed.»22

Denne misnøyen førte i stor utstrekning til at loven ble omgått.

Arbeiderfamiliene fungerte  
som en økonomisk enhet. Denne 
tegningen viser en engelsk ar
beiderfamilie i fe rd  m ed å lage 
fyrstikkesker som hjemmear
beid. Flere av fam iliem edlem 
mene har sikkert en lang ar
beidsdag i fabrikken bak seg. 
Scenen kunne like gjerne ha 
utspilt seg i en norsk arbei
derfamilie i 1880-årene. L im 
ing av fyrstikkesker var en 
vanlig fo rm  fo r  hjemmearbeid, 
som til og med de aller yngste 
i fam ilien  kunne være m ed  
på. (Fra E. Longmate: Child- 
ren at work. London 1981.)
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Barnearbeidere ved Christia- 
nus Sextus gruve på Røros i 
1890. Som nummer 3 fr a  ven
stre i bakerste rekke (m ed  2 
kryss) står Johan Falkberget, 
som allerede som gutt begynte 
å arbeide i gruva. Det var fra  
gruvem iljøet på Røros han se
nere skulle hente handlingen 
til de mest kjente av sine bøker. 
Flere av Falkbergets slektnin
ger arbeidet også i gruva, og 
faren  (markert m ed 3 kryss) og 
onkelen (markert med 1 kryss) 
er m ed på bildet. Gruvearbei
derne på Røros satte i 1893 i 
gang en underskriftsaksjon  
fo r  å få  Stortinget til å vedta 
en dispensasjon fr a  fabrikk- 
tilsynslovens bestemmelser om 
barnearbeid.

Arbeidernes egne beretninger viser det. Når fabrikktilsynet 
var i anmarsj, ble det varslet om det på forhånd, og ungene fikk 
anledning til å gjemme seg. Det fortelles også om at det ble 
løyet på alderen. Edvard Bull hevder at på grunnlag av 
omfanget av slike opplysninger i arbeiderminnematerielet 
kan det slåes fast at innenfor sagbruks- og treforedlings
industrien ble loven på dette punktet like ofte brutt som 
overholdt.23 Det er viktig å merke seg at det var i sagbruks- og 
treforedlingsindustrien at det var flest barn. Omgåelse av 
loven var mulig fordi såvel arbeiderfamiliene som arbeids
giverne var interessert i å opprettholde barnearbeidet, og fordi 
lovens kontrollapparat var svakt. Man kan tenke seg at denne 
uformelle protesten i form av omgåelse av loven gjorde seg 
gjeldende også innenfor andre bransjer.

Arbeiderfamilienes ønske om å opprettholde barnearbei
det ga seg også uttrykk i mer direkte aksjon. I 1893 satte 
gruvearbeiderne på Røros i gang en underskriftsaksjon for å 
få Stortinget til å vedta en dispensasjon fra fabrikktilsynslov- 
ens bestemmelser om barnearbeid. 144 familiefedre underteg
net et brev til Stortinget der de ba om at innskrenkningene av
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barnearbeidet ikke skulle gjelde for det arbeidet som ble kalt 
for håndvasking, som foregikk hver sommer og hadde foregått 
i uminnelige tider ved gruvene på Røros. Arbeidet besto i å 
pille ut småmalm fra grushaugene.

Familiefedrene begrunnet søknaden sin med at slikt arbeid 
hadde bama på Røros alltid utført. De hadde ikke tatt skade av 
det, og familienes økonomi var blitt styrket:

«En meget stor del av undertegnede familiefedre har selv i sin tid som 
bøm  fulgt sine fedre på gruben til dette arbeid, og vi har hit inntil 
stadig hver sommer hatt våre børn med oss hertil. Arbeidet er lett og 
foregår i friluft, men under tak, og har vi herved hatt et stadig godt 
tilskudd til vår fortjeneste, da gutter like ned til 8 å 10 år har kunnet 
tjene fra kr. 20 til kr. 40 om måneden i løpet av sommeren. Besøket av 
skolen har heller ikke vært forsømt av den grunn, da arbeidet nettopp 
foregår i de måneder da skolen har fri. For mange av oss, der sitter med 
stor familie og hvor der er mange munner å mette, er denne lovens 
bestemmelse aldeles ruinerende i økonomisk henseende. Vi har selv, 
som overfor sagt, i mange år som bøm  deltatt i dette arbeidet uten å ha 
hatt noen men derav, og skal det være vanskelig om ikke umulig å 
påvise at våre bøm  i det hele de yngste som har deltatt deri, noensinne 
har tatt skade derav. Tvert imot er børnene i tide blitt vennet til å 
benytte sin tid på god måte i stedet for å ligge hjemme og intet bestille. 
For mange av oss vil lovens bestemmelse være til ubotelig skade og 
kan ha til følge at vi må søke hjelp og understøttelse.» 24

Småguttene som sorterte malm 
i plukkhuset, ble gjerne kalt 
«vaskarryss». Bildet er tatt ved 
Folldal Verk i 1912. Ved en 
tilleggslov, som ble vedtatt av 
Stortinget i 1894, ble det gitt 
adgang fo r  barn mellom 12 og 
14 år til i skoleferien å arbei
de med håndvaskingen ved 
bergverkene opptil ni timer 
daglig.

SL in »

1 1
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Denne søknaden fikk bred støtte fra Ålen herredsstyre, Røros 
formannskap, distriktslegen, stortingsmennene fra Søndre 
Trondhjems Amt, det stedlige fabrikktilsyn og fabrikkinspek- 
tøren i det vestenfjelske og nordenfjelske distrikt. Protesten 
resulterte i at Stortinget vedtok en tilleggslov 21. juli 1894 
som ga adgang for barn mellom 12 og 14 år i skoleferien å 
arbeide med håndvaskingen ved bergverkene opptil ni timer 
daglig, og de fikk lov å arbeide mellom kl. 20 og kl. 6, de 
timene som loven regnet for n a tt .25

Ennå så seint som i 1906 kunne liknende protester dukke 
opp. 235 familier på Vålerenga protesterte overfor Stortinget 
mot forslag om utvidet lesetid fordi de trengte ungene til 
arbeid .26

Arbeiderfamiliene uttrykte altså sin motstand mot lov
forbudet av barnearbeid i industrien ved formelle og uformelle 
protester. Tilsammen var omfanget av disse protestene bety
delig og vitner om en utbredt misnøye med loven blant 
arbeiderfamiliene. Når arbeiderfamiliene inntok et slikt stand
punkt til barnearbeidet, var det ikke bare fordi familiene 
trengte det økonomiske bidraget som barnas lønn represen
terte. Forklaringen ligger like mye i tradisjon og kultur innen
for arbeiderklassen. Arbeidet ble sett på som oppdragende, og 
alle familiemedlemmer skulle bidra til den felles forsørgelsen. 
Denne kulturen ville familiene forsvare.
Jeg skal gi et eksempel på hvordan familien fungerte som en 
økonomisk enhet. Familien er en sagbruksfamilie fra Ulefoss 
i slutten av forrige århundre.

Familien Isaksen
1 folketellingen av 1891 finner jeg familien Isaksen fra Ule
foss, ei lita industribygd midt i Telemark. Familiefaren het 
Isak, sagbrukssmed på Ulefos Sagbrug, 55 år. Han var gift 
med Marte Kerstine, husmor, 49 år. De hadde fem barn, som 
alle bodde hjemme. Jørgen, 24 år, var eldst. Han var sagbmkssmed 
som faren. Broren Anders var 21 år og smeddreng. Ingeborg 
var 18 år og tjenestejente på Ulefos Hovedgård. Hanne, 14 år, 
og Johanne Marie, 10 år, var hjem meværende.27 
Ved siden av å være sagbrukssmed hadde Isak kontrakt på en 
husmannsplass under hovedgården. Familiens livsgrunnlag 
besto dermed av en todelt økonomi: delvis et pengehushold 
basert på lønnsinntektene fra sagbruket og delvis et 
sjølforsyningshushold basert på produksjon av varer for eget 
forbruk på grunnlag av en jordlapp og noen husdyr. Denne 
todelte økonomien var vanlig blant arbeiderfamiliene på Ule
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foss, men den var også vanlig blant arbeiderfamilier ellers på 
bygdene og i byene.

I familien Isaksen bidro alle til familieforsørgelsen ved å 
delta i arbeidet. Innenfor sjølforsyningshusholdet var arbeidet 
organisert som hjemmearbeid og omfattet så vel produktive, 
som reproduktive oppgaver og vedlikehold. Det var utearbeid, 
innearbeid og omsorgsarbeid. Det var Marte og de hjemme
værende barna som hadde ansvaret for hjemmearbeidet. 
Jorda og dyra ga familien Isaksen et relativt sikkert utkomme 
fra år til år. Det representerte et stabilt innslag i en familie
økonomi der lønnsinntektene kunne svinge med konjunktur
ene. Nøkkelen til en bedre levestandard i arbeiderfamilien lå 
derfor nettopp i sjølforsyningshusholdet.

Sjøl om jentene tidvis hadde lønnet arbeid som tjenestejenter 
på Hovedgården, kom familien Isaksens lønnsinntekter ho
vedsakelig fra Ulefos Sagbrug, og sagbruksarbeid var manns- 
arbeid. Isak var som sagt smed på sagbruket, og i 1880 fikk han 
med seg begge sønnene, Jørgen og Anders, på saga. Jørgen var 
da 13 år og Anders 10 år.

Jørgen gikk ut i fulltids arbeid. Han arbeidet 12 timer om 
dagen og 26 dager i måneden hele året rundt bortsett fra den 
tida saga sto. Det var fra jul til slutten av februar. Arbeidsda
gen begynte klokka seks om morgenen og varte til seks om 
kvelden, og det var tre hvilepauser på til sammen to timer. 
Jørgen arbeidet også skift. Skiftet begynte klokka seks om 
kvelden og gikk til seks om morgenen. Lørdag ettermiddag og 
søndag var fri. Jørgen fikk 80 øre dagen. Det ga en måneds
lønn på ca. 20 kroner og en årslønn på nærmere 200 kroner. 
Anders arbeidet ikke full tid da han begynte på saga som 
tiåring. Han var til og fra noen dager i måneden. Da han var 12 
år, ble han fulltidsarbeidende med en lønn på 80 øre dagen og 
en årslønn som sin bror på ca. 200 kroner. 28

Jørgens og Anders’ lønn gikk inn i familiens felleskasse, 
og foreldrene rådde over barnas inntekter. I 1882 hadde 
familien Isaksen en totalinntekt på 1000 kroner i året. Jørgen 
og Anders tjente til sammen 400 kroner og sto for 40 % av 
familiens lønnsinntekter.

I familien Isaksen var alles bidrag til familieøkonomien 
viktige. Alle bidro til den felles forsørgelsen innenfor et 
system der kjønn, individuelle forutsetninger og livssyklusen 
til den enkelte og familien bestemte tid, sted og omfang av 
arbeidet. Systemet fungerte antagelig ikke uten motsetninger, 
og når det oppsto konflikter mellom den enkeltes ønsker og 
familiens behov, var familiens behov overordnet. Men både
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i det lønnede og i det ulønnede arbeidet var barnas bidrag til 
familieøkonomien betydelige, og for familien Isaksen be
tydde disse bidragene at familien hadde et relativt godt leve
brød.

Familien Isaksen, som de mange arbeiderfamilier i bygd 
og by i forrige århundre, var tradisjonelt en produksjons- og 
arbeidsenhet. Rundt denne enheten eksisterte et sett av nor
mer som endret seg bare gradvis og seinere enn endringene i 
produksjonen. Familien var derfor en stabiliserende faktor i et 
samfunn som var i endring.

Under industrialiseringen mistet familien etter hvert sin 
rolle som produksjonsenhet, men den fortsatte som en ar- 
beids-enhet og økonomisk enhet sjøl om hushold og arbeidsplass 
ble atskilt. Alle familiemedlemmene fortsatte å bidra til felles- 
forsørgelsen. Familiens levebrød var et fellesprosjekt og av
hengig av alle familiemedlemmenes aktive deltakelse. Deler 
av familien arbeidet sammen, og bama arbeidet ofte under 
foreldrenes oppsikt. Arbeidet utenfor hjemmet og husholds- 
arbeidet gikk inn i en integrert enhet. Familien fortsatte å 
fungere tradisjonelt og var den primære økonomiske enheten 
i en tidlig fase av industrialiseringen.

Innenfor denne tradisjonelle kulturen der den enkeltes 
bidrag var vesentlige i en familieøkonomisk sammenheng, 
fikk alle familiemedlemmene en posisjon i kraft a v  sitt arbeid. 
Bamas bidrag til familieøkonomien ga også dem en viktig 
posisjon i familien og i det samfunnet som omga den. Bama 
ble tidlig voksne og ansvarsbevisste og fikk nok som denne 
tiårige gutten som arbeidet på ei sag i Ytre Namdal, en følelse 
av å være til nytte:

«Lønna var for min del kr. 0,75 pr. dag. Da sesongen var slutt og jeg 
fikk oppgjør, hadde jeg  kr. 60 til gode. Bestyreren betrodde meg 
nesten ikke å gå hjem med pengene. Jeg ble nesten på gråten, men til 
slutt fikk jeg dem. Da jeg  kom hjem, sa jeg til far: «Nå går vi og kjøper 
bomullstøy til bukse og trøye til meg.» Det kom på 7-8 kroner. 
«Resten skal du få til avbetaling på butikkgjelden.» Jeg tenkte meg at 
ved dette skulle vi igjen få kreditt, og det viste seg å holde.» 29

Konklusjon
1 et tidligere arbeid om barnearbeid i norsk industri tok 
Edvard Bull opp motsetningen mellom ulike grupper i arbei
derklassen når det gjaldt spørsmålet om barnearbeid i indus
trien:

«Det er her en eiendommelig motsetning i dette at den organiserte 
arbeiderbevegelsen tar ett standpunkt, mens de direkte interesserte



arbeiderne - de som hadde barn i den aktuelle alderen - temmelig 
mannjamt tar et annet. Delvis beror nok dette på at lederne for 
arbeiderbevegelsen hadde videre horisont enn gjennomsnittsarbei- 
deren, at de innså at barnearbeidet på lengre sikt holdt lønnsnivået 
nede, svekket hele arbeiderklassen, hindret skolegangen og dermed 
arbeiderklassens sosiale oppdrift. Men delvis beror det kanskje også 
på at arbeiderbevegelsens ledere i forholdsvis stor utstrekning var 
ungkarer eller folk med liten forsørgelsesbyrde - det var mest bare 
slike folk som dengang hadde det overskudd av tid og krefter som 
skulle til for å drive med politikk og organisasjonsarbeid. Og ung
karene var iallfall interessert i å bli kvitt barnearbeidet; for dem virket 
det jo  bare som lønnspress.» 30

Bull reiste her en interessant problemstilling som senere ikke 
er blitt utdypet i arbeiderhistorien. Denne artikkelen er ment 
som et bidrag til en slik utdyping.

Det er grunnlag for å konkludere med at det fantes motset
ninger mellom ulike grupper innenfor arbeiderklassen i synet 
på barnearbeid. I likhet med Bull tror jeg at en viktig del av 
forklaringen på denne motsetningen ligger i rekrutteringen til 
arbeiderbevegelsens ledersjikt. Når lederne i arbeiderbeveg
elsen var unge, ugifte menn, utgjorde de en gruppe som sosialt 
og økonomisk sto fjernt fra arbeiderfamilien. Det ble ikke 
arbeiderfamiliens hverdag som var utgangspunktet for den 
unge, norske arbeiderbevegelsen da den skulle utforme sin 
politikk for arbeidslivet. Den orienterte seg heller mot den 
internasjonale arbeiderbevegelsen der teoriene var utviklet og 
erfaringene med å bygge arbeiderbevegelsen var kommet 
lenger.

Det teoretiske grunnlaget ble innhentet utenfra, og utfra 
dette ble målene definert. Dette forhindret ikke at det innenfor 
arbeiderbevegelsen fantes ulike oppfatninger og motiver for 
hvorfor det industrielle barnearbeidet burde forbys. Som vi 
har sett, ble så vel moralske, humanitære og filantropiske 
argumenter brukt, samt argumenter som uttrykte et sosialt 
oppdriftsmotiv på vegne av arbeiderklassen. Men felles for 
disse motivene og det teoretiske utgangspunktet, var at de dro 
i samme retning, nemlig i retning av fabrikktilsynsloven av 
1892 og forbud mot barnearbeid.

Slik kom arbeiderbevegelsen til å stå for en politikk som 
skulle bidra til omdanningen av arbeiderfamilien til en borger
lig familieform og til å føre arbeiderklassen inn i den en- 
mannsforsørgede og økonomisk sett patriarkalske familien, 
der kvinner og barn var avhengige av familieforsørgeren. 
Familien endret seg, i Joan Scotts terminologi, fra en 
familielønnsøkonomi til en familieforbrukerøkonomi. 31 Re-
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lasjonen mellom familiemedlemmene ble endret. Kvinnene 
ble reprodusenter og omsorgsarbeidere, og bama ble fanget 
opp av utdanningsreformene. De individuelle strategiene fikk 
etter hvert større plass.

Man kan derfor si at industrialiseringen førte til arbeider
familiens sammenbrudd, men den brøt ikke først og fremst 
sammen som et resultat av industrikapitalens utbytting av 
familiemedlemmenes arbeidskraft, slik Marx hevdet. Fami
lien brøt sammen som en arbeidsmessig og økonomisk enhet 
fordi familiemedlemmene mistet sin posisjon i arbeidet.

Det er mange faktorer som må trekkes inn for å forklare 
denne utviklingen. Det er viktig å understreke at den teknolo
giske og økonomiske utviklingen i arbeidslivet er grunn
leggende. Arbeidslivet ble ytterligere oppdelt og spesialisert, 
den teknologiske utviklingen rasjonaliserte bort bama fra 
arbeidet, og økonomisk framgang gjorde den enmannsfor- 
sørgede familien mulig. Men ideologiske faktorer må også 
trekkes inn. Loven av 1892 hadde antagelig på lengre sikt en 
begrensende effekt på barnearbeidet, og arbeiderbevegelsens 
agitasjon mot det industrielle barnearbeidet hadde trolig en 
vesentlig betydning for nye holdninger til bam, arbeid og 
familien innenfor arbeiderklassen. Det viste seg også at etter 
hvert kom arbeiderbevegelsens offisielle politikk til å prege 
opinionen innenfor hele arbeiderklassen.

Arbeiderbevegelsens politikk på dette området var trolig 
ikke resultat av en bevisst patriarkalsk strategi. Ledelsens 
sammensetning, forholdet til den internasjonale arbeiderbe
vegelsen og til teoretiske spørsmål, i tillegg til det faktum at 
arbeiderklassen var sammensatt av ulike grupper med mot
stridende interesser, alt dette førte til at bevegelsen ikke var i 
stand til å fange opp og føre en politikk som var i tråd med 
arbeiderfamiliens ønsker og behov. Arbeidervernet skulle 
være hele klassens vem, men sett fra arbeiderfamiliens syns
vinkel og sett i et familiehistorisk perspektiv ble det først og 
fremst et vem av arbeiderbevegelsens interesser.
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Berit Gullikstad

Mellom likestilling og 
patriarkat
Fabrikkarbeidersker i tekstil- og tobakksindustrien1

I 1891 begynte Alma på Carl Olsens tobakksfabrikk. Da var 
hun 11 år. «Den gangen var det ikke så godt for plasser. Enten 
var det Seilduken, eller Tobakken, eller å tjene.... Jeg var 
bordpike den første tiden jeg var på tobakksfabrikkene. Jeg 
stod ved bordet og la blader til maskinen. Så spant spinnem e.... 
M am m a visste ikke at jeg begynte... M en hun sa ikke nei 
heller. Men siden m ista jeg  løsta, da jeg  skulle begynne for 
alvor, som voksen. M en jeg får holde på der jeg  er begynt, 
tenkte jeg .»2

Forventningene kunne være høye hos de unge jentene som 
begynte på fabrikken, til arbeidet og helst til det å tjene penger. 
Men hvordan var hverdagen og arbeidsforholdene på fabrik
kene? Betydde fabrikkarbeid nye og flere m uligheter til den 
enkelte og til kvinnene generelt? Førte industrialiseringen og 
frem veksten av de nye arbeidsplassene i fabrikkene til end- 
ringer for kvinnenes stilling i familie, arbeid og samfunn?

Friedrich Engels betonte særlig sterkt fabrikksystemets 
negative virkninger, det førte til oppløsning av familien på 
grunn av kvinnenes lønnsarbeid. Etter hvert så han anner
ledes på dette, og i 1880-åra hevdet han at kvinners lønns
arbeid var en nødvendig forutsetning for de gifte kvinnenes 
frigjøring, fordi han da så familien som årsak til kvinneunder- 
trykkingen.

Tilsvarende synspunkter er blitt frem ført av forskere i vårt 
eget århundre, som Ivy Pinchbeck, som konkluderte med at 
industrialiseringen førte til økonomisk uavhengighet for ugifte 
kvinner. Andre igjen har poengtert at fabrikksystem et innebar 
en frigjøring for kvinnene fordi det betydde regulert arbeidstid 
og løsrivelse fra hjem m eproduksjonen.3

Nyere kvinnehistorisk forskning har heller trukket m ot
satte konklusjoner og understreket hvor små  konsekvenser 
industrialiseringen og de endringer som fulgte, likevel har fått
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Arbeidstokken ved Nydalens 
Compagnie, 1889. Arbeidstok
ken, som fo r  størstedelen be
stod av kvinner og også gan
ske mange barn, er her fo to
grafert utenfor den nye vev- 
eribygningen. De få  voksne 
mannlige arbeiderne er be- 
hørlig plassert i forgrunnen.

for forholdet mellom kjønnene, og den har vært opptatt 
av hvilke krefter det er som gjør at strukturene holdes så faste.4

Denne artikkelen tar for seg noen sider ved fabrikkarbei- 
derskenes livsvilkår i det den konsenterer seg om arbeidsfor
hold i tekstil- og tobakksindustrien i Kristiania rundt år
hundreskiftet. Tekstilindustrien er her avgrenset til ull- og 
bom ullsspinnerier og -veverier. De største fabrikkene var 
Christiania Seildugsfabrik, Vøien spinneri og veveri (A/S 
Knud Graah & Co.), Hjula Væveri og Nydalen Comp., som i 
1900 riktignok lå like utenfor bygrensen. I 1900 sysselsatte 
disse fabrikkene i alt ca. 2400 personer. Av de ti tobakks
fabrikkene i K ristiania var C. Langaard og J. L. Tiedem ann de 
største. Vanligvis produserte hver fabrikk to til tre vareslag.5 
Fabrikkene sysselsatte tilsam m en ca. 830 arbeidere i 1900.
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«Kvinneindustrier»
Var m ekanisering av produksjonen en nødvendig forutset
ning for kvinnenes inntreden i det moderne arbeidslivet, som 
i Norge vokste fram fra siste halvdel av forrige århundre? Det 
har vært en utbredt oppfatning helt siden Karl M arx hevdet at 
i den utstrekning maskineriet gjorde m uskelkraften unnværlig, 
ble det et m iddel til å benytte kvinner og barn som arbeids
kraft, og videre brukt som forklaring på hvorfor vi finner 
kvinnene sysselsatt innenfor visse industrier og med visse 
arbeidsfunksjoner.6 Årsakene skulle være at mekaniseringen 
gjorde arbeidsoppgavene fysisk lettere, sam tidig som arbeids
prosessen ble m er oppdelt. Kravene til faglige kvalifikasjoner 
kunne dermed reduseres, og ga derfor innpass for en annen 
type arbeidskraft, nem lig kvinner og i første fase også barn.
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Ved århundreskiftet kan både tekstil- og tobakksindu
strien betegnes som typiske kvinneindustrier. Nærm ere 80 % 
av de kvinnelige industriarbeiderne fikk sitt utkom me gjen
nom arbeid i tekstil-, beklednings- og næring- og nytelses- 
m iddelindustriene, og dessuten bestod arbeidsstokken innen
for de samme industriene også for det m este av kvinner.7

I tobakksfabrikkene i Kristiania i 1875 var det om trent like 
m ange voksne kvinner og m enn sysselsatt, ca. 1/3 av hvert 
kjønn, mens barna (under 15 år) også utgjorde 1/3. Først etter 
1895 økte kvinnenes andel på bekostning av barna som etter 
hvert forsvant ut av denne industrien også, bl.a. på grunn av 
fabrikktilsynslovens regler om barnearbeid. De kvinnelige 
arbeiderne kom derfor til å utgjøre et flertall av arbeidsstok
ken, mens m ennenes andel, ca. 1/3, forble den samme helt 
fram til 1915. Det som for øvrig særm erket tobakksindustrien 
på begynnelsen av 1900-tallet, var at de kvinnelige arbeiderne 
var ekstrem t unge. G jennom snittsalderen i 1900 var 20 år.

Denne utviklingen står i kontrast til tekstilindustrien, som 
tydeligvis var kvinnedom inert fra første stund (1850). Ved 
tekstilfabrikkene i K ristiania i 1865 var kvinneandelen ca. 60 
%, senere steg den til over 80 % i 1875 for så å stabilisere seg 
omkring 70-75 %. Kvinneandelen m å m ed andre ord ha vært 
svært høy allerede fra denne industriens startfase. K onklu
sjonen m å være at kvinnenes inntreden i disse to industriene 
ikke skjedde ved at m ennene ble presset ut. Likevel kan det 
være sannsynlig at den høye kvinneandelen hadde sam m en
heng med m åten arbeidet var organisert på.

Karakteristiske trekk ved produksjonsmåten
I sin beskrivelse av datidens produksjonssystem er, skilte 
Marx mellom «manufaktur» og «industri».81 manufakturdriften 
forble håndverket basis i produksjonsprosessen, m en arbeidet 
ble splittet opp i en rekke delprosesser som hver ble ivaretatt 
av ulike arbeidere. Konsekvensen var at det ble utviklet et 
«hierarki av arbeidskrefter», og det ble ikke lenger nødvendig 
m ed faglærte arbeidere gjennom  hele prosessen. En rekke av 
arbeidsoppgavene kunne utføres av ufaglærte. Dermed for
svant utgifter til opplæring, og lønningene kunne splittes opp 
og graderes etter de ulike arbeidsoperasjonene.

Den industrielle produksjonen var ifølge M arx i første 
rekke kjennetegnet ved at arbeidsm askinen utførte den vik
tigste delen av arbeidsprosessen (hovedarbeidet), og ved at 
den etter hvert ble drevet av m ekanisk kraft gjennom  bevegel- 
sesm askineriet og overføringsm ekanism en. Det var ikke
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lenger arbeiderne som utførte arbeidsoperasjonene, de var 
blitt «m askinens tjenere». A rbeidsdelingen ble en fordeling 
av arbeidere på spesialiserte maskiner. Skillet gikk m ellom 
dem som arbeidet ved verktøym askiner, og dem som var 
håndlangere for m askinarbeiderne. M arx betegnet dette som 
en «teknisk arbeidsfordeling». M ekaniseringen innebar de
ssuten flere endringer i forhold til m anufaktursystem et. Blant 
annet ble utførelsen av arbeidet hovedsakelig bestem t av 
m askinens kvaliteter og presisjon. Arbeiderens oppgave var 
først og frem st å overvåke maskinens arbeid.

Kan så disse begrepene overføres på arbeidsprosessen i de 
to industriene? Ikke særlig overraskende er det lett å betegne 
produksjonen i tekstilfabrikkene med M arx’ industribegrep. 
Hele produksjonen synes å ha vært gjennom m ekanisert før 
1890. Datida betraktet jo  også tekstilindustrien som selve 
«sinnbildet på den nye industri».

I 1900 fantes det ved seks fabrikker i K ristiania 2616 
arbeidsmaskiner. De fleste m askinene ble drevet av vannkraft, 
og de fire største fabrikkene var derfor lokalisert til Akerselva. 
I tillegg ble det benyttet kraft fra dam pm askiner, og etter 1900 
begynte fabrikkene å ta i bruk elektrisk kraft. M en det karak
teristiske trekket ved tekstilfabrikkene var de roterende vann
turbinene m ed overføringsm ekanism er som bestod av akslin
ger og drivreim system er. Hele 90 % av arbeiderne var syssel
satt ved maskiner. De øvrige var håndlangere for spinnerskene 
og veverskene eller mannlige reparatører, håndverkere og 
formenn.

Arbeidsprosessen var splittet opp på spesialiserte m aski
ner. Rensingen av råstoffet, f.eks. ull, skjedde først ved vas
king. U lla ble trukket gjennom flere kar m ed vann som var 
forbundet med hverandre ved hjelp av m ekanisk valsesystem. 
D eretter ble flokene revet opp i en rivem askin, og så på nytt 
renset i rensem askiner. Kardingen foregikk i m ange om gan
ger, fra grovere til finere kardem askiner. M ekanisk karding 
var en forutsetning for produksjon av finere gam typer og må 
ha utgjort en av grunnprosessene innenfor den industrielle 
produksjonen. Likeledes ble strekking og forspinning tidlig 
m ekanisert.9 Spinninga foregikk på to typer maskiner, ren- 
ningsgam et fortrinnsvis på «throstle»-m askiner og innslags- 
garnet på «m ule»-m askiner. Vevingen var også mekanisert, 
men visse funksjoner, som træ ing av renningsgarnet gjennom 
hovlene, ble utført manuelt. Etterarbeidet bestod av valking, 
farging og pressing, alt m askinelt. A rbeidet bestod derfor i 
stor grad av å passe maskinene slik at prosessen gikk som den
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I sigarproduksjonen arbeidet 
menn og kvinner sammen, men 
det var bare de mannlige sig- 
arm akerne som  håndform et 
sigarer. Kvinnene form et si
garer ved hjelp av treformer.

skulle. Etter et besøk på H jula Væveri i 1884 beskrev journa
listen Holger Sinding det slik:

«Uagtet man ved denne rent mekaniske Vævningsproces, hvor det er 
Maskinen, som udfører Arbejdet, skulde tro, at det her ikke synderlig 
kom an paa Arbejderen eller Arbejdersken. hvor meget eller lidtet der 
blir leveret pr. Dag, er dette dog ikke ganske Tilfældet. Det kommer 
meget an paa Arbejderens A gtpaagivenhet at Traadene ikke springer 
itu o.l. som opholder Vævningen og paa at han ( eller her, hun) strax 
opdager og retter skaden.»10

Tobakksproduksjonen på sin side kan knapt kalles industri. 
For det første ble m esteparten av arbeidet utført m anuelt, og 
det eksisterte relativt få m askiner. Både forarbeidet, som 
innebar å løse opp og sortere tobakken, og som var av avgjør
ende betydning for produktenes kvalitet, og etterarbeidet, 
hovedsakelig pakking av produktene, foregikk fortsatt for 
hånd i fabrikkene i K ristiania om kring 1915.

Sigarproduksjonen var gjennom  hele den undersøkte peri
oden å regne for et håndverk, der man benyttet seg av svært 
enkle redskaper som kniv, skjærekloss og former. Derimot var 
produksjonen delvis m askinell i skråtobakk-, røyketobakk- 
og sigarettfrem stillingen. M en antallet m askiner var lavt. I
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1900 fantes det i alt 197 arbeidsm askiner ved til sammen 12 
fabrikker, og ca. 1/5 av arbeiderne var sysselsatt ved dem.

En av grunnene til at tobakksproduksjonen var så lite 
m ekanisert, hang sam m en m ed råstoffets egenskaper. K vali
teten på tobakksbladene var av avgjørende betydning for 
sluttproduktet ved siden av bedøm m ing og håndtering av 
bladene. Og så lenge skråtobakk- og sigarproduksjonen dom i
nerte, hvor nettopp sortering og kvalitetsbedøm m ing var de 
viktigste elem entene, kunne ikke prosessen m ekaniseres i 
særlig grad. M en da sigarettproduksjonen tok seg opp og 
vokste kraftig etter 1900, førte den til endringer i produksjons
prosessen. Likevel er det først i m ellom krigstida at disse 
endringene ble gjennom gripende. Årsaken til at sigarett- og 
dessuten røyketobakkproduksjonen ble relativt tidlig m eka
nisert, er at disse produktene for det meste bestod av avfallet, 
dvs. små og istykkerrevne blader og stilk. D erfor var også 
disse to produksjonene uavhengige av den for øvrig viktige 
forbehandlingen.

Et annet trekk ved produksjonsm åten i tobakksfabrikkene 
var den sterke oppsplittingen i en rekke arbeidsfunksjoner. 
Både i sigar- og skråtobakkfremstillingen fantes det m ini
mum ni ulike kategorier arbeidere. Og denne arbeidsdelingen 
førte til at det ble satt ulike krav både med hensyn til opplæring 
og fagkunnskaper. Visse arbeidsfunksjoner krevde fire års 
lære-tid (sigarm akem e), andre kunne utføres tilfredsstillende 
med en til to ukers opplæring.

Karakteristiske trekk ved tobakksindustrien var håndverks- 
preget, den utstrakte arbeidsdelingen og den lave mekaniser- 
ingsgraden, m ed andre ord det Marx betegnet som m anufak
tur.

Organisering av arbeidet
«Naar jeg  tenker paa fabrikfolkene, da er det mest fabrikens kvinder 
jeg ser for mig. En mandlig fabrikarbeider forekommer mig liksom 
ikke så ægte. Han kan være formand paa et væveri eller spinderi nogen 
aar, han kan være lagerarbeider eller pakker eller farver eller alminde- 
lig sjauer og dagarbeider, han kan begynde paa «Sømmen», paa 
bryggeriet, paa tobaksfabriken, paa maskinverkstedet. Han er ikke 
bundet til maskinen, han væver ikke, han spinder ikke, han er til aa 
flytte paa. Men fabrikjenten, hun staar plantet ved sin maskine. Ved 
sin maskine.» "

Denne observasjonen gir en god beskrivelse av arbeidsdel
ingen mellom kvinner og menn på tekstilfabrikkene. Det var 
kvinnene som stod for produksjonen, m ens de mannlige
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arbeiderne enten ledet arbeidet eller stod for vedlikeholdet 
av m askinutstyret. De kvinnelige arbeiderne utførte for- og 
etterarbeid og selve hovedarbeidet: spinningen og vevingen. 
Videre arbeidet de hovedsakelig ved m askinene, de var «m as
kinens assistenter», i alle fall de voksne kvinnene. Spinnersk- 
ene og veverskene hadde alltid to til fire unge jenter m ed som 
hjelpersker, som skiftet spoler og sneller, trædde trådene 
gjennom  hovlene på vevstolen osv. Stort sett synes denne 
arbeidsdelingen å ha vært så fast helt fra 1850-åra og fram til 
1. verdenskrig.

Den kjønnsm essige arbeidsdelingen i tobakksfabrikkene 
var også fast, men den var av en annen karakter enn i tekstil
industrien, fordi både kvinner og m enn arbeidet i produksjo
nen. I enkelte avdelinger arbeidet det bare kvinner, som i 
dekksm akeriet, der arbeidet bestod i sortering og utglatting av 
tobakksbladene, mens det i rulleriet og presseriet kun arbeidet 
menn. Alle de tre avdelingene hørte til skråtobakkproduk- 
sjonen.

I sigarproduksjonen arbeidet kvinner og m enn sammen. 
Begge kjønn var sigarm akere, m en det var bare de kvinnelige 
arbeiderne som var sysselsatt i for- og etterarbeidet. På den 
andre siden var det bare de m annlige sigarm akem e som hånd- 
formet sigarer. Kvinnene formet sigarer ved hjelp av treformer.

De kvinnelige arbeiderne utførte heller ikke nødvendigvis 
maskinarbeidet. I noen avdelinger overtok de m ennenes opp
gaver når disse ble m ekanisert, som spinning av skråtobakken, 
mens dette ikke var tilfelle når hydrauliske presser ble innført 
for pressing av skråtobakken. Og i sigarettproduksjonen fort
satte de kvinnelige arbeiderne å håndrulle sigaretter også etter 
at sigarettm askinene var introdusert.

M ekanisering av produksjonen kan derfor ikke være den 
ene faktoren som forklarer hvorfor kvinner ble sysselsatt og 
foretrukket som arbeidskraft i disse to industriene. En nøye 
gjennom gang av arbeidsprosessen synes likevel å bekrefte at 
oppsplitting av arbeidsfunksjonene innenfor tobakksproduk- 
sjonen må ha vært av vesentlig betydning. I denne sam m en
hengen er det ikke undersøkt forhold som konjunkturer, øko
nomi, bedriftens strategier m.m., m en i undersøkelser der det 
er gjort, er en tilsvarende nedtoning av teknologiens betyd
ning understreket.12

Arbeidsforholdene
Ettersom  det var klare forskjeller i produksjonsm åten i de to 
industriene, kunne m an forvente at det førte til forskjeller i
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arbeidsforholdene. M en på den andre siden tyder bl.a. fors
kning på ulike kvinnearbeidsplasser i vår tid at de generelt har 
svært mange felles trekk. Hvordan forholdt dette seg for de 
kvinnelige industriarbeiderne ved århundreskiftet?

Arbeidet i tekstilfabrikkene bestod for en stor del i å 
betjene m askinene og påse at alt gikk som det skulle, mens 
råstoffet i tobakksindustrien ble bearbeidet gjennom  manuelt 
arbeid. Likevel innebar ikke det vesentlige forskjeller med 
hensyn til hvilke krav som ble stilt til arbeidsutførelsen. Det 
var detaljarbeid, hvor det var viktig å utvise nøyaktighet, 
forsiktighet, fingerferdighet og hurtighet.

I tekstilfabrikkene gikk arbeidet ut på å knytte og skjøte opp 
trådene, træing av trådene gjennom hovlene på vevstolen, og 
gjennom  «øyet» i skyttelen. Det siste var såpass vanskelig 
m ed bom ullsgarn på grunn av dets mykhet og bøyelighet slik 
at tråden måtte suges igjennom. Andre oppgaver var skifting 
av sneller og spoler og å snurre tråden opp på de tomme 
spolene. Detaljarbeid og «finarbeid» synes enda m er utbredt 
i tobakksproduksjonen. Tobakksbladene skulle behandles 
svært forsiktig, og det var selvfølgelig krav om å økonomi-

Fra vevsalen ved A /S Seiers- 
borg fabrikker i Fredrikstad, 
ca. 1920. Det var kvinnene som  
stod fo r  produksjonen i tek
stilfabrikkene, mens de m ann
lige arbeiderne enten ledet ar
beidet eller stod fo r  vedlike
holdet av maskinene.
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sere med råstoffet. Stilken i bladene skulle fjernes helt eller 
delvis, og da gjaldt det å være så nøyaktig slik at ikke deler 
ble sittende igjen.

«Vi løste opp tobakken, og så hadde v i’n opp i store kurver. Vi måtte 
være yderst forsiktige så det ikke kom på gulvet, for da kom Langaard... 
Tobakken var pressa sammen i sånne dokker. Så måtte vi ta dem fra 
hverandre liksom, løse opp forsiktig så vi ikke rev i støkker. For det 
sku’ væra så langt som mulig.» 13

Det var enkle, rutinem essige oppgaver som skulle utføres i en 
bestem t rekkefølge. A lle ledd var derfor avhengige av det 
foregående, og at det ble raskt og tilfredsstillende utført. 
Samtidig ble hurtigheten i arbeidet holdt oppe ved at m este
parten av arbeidet var akkordlønnet, og naturligvis gjennom 
maskinenes tempo. Likevel hadde arbeiderskene m uligheter

Fra veveriet ved Nydalens 
Compagnie i 1915. Her hadde 
arbeiderskene året fø r  gått til 
streik, etter at bedriften hadde 
innført raskere og mer effek
tive maskiner og koblet dette 
til et nytt akkordlønnssystem.
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til selv å regulerere farten på maskinene, en m ulighet som 
rikignok ble m indre og mindre utover i perioden. Ved Nydalen 
Comp. opplevde arbeiderskene innføring av raskere og mer 
effektive m askiner koblet sammen m ed et nytt akkordlønns- 
system som en klar forverring av arbeidssituasjonen, og de 
reagerte ved å streike sommeren 1914.14

Opplæringen på fabrikkene var en konsekvens av de fer
dighetene som ble forlangt, og først og frem st var det hurtig
heten som skulle oppøves. Felles for både tekstil- og tobakks
industrien var kort begynneropplæring, som knapt strakte seg 
ut over én til to uker. Dette gjaldt opplæring til dagarbeid, dvs. 
arbeid som ble betalt m ed fast daglønn. Den videre opp
læringen til akkordarbeid varierte m ed flere forhold, men 
typisk er det at den ikke var bestem t av noen fast læretid. I 
tekstilfabrikkene var det gjennom gående at dagarbeiderne 
gikk over i akkordarbeid i løpet av det første året, m ens en 
arbeiderske i skråtobakkproduksjonen kunne gå på daglønn i 
opptil fem-seks år. M ulighetene for akkordarbeid varierte 
selvfølgelig m ed behovet for slike arbeidere, m en også med 
ansiennitet, dyktighet og m er subjektive kriterier som at en var 
godt likt av de andre.

1 tillegg eksisterte det en mer formell opplæring i tobakks
industrien. Den gjaldt for det første sigarm akem e, som hadde 
fire års læretid, m en whiffsm akerskene, sortererskene og 
sigarettleggem e hadde også en fast læretid på to år.15 Iallfall 
for sigarm akem e var det vanlig å kontraktfeste læretida. Både 
sigarm akem e og fabrikantene kunne ha interesse av å holde på 
denne formelle læretida. Sigarm akem e beholdt dermed en 
tradisjon som ga dem en viss styrke og et visst fortrinn overfor 
fabrikantene, samtidig som de kunne være med å regulere 
tilgangen på lærlinger. På den andre siden var nok fabrikant
ene mest interessert i å ha flest mulig lærlinger, som betydde 
billigere arbeidskraft. På Tiedemanns tobakksfabrikk var i 
hvert fall forholdet temmelig skjevt i 1910, da det var bare tre 
kvinnelige sigarm akere m ot 36 lærlinger.16

Det var med andre ord ikke vesentlige forskjeller i arbei
dets karakter i de to industriene på tross av ulikhetene mht. 
produksjonssystem et. Det kan derfor stilles spørsmål om ar
beidets art av datida ble betraktet som spesielt godt egnet for 
kvinner, ved at ferdighetskrav til arbeidsutførelsen ble knyt
tet sammen m ed såkalte kvinnelige egenskaper, og at kvinner 
derfor ble foretrukket. U tover krav til den kvinnelige arbeids
kraftens lavere pris har jeg ikke funnet noen spor av en slik 
argumentasjon, men den forekom innenfor andre bransjer.17
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På den andre siden kan kvinnene også ha vært av den opp
fatning at dette var arbeid som var spesielt velegnet for dem.

Arbeidstida
I 1915 fikk vi den første offentlige reguleringen av arbeids
tida, da 10-timersdagen og 54 tim ers uke ble fastsatt.18 Foran
dringer tidligere skjedde enten som resultat av forhandlinger 
m ellom  arbeiderne og arbeidskjøperne eller som bestem 
m elser fra fabrikkledelsen.

I tekstilindustrien var 12-timersdagen det norm ale i hele 
perioden 1890-1910. Arbeidsdagen startet klokka seks om 
m orgenen og varte til klokka seks om kvelden. I løpet av 
dagen var det vanlig m ed en frokostpause fra et kvarter opptil 
en halvtime, mens m iddagspausen var fast én time. Ved noen 
fabrikker var det også «æftasvæl». På lørdagen var det noe 
kortere arbeidsdag, fra 6 til 14. Det betyr at netto arbeidsdag 
(minus pauser) var 60 tim er i uka. Denne arbeidstida ble også 
slått fast i den første tariffavtalen som ble vedtatt i tekstil
fabrikkene i 1908.l9F ørsti 1912 ble arbeidstida redusert til 58 
tim er ved Hjula, Vøien og Nydalen, mens Chr. Seildugs- 
fabrik reduserte arbeidstida til 56 tim er i 1915.

Det er ingen ting som tyder på at «norm alarbeidsuke» på 
54 tim er ble innført i tekstilindustrien i Kristiania i 1915. For 
arbeiderne ved Vøien ble det vedtatt at 58 timers uke skulle 
fortsatt gjelde etter 01.04.1917, m en at det ble utbetalt over
tidsgodtgjørelse for de fire timene som overskred normal- 
arbeidsuka.

For tobakksarbeiderskene var variasjonene noe større, 
men vanlig var å starte dagen klokka sju. Noen av fabrikkene 
hadde 12-timersdag helt fram  til 1910, mens andre (Langaard 
og Petterøe) hadde da 11 -tim ersdag. Pausene var en halvtime 
ved frokost, én-to timers middag, og fra et kvarter til en halv 
time om etterm iddagen. Til sammen betydde dette pauser på 
to til tre timer, og en netto arbeidsdag på ni-ti timer. Fram til 
1910 endret ikke dette m ønsteret seg særlig. Ledelsen ved 
Tiedemanns tobakksfabrikk sendte ut en forespørsel til sam t
lige tobakksfabrikkanter i K ristiania våren 1910 om arbeids
tidas lengde, og da viste det seg at arbeidstida var lengst ved 
Tiedemann, som opererte med en uke på 57,5 time. Korteste 
arbeidstid var det hos Langaard og W ilhelm sen & Co. med 
52 timer. I de tariffavtalene som ble vedtatt i 1911 og 1912, 
var det 54 timers uke som ble fastslått. Innføring av normal- 
arbeidsuka var derfor bare en stadfestelse av normen i to
bakksindustrien.
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Hvor reell var den «normale» arbeidsuka (6 0  henholdsvis 
54 timer)? V ar det slik at arbeiderskene faktisk hadde en 
lengre arbeidsuke på grunn utstrakt bruk av overtid? Det var 
iallfall ikke uvanlig å benytte m iddagspausen til arbeid.

«Men da vi begyndte med akkord, hadde vi ikke tid til den slags luksus 
(dvs. 1,5 t pause). Det gjaldt å spise hurtigst mulig, så arbeide kunde 
begynde igjen. For å forkorte tiden, og gjøre det så hyggelig som 
mulig, fikk vi en av kollegaene til å lese høit - spennende rom aner -. 
For at hun ikke skulde forlise noe på dette, fik hun noen tobakksblader 
av oss hver, så alt i alt tjente hun på dette, og vi også, da arbeide gik 
lettere fra hånden....»20

Også i tekstilfabrikkene ser det ut til at arbeid i m iddags
pausen var temmelig vanlig, og at det like gjeme var arbeidersk
ene som tok initativ til det som ledelsen. Betzy Kjelsberg, 
fabrikkinspektør fra 1909, påtalte dette flere ganger overfor 
arbeiderskene, men ble ikke hørt. «Arbeiderskene spør ofte, 
om jeg kan ha nogen interesse av at negte dem  at arbeide i 
m iddags-tiden, naar de derved tjener m ere» .21

Også «overtidsarbeid» før og etter vanlig arbeidstid fore
kom, uten at det kan fastslås i hvor stor grad. 1 1902 aksjonerte

Fra Langaards tobakksfabrikk 
omkring århundreskiftet. To- 
bakksbladene måtte behand
les svært forsiktig , og det var 
et selvfølgelig krav å økono
misere m ed råstoffet. Stilken i 
bladene skulle fjernes helt e l
ler delvis, og det gjaldt å være 
nøyaktig slik at deler ikke ble 
sittende igjen.
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de organiserte veverskene ved Chr. Seildugsfabrik overfor sin 
egen fagforening og krevde at foreningen tok opp spørsmålet 
om kom pensasjon for overtid.22 M en veverskene kom  ingen 
vei og ble m øtt m ed det argum entet fra fabrikkkens side at 
overtidsarbeid var nødvendig ettersom  det ellers ville bli 
liggende for mye gam  på lager. Hvis veveriet ikke gikk etter 
klokka seks om etterm iddagen, m åtte spinneriet stanse alle
rede klokka fem. Sam tidig ble det argum entert overfor spin- 
nerskene med at de måtte arbeide overtid for å skaffe de andre 
avdelingene tilstrekkelig med gam . Ved Seildugsfabrikken 
ble det også i perioder tatt i bruk nattarbeid. Arbeiderne gikk 
da vekselvis dag og natt m ed ett skift fra 6 til 17.30 og neste 
fra klokka 18 til 4 om m orgenen uten noen form for lønns
kom pensasjon.23 I noen grad var det begrunnet m ed at man 
måtte utnytte vannføringa i Akerselva. I m otsatt fall kunne 
arbeidsuka bli redusert dersom  det ble vannm angel, noe som 
forekom.

Lønn
Det var to trekk som var felles for begge industriene. For det 
første tjente de kvinnelige arbeiderne gjennom gående m indre 
enn sine m annlige kolleger. Og for det andre ble kvinnene i 
hovedsak akkordavlønnet, mens m enn i større grad hadde fast 
lønn. Akkordlønna var en individuell stykkakkord.

M en på begge punktene finner vi og ulikheter. I tobakks
fabrikkene var lønnsforskjellene m ellom  m enn og kvinner 
m indre enn de var i tekstilfabrikkene. De kvinnelige tobakks- 
arbeidem e tjente i snitt ca. 56-58 % av m ennenes lønn, mens 
i tekstilfabrikkene fikk kvinnene tem m elig nøyaktig halv
parten (50 %).

Dessuten var lønnssystem ene, akkord eller fastlønn, tet
tere knyttet til stillingsstrukturen i tobakksfabrikkene enn i 
teks-tilindustrien. A lle «utlærte» tobakksarbeidersker hadde 
ak-kord, mens det varierte for tekstilarbeiderskene. Blant 
disse siste var det bare veverskene som gjennom gående var 
akkord-lønnet. En mulig forklaring kan være at det var mindre 
behov for akkordavlønning som kontrollsystem  der arbeids
operasjonene var m ekanisert.

Stort sett var tobakksarbeiderskene bedre lønnet enn sine 
m edsøstre i tekstilfabrikkene. Det gjaldt både dem som hadde 
akkordlønn og dem  som gikk på daglønn. I begge industriene 
fant det sted en klar lønnsøkning, både nom inelt og reelt i 
perioden 1890-1915. Om kring 1890 varden  laveste daglønna 
for tekstilarbeiderskene kr. 1.10 og høyeste daglønn (omreg-



131

net fra akkord) for sigarm akerskene kr. 1.90-2.00. 11910 var 
forskjellen for de samme gruppene kr. 1.35 og kr. 2.90.
En sam m enligning mellom akkordarbeiderskene i de to indu
striene viser at jevnt over lå lønningene til tobakksarbeidersk- 
ene godt over spinnerskene og veverskenes lønninger gjen
nom hele perioden, og at denne forskjellen forsterket seg etter 
1900. I snitt lå tobakksarbeiderskene m ellom 7-35 % over i 
lønn om kring 1910.

Spørsm ålet blir da om hva som var årsaken til denne store 
differansen. E tt svar kunne være bransjenes ulike lønnsevne. 
Det er i denne sam m enhengen ikke blitt undersøkt. Men det 
kan også tenkes å være knyttet til organiseringen av arbeidet 
av følgende årsaker: For det første var en stor del av arbeids
stokken i tobakksindustrien fagarbeidere med inntil fire års 
læretid. Sigarproduksjonen kan vi regne som et håndverk, selv 
om den i Norge aldri hadde vært laugsbeskyttet. Sigarm akem e 
stod fortsatt ved århundreskiftet forholdsvis sterkt overfor 
bedriftene, og de fikk gjennom ført sin første tariffavtale 
allerede i 1899. Da ble det fastsatt en minstelønnssats som 
skulle være lik  for utlærte kvinnelige og m annlige sigarmak- 
ere. Og det var i første rekke sigarmakerskene  som hadde et 
mye høyere lønnsnivå enn de andre gm ppene, men også andre 
akkordarbeidersker innen sigarproduksjonen lå relativt høyt. 
Det kan vel være rim elig å regne m ed en viss «sm itteeffekt» 
over på de øvrige gruppene i tobakksproduksjonen.

For det andre var ikke arbeidsdelingen m ellom kjønnene 
fullt så rigid i tobakksfabrikkene. Både i sigarett- og sigar
produksjonen arbeidet kvinner og m enn side om side. Det kan 
ha medført at heller ikke lønnsstrukturen var så fastlåst som 
den var i tekstilindustrien, hvor kvinnene på alle lønnsskalaer 
lå 50 % under de mannlige arbeiderne.

For det tredje kan det forholdet at de kvinnelige arbeiderne 
kom m er gradvis inn i tobakksfabrikkene på slutten av 1800- 
tallet, og først kom til å dominere denne industrien rent tall
messig etter århundreskiftet, sannsynliggjøre at kvinnenes 
lønnsnivå var m er preget av mennenes. Og ettersom  både 
sigarm akem es og skråtobakkspinnem es lønnsnivå omkring 
1900 var betydelig høyere enn gjennom snittet for industrien 
for øvrig, kan det bidra til å forklare de kvinnelige tobakks- 
arbeidem es relativt høye nivå.

De utslagsgivende faktorene synes dermed å være kvinne
nes andel av arbeidsstokken, den kjønnsbestem te arbeids
delingen og det generelle lønnsnivået innenfor bransjen. Disse 
faktorene kan forklare forskjellen på lønnsnivået i de to indu-
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striene, men det forklarer ikke hvorfor de kvinnelige arbei
derne gjennom gående ble underbetalt i forhold til menn.

Forholdene i tobakksindustrien er best egnet til å belyse 
problemet, fordi her var som nevnt ikke den kjønnsm essige 
arbeidsdelingen så rigid, samt at kvinnene heller ikke hadde 
noen dom inerende stilling før etter 1900. Allerede i 1893 
hadde Tobakkarbeiderforbundet vedtatt å få innført m ini
m um slønn som skulle være «lig for lige arbeide saavel for 
kvindelige som for m andlige arbeidere».24 Dette prinsippet ble 
fastslått i tariffavtalen for sigarm akem e i 1899, men for de 
øvrige arbeiderne i tobakksindustrien var ikke det et aktuelt 
prinsipp i tida før 1. verdenskrig. Selv om prinsippet om felles 
m instelønnssats ble akseptert av fabrikantene, fortsatte de 
likevel å underbetale de kvinnelige sigarm akem e i forhold til 
de mannlige. Kvinnene ble utover m instesatsen betalt «efter 
dyktighet», mens de mannlige sigarmakeme hadde akkordsatser 
som hang sammen med sigarenes utsalgspris. Det innebar at 
kvinnene ble satt til å produsere de billigste sigarene, slik at de 
sjelden kom utover m instelønnssatsen, og dessuten at arbeidet 
ble m er intensivert.25

Begrunnelsen for denne forskjellsbehandlingen var fra 
fabrikantenes side at det «som Regel ( tager) længre tid at 
oplære de kvindelige i faget, og dem æ st opnaar de alminde- 
ligvis ikke den dyktighed og Raskhed som de m andlige».26 
Men denne begrunnelsen var egentlig bare vikarierende etter
som de sam tidig innrøm m et at dersom  m enn og kvinner fikk 
lik lønn «(vilde ) de kvindelige Arbeidere m eget snart... blive 
fortrængte fra faget, idet under lige V ilkaar de mandlige 
sikkerlig vilde blive foretrukne».27 De kvinnelige arbeidernes 
fortrinn var deres lavere pris fordi de var kvinner. Det m å ses 
som et utslag av tradisjonelle patriarkalske strukturer som ble 
opprettholdt og videreført gjennom  kapitalism en.

Arbeiderskene og fagorganisering
Likelønnssaken kan også ses som et eksempel på en konflikt 
mellom kvinnelige og mannlige arbeidere. Sigarproduksjonen 
var blitt stadig m er oppsplittet, og det var stort sett kvinner 
som kom inn og overtok arbeidet. Kvinnene ble oppfattet som 
lønnstrykkere, og de m annlige sigarm akem e ønsket å få dem 
organisert.

«Det vilde være ønskeligt om kvinderne hos Andresen (Tiedemann) 
snart vilde røre på sig og melde sig ind i foreningen, og ikke fremdeles 
sitte med arbeide til undetpris for derved at skade faget og udarbeide 
m anden.»28
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Samtidig som spørsm ålet om organisering av kvinnene ble 
reist i 1890, ble spørsm ålet om minim um slønn tatt opp. Denne 
saken ble tatt opp flere ganger i løpet av tiåret uten at forenin
gen fikk gjort noe vedtak som gjaldt de kvinnelige arbeiderne. 
For de mannlige arbeiderne ble det vedtatt m inim um slønn 
allerede høsten 1891. Foreningen besluttet derfor å henlegge 
spørsm ålet «indtil kvindem e er bleven representert i foren
ingen», og noe senere heller overlate til de kvinnelige arbei
derne å ta opp saken m ed fabrikantene, noe de sannsynligvis 
ikke gjorde.29

Vedtaket i Tobakkarbeiderforbundet i 1893 om lik m ini
m um slønn førte til at de kvinnelige sigararbeidem e forlot 
foreningen og dannet sin egen. Men da spørsm ålet kom opp 
som krav overfor fabrikantene i 1899, ser det i alle fall tilsyne
latende ut som om kvinnene støttet det, selv om det kunne bety 
at de ville bli fortrengt fra yrket. Dette ble ingen realitet, og 
årsaken var nok at den felles m inim um ssatsen ble satt så lavt 
at fabrikantene kunne akseptere den også for de kvinnelige ar
beiderne. På tross av denne utgangen må en stille spørsm ål om 
kravet egentlig var en strategi for å presse de kvinnelige 
sigararbeidem e ut, slik det var i tilsvarende konflikter, f.eks. 
blant typografene.

Seildugfabrikkens A rbeider
forenings styre fotografert
1. mai 1902. Foreningen, som  
ble stiftet i 1898, måtte de fø r 
ste årene kamuflere seg som  
en selskapsklubb . Selv  om  
«Seilduken» (Christiania Seil- 
dugsfabrik) var en typisk kvin
nearbeidsplass, ser vi at kvin
nene var i mindretall i styret. 
Dette året aksjonerte de orga
niserte veverskene her mot sin 
egen fagforening og krevde at 
foreningen tok opp spørsm ål
et om kompensasjon fo r  over
tid. 1 1905 ble det dannet en 
kvinnelig forening på Seilduk
en, men denne ble oppløst al
lerede i 1908.



Det er få andre eksem pler på direkte konflikter m ellom de 
m annlige og kvinnelige arbeiderne i de to industriene, utover 
de m annlige arbeidernes anklager på liten interesse for orga
nisasjonen fra kvinnenes side. G enerelt var de kvinnelige 
arbeiderne dårlig organiserte, m en det varierte m ed hva slags 
arbeid de hadde, og til dels m ed deres sosiale bakgrunn. M en 
om fagbevegelsen anså det for å være av vesentlig betydning 
at kvinnene organiserte seg, var det likevel ikke en entydig 
positiv holdning til kvinnenes lønnsarbeid blant de organi
serte mennene. I noen fag førte det til direkte kamp. Mer 
indirekte var forslaget om at kvinnene skulle være halvtbetal- 
ende m edlemmer. Forslaget var ikke begrunnet ut fra lønns
forskjellene, men ut fra at kvinnene ikke hadde samme behov 
for organisasjonen, fordi de likevel skulle gifte seg og under
forstått, derm ed forlate arbeidslivet.30

Det ser heller ikke ut til at agitasjonen overfor de kvinne
lige arbeiderne tok opp saker som kunne være av spesiell 
interesse for dem, og i noen sam m enhenger ble de kvinnelige 
arbeiderne direkte m otarbeidet. Det gjaldt bl.a. to streiker i 
tekstilindustrien i 1890 og 1908, der de mannlige arbeiderne 
opptrådte som streikebrytere.

Kvinnene reagerte til dels ved å danne egne foreninger. I alt 
eksisterte det åtte kvinnelige foreninger og klubber for tek
stil- og tobakksarbeiderskene i perioden 1890-1915. Stort sett 
synes dannelsen av de kvinnelige fagforeningene å ha blitt 
bifalt av de organiserte mennene bl.a. fordi det kunne være en 
enklere måte å få kvinnene organisert på. Men enkelte av 
foreningene var en direkte følge av at kvinnene m ente de best 
kunne ivareta sine interesser selv, og at det var m isnøye med 
hvordan mennene ledet de felles foreningene. Dessuten skal 
en ikke se bort fra at de kvinnelige arbeiderne ville legge et noe 
annet innhold i sine foreninger. Form ålsparagrafen til K risti
ania kvindelige tobaksarbeideres forening var iallfall tem 
melig ulik de øvrige foreningenes paragrafer. M ens de sist
nevnte la vekt på «at arbeide hen til en forbedring i arbeid
ernes stilling, i m ateriell og aandelig henseende»,31 ville 
kvinnene «...virke og verne om fagets interesser, søke en 
sterkere solidaritet og m ere vennskapelig forståelse mellom 
m edlem m ene».32 Det kan jo  tyde på at arbeiderskene syntes 
dette var lite til stede i de blandede foreningene.

Fabrikkarbeiderske - en fase i livet
Produksjonsm åten i tekstil- og tobakksfabrikkene var for
skjellig. Dette ga seg først og frem st utslag i ulike lønnsfor
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hold, organiseringen av arbeidet og den kjønnsm essige ar
beidsfordelingen. På den andre siden var det svært mange 
fellestrekk, som i arbeidets karakter, i de kvinnelige arbei
dernes lønnsforhold sam m enlignet med m ennenes og deres 
forhold til fagbevegelsen, som til sammen medvirket til at de 
kvinnelige industriarbeiderne som gruppe fikk en annen stil
ling på lønnsarbeidsm arkedet enn mennene.

Underbetalingen av de kvinnelige arbeiderne var ikke noe 
industrialiseringen førte med seg, men hadde sin bakgrunn i 
den tradisjonelle arbeidsdelinga mellom mann og kvinne i 
fam iliehusholdet. Dette m ønstret preget også kvinnenes opp
fatning av seg selv som lønnsarbeidere. Å være fabrikk- 
arbeiderske var en fase i livet, en periode fra 12-15-års alder 
til ekteskapsinngåelse, selv om det for mange faktisk ble et 
langt yrkesliv. Ekteskap og forsørgelse gjennom det, var målet 
for jentenes sosialisering. Dette bidro til å marginalisere 
kvinnene som lønnsarbeidere, først og fremst gjennom de 
forventningene kvinnene hadde til sitt voksne liv. Samtidig 
var kvinnene m arginalisert i arbeidslivet, og ekteskapet ble 
derfor også løsningen på deres elendige arbeids- og lønns
forhold i fabrikkene. Industrialiseringen førte m ed andre ord 
ikke autom atisk til en likestilling mellom kjønnene som 
lønnsarbeidere, og kvinnene ble stående med en fot i lønns
arbeidet og en i det tradisjonelle familiehusholdet.
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Knud Knudsen

Organisationsbyggernes 
tiår i Danmark
Starten på den socialistiske arbejderbevægelses historie i 
Danmark forbindes normalt med 1870’emes «pionerer», i 
særdeleshed navnene Pio, Brix og Geleff. Ved utgangen af 
1870’eme var der imidlertid ikke meget tilbage af den social
istiske bevægelse, som «pionereme» havde stiftet i 1871. I 
begyndelsen af 1880’eme startede genopbygningen næsten på 
bar bund. Først i 1890’eme kom det egentlige gennembrud for 
den socialistiske arbejderbevægelse i Danmark. Havde 1870’ 
erne været «pionerernes» år, blev 1890’erne «organisations- 
byggemes» år. Kronen på den faglige organisationsbygning 
kom med oprettelsen af landsorganisationen «De samvirk
ende Fagforbund» i 1898.

De danske arbejdere blev nogle af de aller bedst organiserede 
arbejdere i hele den intemationale arbejderbevægelse. «De 
danske Fagforeninger, der endnu i 1896 kun havde omtrent 
42.600 medlemmer, var allerede ved Aarhundredeskiftet naaet 
op til omtrent 100.000. Godt tre Fjerdedele af al le mandlige og 
godt en Femtedel af alle kvindelige Industriarbejdere er orga
niserede; det er en højere Brøkdel end i noget andet Land», 
skrev den socialdemokratiske historiker og partiteoretiker, 
Gustav Bang i 1904.1

I 1899 fulgte den store lockout, der afsluttedes med det 
såkaldte Septemberforlig. I nogle foredragsnoter skrev Social- 
demokratiets forretningsfører, handskemager P. Knudsen:

«...Lockouten i 1899. Også i denne hårde kamp bevarede vi vore 
organisationer. K apitalistem e måtte erkjende, at de undervurderede 
arbejdernes modstandskraft.... Lockouten i 1899 skaffede os betyde
lig støtte fra udlandet. Vi var det første land med en så voldelig 
kamp...».2

Ikke i noget andet europæisk land havde arbejderbevægelsen 
været ude i en så omfattende kamp som i Danmark, og de 
danske fagorganisationer havde vist deres modstandskraft og 
disciplin. Dansk fagbevægelse opnåede i løbet af 1890’erne
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en organisatorisk styrke, som det vil være svært at finde 
andetsteds.

Hovedformålet med denne artikel er at belyse fagforen- 
ingsbevægelsens gennembrud i 1890’erne og herunder at 
diskutere, hvordan vi skal forklare den meget høje organisa- 
tionsgrad i den danske arbejderklasse?

Iflg. en opgørelse i den første af de store socialdemokrat- 
iske fagbevægelseshistorier, Jensen & Olsens «Oversigt over 
Fagforeningsbevægelsen i Danmark» var der ved slutningen 
af århundredet 76.795 organiserede mandlige arbejdere ud af

M øtet i Folkets Hus på Eng- 
havevei i København 3 . - 5 .  
januar 1898, da den danske 
landsorganisasjonen «De sam
virkende Fagforbund» ble stif
tet. Samtidig tegning i vittig- 
hetsbladet Ravnen.
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godt 100.000 arbejdere (over 18 år), d.v.s. godt 76% organi- 
serede og 7.243 organiserede kvinder ud af godt 33.000 
kvindelige arbejdere (over 18 år), d.v.s. godt 20% organiser
ede.3 4 Den høje organisationsgrad skyldtes først og fremmest 
de faglærte arbejdere, d.v.s. det forhold at de fleste håndværks- 
fag (de «tekniske» fag) i det store og hele blev gennemorgani- 
seret, i særdeleshed i hovedstaden. Dansk fagbevægelse blev 
mere eller mindre de faglærte arbejderes bevægelse. Men den 
høje organisationsgrad ville ikke være nået, hvis ikke det i så 
betragtelig grad også var lykkedes at få organiseret de ufag-
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lærte arbejdsmænd; og hvis ikke det var lykkedes i så høj grad 
at få provinsens arbejdere med.

Umiddelbart forekommer det, at en forklaring på fagfor- 
eningsbevægelsens gennembrud og høje organisationsgrad 
må søges på to leder: Dels i de historiske og samfunds- 
mæssige betingelser; var der særligt gunstige forudsætninger 
for fagforeningsbevægelsens gennemslag i Danmark? Dels i 
bevægelsens evne til at udnytte disse betingelser; hvad var det 
for en agitation og organisatorisk indsats, der formåede at 
samle arbejderne i fagforeningeme.

De samfunnsmæssige forudsætninger
Den politiske sammenhæng er ikke uvæsentlig. Arbejder- 
bevægelsens genrejsning i Danmark i 1880’eme og 90’eme 
foregik i et uhyre spændt og konfliktfyldt politisk klima. Det 
var forfatningskampens år, hvor den «danske Bismarck», 
godsejemes J.B.S. Estrup regerede på trods af og imod et 
folkeligt politisk flertal. Venstrebondebevægelsen førte an i 
kampen mod Estrup for det folkelige demokrati, d.v.s. en 
parlamentarisk valgt regering utgående fra det politiske fler
tal i Folketinget. Den unge arbejderbevægelse blev kastet ud 
i denne skærpede politiske kamp, selvfølgelig på demokratiets 
side! Forfatningskampens år var en alt andet end fredelig tid 
og bryder umiddelbart med forestillingen om den rolige og 
fredelige udvikling i det lille Danmark. Ud over hele landet 
blev der dannet riffelforeninger, der gennem køb af rifler og 
øvelser i våbenbrug skulle være parat til at bekæmpe godsejer- 
regeringen og dens gendarmer. Socialdemokraten Emil Ma- 
rott i Århus fortalte i sine erindringer om, hvordan han og 
andre socialdemokrater i byen roede ud på Århus bugten og 
afholdt skydeøvelser, så de kunne være øvede den dag, opford- 
ringen kom til at bruge våben.5 Utvivlsomt bidrog forfatnings- 
kampen til en omfattende politisk bevidstgørelse i arbejder- 
klassen.

Når det gælder fagforeningsbevægelsens gennembrud 
forekommer det selvsagt nærliggende at fremhæve den øko
nomiske udvikling. Der var gennem hele det 19.årh. en tydelig 
sammenhæng mellem økonomiske konjunkturer og fagforen- 
ingsdannelse: Den socialistiske arbejderbevægelse startede i 
Danmark i de sidste år af den lange højkonjunktur, der startede 
omkring 1840, og den smuldrede i sidste halvdel af 1870’eme, 
da den intemationale «store depression» satte ind; reorganise
ringen indledtes under de midlertidigt bedre konjunkturer i 
begyndelsen af 1880’erne, den stagnerede under konjunk-
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turemes forværring i midten af 1880’eme, og gennembruddet 
kom med det store konjunkturopsving i sidste halvdel av 
1890’eme. Sammenhængen mellem økonomiske konjunktu
rer og fagforeningsdannelse var klar. Gode økonomiske kon
junkturer var også gode konjunkturer for fagforeningsbe- 
vægelsen.

Årene under «den store Depression» blev i Danmark især 
præget af landbrugskrisen og landbrugsomlægningen. Mange 
tusinde mennesker, fortrinsvis fra landbrugets underklasse, 
vandrede fra land til by, hvis de da ikke emigrerede. Det betød 
en markant befolkningsvækst i byeme (urbanisering). I byerne 
voksede industrien sig gradvist større. På grundlag af folketæl- 
lingeme påviste Gustav Bang i «Det danske Samfund» indu
striens voksende betydning i det danske samfund: Af hver 
1000 indbyggere Ievede i 1870 de 209 af håndværk og indus
tri, i 1880 de 229, i 1890 de 246 og i 1901 de 282. Industriens 
udvikling i Danmark fulgte også langt hen de økonomiske 
konjunkturer. Industriens udvikling i Danmark havde karak
ter af en gradvis og langsomt fremadskridende proces. Fra 
midten af 1890’erne, da den intemationale højkonjuktur satte 
ind, var der også i Danmark tale om et markant industrielt 
opsving.6 Industrihistorikeren Ole Hyldtoft fremhæver, at det 
industrielle opsving fra midten af 1890’eme på afgørende vis 
greb forandrende ind i selve arbejds- og produktionsproces- 
serne.7 Alt i alt betød urbaniseringen og industrialiseringen i 
de sidste årtier af det 19. årh., at byarbejderklassen voksede.

Urbaniseringen og industrialiseringen medførte, at arbejder- 
klassen, det sociale klassemæssige grundlag for arbejderbe- 
vægelsen, voksede. Derved skabtes gmndlaget for fagfo
reningsbevægelsens gennembmd i sidste halvdel af 1890’eme.

Når alt dette er sagt om industriens voksende betydning, 
står det forhold dog tilbage, at trods opsvinget for industrien 
i sidste halvdel af 1890’eme, var det, der i virkeligheden 
kendetegnede den kapitalistiske udvikling i Danmark i det
19.årh.: (a) At Danmark forblev et landbrugsland; landbrug- 
et forblev det dominerende erhverv, hovedparten af den danske 
befolkning levede på landet, (b) At den industrielle udvikling 
forløb som en gradvis og kontinuerlig proces, der var ingen 
«industriel revolution» i Danmark, (c) At hovedparten af 
industrien var at regne for småindustri. I over halvdelen af de 
77.256 virksomheder inden for håndværk og industri arbejd- 
ede mester alene uden medhjælp, i over en tredjedel (29.251), 
arbejdede fra 1-5 arbejdere, i 4.219 fra 6-20, i 1.062 fra 21- 
100 og i 165 over 100 arbejdere. Efter håndværks- og industri-
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tællingen at dømme var der i realiteten godt 5.000 industri- 
virksomheder i Danmark.

Håndværks- og Industrivirksomheder 1897

H o v ed 
stad

P ro v in s
b y er

L and-
kom m .

H ele
landet

A ntall v irks. 7 .970 18.070 51 .216 77 .256

S am let persone l 70 .895 94 .957 106.604 272 .456

E gt. a rb e jd ere 54.321 70 .473 53 .648 178.442

A nt. v irks. m . 
m ek an isk  k ra ft 647 1.372 1.837 3 .856

S am let
m ask in sty rk e 9 .846 17.197 21 .017 4 8 .0 6 0

Hvordan er det på denne baggrund, d.v.s. ud fra sådanne 
materielle forudsætninger, muligt at forklare den høje organi- 
seringsgrad? En svagt og langsomt udviklet industri i et 
bondeland! Umiddelbart forekommer det ikke indlysende, at 
sådanne forhold skulle være særligt gunstige for en høj orga- 
niseringsgrad i arbejderklassen. Normalt kædes industriel 
udvikling, store arbejdspladser etc. sammen med faglig organi
sering af arbejdeme. I den danske udvikling synes der ikke at 
være grundlag for en sådan automatik. Det ville ikke være 
svært at nævne andre lande med en langt mere veludviklet 
industri og med en langt mindre organiseret arbejderklasse. 
Spørgsmålet rejser sig, hvordan en så ringe udviklet industri, 
en så lansommelig og småindustriel udvikling kunne skabe 
grundlaget for en så høj organisationsgrad. Fagforenings
bevægelsens gennembrud i Danmark var forbundet med 
klassedannelsesproblematikken, og spørgsmålet om den høje 
organisationsgrad må også diskuteres som et aspekt af 
klassedannelsesproblematikken.

Den danske arbejderklasse opstod ikke som en ensartet og 
homogen klasse. Den arbejderklasse, der opstod i disse årtier, 
var ikke en homogen og ensartet klasse. Ikke mindst skellet 
mellem de faglærte, «håndværkeme», og ufaglærte arbejds- 
mænd, «Arbejdets femte Stand», og skellet mellem mænd og 
kvinder delte den danske arbejderklasse. Således har Svend 
Aage Andersen i sin undersøgelse af arbejderklassens tilbli-
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velse i provinsbyen Århus sondret mellem 3 «arbejderkultur- 
er»: Fagarbejderkulturen, arbejdsmandskulturen og arbejder- 
kvindekulturen? Andre skillelinjer har været nævnt. Skellet 
mellem faglærte og ufaglærte og mellem mænd og kvinder var 
væsentlige. Disse opdelinger siger i sig selv noget om, hvor 
forskellige arbejdemes kår og livssituation tegnede sig, og de 
viser under alle omstændigheder hvor vigtigt det er at an- 
lægge en sådan socio-kulturel vinkel på arbejderklassens 
dannelse. Utvivlsomt fik det stor betydning for fagforenings
bevægelsens stærke gennemslag, at der eksisterede en «gam
mel», infødt arbejdergruppe i byeme. Det sociale grundlag for 
den socialdemokratiske arbejderbevægelse blev den «stabile 
arbejderfamilie», hvor familiefaren oftest var en faglært hånd- 
værker, som havde en rimelig sikker beskæftigelse og var i 
stand til at sikre familien en rimelig og acceptabel levestan
dard; hvor moren efter nogen tid ofte blev hjemmegående og 
kunne bruge tiden på bømenes opdragelse og husarbejdet etc. 
For den bedrestillede «stabile» del af arbejderklassen blev 
kampen for højere lønninger og højere levestandard også en

Arbeiderne ved Helsingør 
Skibsværft i 1897. Den økte 
fram vekst av industriarbeids
plasser fr a  midten av 1890- 
tallet, skapte grunnlaget fo r  
fagbevegelsens gjennombrudd 
i Danmark i siste halvdel av 
1890-årene.
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kamp for at hævde arbejderklassens position i det borgerligt- 
kapitalistiske samfund, som var ved at vokse frem. Store dele 
af arbejderklassen levede et liv ikke langt over eksistensmini- 
mumet. Men der opstod ikke som i flere andre lande et stort 
forarmet fabriksproletariat.

For det andet er der grund til også at pege på den nyere 
byhistoriske forsknings bidrag til klassedannelses-problema- 
tikken. Byhistorien har også behandlet urbaniseringens virk- 
ninger for arbejderklassens udvikling i lokalsamfundet; klas- 
sedannelses-problematikken anskues her ud fra en fysisk- 
social vinkel. For der var ikke blot tale om, at byerne og 
bybefolkningen voksede. Byemes fysisk-sociale karakter var 
også under forandring. Vi ser i disse år byer, hvor der opstod 
udprægede arbejderkvarter/arbejderbydele, der kunne danne 
rammen omkring et lokalt arbejderfællesskab. Grundlæg- 
gende havde det noget at gøre med ophævelsen af de gamle 
patriarkalske forhold. Mester og svende flyttede hver for sig. 
Arbejderfamilien fik egen husholdning etc.

For det tredie vil det være relevant at indrage den kapitalis
tiske udviklings konsekvenser for arbejdet og arbejderklassen. 
Måske kan der netop her argumenteres for, at den langsomme 
og gradvise udvikling gav grundlag for at den danske industris 
håndværksmæssige karakter blev bevaret. Produktionens 
håndværksmæssige karakter blev fastholdt, «faget» blev be
varet. Den «gamle» byarbejderklasse blev ikke udraderet af 
den fremadskridende industri. Det var ikke en ny arbejder
klasse, der kom til verden med industrien. Kernen i den gamle 
arbejderklasse, håndværkerne, fandt deres plads som faglærte 
arbejdere i industrien. De faglærte arbejdere udgjorde kemen 
i den gamle byarbejderklasse og blev også det stabile element 
i den nye byarbejderklasse.

I klassedannelses-problematikken, d.v.s. den måde hvorpå 
den danske arbejderklasse udvikledes og formedes i de sidste 
årtier af det 19.årh., må de væsentlige forudsætninger for de 
danske arbejderes høje organiseringsgrad findes. I en vis 
forstand kunne det siges, at der i den langsomme danske 
udvikling lå forhold, der begunstigede arbejderklassens orga
nisering.

Organisering og agitation
Pioneremes bevægelse i 1870’eme havde været kendetegnet 
ved, at den på én gang var en faglig og politisk bevægelse. 
Parti og fagbevægelse var ét. Den var en sammenslutning af 
faglige foreninger med et fælles politisk program. Under
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indtryk af tilbagegangen omkring 1876-77 blev det besluttet 
at adskille den faglige og den politiske gren af bevægelsen. 
Socialdemokratisk Forbund oprettedes som en rent politisk 
forening i 1878. Trods den organisatoriske adskillelse var der 
også efter 1878 tale om et snævert samarbejde mellem den 
politiske og faglige bevægelse. Således fungerede partiet i de 
første år efter delingen reelt som den faglige centralorganisa- 
tion.
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Flovedpunkteme i fagforeningsbevægelsens videre orga
nisatoriske historie kan kort sammenfattes således. I første 
halvdel af 1880’eme lykkedes det efterhånden at få oprettet 
organisationer i så godt som alle håndværksfagene i hovedsta
den. 1 midten af 1880’eme kom der nye skud til på den faglige 
organisationsstamme. De første lokale fællesorganisationer 
blev oprettet; den første i Aarhus i 1883, de næste i Odense i 
1885, i Horsens, Kolding og København i 1887, i Aalborg i 
1887, og i Helsingør og Randers i 1888. Den vigtigste af disse 
blev den københavnske fællesorganisation, «De samvirkende 
Fagforeninger i København», som nu blev den nye faglige 
centralorganisation. I næsten de samme år midt i 1880’eme 
opstod de første fagforbund. Mens fællesorganisationen var 
en sammenslutning af forskellige fagforeninger inden for et 
lokalområde (en by), var fagforbundet en sammenslutning af 
fagforeninger, der organiserede arbejdeme inden for samme 
fag. Der var med andre ord tale om en dobbelt organisering 
inden for den faglige bevægelse, både en lokalt afgrænset og

/ 1890 stiftet de københavnske 
og sjællandske arbeidsmanns- 
foreninger «Arbejdsmeendenes 
Centralforbund i Danmark» og 
ga ut det første  nummer av sitt 
fagblad  året etter.
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De bestaaende Fagforeninger
ordnede efter Stiftelsesaar og efter deres Forhold til De samvirkende Fagforbund.
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en fagligt afgrænset organisering. Først fra sidste halvdel af 
1880’erne kom de ufaglærte arbejdsmænd med. I 1897 stifte- 
des det landsdækkende fagforbund «Dansk Arbejdsmands 
Forbund», d.v.s. ti år efter at Smedenes og Maskinarbejdernes 
Forbund var blevet oprettet. Dette tidsinterval angiver sikkert 
meget godt den tidsmæssige forskydning mellem de faglært- 
es og de ufaglærtes organisering. Gennembruddet for fag- 
foreningsbevægelsen fremgår af tabellen, der viser det store 
opsving i fagforeningsdannelsen i midten af 1890’eme. Det 
var i årene 1895-1899, det afgørende gennembrud skete.

Selv om det er rigtigt, at socialismen ved udgangen af 
1870’erne stort set var forsvundet fra overfladen. så «var 
Troen paa dens Læresætninger ikke blevet mindre», skriver 
Georg Nørregaard i sin forklaring på organisationernes vækst 
efter 1880. Den anden side af historien om fagforenings
bevægelsens gennembrud handler om, hvordan bevægelsen 
formåede at udnytte de samfundsmæssige betingelser, d.v.s. 
om den organisatoriske indsats og agitationen.«I alt Fald satte 
Agitationen ind paa ny, saa snart den værste Arbejdsløshed 
var overstaaet. «Social-Demokraten» blev nu stærkt udbredt, 
og desuden opstod med Tiden talrige socialistiske Provins- 
aviser og Fagblade. Agitationen paa Værkstedeme og i Arbej- 
demes Hjem blev optaget med Kraft, og idet Fagbevægelsen 
hurtigt opnaaede praktiske Resultater at henvise til, meldte 
flere og flere Arbejdere sig som Medlemmer af Fagforen- 
ingeme», skriver Nørregaard.9

Den grundlæggende bevidsthedsmæssige og ideologiske 
forudsætning for fagforeningsorganiseringen var opkomsten 
af en elementær klassebevidsthed og arbejdersolidaritet. Op- 
gøret med den patriarkalske ideologi var et centralt element i 
agitationen. Arbejdeme måtte ikke vente, at kapitalisterne/ 
arbejdsgiveme gjorde noget for dem. Kapitalismens og indu
striens gennembrud betød de patriarkalske forholds endeligt. 
Agitationen sigtede imod at fremme en elementær klassebe
vidsthed i arbejderklassen i stedet for den gamle patriarkalske 
ideologi. Det var arbejdemes egen sag at tilkæmpe sig forbe
dringer i deres arbejdsforhold og levevilkår. Arbejdsgiveme 
tænkte kun på profitten. Det følgende referat fra et arbejder- 
møde i Faxe fortæller, hvordan en af arbejdsmændenes kendte 
agitatorer, den iltre H.P. Willumsen argumenterede for til
slutning til forbundet. Arbejdsmændenes kår var:

«de slettest mulige, thi Lønnen er den ringeste i Samfundet, skønt
Arbejdet er det strængeeste. Under Arbejdsløshed gaar det særlig ud
over de egentlige Arbejdsmænd, som maa gaa for, hvad der bliver



budt. Selv naar de paa en beskeden Maade anmoder deres Arbejds- 
herrer om en mindre Lønforhøjelse, bliver de ofte afskedigede under 
det Paaskud, at man kan faa Folk nok. De Herrer tænker ikke paa, at 
de ved at gøre en Arbejder brødløs ogsaa straffer hans uskyldige Kone 
og Børn (Hør!).. »

Når de høje herrer desuagtet påstod, at de var arbejdervenlige, 
skulle arbejdeme ikke lade sig lokke. Det var arbejdemes 
pligt, såvel som arbejdemes ret at blive organiseret, lød det fra 
Willumsen.

«Arbejderne m aa ikke vente, at Kapitalistem e gør noget for dem. 
Hvad har de gjort, siden Grundloven blev givet, til Fordel for A rbej
derne? Det er ikke meget. Nej, A rbejdem e maa kun stole paa sig selv 
og søge at afryste den Sløvhed, som hidtil mange Steder, til Skade for 
dem selv, har hvilet over dem. De maa organisere sig i Foreninger og 
saa arbejde deri paa en saadan Maade, at Arbejdsgivem e ikke faar 
Paaskud til at slaa ned paa Foreningen og ødelægge den, hvad man 
har set Eksempel paa. M odstanden mod A rbejdem es Organisationer 
avles af Frygen for, at de skal blive en M agt...... 10

Willumsen udtrykte i sin tale noget af det centrale i agitation
en blandt de ufaglærte arbejdsmænd: Vi har det strengeste 
arbejde, og får alligevel den mindste løn! Arbejdsmændene 
slog hele tiden på denne urimelighed og uretfærdighed. Det 
andet centrale budskab var, at arbejdeme måtte lære (kun) at 
stole på sig selv! Det håndlede med andre ord om dannelsen af 
en elementær klassebevidsthed. Arbejdeme måtte selv slås for 
at forbedre deres egne kår. Arbejdemes frigørelse var arbej- 
dernes egen sag.

Fagbladene blev et vigtigt redskab i agitationen for tilslut
ning til fagforeningeme. Mange af artikleme, f.eks. i «Arbejds
mændenes Fagblad», havde et direkte agitatorisk sigte eller 
berettede om agitationen rundt i landet.

Der findes en ret omfangsrig historieskrivning om dansk 
arbejderbevægelse i det 19.årh. Hovedparten af denne histori- 
skrivning udgøres af de mange forenings- og jubilæums- 
skrifter, som de faglige organisationer har fået udarbejdet. Set 
ud fra organisationemes perspektiv fremstilles arbejdemes 
organisering her selvsagt som et restultat af organisationer- 
nes agitatoriske indsats. Alligvel må det konstateres, at der 
ikke er lavet egentlige analyser af indholdet i denne agitation. 
Hvordan agiterede agitatoreme? Hvordan agiteredes der for, 
at arbejdeme skulle tilslutte sig fagforeningeme? Hvad var 
det agitatoriske budskab i arbejderpressen - det være sig de 
lokale aviser eller fagblade?

Ej heller er der foretaget egentlige studier af arbejdemes
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motiver for at melde sig i fagforeningeme. Arbejderens mo
tiver og bevæggrunde er et emne, som vi endnu ved for lidt om. 
Der kunne være mange grunde til, at arbejdeme sluttede sig til 
fagforeningeme skriver Keld Dalsgaard Larsen i sin bog om 
«Arbejderliv og faglig organisering i Silkeborg 1840-1940»: 
«Nogle gjorde det, fordi de ønskede at være med i sygeforsik- 
ringen og støtten i tilfælde af strejke, andre for at kunne 
deltage i festeme og andre igen for at få del i de fordele, 
fagforeningeme opnåede til deres medlemmer ved forhand
linger med arbejdsgiveme. Netop fagforeningemes evne til at 
indgå overenskomster med mestrene var altafgørende for 
deres tiltrækningskraft over for tvivlerne», fastslår Keld 
Dalsgaard Larsen. «Endnu en grund til organiseringens frem
gang i Silkeborg i 1890’erne var indgåelse af ekslusivaftaler 
mellem mestrene og fagforeningeme», d.v.s. aftaler hvor 
arbejdsgiveren forpligtede sig til kun at ansætte organiserede 
arbejdere. 11 Der ligger en opgave i at studere bl.a. det store 
erindringsmateriale, for at få øget kendskab til hvorfor arbej- 
derne tilsluttede sig fagforeningeme.

D et kunne være mange grun
ner til at arbeiderne organi
serte seg. På klubbfanen til 
disse danske form erne finner  
vi glasset, bikuben og hjertet - 
symboler på festivitas, sam 
hold og broderkjærlighet. A t 
klubbens navn var «Fugtighed- 
en» behøver nødvendigvis ikke 
bare henspille på medlem men
es drikkevaner, det kan også 
være en «åndelig tørst» som  
ble slukket gjennom klubbens 
virksomhet. På blåsebelgen som 
en av arbeiderne holder, står 
årstallet 1898.



Der kan dog ikke herske tvivl om, at det helt grundlæggende 
budskab i agitationen var, at fagforeningeme kunne skaffe 
arbejdeme forbedrede økonomiske kår. Når arbejderen slut
tede sig sammen med sine kammerater, ville han stå stærkere 
overfor åbenbare angreb fra arbejdsgiverens side; han ville 
ikke stå helt så hjælpeløs, som han gjorde, når han stod uden 
for organisationen, således som vi ser det i den aalborgensiske 
arbejderavis «Nordjyllands Arbejderblad»:

«Gennem Fagforeninger skal det arbejdende Folk opdrages til større 
Selvstændighed. I disse lærer A rbejdem e at tænke over sin Stilling i 
Samfundet, over sine Pligter og Rettigheter. Sin Pligt til at være 
stræbsom ved Arbejdet, solidarisk med sine Fagfæller. Sin Ret til som 
Vederlag for sit Arbejde at fordre menneskeværdige Kaar». 12

Det var en agitation, der fremhævede fagforeningemes funda
mentale opgaver, det at skaffe medlemmeme bedre løn og 
arbejdsforhold her og nu; og en agitation, der understregede 
fagforeningemes fredelige karakter, fagforeningsfolk var 
ikke socialistiske revolutionsmagere, tværtimod var arbej
demes tilslutning til fagforeningeme den bedste måde at 
skaffe materielle forbedringer ad fredelig vej. I en artikel om 
vor hjemlige arbejderbevægelse fremhævede «Nordjyllands 
Arbejderblad» arbejderbevægelsen som en modstander af 
revolutionsmageriet! En veloplyst arbejderstand ville være 
det bedste middel til at undgå revolter, understregedes det. 
Det afvistes, at socialismen var grunden til fagforeningeme. 
Det pointeredes, at «Arbejdeme strejker ikke for Strejkens 
Skyld». 1314

Det var også en agitation, der fremhævede, at livet kunne 
(og burde) være anderledes for arbejderen. Når arbejdet under 
de nuværende samfundsforhold var en plage, skyldtes det ikke 
arbejdet i sig selv, det var samfundsforholdenes skyld. 15 
Agitationen for højere løn og bedre arbejdsforhold tillige var 
forbundet med nogle ideer om at højne arbejdemes stilling i 
samfundet, ja  i sidste ende med socialismen.

Agitationen sigtede imod at skabe en elementær klasse- 
bevidsthed og arbejdersolidaritet. Agitationen virkede for at 
fremme en bevidsthed om arbejdets værdi, om arbejdemes 
lælles interesser og solidaritetens nødvendighet: Arbejdeme 
udførte det hårde og nødvendige arbejde, som samfundet ikke 
kunne være foruden - “arbejdet var kilden til al rigdom og 
værdi i samfundet" - men arbejdeme fik ikke løn som for
skyldt. Arbejdeme ydede deres pligt, men nød ikke rettighed- 
eme. Det håndlede om «solidaritet», som Georg Nørregaard
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skriver: «Under den vedblivende Fagkamp udformedes blandt 
Fagbevægelsens Tilhængere en Sammenholdets Moral, som 
med et enkelt Ord betegnes som Solidaritet...».16 Det blev og 
skulle være en æressag for arbejderen at være organiseret! Det 
var en af agitationens hovedformål at få skabt en sådan 
bevidsthed.

Arbeidskamp og organisering
Ligesom der var en umiskendelig sammenhæng mellem øko
nomiske konjunkturer og fagforeningsdannelse var der en 
tydelig sammenhæng mellem udviklingen i organisationsdan- 
nelsen og udviklingen i arbejdskampene. Arbejdemes kamp 
var en del af arbejderklassens tilblivelseshistorie. De var en 
del af arbejdemes konstituering som klasse. Arbejdskampene 
kunne i en vis forstand betragtes som agitationen omsat i 
praktisk kamp, og de blev som sådan et led i opgøret med 
patriarkalismen og i udviklingen af en klassebevidsthed. 
Arbejdskamphistorien må være en uomgængelig del af histo
rien om fagforeningsbevægelsens gennembrud i Danmark. 
Fagforeningsbevægelsens gennembrudsår var kampår!

Langt hen er disse arbejdskampe registreret som kampe om 
løn og arbejdstid. Men grundlæggende var arbejdskampene en 
kamp om magt og rettigheder. Fagforeningemes fremstød for 
bedre lønninger anfægtede arbejdsgiverens (kapitalistens) 
selvforstående ret til at være «Flerre i eget Hus» - og herunder 
retten til selv at bestemme, hvad han ville give hver enkelt 
arbejder i løn. Fagforeningemes og arbejdskampene var et 
angreb på arbejdsgiverens enerådende stilling på arbejds- 
pladsen. Det var en kamp om magt og en kamp om kontrollen 
over arbejdet. Gennem fagforeningeme kunne arbejdeme 
blive en «magt», som Willumsen udtrykte det - en magtfaktor 
på arbejdspladseme og i samfundet.

Arbejdsstandsninger 1880-1899

1880 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99

11 18 21 39 76 07 71 59 88 77 100 111 94 98 105 134 232 192 210 130

deraf lockouter 
1 3 3 2 4 6 8 4 5 5 8 22 26 9 8

deraf i provinsen 
1 7 5 8 20 26 23 22 29 33 48 72 52 62 55 85 155 110 122 66

deraf i København og Omegn 
10 11 16 31 56 81 48 37 59 44 52 39 42 36 50 49 77 82 88 64



«Arbejdertoget drager gennem  
Arhus». Tegning av Tom Pe
tersen i Social-Demokratens I . 
mai-nummer 1899. Den store 
konflikten i jernindustrien i 
A rhus fire  år tidligere, ble et 
helt avgjørende slag i kampen 
om arbeidernes organisasjons
rett.

I årene fra 1895 til 1899 udkæmpede de danske arbejdere og 
arbejdsgivere en række store kampe, som udsprang af strid om 
løn- og arbejdsvilkår, men som hurtigt udviklede sig til kampe 
om arbejdemes organisationsret og dybest set blev kampe om 
magtforholdet på arbejdspladseme og i samfundet. En afgør- 
ende del af forklaringen på fagforeningsbevægelsens gen
nembrud skal findes i, at arbejdeme og fagforeningeme vandt, 
i hvert fald ikke tabte de store principielle slag, hvori spørgs
målet om organisationsretten var impliceret.

Den store «jernkonflikt» i Aarhus i 1895 blev et helt 
afgørende slag i denne kamp om arbejdemes organisationsret. 
Jens Christensen har meget korrekt beskrevet denne konflikt 
i den århusianske jernindustri som et af omdrejningspunkt- 
eme i de faglige organisationernes gennembrud i Danm ark.17 
Kampen i jernindustrien i Århus i 1895 blev en principiel 
kamp for arbejdemes ret til at stå i fagforeninger! Som svar på 
arbejderkrav om lønforbedringer tok Århus-fabrikanterne i 
maj initiativet til en kamp, som de håbede ville udvikle sig til 
en landsomfattende knægtelse af fagforeningeme og dermed 
arbejderbevægelsen, skriver Jens Christensen. Arbejdeme på
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de århusianske jemstøberier og maskinfabrikker blev lock- 
outet og fik at vide at de kunne komme tilbage, når de ville 
underskrive en kontrakt om ikke at være medlem af en fagfor
ening. I en meddelelse fra de århusianske jernfabrikanter 
onsdag den 29. maj blev det meddelt, at fabrikanteme ikke 
kunne finde sig i fagforeningemes indblanding «i vore private 
forhold»; de havde bestemt sig for at de ikke ville beskjæftige 
arbejdere, der var medlemmer af de socialistiske fagforenin
ger.

«For at få konstateret, hvem disse er, meddeler vi Dem herved alle 
afsked, idet vi da samtidigt meddeler Dem. at vi antager nyt mandskab 
i eftermiddag, men at de, som antages, må underskrive en arbejdskontrakt, 
hvori der vil komme til at stå, at de ikke må være medlem af nogen 
socialistisk fagforening, medens der vil blive truffet bestemm else om 
opsparing af kapital med udbetaling ved 55-års alderen. » 18

Det blev en hård arbejdskamp, som antog landspolitisk karak
ter; samtidig løb en tømrer- og murerlockout. Først lørdag den
20. juli blev en ny aftale underskrevet. Arbejdsgiveme måtte 
anerkende arbejdemes ret til at organisere sig og indgå kollek
tive overenskomster.

Virkningerne af jernkonflikten og forliget i Århus bredte 
sig til hele landet. «De patriarkalske forhold på provinsfabrik- 
keme led deres første store klæk», skriver Jens Christensen, 
«og for første gang vandt fagforeningeme afgørende fodfæste. 
Arbejdskampene og lockouteme i sommeren 1895 blev begyn- 
delsen til de nærmest følgende års store styrkeprøver og til 
udviklingen af et landsomfattende organiseret arbejdsmar- 
ked...». 19

1 1/2 år senere fly ttedes tyngdepunktet i kampen nordpå, til 
Aalborg ved Limfjorden. I de første dage af januar 1897 blev 
en mindre lønaktion fra smedenes fagforening i Aalborg 
starten på en omfattende kampbevægelse. Forhandlingeme 
førte ikke til resultater. En del af arbejdeme forlod tid efter 
anden deres pladser, og midt i marts etablerede fabrikantfor- 
eningen en lockout for at få arbejdeme ind i fabrikkerne igen. 
1 en notits i det lokale «Aalborg Stiftstidende» forklarede 
arbejdeme deres sag. Sagens keme var iflg. arbejdeme værk- 
stedsregleme og de arbejdssedler, som disse indeholdt, samt 
lønnen.

«Naar d 'H rr. søge gennem deres Argumentation at fastslaa, at Fabri- 
kanterne have Ret til paa deres Værksteder at ophænge Værkstedsregler, 
gældende for Arbejdeme, uden at disse ere vedtagne gennem For
handling med Arbejderens Organisation, saa have de kun denne Ret
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i Kraft af den økonomiske M agtstilling som d ’Hrr. sidde inde med, og 
naar de gøre det i Kraft a f denne M agt, saa ignorere de derved 
A rbejdem es Organisation - eller med andre Ord: de betragte ikke 
Arbejdene som fri Personer, men kun som Lønslaver; hvem de kunne 
behandle efter Forgodtbefindende...»

3 0 ,0 0 0  c % r6 e jå e re
Smiåes p a a  Siaåen.

.90,000 M ennesker gøre* brødløøc

S k a l vi b ru g e  N æ v e rn e ?

A rb e jd sk ø b e m e  h a r  i d e  senere  A a r  dannt 
i rgan isationer, hvis F o rm a a l h a r  vaeret „ a td » m m  
) fo r  A rbejdem es e ted se  s tigende  Fordringer.

D e tte  vil p a a  g o d t  D an sk  sige :
„VI a lene vldo!“
VI h a r  Pengene. Vi h a r  sam tidig Magtei 

om  F ø lg e  h e ra f  vil vi ik k e  finde o s  i, a t d< 
a  v o re  A rb e jd e re s  S id e  stilles K rav  om  Loi 

o rb ed iin g er.
S e  detto  e r  o g  h a r  a ltid  vaeret A rb e jd sk ø l 

: -nes K atek ism us.
H ensig ten  m ed  vore F ag fo ren in g e r h a r  i 

i l e  T id e r  vaeret d e tte :
Vi vil vaere m edbestem m ende om , h v o r  lar 

id  vi ska l a rbe jde , o g  h v o r  m eget v i sk 
av e  fo r den  V are, v i saelger —  v o r  A rbe jd  

iraft. —  __________________________________

Fagbladene forberedte m ed
lemmene på storkonflikten i 
1899.

Klarere kunne det ikke siges, at det var spørgsmålet om 
magten på arbejdspladsen, kampen håndlede om. Det «blev 
den største Kamp, det danske Arbejderparti har været indviklet 
i» skrev «Nordjyllands Arbejderblad» (tilbageskuende ved 
årsskiftet 1897-98), «men vi holdt os bravt. I over 2 maaneder 
varede denne Udsultning, men Uge efter Uge mødte de udeluk- 
kedes Standsfæller med deres Bidrag, og med Stolthed kunne 
Aalborg Arbejdere, da Kampen var sluttet, sige: Her i denne 
By har vi klaret os selv, ikke en Øre har vi hentet ude fra...»20 
Lockouten i marts 1897 omfattede samtlige danske provins
byer. Den afsluttedes efter en halv måneds kamp den 31. 
marts. Reelt var det for fabrikanteme en kamp mot smedenes 
organisation. I de følgende måneder blev der forhandlet, men 
da forhandlingeme ikke endte til fabrikantemes tilfredshed 
etablerede de den 9. juni en landsomfattende lockout. Lock
outen varede til den 12. september og «gjaldt om intet mindre, 
end at gøre vor Organisation magtesløs», skrev smedenes 
fagblad.21

Den store arbejdskamp i jernindustrien i 1897 endte med 
det såkaldte «lille Septemberforlig», hvorved arbejdemes 
organisation blev anerkendt som repræsentant for arbejdeme 
og fælles aftaleregler blev vedtaget.

Gennem store kampe som disse satte arbejdeme deres 
præg på livet i de danske provinsbyer. Arbejdskampene bragte 
arbejderspørgsmålet frem i offentlighedens søgelys og gjorde 
«samfundet» opmærksom på arbejdemes kår og krav. Også de 
ufaglærte arbejdere kom efterhånden med i kampbevægelsen.
I 1898 brød således den store arbejdsmandsstrejke ud på 
Aalborg Portland Cementfabrik. Ca. 325 mand nedlagde ar
bejdet. «Dette er den største Arbejderkonflikt, som endnu har 
været udbrudt i nogen Provinsby i Danmark, og den vil 
desværre blive meget følelig, ikke alene for de stridende 
Parter, men ogsaa for samtlige Byens næringsdrivende», skrev 
Nordjyllands Arbejderblad den 30. april 1898. 22 Efter 1 1/2 
måned afblæstes cementarbejdemes kamp den 13. juni med 
«Et pænt Resultat».23

o Der gik en lige forbindelseslinje fra den store «jernkonflikt» 
i Arhus i 1895, over lockouteme i jernindustrien i 1897 til 
storkonflikten og Septemberforliget i 1899. I løbet af 1898
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blev de landsdækkende organisationer oprettet på både arbej- 
der- og arbejdsgiverside, og året efter kom storlockouten. Som 
forretningsfører P. Knudsen skrev i sine foredragsnoter, så 
blev de danske arbejdere tidligere end andre hvirvlet ud i store 
landsomfattende konflikter, hvor organisationeme måtte stå 
deres prøve. Den store kamp i 1899 var en social kamp om 
«arbejdsgiverens ret til at værre herre i eget hus»! De danske 
arbejdsgivere havde «alle i en række af år følt trykket af ikke 
længere at have den nødvendige indflydelse på ledelsen af 
deres egne forretninger...», hed det i Arbejdsgiverforeningens 
redegørelse for årsageme til lockouten. 24 Arbejdemes tals- 
mænd tog til genmæle mod arbejdsgivernes krav om at «være 
Herre i eget Hus». Det var noget, der hørte lavstiden til, hvor 
der var plads til et patriarkalsk forhold mellem mester og 
svend. Under kapitalismen og den modeme storindustri var nu 
trådt et lønkontraktforhold, mellem sælger og køber af ar- 
bejdskraften. Det var et kontraktforhold mellem to i prin- 
cipeet ligestillede parter, skrev Gustav Bang i «Social-De- 
mokraten», og han fastslog det principielle standpunkt:

En streik innenfor snekkerfag- 
et i syv jydske byer ble den 
danske arbeidsgiverforening
ens påskudd til å iverksette en 
stor lockout med virkning fra
24. mai 1899. Lockouten ble 
etter hvert utvidet så den til 
slutt omfattet 40 000 arbei
dere. I tillegg kom det meget 
store antall arbeidere som ble 
rammet av arbeidsløshet. Lock
outen varte i 16 uker, til det 
såkalte septemberforliket ble 
underskrevet den 5. septemb
er. Tegningen viser noen av de 
lockoutete arbeiderne som  
har vært til den daglige kon
trollen.

«Det er retten til medbestemmelse, som arbejdeme ad den faglige 
organisations vej har tilkæmpet sig. Det er den konstitutionelle forfat
ning overført på det sociale forhold, en overgangsform fra den



156

tilstand, hvor arbejdskøberen varenebestem m ende, til den tilstand, da 
arbejdeme selv tager produktionen i deres hænder og skyder arbejds
køberen ud som en overlevet rest fra svundne tid e r» .25

Storlockouten i 1899 endte med det såkaldte Septemberfor- 
lig, hvor arbejdsgiveme på deres side anerkendte de faglige 
arbejderorganisationer som berettigede repræsentanter for 
arbejdeme, d.v.s. anerkendte organisationeme og organisa- 
tionsretten; mens arbejdeme på deres side anerkendte arbejds
giverens ret til at lede og fordele arbejdet. Det har været 
diskuteret udførligt, om Septemberforliget var en sejr eller et 
nederlag for arbejderbevægelsen. Arbejdsgiveme fik under 
alle omstændigheder gennemtrumfet det principielle krav om 
arbejdsgiverens ledelsesret. Septemberforliget fungerede som 
«arbejdsmarkedets grundlov», d.v.s. som retsgrundlag for det 
fagretslige system, helt frem til 1960, da en ny hovedaftale 
afløste det gamle forlig.

Fagforeningsbevægelsens gennembrudsår blev 5 urolige 
kampår. En af de væsentligste forklaringer på, at det lykkedes 
at genrejse fagforeningsbevægelsen efter 1880 og opnå en så 
høj organiseringsgrad lå i, at fagforeningeme og kampen gav 
resultater. Det var resultater, som fagforeningemes ledere 
ikke forsømte nogen lejlighed til at fremhæve, både de højere 
lønninger og den kortere arbejdstid. I løbet af 1880’eme 
indgik fagforeningeme i mange håndværksfag overenskom
ster, ikke bare med enkelte mestre, men med mesterorganisa- 
tioner i hele fag. Efter 1890 blev der gennemført overenskom
ster på stadig flere af de københavnske fabrikker; disse over
enskomster kom i løbet af 1890'eme til at omfatte hele 
industrifag. I provinsen skete det samme, blot med en vis 
tidsforskydning. Men i 1900 havde fagforeningsbevægelsen 
formået at få tilkæmpet overenskomster, der regulerede stadig 
flere forhold på arbejdspladseme - det være sig ordensregler, 
lærlingeforhold, lønudbetaling etc. Den gradvist tilkæmpede 
forkortelse af arbejdstiden regnedes for en af de helt store 
erobringer. Nogle af de største resultater, i form af forbed
ringer af løn, og arbejdsvilkår, blev vundet i sidste halvdel af 
1890’eme, under de gode konjunkturer. Fagbevægelsen havde 
formået at etablere sig som en magtfaktor. Fagforeningeme 
besad en organisatorisk styrke, hvorigennem de øvede ind- 
flydelse på arbejdemes daglige arbejde og arbejdsforhold; 
ikke mindst derigennem blev arbejdeme overbevist om orga- 
nisationemes værdi og betydning.
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Den faglige organisation, struktur og resultater
I 1895 skrev Jens Jensen i tidsskriftet «Tilskueren» en artikel 
«Fagbevægelsens reorganisering i 1880’eme», hvori han skild- 
rede fagforeningemes reorganisering fra 1880’eme. Det pro
gram, hvorpå fagforeningeme nu blev dannet, sammenfattede 
Jens Jensen i 7 punkter: 1) at søge lønnen hævet til en sådan 
højde, at den svarede til livsfomødenhedernes krav, ved 
oprettelse af faste priskuranter eller løntariffer; 2) at få indført 
en normalarbejdsdag; 3) at understøtte rejsende og arbejdsløse 
medlemmer; 4) at skaffe berettigede fordringer og overens
komster respekterede; 5) at få oprettet voldgiftsretter til bi læg- 
gelse af opstående stridigheder mellem arbejdsgivere og ar
bejdere; 6) at samle fonds til understøttelse i tilfælde af 
strejker eller lockouts; og 7) at anvise arbejde til medlemmer. 
Han tilføjede i artiklen, at som betingelse for at kunne indtræde 
i fagforeningeme udkrævedes «foruden almindelig borgerlig 
hæderlighed» som regel bevis for at have lært faget (enkelte

De samvirkende Fagforbunds 
første  forretningsutvalg, som  
ble valgt på det første, konsti
tuerende representantskaps
møte 31. januar 1898. Midt i 
første rekke sitter form annen, 
m aler Jens Jensen, flankert av 
(til venstre) sekretæren, M art
in Olsen, form ann i Snedker- 
forbundet, og (til høyre) Sigvald 
Olsen, formann i Tobaksarbej- 
derforhundet, folketingsm ann  
og nestformann i Socialdemo- 
kratiet. Bakenfor (fra venstre) 
utvalgets nestformann, parti
form ann P. Knudsen, Arbejds- 
m andsforbundets form ann, 
P. Lyngsie, ' Murerforbundets 
grunnlegger, Henrik Rasm us
sen, og veve r nes form ann  
J. J. Møller.



158

endog, at der er aflagt svendeprøve)...». Han anførte tillige det 
strengt demokratiske grundlag, fagforeningeme organiser- 
edes på; samt at de var kemisk renset for politik! 26 Fagfor- 
eningerne var organiseret på et strengt “fagligt” grundlag. 
Faggrænseme var næsten for skarpt dragne, som Jens Jensen 
anførte. Den faglige bevægelse i Danmark blev i udpræget 
grad e n  fagforenings-bevægelse. Som endnu et moment i for
klaringen på den høje organiseringsgrad kunne det måske 
nævnes, at den faglige bevægelse i Danmark fik en organisa
torisk struktur, der svarede til arbejdemes materielle virkelig- 
hed og passede til deres faglige ønsker og behov, herunder 
ønsket om at forsvare «Faget»!

Den faglige landsorganisation i Danmark, «De samvir
kende Fagforbund», kendetegnedes ved, at «Faget» blev det 
bærende fundament. I løbet af 1890’eme etablerede de faglige 
landsforbund sig som de dominerende i den faglige bevægelse. 
De mange små fagforeninger og de tilsvarende mange små 
fagforbund blev det karakteristiske ved dansk fagbevægelse. 
Man samlede sig om «faget» - ikke mindst de ufaglærte 
arbejdsmænd, som ikke havde noget «fag», identificerede sig 
med deres eget arbejdsmandsforbund. Dette forhold kom til at 
sætte sit præg på den faglige landsorganisation (DsF), som 
blev oprettet i 1898. Forbundene ville fastholde kompetencen 
til at opsige og godkende overenskomstkrav og kampskridt; 
de ville selv bevare retten til at godkende nye overenskomster; 
for så vidt sundt og demokratisk princip: det enkelte forbund 
tager selv stilling til de løn- og arbejdsforhold, som medlem- 
meme skal arbejde under. De enkelte forbund var ikke indstil- 
let på at overgive meget af kompetencen til den nye lands
organisation. De samvirkende Fagforbund fik i det hele taget 
en forholdsvis decentralistisk struktur: Magten og kompe
tencen kom til at ligge ude hos de enkelte forbund.

Det er denne overleverede organisationsstruktur, som dansk 
fagbevægelse i dag diskuterer og forsøger at få omdannet til en 
organisationsstruktur, der bedre svarer til de opgaver, fag- 
bevægelsen i dag stilles overfor.

Noter
1. Gustav Bang, Det danske Samfund. I Skildringer og Tal, København 

1904. s. 121.
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efterladte papirer, Arbejderbevægelsens Bibliotek og Arkiv, Køben
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og dokumenter, red. Hans-Norbert Lahme, Odense 1983, s. 111 ff.
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Einhart Lorenz

«Vorwårts» og «Freiheit»
To tyske sosialistforeninger i Kristiania rundt 1900

Blant de bokgavene arkivet mottok i fjor, fantes det også 
protokollen fra Internasjonalens kongress i Paris i 1889. 
Eksemplaret er stemplet: Sozialistenklub «Vorwårts» Kristia
nia. Denne klubben var en av de utenlandske arbeiderforeninger 
som ble stiftet rundt århundreskiftet og som sluttet seg til 
Arbeiderpartiet. Danskene var organisert i den Danske socia- 
listiske Diskusjonsklub «Markus Thrane», svenskene i Sven
ska Socialdemokratiska Arbetareforening «Manhem», men 
tyskerne var først ute og stiftet «Vorwårts». Foreningene var 
både uttrykk for internasjonalismen i arbeiderbevegelsen, for 
vandretradisjonene, og for forsøkene på å opprettholde for
bindelsen med sitt lands arbeiderbevegelse. De ville både 
ivareta nasjonal og kulturell identitet og samtidig være en del 
av den norske arbeiderbevegelsen.

Sosialist-klubben «Vorwårts» ble stiftet den 2.november 
1898. Den sto tilknyttet Arbeiderpartiet og samtidig det tyske 
sosialdemokratiske SPD. SPDs landsmøteprotokoller rappor
terer i 1899, 1901, 1902 og 1903 om kontingentinntekter fra 
Kristiania på mellom 50 og 65 mark - og det var i de første åra 
mer enn de tyske arbeiderne i Paris innbetalte til moderpartiet. 
Men «Vorwårts» var samtidig en aktiv del av den norske 
arbeiderbevegelsen, markerte seg på Arbeiderpartiets lands
møter rundt århundreskiftet og hadde som forutsetning for 
medlemskapet at man samtidig var fagorganisert i Norge.

Ved stiftelsen hadde «Vorwårts» 36 medlemmer. I løpet av 
et år opplevde klubben en rivende utvikling: i januar 1899 
hadde den 96 medlemmer, i oktober 1899 til og med 120, mens 
svenskenes «Manhem» hadde 100 medlemmer (oktober 1899) 
og danskenes «Markus Thrane» 75 (august 1899). Med tanke 
på at det i 1900 fantes 662 tyskfødte menn i hovedstaden, var 
organisasjonsgraden på dette tidspunktet betydelig.

Annonsene og møtereferatene i «Social-Demokraten» vit
ner om en stor politisk og sosial aktivitet rundt klubbens 
møtested på Olav Ryes plass 8 på Grunerløkka. Til tallrike
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diskusjonsmøter inviterte man norske foredragsholdere som 
bl.a. Carl Jeppesen, hørte foredrag om den norske arbeiderbeveg
elsen, organisasjonsretten, «klassejuss», «sosialdemokraten i 
dagens samfunn» og «folkehær kontra yrkeshær». Foreningen 
holdt protestmøter mot storlockouten i Danmark og Sverige 
og mot den prøysiske undertrykkelsen av den danske befolk
ningen i Nord-Slesvig. Samtidig prøvde lederne å bygge opp 
et sosialt miljø rundt foreningen: de sørget for at «Vorwårts» 
fikk sitt eget bibliotek, man abonnerte på tyske og norske 
aviser, grunnla en egen sangforening, et bamestrykeorkester 
og en musikk-kvartett.

Deutsche Arheiter!
Die koastitaireade SønerdvMsamlimg

des sozialistischen lfereins
findct am Mittwoch den 26. October Abends 8 ‘j, Ulir 

im Lpkale Olaf Ryes Plads No. 8 II. Et,. Eckliaus von Markveien slatt. 
Alle Arboiter sind Iiierzu eingcladon und verføhlp keiner di ese Ver- 

samlimg zu besuchen.
Die lunter Kommission.

Det varte ikke lenge før det keiserlige tyske konsulatet i 
Kristiania sendte rapporter om «Vorwårts» både til rikskansleren 
i Berlin og til ambassaden i Stockholm. Med tanke på den 
tyske keiserens jevnlige besøk syntes det påkrevd å holde 
sosialister og anarkister under oppsyn. Kristiania Politi
kammer sendte i desember 1900 en utførlig rapport til den 
tyske generalkonsulen, von Faber du Faur. Rapporten inne
holdt en redegjørelse over tidlige anarkistiske strømninger 
rundt Kristoffer Hansteen og tre tyskere, og ga utførlige 
signalementer på 8 tyske arbeidere. Den lovet videre: «Saafremt 
politikammeret senere kommer i besiddelse af oplysninger, 
som kan være af interesse i det her omhandlede oiemed, vil der 
ske meddelelse derom».

«Vorwårts» blomstringsperiode varte imidlertid ikke lenge. 
Inntektene sank fra 1372 kr. i 3.kvartal 1899 til 878 kr. i 
1 .kvartal 1900 og 388 kr. i 4.kvartal 1900. Medlemstallet ble 
mer enn halvert. Nedgangen sto i sammenheng med konjunk- 
tur-omslaget og med tilbakegangen av utenlandske arbeidere

Annonse i «Social-Demokra- 
ten» fo r  den første konstitu
erende generalforsamling i 
sosialist-klubben «Vorwårts». 
Generalforsamlingen fortsat
te på et nytt møte den 2. no
vember 1898, der det blant an- 
net ble valgt foreningsstyre.
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De samvirkende Fagforeninger og 
Arbeiderpartiet har Adgang.

Festkomiteen.

(«Social-Demokraten»
11. mars 1899.)

i Kristiania. Men det fantes også en annen grunn: I juli 1899 
ble foreningen splittet og mindretallet dannet den nye konkur
rerende Tyske socialdemokratiske Forening «Freiheit», som 
også sto tilsluttet Arbeiderpartiet. «Vorwårts» generalforsam
ling tok den 19.7.1899 avstand fra «anarkistiske tendenser» 
innen foreningens rekker og ekskluderte disse. I de følgende 
åra foregikk det en skarp polemikk mellom de to organisasjon
ene og en kamp om hegemoniet over de tyske arbeiderne i 
Kristiania. Men det ble også ført samlingsforhandlinger mel
lom «Vorwårts» og «Freiheit» på den ene sida og «Freiheit», 
«Manhem» og «Markus Thrane» på den andre. Ingen av 
samlingsforsøkene førte fram.

Det er vanskelig å danne seg et klart bilde av bakgrunnen 
for splittelsen. Til det var den hissige polemikken som ble ført 
i «Social-Demokraten» i for sterk grad preget av skittentøy- 
vask og personlig krangel. De ekskluderte protesterte sterkt 
mot anarkisme-beskyldningene og understreket at det var de 
som sto på Arbeiderpartiets grunnlag. «Vorwårts» ledelse 
hadde etter deres mening «ikke ret til at kalde sig socialdemo- 
krater. De hører hjemme i den tyske patriotforening, hvor de 
ogsaa før har været». På den annen side kunne en viss forstå
else for «anarkistiske» eller «ung-sosialistiske» sympatier 
ikke benektes. «Freiheit» abonnerte på anarkistbladet «Til 
Frihed», og også navnet «Freiheit» kan tolkes som ideologisk 
signal. Men lite tyder på at «Freiheit» sympatiserte med 
anarkismen i datidens språkbruk. Vi må også huske at anar- 
kisme-beskyldningen satt forholdsvis løst blant tyske sosial
demokrater og at den ble særlig rettet mot venstresida.

V eteranen blant de tyske arbeidere, skredder August Hartung, 
som hadde skaffet seg en melkebutikk i Welhavensgate, pekte 
på vegne av «Freiheit» på en dypereliggende årsak til splittel
sen: «Jeg og mine meningsfæller har hævdet, at naar vi har vor 
existens her i landet, saa pligter vi som socialdemokrater at 
støtte det norske socialdemokrati paa alle de maader og ved 
alle de midler, som staar til vor raadighed. Denne opfatning 
blev bekjæmpet inden “Vorwårts”, hvorman gjorde gjældende, 
at de tyske socialdemokrater ikke havde noget med de specielt 
norske interesser inden socialdemokratiet at bestille». Her så 
han «i virkeligheden den første anledning til striden». Det 
finnes tegn som tyder på at den ulike tilknytningen til et tysk 
eller norsk miljø varen vesentlig årsak til splittelsen. «Vorwårts» 
var blitt dannet som en motvekt til «de tyske foreninger som 
[...] har været chauvinistiske lag, som tyske arbeidere slett 
ikke har kunnet slutte sig til», men det mistet ikke sitt nasjo-
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nale preg. Selv om «Vorwårts» var aktiv på Arbeiderpartiets 
landsmøter, virker «Freiheit» sterkere forankret i norsk arbei
derbevegelse, samtidig som det også var mer internasjonalis- 
tisk. Foreningen samarbeidet tett med «Manhem» og «Markus 
Thrane», og Hartung ble til og med æresmedlem i «Manhem». 
At «Freiheit» kom i mindretall og etter noen år ble nedlagt, 
tyder på at identitetsproblemene ikke kunne løses gjennom 
organisasjonen. Den maktet ikke å være både tysk og norsk. 
Ville man være en del av den norske arbeiderbevegelsen, 
kunne man like så godt engasjere seg der direkte. En mulig vei 
var å engasjere seg faglig, slik Hartung hadde gjort og også 
den andre lederskikkelsen i «Freiheit», mureren Hermann 
Stampehl. gjorde.

Hvem var så medlemmene i de tyske arbeiderforening
ene? Tre av de mest fremtredende skikkelsene hadde en solid 
forankring i norsk arbeiderbevegelse. «Vorwårts» første for
mann, August A.Hartung hadde i september 1885 vært med på 
å stifte den Socialdemokratiske Forening i Skien og var blitt 
valgt til dens første formann. Antakelig hadde han kommet til

Herman Stampehl ble på 
Murerforbundets stiftelses
møte i januar 1900 valgt inn i 
den tyske arbeiderforeningen 
«Freiheit». På bildet, som vis
er Murerforbundets første ho
vedstyre, står han midt i bak
erste rekke.
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Den 11. desember 1899 kunne 
man finne disse møteannon- 
sene ved siden av hverandre 
i Social-Demokraten». «Vor
wårts» hadde beskyldt «Frei
heit» fo r  anarkistiske tenden
ser og «avvik fra  det sosialis
tiske program». Dette var bak
grunnen for «Freiheit»s disku
sjonsmøte den 12. desember, 
der også lederne i «Vorwårts» 
var innbudt.
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Enuchuldigungen des Sncialisten Club 
«Vorwårts» bcrechtig. Dass der Verein 
«Freiheit» vom socialistischen Pro- 
grunm  abgewichen sind.

Der Vorstand des Socialisten-Club 
«Vorwårts» ist schriftlich eingeladen.

G is te sind wilkommenn
Der Vorsund.

Olav Scheflo var blant fo re
dragsholderne i «Vorwårts» i 
1919.

Kristiania i 1887, og der vært med i Arbeiderpartiet. Hermann 
Stampehl, som i likhet med Hartung sluttet seg til «Freiheit», 
var med i Murernes Union og representerte den på Murer
forbundets stiftelsesmøte i januar 1900. Selv om han etter 
politiets utsagn bare snakket «gebrochent Norsk», ble han 
valgt som medlem av forbundets første hovedstyre og ansatt 
som agitator. Ernst Rothhaupt, en av «Vorwårts» fremste 
representanter, var formann i Sadelmagemes fagforening i 
Kristiania, og deltok på Arbeiderpartiets landsmøter i 1909 og 
1911.1 den utstrekning det ellers har vært mulig å få opplys
ninger om andre medlemmers yrkesbakgrunn, så var de hånd
verkere eller arbeidere (f.eks. bakersvend, barbersvend, mu- 
rer-svend, montører, mekanikere og en rekke murere). Hartung, 
Stampehl og Rothhaupt representerte kontinuiteten og var på 
mange måter et bindeledd mellom norsk og tysk arbeider
bevegelse. Hyppige nyvalg tyder ellers på en forholdsvis stor 
fluktuasjon, som må ha vært et problem for foreningene.

Om «Vorwårts» aktiviteter etter 1905 vet vi lite. «Social- 
Demokraten» hadde ikke lenger referater fra foreningens 
møter, men bare annonser, bl.a. fra en protestforsamling mot 
krigen den 31.7.1914. Men hvordan de tyske sosialistene i 
Norge forholdt seg da krigen var et faktum, vet vi ikke noe om. 
Oslo Arbeiderpartiets beretninger for åra 1913 til 1918 gir 
opplysninger om kontingent, merkesalg, rosesalg, bevilgnin- 
ger m.m. og for åra 1915 ti 1 1918 også om medlemstallet. Det 
sank fra 20 i 1915 til 10 medlemmer i 1918. I 1919 kom et 
kortvarig oppsving. Olav Scheflo og den jødisk-russiske flykt
ning og sosialist Rebekka Bloch holdt foredrag, en holdt 
minnemøter over Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht og Franz 
Mehring, og i november 1919 en «revolusjonsfest». Forenin
gen skiftet navn til «Kommunisten-Klub “Karl Liebknecht”» 
og kunne nå stille med 30 medlemmer. Men det varte ikke 
lenge. Året etter var medlemstallet halvert og den siste opp
lysningen vi finner, er fra 3.kvartal 1923, da klubben hadde 12 
medlem-mer. I forbindelse med partisplittelsen meldte foren
ingen seg ut av Arbeiderpartiet. Med tanke på det radikale

P f S o c l a t l s t o n k l u b  V a r w & r t s “
FreJUg 21. Febr. 8 Uhr lm Kr * Arb samfund* UDe Sal. 
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navnet den hadde antatt allerede i 1919, er det sannsynlig at et 
flertall sluttet seg til NKP, - men da antakelig på individuelt 
grunnlag.

  f   » .  ■ . ------- —      r-------------------------------- ----------

Kommunistenklub
„Karl Liebknecht“

£reka£ Abend Vh Ubr id  .Arbeider* 
samfund"

R e  v o f t o t i o n s f e i e r .
^llkommeini Der Vorstånd-

l  , ,- - - - - - - - - - - - -   — r . . . . . . . . .  .«■■■»

Artikkelen bygger på «Social-Dem okraten»s referater, stoff fra det tyske 
konsulatets arkiv (som  finnes på m ikrofilm  i A rbeiderbevegelsens Arkiv 
og Bibliotek), O slo Arbeiderpartis beretninger, D N A s og det tyske SPDs 
landsmøteprotokoller, Murerforbundets historie og opplysninger fra Kris- 
tianias adressebøker. Om «Vorwårts», «Freiheit» og «Karl Liebknecht» 
foreligger ellers ingen litteratur, bortsett fra en sem esteroppgave i historie 
m ellom fag av Rainer Hoppe (Trondheim 1989).

«Vorwårts» skiftet på foråret 
1919 navn til «Kommunisten- 
Klub «Karl Liebknecht»» og 
holdt i november samme år 
«revolusjonsfest».
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Anne-Lise Seip

Velferdsstaten - 
en nordisk modell?

I tidenes m orgen, i 1842, skapte skandinavism ens skald, 
Danm arks Carl Ploug, en mektig profeti. Først så han tilbake 
på de onde hundreår:

«Længe var Nordens 
herlige stamme 
spaltet i trende 
sygnende skud; 
kraften som kunde 
verden behersket, 
tyggede sul fra 
fremmedes bord.

M en frem tiden var løfterik:

Atter det skilte 
bøjer sig sammen; 
engang i tiden 
vorder det ét; 
da skal det frie 
mægtige Norden 
føre til sejer 
folkenes sag!

Motstående side:
Finnes det en enhetlig modell 
fo r  den nordiske velferdsstat
en, og er dette i så fa ll den 
sosialdemokratiske m odellen? 
Dansk valgplakat fr a  1918.

Plougs drøm døde ved Dybbøl. Men selv profetier som 
ikke slår til, kan bli sanne. Hadde vi ikke hundre år etter skilt 
oss fra det frem mede, og skapt en egen nordisk velferdsstat? 
Skulle ikke denne velferdsstat nettopp føre til seier folkenes, 
småfolks sak? Om dette treleddete problem  handler dette 
foredrag.

U tgangspunktet er selvsagt ikke Plougs profetier, men 
moderne forskningsm yter om en skandinavisk modell. I en tid 
hvor mange, især i Norge, frykter at vi igjen skal komme til å

* Artikkelen er holdt som foredrag på den 8. nordiske konferansen i 
arbeiderbevegelsens historie på Falster i Danmark 6. - 9. mai 1991.
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tygge sul fra fremmedes bord, og m iste vår velferdsstat, kan 
det være grunn til å se litt på hva som skiller nordiske 
velferdsstater fra andre stater som sm ykker seg med navnet. Er 
vi skilt fra det frem mede? Dernest m å vi spørre om de nordiske 
velferdsstater har så mange indre likhetstrekk at vi kan snakke 
om en enhetlig nordisk m odell. Ble det skilte føyd sammen? 
Og endelig m å vi undersøke hvilken modell dette i tilfelle er. 
Lenge har vi tenkt at dette var sosialdem okratiets stat. Nå er 
det god latin å hevde at velferdsstaten ble m iddelklassens stat. 
De borgerlige partiene lurte sosialdem okratene til å gi bort sin 
linserett til høyresidens velgergrupper. Var det ikke «folkenes 
sag» som ble ført til seier?

Definisjon og analyse
Å definere begrepet velferdsstat kan ta et liv. Vi kutter over- 
tvert. Vi skal snakke om de nordiske stater og Tyskland og 
England. Disse dem okratier har forpliktet seg til å skaffe sine 
borgere en viss økonom isk trygghet, og de har lovet dem hjelp 
under sykdom. I ulik grad har de også garantert for andre 
tjenester folk kan trenge, som bolig og utdanning. Dette er 
felles m instekrav til velferdsstater. N år vi snakker om ulike 
m odeller, er det måten  disse krav oppfylles på, som skiller 
dem. Vi setter skille etter form en.

Form en er et produkt av historiske prosesser. Noen var 
felles for vest-Europa. De skapte de strukturelle betingelser 
for selve velferdsstaten. M en andre prosesser var lokale og 
spesielle. De enkelte land valgte ulikt. Også de forskerne som 
m est frem gangsrikt har arbeidet m ed strukturelle forklar
inger, slik som Flora-gruppen, frem hever at vi må studere 
nettopp denne «restfaktor».1 Først da forstår vi hvorfor vel- 
ferds-staten ikke fant noen universell form, men snarere ble et 
sett med m uligheter som m an kunne velge mellom.

Valg blir styrt av verdier og virkelighetsforståelse, av 
interesser og av politiske m aktforhold. Tradisjon legger før
inger. Vi m å se over skulderen til forrige århundre for å forstå 
det formen uttrykker. N orm er og preferanser i det enkelte land 
gjør at «velferdsstaten» frem står som noe m er enn tekniske 
løsninger på gitte problem er. Den er en sam funnsm odell det er 
verd å sloss om og for.

I. Norden og «det fremmede»
1. To utgangspunkter fo r  Norden
Det problem  som lå i bunnen av all sosialpolitikk var å skape 
trygghet. Try gghet for de små som ikke hadde ressurser i tunge
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tider, trygghet for de store, som ikke lenger stolte på nattvekteren 
alene. Hvordan trygghet skulle skapes, var det store debatt- 
tema ved inngangen til det Stefan Zweig har kalt «sikkerhe
tens århundre».

Det var flere m åter å gjøre det på. M en felles for alle var at 
staten  fikk en rolle å spille. Dermed ble sosialpolitikken 
knyttet til spørsm ålet om statens rolle og ansvar. All sosialpo
litikk var inngrep i markedet. Her var duket for strid om hvor 
store de burde være, og om hvilke formål de skulle tjene. 
Frihetens problem  ble aktualisert. Var frihet en negativ frihet 
fra inngrep, slik den gam m elliberale Stuart Mill hadde tenkt? 
Eller var den positiv, en mulighet som kunne utnyttes når bare 
ressurser var for hånden, ressurser som samfunnet måtte sikre, 
slik Thom as Hill Green, de «ny-liberale»s filosof, mente? To 
tankem åter ble trukket opp, som all velferdsstatsdebatt siden 
måtte forholde seg til. Den siste åpnet for et nytt problem: 
fordelingsproblem et. Hvem skulle yte og hvem skulle nyte? 
Skulle det gis etter innsats, eller om fordeles etter behov? 
Rettferdighetsbegreper kom under debatt, og likhetens pro
blem ble koplet sammen med frihetens. Var likhet og frihet 
forenlig? Skillelinjer ble etablert som fikk betydning til våre 
dager.

Grunnproblem ene ble til spørsmål om forsikringsteknikk. 
Hvem skulle betale, og hvem skulle være med? U like mønstre 
ble utformet.

Når det gjaldt finansiering, var der to hovedveier. Man 
kunne velge et forsikringssystem  - det tyske m ønster - eller et 
forsørgelsessystem  som det offentlige finansierte. De nor
diske land valgte ulike løsninger.

Norge ble påvirket av den tyske sosialforsikring. Ulyk
kesforsikringen og sykeforsikringen hadde tysk forbilde, fors
laget om alderspensjon likeså. Inntil 1918 var det tyske m øn
ster en hovedstrøm ning i Norge.

Sverige hadde også m ottatt budskapet fra syd, og de første 
forsikringsplaner kom på bordet i 1880-årene. Sverige lå også 
innenfor Bismarcks sfære.

M en der var ett avgjørende skille m ellom  tysk og norsk- 
svensk m odell. Det oppstod i alderspensjoneringen. Her skapte 
Sverige og Norge selv en modell. Allerede i 1890-årene ble det 
i Norge klart at alderspensjonen skulle bli en folkeforsikring, 
ikke en lønnsarbeiderforsikring. Også i Sverige ble det tyske 
m ønster radikalt forandret, som Sven Olsson viser.2 Etter lang 
debatt ble målet der en alderspensjon for hele folket. Og 
Sverige realiserte ideen, i m otsetning til Norge. Det fikk i 1913
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sin første variant av folkepensjonen. Den var forsikrings- 
basert, m en m ed statstilskudd.

Sverige og Norge hadde valgt forsikring som hovedmønster. 
Men de hadde sam tidig valgt en egen vei ved å gå inn for 
universelle ytelser. Her lå spiren til et hovedelem ent i en 
«nordisk modell».

Hvem stod bak dette valg? I første rekke bøndene. Ideolo
gisk lot det seg forsvare som et skritt for å samle nasjonen. 
Venstre i Norge spilte både på sosiale og på nasjonale stren
ger, noe de ofte gjorde under unionskam pen: pensjoner til alle 
ville «knytte Sam fundsm edlem m em e mere sammen», het det, 
og det ville knytte dem til fedrelandet.3 M en bak de vakre 
tanker lå jordnæ re interesser. Bøndene i Norge ville bli kvitt 
sitt gamle system for alderdom sforsørgelse, kårordningen, 
som bestemte at når en gård gikk over til ny eier påtok han seg 
forsørgelsen av den gamle. G am le på kår ble sett som en byrde. 
Alderspensjon ville derim ot gjøre de gam le til «en velseet 
Støtte».

Bøndene var ingen tilfeldig interessegruppe. I Norge var 
de et hovedelem ent i et statsbærende parti, Venstre. Politiske 
m aktforhold tilsa at de fikk det som de ville. I Sverige var det 
også bøndene som stod bak kravet om universell pensjon. Der 
kjem pet de lenge forgjeves for dette krav. At deres syn vant 
frem, var, er det hevdet, et uttrykk for «en nyfunnet politisk 
betydning». De liberale var på jak t etter støtte i landdistrikt
ene.4 En folkeforsikring ble resultatet.

Danmark valgte anderledes. Den danske aldersrenten av 
1891 var ingen riktig folkepensjon. Den om fattet riktignok 
alle yrkesgrupper. Bøndene fikk sitt, som Jørn Henrik Peter
sen har vist.5 M en aldersrenten var behovsprøvd. Det er derfor 
tvilsom t om man kan si som historikeren Peter Baldwin at 
«m easures here were universalist, covering all regardless of 
class».6 Det kom m er an på hva m an legger i begrepet klasse: 
yrkesgruppe eller inntektslag.

Men Danmark introduserte en finansieringsordning som 
ble et annet viktig ledd i en «nordisk modell». Danmark 
forkastet det tyske forsikringsm ønster. Ytelsene ble betalt 
over skatten.

Universalism e og skattefinansiering er sett som de to 
viktige trekk ved en nordisk velferdsstatsm odell. «The cor- 
ner-stom e o f the unique Scandinavian welfare edifice was set 
in place already during the late nineteenth century, not in the 
1930s or after the Second W orld W ar», hevder Baldwin.71 dette 
har han rett. M en kom binasjonen mellom  skattefinansiering
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tidlig. Så om hjøm estener fantes, stod det ingen nordisk 
modell på dem. Ikke ennå.

2. To europeiske utviklingslinjer
Det europeiske m ønsterland frem for noe var Tyskland. Her 
ble sosialforsikringen skapt. Lønnsarbeiderne var målgruppe.

Hvorfor valgte Tyskland forsikring? Forsikring var ikke 
det Bism arck ønsket. Han ville gjerne knytte arbeiderne til det 
nye Riket med en statspensjon. Den statsfiendtlighet som 
forsikringstilhengem e viste andre steder, var frem med for 
ham. I Tyskland levde forestillingen om en patriarkalsk og 
hierarkisk og korporativ stat.8 M en Bismarck m åtte velge 
forsikringsprinsippet i alders- og invalideforsikringen fordi 
det tyske Reich ikke kunne pålegge direkte skatter. Derfor 
måtte han finne et annet fundament da han ikke fikk parla
m entet med på tobakksavgift. Som det er sagt: Politikk be
gynner som praktisk utvei, og ender opp som prinsipp.9

N år system er er etablert, har de im idlertid en egen tyngde, 
både m oralsk og praktisk. Tyskland beholdt sine forsikrings
ordninger. Et karakteristisk trekk ved dem ble at yrkesstruk
tur og sosial lagdeling speilte seg i forsikringen. Funksjo
nærer og lønnsarbeidere skilte lag. Det førte til korporatism e 
og splittelse m ellom lønnsarbeidere.10 Det førte også til øko
nom isk ulikhet: gode risikoer ble forsikret i samme pool. Det 
ble ingen overføring hverken mellom klasser eller mellom 
risikogrupper.

W eim arrepublikken etter første verdenskrig satte sosiale 
rettigheter inn i grunnloven av 1919. Landet kastet seg over 
sosialpolitikk med tysk grundighet. U tlandet så til med inte
resse, Norge fikk egen legasjonssekretær i Berlin som skulle 
følge med i den sosialpolitiske utviklingen. Det var i Berlin det 
foregikk.

M en rettighetsdeklarasjoner var ikke nok. Inflasjon og 
arbeidsløshet underminerte forsikringsprogram m ene. Samti
dig ble arbeidsløshetsforsikringen, som ble etablert i 1927, en 
kilde til politisk strid. Den striden veltet den siste demokratisk 
valgte regjering i 1930.

I 1930-årene blåste nye vinder. Vi sporer en tendens mot 
universalitet. For nazistene var det viktig å mobilisere m as
sene. Sosialpolitikken ble brukt både til belønning, f.eks. i 
fam ilie-politikken, og til kontroll, f.eks. i arbeidsmarkedet. 
Tanken om å gjøre borgerne til takknem lige statsrentenister 
ble tatt opp i ny form. Robert Ley utarbeidet en plan om
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Engelske arbeidsløse i protest- 
marsj m ot den såkalte «be
hovsundersøkelsen». De util
strekkelige beløp som ble utbe
talt til de arbeidsløse, sto i 
grell motsetning til behovs
undersøkelsen. Denne under
søkelsen, som i prinsippet 
hadde som oppgave å slå fa s t 
at den som søkte understøt
telse virkelig ikke eide noe, var 
en ydmykende opplevelse fo r  
tusener på tusener av arbeids
løse. (J. Murphy: Arbeiderbe- 
vægelsen i Storbritannien. 
Kbh. 1988.)

universell trygd. Alle skulle med, nazistenes honnørord var 
«Volks-gemeinschaft». Leys plan strandet. M en for å uskadelig
gjøre den, utvidet man sosialforsikringen til flere grupper.11 
Tendensen mot universalitet hadde funnet et uttrykk. M en den 
skattefinansierte «versorgungsstaat», som tyske forsikringstil- 
hengere fryktet, var slått tilbake.

England skapte ingen m odell i første fase. Landet gikk som 
vanlig den pragm atiske vei, og valgte litt herfra og litt derfra. 
1 1908 fikk landet en alderspensjonslov som liknet den danske. 
I 1911 kom det inn i Bism arcks sfære med sin syke- og 
arbeidsløshetsforsikring. M en Lloyd George m ente forsikring 
var en m idlertidig ting. Skattefinansiering ville komme i 
fremtiden.

Lloyd Georges forventning om at staten skulle overta
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ansvaret for forsørgelsen ble i m ellom krigstiden virkelighet 
på en måte som ingen var glade for. Når forsikringene brøt 
sam m en, m åtte staten  kom m e inn. S lik  gikk det m ed 
arbeidsløshetsforsikringen. M en den statlige trygden fra 1934 
ble forhatt gjennom  sin harde behovsprøving og sine lave 
ytelser. A lderstrygden fikk på den annen side en overbygning 
av forsikring.12 Den gav sine alderspensjonister bedre ytelser 
som en rett uten behovsprøving. Da krise gikk over i krig, var 
skattefinansiering det m inst populære system.

I 1942 ble Beveridges kom binasjonsm odell lansert i Eng
land. Her var et nytt alternativ. Beveridge ønsket forsikring. 
Men den var radikalt forskjellig fra den tyske. For det første 
om fattet den alle borgere. Det løste båndet mellom inntekts
sikring og arbeid, som var så vesentlig på kontinentet. For det 
andre var det et «flatt» system. Alle betalte likt, og fikk likt. 
Det skilte forsikringen fra de graderte systemene på konti
nentet, der innskudd og ytelse stod i forhold til hverandre. For 
det tredje var det et enhetlig, heldekkende system. Det dekket 
alle forsikringsform er, og ble adm inistrert under ett. Det var 
noe annet enn de utallige tyske desentraliserte Krankenkasser 
eller franske Caisses familiales. Med Beveridgeplanen var det 
skapt en tredje vei. Planen forenet gamle elem enter på en ny 
måte. Den kom binerte forsikring, det tyske, med universalitet, 
det svenske og norske, men forkastet gradering og prestasjons- 
premiering, og satset istedet på like ytelser, som i stats- 
forsørgelsen.

Under krigen ble denne modellen m ottatt m ed begeistring, 
særlig av vanlige folk og på den politiske venstresiden. Den 
gikk sin seiersgang på internasjonale konferanser, og ble noe 
å ta med for eksilregjeringer som trengte nye ideer å tilby når 
de kom hjem. Den ble lansert i det okkuperte Tyskland. 
Beveridgeplanen syntes å skulle bli den sam lende modell. Slik 
gikk det ikke.

Tyskland gikk sin egen vei, og veien gikk delvis tilbake til 
det gam le sosialforsikringssystem et. Det var ikke besmittet 
hverken av nazistenes Volksgem einschaft eller av fiendens 
ideer. Sosialdem okratene viste stor interesse for en universell 
«Einheitsversicherung», et felles system med like ytelser. 
Denne interessen bleknet. Slik planen ble utform et av de 
allierte, hadde den ingen statssubsidier, den ville kreve høye 
premier, og gi lavere ytelser enn det de fleste hadde rett til fra 
før. M otstand ble m obilisert.13

Den allierte planen ble oppgitt, og initiativet gikk over til 
tyskerne selv. Det ble ikke lettere. SPD holdt på sin plan om
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et skattefinansiert flat pensjon til alle. M en fagbevegelsen 
ønsket noe mer. Den ville at lønnsforholdene skulle avspeiles 
i pensjonssystem et. Partiet gav seg. I 1950-årene gikk det inn 
for å dele system et i to: universelle skattefinansierte flate 
ytelser i bunn, og et arbeidsm arkedsrelatert forsikringssy- 
stem på toppen.14

Men SPD var ikke regjeringsparti. Pensjonsreform en i 
1957, den første store reform  etter krigen, konsoliderte det 
tradisjonelle tyske system. Flere kom riktignok med, men 
rettighetene var fortsatt knyttet til deltakelse i arbeidsm ar
kedet. Det ble ingen universell, skattefinansiert grunnsikring. 
Systemet hvilte på forsikringsprem ier. M en staten kom  inn 
m ed subsidier, og pensjonene ble gjort dynam iske, de steg 
m ed p ris- og lønnsn ivå . S tan d ard -try g g h et ble sikret, 
opptjeningsprofilene ble avspeilet i ytelsene. Om fordeling var 
ikke et mål, tvert om. En syrlig kom m entar fra Øst-Tyskland, 
som hadde fått et enhetlig og sterkt om fordelende system, lød: 
Im W esten nichts neues.15

Det er lett å forklare utviklingen i Tyskland m ed tradisjon 
og m ed etableret interesser. Det er også rim elig å forstå den 
som en reaksjon på nazistenes regim entering. Solidaritet som 
m innet om det påtvungne «Volksgem einschaft»var ikke tillit
vekkende. Men det foregikk i årene etter 1945 en verdidebatt 
som avdekker at her var flere mulige veier. SPD arbeidet for 
planpolitikk, og lanserte i 1957 en sosialplan. Partiet ønsket 
større utjevning, og svakere binding m ellom  arbeidsm arked 
og sosiale rettigheter. M edborgerrettigheter var deres modell. 
Partiene til høyre ønsket først økonom isk vekst. Den beste 
sosialpolitikk var en økonom isk politikk som gjorde offent
lige sosiale tiltak overflødige, het det. CDU og CSU var 
splittet mellom stive m arkedsteoretikere og en sosial-kristelig 
fløy. Politikken ble preget av kom prom iss m ellom dem. Sta
ten skulle først og frem st støtte fam ilien og de frivillige 
hjelpetiltak, etter det som kalles subsidaritetsprinsippet.16 
Partiene var også skeptiske til planlegging. Posisjonene kom 
til uttrykk i språket: de konservative ønsket Soziale Markt- 
w irt-schaft, mens SPD snakket om Sozialistische M arktwirt- 
schaft. Det felles ord var im idlertid m arkedsøkonomi. SPD 
m yket opp sin posisjon og form et i 1959 s lag o rd e t: Konkur
ranse når mulig, plan når nødvendig.17

Partiene til høyre vant kam pen om språk og tanke. Den 
sosiale rettsstat, «soziale Rechtsstaat», var m arkesdsøkono- 
m iens korrelat. CDU spilte på frykt for ufrihet, formynderi og 
«Versorgungsstaat». Sosialstaten ble utform et slik at statens
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rolle frem stod som sekundær, og slik at innsatsen i arbeids
markedet ble det sentrale.

Tyske sosialdem okrater gav likevel ikke opp sine reform- 
ønsker, og gjennom førte mange etter det fikk del i regjerings
makten fra 1966. Men de var ikke istand til å gjøre alderspen
sjonen universell.18

England skulle etter krigen bygge ut sitt mønstersystem. 
Det viste seg problematisk. Når alle skulle betale likt, ble 
innskuddene lave. Konvoien kunne ikke gå fortere enn det 
langsomste skipet, ble det sagt. Ytelsene ble derfor også små. 
Løftet om «subsistence» , en ytelse til å leve av, ble gitt opp alt 
under krigen. Store grupper ble avhengige av behovsprøvet 
sosialhjelp i tillegg til trygd.19 Det var et paradoks siden Beveridge 
nettopp hadde ønsket forsikringsform en for å skape uavhen
gige mottakere med rett til ytelser. På den annen side måtte 
m er velholdne gruppers forsikringsbehov dekkes i det private 
marked. Det var akkurat hva Beveridge hadde ønsket.

Det konservative parti i England aksepterte i årene etter 
1945 den velferdsstaten det hadde vært med på å bygge. «The 
New Conservatism », som onde tunger i partiet døpte «pink 
Socialism», viste nok front m ot dirigeringspolitikk i økono-

Fra samlebåndet på en av de 
tyske fo lkevogn fabrikkene  i 
1950-årene. Forbundsrepublik
ken Tyskland fik k  etter krigen 
det som blir kalt «sosial m ar
kedsøkonomi». Den bærende 
idé i dette var at en økonomisk 
vekstspolitikk som sikret høy 
produksjon, også varden beste 
sosialpolitikk, da den skapte 
arbeidsplasser, høyere inntekt
er og derm ed også stø n  e vel
stand. (K.C. Lam m ers: Arbei- 
derbevægelsen i Tyskland efter 
1945149. Kbh. 1986.)
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mien, m en ville garantere «a basic m inim um  for all those who 
are handicapped in the battle o f life « , som Quintin Hogg sa 
i 1948.20 Men ut i 1950-årene var det endel som lurte på om 
m an hadde behov for velferdsstat i det m oderne samfunn. 
Kunne ikke enhver greie seg selv i «the affluent society»?

På venstresiden m ente m an derim ot at det snarere var for 
lite velferd i velferdsstaten. A nthony Crosland hevdet i sin bok 
«Future of Socialism» fra 1956 at sosialpolitikken var regres
siv. Han fikk følge av Labours sosialpolitiske teoretikere, 
Townsend, Abel Smith og Titm uss, som hevdet at de rike 
skodde seg på skatten og bygde opp private pensjoner, mens 
fattigdommen var bl itt uutryddelig. De ville ha et mer omfordel- 
ende system. De konservative på sin side svarte at de ville 
holde oppe de sosiale ytelsene, m en at de gikk im ot det som ble 
kalt «crass egalitarianism ».21

Tiden for «krasse» egalitære system er var im idlertid ved å 
renne ut også på venstresiden. Fra slutten av 1950-årene 
begynte planleggingen av et offentlig, inntektsgradert pen- 
sjonssytem i Labour.22 Fagbevegelsen var skeptisk. Men, 
som Richard Crossm an sa, hvorfor skulle de holde på like 
pensjoner, når de ikke ville gjøre noe for å skape like lønninger? 
TUCs m otstand ble overvunnet, og partiet gikk inn for et 
gradert, offentlig pensjonssystem . Begrunnelsen var at flat- 
rate system et hadde spilt fallitt, at arbeidere burde ha like godt 
pensjonssystem  som funksjonærer. Sparekapitalen burde for
valtes av det offentlige. For engelske sosialdem okrater var 
offentlig kapitalforvaltning et alternativ til sosialiseringslinjen.

Kampen om hvordan pensjonsystem et skulle utformes 
ble lang. Regjeringer skiftet, p laner ble endret. Ideen om et 
gradert pensjonssystem  ble tatt opp av de konservative, men 
de om form et den. De ville gjøre det lett å stå utenfor systemet, 
«to contract out». De ville styrke de private pensjonsordninger 
på bekostning av det offentlige system, som bare skulle være 
en reserve for de få.

I 1975 fikk Labour sin Castle-plan gjennom: en universell 
grunnpensjon i bunnen, og inntektsgraderte tilleggspensjoner 
på toppen. Arbeidsgivere og staten bidrog sammen med pre- 
m iebetalem e. De private pensjonene kunne fortsatt «contract 
out», men det statlige system et ble gjort attraktivt. Men de 
private pensjonene hadde fått feste, og var kom m et for å bli.23

Labours modell var et brudd m ed Beveridges system. Flat- 
rate var avløst av gradering. Det offentlige gikk inn i den delen 
av pensjoneringen som Beveridge hadde forbeholdt det pri
vate forsikringsvesen. Hvor kom  denne løsningen fra?



177

3. N ordisk sosialreform og nordisk m odell 
U tspringet lå i Norden. Her var en modell utviklet fra midten 
av 1930-årene.24 Bakgrunnen var det W alter Korpi har kalt 
«det historiske kom prom iss»: I Norge, Sverige og Danmark 
var sosialdem okratiene kommet til m akten ved hjelp av partier 
til høyre for seg. Ja m er enn det, selve erkefienden, agrarene, 
var alliansepartner.

Sosialdem okratiene hadde strukket seg for å få regjerings
makt. De måtte også strekke seg etter stem m er i nye grupper. 
By og land, hand i hand, het det i Norge. Arbeiderpartiet ble 
et «folkeparti». I Sverige snakket man om «folkhemmet». I 
parentes bem erket finner vi både slagordet om by og land, og 
begrepet Volksgem einschaft i Hitler-Tyskland. M ye tilsyne
latende likt tankegods fløt omkring i 1930-årene. M en for
skjellen var vesentlig. De nordiske sosialdem okratiene måtte 
vinne flertall i valg. Slagord måtte bli politikk.

M ålene for de nordiske sosialdem okratiene var de samme. 
Først: Folket i arbeid, bekjempe krisen. Ny økonomisk teori 
pekte på nye midler. Mål ble satt, og det vokste fram en tillit 
til at de kunne nåes.

Det annet mål var å skape en anstendig trygghet. De sosiale 
sikkerhetsnett hadde vist seg svake. Folk var lei fattigkassa. 
De ønsket trygghet. Sosialreform ble et nordisk fenomen. 
Danmarks initiativ ble her inspirasjon for Norge.25

Reform  var ikke revolusjon. M an bygde pragmatisk på det 
kjente. Men landene nærmet seg hverandre. Alle land fikk nå 
en alderspensjon, Norge i 1936, Finland i 1937.2(1 Man kom 
også nærmere i prinsipper. Sverige beveget seg mot skatt. I 
Danm ark ønsket Steincke derimot mer forsikring. Finland 
fikk også forsikring, tysk innflytelse på finsk sosialpolitikk 
var sterk. I Norge var Arbeiderpartiet tilhenger av skatteprin
sippet, men gav en sym bolsk konsesjon til forsikringsmøn- 
steret ved å innføre en egen alderstrygdsavgift. Den m oralis
tiske striden om hvilket system som best frem met ansvars
følelse eller solidaritet, stilnet av. Tradisjonene smeltet sam 
men. Bak lå kanskje en realistisk erkjennelse av at skatt eller 
tvungen premie kunne være hipp som happ. Dette var et steg 
frem mot et mer moderne syn på finansiering.

En universell folkepensjon var im idlertid problem atisk å få 
til. I Norge var ideen lagt på is i 1920-årene. M en skillet gikk 
ikke m ellom næringsgrupper, m en mellom inntektslag. Det 
gikk heller ikke mellom de fattige og resten, men mellom 
flertallet og en økonom isk elite. Bare toppen ble slått av egget. 
Det gjorde en utvidelse til et økonom isk spørsmål, og et

BY L A r
H A N D iM A

DNA-brosjyre fra  stortings
va lgkam pen 1933, m ed  de 
kjente slagordene «Hele fo lke t 
i arbeide» og «By og land, hand 
i hand».

Sosialreform ble et nordisk f e 
nomen, og Danmarks initiativ 
ble her inspirasjon fo r  Norge. 
Dansk valgplakat fra  1936. Det 
norske Arbeiderparti «lånte» 
slagordet foran stortingsval
get her hjemme samme år.
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v i l l  A R B E T A R E P A R T I E T

SO CIÅ L D EM Q K RA T ERN A

To svenske valgplakater fra  
henholdsvis 1935 og 1936. 1 
Sverige snakket man om 
«fo lke  hem met», et begrep som  
ble nært knyttet til statsm inis
ter Per Albin Hansson.

tidsspørsmål, like m eget som et prinsippspørsm ål. Det lettet 
overgangen til en full borgerrettsm odell etterkrigen. A ten  slik 
modell var på vei inn, bar et forslag fra 1938 om universell 
barnetrygd bud om. Her lå Norge i forkant av Beveridge.

Det nyskapende elem ent i 1930-årenes sosialpolitikk var 
imidlertid ikke trygd. Det nye kom fra radikale økonomer, 
først og fremst Sveriges G unnar M yrdal, som ønsket å knytte 
sosialpolitikk og økonom isk politikk tettere sammen. Sosial
politikken skulle bli produktiv og knyttes til planøkonom iske 
mål. M an burde satse på offentlige tjenester, på sosialt for
bruk.

Tjenester kom ikke til å avløse kontantytelser, f.eks. barne
trygden, i den grad M yrdal og hans venner tenkte seg.27 M en 
de kom til som et viktig supplement. A rbeidet i den svenske og 
danske befolkningskom m isjonene, og i den norske bam e- 
trygdkom iteen, gjorde fam iliepolitikk til et offentlig anlig
gende. Det førte allerede før krigen til konkrete tiltak for 
mødre og fam ilier.28

Tendensen til å vitenskapeliggjøre politikken var en viktig 
tråd i 1930-årenes tenkning.29 «Fagstyrets» tid etter krigen ble 
forberedt. Økonom ene skaffet seg ny prestisje ved å vise veier 
ut av krisen. De pekte på at det fantes redskaper, og at staten 
kunne og skulle bruke dem. Og ettersom  redskapene krevde 
faglært arbeidskraft, banet økonom ene vei for seg selv inn i 
statsapparatet. Også på andre felt ble ekspertenes rolle styrket. 
Arkitekter og m edisinere leverte prem isser for sosial reform i 
boligbygging og hygiene. Trettiårene var tiåret for standard- 
tenkningen. Kosthold og bolig måtte holde mål. M ålene ble 
satt av fagfolk, og det offentlige m åtte være garantist. Hva 
skulle en med standarder hvis de ikke ble etterlevet? Regule
ring måtte til, og regulering krevde offentlig styring. Denne 
tendensen til vitenskapeliggjøring, offentliggjøring og fag
styre varet alment europeisk fenomen. M en i de små, nordiske 
land var alliansen mellom politiske m iljøer og ekspertertene 
særlig viktig. Den beredte grunnen for sterk statsmakt.

Lovgivningstiltak og debatt i 1930-årene ble avbrutt av 
krigen. Den ga nye kontaktflater. Den norske regjering i 
London studerte Beveridge. Det gjorde forøvrig også sosial
departem entet i Oslo under nazistyre, selvsagt sammen med 
Ley-planen.30 Alle land fikk de nye signalene. Fikk også 
Norden en Beveridge-bølge etter 1945?

Ja og nei. Den viktigste impuls fra Beveridge var kanskje 
betoningen av at sosial sikkerhet måtte hvile på visse forut
setninger: full sysselsetting, et nasjonalt helsevesen og barne-
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trygd. Dette ble nedfelt i det norske Fellesprogram m et fra alle 
politiske partier i 1945. Men dette falt jo  sammen med nor
diske ideer fra 1930-årene.

U tviklingen etter krigen bygde m er på det som var skapt 
før, enn på Beveridge. Sverige fikk sin pensjonsreform  i 1946. 
Den gav like pensjoner til alle, men med et inntektsprøvet bo
tillegg. Det var strid i den sosialdem okratiske leir om m odel
len. Sven Olsson understreker at resultatet ikke var en svensk 
Beveridge-versjon. Finland slo kanskje sterkere over, det 
bygde om sin pensjonsforsikring til en flat-rate universell 
alderspensjon i 1957. I Norge diskuterte man i Folketrygd- 
meldingen i 1948 om man skulle omforme de norske trygdene 
etter Beveridges modell. Dette ble avvist. Syketrygd og ulyk
kestrygd var bygd på gradering. Det ville være politisk um 
ulig å senke de høyeste satsene. I alderstrygden holdt man 
på inntektsprøving, iallfall foreløpig. Norge avviste Beve
ridge.

I det første tiår etter krigen ble avstanden m ellom Skandi
navia og England likevel bygget ned. M edborger-modellen  
for inntektssikring ble felles. Tendensen gikk i retning av 
universalitet i Norden. Både Danmark, Norge og Finland fikk 
universell grunnsikring i 1950-årene.

M en ikke før var grunnsikringen kommet, før nye planer 
viste nye trekk. Et forvarsel kunne spores i Norge i debatten 
om finansiering av alderstrygden. Forskjellen m ellom  forsik
ring og skatt var blitt akademisk, iallfall fra et økonomisk 
synspunkt. Men den hadde fortsatt psykologisk betydning. I 
Norge gjeninnførte Arbeiderpartiet, som alltid hadde ønsket 
skattefinansiering, prem ier i alderstrygden i 1957 for å gi folk 
en følelse av at der var sammenheng mellom «det en betaler og 
de rettigheter som en erverver seg», som det het.31

Var man på vei tilbake til en prestasjonsm odell? Tegn 
tydet på noe slikt. Gradering av ytelsene kom på programmet. 
Standard-trygghet ble akseptert. Man skulle bevare i pen- 
sjons-system et den relative standard som arbeidslønnen hadde 
gitt grunnlag for. Sverige gikk foran. Pensjonsreform en ble 
presentert som en klasse-sak.32 Svensk LO hadde lenge kjem 
pet for den.33 Resultatet ble som vi kjenner: Sverige etablerte, 
under m otstand fra de borgerlige, graderte tilleggspensjoner, 
Norge fulgte etter, men uten kamp. De borgerlige der så over 
Kjølen og stakk pipen i sekk. I Danmark ønsket LO seg det 
samme, men pensjonsreform en nådde ikke frem  da m an for
søkte seg i 1967.

Denne modellen: en grunntrygd som om fatter alle borgere,
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og offentlig tilleggspensjonering, ble den nordiske modellens 
kjem eelem ent. Sven Olsson hevder at det var denne m odellen 
man så til ute. Først m ed den ble Norden et eksempel for andre. 
Jeg er enig. M odellen hadde betydning for Labours utform ing 
av sin pensjonsm odell. G aitskell var over i Sverige og tittet på 
den.34 For Labour var tilleggspensjonene viktig. De tyske so
sialdem okrater så også hen til model len. For dem var medbor- 
ger-retten, den universelle dekning i bunnen, det som fristet. 
Den svenske og norske m odellen forenet borgerrett og grunn
trygghet med arbeidsm arkedsbelønning i ett, enhetlig og of
fentlig system.

4. Hva særkjenner den nordiske modellen?
M en er den nordiske m odell bare knyttet til pensjonssys
temet? Sam funnsforskere tar et stort overblikk og fester seg 
ved flere hovedtrekk. Øyvind Østerud peker på «Blandings
økonomi m ed stor offentlig sektor, om fattende statlige vel
ferdsordninger og nært korporativt sam arbeid m ellom  stats
makt og organiserte interesser». Individuell velferd er» kol
lektivt ansvar, og oppnådd med politiske virkem idler, i m ot
setning til selektive, individualiserte og m arkedsregulerte 
ordninger».35 Esping A ndersen og Korpi peker på flere trekk: 
vekten på trygd frem for sosialhjelp, utjevning av ulikhet i 
inntekt og status m ellom borgere i og utenfor arbeidsm arke
det, og gode offentlige tjenester som fortrenger et privat 
tilbud. De legger også vekt på en høy grad av integrasjon 
m ellom  sosialpolitikk og andre politikkom råder.36 Ramsøy og 
Kjølsrød m ener at «Det er et spesielt nordisk m ønster at det 
offentlige bærer nesten alle utgiftene til velferdstjenester. 
M arkedet er lite frem tredende, og private finansierer bare en 
m indre del av sine driftskostnader». Velferdstjenester er 
«borgerrettigheter».37 Vi må her føye til det trekk at mange av 
velferdstjenestene også er organiserte i et offentlig apparat, 
f.eks. på helsesektoren og i barnetilsynet. Her veier arven fra 
1930-årene tungt. Det gjelder også den aktive boligpolitikken,38 
og arbeidsm arkedspolitikken, hvor særlig Sverige har gått i 
b ro d d en .39

Stikkordene for den nordiske modell m å være at den er 
offentlig og borgerbasert. Den kontinentale modell er m er 
yrkesbasert, den britiske er også m er m arkedsbasert ut over en 
borgerbasert grunndekning. Private løsninger har større spil
lerom og frivillig tjenesteyting sterkere tradisjoner ute. V el
ferdsstaten i Norden ble m er statlig  enn den ble andre steder. 
Hva var grunnen til det? La oss nærm e oss problem et indirekte
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og først se litt nærm ere på de nordiske land. Kan vi virkelig si 
at vi har etablert en enhetlig modell?

II. Ett Norden?
Den prosess som sosialreform en i 1930-årene satte igang, 
bygget bro over mange av de ulikhetene som lå der i utgangs
punktet. Men ikke over alle. Mens Norge og Sverige kom 
hverandre nærmere på mange felter, ble Danm ark « s’gu sin 
egen» på flere måter, Finland likeså. La oss se på noen trekk.

M erkesten er igjen pensjonssystem et. I Danm ark står pri
vate pensjonsforsikringer sterkt. I Sverige og Norge tar de 
bare en liten del av de totale utgifter til pensjonsforsikringer 
(38% i Danmark, mot 11 og 6 prosent i Sverige og Norge).40 
Et av målene m ed pensjonsreform en var å samle pensjonskapi
talen på det offentliges hånd. Det skjedde ikke i Danmark. Det 
skjedde heller ikke i Finland, der tilleggspensjonene i 1970- 
årene ble yrkesbaserte og fondene akkumulert i private for
sikringsselskaper.

Holder vi borgerbaserte og offentlige ytelser og tjenester 
som kjennetegn for en nordisk m odell, faller likevel Danmark 
klart innenfor denne. Bent Rold Andersen, som vi vel trygt kan 
holde oss til, setter Danmark opp mot den kontinentale m odel
len nettopp ut fra disse kriterier.41 M en Danm ark og Finland 
har hatt en annen utviklingsvei enn Sverige og Norge, og i 
pensjonssystem et har det fått varig virkning.

Hvorfor ble det slik? De ulike utgangspunkter i forrige 
århundre kan bety noe. Den inntektsgraderte modell Sverige 
og Norge valgte i 1960-årene kan sees som en m odernisering 
av de to lands gamle forsikringsm odell. En slik tradisjon 
hadde Danmark ikke. Men det er rimelig å se etter andre 
faktorer. Og her kom m er vi til vårt siste problem. Er den 
nordiske velferdsstaten sosialdem okratiets stat?

III. Sosialdemokratiets roller
At midten av 1930-årene innledet en epoke som skulle bli 
preget av sterke sosialdem okratier i Norden, er utvilsomt. 
Den norske sam funnsforsker Knut Heidar snakker om den 
sosialdem okratiske stat: «en skandinavisk statsform  - aktivt 
regulerende, m ed svekket parlam entsmakt og sterke interes
segrupper.»42 At sosialdem okratiet også stod bak velferds
politikken i denne staten, har vært bam elærdom . Men forsk
ningen har i de siste år m er og m er rettet blikket mot de 
borgerlige partienes rolle. Fra en teori om at velferdsstaten var 
blitt bygd opp dels i kompromiss, dels i konsensus mellom
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Noen av beboerne på Røyken 
sykehjem i Buskerud i 1932. 
Kravet om offentlig tilsyn 
f.eks. m ed gamle og syke hadde 
lenge stått på  sosialdem okrat
enes program.

partier på høyre og venstre fløy, gikk enkelte over til å 
beskrive de borgerlige partiene som pådrivere i den saken som 
skulle være m est grunnleggende for den nordiske velferds- 
statsmodellen: universalitet i ytelser, altså borgerrettsm o- 
dellen. En sterk og talentfull talsm ann for dette synet er Peter 
Baldwin, am erikaner av dansk avstam ning. Han tar i sin bok 
«The Politics of Solidarity» fra 1990 et oppgjør m ed det han 
kaller «the laborist approach», som særlig W alter Korpi, 
Gøsta Esping Andersen og Sven Olsson får stå for.

Baldwins m etodiske utgangspunkt er at velferdspolitik
ken ikke er drevet frem  av partier m ed sterke ideologiske 
bindinger, m en av interessegrupper som har følt seg ubundet 
både av parti og av ideologi, når det gjalt. «Qui bono»? - hvem 
tjener på det - er spørsm ålet han har stillet. Og overalt finner 
han at interessegruppe og parti ikke var det samme, og at 
interesser gikk frem for partilojalitet. I N orden ser han agrar- 
interessene bak den universelle m odellen i utgangspunktet. 
De borgerlige partiene står bak den i etterkrigstiden. Det var 
ikke en solidaritet skapt av sosialdem okratiet.
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Polem ikk er her unødvendig. Sven Olsson har alt ført 
sverdet.43 Men noen allmenne refleksjoner er på sin plass. De 
vil måtte bli forankret i norsk materiale.

Først: selvsagt veide agrarinteressene tungt i Norden om 
kring århundreskiftet. Men en universell modell fikk også 
tilslutning fra sosialdemokrater. Branting støtte den svenske 
reform en i 1913. Norske sosialdem okrater gikk inn for en 
universell, skattefinansiert syketrygd. Det var et alternativ til 
en inntektsprøvet sykeforsikring. Den la utgiftene på de lavere 
klasser selv, og førte til sosial utskilling. Det går godt an å 
spørre «Qui bono» også her. Arbeiderne hadde høyere syke
lighet, altså ville de vinne selv i et universelt system . Men også 
i andre sam m enhenger ønsket arbeiderbevegelsen universali
tet, selv der det ikke ville føre til økonomisk utjevning. Det 
gjaldt særlig tjenester på den kommunale sektor, som skolemål
tider og fritt skolemateriell. Økonomisk om fordeling ble veid 
opp mot sosiale hensyn når system er skulle velges.44

Da sosialdem okratene kom til makten i Norge i 1935, 
gjennomførte de en inntektsprøvet alderstrygd. En universell 
alderstrygd var et fjernt fremtidsmål. På borgerlig side ble det 
derimot antydet at alderstrygden kanskje kunne avskaffes 
igjen når private pensjoner var bedre utbygd.45

Etter krigen ble rollene snudd. De borgerlige partiene 
program festet og drev igjennom universalitet i alderstrygden, 
under m otstand i regjeringen, som først ville heve pensjonene 
for de som alt var i systemet.46 De borgerlige handlet klart ut 
fra en valgstrategisk interesse. Qui bono? De borgerlige par
tienes mer velbeslåtte velgere.

M en var Arbeiderpartiet mot å gi pensjon som borgerrett? 
Det kan hevdes at det var et spørsmål om å velge tidspunkt. 
Regjeringen holdt igjen av statsfinansielle grunner. M en par
tiet hadde også en venstrefløy som var skeptisk til slik univer
salitet, iallfall nå. Denne doble holdning til universalitet var 
felles for alle sosialdem okratier, og naturlig. Vi finner den 
igjen i Sverige, og i Danmark, der man i 1945 ikke ønsket 
universell folkepensjon.47 Men universalitet ble lettere å ak
septere med sterkere økonomisk vekst. Da der ble rom til både 
å heve pensjonene, og å gi dem til alle, ble det sosialdem okra
tisk politikk.

M en vi m å se etter helheten m er enn etter enkelte kjenne
tegn når vi skal svare på om velferdsstaten ble sosialdem okra
tiets stat. Det «kom prom iss» som ble inngått i 1930-årene, ga 
alle partier nye ramm ebetingelser. Sosialdem okratiene forlot 
det som er kalt «ghetto-strategien» og ble «folkepartier».48 Det

T A K K de gamle
med skikkelig trygd
Da sosialdemokratene kom til 
makten i Norge i 1935, gjen
nomførte de en inntektsprøvet 
alderstrygd. Etter krigen gikk 
Arbeiderpartiet inn fo r  en he
ving av pens jonene fo r  de som  
allerede var i systemet, mens 
de borgelige programfestet og 
drev igjennom universalitet i 
alderstrygden. DNA-brosjyre 
fr a  kommunevalget i 1963.
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S O S I ^ t
TRVGGØ*

DET N O R S K E  
A R B E I D E R P A R T I

Målsetningen fo r  all sosialpoli
tikk har vært å skape sosial 
trygghet. Forside av valgbro- 
sjyre fra  1945.

gav dem strategisk interesse i å satse på formell, sosial likhet. 
Om fordelingen skjedde dessuten utenfor sosialpolitikken. De 
30 % som ble inkludert da alderstrygden ble universell i 
Norge, var en m esse verd for et parti som avstreifet det gamle 
klassepreget og søkte tilslutning blant nye funksjonærgrup- 
per. Som Esping A ndersen sier det: «Sosialdem okratiet må 
skape sin egen klassebasis i en kontinuerlig prosess «,491 en 
slik prosess m åtte et begrep som solidaritet få ny mening. 
Veien fra klassesolidaritet til borgersolidaritet var lang. Men 
sosialdem okratiet kom frem.

Et annet kriterium  er viktig når vi skal svare på om den 
nordiske velferdsstat også er sosialdem okratienes stat. Det er 
graden av offentlighet. Denne offentlighet, f.eks. i tilleggs
pensjonene, er hårdt tilkjem pet. Fra sosialdem okratenes side 
hang den sammen m ed ønske om offentlig styring og plan, og 
offentlig ansvar. M otstanden kom  fra de som så m arkedet som 
det beste. Hverken i Sverige eller Norge ønsket de konserva
tive statlige løsninger. I Danm ark og Finland vant den borger
lige modellen.

Også på tjenestesiden har offentlig utform ing vært sosial
dem okratisk program. Arbeiderne krevde offentlig sporvei. 
Arbeiderkvinnene krevde offentlige barnehjem , offentlige 
gamlehjem, offentlig tilsyn. Røttene går langt tilbake, både til 
m unicipalsosialism en, og til sosialdem okratisk sam funns
tenkning i 1930-årene. I Norge fulgte de borgerlige etter 
krigen m ed på ferden. M en de ydet ofte en viss m otstand, især 
de religiøse kretser som ønsket å beholde sterkere innflytelse 
for de frivillige organisajonene og kirken.

M otstanden fra borgerlig hold, sterk eller svak, uansett 
område, var prinsippielt begrunnet. Disse prinsippene på 
borgerlig side ble tatt frem igjen da den ideologiske vinden 
snudde, og spørsmål igjen kunne stilles ved offentlige bud
sjetter og offentlige løsninger.

Det nasjonale nivå er ikke det eneste , ja  kanskje ikke det 
viktigste sted å lete når m an skal si hvem som har drevet frem 
velferdsstaten. Det var på lokalt nivå tingene skjedde først. Og 
her hadde ikke sosialdem okratiet m onopol på gode gjernin- 
ger. Kirke og filantropiske organisasjoner drev velferdsproduk
sjonen. Men med arbeiderbevegelsen kom  noe nytt til. Fag
bevegelsen fikk sine egne selvhjelpskasser, som de hegnet 
om. Men i tillegg kom den politiske arbeiderbevegelse til å 
stille krav om ny politikk. K om m unene skulle bruke skatte
betalernes penger til å skape felles goder. Der ble krevd, og der 
ble gitt. A lderspensjon, m orstrygd, husleiesubsidier: I Norge
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var alt dette kom m unale goder før de ble statlige. Bak velferds- 
kom m unen stod oftest sosialdem okratiet, sam m en med med 
liberale. M unicipalsosialism en ligger ved roten av velferds
staten.

Sosialdemokratiet ble fra 1930-årene en politisk maktfaktor 
i de nordiske land. De sosialdem okratiske partier kunne ta sine 
fagfolk og eksperter m ed seg inn i landets styre. Fagbevegel
sen var sterk, og organisasjonsprosenten høy, høyest i Sverige. 
M en der var forskjeller. Sosialdemokratiske regjeringer var 
mange og sterke i Sverige og Norge, i Norge hadde sosialdem o
kratene alene regjeringsm akt i nesten 30 år. I Danmark og 
Finland var leiet et annet. Både danske og finske sosialdem o
krater måtte søke kom prom iss med borgerlige partier. Det 
gjorde deres velferdsstat m er preget av liberale ideer enn i de 
to andre land. Esping Andersen mener dette er en viktig 
forklaring på at enkelte reformer, som universell og statlig 
sykeforsikring, kom sent i Danmark (1971). Til gjengjeld fikk 
Danmark med hele sitt store sosiale lovkom pleks i 1970-årene 
svært generøse bistandsytelser.50 Kanskje kan vi si at den 
danske og finske «Sonderweg» i seg selv er et bevis for at de 
nordiske velferdsstater er sosialdem okratienes stater: der hvor 
sosialdem okratiet har vært politisk sterkest, er m odellen blitt 
«renest».

Der er andre, m er strukturelle forklaringer på utviklingen. 
Sverige hadde tradisjon for sterk statsmakt. I Norge var de 
frivillige sam m enslutningene svakere og færre enn i Danmark 
og på kontinentet, og dette gjorde statlige løsninger nødven
dige. Geografi er skjebne. Skulle noe gjøres nord for Trond
heim, måtte det legges på stat eller kommune. Danmark hadde 
en annen sosial struktur, større småborgerskap, m er «kasse- 
vesen», og en langt sterkere tradisjon for frie forsøk og 
bevegelser. Det er nok å nevne skolevesenet, der hundre 
blom ster blom stret i Danmark mens norske sosialdem okrater 
kjempet for å holde oppe en enhetlig og offentlig skolestruktur. 
Sosialdem okratiene i Norden arbeidet under ulike forhold, og 
hadde ulike tradisjoner å forholde seg til. Men de var bærere 
av felles ideer om et kollektivt ansvar for en velferd uten 
klassepreg.

IV. Hvor går vi ?
Den økonom iske krise som satte inn i 1970-årene, rokket ved 
tryggheten i velferdsstaten. Samtidig med at politikerne satte 
kronen på velferdstatsverket med kostbare sosiale reform er i 
alle nordiske land, ble grunnlaget i produksjonen svakere.
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Samtidig som man lovet goder som en rettighet til flere, ble 
man bekym ret for budsjettene.

Vi vet noe om hvordan det gikk.51 Tallet på arbeidsledige 
ble høyt, først i Europa, så hos oss. Det var unge som ikke kom 
inn på arbeidsm arkedet, eldre som gikk ut tiår før tiden. Eldre
bølgen reiste seg i horisonten.

Spørsmål ble stilt ved etterkrigstidens verdier. Frihet ble på 
nytt satt opp mot likhet. «The prom otion o f greater equality», 
sa M argaret T h a tch er, «goes hand in hand with the extension 
of the welfare state and State control over people’s lives».521 
Labours nye m anifest fra april 1991 er «equality» erstattet 
m ed «equality o f opportunity», et forsøk på å presisere et 
problem atisk begrep.53 Staten var ikke lenger en forretnings
fører for våre felles nødvendigheter, m en en frem m ed makt. 
O veralt så m an seg om etter private løsninger. Det var ikke 
bare Thatcher som prøvde seg m ed m er m arked og «velferds- 
pluralisme». O gså i N orden gikk og går debatten.

Står en nordisk modell for fall? Skal vi atter spise «sul fra 
frem medes bord»?

Tiden vil vise. Vi kan få en kontinental m odell sammen 
m ed fellesm arkedet. M en kanskje ønsker noen på kontinentet 
å nærm e seg oss? I Tyskland peker sosialdem okrater på at 
koplingen m ellom  sosial sikring og deltakelse i arbeidsm arke
det er et problem . Den ram m er kvinner, og den ram m er 
arbeidsløse. Forbindelsen mellom  lønnsarbeid og sosiale ytel
ser bør løses, heter det.54 Noen ser fortsatt hen til vår medbor- 
germodell.

Ploug spådde at i frem tiden skulle det « frie m ægtige 
Norden føre til sejer folkenes sag». M en vi er ikke mektige. 
Det er også et stort spørsm ål hvor frie vi er i dagens økonomi. 
M en vi har ennå m ulighet for å definere hva som er folkenes 
sak, og finne ut hvordan vi best skal frem me den. Sammen 
med «fremmede», eller i Norden.
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Michael Scholz

DDR og venstresida 
i Norge
Tysklands Sosialistiske Enhetsparti, Orientering- 
kretsen og stiftelsen av SF

Ser en på forholdet mellom Norge og det tidligere DDR, viser 
det seg at det fantes forbindelser allerede før DDR ble diplo
matisk anerkjent i 1973. Forbindelsene var riktignok beskjed
ne i forhold til dem med Sverige og Finland, men likevel mer 
aktive enn allment antatt. Dette gjelder også forholdet til de 
kommunistiske partiene i Norden. De økonomiske kontakt
ene som var blitt etablert under den sovjetiske militæradmi- 
nistrasjonen av Øst-Tyskland, ble uten komplikasjoner over
ført til Norsk Kompensasjonsselskap etter at DDR var grunn
lagt i 1949. Det fantes en DDR-representasjon for utenriks
handelen i Oslo fra 1957. Kontaktene ut over de økonomiske 
forbindelsene begrenset seg i 1950- og 1960-åra først og 
fremst til kretsen rundt Orientering, og senere til medlemmer 
av Sosialistisk Folkeparti. Det skyldtes i første rekke deres 
opposisjon mot norsk NATO-medlemskap og mot militært 
samarbeid med Vest-Tyskland. Her fantes det uten tvil et 
fellesskap med DDRs regjering, som hadde en klart antifascis
tisk bakgrunn. Østtyske kilder som nå er blitt tilgjengelige, 
kaster nytt lys over disse kontaktene, som lå innenfor rammen 
av DDRs politikk overfor Nord-Europa.

Trass i den omfattende litteraturen om SFs stiftelse, også 
om det internasjonale aspektet,1 er kontaktene med DDR lite 
belyst. Dette er overraskende når en tenker på beskyldning
ene om at SFs ledere var «øst-tyske agenter».2 Med utgangs
punkt i arkivmateriale fra Utenriksdepartementet i DDR og 
den internasjonale avdelingen ved SEDs sentralkomité, er 
denne artikkelen et første bidrag til å belyse kontaktene 
mellom DDR, Tysklands Sosialistiske Enhetsparti (SED) og 
Sosialistisk Folkeparti (SF).

DDRs Nord-Europa-politikk begynte da DDR i 1954-55 
fikk utvidet suverenitet fra Sovjetunionen. Det var SEDs
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kJ^nnbtycLeLse.

I a rb e id e t  fo r  & sk a p e  f r e d  o g  a v sp e n n in g  m e llo m  fo lk e n e  e r  a lle  å tg j e r d e r  som  

har til h e n s ik t  å k n y t t e  v e n n s k a p e lig e  f o r b in d e ls e r  la n d e n e  o g  fo lk e n e  I m e llo m  a v  d e n  

s tø r s te  b e ty d n in g .
N å r  d e t  g je ld e r  fo rb in d e ls e n e  m e llo m  d e  fo lk e d e m o k ra t is k e  lan d  h a r  d e t  I N o rg e  

h it t i l  Ikke e k s i s te r t  n o e  o rg a n  so m  k an  ta  s e g  av d e t t e  s p ø rs m å l.

I e rk je n n e ls e n  av  a t  v e n n sk a p e lig e  fo rb in d e ls e r  m e llo m  v å r t  la n d s  b e fo lk n in g  o g  

b e fo lk n in g e n e  I d e  fo lk e d e m o k ra t is k e  la n d  e r  av  s to r  b e ty d n in g  so m  le d d  I a r b e id e t  f o r  å 

skape  fo rs tå e ls e  o g  s a m a rb e id  m e llo m  a lle  fo lk , b le  d e t  på  e t  m ø te  i O s lo  t i r s d a g  1 3 . n o v e m b e r  

195 1  s a t t  n ed  en  k o m i te  fo r  å k n y t te  k u l tu r e l le  f o r b in d e ls e r  m e d  fo lk e d e m o k r a t ie n e .

K o m ite e n  vil s ø k e  k o n ta k t  m e d  so s ia le  og  k u l tu r e l le  i n s t i tu s jo n e r  I P o le n . T s je k k o 

slovakia , U n g a rn , B ulgaria , R o m an ia , A lb an ia , C h in a  o g  D e n  T y s k e  D e m o k ra t is k e  R e p u b lik k  

og  a rb e id e  fo r  fø lg e n d e  f o r m å l :

1. U tb re  k je n n sk a p  i N o rg e  t i l  d e n  so s ia le  o g  k u l tu r e l l e  n y re is in g  I f o lk e d e m o k ra t ie n e ,  o g  

g jø re  n o rsk  k u l tu r l iv  o g  so s ia le  fo rh o ld  k je n t  i d is s e  la n d .

2 . U tv e k s lin g  av  d e le g a s jo n e r  fra  so s ia le  o g  k u l tu r e l le  in s t i t u s jo n e r  i f o lk e d e m o k r a t ie n e  

o g  N o rg e .
3. O rg a n is e re  b e s ø k  av  k u n s tn e r e  f ra  f o lk e d e m o k ra t ie n e  ti l  N o rg e  o g  o m v e n d t .  O rg a n is e re

f ilm fra m v lsn in g e r , u ts t i l l in g e r  e tc .  F re m m e  d e t  I d r e t t s l ig e  s a m a rb e id  m e llo m  la n d e n e .

M eld ing  o m  d e t t e  b le  s e n d t  u t  g je n n o m  N o rs k  T e le g ra m b y rå  o n s d a g  1 4 .-1 1 .-1 9 5 1 .

På m ø te t  b le  b e s t e m t  a t  d e t  ik k e  ska l v æ re  n o e n  k o n t in g e n t  e l le r  a n d r e  ø k o n o m is k e

fo rp l ik te ls e r  fo r  d e m  so m  ø n s k e r  å v æ re  m e d  I a r b e id e t .  F o r u ts e tn in g e n  fo r  å v æ re  m e d

e r  b a re  a t  v e d k o m m e n d e  e r  e n ig  i d e t  a rb e id s p ro g ra m  so m  e r  n e v n t  o v e n fo r .  D e t  v il e t t e r 

h v e r t  bli s a t t  n e d  k o m i te e r  fo r  å t a  seg  av  d e  o p p g a v e r  so m  m e ld e r  se,g. I n t e t  nav n  v il 

bil b e n y t te t  o ffe n tlig  e l le r  på  a n n e n  m å te  u te n  v e d k o m m e n d e s  s a m ty k k e .

I h e n h o ld  t i l  o v e n s tå e n d e  t i l l a t e r  v i o ss  å s p ø r r e  o m  D e  e r  i n t e r e s s e r t  i å v æ re  

m ed  I d e t t e  a rb e id . I så  fall t ø r  v l b e  D e m  s e n d e  D e re s  n a v n  o g  a d r e s s e  t i l  k o m ite e n s  

s e k re tæ r, S. B. E l v l n d s o n .  M arid a lsv e ien  2 3 5  B \  O s lo .  VI s t å r  g je r n e  t i l  t j e n e s t e  m ed  

y t te r l ig e re  o p p ly s n in g e r  i te le fo n  t i l  s e k r e tæ r e n  3 3  4 4  9 4  ( p r iv a t  3 8  0 8  1 8 ).

K o m ite e n  v il e t t e r h v e r t  s a m le  a l t  t i lg je n g e lig  m a te r ia le  f r a  d e  fo lk e d e m o k ra t is k e  

land , og  m e d le m m e n e  av  sa m m e n s lu tn in g e n  vil få h ø v e  ti l  å s t u d e r e  d e t t e  m a te r ia le .

M e d  b e s t e  h i l s e n  :

Pelle C hristensen , S. B. E ivlndson , Lars S trø m sva a g , E lse T h a m s Jørgensen,
fo rm ann. s e k re tæ r .  v ise fo rm a n n . m e d l. av a rb e id su tv .

R agnar Solvang. B orghild  R uud . T rygve  Jensen . R agnar B ryde.

O la f B jerke . Frank H ansen • C u n n a r  G ranholt.

Sam bandet N orge-F olkedem o
kratiene ble stifte t 13. novem 
ber 1951 og sendte like e tter  
stiftelsen ut denne innbydel
sen.

førstesekretær, Walter Ulbricht, som i juni 1953 formulerte 
programmet for denne politikken. Idet han viste til «gamle 
tradisjoner» i relasjonene mellom Østersjø-statene, uttalte han 
- helt i pakt med den sovjetiske utenrikspolitikken - at Øster
sjøen burde bli et «fredens hav». På SEDs 3. partikonferanse 
i mars 1956 ble de «særlige interessene» i Nord-Europa 
presisert, og en måned senere ble en Kommisjon for Østersjø- 
spørsmål opprettet lagt som rådgivende organ for Utenriks
departementet. Det var nødvendig å skaffe seg de mest grunn
leggende informasjoner for utenrikspolitiske avgjørelser.

Fordi vestmaktene ikke anerkjente DDR diplomatisk, ble
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Den tid ligere  m otstandskjem - 
p e r  G eorg R o sef ble led er i 
D D R -kom iteen i Sam bandet 
N o rg e-F o lk ed em o k ra tien e  i 
1954. Han var f ø r  krigen m ed  
i A U F  og E vje A rbeiderparti, 
men gikk i 1935 o ver til N KP. 
U nder krigen sa tt han fø rs t p å  
G rini, senere i tyske konsen
trasjonsleire . E tter krigen var  
han en p erio d e  d istrik tssekre
tær i A gder fo r  NKP. I 1956 
ble han ansa tt som  daglig  led 
er i Sam bandet.

S igu rd  M ortensen , tid lig ere  
sta tis tikksje f i O slo kommune, 
overtok i 1956 som  form ann i 
D D R -kom iteen i Sam bandet 
e tte r  G eorg Rosef. M ortensen  
var ak tiv t m ed i m otstan ds
kam pen, b ie a rres tert og  t il
brakte tre år i N N -leire i Tysk
land og Frankrike. Han ledet 
Vennskapsforbundet N orge- 
D D R  i nærm ere 20 dr, helt 
fra m  til sin død  i 1975.

det nødvendig å bruke uoffisielle kanaler. SED hadde faste 
kontakter bare med NKP. De hadde utviklet seg i 1930-åra 
gjennom et felles internasjonalt arbeid, bl.a. i Den internasjo
nale Sjømanns- og Havnearbeiderunionen (ISH) og under den 
spanske borgerkrigen. Av særlig betydning var fellesskapet i 
den antifascistiske motstandskampen - både i den norske og 
svenske emigrasjonen og i de tyske konsentrasjonsleirene. 
Emigranter som hadde vært i Norge, fikk høye stillinger i 
DDR i 1950-åra: Hermann Matem ble leder for partiets 
kontrollkommisjon og medlem av politbyrået; Ernst Woll weber, 
som hadde drevet med illegalt arbeid, var inntil 1957 statsråd 
for statssikkerhet. Richard Stahlmann var inntil 1958 nest
leder for kontraspionasjen, og Erich Gliickauf var leder for 
SEDs fellestyske arbeid. Omvendt hadde nesten hele DNA- 
ledelsen, også Einar Gerhardsen, opplevd tyske konsentra
sjonsleirer innenfra. Disse personlige relasjonene ble bratt 
under splittelsen av NKP i 1949, da SED tok stilling mot 
Furubotn. De ble ødelagt på alle nivåer under den kalde 
krigen.

Som et supplement til de kontinuerlige, men ikke problem
frie kontaktene mellom partiene, utvidet DDRs Selskap for 
kulturelt samkvem med utlandet (GkVA), senere Liga for 
vennskap mellom folkene, sine aktiviteter til Norge i 1955. 
Forfatteren Bodo Uhse og GkVA-medarbeideren Liselotte 
Wolff forsøkte i oktober å etablere kulturelle kontakter. Uhse, 
en av Nordahl Griegs medkjempere i Spania, arbeidet med å 
få utgitt Nordahl Griegs verker i DDR. Liselotte W olff tok opp 
en første kontakt med Sambandet Norge-Folkedemokratiene 
(stiftet i november 1951) for å fået overblikk.3 DDR-komiteen 
innenfor Sambandet, som var blitt stiftet på initiativ av norske 
motstandskjempere etter et DDR-besøk i 1950, ble ledet av 
Georg Rosef. Han var kommunist og hadde vært fange i 
konsentrasjonsleirene Sachsenhausen, Natzweiler og Stutthof. 
Den antifascistiske motstandskampen var bakgrunnen for 
mange i Sambandets aktiviteter. Høyesterettsadvokat 
Ragnar Solheim var f.eks. leder for Kina-komiteen. Solheim 
var bl.a. kjent for å ha hjulpet Ernst W ollweber over til Sverige 
den 9.april 1940, og han hadde vært Asbjørn Sundes forsvarer 
i 1954.

Begivenhetene i Ungarn i 1956 førte til et alvorlig tilbake
slag for DDRs kontaktarbeid. Men GkVA ble oppmerksom på 
var Knut Løfsnes. Han hadde besøkt Ungarn og DDR i 1956 
og uttalt seg på en måte som DDR tolket som en positiv 
holdning. Under okkupasjonen hadde Løfsnes arbeidet for
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XU i ambassaden i Stockholm, og senere mottatt æresbevis
ninger for sin innsats. Gjennom sitt arbeid ved Statens Vel
ferdskontor for handelsflåten og ved Sentralregistret for sjø
folk hadde han gode kontakter med sjøfolk. Fra 1947 hadde 
han skrevet mye i arbeiderpressen og i 1953 var han blitt 
medarbeider i Orientering. Samme år ble han valgt som 
medlem av det kommunistiske Verdensfredsråd. Fordi den 
daværende korrespondenten for DDRs radio hadde meldte seg 
ut av NKP pga. Ungarn-krisen, anbefalte Liselotte Wolff 
Løfsnes som ny korrespondent. Hun gjorde også oppmerksom 
på at Løfsnes kunne publisere artikler om DDR i Orientering.4 
I oktober 1956 knyttet billedhuggeren Fritz Cremer kontakter 
med Nic. og Ragna Stang. Cremer hadde kommet til Norge i 
forbindelse med en ny kulturdelegasjon som avtalte en bilate
ral utveksling av kunstutstillinger og teatergjestespill. Et av 
resultatene var utstillingen «Norsk billedkunst gjennom tu
sen år» i Dresden i 1957. Stang, som meldte seg inn i SF i 1961, 
hadde ikke bare studert i Tyskland, men også sittet i tyske 
fengsler under krigen.

I begynnelsen av 1957 kunne en ennå ikke spore noen 
bedring i forholdet DDR-Norge. Utenriksdepartementet i DDR 
mente at den innenrikspolitiske situasjonen i Norge var for
holdsvis ustabil med «inflasjonistiske trekk og streiker», men 
samtidig var en klar over at de tradisjonelt sterke bindingene 
til vestmaktene ikke var til å rokke.5 For å få fart i arbeidet i 
forhold til Norge etablerte DDR en representasjon for Kam
mer for utenrikshandel (KfA). Det var blitt stiftet i 1952 og 
skulle ivareta den «samfunnsmessige organiseringen av 
utenrikshandelen». Det var underordnet Departementet for 
utenriks- og indretysk handel. Oppgaven var å etablere kon
takter med næringslivspartnere i vestlige land. Utenriksdep
artementet oppfordret dessuten DDRs masseorganisasjoner, 
særlig motstandskjempemes komité, til å gjøre sitt for å 
forbedre kontaktene.

I april 1957 overtok lederen for Oslo kommunes statistiske 
byrå, sosialdemokraten Sigurd Mortensen, formannsvervet i 
DDR-komiteen innenfor Sambandet. Også Mortensen hadde 
vært fange i tyske konsentrasjonsleirer - i til sammen tre år. 
Han tvilte ikke på DDRs antifascistiske og antimilitaristiske 
karakter, ikke minst fordi flere av hans medfanger hadde 
framtredende stillinger i DDR. GkVA syntes imidlertid at 
Mortensen var en suspekt person. Han hadde ikke uttalt seg 
entydig til fordel for DDR, men påpekt at han ville ha gode 
kontakter med begge deler av Tyskland. Heller ikke Orienter-

Juristen  Knut Løfsnes b le i 
1949 personal- og adm .sekre
tæ r i Sen tra lreg istre t fo r  s jø 
menn og senere kon torsjef ved  
Statens Velferdskontor f o r  s jø 
fo lk . Han var også m edarbei
der i DNAs tidsskrift K ontakt 
f r a  1947 og utenrikspolitisk  
kom m entator i A rb e id erb la 
d e t f ra  1949 til 1953, da  han 
ble f a s t  m edarbeider og m ed
lem av redaksjonsrådet i O r i
entering. Løfsnes b le i 1961 
SFs fø rs te  form ann og sa tt i 
dette  verve t fram  til 1969.
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Teilnehm erkarte
D e lta k e rk o rt

N 005650  : *

O stse e w o c h e  im  Bøzirk R ostock  
D e u tsc h e  D e m o k ra tis c h e  R ep u b lik

ØSTERSJØUKA 
i R ostodc fylke
D e n  ty jk e  d e m o k ra tis k e  re p u b lik k

P a ^ N r .  P a s sn u m m e r

N icht u b e r t r a g b a r l  
D e t e r  fo rb u d t A o v e rfø re  k o r te t  til a n d r e  I

D e lta g erk o r tfo r  Ø stersjø-uka  
1975, den siste  i rekken av d is 
se arrangem entene.

ings redaktør, Finn Gustavsen, som hadde besøkt DDR i 1957 
på en rundreise i de sosialistiske statene, etterlot det beste 
inntrykk i DDR pga. de artiklene han skrev etter turen. 
Allerede de kritiske artiklene hans etter Ungam-krisen var 
blitt tatt ille opp.6 Men tanken om en norsk studentdelegasjon 
til DDR, som Johan Vogt hadde formidlet i april 1958, ble 
positivt mottatt.7

Den mest vellykte kanalen for kontakt var imidlertid 
Østersjø-uka, som i åra 1958 til 1975 ble holdt i Rostock.81 
tyske og danske kommunisters øyne var dette «sosialistiske 
motstykket til Kiel-uka» en videreføring av ideer som ISH 
hadde i 1930-åra, men nå var siktemålet å få anerkjent DDR. 
SED presset på NKP, og dermed også på Rosef, allerede i 1958 
for å få dannet en komité til støtte for dette «møtet mellom 
folkene». Rosef benyttet det til å få diskutert DDRs finansi
elle hjelp til Sambandets arbeid.91 den norske «æresdelegasjo- 
nen» til festuka i Rostock var den tidligere Sachsenhausen- 
fangen Leif Foss, som hadde vært en av ISHs menn på 30- 
tallet. Han var styreformann i Falken Forlag og som sådan 
opptatt av å koble et videre arbeid i Sambandet til en støtte til 
det konkurstruede forlaget.10 Æresdelegasjonen ble ledsaget 
av en annen tidligere Sachsenhausenfange, nemlig Walter 
Schonwetter. På et studentseminar innenfor rammen av Øster
sjø-uka deltok professor i mineralogi og geologi Ivan T. 
Rosenqvist. Også Finn Gustavsen kom til Rostock. Hoved
komiteen til forberedelsen av Østersjø-uka som SED hadde 
ønsket, ble konstituert høsten 1958 med Rosef, Mortensen, 
Eøfsnes, Charles Jensen (formann i Rørleggernes Fagforen
ing i Oslo), Birgit Schiøtz (leder av Norsk Kvinneforbund), 
August Fange (bror til Halvard, som tilhørte Orientering- 
kretsen) og Stalinpris-vinneren og residerende kapelan ved 
Oslo domkirke, Ragnar Forbech.11

Større resultater for kontaktarbeidet ga en reise som 
Walter Schonwetter gjennomførte ved årsskiftet 1958-59. 
Han besøkte Oslo, Bergen, Kristiansand og Mandal. Fra sin tid 
i Sachsenhausen kjente han mange innflytelsesrike nord
menn personlig. I sine memoarer kalte Olav Larssen ham 
«den gamle tyske kommunisten Walter som hadde 10 års 
fengsel- og leirliv bak seg». Farsen beskrev Schonwetter som 
«ubestikkelig og renslig i sin ferd», og som «stod alltid på 
nordmennenes beste overfor SS og lagerledelsen».12 Schon
wetter skulle invitere folk til DDR, sondere om det var mulig 
for DDR-representanter å reise til Norge, og sjekke hvordan 
Arbeidsgruppen mot atomdøden og Carl Bonnevie skulle
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vurderes. Bonnevie var DDR først blitt oppmerksom i oktober 
1958, - og det etter en TASS-melding fra Polen! Mange 
tidligere Sachsenhausenfanger hadde i mellomtida fått an
svarsfulle stillinger som ordførere og redaktører. Nå mottok 
de Schonwetter hjertelig og imøtekommende. Men hans for
søk på å få en parlamentarikerdelegasjon til DDR førte ikke 
fram, selv om deltakerne fikk tilsagn om fri reise og gratis 
opphold og løfte om at de skulle slippe å komme med en 
offisiell presseuttalelse, som ellers var vanlig ved slike turer til 
DDR.

Schonwetters samtaler med formannen i Sosialistisk Stu
dentlag, Kaare Sollund, fikk derimot større konsekvenser. 
Schonwetter gikk ut over sitt offisielle mandat da han invi
terte studentene til DDR. I utenriksdepartemenetet i Øst- 
Berlin var en ikke henrykt over dette, men av politiske grun
ner var det ikke opportunt å uvlyse invitasjonen.13 Så ble le
delsen (Zentralrat) i partiets ungdomsorganisasjon FDJ i 
midten av februar 1959 varslet om besøket av en studentdelega- 
sjon i de første ukene av mars. Sentralrådet fikk også vite at de 
fleste var DNA-medlemmer, at noen tilhørte Orientering- 
kretsen, og at noen få var kristne. Under oppholdet skaffet 
vertene seg et inntrykk av hver eneste deltaker. De mente det 
var mest nyttig å holde kontakt med Kaare Sollund og Berge 
Furre. Sollund var medlem av Orienterings redaksjonsråd og 
hadde også vist interesse for FDJ-kontakter. Furre var et 
interessant navn fordi han var Forbechs «privatsekretær».14

Høsten 1958 kom DDR helt uventet i kontakt med Max 
Strobl. Strobl, som var født i Miinchen, hadde i sitt drama-

B erge Furre (til venstre) og  
K aare Solund ble se tt p å  som  
nyttige kontaktpersoner. D e  to 
var b lan t lederne bak «Påske- 
oppgjøret»  i 1958, en under
skriftsaksjon sa tt i scene av  
Sosialistisk Studentlag. Solund 
overtok  sam m e å r som  f o r 
m ann i S tu d e n tla g e t, m en  
trakk seg  senere ut av p o litisk  
virksom het. Den senere SV- 
form ann B erge Furre var en 
av de tre som  ble suspendert 
f r a  A U F  i 1959 .11961  var han 
m ed og stifte t SF der han sa tt 
som partisekretæ r fram  til 
1964.
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M ax S trobl p å  ta lersto len  un
der O rienterings generalfor
sam ling i 1968. S trobl hadde  
væ rt m in ister fo r  fo lk evæ b -  
ning i den bayerske rådsrepu
blikken i 1919. bie døm t til 
døden da revolusjonen ble  
slå tt ned. men ble benådet og  
sa tt f le re  år i tukthus. Han f ly k 
tet til N orge e tter H itlers m akt
overtakelse i 1933 og f ik k  her 
blant annet kontakt m ed kre t
sen rundt M ot D ag. S trob l ble 
knyttet til O rientering i 1958. 
Til høyre fo r  ta lersto len  sitte r  
B erge Furre.

tiske liv først vært medlem av KPD, senere den kommunis
tiske opposisjonen, KPO. I 1933 hadde han kommet som 
emigrant til Norge, og etter krigen hadde han slått seg ned for 
godt i Oslo. Høsten 1958 hadde han søkt kontakt med noen 
DDR-forskere og tilbudt dem at han skulle komme til DDR 
under et eller annet påskudd for å ha samtaler med «ledende 
kamerater i SED». DDRs reaksjoner på dette initiativet er ikke 
kjent, bortsett fra at det ble laget et internt notat til Ulbricht15, 
men det ble sannsynligvis ikke fulgt opp.

I januar 1959 diskuterte en i DDRs utenriksdepartement 
hvilke ikke-kommunistiske nordmenn en kunne be om en 
uttalelse i forbindelse med DDRs 10-års-jubileum. Da ble 
Strobls iallfall ikke nevnt, men derimot Gustavsen, Mortensen 
og Løfsnes. Men når det gjaldt Løfsnes, formanet departe
mentet om å være tilbakeholden: «I hans tilfelle skal en først 
undersøke grundig hvordan det videre samarbeidet med ham 
skal arte seg (informasjonsarbeid).» En måtte først konsultere 
sentralkomiteens internasjonale avdeling, fordi det «er ikke 
hensiktsmessig at han inntar en klar stilling».16

I februar 1959 så Utenriksdepartementet i DDR optimis
tisk på utviklingen i Norge. I en analyse var det til og med tale 
om en «positiv forandring med hensyn til den sosialistiske 
leirens politikk». Norges holdning til NATO, og særlig den 
ugjestmilde mottakelsen som den tidligere Hitler-generalen 
og daværende NATO-general Speidel fikk i Norge, passet 
godt i Øst-Berlins opplegg: «I dette kommer det til uttrykk at
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DDRs politikk kan og vil finne en stor gjenklang i Norge, og 
at denne politikken har en bred antifascistisk, antimilitaris
tisk plattform.» Saksbehandlerne i Utenriksdepartementet kon
kluderte med at det nå var viktig «å utnytte det tiltakende 
norske bruddet med NATO-politikken og den gryende ny
orienteringen i Norge maksimalt for DDRs utenrikspolitikk». 
Til det var det nødvendig med en egen, om enn på grunn av 
omstendighetene, uoffisiell medarbeider i Oslo.17

På grunn av den lite tilfredsstillende utviklingen i handelen 
hadde en i Øst-Berlin allerede i januar kommet til det resultatet 
at Representasjonen for DDRs kammer for utenrikshandel i 
Oslo - slik var det offisielle navnet - måtte utbygges. En 
utenrikspolitisk medarbeider skulle i første rekke samle infor
masjon om utviklingen i norsk innen- og utenrikspolitikk og 
bygge opp kontakter med ledende personligheter, aviser, 
organisasjoner osv. for både Utenriksdepartementet og par
tiet. Videre skulle han ivareta SEDs sentralkomités direkte 
kontakter med NKP. Ifølge direktivene kunne han få direkte 
støtte fra Rosef og Mortensen.18 Det tok imidlertid tid før 
vedkommende ble installert i Oslo.

Først - i april 1959 - konsentrerte en seg nemlig om en 
avtale om «permanent og planmessig samarbeid» med Orien
tering. Men i en samtale med Orienterings redaksjonsmed
lemmer greide DDRs forhandler ikke å forstå de venstre
orienterte norske intellektuelle. Han antok til og med at 
Gustavsen spilte et dobbeltspill på vegne av DNA. Oriente
rings store betydning som pådriver i partiets interne opp
gjøret var hevet over enhver tvil. Det alternative programmet 
som ble publisert i mai, kunne også - sett med Orientering- 
kretsens øyne - resultere i en splittelse. Men etter DDRs syn 
var Gustavsen ikke den rette mann, og enda en gang het det at 
han manglet politisk fasthet.19 Særlig hans sympati for Aksel 
Larsen, som han ikke la skjul på, gjorde ham til en suspekt 
person i SEDs øyne.

Til DDRs skuffelse innledet flere artikler i Arbeider
bladet i april 1959 en kampanje mot DDR. Samtidig ble 
Sigurd Mortensen ekskludert, og tre studenter suspendert fra 
AUF etter en DDR-reise i mars. På Østersjø-uka reagerte 
Ulbricht med å oppfordre «Norges ledende politikere som 
hadde vansmektet i naziregimets konsentrasjonsleirer» til å 
anerkjenne DDR som det antifascistiske Tyskland og til å gå 
imot denne pressekampanjen. Samtidig inviterte han alle 
tidligere KZ-fanger, med Einar Gerhardsen i spissen, til å 
besøke DDR.20
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Im ai 1959 hadde Arbeiderpartiets landsmøte drøftet Ori- 
enterings virksomhet, uten at det fikk alvorlige følger. Men 
tilbakeholdenheten økte når det gjaldt DDR-kontakter. På et 
møte mellom GkVA-president Herbert Meyer og Johan Vogt 
var Vogt meget reservert. Likevel besøkte han Østersjø-uka 
sammen med Rosef, Mortensen og Sambandets nestleder, 
professor Ame-Johan Henrichsen. Carl Bonnevie meldte 
derimot avbud.21 Uro i de ferske og sårbare forholdene oppsto 
fordi Walter Schonwetter flyktet fra DDR til Forbundsrepu
blikken, og fordi en annen utsending, nemlig Karl Raddatz, 
ble arrestert og dømt for spionasje. Raddatz hadde vært 
generalsekretær i motstandskjempernes organisasjon i DDR. 
Andre DDR-representanter, som reiste i januar og februar 
1960, skulle derfor bygge ut kontaktene med Knut Løfsnes og 
Berge Furre. Som korrespondent for DDRs medier mottok 
Løfsnes stadig informasjoner og støtte.

Fra mars 1960 disponerte DDRs utenriksdepartement med 
Dieter Stropp over en uoffisiell representant i Oslo ved DDRs 
«handelskammer». Få uker senere hadde Stropp sine første 
samtale med Furre for å få et inntrykk av Orientering-kretsens 
karakter. Furre nyttet anledningen til å henvise til Arbeider
bladets påstander om at Orientering var kjøpt (av DDR). Ved 
en felles aftens i Stropps leilighet, hvor Furre, Løfsnes og 
Gustavsen var til stede, snakket de også om mulighetene for et 
videre samarbeid og om en finansiell støtte ved hjelp av 
annonser.221 tida etterpå ble Gustavsen fra DDRs side betrak
tet som en av de «viktigste personligheter».23

1 de regelmessige samtalene mellom SED og NKP ble 
antakelig Orientering først et tema i september 1960. Just 
Lippe aksepterte her ikke bare SEDs vurdering at det fantes 
«sterke sekteriske tendenser» i NKP, men han aksepterte også 
et forslag som gikk ut på å kontakte de venstreorienterte 
sosialdemokratene rundt Orientering for «sammen med dem 
å diskutere og gjennomføre felles politiske tiltak mot et brudd 
i handelsforbindelsene, slik Vest-Tyskland krever, og [for å få 
etablert] normale statlige kontakter mellom Norge og 
D D R ».24

På dette tidspunktet var SED allerede interessert i å mot
virke en ytterligere splittelse innen det internasjonale sosial
demokratiet. På et plenumsmøte i SEDs sentralkomité i juli 
1960 beskrev Hermann M atem krisen i det vesttyske sosial
demokratiet «også som et internasjonalt fenomen», som «al
lerede var blitt synlig i en rekke sosialdemokratiske partier». 
Alle anstrengelser måtte konsentreres slik «at de framskritts-



199

orienterte kreftene vinner flertallet i partiet». Det var sikkert 
den danske utviklingen etter stiftelsen av Socialistisk Folke
parti under Aksel Larsens ledelse som lå bak når han vurderte 
splittelsen eller «dannelsen av et eller annet venstresosia- 
listisk splittelsesparti» som «en svekkelse av arbeiderklas
sens kampkraft». Materns råd om at tallet på delegasjoner til 
DDR skulle mangedobles, ble i en lang periode SEDs bote
middel mot en tillitskrise overfor det sosialistiske målet.25

Det var i sammenheng med vestmaktenes sanksjoner som 
følge av Berlin-krisen at Norge fra høsten 1960 skjerpet 
innreisebestemmelsene for DDR-borgere. Fra oktober eksi
sterte det praktisk talt innreiseforbud. Selv om det i offisielle 
uttalelser het at bare kultur- og idrettskontakter skulle ram
mes, og ikke de økonomiske, ble det kjent i DDR at Norge ville 
stenge handelsrepresentasjonen. I den norsk-østtyske sam
handelen hadde DDR allerede overtrukket sin kreditt i Norge 
med mer enn to millioner kroner. Fra norsk side gjorde en 
ingenting for å få fart på handelen.

DDR måtte konstatere at de norske posisjonene hardnet til, 
og en regnet med det verste alternativet.26 Med tanke på den 
neste Østersjø-uka drøftet Stropp og Mortensen å utvide del- 
takerkretsen til ikke-kommunistiske kretser, noe NKP gikk 
imot. Når det gjaldt utviklingen til Orientering-kretsen, mente 
Mortensen generelt at tida for å danne et eget parti ennå ikke 
var moden, men at et positivt vedtak i Arbeiderpartiet til 
atomopprustningen ville innebære et enormt oppsving for 
Orientering, som ville få støtte fra tjue stortingsrepresen
tanter. I begynnelsen av desember fikk Stropp vite at en nå 
definitivt tenkte på å stifte et nytt parti. Ifølge Stropps rapport 
hadde Løfsnes med hensyn til den taktiske framgangsmåten 
uttalt at det neste nummeret av Orientering ville inneholde en 
erklæring hvor partiets høyreorienterte ledelse ville få all 
skyld og alt ansvar for følgene av en eksklusjon. Slik ville 
Orientering få ryggen fri og kunne starte et nytt parti. Dette 
ville antakelig skje i januar. Stropp rapporterte også det 
planlagte nye partiets grunnprinsipper til Øst-Berlin. Når det 
gjaldt utenrikspolitikken, ville det tilstrebe en total og kontrol
lert nedrustning, frihet fra atomvåpen, utmeldning av NATO 
og nøytralitet. Når det gjaldt norske forhold, ville det gå inn for 
en demokratisering av politikk og næringsliv. Dette var mål 
som passet til DDRs ideer. Forholdet til NKP skapte mest 
hodepine. Ifølge Stropp sto Løfsnes og Gustavsen på NKPs 
prinsipp-program. Det fantes ikke noen tredje kraft, «det nye 
partiet er bare en mellomstasjon for å radikalisere Arbeider-
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D en berø m te  annonsen f r a  
11. feb ru a r  1961 m ed oppfor
dring til å stifte e t nytt parti. Nytt parti? 1

Hvis De t  n o r s k e  A r b e i d e r p a r t i s  l a n d s m ø t e  i 
apr i l  s ve k ke r  a t o m - p a r a g r a f e n ,  t r e n g e r  vi et  
nyt t  pa r t i  -  e t  p a r t i  s o m  s ie r  et  k l a r t  ne i  til
a t o m v å p e n  p å  n or sk  j o r d  o g  s o m  k a n  a r b e i d e  |
for  e n  u a v h e n g i g  n o r s k  f r eds po l i t i kk .

En g r u p p e  k v i n n e r  o g  m e n n  h a r  g å t t  inn for  
å  t ref fe  d e  n ø d v e n d i g e  f o r b e r e d e l s e r  til e n  -
slik p a r t i d a n n e l s e .

For  å  k u n n e  s t å  k l a r  til i n n sa t s  s t r a ks  e t l e r  
D N A ' s  l a n d s m ø t e  m å  vi a l l e r e d e  n å  k nyt te  
k o n t a k t e r  o v e r  h e l e  l a n d e t .

I

Vi o p p f o r d r e r  d e r f o r  a l l e  s o m  d e l e r  v å l t  syn 
til å  se t te  s e g  i f o r b i n d e l s e  m e d  oss  s å  s n a r t  
s o m  mulig.

F O R  O R G A N I S A S J O N S K O M I T E E N
G u t o r m  G j v s j i n g .  S i g b j e r n  H e l m « b a k k .  P t r  M a u r t e t h  

A d r m i :  L u f t f a r t s v e i  é,  H o l m a n .

I

I
J

partiet». I DDRs øyne var Løfsnes nå ubestridt den ledende 
mann i det framtidige partiet.27

For DDRs utenrikspolitiske meningsdannelse var - med 
tanke på visumproblemene og det spente forholdet til NKP - 
Stropps rapporter av spesiell betydning. Hans årsrapport for 
1960 på 48 sider ga for første gang en samlet framstilling av 
den innenrikspolitiske situasjon i Norge. Ved siden av det 
tallmessig svake og sekteriske NKP tegnet han et interessant 
bilde av Orientering-kretsen, men han mente samtidig at dens 
politiske betydning ikke måtte overvurderes. Den manglet 
nemlig både en massebasis og et program. Likevel måtte den 
vurderes som en «positiv politisk faktor» fordi den gikk inn for 
en normalisering av forholdet til DDR og øvde et permanent 
press på regjeringens politikk. I prinsipielle spørsmål var et 
samarbeid med NKP mulig. Den velvillige, men likevel svake 
dekning av DDR i bladet kunne utvides ved hjelp av et sterkere 
engasjement fra DDRs side. For det framtidige samarbeidet 
med Orientering-kretsen anbefalte Stropp en revurdering av 
dens forhold til NKP og kretsens framtidige stilling i den 
norske offentligheten.28

Julen 1960 tok Torolf Solheim og Sigbjørn Hølmebakk 
initiativet til et møte som gikk inn for å danne et nytt parti. 
Under de praktiske forberedelsene holdt de egentlige Ori-
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entering-folkene seg bevisst i bakgrunnen. Det har også 
Gustavsen bekreftet.29

Den 24. januar 1961 ble Dieter Stropp praktisk talt utvist. 
Det kom fullstendig uventet for DDR. Stropp anket ved hjelp 
av advokat Asvor Ottesen, som via sin mann Just Lippe og 
Ragnar Solheim sto i nær forbindelse med NKP. Anken ble 
avvist. At Stropps visum ikke ble forlenget, måtte ikke en 
gang begrunnes når landets sikkerhet var truet. Dette var en 
formulering som ga anledning til store avisoppslag. Lippe 
antok at vedtaket kunne ha sammenheng med den innenriks
politiske utviklingen i Norge, f.eks. med framferden mot 
politiske motstandere. Dette var en frykt som andre, især 
Løfsnes, delte.30 I februar og mars kom det virkelig til et 
sluttoppgjør mellom DNA og Orientering, som resulterte i at 
Løfsnes ble ekskludert. Den 11. februar kom den berømte 
annonsen med oppfordring til å stifte et nytt parti. Den var 
undertegnet av Gutorm Gjessing, Per Maurseth og Sigbjørn 
Hølmebakk. Også NKP diskuterte utviklingen på sitt lands
møte i mars. I et internt SED-notat het det at forberedelsene 
til stiftelsen av et «nytt, radikalsosialistisk parti» i Norge var 
nesten fullført, men at mye tydet på at det ville bli «et sted hvor 
norske Larsen-tilhengere samlet seg», og at det dermed 
kunne oppstå en «fare for NKP». NKP fikk her bekreftet at det

Fra SFs stiftelseskonferanse i 
B ygningsarbeidernes Hus 15. 
- 16. april 1961. F ra venstre: 
Berge Furre, Guttorm Gjessing, 
O la Bonnevie, Knut Løfsnes, 
Sigbjørn H ølm ebakk og  Jorun  
H agen Strømme. Løfsnes ble  
va lg t til p a r tie ts  fø rs te  f o r 
mann, Furre ble sekretæ r og 
de øvrige m edlem m er av sen
tralstyret, med unntak av Bonne
vie, som var styreform ann i 
Orientering.
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vurderte situasjonen realistisk og nøkternt, og at det var i stand 
til «å føre en smidig politikk».31

Den 10. mai 1961 sendte DDRs utenriksdepartement en 
rapport om stiftelsen av det norske SF til SEDs sentralkomité. 
Rapporten framstiller enda en gang veien fra Orientering- 
folkenes eksklusjon via stiftelsesoppropet til partiets kon
stituering den 15. og 16. april 1961. Partiledelsen, med parti
formann Løfsnes, Furre (som ved en feiltakelse ble kalt 
nestleder) og andre, ble betegnet som positivt innstilt til 
DDR. Med ettertrykk gjorde Utenriksdepartementet opp
merksom på at dette partiet «ikke uten videre» måtte likestilles 
med det danske SF, men departementet unnlot ikke å nevne at 
«forræderen Larsen» hadde «konferert» i Oslo. Åpenbart 
hadde en i Øst-Berlin ikke registrert at Orientering «demon
strativt [hadde] dekket dansk SF i spaltene siden det ble 
startet»,33 slik Gustavsen skriver. I september kom SED og 
NKP fram til en felles vurdering. Jørgensen og Vogt var 
tilbakeholdende i sine uttalelser fordi det var vanskelig å bli 
klar over SFs stilling, men de bekreftet at NKP ikke ville 
likestille SF med «Larsen-partiet», men ville stille seg positivt 
til et samarbeid.34 Så sent som i 1961 kom en rekke fram
tredende SF-medlemmer til DDR, bl.a. Carl Bonnevie, Løfs
nes og Flølmebakk,35 som begge kom til å melde seg ut av SF 
i 1971. Hølmebakk meldte seg inn i NKP i 1973.1 de følgende 
åra forble SF den viktigste kontakten for DDR og særlig en 
alliert i spørsmålet om politisk anerkjennelse.
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Arbeiderbevegelse 
og arbeidermiljø i 
Buskerud
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Foregående side: 
Demonstrasjonstoget som gikk 
fr a  G eithus til Am ot K risti 
H immelfartsdag 1907 under 
papirlockouten på  Embrets- 
fo ss. Torgeir Vraa, som talte 
ved demonstrasjonen, står i 
bakgrunnen m idt på bildet, 
mellom de to hvite fanene. 
Lockouten ble opptakten til 
den fø r s te  landsom fattende  
arbeidskamp i Norge.

Eli Moen

Praktisk politikk 
og politisk taktikk
Arbeidermobilisering i 
Buskerud omkring århundreskiftet

Årene etter 1900 var en fram gangstid for arbeiderbevegelsen. 
DNA tok skrittet fra være et sekterisk agitasjonsparti til å bli 
et folkeparti med en landsom fattende organisasjon, og LO 
m angedoblet sitt medlem stall gjennom  erobringen av stadig 
nye arbeidergrupper. Særlig stor fram gang hadde arbeider
bevegelsen i Buskerud fylke. I artikkelen vil jeg argumentere 
for at det var en nær sam m enheng mellom bevegelsens poli
tiske og faglige gjennom brudd i dette fylket.

Gjennombruddstid
Arbeiderbevegelsens første store gjennom brudd er tidfestet til 
årene m ellom 1900 og 1907. I LO steg m edlem stallet i denne 
perioden fra 4842 til 39 070.' Særlig oppsikt vakte det faglige 
gjennom bruddet blant arbeiderne i treforedlingsindustrien. 
«Nærm est over natten dannet de foreninger og inngikk tariff
avtaler,» skriver Øyvind B jørnson.2 Bare i løpet av 1906 ble 
det dannet 26 foreninger i treforedling, og de fleste av dem ble 
dannet i Buskerud.3 Hva var det som skjedde i 1906? Hvorfor 
kom om slaget så brått? Hvorfor slo fagbevegelsen så sterkt 
igjennom  nettopp i Buskerud?

«Det fordervelige helgedagsarbeidet»
I fagforeningenes egne beretninger finner vi forskjellige be
grunnelser for hvorfor foreningene ble opprettet. Enkelte 
viser til å at det var for å få forbedret arbeidsforholdene i sin 
alminnelighet, mens andre viser til konkrete saker: «Det var 
for å få vekk det fordervelige og um enneskelige helgedags
arbeidet i cellulosen.»4

Ingar Kaldal, som nylig har skrevet «Papirarbeidernes 
historie», ser konjunkturom slaget i 1905 som en viktig årsak 
til den bølgen av foreningsdannelser som kom i 1906.5 Hans
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syn er at fagorganiseringen skjedde som en reaksjon på at 
bedriftene ønsket seg enda m er arbeid av sine ansatte da 
konjunkturene bedret seg. Under høykonjunkturen var det 
dessuten lettere å stille krav og få dem innfridd. Kaldal legger 
også vekt på betydningen av en ny generasjon arbeidere i 
industrien. Mens første generasjon industriarbeidere ofte 
opplevde arbeid i industrien som en frem gang, vokste deres 
sønner opp m ed andre krav til livet. Disse, hevder han, erfarte 
at industrien gikk frem over både økonom isk og teknisk, mens 
de selv sto på samme sted som sine fedre.6

Bjørnson slutter seg i stor grad til Kaldals syn om at 
situasjonsbetingede forhold som høykonjunktur og en ny 
generasjon arbeidere er viktige faktorer for å forklare gjen
nom bruddet i 1906. Bjørnson frem holder også m er dyptgå
ende sosiale endringsprosesser som forutsetning for gjen
nombruddet. Av betydning i denne sammenheng nevner han 
svekkelsen av det paternalistiske systemmet i industrien. 
Denne autoritetssvekkelsen ser han som resultatet av den 
politiske utviklingen fra 1880-årene av.7 Kaldal trekker også 
dette forholdet fram i sine betraktninger, men finner at det er 
«uklart om arbeiderne begynte å organisere seg fordi de ville 
ha slutt på det paternalistiske herredømmet, eller om grunnen 
var om vendt».8

Både historikerne og arbeiderne selv har altså i stor grad 
lagt vekt på situasjonsbetingede forhold når det gjelder å 
forklare gjennom bruddet i 1906. Imidlertid var ikke hellig - 
dagsarbeidet noe nytt fenomen i treforedlingsindustrien dette 
året.

Helligdagsarbeidet var ikke noe nytt
Forbud m ot søndagsarbeid ble lovfestet i fabrikktilsynsloven 
av 1892.1 Fabrikktilsynets årsberetning for 1894 konkluderes 
det m ed at loven var nokså tilfredsstillende gjennomført, 
særlig når det gjaldt søndagsarbeid. Samme år fremkom det 
im idlertid klage fra fabrikkene over altfor stor innskrenking 
av arbeidstiden, særlig gjaldt det cellulose- og papirfabrikkene.9

Om trent sam tidig m ed innførelsen av den nye loven kom 
også søknadene om  dispensasjon fra dens bestem m elser, 
deriblant § 27, som inneholdt bestem m elsen om søndags- og 
helligdagsarbeid. Allerede i 1893 forelå det 13 dispensasjons
søknader fra trem asse- og papirfabrikkene.10 Fabrikktilsynets 
protokoll viser også at søknadene i stor grad ble etterkommet. 
For eksempel ble det hvert år fra 1900 til 1906 gitt dispensa
sjoner til fabrikker i Dram m ensdistriktet på grunn av vann-
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I sjøfartsbyen Drammen var 
det ikke så uventet at brygge
arbeiderne organiserte seg tid
lig, bare typografene var tid
ligere ute. Drammen brygge- 
arbeiderforening ble stiftet i 
1891. 1 1895 ble foreningen  
rekonstituert og skiftet da navn 
til Drammens Bryggearbeider- 
forbund. Bildet nedenfor er tatt 
den 17. mai 1896. I fo rgrun 
nen står medlemmer av kvin
neforeningen som har brodert 
fagforeningens nye fa n e  i bak
grunnen på bildet. Medlemmer 
av Drammens Bryggearbeider- 
fo rbund  flankerer fa n en .

mangel i vassdraget.11 Det var altså ikke høykonjunkturen 
som gjorde at helligdagsarbeid ble innført i treforedlingen. 
Arbeiderne hadde slitt lenge m ed denne typen ekstraarbeid 
uten at det var kom m et til foreningsdannelser. Følgelig m å det 
ha vært andre faktorer som var m ed på å skape den plutselige 
og sterke bølgen av foreningsdannelser det året.

Klassebevissthet - en sentvoksende og sårbar plante
I verket om arbeiderbevegelsens historie stiller E. Bull spørs
målet: «Hvorfor organiserte noen arbeidergrupper seg i
fagforeninger i begynnelsen av 1880-årene, m ens andre kom 
20 eller 30 år senere, eller de har aldri organisert seg?»12 
D ram m ensvassdraget var en av landets tidligst industriali
serte regioner. Særlig kom  treforedlingsindustrien til å sette 
sitt preg på regionen fra 1870-årene av. I 1880-årene var 
Norge verdens største eksportør av trem asse, og hoveddelen 
av massen ble skipet ut fra Drammen.

Treforedlingen satte seg tidlig og sterkt fast i dette vass
draget, og frem mot første verdenskrig var treforedlingen

•A c
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landets sterkeste vekstindustri. Til tross for det, organiserte 
arbeiderne seg i denne industrien ikke før i 1906. Det er derfor 
grunn til å spørre hvorfor det tok så lang tid å få m obilisert 
arbeiderne til kamp for egen sak. Hvilke faktorer virket 
bremsende på utviklingen av klassebevissthet og organisa
sjonsdannelse?

I artikkelen «Arbeiderorganisering i Buskerud 1868-1904» 
drøfter N.H. Hontvedt organisasjonsutviklingen i fylket.13 De 
første arbeiderforeningene ble stiftet i byene Kongsberg og 
Drammen i 1860-årene. Im idlertid slo ikke disse foreningene 
igjennom i landkom m unene før i 1880-årene. Til gjengjeld, 
hevder Hontvedt, ble landforeningene raskere radikalisert. 
Mens by foreningene holdt seg i Venstres nærhet, meldte 
Buskerud Amtsarbeiderforening, som var en sam m enslut
ning av landforeninger i fylket, seg inn i Arbeiderpartiet 
allerede i 1893 som den første fylkesforeningen i landet. Det 
bryter dermed m ed den tradisjonelle forståelsen av organisa
sjonsutviklingen i Norge som helhet, skriver Hontvedt. Det 
allmenne synet er at det var arbeiderforeninger i byene som 
først kom til å slutte opp om sosialdemokratene.

Hontvedt søker å tolke det han har kommet fram til, i lys av 
Edvard Bulls tese om at nyetablerte industrisam funn frem mer 
protest og radikalism e i større grad enn gamle og veletablerte. 
I denne sammenheng ser han bysamfunnene Drammen og 
Kongsberg som representanter for etablerte industrisamfunn. 
«Dersom  vi ser Buskerud A m tsarbeiderforening som et 
representativt uttrykk for arbeiderforeningene i de nyindu- 
strialiserte landkommunene i Buskerud, kan vi, ved å se denne 
am tsarbeiderforeningens utvikling i forhold til arbeiderfore
ningene i Dram m en og Kongsberg, se klare ulikheter i 
arbeiderforeningens utvikling i disse to forskjellige typer 
samfunn,» skriver H ontvedt.14 Hontvedt tar beklageligvis feil 
når han ser Buskerud Amtsarbeiderforening som et represen
tativt uttrykk for de nyindustrialiserte landkommunene.

Buskerud Am tsarbeiderforening ble stiftet 27. mai 1888, 
og i alt meldte sju lokale foreninger seg inn. I brodden for 
foreningens virksom het sto Christopher Hornsrud, Torgeir 
Vraa og Gunstein Andersson. Etter innmeldelsen i Arbeider
partiet i 1893 m eldte im idlertid de fleste av de lokale forenin
gene seg ut igjen. Bare to holdt stand og forble i amtsforen- 
ingen og A rbeiderpartiet: Hokksund og Vikersund arbeiderfo- 
reninger. Disse to foreningene kan imidlertid ikke sees som 
representative for den foreningsvirksom heten som oppsto i 
kjølvannet av industrien langs vassdraget.
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Lærer Gunstein Andersson var 
en drivende kraft i arbeider
foreningen i Hokksund. 11888 
var han m ed på å stifte Bus
kerud Amtsarbeiderforening. 
Andersson, som på  det tids
punktet var tilhenger av det 
radikale Venstre, sluttet seg 
ikke lenge etter til Arbeider
partiet og reiste rundt i Buske
rud som agitator. M ed støtte 
av to Venstre-stemmer ble han 
ordfører i Øvre Eiker i 1917.

Både Hokksund og Vikersund eksisterte som tettsteder før 
treforedlingen gjorde sitt inntog, og begge steder hadde lange 
tradisjoner som knutepunkter for kom m unikasjon, håndverk 
og handel. Treforedlingen kom i liten grad til å berøre disse 
tettstedene. Det var bare Hokksund som hadde en trefored
lingsbedrift i sin nærhet, Hellefos tresliperi. Dette forhold 
gjenspeiles også i foreningenes m edlem srekruttering. Av de 
m edlem m ene i Vikersund som vi kjenner yrkestittelen på, kan 
vi nevne skredder Arnesen, m aler Hansen, snekker M euche, 
baker Johnsen og smed Johnsen. I Hokksund var lærer Gun
stein Andersson en drivende kraft.

Det er altså i distriktets tradisjonelle håndverkerm iljøer vi 
finner de radikale innslagene i arbeiderforeningene. Dette er 
også m er i overensstem m else med det vi ellers vet om 
organisasjonsutviklingen i landet. Før 1900 var det først og 
fremst håndverkerne som sluttet opp om arbeiderbevegelsen. 
Tesen om at nyetablerte industrisam funn frem m er protest og 
radikalisme, holder ikke når det gjelder forholdene i Dram- 
m ensvassdraget.

Det var snarere det m otsatte som var tilfelle. Ved de 
treforedlingsbedriftene der det ble dannet arbeiderforeninger, 
ble det i stor grad gjort bestrebelser på å holde en såkalt 
upolitisk profil. I klartekst betydde det å holde sosialistisk 
påvirkning på avstand. I foreningene i Vestfossen, M jøndalen 
og Skotselv ble det presisert at politikk ikke m åtte fore
kom m e.15 Foreningene skulle prim ært være til for «Kam- 
m eratskab, for fælles Belærelse, Hygge og Opm untring», som 
det ble uttrykt i Em bretsfos A rbeidersam fund.16 Stort sett var 
de foreningene som ble stiftet i de nyetablerte industrisam 
funnene, å regne for det som er blitt kalt dannelsesforeninger.

Sosialistspøkelse og arbeidsgivermakt 
Bull finner forklaringen på arbeiderbevegelsens trange fødsel 
vesentlig i to forhold: Sosialism ebegrepet var fortsatt for 
skremmende, arbeiderne var med andre ord ennå ikke rede for 
klassekamp. A rbeidsgivernes makt var dessuten fortsatt for 
sterk .17 Dette forholdet blir også trukket frem av arbeiderne 
selv når det gjelder å forklare tidlige m islykkede forsøk på 
fagorganisering. For eksempel ble det forsøkt dannet en 
fagforening på Em bretsfos før gjennom bruddet i 1906. «I 
1902 stiftet vi en fagforening med endel m edlem m er, men da 
dette ble kjent ble Bestyreren rasende, ogsaa ble foreningen 
opløst.» 18

Det var im idlertid ikke bare ytre forhold i form av direkte



2 1  1

arbeidsgiverm akt som satte brem ser på frem veksten av fagfo
reninger. Det fantes også m entale sperrer. Skremmelsespro- 
paganda om sosialismen hadde satt seg godt fast i norske 
bygder. Dette var en virkelighet som de sosialdem okratiske 
pionerene selv erfarte. Både Christopher Hom srud og Torgeir 
Vraa bodde på M odum i tiåret rundt århundreskiftet. Om 
Hom srud skrev Vraa:

«Ondt hadde Hom srud det den første tid på M odum, hvor 
han så godt som sto alene i lengere tid, utsatt for mobbens 
forkjetringer. Men aldri svek han sitt mål. Hans hjem ble en 
diskusjonsklubb. Alle som kom ham nær, søkte han å påvirke, 
opplyse. M en det var ikke i sin orden å bekjenne at en søkte 
ham. Det var noe mistenkelig bare i det å hilse ham på veien. 
M en mange var de N ikodem us’ene som fant vei til hans hjem, 
og alltid vandret de rikere ut derfra. Endelig lyktes det å få en 
liten krets som offisielt torde erkjenne at de hadde samme syn 
på livet som Hornsrud. Og de timer som ble tilbrakt i hans 
lønnkammer, har for mange vært bestem m ende for deres 
senere utvikling.»19

Buskerud Amtsarbeiderforening var den første foreningen 
som ble dannet på fylkesplan og den var også som nevnt, den 
første fylkesorganisasjonen som meldte seg inn i DNA i 1893. 
Et skritt som imidlertid Hom srud var skeptisk til, ikke av 
ideologiske grunner, men fordi han mente at flertallet av 
medlem m ene ennå ikke var modne for innmeldelse i Arbei
derpartiet. «De var ikke nådd fram til noen sosialistisk erkjen
nelse ennå,» sa han.20 Hom sruds forståelse av situasjonen viste 
seg å være riktig. U tover i 1890-årene skulle Hom srud og hans 
m eningsfeller få erfare E. Bulls påstand om at «en nasjonal og 
til og med internasjonal klassebevissthet er en sentvoksende 
og sårbar plante»,21 også gjaldt på det lokale plan.

Når det gjelder å forklare konservative holdninger blant 
industriarbeidere, har historikerne lagt vekt på paternalistiske 
forhold i industrien.22 Enkelte har også sett en svekkelse av 
dette systemet som en viktig forutsetning for gjennom bruddet 
i fagbevegelsen. Hvor utbredt var egentlig patem alism en i 
treforedlingsindustrien?

Fader eller diktator?
M ellom 1870 og 1898 ble det anlagt seks treforedlingsbe
drifter på M odum. Tre av dem - Kongssagene, Ramfos, 
Haugfos - var tresliperier med en arbeidsstokk på 40 - 50 mann 
hver. Embretsfos Fabrikker ble også anlagt som et tresliperi, 
men driften ble stadig utvidet og kom etter hvert til også å

Christopher Hornsrud hadde i 
1888 vært med på å stifte B us
kerud Amtsarbeiderforening. 
På den tiden var han frem de
les medlem av Venstre, men 
sluttet seg i 1890-årene til A r
beiderpartiet. 11900fly tte t han 
til Kristiania og var i årene 
1903-06 form ann i Arbeider
partiet. Han fly tte t i 1906 til
bake til Modum og ble senere 
stortingsmann fo r  Buskerud. I 
1928 ble han statsm inister i 
Norges første  arbeiderregjer
ing.
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om fatte cellulose-og papirproduksjon. Rundt 1910 var den en 
av landets største treforedlingsbedrifter med rundt 300 arbei
dere. Dram menselvens Papirfabrikker ble anlagt som en kom 
binert trem asse- og papirfabrikk, og nådde i årene rundt 1900 
også opp i en arbeidsstokk på om lag 300. Katfos Fabrikker 
ble anlagt som en ren cellulosefabrikk, men ble etter kort tid 
utvidet med en papirfabrikk. Antall arbeidere var om lag 120 
mann.

Ved Kongssagene og Haugfos tresliperier representerte 
treforedlingen en videreføring av gam m el sagbruks- og verks
drift, og begge sliperiene beholdt i stor grad det paternalis
tiske systemet som allerede var etablert. Av de nyanlagte 
bedriftene var det bare Drammensel ven som utviklet en ledelses- 
og organisasjonsform  med klare paternalistiske trekk. Særlig 
kom det til uttrykk i arbeidernes syn på fabrikkbestyreren, som 
beskrives med tradisjonelle paternalistiske trekk: «Han kunne 
til tider virke barsk og streng, men han hadde en utpreget 
rettferdighetssans, og alle hans underordnedes ve og vel lå 
ham sterkt på hjertet.» 23

Ved Em bretsfos og Katfos hersket det helt andre forhold. 
Den bestyreren som ble ansatt ved Em bretsfos i slutten av 
1890-årene, gjorde seg særdeles bemerket. En arbeider mente 
selv at han ikke tok for hardt i da han karakteriserte bestyreren 
som en ubehersket despot som herjet med arbeiderne. Ved 
Katfos var det også et anstrengt forhold m ellom arbeiderne og 
bestyreren. Det oppsto flere alvorlig konflikter. Bakgrunnen 
var bestyrer Hedem anns fram ferd overfor arbeiderne. A r
beiderne anklaget bestyreren for å ilegge dem ulovlige m ulk
ter og for «haandgribeligheder».

Eksemplene fra de seks bedriftene på M odum viser at 
ledelsesformen kunne variere sterkt i treforedlingsindustrien. 
Det synes også å være tilfelle for resten av industrien i 
vassdraget. Det er derfor grunn til å stille spørsmål ved det 
paternalistiske systemets påståtte betydning for arbeidernes 
holdning og atferd. Ved de bedriftene der det varet paternalistisk 
herredømme, sto det også sterkt. Det virker snarere som om de 
paternalistiske båndene ble svekket etter at arbeiderne hadde 
fagorganisert seg. Det kom klart frem i en episode ved Kongs
sagene. En av de sakene arbeiderne frem m et etter at fag
foreningen var etablert, var kravet om høyere lønn. Den ellers 
så lune og snille direktøren ble svært oppbrakt. Han tålte 
overhodet ikke å høre et ord om fortjenesten. Arbeiderne var 
blitt fordringsfulle, og «dem ville ha pergam entpapir om sitt 
sm ør».24
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Den engelske historikeren P. Joyce, som har foretatt en 
analyse av det paternalistiske systemet, hevder at brudd på de 
grensene systemet setter, fører autom atisk til dets oppløs
ning.25 N år arbeiderne organiserte seg, satte de sam tidig im pli
sitt spørsm ålstegn ved bedriftsledelsens suverene autoritet. 
Total underkastelse er en nødvendig forutsetning for at sys
temet skal fungere. Da arbeiderne organiserte seg, betydde det 
at de ikke lenger aksepterte ledelsens fullkomne autoritet. En 
av systemets viktigste forutsetninger hadde dermed falt bort. 
Fra en slik synsvinkel er det derfor rimeligere å se svekkelsen 
av patem alism en i treforedlingsindustrien som et resultat av 
fagorganiseringen, og ikke som en årsak.

Fra standssamfunn til klassesamfunn
Retter vi derim ot søkelyset på hva som foregikk i samfunnet 
for øvrig, ser vi at det skjedde en rekke ting fra 1880-årene av 
som var med på å forandre arbeidernes kår og deres stilling i 
samfunnslivet. Av stor betydning var selvfølgelig det som 
skjedde på det politiske plan. Etter at censusprinsippet ble 
innført, fikk arbeidere med en viss inntekt stemmerett. Denne 
delen av arbeiderklassen ble dermed av interesse for politiske 
grupperinger i samfunnet.

Ved valget i 1893 forsøkte noen bedriftsledere på Modum 
å utnytte sin stilling til å sikre seg arbeiderstem m er. Imidlertid 
stilte Buskerud Amtstidende spørsmål ved lovligheten av det 
valgpresset som ble bedrevet. I en artikkel i avisen ble det 
avslørt at M ørch ved Kongssagene hadde betalt sine arbeidere 
fem kroner, og at bergm ester Otterbech ved Blåfarveverket 
hadde gitt sine arbeidere et tilstrekkelig kvantum bokkøl for å 
få dem til å stemme på seg. Ved Embretsfos, der W estad var 
fabrikkbestyrer, var det blitt opprettet et «Stemmebureau», 
hvilket betydde at stemmingen skulle besørges av en betrodd 
mann.

De uthengte bedriftslederne gikk til injuriesøksm ål mot 
avisen. De tapte im idlertid saken. Lagm annsretten fant at det 
var blitt ført sannhetsbevis for hva Otterbech og M ørch hadde 
gjort, og at det var ført bevis for sannsynligheten av W estads 
deltakelse. Saken ble ikke avsluttet med dom savsigelse. Den 
vakte atskillig oppsikt og ble brakt inn for Stortinget. Den 
slags fram ferd var et klart brudd på standssam funnets spille
regler, det var ikke ansett som passende for menn i høye 
stillinger. «For at bruge et m ildt Udtryg, maa det betegnes som 
lidet hæderligt og beskedent, at vore største A ristokrater lader 
sig opstille og vælge paa den M aade som sket.»26 Det er inn
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lysende at slike overtram p var m ed på å svekke arbeidsgiver
nes autoritet.

En rekke arbeidere fikk også bedret sine økonomiske 
forhold mot slutten av forrige århundre. Treforedlingsindus
trien ekspanderte kraftig fra slutten av 1880-årene, og det kom 
arbeiderne til gode. 1 midten av 1890-årene hevdes det at det 
var gylne tider for arbeiderne. Arbeidsprisene var høye og 
levnetsm idlene billige. Fra det offentlige ble det rapportert at 
arbeiderstanden gikk frem  i velstand.

På M odum  ble arbeidernes kår betegnet som særdeles 
gode. Arbeiderne var økonom isk uavhengige, om de ikke, 
som em betsm ennene uttrykte det, lot seg smitte av tidens 
luksuriøse ånd. A rbeiderbebyggelsen økte for hvert år, like-så 
alle m ulige bekvemm eligheter. Overalt, især om kring fabrik
kene, ble det satt opp nye, velinnredede og «sm ukke Huse af 
Planker» som ga et solid inntrykk. Ofte skaffet arbeiderne seg 
en liten jordlapp ved siden av. «Selv blandt de Fattigere findes 
der en viss Streben efter Elegance, med tapetserede Vægge, 
prydede med Fotografier og Olietryk, malede Gulve, Gardiner 
for Vinduerne, ja  tildels stoppede Stole og Sofa».27

Til sammen bidro de politiske, sosiale og økonom iske 
endringene i slutten av århundret til å bedre arbeidernes kår og 
å øke deres selvtillit i forhold til andre stender. En m ilepæl i 
kam pen for større politisk innflytelse for arbeiderne ble nådd 
med loven om alm innelig stem m erett for menn i 1898. T il
slutningen til DNA økte noe ved valgene etter århundre
skiftet. M assetilslutningen av arbeidere lot im idlertid vente på 
seg. Den prosessen gikk ikke av seg selv, noe måtte åpenbart 
gjøres for å få vekt arbeiderne. Noe ble også gjort.

DNA i støpeskjeen - den praktiske politikks seier
Det første stortingsvalget etter at allm enn stem m erett var blitt 
innført, ble im øtesett med stor spenning. Forventningene ble 
langt fra innfridd. Ved valget i 1900 fikk ikke Arbeiderpartiet 
inn en eneste representant på Stortinget, m en valget hadde 
likevel vist at det fantes m uligheter for sosialdemokratene. 
Det ble ganske raskt erkjent at det hadde sviktet på det 
organisatoriske planet under valgarbeidet. Umiddelbart etter 
valget ble det satt i gang tiltak for å bedre på dette.

U tviklingen av partiet de neste årene viser im idlertid at det 
ikke bare var organisatoriske svakheter som hindret partiet i å 
øke sin oppslutning blant befolkningen. Innad i partiet var det 
uenighet om hvilken vei m an skulle gå for å øke tilslutningen. 
Skulle A rbeiderpartiet være et sekterisk agitasjonsparti med
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basis i byene, eller bli et folkeparti for hele landet? Sentrale 
krefter hevdet som Carl Jeppesen at: «Nå var tiden inne til å 
heise den klassebevisste arbeiderpolitikkens rene fane.»28 
Alminnelig stemmerett var innført, og Venstre var i oppløs
ning. Arbeiderpartiet burde nå være sterkt nok til å stå på egne 
ben. I den taktikkdebatten som utviklet seg etter århundre
skiftet, fikk opposisjonen mot denne linjen større og større 
tilslutning. Allerede på landsm øtet i 1898 ble det vedtatt å 
søke samarbeid med De Forenede Norske Arbeidersamfund. 
I 1901 vedtok landsmøtet en program revisjon som i sin ord
bruk klart viste en dreining i retning av at partiet mer skulle 
være et folkeparti enn en kam porganisasjon for «arbeider
klassens befrie lse» .29

Selv om viljen var til stede, var det ikke alle i partiet som 
var villige til å omsette den i handling. M otsetningene tilspis
set seg før stortingsvalget i 1903. Partim edlem m er som Tor
geir Vraa og Olav Kringen ønsket et valgsam arbeid med 
Venstre. De fikk støtte av en gruppe yngre folk under ledelse 
av jern- og m etallarbeiderforeningens formann M arius Orm e
stad, som klart tok standpunkt mot de eldres «prinsipprytteri». 
Før landsmøtet hadde de unge opposisjonelle arbeidet med å 
få til et personskifte i ledelsen. Som m otkandidat til Chr. H.

Sagbruksarbeidere ved Nøst- 
edsB ruk omkring 1890. En del 
av arbeiderne ved bruket var i 
slutten av 1890-årene medlem
mer av Drammens brugs- og 
tomtearbeiderforening. Eieren 
av bruket, konsul Jens Gram. 
var i 1900 med på å stifte A r
beidsgiverforeningen. Dette kan 
ha vært medvirkende årsaker 
til a t det ble dannet egen fa g 
forening ved bruket så tidlig 
som i 1902.
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I.m ai-demonstrasjonpå Slem 
mestad, 1909. Slem m estad A r
beiderforening, som hadde blitt 
stiftet i 1896, meldte seg alle
rede i 1899 inn i Buskerud  
Am ts Arbeiderparti. Samme år 
ble foreningen også tilmeldt 
Landsorganisasjonen.

Knudsen stilte de Chr. Hom srud. M ed valget av Hom srud 
som formann hadde den praktiske politikks linje seiret i 
partiet.

Etter et lite gjennom brudd for Arbeiderpartiet på M odum 
ved kom m unevalget i 1901 flyttet både Chr. Hom srud og T. 
Vraa til K ristiania året etter. Allerede samme år fikk H orns
rud gjennom slag for en viktig reform  i partiets program, 
nemlig jordprogram m et av 1902. Partiet hadde i 1890 vedtatt 
en revolusjonær linje i jordspørsm ålet, med sameie og stor
drift som viktige krav. Ved at m an i 1902 fikk fjernet dette 
doktrinære m arxistiske standpunktet, var ikke lenger partiets 
program  til h inder for tilslutning av sm åbm kere og arbeids
folk utover bygdene som ofte hadde en fot i jordbruket. 
Derm ed hadde DNA vist vilje til å ta skrittet fra å være et 
utpreget agitasjonsparti til å bli et praktisk politisk reform- 
parti, skriver H. Lange.30

M akten i partiet var erobret, det gjaldt å fortsette arbeidet 
m ed å sikre økt tilslutning til partiet. Det første skritt som ble 
tatt, var å utbygge partiets egen organisasjon. Allerede på 
landsm øtet året etter ble den nye organisasjonsform en vedtatt.

L 0 V F A .S T E T

J T I m e r s  N o r m a l  
1  A r b e i d s d a g
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Ved siden av en ny inndeling av partiets sentrale organer, ble 
det bestem t at foreningene ute i distriktene skulle gå sammen 
i amts- og bypartier og være kollektivt tilsluttet A rbeider
partiet. «Disse lovene var uttrykk for at Arbeiderpartiet for 
alvor var blitt en organisasjon for hele landet.»31 Om det po
litiske gjennom bruddet lot vente på seg, ga denne sterke 
veksten i partiets organisasjon selvtillit og pågangsmot.

Valget i 1903 ble heller ikke den suksess man hadde håpet 
på. Partiet fikk inn bare fire representanter på Stortinget, alle 
fire fra Troms, der Arbeiderpartiet seiret sterkt i landdistrik
tene. Den intense virksom heten partiet hadde utfoldet hadde 
likevel båret frukter. Økningen i partiets m edlemstall vitner 
om det. Fra 1900 til 1904 steg medlem stallet fra 11 000 til 19 
800.32

Ved kom m unevalgene i 1904 kom endelig det første poli
tiske gjennom bruddet, partiet erobret over 360 represen-tanter 
over hele landet.33 Hom sruds ord i hans tale til landsmøtet i 
1904 hadde begynt å bli en realitet: «Vi er begynt på erobrin
gen av den politiske makt her i landet.»34 En erobring som ikke 
minst var resultatet av politisk innsikt og taktikk av høy klasse. 
Erobringen av Buskerud er et strålende eksempel på det.

Fronttakttikk
Etter at Buskerud Am tsarbeiderforening sluttet seg til A rbei
derpartiet i 1893, m eldte som nevnt de fleste av arbeider
foreningene seg ut igjen. U tover i 1890-årene fortsatte veksten 
av arbeiderforeninger i amtet, men uten at noen av dem søkte 
tilslutning til Am tsarbeiderforeningen. I 1899 m eldte også 
Am tsarbeiderforeningen seg ut av Arbeiderpartiet. Samtidig 
ble det sendt ut innbydelse til samtlige arbeiderforeninger i 
amtet om å slutte seg sammen i en ny partipolitisk uavhengig 
am tsarbeiderorganisasjon.

Den nye am tsforeningen ble stiftet 1. oktober 1899 med 
representanter fra 12 foreninger. I tillegg var det innbudt 
representanter fra DNA og De Forenede Arbeidersamfund. 
Av dem m øtte Chr. Holtermann Knudsen for Arbeiderpartiet. 
Året etter ble Chr. Hom srud valgt til formann, og de neste tre 
årene Torgeir Vraa. Um iddelbart ble det satt i gang et energisk 
opplysningsarbeid fra sosialdem okratenes side, og gradvis 
ble foreningens program  radikalisert. Allerede i 1900 skapte 
foreningens program  sterke reaksjoner i Venstre, og Buskerud 
Am tstidende skrev om «programmets ligefrem farlige kar
akter».35 I 1904 ble m ålet nådd. Da tilslutning til A rbeider
partiet kom opp på årsmøtet i 1904, var det ikke én innvend
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ing mot forslaget. Sam tlige representanter hadde m andat fra 
sine lokalforeninger til å gå inn for innmeldelse. Hornsruds, 
Vraas og deres m eningfellers taktikk hadde virket: opprett
elsen av en partipolitisk uavhengig organisasjon for gjennom 
den å kjempe for sin politikk. Denne politiske manøvreringen 
var, som N.H. Hontvedt skriver, et lærestykke i fronttaktikk.

Til tross for A rbeiderpartiets suksess ved kom m uneval
gene i 1904 ble det likevel klaget over situasjonen i Buskerud. 
Antallet industriarbeidere steg fra år til år, men fagorganisa
sjonen sto relativt svakt. Dette ble kritisert av en innsender i 
Social-Dem okraten som m ente at tingene var grepet an i den 
gale enden i B uskerud.36 Kretsen rundt Hom srud og Vraa 
hadde im idlertidnye tiltak under forberedelse. D etvarte heller 
ikke lenge før det bød seg en sjanse.

En bølgebevegelse
Lørdag 13. januar 1906 dannet arbeiderne ved Skotselv Cel
lulosefabrikk fagforening. Det første skritt for organisering 
av arbeiderne i treforedlingsindustrien var derm ed tatt. Hen
delsen ble slått opp i Frem tiden, og et par dager senere fulgte 
avisen opp med en oppfordring fra en arbeider ved Holmen 
Papirfabrikk i Drammen: «Vi m aa danne et træm assearbei- 
derforbund for Norge, saa vi kan opta vore krav med den 
fornødne kraft.»37 D eretter gikk foreningsdannelsene næ r
m est slag i slag.

Allerede 27. januar fulgte arbeiderne ved Em bretsfos og 
Katfos etter og dannet M odum papir- og træm assearbeider- 
forening. Inspirasjonen fra Skotselv er klar, et par dager før 
foreningen ble dannet, hadde en av arbeiderne ved Embretsfos 
uttrykt sin glede i Frem tiden over det som hadde skjedd ved 
nabobedriften.
1. februar ble Heen Bruks Arbeiderforening stiftet. 4. februar 
var arbeiderne ved forskjellige bruk i Nedre Eiker innbudt til 
et møte der Hans Berntsen var til stede og holdt et ildnende 
foredrag. Det ble meldt om en voldsom  tilslutning, og i løpet 
av kort tid var nesten samtlige arbeidere innm eldt i forenin
gen.38 11. februar brøt arbeiderne ved Katfos ut av fellesfo- 
reningen med Em bretsfos og dannet sin egen forening. Få 
dager etter ble de fulgt av arbeiderne ved Hellefos Tresliperi.

I m ars ble V e s tfo sse n  fa g fo re n in g  og D ram m en  
Papirarbeiderforening, som om fattet flere av byens papir
fabrikker, Holmen, Brager, Drammen Paper M ills og Star 
Paper M ill, dannet. 11. mai dannet arbeiderne ved Dram- 
menselvens Papirfabrikker sin forening, Geithus Fagforen-
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ing. 1. ju li dannet arbeiderne ved Jarlsberg Paper M ills (den 
gang Pukerud) forening. 26. august dannet arbeiderne ved 
Tofte og Hurum cellulosefabrikker en felles forening. Samme 
dag ble det også dannet fagforening ved Kongssagene tresli
peri på M odum. En m åned senere, 23. september, dannet 
arbeiderne ved nabobedriften Haugfos forening.

På dette tidspunktet hadde fagforeningsbølgen nådd den 
nordlige delen av vassdraget. 21. septem ber ble det stiftet 
forening ved Follum tresliperi, 21. oktober ved Hofsfos, 6. 
novem ber ved Hofs bruk, 1. desem ber ved Randsfjord tre
m asse- og papirfabrikk og 6. desem ber ved både Viul og 
Kistefos tresliperier.

I midten av desem ber sluttet også arbeiderne ved det siste 
tresliperiet i M odum, Ramfos, seg til bevegelsen.30 Ramfos 
tresliperi lå i utkanten av M odum kommune, i et isolert 
skogsom råde på grensen til Krødsherad. Som en av arbei
derne påpekte i Frem tiden var forholdene der noe primitive, 
dvs. det tok sin tid før nyheter og inform asjon nådde frem.40 
Det ble besluttet å melde foreningen inn i Norsk A rbeids
m andsforbund 1. januar 1907.

Fra januar til desem ber 1906 var det blitt dannet foren
inger eller fellesforeninger ved 26 av treforedlingsbedriftene 
i fylket. Tar vi med de foreningene som ble dannet ved Labro,

Bedriftskorpset ved M jøndal
en Cellulosefabrikk hadde 
blitt opprettet omkring århun
dreskiftet. Bedriften holdt både 
dirigent og instrumenter. Rein- 
hard Olsen (m edflosshatt midt 
på bildet), tidligere musikk- 
sersjant fra  det militære, var i 
flere perioder korpsets dirigent. 
Han ble også valgt til den f  ør ste 
form ann i fagforeningen, da 
denne ble stiftet i februar 1906. 
Bedriftskorpset avgikk ved en 
stille død etter at det under 
lockouten i 1907 hadde trop
p e t opp utenfor bestyrerens 
kontor og blåst Internasjonal
en av alle krefter. (Mjøndalen 
Cellulosearbeideiforening,50- 
årsberetning.Drammen 1956.)
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Vittingfos og Trondstad i 1907, var det bare ved Skjærdalen, 
Adalen og Bægna det ikke var blitt dannet foreninger under 
den store organisasjonsbølgen.41 R iktignok gikk foreningene 
ved Vestfossen og Ramfos i oppløsning i løpet av kort tid. 
Ved Vestfossen ble det dannet ny forening i 1910. Hvorfor 
lyktes foreningsdannelsene denne gangen?

En samlende sak
Forklaringen på hvorfor arbeiderne i Skotselv gikk til det 
skritt å organisere seg 13. januar 1906, sto å lese i Frem tiden 
samme dag: arbeid også lørdagsnatt ved Skotselv C ellulose
fabrikk. Grunnen til at arbeiderne ikke hadde protestert tid
ligere, var at arbeidet natt til søndag nylig var blitt innført ved 
bedriften. Det var altså en provokasjon fra bedriftens side, en 
forverring av arbeidsvilkårene som førte til at arbeiderne 
organiserte seg.

En par dager etter redaktør Torgeir Vraas angrep i Frem ti
den, forsvarte bedriftens disponent seg i avisen og hevdet at 
hans bedrift bare fulgte den praksis som allerede var innført 
ved andre treforedlingsbedrifter i vassdraget. I realiteten var 
hans bedrift den siste som hadde innført arbeid natt til søndag.

Etter denne opplysningen tok saken en ny vending. Vraa 
så straks at den konflikten han hadde engasjert seg i, ikke var 
begrenset til et oppgjør m ed en enkelt bedrift. Det var derim ot 
en sak som angikk de fleste arbeiderne i treforedlingsindu
strien. Saken rom m et derm ed store m uligheter, og Vraa lot 
ikke sjansen gå fra seg. Han handlet raskt. Skytset ble nå rettet 
m ot de konstitusjonelle m yndigheter som godkjente dispensa
sjoner fra fabrikktilsynslovens § 27. I en lengre artikkel i 
avisen gjorde han m yndighetene delaktig i ansvaret for å sette 
arbeidernes liv og helse i fare. Innlegget sluttet med en appell 
som klart vitner om hans dobbelte siktemål: «Og kan og vil 
ikke stortinget ordne dette, saa faar arbeiderne gjøre det ved 
sine organisasjoner.»42 Han fikk sin gam le kam pfelle Egede - 
Nissen til å ta saken opp i Stortinget. Selv dro han rundt til 
forskjellige bedrifter for å snakke m ed arbeiderne om saken. 
Samtidig ble kjente agitatorer som Hans Berntsen og Richard 
Hansen sendt rundt for å agitere for fagforeningsdannelser.

Etter at Hans Berntsen hadde vært til stede ved stiftelsen av 
Nedre E iker fagforening i begynnelsen av februar, var han 
innom Frem tiden for å rapportere om det som var skjedd. «Jeg 
er ræd, at dette ikke kan holde sig, og jeg  skjønner ikke, 
hvordan interessen er kommet. De vil m ed magt ind i organisa- 
tionen,» uttalte han til avisens redaktør, Torgeir Vraa. «Jo, vi
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Arbeiderne i Vestfossen de
m onstrerer fo r  8-timersdagen 
1. mai 1911. Den første  fa g 
foren ing  ved Vestfossen ble 
dannet i 1906, men gikk etter 
kort tid i oppløsning. I  1910 
ble det på  nytt dannet fag fo r
ening, og denne gang viste fo r 
eningen seg å være levedyktig.

skjønner godt det,» repliserte Vraa. «Det oplysningsarbeide, 
som er paagaaet her i amtet begynder at bære sine frugter.»

Det trykte ords makt
Frem tiden kom  i regulært salg fra 1. ju li 1905. Vraa hadde da 
arbeidet i lengre tid m ed å få i gang en arbeideravis i fylket. 
Helt fra han var lærer på M odum i 1890-årene, hadde han vært 
en flittig bidragsyter til Social-Dem okraten, og hadde selv 
arbeidet som journalist i avisen fra han flyttet til K ristiania i 
1902. Vraa fant tidlig ut at det ikke var noe som formet folks 
m eninger m er enn det trykte ord.44

Vel et halvt år etter at Frem tiden var kom m et i regulært 
salg, kunne avisen melde at opplagstallet var nådd opp i 2200. 
Frem tiden var dermed blitt fylkets nest største avis. Denne 
suksessen kan i stor grad tilskrives redaktør Vraas innsats. Til 
å begynne med solgte avisen på ingen m åte seg selv. Det var
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Personalet i Drammens-avis- 
en Fremtiden ved avisens 10- 
årsjubileum i 1915. Torgeir 
Vraa (midt i fø rste  rekke) var 
avisens redaktør fra  starten av 
og til sin død i 1934. Mange 
kjente navn i norsk arbeider
presse var innom Fremtiden, 
blant dem Christian Hilt (til 
høyrebakV raaH . rekke),som  
i 1914 ble ansatt som redak
sjonssekretær i avisen.

frem deles mye m otstand blant arbeiderne som skulle over
vinnes. Fra Hurum ble det i ju li m åned 1905 m eldt at det bare 
var fire-fem  arbeidere av 200 som holdt en arbeideravis. 
«Arbeiderne i Hurum taaler vist ikke den slags,» skrev en 
arbeider som undertegnet med «en modig arbeider». Til å 
overvinne den typen m otstand brukte Vraa sine kontakter i 
arbeiderforeningene til å hjelpe seg. Han fikk foreningene til 
å velge agitatorer for avisen. På den m åten fikk han spredd 
avisa gjennom arbeidernes egne rekker.

Den raske stigningen i opplagstallet vitner også om at 
opinionen blant arbeiderne var på gli i en m er radikal retning. 
Vraa og de sosialdem okratiske kreftene i fylket hadde der
med skaffet seg et effektivt våpen i kam pen for sin politikk. 
Dette våpenet ble også brukt, ikke bare som en nyhetsform id
ler, men også som en aktiv pådriver for å få arbeiderne til å 
organisere seg. U ten Frem tiden og rollen den spilte i utvik
lingsforløpet i 1906, er det tvilsom t om organiseringen ville ha 
fått det om fanget den fikk.

Oppsummering
Den fram gangen arbeiderbevegelsen opplevde i årene etter
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1900, var et resultat av så vel dyptgående endringer i sam 
funnet som av m er situasjonsbetingede forhold. U nions
striden var blitt brakt i havn året i forveien, og var dermed ute 
av den politiske dagsordenen. Gode tider for treforedlings
industrien og en rekke nyetableringer av papirfabrikker i år
ene rundt 1905 skapte behov for arbeidskraft og gjorde det 
gunstig for foreningsdannelser.

I tillegg til disse faktorene har denne artikkelen søkt å rette 
søkelyset på betydningen av det arbeidet de politiske pione
rene i arbeiderbevegelsen bedrev. I verket om arbeider
bevegelsens historie hevder Øyvind Bjørnson at det var en 
nær sammenheng m ellom arbeiderbevegelsens politiske og 
faglige gjennom brudd i Buskerud og Østfold. Han ser det 
faglige gjennom bruddet som en forutsetning for arbeider
bevegelsens politiske gjennombrudd.45 Erfaringene fra Bus
kerud taler imidlertid for at det var det m otsatte som var til
felle der.
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Berit Nøkleby

Systemskifte 
i Drammen?
Ved kom m unevalget i 1934 fikk Arbeiderpartiet for første 
gang rent flertall i Drammen, med 31 av 60 representanter i 
bystyret. Dermed overtok Arbeiderpartiets Karl Gunderssen 
ordførerposten etter en ubrutt rekke Høyre-ordførere siden 
1885.

Arbeiderpartiets m aktovertagelse lokalt, og på riksplanet 
året etter, skapte en helt ny situasjon, skrev Jon Vraa i en 
historisk oversiktsartikkel i Frem tiden i 1955: «Hjulene be
gynte å sveive igjen (...) M ismotet ble avløst av pågangsmot 
og tillit (...) M er og m er ble det slutt med husm annsånden. 
Både politisk og m entalt var system skiftet en kjennsgjem ing.1

Riksplanet skal vi la ligge. M en var det noe system skifte i 
Drammen i 1934? Året etterpå spurte Høyre-avisen Dram 
mens Tidende lett sarkastisk hvor det var blitt av det omtalte 
systemskiftet, og mente at det iallfall ikke hadde fått noe 
m erkbart utslag på bybudsjettet: I opposisjon hadde A rbeider
partiet vært langt rausere med å foreslå bevilgninger enn nå da 
det satt m ed ansvaret.

Det var ikke noe nytt for Drammens Arbeiderparti å sitte 
med ansvar. Allerede i 1910 hadde partiet for første gang like 
mange representanter i bystyret som Høyre (23), og deretter 
var partiene tem m elig like store, mens en rekke sm åpartier var 
i vippeposisjon - og de fulgte ikke Høyre i alle saker. I 
tredveårene var det politiske bildet i Drammen dom inert av de 
to store partiene, mens Frisinnede Folkeparti iblant hadde 
valgsam arbeid m ed Høyre, iblant stilte egen liste og fikk to-tre 
m andater. Venstre fikk ett m andat ved et par valg. Andre 
partier enn de fire var ikke representert i bystyret i perioden 
1928-1945.1 realiteten var det et topartisystem  i Drammen.

Byens nye ordfører var heller ingen nybegynner i kom 
m unepolitikken. Karl Gunderssen hadde vært m edlem  av 
bystyret siden 1914 og av formannskapet siden 1920.
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Karl Gunderssen ble D ram 
mens første Arbeiderparti-ord- 
fø rer  i 1935, etter at partiet 
f ik k  rent flerta ll ved kommune
valget høsten 1934. Gundersen 
var ingen nybegynner i kom 
munepolitikken. Han var m ed
lem av bystyret siden 1914 og 
av form annskapet siden 1920. 
Han trakk seg som ordfører i 
1957,75 år gammel. Da hadde 
han, bortsett fr a  et avbrudd i 
krigsårene, 23 års sam men
hengende tjeneste i ordfører- 
vervet bak seg.

«Maktovertagelsen»
Valgkam pen i Drammen i 1934 var usedvanlig intens. Det var 
tre lister å velge mellom  - Arbeiderpartiets, Venstres og 
felleslisten Høyre/Frisinnede Folkeparti. Arbeiderpartiet var 
på offensiven. «Kampen gjelder: hvem skal styre landet?» het 
det i innledningen til Drammens Arbeiderpartis program.

Det var da også rikspolitikken valgdebatten konsentrerte 
seg om. Arbeiderpartiet skulle erobre fylket, og også i Dram 
m en var debatten langt skarpere enn hva den hadde vært ved 
kom m unevalget tre år før. Men den hadde en underlig, fjern 
tone. Oscar Torp, Johan Nygaardsvold og M artin Tranmæl 
stilte opp på valgm øter i Parken, i Teatret og på Bragernes torv 
og snakket om «reaksjonære partier m ed vold og fascisme», 
om «den borgerlige dødslinje i vår krisepolitikk», «den reaksjo
nære sam m ensvergelse som hindrer den store sam funnsm es
sige kam p m ot arbeidsledigheten» og lignende fenomener.

Nasjonal Samling stilte ikke liste i Drammen og spilte 
overhodet ingen politisk rolle i byen. Når Arbeiderpartiets 
folk og presse brukte «fascist» og «nazist» som skjellsord i 
den lokale politiske debatt, var det en import utenfra, fra 
riksplanet. Det ble tatt fornærm ende opp av Høyres folk og 
bidro til å skjerpe debatten.

M en Dram men Høyre og Dram m ens Tidende stilte seg like 
undrende til alt snakk om vanstyre, nød og utbytting. Også det 
var im port fra rikspolitikken, for den livligste diskusjonen 
m ellom  sosialister og borgerlige i Dram m en gjaldt hvem  som 
hadde æren for at byen var så bra å bo i. En sam m enligning 
mellom de to store partienes program m er i 1934 viser både en 
rørende grad av enighet og svært liten endring av program 
mene fra forrige kom m unevalg. Nye poster for begge var å 
sikre byens vannforsyninger og bygge svømmehall. Ellers 
ville Arbeiderpartiet ha ny kino, og Høyre flyplass for land- og 
sjøfly. Stort større saklig forskjell var det ikke.

Høyre viste til alt det gode som var gjort, Arbeiderpartiet 
krevde system skifte. Hva slags by var det så Arbeiderpartiet 
«overtok» i 1934?

Drammen i «de harde trettiåra».
Drammen hadde 25000 innbyggere i 1930-årene og var 
Norges femte største by. Innbyggertallet hadde stått stille 
lenge, for byens grenser var altfor trange, og deler av nabo
kom m unene Lier, Skoger og Nedre Eiker hang allerede or
ganisk sam m en m ed bybebyggelsen.

Byen hadde et variert næringsliv. Den var en sjøfartsby,
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men havnevirksom heten var viktigere - Dram men var en av 
landets største eksporthavner for trelast, papir, og cellulose. 
Den var et trafikknutepunkt og et handelssenter. Men viktigst 
var industrien. I og like utenfor byen lå store bedrifter, men 
ingen enkeltbedrift var så stor at den dom inerte bildet. I løpet 
av tredveårene endret forholdet mellom industrigrenene seg. 
Mens papirindustrien, regnet i brutto produksjonsverdi, var 
den største i 1930, hadde jern- og m etallindustrien rykket opp 
på førsteplass i 1939, med papirindustrien på annen plass og 
tekstilindustrien på tredje.

Det var en velstående kommune. Byens viktigste innkomst 
var skatt på inntekt, derfor hadde arbeidskonflikter og arbeids
løshet stor virkning på bybudsjettet. M ellom krigstidens krise 
rammet naturligvis også Drammen. Men byen hadde lagt opp 
reserver i de gode årene, og fremfor alt hadde m an tidlig 
bygget elektrisitetsverk, som nå var nedbetalt og ga solid 
inntekt. Takket være E-verkets overskudd hadde bystyret 
penger å bruke der det trengtes mest. Bybudsjettene i tredve
årene var nok sparebudsjetter, men de ble gjort opp med 
overskudd hele tiåret, et uvanlig resultat i en periode hvor 
mange norske kom m uner ble satt under adm inistrasjon fordi 
de ikke kunne klare seg økonomisk.

Nød og forsorg
I mellomkrigstiden var det kom m unenes sak å sørge for de 
trengende. Det het i et rundskriv fra Justisdepartem entet i 
1932 - bunnåret i tredveårene - at «kommunenes plikt efter 
loven går ikke lenger enn til å hindre at vedkom m ende for- 
kommer. Det kan på ingen m åte kreves, og det m å heller ikke 
skje, at vedkom m ende får understøttelse i sådan utstrekning at 
han lever på om trent like fot m ed den som klarer å forsørge seg 
selv.»2

Dram men hadde økonom isk m ulighet til å ta seg av sine 
trengende, og det var bred politisk enighet om sosialpolitik
ken. Skillet m ellom Høyre og Arbeiderpartiet var mest en 
gradsforskjell - A rbeiderparitet ville hele tiden gi mer. For
skjellen var ikke så stor, men betydde naturligvis mye for de 
trengende det gjaldt.

For visst var det nød også i Dram men i tredveårene. 
Arbeidsløsheten steg inntil 1935, da en forsiktig optimisme 
viste seg i arbeidskontorets rapporter. M en i 1939 var arbeids
løsheten fortsatt det største sosiale problem et i byen. De to 
gruppene som hadde det verst hele tiåret, var sjøfolkene og de 
ufaglærte. Skipsfarten tok seg først opp ved krigsutbruddet
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Arbeiderpartiet i Drammen 
drev i mange år en iherdig 
kampanje fo r  å få  revet de 
kommunale nødsbrakkene på  
Øren vedD ramm en. Brakkene 
var bygget i 1920, og det var 
meningen at de iallfall ikke 
skulle stå lenger enn 10 år. I 
1933, da dette bildet ble tatt, 
sto brakkene frem deles, nå i en 
elendig forfatning. Under de 
kjellerløse husene samlet det 
seg grunnvann, som forårsak
et fuk tighet og stank i leilig
hetene. Familiene som bodde 
her var barnrike, de fleste  med 
svært dårlig økonomi og ingen 
m uligheter til å skaffe seg an
nen bolig selv.

høsten 1939, mens det frem deles var vanskelig å skaffe arbeid 
til dem som ingen opplæring hadde. Det var W ehrm achts 
utbygging av befestninger i Norge under krigen som «løste» 
det problemet.

Arbeidsløsheten viste seg på forsorgsbudsjettet. I 1935 
fikk 1494 «hovedpersoner» fattigunderstøttelse i Dram men - 
det vil si at fam iliem edlem m ene ikke er tatt m ed i statistik
ken. Vi kan sikkert doble antallet, kanskje tredoble det, så 
mellom tre og fire tusen dram m ensere var på fattigkassa! En 
del av hovedpersonene var arbeidsløse, i 1934 var det omtrent 
450 som måtte få fattigunderstøttelse fordi de ikke kunne få 
arbeid.

Fra 1935 begynte alt å gå bedre. M en om det skyldtes at 
Arbeiderpartiet hadde fått makten, eller om årsaken var den 
almene konjunkturstigningen, det diskuterte man heftig alle
rede i samtiden.

I Drammen kunne A rbeiderpartiet bygge videre på det som 
allerede var gjort, og som heller ikke Høyre kunne ta æren for 
alene. Foruten bidrag fra forsorgen ordnet kom m unen med 
nødsarbeid, som regel pukking av stein eller veiarbeid. I 1931 
fikk 62 mann nødsarbeid i Drammen, m en så øket tallet sterkt 
fordi tidene ble verre - flest nødsarbeidere har året 1935, med 
345 mann.

Den sterkeste økningen av posten for nødsarbeid kom 
allerede m ens Høyre hadde flertall i bystyret - fra 90 500 
i budsjettåret 1930-31 til 360 000 i 1934-35, det siste bud
sjettet som var satt opp før A rbeiderpartiet overtok. Da hadde 
Arbeiderpartiet villet plusse på med enda 100 000 kroner, noe 
som også ble gjort året etter. Så begynte tidene å bli bedre, og 
summen til nødsarbeid øket ikke lenger, men holdt seg like
vel over 400 000 kroner frem  til okkupasjonen.

Fra forsorg til trygd
Et av Arbeiderpartiets program punkter var at man måtte kom 
me over fra forsorg til trygd. Et skritt i den retning hadde 
Drammen gjort allerede i 1920, da byen innførte kommunal 
alderspensjon for ubem idlede. I 1930 fikk 437 enslige og 34 
ektepar slik trygd. På den tiden tjente vanlige arbeidsfolk 
2000-3000 kroner i året, så en trygd på 480 kroner for enslige 
og 780 kroner for ektepar var knapt til å leve av. Det var da 
heller ikke m eningen - kom m unen regnet m ed at barn trådte 
hjelpende til, eller at man fikk som tillegg en sum fra et av 
byens m ange legater.

Da loven om alderstrygd trådte i kraft i 1937, var den
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kom m unale trygden hevet noe - til 600 kroner for enslige og 
975 kroner for ektepar. Nå skulle stat og kom m une gå sam 
men om å betale, og alle over 70 år hadde rett til en trygd som 
de kunne leve av. Men loven sa ingenting om summen. 
Dram men bystyre bestem te enstem m ig at den nye satsen 
skulle regnes ut på grunnlag av forsorgssatsene. I tillegg til de 
490 alderstrygdede byen hadde fra før, fikk nå ytterligere 290 
gamle sin trygd på henholdsvis 720 og 1200 kroner året.

Det var bred enighet i bystyret om at krisetidene krevde 
innsats av kom m unen, og tredveårenes forsorgsbudsjetter ble 
som regel vedtatt enstemmig. Enigheten om fattet også prin
sippet om at det var bedre å tildele arbeid enn pengebidrag, og 
at trygd var å foretrekke frem for forsorg. Uenigheten - og 
debatten i og utenfor bystyret - gjaldt derfor ikke selve 
hjelpen, m en om fanget av den, og til en viss grad finansier
ingsmåten. Et eksempel er at Arbeiderpartiet foretrakk å sette 
opp sitt første budsjett med høyere skatteprosent frem for å 
trekke enda m er på E-verkets overskudd, som Høyre hadde 
foreslått. Skatteprosenten var fortsatt en av de laveste i Bus
kerud med 14, mot et gjennom snitt i fylket på 17,75 (Flå 
kom m une hadde 21 prosent!)

Gjennom  tredveårene sto Arbeiderpartiet som talsm ann 
for de høyeste forsorgssatsene og det sterkeste engasjem entet 
i sosialpolitikken. Men den store økningen i Drammens sosi
albudsjett kom før «m aktovertagelsen» - fordi da var nøden 
størst. Drammens Arbeiderparti øket nok innsatsen enda noe, 
og holdt nivået frem til krigen, til tross for at tidene ble noe 
bedre - i realiteten betydde det en ytterligere økning. M en det 
var fortsatt en gradsforskjell og ingen dramatisk kursendring.

Holder vi nødsarbeid og alderstrygd utenfor, gjenstår det 
sørgelige faktum  at gjennom hele tiåret måtte Drammen 
bevilge store sum m er til ren fattigpleie: i 1931-32 701 000 
kroner av et budsjett på 5,6 millioner, i 1938-1939 730 000 
av 7,6 m illioner. Det var pinknapt utkom me for en rekke 
små og store dram m ensere - den triste virkelighet bak ut
trykket «de harde trettiåra».

Forsorgsvesenet endret forresten snart navn til Sosialav
delingen. Det var i tråd med Arbeiderpartiets innstilling om 
at m an skulle kom m e bort fra «fattigkassa». M en det var 
Nasjonal Sam ling som gjennom førte navnebyttet 1. ju li 1942.

Kvinner og barn
Kvinnene var ikke særlig frem tredende i det politiske liv i 
Dram men i tredveårene. Av Arbeiderpartiets 31 represen
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tanter i 1934 var fem kvinner, m ens Høyre hadde fire. I 1931 
hadde Drammens A rbeiderpartis Kvinneforening opprettet et 
m ødrehygienekontor i Dram m en, og det ble årsak til mye strid 
de første årene. Kritikerne forbandt åpenbart virksomheten 
m er med prevensjonsveiledning enn m ed svangerskaps- og 
spebam -kontroll. I sakspapirene brukte man ordet «kunder» i 
stedet for «pasienter», og det ble krevet at navn og adresse 
skulle skrives opp. Men her har kom m unens administrasjon 
og etater vært mer bakstreversk enn de folkevalgte, for hele 45 
av bystyrets 60 m edlem m er fulgte Arbeiderpartiets Kaspara 
Larsen da hun gikk mot Helserådets innstilling om nedsatt 
bevilgning til kontoret i 1 9 3 3 .1 1939 overtok kom m unen det 
som helsestasjon for m or og barn.

Både sosialister og borgerlige var stolte over skolevesenet 
i Drammen, som man m ente hørte til landets beste. Allerede i 
1915 hadde A rbeiderpartiet og Venstre sam m en drevet igjen
nom en fri, kom m unal m iddelskole i tillegg til det statlige 
gymnaset. I tredveårene søkte stadig flere elever dit, og i 1933 
bestemte bystyret at alle som hadde klart folkeskoleeksam en 
og ønsket å begynne på m iddelskolen, hadde rett til å komme 
inn. Det betydde ekstraklasser og ekstra bevilgninger, og 
borgerm esteren syntes det var for galt. M en igjen var det bred 
politisk enighet - m iddelskolen/realskolen forble gratis og 
åpen for alle elever i Drammen.

Ungdom hadde vanskelig for å få arbeid i tredveårene, og 
det var en av årsakene til den store søkningen til skoler utover 
folkeskolens sju klasser. A rbeiderpartiet gikk sterkt inn for å 
styrke også yrkes- og fagskolene i byen. Det viste seg å være 
en riktig satsning. 11936 ble Dram men Forskole for Håndverk 
og Industri åpnet, m en til tross for nybygg var skolen sprengt 
allerede etter et par år.

Etterkrigstid
Krigen og okkupasjonen ble en parentes i Drammens poli
tiske historie, og etter fem år kom  Arbeiderpartiets Karl 
Gunderssen til alles tilfredshet tilbake som ordfører. I de 
første to kom m unevalgene etter krigen hadde Arbeiderpartiet 
ikke lenger flertall, fordi kom m unistene fikk en god del av 
stemmene, m en i 1951 hadde Dram m ens Arbeiderparti igjen 
rent flertall. Partiet beholdt ordførerposten helt frem til valget 
i 1979-e n  ubrutt rekke fra 1934, om vi ser bort fra krigsårene!

Som i 1930-årene var det også etter krigen et gap mellom 
valgkam penes rikspolitiske argum entasjon og den lokalpoli
tiske hverdag. M ens arbeidsløsheten hadde vært tredveårenes
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svøpe, ble det boligmangelen og byggerestriksjonene som 
satte preg på kom m unepolitikken i etterkrigstiden. Drammen 
hadde ikke fått ødelagt et eneste hus under krigen og stilte 
derfor sist i køen når det gjaldt byggetillatelser, noe som 
alvorlig sinket både boligbygging og utbygging av skoler og 
andre offentlige institusjoner.

Drammen hadde fortsatt god råd. Budsjettene svulmet 
riktignok voldsom t opp på grunn av inflasjonen, men skatte
inntektene holdt godt følge. Fortsatt var de politiske skille
linjene innen bystyret ikke særlig skarpe. Men Drammen 
Høyre syntes at staten blandet seg for mye bort i kom m unenes 
disposisjoner ved å senke skatteinntektene sam tidig som ut
gifter til trygder og sykehus øket, og foreslo i 1959 at bystyret 
skulle sende en henvendelse til Stortinget om saken. Forslaget 
ble forkastet med Arbeiderpartiets stem m er fordi «Drammen 
bystyre er av den oppfatning at statsstyret, også når det gjelder 
statens forhold til kommunene, for tiden ligger i så gode 
hender at det er unødvendig for bystyret å reise noen kritikk 
overfor Kom m unal- og A rbeidsdepartem entet.»3

Felles mål
Naturligvis var det ikke bare idyll i Drammen, hverken før 
eller etter krigen. Det fantes sosiale forskjeller som kunne bli 
skrikende, både når det gjaldt arbeidsløshet og fattigdom  i

Buskerud Arbeiderparti hold
er valgmøte i Drammens park 
under stortingsvalgkampen 
høsten 1936 under parolen  
«Sosialismen i vår tid». På gav
len over scenen står skrevet: 
«Det norske Arbeiderparti 
kjemper fo r  deg og dine».
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tredve-årene og manglende eller elendige boliger på 1940- og 
1950-tallet.

Men noe politisk system skifte ble det ikke, hverken i 1934 
eller i etterkrigstiden. G år vi ned til den praktiske politikk og 
de vedtatte budsjetter, faller den brede politiske enighet oss 
m er i øynene enn de politiske motsetninger.

Velferdspolitikken hadde også lange røtter og bred støtte i 
byen, man kunne bygge på og bygge ut det som fantes fra før. 
Arbeiderpartiet gjennom førte riktignok en noe sterkere øk
ning av støtte til arbeidsløse og sosial boligbygging enn hva 
som hadde vært vanlig, men i realiteten dreiet det seg om 
juster-inger, ikke om noe skifte.

Noe radikalt skifte kunne det heller ikke bli fra det ene året 
til det andre, for bybudsjettet var ganske fastlåst med lønning- 
er og løpende utgifter som m an ikke uten videre kunne endre 
på. Derfor dreide debatten seg det første året om skarve 
100 000 kroner hit eller dit, for stort større slingringsmonn 
hadde m an ikke.

M en i det lange løp betydde det nok m er at det var lett å 
finne felles mål i kom m unepolitikken. Det hele ble ikke så 
teoretisk som i rikspolitikken, det gjaldt jo  saker som alle 
egentlig var enige om: M an m åtte m inske arbeidsløsheten, 
trygge alderdom men, bedre boligene, øke utdanningsm ulig
hetene - kort sagt gjøre byen bedre å bo i. Dette var praktiske, 
selvsagte oppgaver av overskuelig om fang, som ble presen
tert for et bystyre som hadde penger å bruke. Det gjaldt å løfte 
i flokk, og det ble resultater av det.

Virkelig hissig debatt i Dram m en bystyre ble det først da 
spørsmålet ble reist i 1950-årene om å rive tåm bygningene 
ved Bragernes torv. Hverken skattepolitikk eller sosialpoli
tikk hadde engasjert politikere og befolkning slik. Det ble 
holdt folkeavstem ning, og Arbeiderpartiet delte seg under 
voteringen i bystyret. Se, det var et skikkelig politisk spørs
mål!

Noter
1. Fremtiden, 14.5.1955
2. Odd W. Thorson og Berit Nøkleby, Drammens historie, bind IV, s. 387
3. Drammens Kommunesaker, 1959, s. 273

Ellers bygger fremstillingen på Thorson/Nøkleby: Drammens historie,
bind IV, og mitt m anuskript til Drammens historie, bind V (1940-1964)
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Solveig Halvorsen

Menstadslaget 60 år *

8. juni for 60 år siden fant det sted et sam m enstøt mellom  poli
ti og dem onstranter på M enstad, m idtveis m ellom Porsgrunn 
og Skien. Sam m enstøtet er seinere kjent som M enstadslaget. 
Fagbevegelsen minnes dette slaget med en viss stolthet som et 
eksempel på at samhold gir styrke.1 Men M enstadslaget, som 
var del av en større arbeidskonflikt, har m ange sider. Dette 
innlegget forsøker å redegjøre for noen av dem.

Innledning
Arbeidskam pen her til lands har flere dramatiske kapitler. To 
av dem krevde liv. Den ene var Torgslaget på Bragernes i 
Dram men i 1881 - da streikende sagbruksarbeidere ble m øtt av 
utkom manderte soldater som skjøt mot dem, og en unggutt 
m istet livet. Den andre var møllerstreiken i Buvika i Sør- 
Trøndelag i 1914, der en streikende arbeider ble skutt av en 
streikebryter.

Likevel er det M enstadslaget som er blitt stående som 
symbolet på norsk arbeidskamp, dette fem m inutters slags
målet mellom politi og dem onstranter m andag 8. juni 1931 
utenfor Norsk Hydros lager og losseplass på Menstad. Men 
det fem m inutter lange slagsmålet, hadde en lang forhistorie 
og fikk et enda lenger etterspill. For å forstå hvorfor M enstad
slaget har fått den plass det har i norsk arbeiderbevegelses 
historie, m å vi forsøke å forstå hvilken rolle det spilte ut over 
de faktiske begivenheter. I den grad dette foredraget gjør rede 
for bakgrunnen og forløpet av konflikten, bygger det hoved
sakelig på boka til Per Ole Johansen, som er den som har 
skrevet m est utførlig om M enstadslaget.2

Storlockouten i 1931
M enstadkonflikten ble utløst av storlockouten, som er den 
m est omfattende arbeidskam pen vi har hatt i Norge. Den

* Artikkelen er en litt bearbeidet utgave av et foredrag som ble holdt på  
LO s kulturkonferanse på Borgestad 7. ju n i 1991.



pågikk i fem måneder, fra april til september. Vel 80 000 
arbeidere var i lockout og streik. 7,5 m illioner arbeidsdager 
gikk tapt. M ed unntak av begivenhetene på M enstad var det 
likevel en nokså fredelig konflikt sam m enliknet m ed mange 
av arbeidskonfliktene på 1920-tallet. Det betyr ikke at den 
ikke på mange m åter var dramatisk. D ram atikken var knyttet 
til A rbeidsgiverforeningens uforsonlige og offensive linje. 
Under henvisning til den nye økonom iske krisa som hadde 
kommet til Norge høsten 1930, og som v aren  del av verdens- 
krisa i kjølvannet av krakket på W all Street, krevde arbeidsgi
verne lønnsreduksjoner på mellom  15 og 25 %. Landsorg
anisasjonen på sin side avviste enhver lønnsreduksjon og 
foreslo kortere arbeidstid for å skaffe de arbeidsløse noe å 
gjøre. Antall arbeidsløse var i desem ber 1930 registrert til over 
100 000.3Vel 25 % av de fagorganiserte gikk ledige. A r
beidsledigheten hadde vært høy gjennom hele 1920-tallet og 
var nå stigende som følge av den nye økonomiske krisa. 
Arbeidsgiverforeningen følte seg sterk nok til å tvinge sine 
krav igjennom og brøyt forhandlinger og megling raskt. En 
omfattende lockout ble iverksatt. I m idten av april var så 
mange som 56 000 utestengt fra sine arbeidsplasser. LO svarte 
forsiktig med å ta ut 5000 transportarbeidere og typografer i 
sympatistreik. LO fulgte en utpreget defensiv linje under hele 
konflikten.

Blant dem som LO tok ut i sym patistreik, var M enstad- 
arbeidem e og stuem e ved Herøya fabrikker. Det skjedde 15. 
april. Da var allerede 2000 arbeidere innen forskjellige indu
strigreiner ved Skiensfjorden lockoutet. De som gikk ut i 
sympatistreik, var de tim elønte bryggearbeiderne på Menstad, 
som var organisert i Norsk K jem isk Industriarbeiderforbund. 
De månedslønte fortsatte arbeidet. De var kontraktarbeidere 
og uorganiserte. Norsk Hydro hadde nemlig, etter konflikter 
på 1920-tallet, skaffet seg en lossegjeng på tre måneders 
kontrakt ved M enstadkaiene. Hensikten fra Hydros side med 
dette kontraktsystem et var tydelig nok. Det gjaldt å sikre 
utskipingen under fram tidige streiker. Skienfjordens faglige 
sam organisasjon regnet da også med at kontraktarbeidem e 
ville bli brukt som streikebrytere i en ny konflikt, og tok derfor 
sikte på å forlange kontraktene opphevet ved tariffrevisjonen 
i 1931. Lockouten kom  dem im idlertid i forkjøpet.

Streikebrytere
M ed kontraktarbeidem e kunne derfor losseabeidet på 
M enstad fortsette trass i streiken. Fagforeningen henvendte



235

seg til bedriftsledelsen ved Norsk Hydro og ba om at kon- 
traktarbeidet måtte innstilles, ellers kunne man vente seg 
uroligheter. Fra ledelsen i Norsk Hydro ble det svart at selv om 
arbeidet på M enstad akkurat da ikke hadde noen praktisk 
betydning, skulle det fortsette for å hevde prinsippet om 
«arbeidets frihet». Uttrykket henspeiler bl.a. på arbeidsgiver
ens og den enkelte arbeidstakers rett til å innrette seg som de 
ville, uten innblanding fra fagorganisasjonen. «Arbeidets fri
het» var motstykket til fagbevegelsen og de kollektive avta
lene. I m ellom krigsåra var det særlig de store skogeierne som 
fylket seg bak parolen «arbeidets frihet», og de var klart 
fiendtlige til fagbevegelsen og alt den representerte. Ledelsen 
ved Hydro var neppe interessert i å sette fagbevegelsen ut av 
spill, m en de ønsket å dempe streikestrusselen. Det var helt i 
tråd m ed tanken om «arbeidets frihet» når ledelsen i Hydro 
uttalte at man ønsket å holde arbeidet i gang. Det var ikke av 
økonomiske hensyn, men fordi det var «et prinsippspørsm ål,- 
ikke for Hydro, men for samfunnet».

For fagforeningen var et slikt svar en ren provokasjon. 
Storkonsernet ville vise at det hadde makt og vilje til å drive 
streikebryteri rett foran nesen på de lockoutede arbeiderne, og

Om ettermiddagen den 2. jun i 
1931 marsjerte godt over tu 
sen demonstranter fra  Pors
grunn og Skien ut til Norsk 
Hydros lasse- og losseplass på  
Menstad. For å komme inn på  
anlegget presset dem onstran
tene ned to porter fø r  de stor
met inn på plassen og tok opp
stilling utenfor kontorbygning
en.
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at det hadde loven på sin side. For de fagorganiserte var aldri 
i tvil om at dette var streikebryteri. Likevel, trass i den 
utfordrende holdningen til Hydro, valgte fagforeningene i 
første om gang myke m etoder og forsøkte å overtale kontrakt- 
arbeiderne til å stanse arbeidet. Denne forhandlingslinjen, 
som varte innpå en m åned, førte ikke fram. Det har vært 
spekulert over hvorfor M enstadkonflikten utviklet seg så 
voldelig. M en man kan like gjem e spørre hvorfor det tok så 
lang tid før det ble brukt vold. U nder tidligere streiker både på 
M enstad og andre steder gikk m an til håndgripeligheter gan
ske um iddelbart for å få streikebryterne ut. Kampen mot 
streikebrytere hørte til dagens orden under de store streikene 
og lockoutene i alle deler av arbeidslivet i 1920- og 1930-åra. 
Det gikk ofte tem m elig hardt for seg, og de m est dramatiske 
sam m enstøtene kom  når det var streik eller lockout i havnene. 
Slik var det ved den såkalte storstreiken i 1921, under streiken 
og lockouten i 1924 og ved M enstadslaget. M ange var de 
streikebryterne som ble ju lt opp i disse årene, m ens de lenge 
ble svært pent behandlet på M enstad. Årsaken er m uligens at 
kontraktarbeidem e ikke virket like provoserende i begynnel
sen som de m er tradisjonelle streikebryterne.

Opptrapping av konflikten
Den myke linja førte im idlertid ikke fram, og dem onstrasjoner 
ble organisert. Til å begynne m ed var de ganske fredelige. 
Hydro holdt im idlertid på sitt. Arbeiderne ble utålm odige, og 
under demonstrasjonen 2. juni gikk arbeiderne i tog til Menstad 
og jaget bort streikebryterne og det lokale politiet som skulle 
beskytte dem. Fram til og m ed denne dem onstrasjonen var 
M enstadkonflikten i hovedsak en lokal konflikt, men det 
skulle endre seg snart.

Et annet forhold som også endret seg under konflikten, var 
hvem  som hadde kontrollen over dem onstrantene. Det tradi
sjonelle faglige apparatet, som ledelsen av Skiensfjordens 
faglige sam organisasjon, var dom inert av arbeiderpartifolk. 
De hadde i hovedsak kontroll m ed situasjonen fram til slutten 
av mai. Kom m unistene, eller Den revolusjonære fagopposi
sjon, representerte en annen fløy, som gikk inn for en mer 
aktivistisk linje. Det gjorde de både nasjonalt og lokalt. Deres 
linje fikk økende oppslutning etter hvert som konflikten ble 
trappet opp.

For det lokale politiet var situasjonen vanskelig. De hadde 
ikke m aktet sin oppgave, som var å beskytte streikebryterne. 
Dessverre var de m ottiltakene som nå ble besluttet fra poli-
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tiets og m yndighetenes side, lite egnet til å dempe konflikten. 
Tvert im ot bidro de til en unødvendig opptrapping av konflik
ten ved at formannen i Herøya Arbeiderforening, Arthur 
Berby, som hadde bidratt til å dempe gemyttene under demonstra
sjonen 2.juni, ble arrestert. Han ble sendt til Oslo m ed politi
vakt.4 Denne arrestasjonen førte til en brå forverring av forhol
det m ellom politi og arbeidere.

Opptrappingen viste seg også ved at det lokale politiet fikk 
forsterkninger. Statspolitiet ble sendt. Statspolitiet hadde en 
kort historie i Norge, og det forbindes gjerne med politim akten 
under NS-styret. Dette var et rent politisk politi som foretok 
arrestasjoner og forhør for å avdekke den norske m otstands
bevegelsen. Statspolitiet i 30-åra hadde også politiske opp
gaver i en viss forstand, m en deres hovedoppgave skulle være 
å dempe større oppløp eller organiserte aksjoner. De ble særlig 
satt inn under dem onstrasjoner i forbindelse m ed arbeids
konflikter. A rbeiderbevegelsen var derfor sterkt kritisk til 
statspolitiet.

Svaret på denne opptrappingen av konflikten fra de lock- 
outede og streikende arbeiderne var i første omgang protest
resolusjoner mot streikebryteriet og mot arrestasjonen av 
Berby. Resolusjonene ble vedtatt på et møte i i Porsgrunn 
4. juni, der også Einar Gerhardsen talte. Hans deltakelse var 
nok et eksempel på at striden ikke lenger var bare lokal. Etter 
dette møtet var det klart at det var to linjer blant de fagorgani
serte. Sam organisasjonen inntok fortsatt en avventende hold
ning for å se virkningen av de vedtatte resolusjonene. K om 
m unistene og deres fagopposisjon ville derim ot fortsette de
m onstrasjonene og aksjonene. Denne linja fikk også støtte av 
flere arbeiderpartifolk.

Det var ingen politisk uenighet om selve saken blant de 
fagorganiserte. Om de var politisk splittet med hensyn til 
strategien, var det full enighet om at kontraktarbeidet på 
M enstad var streikebryteri og dermed forkastelig. Felles var 
også harmen over Hydros provoserende holdning, arresta
sjonen av Berby, statspolitiets nærvær og etter hvert også 
forbudet mot dem onstrasjoner. Med den utviklingen kon
flikten hadde fått, er det lett å skjønne at en m er aksjonistisk 
linje kunne få oppslutning.

I dagene etter møtet 4. juni var det stille på Menstad. 
K ontraktarbeidem e ble bedt om å holde seg hjemme, mens 
Hydro-ledelsen og politiet la planer. Det gjorde også de 
fagorganiserte.

Den kjente kommunisten Jo 
han StrandJohansen, etterkrig
en stortingsmann og nestfor
mann i NKP, taler under det 
store demonstrasjonsmøtet på  
Rådhusplassen i Porsgrunn 
4. jun i 1931.
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Slaget
Det var allm ent kjent at det ville bli nye dem onstrasjoner 
dersom skipingen ble tatt opp igjen. Det skjedde om morgenen 
8.juni, og startskuddet gikk for m obilisering blant de fagorga
niserte arbeiderne ved hjelp av plakater,løpesedler, telefon og 
beskjed fra m ann til mann. Ved m iddagstider var store folke
m engder samlet utenfor Folkets Hus i Porsgrunn og Skien. 
Med et m annsterkt ordensvern i spissen gikk to tog mot 
Menstad: ett fra Skien og ett fra Porsgrunn. Teten av toget var 
omkranset av røde flagg, så fulgte m usikkorps og arbeiderne 
- over 2000 i alt.

Det var satt opp sperringer ved M enstad, der omlag 100 
politifolk - de fleste fra statspolitiet - hadde tatt oppstilling. De 
hadde køller og et par brannslanger. En del av demonstrantene 
bar på stokker.

Om det som skjedde da de 2000 dem onstrantene kom fram 
til politisperringene, er det ulike vitneutsagn. M ye tyder på at 
det her, som i så m ange andre liknende situasjoner, startet med 
steinkasting. I alle fall var dem onstranter og politi plutselig i 
vilt slagsmål, og i løpet av få m inutter var politiet fullstendig

Fire politifolk fo togra fert like 
fø r  et av sammenstøtene m el
lom politi og demonstranter 
under M enstadkonflikten. Et
ter hvert som konflikten ble 
trappet opp fik k  det lokale po 
litiet forsterkninger, og stats
politie t ble utkommandert.
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slått. De fleste slapp fra det m ed lettere skrammer, m en noen 
måtte bringes til sykehus, og en konstabel m istet ett øye. Ellers 
var det ingen som fikk varige m en av slåsskampen.

Reaksjonen
Reaksjonen på det som skjedde, var voldsom. Aftenposten 
skrev om «blod og organisert kom m unistoverfall på politiet», 
men plasserte ansvaret for det som hadde skjedd, hos Arbei
derpartiet og fagbevegelsen. Det samme gjorde en rekke andre 
borgerlige aviser. Nationen, som var regjeringens organ, gikk 
lengst og skrev bl.a. at vindusknusere og overfallsm enn trygt 
kunne vise til Arbeiderpartiets program. De oppførte seg helt 
i tråd m ed det. Felles for den borgerlige pressen var kravet om 
harde reaksjoner.

Reaksjonen kom i form av en klar m aktdem onstrasjon fra 
m yndighetenes side. 9. juni kom det et gardekompani på 145 
mann fra Oslo med fullt krigsutstyr. Det ble sendt tre torpedo- 
båter og to m ineleggere opp fjorden til M enstad. Dessuten ble 
det innkalt en rekke militære m annskaper fra distriktene - i alt 
1500. Statspolitiet ble nå væpnet med lange trekøller og 
revolvere. Den som gav ordren til denne m ilitære aksjonen, 
var forsvarsm inisteren, V idkun Quisling. M en initiativet kom 
fra Justisdepartem entet og justism inister Asbjørn Lindboe. 
Det var im idlertid full enighet i Bondeparti-regjeringen 
Kolstad om å gå til dette drastiske skrittet, som synes å ha hatt 
bred støtte blant andre borgerlige politikere.

M ens slaget 8.juni førte til avsky og voldsom me m otreak
sjoner fra borgerlig side, feiret man seieren i den kom m unis
tiske pressen. AP-pressen var bekym ret over voldsom hetene, 
men plasserte ansvaret hos Hydro og politiet. Oppildnet av 
suksessen ville komm unistene gå videre med aksjoner. Men 
med det store oppbudet av politi og m ilitære i distriktet var 
videre dem onstrasjoner vanskelig.

Den revolusjonære fagopposisjon (kom m unistene) ville 
nå ha generalstreik i hele Skiensfjorddistriktet for å møte det 
store m ilitære oppbudet, men en avstem ning blant de fagorga
niserte viste at det ikke var oppslutning om en slik linje. Etter 
at generalstreik var avvist, m istet kom m unistene taket på 
utviklingen. Det tradisjonelle faglige apparatet, som var do
minert av Arbeiderparti-folk, fikk situasjonen under kontroll 
igjen.

Den mest dramatiske delen av konflikten var over, og det 
som skjedde videre, var at en rekke dem onstranter og arbei
derledere ble arrestert. De arresterte satt i varetektsfengsel
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hele som m eren og slapp ikke ut før lockouten og M enstad
konflikten var over.

Storlockouten ble endelig avsluttet i septem ber etter at to 
m eglingsforslag var blitt forkastet ved uravstemning. Det 
tredje forslaget, som ble vedtatt, innebar lønnsnedslag på 8 %. 
A llerede i august, før lockouten var avsluttet, ble Norsk 
Hydro og Norsk Kjem isk Industriarbeiderforbund enige om å 
sette sluttstrek for kontraktarbeidet på M enstad og andre 
steder. Norsk Hydro hadde lært av kampen. Etter en tid dro 
m ilitærstyrkene seg tilbake. I tre store lagrettssaker ble 20 av 
de tiltalte dømt til bøter og fengselsstraffer.

Konflikt- og kampperspektiv
M enstadkonflikten kan sees i forskjellige perspektiv, av
hengig av hvilke sider ved konflikten m an legger vekt på. 
Kamp og konflikt er ett perspektiv. Konflikten var et oppgjør 
m ellom arbeidsgiver og arbeidstaker og m ellom  statsmakt og 
fagbevegelse. Det var også et indre politisk oppgjør i arbeider
bevegelsen m ellom kom m unister og arbeiderpartifolk.

Kamp- og konfliktperspektivet er tilbakeskuende i den 
forstand at det plasserer konflikten i forhold til det som hadde 
vært. M enstadkonflikten var en del av slutten på en tilspisset 
kam pperiode i norsk arbeidsliv, en periode som ble innledet i 
begynnelsen av 1920-åra. Fra 1905 til 1920 var norsk fag
bevegelse i framgang. M edlem stallet økte, arbeiderne sikret 
seg høyere lønninger og kortere arbeidstid. I det tiåret som 
fulgte, sank lønningene m ens arbeidsløsheten steg. A r
beidsgiverforeningen var den offensive parten i 1920-åra. 
Arbeidsgiverne stilte krav om betydelig lønnsreduksjoner ved 
tariffrevisjonene. Resultatet var en rekke arbeidskonflikter 
der fagbevegelsen kjem pet en forsvarskam p og ofte tapte. 
Ikke bare måtte man akseptere lønnsnedslag, antall m ed
lem m er i Landsorganisasjonen gikk også drastisk tilbake. 
Fra 1921 til 1927 sank m edlem stallet med 40 %.

Den store arbeidsløsheten gjorde det lett for arbeidsgi
verne å få tak i streikebrytere. Fra borgerlig hold ble det 
gjentatte ganger forlangt bedre lovbesky ttelse av streikebryterne, 
eller de arbeidsvillige som de gjem e kalte dem. 1 1927 vedtok 
Stortingets flertall det om stridte annet ledd i straffelovens 
paragraf 222, den såkalte «tukthusloven». Den innebar at det 
ble forbudt å offentliggjøre navn på streikebrytere, m en også 
«å forulem pe ham  eller hans husstand», «følge ham fra sted til 
sted» osv. Vedtaket krim inaliserte kam pm idler som hadde 
stått sentralt i arbeidernes kam p mot streikebryteriet. Straffe
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lovens paragraf 222 var den sentrale paragrafen i straffe
sakene m ot M enstadaktivistene.

De rettssakene som fulgte etter M enstadslaget, viste at 
straffene ble relativt milde. En rekke fram tredende jurister 
gikk tidlig inn for å oppheve tukthusloven, m en det skjedde 
først i 1935 under regjeringen Nygaardvold og mot Høyres 
stemmer.

Forhandlinger og samarbeid
I forhold til det tilbakeskuende kam pperspektivet peker for
h an d lin g s- og sam arb e id sp ersp ek tiv e t fram o v er i tid. 
M enstadslaget ble ikke utgangspunktet for noen revolusjon, 
slik særlig kom m unistene ønsket eller trodde på den tida. 
Tvert imot gikk flertallet i den faglige bevegelsen imot videre 
utvidelse av konflikten. Selv på grunnplanet så m an seg best 
tjent med forhandlingsveien. Landsorganisasjonen sentralt lot 
ikke konflikten i Skiensfjorden forstyrre m eglingen og 
tarifforhandlingene m ed Arbeidsgiverforeningen. Begge part
er oppfordret sine underavdelinger til å vise måtehold. Norsk 
Kjem isk Industriarbeiderforbund gjorde det klart overfor 
Norsk Hydro at forbundet ikke kjente til, og heller ikke ville 
ta ansvaret for, de ulovlige demonstrasjonene i Skiensfjorden. 
På denne måten peker M enstadkonflikten i retning av et nytt 
og fredeligere forhold mellom partene i arbeidslivet. Hoved
avtalen i 1935 var det viktigste resultatet av denne nye inn
stillingen.

Menstadslaget i norsk historie
Man kan spørre om hvorfor nettopp dette kortvarige slaget på 
M enstadkaiene har fått den plassen det har i norsk historie. De 
fleste historikerne har nok vært tilbøyelige til å se M enstad
slaget som noe m indre spesielt, kanskje m er som en isolert og 
litt tilfeldig episode, enn den store plass som slaget har fått i 
fagbevegelsens egen historiske bevissthet, skulle tilsi.

Berge Furre skriver at M enstadslaget ble en nokså isolert 
episode, men at slaget og det militære oppbudet skapte en 
beisk stemning både i arbeiderbevegelsen og på borgerlig 
side. Derfor er konflikten blitt stående som et symbol på de 
harde sosiale m otsetningene i trettiåra.5

Edvard Bull om taler M enstadslaget som en dramatisk 
affære, og sier at det var en ekstra hard, krigersk tone i mye av 
det som ble sagt og skrevet omkring denne saken. Likevel 
anser Bull at det tross alt bare var en forsterket utgave av slikt 
som forekom  i alle store konflikter i m ellom krigstida.6

Formannen i Herøya A rbei
derforening, Arthur J. Berby 
på tiltalebenken under rettsak
en etter Menstadkonflikten. 
Berby, som hadde blitt arres
tert i forbindelse med den fø r 
ste demonstrasjonen på M en
stad, fik k  en dom på 100 dager, 
men ble løslatt etter et kort 
fengselsopphold.
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Per M aurseth m ener at den bitreste av alle arbeidskam pene 
i m ellom krigstida når det gjaldt streikebrytere, ikke var 
M enstadkonflikten, m en den lange lockouten i 1924 i for
bindelse med jernstreiken.7

Slåsskam per m ellom  streikende arbeidere på den ene sida 
og streikebrytere og politi på den andre forekom ved mange 
arbeidskonflikter i m ellom krigstida. M enstad var kanskje 
spesiell i den m åten slåsskam pen foregikk på. M an marsjerte 
i en stor fylking med et ordensvern med røde tøybånd, 
m usikkorps, faner og dem onstranter. Demonstrantene var 
2000 i alt. Og dette nokså storslagne opptoget stod noen 
sekunder rett overfor de oppstilte politirekkene før det braket 
løs. Mange andre slike slåsskam per var nok mindre spekta
kulære.

Bruken av m ilitære m ot de streikende er heller ikke ene
stående for M enstad. M en om fanget var unektelig stort og stod 
ikke i noen rim elig proporsjon til konfliktens omfang. Den 
m ilitære «beleiringen» har nok gjort sitt til at M enstad huskes 
spesielt. Det har nok også betydd en del at det var den seinere 
så forhatte V idkunn Q uisling som sendte troppene og tor- 
pedobåtene.

Politisk klima
Den viktigste forklaringen ligger likevel på et annet plan. 
Denne konflikten foregikk i en periode da fagbevegelsen og 
arbeiderbevegelsen var utsatt fra angrep fra flere sider. Det var 
rett og slett et utrygt politisk klim a i Norge i 1931. A rbeider
bevegelsen følte seg truet, og m ange fryktet at også selve 
dem okratiet var i fare.

Det var m ange forhold som bidro til dette. Ute i Europa 
hadde fascistiske partier stor fram gang i m ange land, særlig i 
Tyskland, m en også i Norden. I Finland hadde for eksempel 
lappobevegelsen stor oppslutning.

Også i Norge hadde høyreekstrem e tanker sine tilhengere. 
Nasjonal Samling ble ikke dannet før i 1933, men Quisling var 
allerede på den politiske arenaen. Bondepartiet representerte 
på mange m åter en del av de «nye» tankene ute i Europa, med 
utgangspunkt i sin tradisjonelt nasjonalistiske holdning. Det 
var en utbredt motstand - og kanskje frykt - på borgerlig side 
m ot den voksende oppslutningen om sosialistiske ideer og 
arbeiderbevegelsens organisasjoner i Norge. Ikke m inst for
søkte de borgerlige partiene på forskjellige m åter å inn
skrenke fagorganisasjonens bevegelsesfrihet gjennom arbei- 
derfiendtlig lovgivning.
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Det bidro til den urolige situasjonen at det også innenfor 
arbeiderbevegelsen var stridigheter og uro. Arbeiderpartiet 
vaklet m ellom et revolusjonært og et reform istisk program. 
Kommunistene drev aktivt sin kamp mot Arbeiderpartiet ut 
fra Strasburgertesene, som definerte sosialdem okratiet som 
hovedfienden.

Som parlam entarisk parti hadde NKP liten betydning, men 
partiet beholdt en viss innflytelse i fagbevegelsen. Det var 
først og fremst i fagbevegelsen at den interne kam pen mellom 
NKP og Arbeiderpartiet ble ført. Det var blant annet stor 
m isnøye på grasrota i fagbevegelsen med det m ange så på som 
LOs passive linje under storlockouten. Det var en misnøye 
som kom m unistene nørte opp under så godt de kunne. Faren 
for en splittelse av fagbevegelsen var til stede.

Bakgrunnen for mye av denne utviklingen både i Norge og 
ute i Europa var at arbeidsledigheten, som hadde vært høy 
under hele 1920-tallet, nå var i ferd med å øke ytterligere.

Summen av disse og andre forhold gjorde at den sosiale og 
politiske spenningen var høy i 1931. Når det sm eller i en slik 
situasjon, som det gjorde på M enstad i juni for 60 år siden, er 
det rimelig at det huskes godt. Samtidig var det en episode som 
både viste begrensningene ved konfliktlinja og mulighetene 
ved sam arbeidspolitikken. Avhengig av hvilket hovedper
spektiv man velger, vil også tolkningen av M enstadslagets 
betydning bli forskjellig. Men myndighetenes opptrapping av 
konflikten er det som er det mest karakteristiske ved den. Det 
er den vesentligste grunnen til at den huskes. Årsakene til 
denne opptrappingen må søkes i den generelt utrygge poli
tiske situasjonen i 1931, som går langt utover den konkrete 
arbeidskonflikten ved Skiensfjorden.
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