Einar A. Terjesen

Arbeiderbevegelse og
politikk i 1890-arene

Etkarakteristisk trekk ved arbeiderbevegelsen i Norge i 1890-
arene var forholdet mellom liberale og sosialdemokratiskel
stromninger 1 arbeiderklassen. Det eksisterte pd den tiden
ingen politisk enhetlig arbeiderbevegelse. Organisatorisk var
det en maktkamp mellom Venstre og De forenede norske
Arbeidersamfund pé den ene siden og Det norske Arbeider-
parti pa den andre, men den bidro ogsa til en strid mellom de
to liberale organisasjonene og innad i Arbeiderpartiet. Selv
om det eksisterte konservative arbeiderforeninger i en rekke
byer,2spilte de sa vidt vi vet liten rolle, og vil ikke bli tatt opp
i denne artikkelen.

Kampen foregikk pé flere plan. Forst og fremst var den et
oppgjer mellom ulike grunnholdninger, selv om vi ikke kan
snakke om klart utmeislede og helhetlige tankesystemer. For
det andre var striden en konflikt om ulike politiske strategier
og taktikker, og for det tredje var den en kamp om kontroll
overorganisasjoner, symbolerog symbolske handlinger. Ogsé
iandre land sto liberalere og sosialdemokrater mot hverandre
iarbeiderbevegelsen, men det seregne for Norge var stridens
organisatoriske karakter. Sosialdemokratene arbeidet for &
erobre de liberale arbeiderorganisasjonene innenfra, mens
liberalerne f. eks. forsekte & kontrollere sosialdemokratenes
fest- og demonstrasjonsdag 1. mai.

I ettertid har de fleste betraktet sosialdemokratenes seier
som naturlig og uunngdelig. Arbeidernes «overgang til sosia-
lismen» var en normal utvikling som var gitt av klasseforhold-
ene i samfunnet, og den trengte ingen spesiell forklaring. For
mange var de sosialdemokratiske arbeiderorganisasjonene et
heoydepunktiutviklingen, et mdl man beveget seg mot. Et slikt
historiesyn var forst og fremst bevegelsens eget, og det bygde
pd en optimistisk grunnholdning: Historien gir stadig fram-
over. Historie og politikk gikk hand i hénd.

Forestillingen om at historien har en retning, preger indi-
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Bearbeidet Walter Crane-teg-
ning, bruktibind 2 av «Social-
demokratiets Aarhundredey.
Dette praktverket,som ble ut-
gitt i Kobenhavn i 1904, tar
for seg arbeiderbevegelsens
framvekstiEngland, Tyskland
og Frankrike, samt de skandi-
naviske land «fra revolutionen
i 1789 indtil vore dagey». Verk-
etfikk stor utbredelse ogsd i
Norge.

rekte ogsd mye av den moderne sosial- og samfunnshistoriske
forskningen. Framveksten av klassebevissthet blir ofte under-
forstatt betraktet som det normale og positive, og fraveret av
klassebevissthet som noe unormalt elleruferdig.3Som en konse-
kvens blir antatt heroiske arbeidergrupper som jern- og me-
tall-arbeidere og anleggsarbeidere viet mest oppmerksomhet.
En annen konsekvens er at den liberale arbeiderbevegelsen
bare blir behandlet som et marginalt blindspor.

Denne artikkelen er delt i tre. Forst vil jeg se pd forholdet
mellom liberalere og sosialdemokrater i arbeiderbevegelsen i
noen land. Det vil gi diskusjonen om forholdene i Norge et
internasjonalt perspektiv. Andre del er en gjennomgang av
styrkeforholdene i Norge sa langt som kildesituasjonen tilla-
ter. Den liberale og den upolitiske arbeiderbevegelsen er
déarlig dokumentert i forhold til den sosialdemokratiske, blant
annet er flere d&rganger av dens avis, Arbeideren, borte. Tredje
del vil ta for seg den sosialdemokratiske tenkematen. Artikke-
len avsluttes med et forsek pa 4 gi begrepet klassebevissthet et
innhold.

I Internasjonale likheter og ulikheter
Forvi ser pd utviklingen iden internasjonale arbeiderbevegel-
sen, er det ngdvendig & minne om at bare et mindretall av
arbeiderne i Europa stettet opp om fagbevegelsen og de
selvstendige arbeiderpartiene. Arbeiderpartiene fikk bare en
liten andel av stemmene, og antall fagorganiserte var lavt. I
1890-drene sto det tyske sosialdemokratiske partiet i en sar-
stilling med en velgeroppslutning pa over 20 %.4For de lan-
dene vi har opplysninger om, var graden av fagorganisering i
1900 storst iDanmark og Sverige med henholdsvis 20 % og 16
% av de organisasjonsmulige arbeiderne. I Norge var
organisasjonsgraden 8 %.5

Selv om arbeiderbevegelsen bare omfattet en del av arbei-
derklassen, varden alti 1890-arene til stede som et internasjo-
nalt fenomen med tydelige fellestrekk, til tross for nasjonale
forskjeller. Det mest pafallende var at tidret i en rekke land ble
innledet med hoy faglig aktivitet, ofte ledsaget av en sosialde-
mokratisk offensiv. Et annet fellestrekk var at enkelte fag-
grupper i forskjellige land hadde samme holdning til politisk
aktivitet. Typografene var overalt blant dem som forst dannet
fagforeningerog landsomfattende forbund, og deres foreninger
var blant de minst politisk radikale. Typografenes faglige
maktressurser ser ut til 4 ha satt dem i stand til & forfelge deres
mal péd arbeidsplassene uten stotte i politiske inngrep. Gruve-



arbeidets karakter og organisering medferte derimot at arbei-
derne der ofte fulgte en politisk strategi for 4 bedre sin
situasjon,6 selv om det ikke alltid ga seg utslag i politisk
radikalisme.

Ulike ekonomiske, politiske og kulturelle forhold ga like-
vel opphav til karakteristiske nasjonale arbeiderbevegelser.
Utviklingen i Norge var ikke den eneste mulige, og slett ingen
normalutvikling. I enkelte land var det et nert samarbeid
mellom en faglig og en politisk arbeiderbevegelse, andre
steder var et slikt fellesskap fraverende. I mange land, men
slett ikke i alle, eksisterte det en liberal arbeiderbevegelse for
og parallelt med den sosialdemokratiske. I de skandinaviske
landene kom den sosialdemokratiske arbeiderbevegelsen et-
ter hvert til 4 bli sa godt som enerddende, mens det i andre land
bestandig har eksistert borgerlige og religigse arbeiderorgani-
sasjoner i tillegg til de sosialistiske.

Vanligvis betraktes arbeiderbevegelsens framvekst i Tysk-
land som en normalutvikling, som en malestokk for utviklin-
gen i alle andre land. Eksistensen av et sterkt sosialdemo-
kratisk parti og en sterk sosialdemokratisk fagbevegelse som
hadde et nart forhold til hverandre, blir ofte betraktet som det
normale. Utviklingen i US4 derimot blir ofte holdt fram som
helt spesiell, og har for mange vertet problem: Hvorfor finnes
det ingen sosialistisk arbeiderbevegelse i verdens mest kapi-
talistiske land? Vi skal ikke her gd inn p& om dette er riktige
beskrivelser, men bare peke pé at arbeiderbevegelsen i Tysk-
land ikke var noen enhetlig bevegelse, og at det i USA for 1.
verdenskrig faktisk fantes et sosialistisk parti. I var sammen-
heng er det likevel mer interessant a kontrastere debatten om
arbeiderbevegelsens normalutvikling med den tyske «Son-
derweg»-debatten, hvor Tyskland blir framholdt som et s®r-
tilfelle, fordi det der i forrige drhundre ikke vokste fram noe
liberalt borgerskap. I denne debatten er det USA som repre-
senterer normalutviklingen.

I Danmark ble sosialismen dominerende i arbeiderbeveg-
elsen allerede i 1870-arene gjennom Den Internationale
Arbejderforening for Danmark, som var tilsluttet 1. Interna-
sjonale, og som sto bak stiftelsen av flere fagforeninger bade
i og utenfor Kgbenhavn. Internationale hadde riktignok kon-
kurranse fra borgerlige arbeiderforeninger og laugspregede
foreninger,7 men etter at de fleste arbeiderforeningene for-
svant i forbindelse med krisen islutten av 1870-arene, var det
bare sosialdemokratene som maktet & reise seg. Nye borger-
lige forsek pé a etablere organisatoriske alternativer til sosia-
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listene ble lite effektive og av kort varighet. Fra omkring 1890
spilte de ikke lenger noen nevneverdig rolle.8Nye fagforen-
inger regnet seg alle som sosialdemokratiske.

I Sverige finner vi for 1880-4arene ingen fagbevegelse av
betydning, men en rekke liberale arbeiderforeninger, tilsva-
rende de norske arbeidersamfunnene.9 Som i Norge var for-
eningene ledet av personer utenfor arbeiderklassen. Liberal-
erne dominerte de fagforeningene som vokste fram i begyn-
nelsen av 1880-arene, selv om enkelte foreninger hadde sosi-
aldemokratiske sympatier. Den kjente liberaleren Anton Ny-
strdm forfattet et felles arbeidsprogram for fagforeningene i
Stockholm i 1882.10 Han hadde vert arbeidernes talsmann
under streikene aret for. Fackforeningarnas Centralkommité
fra 1883 hadde ogsd en liberal ledelse. Forst i 1886 fikk
sosialdemokratene flertall, men pé den forste skandinaviske
arbeiderkongressen i 1886 var et betydelig mindretall av
delegatene fra Stockholm liberalere. Flere av de sosialdemo-
kratiske lederne, f. eks. Hjalmar Branting, hadde sin bakgrunn
i liberale organisasjoner.

Liberaleme beholdt helt fram til drhundreskiftet en viss
posisjon i fagbevegelsen. Ved slutten av 1880-drene hadde
bare en femtedel av Sveriges fagforeninger en sosialistisk
majoritet, ti &r senere var omkring 60 % av de fagorganiserte
og 40 % av foreningene kollektivt tilsluttet det sosialdemo-
kratiske partiet.ll Bokbindemes og typografenes fagforbund
var blant de forbundene som var dominert av liberalere lengst,
henholdsvis til 1898 og 1901.

Utviklingen i England er av spesiell interesse ndr man
studerer liberalismens innflytelse i arbeiderbevegelsen. Ved
inngangen til 1890-4rene fantes det der en etablert og relativt
sterk fagbevegelse med et medlemstall i 1892 pa anslagsvis
1,5 millioner, 11 % av de organisasjonsmulige.B3 Ikke noe
annet land kunne i forrige arhundre monstre arbeiderorganisa-
sjoner med tilsvarende oppslutning.

Den politiske organiseringen blant arbeiderne var derimot
sd godt som fravarende, og de fd sosialistene som fantes,
hadde liten ideologisk innflytelse. Den faglige arbeiderbeveg-
elsen vokste «ut av liberalismens politikk og kultur»,Kog ar-
beiderne dannet ingen egne politiske organisasjoner, men
stottet det liberale partiet. Det er blitt pastatt at Gladstone var
en av de mest populare politikerne blant de engelske arbeid-
erne, ikke minst fordi han var motstander av a utvide statens
makt og myndighetsomréade.15

Mens de fleste fagforeningsaktivistene og politisk inte-
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resserte arbeiderne stottet det liberale partiet helt fram til
omkring 1. verdenskrig, var det en tendens til at ufaglarte og
upolitiske arbeidere, spesielt i London, i stedet stemte kon-
servativt.6Etter utvidelsen av stemmeretten i 1884 var nesten
halvparten av de konservative velgerne arbeidere.l7

Det tilsynelatende manglende samsvaret mellom politisk
og faglig organisering har representert et problem for mye av
den engelske forskningen iarbeiderbevegelsens historie. Man
har felt behov for & forklare et avvik fra en antatt normalutvik-
ling, hvor et sosialistisk parti og en sosialistisk fagbevegelse
vokste fram i takt.

Drivkreftene bak den sterke, men politisk moderate, fag-
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Parlamentsvalg i England.
1. Landsbyvelgeren. 2. Prove-
valg. 3. Resultatet av avstem-
mingen. Tegningerav Gunning
King i «Socialdemokratiets
Aarhundrede »,b.2.(Kbh. 1904.)
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bevegelsen var privilegerte mannlige fagarbeidere som hadde
mer enn sine lenker & miste, og som krevde sin rett som
borgere.18 Manglende selvstendig politisk organisering be-
tydde ikke nedvendigvis underdanighet, i stedet folte mange
arbeidere klassestolthet og uavhengighet.9Det ser ut til at de
fleste forskerne mener at faglaerte arbeidergrupper fram til
1890-arene langt pé vei gjennom aktiv kamp klarte a sikre sine
interesser ved & kontrollere arbeidsprosessen, og derfor ikke
hadde bruk for politiske inngrep i arbeidslivet.20 Andre har
likevel hevdet at arbeidsgiverne ikke ensket kontroll over
arbeidsprosessen, og at de derfor frivillig ga den fra seg til
arbeiderne.2l

I 1890-arene satte arbeidsgiverne inn et angrep pé arbeid-
ernes maktposisjoner som rammet bade faglerte og ufaglerte
arbeidere. De faglerte métte gi opp sin privilegerte stilling og
langt pa vei erstatte den uformelle arbeidsplassmakten med et
kollektivt forhandlingssystem mellom fagbevegelsen og ar-
beidsgiverne. Uformelle faglige maktmidler strakk ikke len-
ger til. Det er i denne sammenheng vi ma se fagbevegelsens
initiativ til dannelsen av Independent Labour Party (ILP) i
1893, typisk nok etter et nederlag i en lokal arbeidskonflikt. I
forlengelse av ILP ble Labour Party stiftet i 1900.

Labour Party var aldri ment & vere sosialistisk,2men et
parlamentarisk redskap for fagbevegelsen, og partiets fram-
vekst ble sikret gjennom en hemmelig avtale med det liberale
partiet om en fordeling av parlamentskandidatene pd valg-
kretsene. Partiet ble ingen umiddelbar suksess. Arbeiderne
stottet fortsatt det konservative og det liberale partiet. Forst
like for 1. verdenskrig begynte arbeiderpartiet & fa et visst
lokalt gjennombrudd, og da pa de konservatives bekostning,
ikke de liberales.2

II Norge
I 1880-arene begynte de norske arbeiderne for alvor & organi-
sere seg pa et selvstendig grunnlag. Sykekasser, forbruker-
foreninger og arbeidersamfunn som vokste fram i 1860- og
1870-arene, var kommet i stand etter initiativ fra folk utenfor
arbeiderklassen. Organisasjonene fikk likevel en relativt stor
utbredelse, omtrent halvparten av industriarbeiderne var i
1885 knyttet til en sykekasse. 4

Arbeidersamfunnene er i vir sammenheng av sterst inte-
resse. De fantes i flere byer og var opplysnings- og dannelses-
foreninger hvor borgere og embetsmenn skulle laere arbei-
derne dyder som flid og sparsomhet. Politikk var strengt



forbudt. I 1880-arene ble mange av dem politisert og erobret
av Venstre, som i 1890-drene igjen mistet kontrollen til
sosialdemokratene. Samtidig ekte arbeidernes direkte inn-
flytelse. Arbeidersamfunnenes betydning for den politiske
arbeiderbevegelsen 14 i at de mange steder var etablerte
foredrags- og diskusjonsfora, og at de var i besittelse av et
forsamlingslokale. Enkelte av dem rédet over store skonom-
iske ressurser.

Liberale og sosialdemokratiske arbeiderorganisasjoner

I 1884 organiserte de liberale arbeiderforeningene seg i
landssammenslutningen De forenede norske Arbeidersam-
fund (DFNA)25 og De norske Arbeidermodene fungerte som
en slags generalforsamling. Ifelge formélsparagrafen var
DFNAs politiske malsetting & bidra til at arbeiderne fikk
«Delagtighed ide borgerlige Rettigheder»26 og det skulle skje
ved & gve press pa Venstre, forst og fremst i stemmerettsspors-
maélet. Dette forble hovedmalsettingen fram til 1898. DFNA
engasjerte seg ikke i rent faglige sporsmal.

I 1885 hadde DFNA 3700 medlemmer hvorav 80 % i
byene. Hovedstaden alene sto for 50 %, ferst og fremst
gjennom Kristiania Arbeidersamfund, som var den storste
foreningen, med nesten 1500 medlemmer. 11 av 17 medlems-
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«Arbeidersamfundet og socia-
listeney. Sosialistbjornen bry-
ter inn i den landlige idyllen,
mens prest og ovrighet styrter
til unnsetning. (Vikingen 20.
februar 1892.) Kristiania Ar-
beidersamfund varibegynnel-
sen av 1890-drene preget av
strid mellom sosialdemokra-
tene og Venstre. Sosialdemo-
kratene vant stadig sterkere
innflytelse, noe somforte ti! at
Kristiania Arbeidersamfund i
1893 meldte seg ut av Defor-
enede norske Arbeidersam-
fund og inn i Arbeiderpartiet.
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Instrumentmaker Ole G. Gjo-
steen var en av Arbeiderparti-
ets fremste skolepolitikere fra
sisti 1890-arene og langt inn i
dette arhundre. Han kom med
iarbeiderbevegelsen gjennom
Kristiania Arbeidersamfund,
der han iflere perioder var
formann. Gjosteen var tidlig-
ere venstremann, og sd sent
som i 1895 sto han bade pd
Venstres og Arbeiderpartiets
liste ved kommunevalget i
Kristiania.

foreninger fantes i byene. For 1890-arene mangler vi full-
stendige medlemsoversikter, men pé arbeidermatet i 1892 var
de aller fleste foreningene representert. De omfattet 13600
medlemmer:

Buskeruds Amtsarbeiderforening (9 foreninger) 1050 medl.
Oplandenes felles Arbeiderforening (29 foreninger) 2200

Nordtrendelagens Arbeiderforbund (21 foreninger) 2500
Telefylkets Arbeidersamlag 360
Lillestremmens Arbeidersamfund 70
Mjendalens Arbeiderforening 50
6230
Kristiania Arbeidersamfund 3014 medl.
Kristiania gstre Arbeidersamfund 300
Kristiania vestre Arbeidersamfund 550
Murernes Union 150
Drammens Arbeiderforening 700
Fredrikstads Arbeiderforening 502
Heonefoss og Omegns Arbeiderforening 103
Kongsberg Arbeidersamfund 433
Kristiansund Arbeidersamfund 300
Kristiansund Arbeiderforening 361
Skiens Arbeidersamfund 110
Trondhjems Arbeiderforening 900
7423

Kristiania var, som vi ser, representert ved tre arbeidersam-
funn og én fagforening, Murernes Union. Fremdeles samlet
byforeningene flest medlemmer, men medlemstallet for
Kristiania Arbeidersamfund var nok kunstig heyt pa grunn av
mobiliseringen i forbindelse med den pédgédende striden med
sosialdemokratene om den politiske kontrollen over foren-
ingen.27 Mange av medlemmene var dessuten sosialdemo-
krater, noe som ogsa var tilfelle i andre foreninger. Den store
forskjellen i forhold til 1885 var at na fantes de fleste forenin-
gene ilanddistriktene. Av delegatene pa arbeidermeotet i 1892
var 13.8 % arbeidere og 43,1 % héndverkere. I 1892 besto
fellesstyret av en brannmester, en sersjant, en over-larer, en
skomaker og en arbeider.

Styrkeforholdet mellom liberalere og sosialdemokrater i
de nye fagforeningene som dukket opp i 1880-arene, var
skiftende, og flere av foreningene hadde kort levetid. I 1883
samlet 13 av da 15 fagforeninger i Kristiania seg i Fagforen-
ingernes Centralkomité, en forleper for De samvirkende
Fagforeninger. Den kom til & danne menster for en rekke
tilsvarende sammenslutninger i en rekke byer opp gjennom



1880- og 1890-drene. Organisasjonen hadde sosialistiske sym-
patier og sto i 1885 bak stiftelsen av Socialdemokratisk For-
ening. Mange av de ledende sosialdemokratiske personlig-
hetene 1 1880- og 1890-arene hadde bakgrunn i liberale
miljeer. De mest kjente er lege Oscar Nissen, advokat Ludvig
Meyer og instrumentmaker Ole Georg Gjesteen.

En indikator pd styrkeforholdet i arbeiderbevegelsen var
markeringene i forbindelse med 100-4rsjubileet for den fran-
ske revolusjon. Det liberale «folketoget» talte i folge Social-
Demokratens referat 1000 deltakere, mens sosialdemokratenes
«arbeidertog» menstret 6000.

De sosialdemokratiske arbeiderne var utelukkende hand-
verksarbeidere. Industriarbeiderne var sjelden organiserte,
bortsett fra i hjelpekasser, og de varihvert fall ikke sosialister.
Tvert imot var de til en viss grad pavirket av liberalere. Den
radikale venstrepolitikeren Jon Hol var arbeidernes talsmann
under streiken pa Akers mekaniske Verksted i 1884. Det var
en av de tidligste industriarbeiderkonfliktene, og den endte
med nederlag. X

Streiken dannet bakgrunnen for stiftelsen av den liberale
organisasjonen Detnorske Arbeiderforbund. Den varplanlagt
som en sterkt sentralisert landsorganisasjon, organisert rundt
en streikekasse. Forbundet stottet Venstre og tok avstand fra
«den tilsynelatende mer og mer omseggripende sosialisme».2
Sosialdemokratene polemiserte pa sin side mot forbundets
krav om «Lovlydighet - Sedelighet - Edruelighet». Det norske
ArbeiderforbundXot seg ikke realisere i sin opprinnelige form.
Det viste seg vanskelig & organisere industriarbeiderne og &
finansiere streikekassen. Forbundet ble en handverksarbei-
derorganisasjon og dede ut rundt 1890. Den var likevel et tegn
pa liberale politikeres interesse for arbeiderklassens situa-
sjon, uansett om det var taktisk motivert eller bunnet i sosial
ansvarsfolelse.

Bergen var den andre byen hvor det ble etablert en fag-
bevegelse i 1880-arene, og her var forholdene litt annerledes
enn i Kristiania. Her eksisterte det motsetningsforhold mel-
lom Den demokratiske Arbeiderforening, stiftet av Sophus
Pihl, og Haandverkssvendenes Forening. Den forste var en
fellesorganisasjon for fagforeninger med sosialistiske sym-
patier, og den omfattet ogsd andre arbeidergrupper enn hénd-
verks- og fagarbeidere. Haandvwrkssvendenes Forening var
en mer moderat organisasjon og omfattet, som navnet sier,
bare handverksgrupper.

Det forenede norske Arbeiderparti (DNA) ble stiftet i
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Den radikale venstrepolitikeren
Jon Hol var talsmann for Ak-
ersarbeidernes komité under
streiken i 1884. Tidligere dette
dret hadde han kommet i myn-
dighetenes sokelys da han
under riksrettsaken sendte ut
flyvebladet «Rifleringen» el-
ler «Giv Akty. Han ble arres-
tert og avskjedigetfra sin stil-
ling iIngeniorvesenet, menfikk
senere oppreisning. Hol var
ogsd redaktor av avisa «De-
mokrateny i 1884.
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1 Bergen ble det forste de-
monstrasjonstoget for 8-tim-
ersdagen arrangerti 1891, rik-
tignok ikke 1. mai, men 3. mai.
Dette bildet erfra en 1. mai-
demonstrasjon noe senere i
1890-drene. (Foto: KnudKnud-
sen/UB, Bergen.)

1887. Det vakte liten oppmerksomhet i samtiden, og partiet
hadde den forste tiden liten oppslutning. I desember 1887,
noen f& méneder etter stiftelsen, besto DNA av 10 foreninger:
fire samholdsforeninger i Arendal, Demokratisk Arbeiderfor-
ening 1 Bergen, Arbeidernes Understottelsesforening i Kris-
tiansand og Socialdemokratisk Forening og tre fagforeninger
i Kristiania. Foreningene i Arendal forsvant snart, mens fire
fagforeninger i hovedstaden kom til i lgpet av 1888. Ingen
flere sluttet seg til for hosten 1890.30Det tok tid for partiet fikk
en oppslutning pd samme nivd som DFNA. I 1892 hadde
DFNA mer enn fire ganger s mange medlemmer som Arbei-
derpartiet.3l Vi mangler sammenlignbare tall for resten av
1890-arene, men i 1902 hadde DNA omlag 2600 flere med-
lemmer enn DFNA.32 Vi mé likevel ikke legge altfor mye i
tallene. Mange var medlemmer bdde av en fagforening og en
politisk forening, og ble dermed talt to ganger. Kollektivt
medlemskap betydde ikke at alle fagforeningsmedlemmene
regnet seg som sosialdemokrater, og fagforeninger kunne ett
ar vere tilsluttet partiet for s4 4 melde seg ut det neste eller
kanskje ga i opplesning. Organisasjonene var ustabile, men



uenigheten innad i de enkelte foreningene om partitilknyt-
ningen ble ofte kamuflert gjennom enstemmige vedtak.3

Bade Deforenede norske Arbeidersamfund og Arbeider-
partiet var i 1890-drene bybevegelser. Oppslutningen var
storst 1 Kristiania, mest markert for DNA. I 1892 hadde
DFNA, som vi har sett, flest medlemsforeninger i landdis-
triktene. DNA hadde pa sin side langt flere kollektivt tilslut-
tede fagforeninger enn DFNA, og de utgjorde hovedtyngden
av partiets grunnplan. For DNA gkte antalletav medlemsforen-
inger i Kristiania i begynnelsen av 1890-arene raskere enn
antall foreninger utenfor byen. Etter fa ar snudde tendensen,
og i 1896 var det omtrent like mange lokalforeninger i og
utenfor hovedstaden.3

Av 65 medlemsforeninger i DNA i 1896 var de aller fleste
fagforeninger, og de pé landsbygda kom fra Norsk Arbeids-
mandsforbund, som var representert med alle sine avdelinger.
De andre fagforbundene var representert ved et fitall av
medlemsforeningene, og i byene var det langt flere fagfore-
ninger enn vi finner pd DNAs medlemsliste. I Bergen var seks
fagforeninger i 1896 tilsluttet DNA, mens 26 fagforeninger
undertegnet oppropet om demonstrasjonen 17. mai.35 Buske-
ruds amts Arbejderforening sto i en spesiell stilling. Den
hadde i 1893 kollektivt gatt ut av DFNA og inn i DNA, men
matte pa grunn av medlemsfrafall og opplesningstendenser i
1899 omgjere vedtaket. I 1903 meldte organisasjonen seg
igjen inn i Arbeiderpartiet.36

I 1902 hadde DFNA 122 foreninger med noe under 7000
medlemmer i landdistriktene og 17 medlemsforeninger med
2700 medlemmer ibyene, men sa langt vi vet, ingen i Kristia-
nia. I 1901 hadde Arbeiderpartiet noen flere medlemmer i
Kristiania enn i landet for evrig, men dobbelt s& mange
tilsluttede foreninger utenfor hovedstaden som i byen.37Forst
i 1908 fikk DNA flere medlemmer utenfor Kristiania enn i
hovedstaden. Partiet forble likevel et byparti. I 1900 fantes
anslagsvis 80 % av medlemmene ibyene ogi 1909 68 %.8Ved
valget 1 1909 fikk DNA en oppslutning pd om lag 23 % av de
avgitte stemmene i byene og 8 % ibygdene.®

Selv om DFNA i 1902 hadde flest medlemmer i landdis-
triktene, var den geografiske spredningen blitt mindre. For-
bundet hadde sin styrke pd Ostlandet. Byforeningene var
enten gatt over til sosialdemokratene eller glidd tilbake til
rollen som upolitiske hjelpeorganisasjoner. Enkelte liberale
arbeiderledere, spesielt blant dem som ikke kom fra arbeider-
klassen, gikk over til kooperativ virksomhet. Et eksempel er
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advokat Ole Dehli, som deltok aktivt i arbeidet med a bygge
opp forbrukerkooperasjonen ihovedstaden og senere pa lands-
plan40etter at han ble kastet av sosialdemokratene som leder
av Kristiania Arbeidersamfund i 1893.41

I 1900 oppga DFNA defintivt rollen som pressgruppe og
etablerte seg som et selvstendig liberalt politisk parti. Det
skiftet i 1906 navn til Arbeiderdemokratene. Partiet hadde til
etter valget i 1915 betydelig oppslutning blant landbruks-
arbeidere, smabeonder og handverkere4 i de sentrale jord-
bruksomrddene i Hedmark og Oppland, som var distrikter
med relativt store sosiale ulikheter. Partiets ledere, med advo-
kat Johan Castberg i spissen, var fortsatt bare i liten grad
arbeidere.

Venstre

I begynnelsen av 1890-tallet sto Venstre fram som et sosial-
radikalt reformparti med en bevisst tvetydig profil. Sosial-
radikalismen tok sikte pa & fange opp arbeidervelgeme i
byene. En radikal nasjonalisme skulle pd den andre siden
appellere til tradisjonelle venstrefolk blant bendene og i
borgerskapet.8

Dreiningen mot arbeiderklassen var taktisk bestemt for &
vinne velgere i byene, men ogsa motivert ut fra et ekte enske
om & bedre arbeidernes livsvilkar. Vendepunktet kom pa
landsmetet i 1891 da partiet forlot ad hoc-tilverelsen fra
1880-drene og samlet seg om et omfattende og radikalt re-
form-program.44Pa matet var de to selvstendige arbeiderorga-
nisasjonene representert med tale- og forslagsrett.

Landsmetet vedtok etter press nedenfra45«almindelig stem-
merety som partiets fremste krav, men avviste et forslag fra
arbeiderrepresentantene om a4 gjore stemmeretten til eneste
valgkrav. Stemmerettskravet var ngdvendig for 4 vinne arbei-
dervelgeme, men matte balanseres mot bonde- og borgerinte-
ressene. Partiets sammensatte karakter hindret ogsa at de
sosiale spersmélene kom inn i valgprogrammet. Generelt 14
unionen med Sverige som et lokk over den politiske aktivite-
ten fram til 1905. For Venstre var unionsspersmalet hoved-
saken, og alle krav som kunne virke splittende i forhold til det,
ble skjovet i bakgrunnen.

Venstre forsgkte pa flere omrdder & knytte til seg arbei-
derne. I Kristiania startet partiet ijanuar 1893 en offensiv for
averve medlemmer fra fagbevegelsen. Resultatet ble mellom
25 og 30 kollektivt tilsluttede fagforeninger, omtrent like
mange som i Arbeiderpartiet.46 Blant fagforeningene var
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Venstre
Situationsbillede

Kristiania ingeniorvesens Arbeiderforening, Mekanikernes
Forening, Metalarbeidernes Forening, Tommermcendenes
Fagforening, Somarbeidernes Fagforening, Rebslagernes
Forening og Mollearbeidernes Forening. 1 februar 1894 sto
venstrefolk bak dannelsen av den faglige samorganisasjonen
Norsk Fagforbund ikonkurranse med sosialdemokratenes De
samvirkende Fagforeninger. Sa sent som i 1898 skal Norsk
Fagforbund ha hatt 30 medlemsforeninger og De samvirkende
Fagforeninger 50. Enkelte opplysninger om virksomheten til
Norsk Fagforbund finnes spredt i forskjellige foreningsberet-
ninger, men er ikke blitt systematisert og bearbeidet.

Fagbevegelsen

Vimangler fullstendige opplysninger om fagorganisasjonens
utbredelse i Norge i 1890-arene. Ifolge en oversikt skal det ha
vert 12 fagforbund med nesten 9500 medlemmeri 1899, men
statistikken omfatter bare forbund som i 1914 var medlem av
LO.47 De fleste forbundene omfattet hdndverksfag og fag-
arbeidergupperibyene. [ tillegg kommer alle forbundene som
i 1908 ikke var med i LO, og et ukjent antall selvstendige
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Socialismen

Bekymrete hoyrepolitikere ser
pd at Venstre slipper ut den
alminnelige stemmerett av
sekken. Partiet hadde omsider
programfestet  stemmeretts-
kravet i 1891. Da Venstre vant
valgeti 1897, var deforpliktet
av valgloftene om alminnelig
mannsstemmerett. «Sosialist-
slangeny til hoyre med Oscar
Nissens trekk stdr rede til
hogg ndr stemmeretten slip-
pes los. (Korsaren, 1898.)
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foreninger. Spesielt foreninger og forbund blant funksjonaer-
gruppene og andre selskaps- og dannelsesforeninger som
senere utviklet seg til fagforeninger og forbund, mangler.
Oversikten viser likevel at det ikke fantes noen entydig sam-
menheng mellom konjunkturutvikling og medlemsutvikling,
og atutviklingen av de enkelte forbundene var svart forskjellig.
Bare for arene 1895 og 1898 var det framgang i alle forbund
samtidig, men ikke inoe drvar detnedgang imedlemstallet for
alle forbund.

Fagforbundene hadde oppslutning forst og fremstiKristia-
nia, men ogsa i andre byer. Oppslutningen i landdistriktene
var sparsom, om den idet hele tatt fantes. Forst etter &rhundre-
skiftet begynte ekspansjonene pa landsbygda. Vi mé likevel
ikke glemme at det fantes fagforeninger, ogsé pa landet, som
ikke var medlem av forbundene. I stiftelsesaret, 1891, hadde
Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund 322 medlemmer, alle
fra Kristiania, men vi vet at det fantes jemarbeiderforeninger
ogsa andre steder. I begynnelsen av 1900 hadde forbundet
avdelingerifem byer. Etter &rhundreskiftet utviklet forbundet
seg svart raskt til 4 bli det nest storste forbundet med avdelin-
ger over hele landet.

Det viktigste unntaket fra det «normale» var Norsk Ar-
beidsmandsforbund, som i 1899 var det klart storste forbundet
med 2000 medlemmer. Forbundet organiserte i 1890-4rene
forst og fremst ufaglerte anleggsarbeidere og hadde storst
oppslutning i landdistriktene.

Fagbevegelsen hadde ikke noe ensartet syn pa politiske
krav og samarbeid med de politiske arbeiderorganisasjonene.
Bakerforbundets hovedkrav var lenge lovfestet regulering av
arbeidstiden, men kravet var antakelig s& allment akseptert at
det ikke forte til noe bestemt partipolitisk engasjement. Trear-
beiderforbundet var derimot i en periode tilsluttet DNA.
Ordningen med at hele forbund sto kollektivt tilsluttet partiet,
forsvant etter noen ar, og bortsett fra Arbeidsmandsforbundet
sto deretter bare en liten del av forbundenes foreningeri DNA.
De fleste av de ikke-sosialistiske foreningene var nok heller
ikke tilsluttet noen liberal arbeiderorganisasjon.

Typografene ser ut til & ha kunnet fore en effektiv tariff-
politikk, og forbundet aktiviserte seg ikke politisk. I Kristi-
ania meldte Den typografiske Forening seg i 1891 inn i Ar-
beiderpartiet, men gikk ut igjen i 1902 etter en liberal offen-
siv og en uravstemning hvor 342 medlemmer stemte for
utmeldelse og 94 imot.48 Myndighetenes aktive stotte til ar-
beids-giveme og politiets og militerets mobilisering og inn-



gripen under typografstreiken i 1889 mé ha hatt betydning da
foren-ingen gikk inn i partiet.49

Heller ikke Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund var
spesielt opptatt av politikk. Riktignok meldte det seg inn i
Arbeiderpartiet i 1892, men vedtaket ble aldri gjennomfort. I
1897 slo forbundet fast at det «kun befatter seg med faglige
organisasjonsspersméil, og politiske partistridigheter skal sé-
ledes ikke skille oss».50 Skillet mellom faglig og politisk ak-
tivitet ble stadig poengtert ogsd av sosialdemokratene i for-
bundsledelsen, spesielt Marius Ormestad. Han var ogsa blant
dem som stilte seg skeptisk til muligheten av & innfere 8-
timersdagen ved lov.

Fordi Norsk Arbeidsmandsforbund i 1890-arene forst og
fremst organiserte arbeidere p4 statlige anlegg, var det ikke til
4 unnga at politisk arbeid ble en viktig del av forbundets
interesseomrade. En arbeidskonflikt ble automatisk en kon-
flikt mot staten. Lovfestet 8-timersdag var et spesielt aktuelt
krav for offentlige arbeidere, og de var lokalt ofte de ledende
i 1. mai-demonstrasjonene.

Helt fra stiftelsen i 1895 var Arbeidsmandsforbundet, som
da het Det norske Vei- og Jernbanearbeiderforbund, neert
knyttet til Arbeiderpartiet. Det skyldtes delvis at formannen
Olav Strem var en av de ledende sosialdemokratene. En an-
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Det senere Arbeidsmandsfor-
bundet skiftet i 1898 navn fra
Det norske vei- og jernbane-
arbeiderforbund til Det norske
sten-, jord- og bergarbeider-

forbund. Bildetviser hovedsty-

ret og representantene pdfor-
bundets 4. landsmote, som ble
holdt i Kristiania i dagene 1. -
3. april 1899. Midt i annen
rekke sitterforbundetsformann,
Olav Strom, som var en av de
ledende sosialdemokratene.
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Lege Oscar Nissen var en av
innlederne pa arbeidermotet i
Drammen i juli 1891. Han
hadde tidligere tilhort venstre-
floyen i partiet Venstre, men
sluttet seg i 1889 til sosialde-
mokratene. Han var redaktor
av Social-Demokraten i drene
1894-98 og formann i Arbei-
derpartietfra 1906 ti! sin dod
i 1911.

nen arsak var at Venstre hadde vist seg som en upélitelig
samarbeidspartner i spersmalet om normalarbeidsdagen og
ikke minst kontraktervirksomheten, som var en spesielt vik-
tig sak for anleggsarbeiderne. Forbundet var i en periode
kollektivt tilsluttet DNA, mens alle foreningene senere hver
for seg sto i partiet og mange steder utgjorde kjernen i den
lokale politiske virksomheten.

Dannelsen av LO i 1899 ble nok av de fleste oppfattet som
et sosialdemokratisk initiativ, selv om den beskjedne oppslut-
ningen de forste drene mer skyldtes fagforbundenes frykt for
a4 miste makt enn politiske overlegninger. Blant sosialdemo-
kratene var det for stiftelsen en diskusjon om hvor tett samar-
beidet mellom partiet og fagbevegelsen burde vere. Et forslag
om at medlemskap i LO automatisk skulle medfere medlem-
skap i DNA, ble avvist, og det ser ut til at ogsé liberale og
upolitiske arbeidere etter hvert aksepterte stiftelseskongres-
sens vedtak om gjensidig representasjon.

Politisk kamp om makt og innflytelse

Selv om arbeidermetene fungerte som DFNAs generalfor-
samling, valgte medlemsforeningene ikke bare liberale og
upolitiske delegater. Sosialdemokratene var de forste arene
respekterte debattanter og foredragsholdere. Pa arbeidermotet
i Drammen i juli 1891 innledet Chr. H. Knudsen om 8-
timersdagen, Oscar Nissen om forholdene for tjenestepikene
og Carl Jeppesen om «den moderne arbeiderbevagelse og
socialismen».5l Motet representerte likevel innledningen til
bruddet. Sosialdemokratene godtok et forslag om represen-
tantskapsordning, men uttrykte tvil om flertallets motiver.
Tvilen ble styrket da Johan Castberg hevdet at sosialdemo-
kratene var overrepresentert pd arbeidermotene. Det kom til
personlige utfall, men delegatene avsluttet meotet i full for-
dragelighet i festlige former.

Utfallet mot sosialdemokratene var likevel ikke tilfeldig.
DNA hadde skjerpet sine standpunkter og vedtok pa landsmg-
tet i august et omfattende sosialdemokratisk program. Pa
grunn av sosialdemokratenes innflytelse i enkelte av DFNAs
medlemsforeninger og deres dominans pd arbeidermotene
folte nok forbundets ledelse behov for organisatorisk og
politisk avklaring. Et forvarsel kom da Jeppesens foredrag pa
arbeidermaotet ikke ble tatt med i protokollen pé grunn av «den
Stilling Fallesstyret har indtaget til Socialismen».2

Oppgjoret med sosialdemokratene ble endelig stadfestet
pé arbeidermgtet i Skien i 1894, som slo fast at «Ingen



forening, som tilhgrer nogen anden landsorganisation af ar-
beidere, kan inmelde sig i De forenede norske arbeider-
samfund».3 Forsamlingen stengte dermed derene for arbei-
derpartimedlemmer, men godtok medlemskap i Venstre.

Samtidig som DFNA tok et oppgjer med sosialdemokra-
tene, forsgkte Venstre, som vi har sett, & nerme seg arbei-
derne. En vei gikk gjennom 1. mai-feiringen, som opp gjen-
nom 1890-arene varen god indikator pa styrkeforholdet lokalt
mellom Venstre og DNA iarbeiderklassen. Den forste 1. mai-
feiringen i 1890 var regissert av sosialdemokratene, men
ganske snart innsd ogsé liberaleme dagens betydning. Flere
steder utover i landet tok derfor Venstre initiativet til feirin-
gen. ITrondheim sto liberale arbeidere bak den forste «1. mai-
demonstrasjonen» i 1891 pd sendag 3. mai, og Venstre domi-
nerte feiringen og arbeiderbevegelsen i byen fram til 1897. 1
Drammen tok Venstre sd sent som i 1898 initiativ til den forste
1. mai-demonstrasjonen i byen. 1 mai falt det aret pd en
sondag. I Kristiania ser det ut til at DNA var dominerende.

1. mai betydde ikke det samme for liberale som for sosial-
demokratiske arbeidere,% og for Venstre var kravet om ar-
beids-fri 1. mai en uting. Nermeste helligdag var for partieten
mer egnet demonstrasjonsdag. Selve 8-timerskravet hadde
derimot stotte ogsa blant liberale arbeidere, og en rekke
liberale representanter pd arbeidermeotet i Drammen 1 1891
stemte for Chr. H. Knudsens forslag om & anbefale 1. mai-
demonstrasjon-ene som det beste «Middel til at fremme Ar-
beidernes fordring paa begrenset Arbeidstid».5

Arbeidermotet i Skien ijanuar 1894 vedtok ifelge referatet
i avisene enstemmig & henstille til «de foreninger, som har
sluttet sig til organisationen, at foranstalte demonstrationstog
for 8 timers arbejdsdag den Iste maj».5 Om det hadde sam-
menheng med den organisatoriske avklaringen pd metet, vet
vi ikke, men ibegynnelsen av april samme &r inviterte Venstre
i Kristiania til et demonstrasjonstog for normalarbeidsdagen
torsdag 3. mai, Kristi himmelfartsdag. Partiet onsket & flytte
demonstrasjonen fra en hverdag til en helligdag. Det vakte
naturlig nok protester i Arbeiderpartiet, som mente at Venstre
gikk inn for a splitte og svekke arbeiderne. Spesielt krass ble
kritikken da styret i DFNA stottet Venstre-demonstrasjonen.
Det var organisasjonens formann, Martin Hostvedt, som pa
Skiens-meotet hadde fremmet forslaget om en demonstrasjon
1. mai. I tillegg kom at de tre siste ordene i vedtaket, slik det
var blitt presentert i avisene og gjengitt ovenfor, ikke var tatt
med i det trykte referatet fra meotet.
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Selve «grunnleggeren »av norsk
arbeiderbevegelse, Chr. Hol-
termann Knudsen, innledetpd
arbeidermotet i Drammen i
1891 om 8-timersdagen.
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Liberale arbeidere sto bak den
forste «1. mai-demonstrasjon-
eny i Trondheim i 1891. De-
monstrasjonen ble holdtpd den
neermeste sondag, den 3. mai.

ArbeMere, M«nd og Kvindtr!!

Siut Eder til

Arbeidertoget

den 3die Maj!!

Toget afeutr, med P t1lt norak FW og Masik i Spidten, fra .gamie Jern-
banestationen KI. 6 Etterro., paaaerer forakiollige af Bjena Gader ned til Brat«ren,
beor Taler for Arbeideren ril holdea Fra Brataren gaar Toget op paa Stortorvet, Kror
Oplaoaing ai Toget &dnder Sted.

Komiteen.

P4 grunn av manglende oppslutning métte Venstre-de-
monstrasjonen i1 Kristiania likevel avlyses. Forsgket pa &
«stjele» dagen ble en fiasko. Andre steder i landet lyktes
Venstre med & flytte 1. mai-feiringen til Kristi himmelfarts-
dag, men provde ikke & ta opp konkurransen med sosialdemo-
kratene ved & lage alternative arrangementer.

Det storste politiske stridstemaet mellom liberalere og
sosialdemokrater var strategien og taktikken for & fa gjennom-
fort allmenn stemmerett. Allmenn stemmerett for bade kvin-
ner og menn var et fundamentalt krav for sosialdemokratene,
mens liberale foreninger prioriterte stemmerett for menn. For
liberalere var stemmeretten et middel til individuell integre-
ring i samfunnet, mens sosialdemokratene tvert imot betraktet
den som en forutsetning for 4 kunne gjennomfere fundamen-
tale endringer.

Stemmerettskampen hadde bédde en parlamentarisk og en
utenomparlamentarisk dimensjon. Sosialdemokratene i Kris-
tiania hadde siden 1886 stétt i spissen for demonstrasjonstog
for stemmeretten 17. mai, hvor ogsé liberale arbeiderforenin-
gernoen dr hadde deltatt, men fra 1892 arrangerte Venstre sitt
eget demonstrasjonstog 17. mai. Det var i trdd med Venstres
nye radikale profil. Ogsé andre steder ilandet var det arbeider-
demonstrasjoner 17. mai. De ble enkelte steder arrangert flere
ar for 1. mai-demonstrasjonene tok til, og de kunne ha storre
oppslutning. Etter at Stortinget i 1898 innferte allmenn stem-
merett for menn, ble arbeiderdemonstrasjonene 17. mai i
Kristiania delvis gjennom{fert som rene kvinnearrangementer,
delvis i samarbeid med DNA.

Ved alle valg i 1890-drene kjempet arbeiderorganisasjon-



ene med Venstre om betingelsene for a steotte partiet, og de
taktiske vurderingene skapte ogséd strid innad i DFNA og
DNA. DFNAs hovedkrav var hele tiden at Venstre satte
allmenn stemmerett for menn gverst pad dagsordenen, og at
arbeiderne skulle f4 peke ut egne kandidater pa valglistene.
Venstre stilte seg prinsipielt negativt til det siste, men det ble
likevel tillempet noen steder, som i Bergen i 1894.1Kristiania
sorget partiledelsen for 4 beholde kontrollen og «kontrabalan-
serte proletarinslaget ved & gjere mantalskomiteen - i namnet
eit av mange lag i Kra. Venstre - til ein maktposisjon som
ingen kunne male seg med».5/

Forholdet til Venstre bidro til rivninger innad i Arbeider-
partiet, som ogsa var preget av personlige motsetninger som
viikke beheover & gé inn pd her.8Striden sto om DNA idethele
tatt skulle gé inn i et samarbeid med Venstre og i sd fall om
betingelsene for et slikt samarbeid. Partiets landsmeter holdt
doren dpen, men det kom aldri sentralt til konkrete forhand-
linger, blant annet pa grunn av Venstres negative holdning til
samarbeid. Det vanlige var at Arbeiderpartiet stilte egne lister
eller oppfordret til boikott. Resultatene ble dérlige, ofte fikk
DNA ferre stemmer enn partiet hadde medlemmer. Ved
valget i 1897 stottet likevel Arbeiderpartiet, blant annet i
Kristiania, liberale kandidater ut fra utsikten til & fa vedtatten
utvidelse av stemmeretten. P

Bruddet mellom Venstre og DFNA kom for valget i 1900.
Pa arbeidermaotet aret for var det kommet forslag om valgsam-
arbeid mellom Venstre, DNA og DFNA .@Forslagetrepresen-
terte for DFNA en selvstendiggjoring fra Venstre og en
tilnerming til Arbeiderpartiet. DFNAs medlemmer var gatt
trett av Venstre: I Kristiania var «de liberale arbeidere blit tat
ved n@&sen gang paa gang, serlig ved sidste kommunevalg,»
ble det hevdet.6l Ifolge Castberg samarbeidet man allerede
utover landet med sosialdemokratene. Splittelsen mellom
arbeiderorganisasjonene bunnet i forskjellige taktikker for
stemmerettens gjennomfoering, og nar den né var et faktum,
var «sagligt set den beklagelige splittelse ikke nedvendigy.
Det kan ogsa ha spilt en rolle at DFNA stadig mistet oppslut-
ning i byene.

DFNAs forsgk pa & «samle alt, der kalder sig demokrati,
under et faelles demokratisk program» & mislyktes. Venstre
krevde total underordning. Den liberale arbeiderbevegelsen i
Kristianiable splittet, og etmindretall gikk innietvalgsamarbeid
med DNA som bare resulterte i at Venstre tapte flertallet i
hovedstaden til Hoyre.
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Stortingsvalget i 1900 var det forste etter innferingen av
allmenn stemmerett for menn i 1898, men stemmerettsutvid-
elsen forte ikke til noen flom av arbeidervelgere. Bare 44 % av
de nye velgerne i byene og 33 % i bygdene benyttet retten i
1900. De aller fleste av dem stemte pa Venstre. Farsti 1903 ble
Arbeiderpartiet representert pa Stortinget med en oppslutning
pa 14 % av de avgitte stemmene i byene og 4,4 % pa landet.
Partiet fikk oppslutning forst og fremst blant gamle venstre-
velgere, ikke blant dem som var blitt stemmeberettigede etter
1898.8

III Den sosialdemokratiske tenkematen

Hvorfor var det rom for to stridende arbeiderbevegelser, hva
var det som skilte dem fra hverandre? I mange konkrete
politiske sparsmal ser det ikke ut til 4 ha vaert store motsetnin-
ger, det var svert fi prinsipielle diskusjoner om kravenes
berettigelse. Stor uenighet var det derimot om strategien og
taktikken for gjennomferingen av kravene, spesielt stemme-
retten. DNA var dessuten ivrigere til a stotte arbeidskonflikter
enn den liberale arbeiderbevegelsen.

Ijordspersmélet var imidlertid organisasjonene uenige om
mélsettingen. Det var en viktig arsak til DFNAs styrke og
DNAs svakhet i de klassedelte jordbruksomriddene pa Ost-
landet. DENA gikk konsekvent inn for selveie og «jord til alle
som gnsket & drive den». Arbeiderpartiet pa sin side gikk i
1890-arene inn for kollektiv drift og betraktet landarbeideme
som potensielle streikebrytere, og inntok dermed et negativt
utgangspunkt for behandlingen av deres interesser. Forst etter
arhundreskiftet begynte partiet & sidestille familiebruk og
fellesbruk.

Sosialdemokratene fremmet prinsipielle krav, som for
utenforstiende ofte fikk en demonstrativ karakter. Den libe-
rale arbeiderbevegelsen hovedinnvending mot sosialdemo-
kratene var ifelge DFNAs formann Johan Aarstad i 1892 at de
gikk inn for «Omstyrtelse af Grundvolden for det nuvarende
Samfund», mens DFNA mente «Forbedringeme naaes lidt
efter lidt ad den jevne Udviklings Vei».641 1895 avviste libe-
rale organisasjoner i Kristiania et samarbeid 1. mai fordi de
ikke ville delta i et sekterisk arrangement dominert av «de
ledende Socialisters Doktrinarisme, der neppe har Sidestykke
blandt socialistiske Partier i andre Lande».®

Dette var selvfolgelig ikke bare taktiske uoverensstem-
melser. Liberalemes kritikk antydet ulike ideer om gnskelig-
heten og muligheten av fundamentale forandringer. Motset-



ningen gikk likevel ikke mellom reform og revolusjon, selv
om den ofte ble formulert slik. Sosialdemokratene betraktet
seg samtidig bade som revolusjonare og reformister. Den
sosialistiske revolusjonen skulle vaere fredelig og skje gjen-
nom reformer. «Vort endemaal er en fuldstendig omforand-
ring af samfundets skonomiske grundlag, denne forandring
vil vi forberede ved gjennemforelsen afen hel rekke politiske
og sociale reformer,»6 skrev Carl Jeppesen i 1896. Den vik-
tigste reformen var stemmeretten. «Den fredelige og lovlige
Vei»6/ til sosialismen var en etablert malsetting alt i 1880-
arene, taktikk og kompromiss vardessuten ikke ukjente begre-
per. DNA modererte tross alt ofte sine prinsipielle krav og
forsgkte & fa dem fremmet pd Stortinget gjennom Venstre.
Samspillet mellom reform og revolusjon var et moment i
den sosialdemokratiske tenkeméten. Menneskers tenkemaéter
utgjor deres overordnede referanserammer, dvs. vesentlige
begreper og forestillinger de bruker for gi sine erfaringer
mening og orientere seg i verden. I den daglige virksomheten
gjor alle sine erfaringer, og erfaringene ma tolkes for de igjen
kan gi grunnlag for handlinger. Tenkemadtene pé sin side er
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Medlemmer av Arbeiderparti-
ets kvinneforening i Kristiania
pd landtur sommeren 1895.
Foreningen hadde blitt stiftet
den 27. mars samme dr, og
Helga Nestor Nilsen (nr. 2fra
hoyre bakenfor) ble valgt til
foreningens forste formann.
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Pd den eldstefanen til Veivees-
enets Arbeiderforening i Kris-
tianiafinner vi inskripsjonen:
«Frem mod lyset - Ud afmork-
ety. Fanemotivet er en arbei-
dersom graver utepd et veian-
legg. Kvinneskikkelsen som
dpenbarer seg for ham er en
blanding av engel og frihets-
gudinne. Hun peker mot den
oppadgdende solen i horison-
ten og viser arbeideren veien
motframtidas samfunn. Bdde
motivet og teksten pd fanen
uttrykker denf ramtidsoptimis-
men som var en karakteristisk
del av den sosialdemokratiske
tenkemdten.

péavirket av erfaringene, men ogsa av kulturelle streomninger i
samfunnet. Menneskeri samme livssituasjon har ofte langt pa
vei felles tenkemdte. Den sosialdemokratiske tenkeméten var
en spesiell overordnet tolkningsramme som i stor grad var
pavirket av nasjonale og internasjonale ideer, men ogsd av
norske erfaringer. F. eks. har man for England forsekt &
identifisere en engelsk tenkemate betegnet med begrepet
«arbeiderisme» (labourism).88Den varen tradisjon som stakk
dypt i fagbevegelsen, og den kunne samtidig vare bade
militant og moderat. Det var arbeiderne som skapte verdiene
i samfunnet, og de hadde dermed en moralsk rett til en



rettferdig lonn og kontroll over arbeidssituasjonen. Politisk
framhevet arbeiderismen muligheten av omfordeling og oko-
nomiske reformer innen det eksisterende systemet uten dypt-
gripende strukturelle reformer. Et sterkt engasjement for indi-
viduell innsats og selvhjelp ma sees i sammenheng med
tradisjonens dype skepsis til statlige inngrep.

Ikke alle norske arbeidere tolket verden utelukkende ut fra
den sosialdemokratiske tenkematen, heller ikke alle de som
kalte seg sosialdemokrater, sannsynligvis ikke engang fler-
tallet. Det kan argumenteres for at det aldri har eksistert noen
sosial eller ideologisk enhetlig arbeiderbevegelse i Norge.
Slik tenkeméten er framstilt her i rendyrket form, er den en
sterktintellektuelt pregetkonstruksjon som samler de forskjel-
lige elementene som utgjorde sosialdemokratenes ideolog-
iske fundament, slik de selv presenterte sine ideer i skrift og
tale. De forskjellige elementene dukket ogsd opp pé grunn-
planet, men ikke i samme klare intellektuelle form. Det viktige
ved tenkemaéaten var at den dpnet for framtidsrettede og opti-
mistiske forestillinger, og at den garanterte arbeiderklassens
seier. Arbeiderne fikk f. eks. gjennom 1. mai-talene hore det
de onsket & hore, tenkemdaten oppsummerte deres egne er-
faringer og folelser.

Tenkeméten var ingen enhetlig teori, men forskjellige,
delvis ulike og motstridende, forestillinger samlet i en helhet.
Den var full av indre logiske motsigelser, men nettopp derfor
varden vellykket og funksjonell formange arbeidere.®Tenke-
méten var ikke marxistisk. Enkelte av Marx’ tanker var
riktignok viktige elementer, men de norske sosialdemokra-
tene var ikke opptatt av teori. De brukte Marx-sitater ndr det
passet, men kunne like gjeme tillegge dem Lassalle. Marx og
Lassalle var viktigere som helter og symboler enn som teore-
tikere.

Vi kan skille ut tre karakteristiske elementer i den norske
sosialdemokratiske tenkematen: framtidsoptimismen, kollek-
tivtanken og kravet om respekt og anerkjennelse. Elementene
finnes ogsd i andre tenkemadter, men sosialdemokratene ga
dem en spesiell tolkning og stepte dem sammen til en spesiell
helhet.

Etkjernepunkt iden sosialdemokratiske tenkematen var at
den bidro til & gi arbeiderne tro pa seg selv og tro pa framtiden.
Ifolge sosialdemokratene var det mulig & forandre samfunnet,
og det var arbeiderklassen som skulle std for endringen.
Framtiden var arbeidernes. De liberale arbeiderorganisasjon-
ene kunne ikke tilby tilsvarende visjoner og hap.

43



Framtidsoptimismen hadde en vitenskapelig og en mo-
ralsk dimensjon. «Socialismen er en videnskab, bygget paa
indgaaende samfundsstudium og erfaringsmassige grundsat-
ninger,» skrev Chr. H. Knudsen i 1891.70 Det ga ideene en
spesiell autoritet. Sosialdemokratene dyrket vitenskapene. De
oppfordret f. eks. arbeiderne til & ta en halv fridag for a delta
ved FridtjofNansens hjemkomstetter polferden i 1896 og vise
«at for os er videnskaben en hellig grund, som vi seger, hvor
og naar den er at finde».7l Vitenskapen viste hvordan den
teknologiske utviklingen var kommet sé langt at mens «neden
for skyldtes den utilstrekkelige produktionsevne, saa skyldes
den nu de uretferdige og meningslese oms®tningsforhold». 2
For det andre viste den hvordan samfunnet utviklet seg mot
sosialismen. Det var nok delvis taktikk, men vitnet ogsd om
manglende fantasi nar sosialdemokratene konkretiserte sine
blomstrende ideelle utsagn ved 4 vise til «jembaneme,... post-
telegraf- og skolevesen» som eksempler pd «socialistiske
prinsip» som i arrekker har «veret praktiseret hos os».73
Riktignok protesterte Chr. H. Knudsen pd DN As landsmeote i
1984 mot «at det at legge bedrifteme ind under den nuva-
rende stat skulde vaere socialisme»,ZAmen det var en kritikk av
dem som trodde det var en automatisk sammenheng mellom
statsstyring og fravar av utbytting, og ingen kommentar til at
den tekniske samfunnsmessige organiseringen var en for-
utsetning for sosialismen. Utsagn om framtidsmélet var sjeld-
ne, de opptok ikke arbeiderne. S Tenkematens bidrag pa dette
omréddet var at den satte arbeiderne i stand til 4 tenke seg
fundamental omdanning av samfunnet.

Sist, men ikke minst forklarte vitenskapen arbeidernes
spesielle samfunnsmessige posisjon og oppgave. Den klas-
siske formuleringen «arbeidet er kilden til all rikdom og
kultur,» eller som Christopher Hornsrud formulerte det i
1904: «Vi ved at al jordens rigdom kun kan tilgjengeliggjor-
es gjennom arbeide...», % var for sosialdemokratene en viten-
skapelig sannhet. Utsagnets betydning ligger ikke i at det vi-
ser pavirkningen fra Fassalle, men at det begrunnet hvorfor
arbeiderklassen var den viktigste og framtidsrettede sam-
funnsklassen.

Her glir vi over i den moralske dimensjonen. Arbeiderne
representerte samfunnets rikdommer og kultur, kapitalistene
var snyltere. Det ga arbeiderklassen en misjon, spesielt fordi
den stottet seg pa vitenskapen. Sammenblandingen av en
vitenskapelig og en moralsk argumentasjon var styrken i
sosialdemokratenes tenkemate. Argumentene stottet hver-



andre gjensidig. For det forste var det sosialistiske samfunnet
logisk ngdvendig fordi produktivkreftenes utvikling pekte dit.
For det andre var sosialismen moralsk nedvendig fordi den
rddende fordelingen av godene var urettferdig.

Sosialismen var for sosialdemokratene et fornuftig mal
fordi det var rettferdig og i pakt med utviklingen. Det var
sammenfall mellom ideal og virkelighet. «Vi tror paa dette
store herlige maal, fordi vi tror paa den menneskelige fornufts
seier over dumheden,» sa Carl Jeppesen i sin 17. mai-tale i
1894.77 Appellen til fornuften hadde som eksplisitt hensikt &
heve arbeiderbevegelsens politikk over klassemotsetningene
slik de ble opprettholdt av borgerskapet. Sosialdemokratene
representerte i egne gyne ikke bare en enkelt klasses s@regne
interesser, men hele samfunnets fornuftige interesser, som var
forankret i vitenskapene. P4 denne bakgrunnen er det ikke
merkelig at opplysning var et av sosialdemokratenes mest
sentrale krav. Kunnskap var nedvendig for & bryte ut av
elendigheten, og omvendt godtok arbeiderne den rddende
elendigheten ut fra manglende kunnskaper. Sosialdemokra-
tene la vekt pd sin oppdragende misjon, og «kampen mod
dumhed og uret» B var ett og det samme.

Orden og harmoni var for sosialdemokratene fornuftige
idealer, og derfor métte ogséd arbeiderne opptre dannet og
ordentlig.® Arbeiderne maétte vise at de var troverdige og
modne nok til 4 ta ansvar. Sosialdemokratene eonsket & bli
aksepert og respektert, og arbeiderne matte oppfore seg slik at
de hadde rett til 4 kreve respekt. Respekt betydde bédde at man
hadde selvrespektog atman ble respektert av andre. Deter her
deres dannelsesideal kommer inn, men det var ikke ensbety-
dende med et onske om integrasjon i det borgerlige sam-
funnet. Sosialdemokratene gnsket a bli respektert som verdige
til & ta ansvar. Det var arbeiderbevegelsen selv som ut fra sine
normer og idealer skulle sette premissene for respektabilite-
ten. Ingen andre enn arbeiderbevegelsen hadde rett til &
bestemme arbeidernes verdinormer. Sosialdemokratene on-
sketatarbeiderne skulle bli akseptert nettopp som arbeidere ut
fra deres posisjon og oppgave i samfunnet. Denne holdningen
stakk antakelig dypt i arbeiderklassen, og vi finner den ofte i
arbeideres egne beretninger om deres liv og arbeid.

Etviktig trekk ved den sosialdemokratiske tenkematen var
at selvrespekten og andres respekt var knyttet til samhold og
fellesskap. Bare gjennom kollektiv handling kunne arbei-
derne oppnéd sine krav og ensker. Malet var nok frie og
lykkelige individer, men det kunne bare oppnds gjennom
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Hvem skulle tro at dette var
steinhoggere? Det er medlem-
mer av Fredrikstad og Om-
egns Stenhuggeres Fagforen-
ing som her har latt seg foto-
grafere i romantisk positur.
Bokene og resten av arrange-
mentet skal vise at dette erfolk
med dannelse og respektabili-
tet.

fellesskapet. Strategisk settble derforkollektivet for sosialde-
mokratene viktigere enn individet. Dette var ogsé en prak-tisk
erfaring pd grunnplanet som ble fanget opp gjennom soli-
daritetsbegrepet. Den liberale arbeiderbevegelsen var nok
apnere for individuelle losninger.

Deter ut fra denne sammenhengen begrepene rett og plikt
har mening i den sosialdemokratiske tenkeméten i 1890-
arene. Faneslagordet «Gjor din plikt-krev din rett» ble forst
vanlig etter arhundreskiftet. Ved siden av de rent organisato-
riske pliktene hadde arbeiderne plikt til & opptre respektabelt
slik at de ikke satte kollektivet i miskreditt. Bare da hadde de
rett til 4 kreve. Kollektivet, ikke arbeidsgiverne eller samfun-
net, var dommer over hva som var respektabel adferd. I
motsetning til de paternalistiske holdningene® var den sosi-
aldemokratiske tenkeméten ingen bytteteori. Innenfor en pat-
ernalistisk tenkemate hadde arbeiderne plikter og rettigheter i



forhold til arbeidsgiverne p&d samme méte som arbeidsgiverne
hadde sine plikter og rettigheter i forhold til arbeiderne. Det
ble ogsa senere hevdet av Marius Ormestad, som klart sa fra
om at sosialistisk teori og politikk, dvs. den sosialdemokra-
tiske tenkemaéten, ikke hadde noen plass innenfor faglig ar-
beid.8

Oppsummering

Vi kan na forseke & samle trddene. Den liberale arbeider-
bevegelsen i Norge hadde en ikke ubetydelig oppslutning,
selv om de sosialdemokratiske organisasjonene til slutt ble sa
godt som enerddende. INorge var det en tendens til at de mest
aktive fagforeningene stottet opp om sosialdemokratene,&
men pa den andre siden var det en tendens til at DNA etter
hvert modererte sine utsagn og rundt arhundreskiftet mer og
mer gikk over en til praktisk politikk som ogsd liberale
arbeidere kunne statte. Stemmeretten ga muligheter som métte
utnyttes, og det ble ledetraden for det politiske arbeidet. Det er
ogsa blitt papekt hvordan sosialdemokratene ialle land matte
inngd kompromiss i forhold til kjernegruppene for & fa et
parlamentarisk flertall slik at de kunne gjennomfoere sin poli-
tikk.8 Dermed ble ogsé politikken endret.

Dette betydde ikke at den sosialdemokratiske tenkematen
forsvant eller bare ble retorikk. Vi finner etter &rhundreskiftet
mange utsagn fra Homsrud som tyder pa at han hadde sans for
prinsipielle og sosialdemokratiske problemstillinger, selv om
han er blitt skjevet fram som personifiseringen av en angivelig
pragmatisk dreining i Arbeiderpartiets holdninger. Situasjo-
nen var heller slik at det var et storre gap mellom den
sosialdemokratiske tenkematen og den praktiske politikken,
men det kan igjen ha vaert en forutsetning for at enkelte fortsatt
stottet opp om partiet.

En forutsetning for oppslutningen om arbeiderbevegelsen
var i hvilken grad den tok vare pd og videreutviklet arbeider-
nes selvbevissthet, men det var ingen automatisk sammen-
heng mellom selvbevissthet og politiske og ideologiske
standpunkter. Eric Hobsbawm hevder for England at nettopp
fordi Labour Party ikke var sosialistisk, kom partiet til & styrke
arbeidernes klasseidentitet. Arbeidere oppfattet partiet etter
hvert som arbeiderklassens parti uavhengig av deres egne
politiske overbevisninger. Sosialister og liberalere samarbei-
det innenfor partiet, og konservative arbeidere som aldri
kunne tenkt seg 4 stemme pa det liberale partiet, stottet
Labour Party.&
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Norsk Transportarbeiderfor-
bunds 4. landsmote i Fredrik-
stad i 1899. Forbundet het den
gang Det norske Bryggearbei-
derforbund. Fanen med malte-
serkorset viser atforbundet er
medlem av det internasjonale
transportarbeiderforbundet.
Innskriften pd fanen lyder:
«Gaa til arbeide og staa paa
din ret.

Det er her klassebevisstheten kommer inn. Skal vi forsgke
a identifisere en typisk holdning blant arbeidere som skiller
dem fra andre klasser, men som samtidig identifiserer dem
som et kollektiv og er sdpass allmenn at den omfatter store og
ulike arbeidergrupper, kan det nettopp vaere bevisstheten om
at man er arbeider, og at man er stolt over & vere det. Man er
arbeider, ikke snekker eller typograf. Det er som arbeider man
krever anerkjennelse og respekt. Klassebevissthetens inn-
hold er kravet om & bli akseptert og respektert som arbeidere,
ikke som individer eller borgere.

Klassebevissthetsbegrepet, slik det blir brukt her, forutset-
ter erkjennelsen av arbeiderklassen som et slags fellesskap.
Det behover likevel ikke & bryte med klassebevisstheten
dersom enkelte arbeidergrupper seker & fremme sine interes-
ser pa bekostning av andre arbeidergrupper. Fellesskapet som
arbeidere skiller arbeiderklassen fra andre klasser og sier ikke
noe om motsetningene blant arbeiderne. Dersom klasse-
bevisstheten skulle forutsette en enhetlig og solidarisk arbei-
derklasse, tror jeg at vi ville finne sa fa klassebevisste arbei-
dere at det har liten mening & bruke begrepet. Det er uklart i
hvilken grad bevisst samhold strakte seg ut over gruppen og



omfattet hele klassen. Vi kan ogsé merke oss at klassebevisst-
heten, slik den er definert her, ikke behgver & ha noe heroisk
over seg. Klassebevissthet kan bade fore til klassekamp og
klassesamarbeid. Det vil si: Samarbeid kan vare en form for
klassekamp.
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