Ellen Schrumpf

Arbeidervernloven -

vern av arbeiderbevegelsens
eller arbeiderfamiliens interesser?

27.juni 1892 vedtok Stortinget «Lov om Tilsyn med Arbeide
i Fabriker m.v.» Lovens formal var & minske faren for ar-
beidsulykker, bedre de hygieniske forholdene, serge for &
holde barn under 12 ar ute av fabrikkene og innskrenke
arbeidet for barn og unge mellom 12 og 18 &r. Et statlig
fabrikktilsyn skulle kontrollere at lovens bestemmelser ble
overholdt.

Det var forbudet og reguleringen av barnearbeidet som var
lovens hovedanliggende. Det er ogsa spersmélet om lovregu-
lering av barnearbeidet i industrien som er denne artikkelens
tema. Innenfor arbeiderklassen fantes det ulike syn pa dette
sporsmélet. Den unge arbeiderbevegelsen gikk aktivt inn for
aforby industriarbeidet for barn, mens arbeiderfamiliene, som
var direkte berort av et slikt forbud, ensket & ha barna i lennet
arbeid i fabrikkene.

I denne artikkelen skal jeg forsgke & finne ut hva som var
grunnlaget for at ulike grupper innenfor arbeiderklassen had-
de forskjellig syn pa industrielt barnearbeid. Var det et uttrykk
for at arbeidernes ledere var bedre skolert, og derved i stand til
a se at barnearbeid pd lengre sikt var til skade for hele
arbeiderklassen, mens arbeiderfamiliene tenkte kortsiktig
okonomisk og ikke var i stand til & overskue hele klassens
interesser og sette spersmalet inn i en sterre politisk sam-
menheng?

Eller bunnet motsetningene i at arbeiderbevegelsen og
arbeiderfamiliene faktisk hadde motstridende interesser? Sto
lederne innenfor arbeiderbevegelsen fjernt fra arbeiderfamili-
enes hverdag, og ble de pd den méten mindre opptatt av
arbeiderfamilienes interesser og mer opptatt av taktiske og
teoretiske hensyn. Engasjerte arbeiderbevegelsen seg i spors-
maélet om barnearbeid iindustrien forst og fremst fordi det var
et spersmal som egnet seg for & kompromittere og svartmale
det kapitalistiske samfunnet, for derved & vinne oppslutning
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om bevegelsen, mens arbeiderfamilien pa sin side ville for-
svare tradisjonen med familien som en gkonomisk enhet?

Disse spersmalene skal diskuteres. Arbeiderbevegelsens
syn skal vurderes p& bakgrunn av marxistisk teori og i forhold
til den internasjonale arbeiderbevegelsens standpunkt i dette
sporsmaélet, og arbeiderfamilien skal settes inn i en familie- og
arbeidslivshistorisk sammenheng. Men forst skal jeg rede-
gjore kort for bakgrunnen til at arbeidet med loven kom i
stand.

Barnearbeidets omfang
I 1875 fikk statistiker og sekreter i Statistisk Sentralbyra
J.N. Mohn i oppdrag av Kirkedepartementet & undersoke
omfanget av barns arbeid i industrien og redegjore for de vil-
kérene disse barna arbeidet under. Resultatene avundersgkelsen
ble offentliggjort i 1878 og viste at s& mye som rundt 8 % av
arbeidskraften i industrien var barn under 15 &r. Det utgjorde
3370 barn. Mohn hevdet at det var flere barn i norsk industri
enn i andre lands industri, og i flere viktige grener var det
«serdeles mange Bom». 1Det var i tobakksindustrien at an-
delen var storst. Her utgjorde barna ca. 45 % av arbeidsstok-
ken. I fyrstikkindustrien var over 30 % av arbeiderne barn.
Sagbruksindustrien hadde flest barn med 793 i abslutte tall.2

Utover i 1870-ara gikk tallet pad barn i industriarbeid
tilbake. 11891 hadde det sunket til 2008, og i 1910 var det 1604
barn i industrien.3

Innslaget av barn i industrien var altsa betydelig, men det
var i klar tilbakegang fram mot 1892 da fabrikktilsynsloven
ble vedtatt. Likevel var det en sak arbeiderbevegelsen enga-
sjerte seg sterkt i.

Arbeiderbevegelsen
Allerede de forste filantropiske arbeiderforeningene tok opp
sporsmélet om barnearbeid. Det startet i 1857 da Christiania
kommunes fremste embedsmann for fattigsaker, rddmann
Ebell, skrev i Morgenbladet og tok til orde for at barnearbeidet
matte reguleres. Nar barn arbeidet 13 timer daglig fem dager
i strekk, var det bade helsefarlig og gikk ut over skolegangen
til barna. I den forbindelse kunne arbeiderforeningen Ener-
hougen Samfund opplyse at et initiativ var tatt. Foreningen
hadde sendt en henstilling til regjeringen om & foreta seg noe
med hensyn til barns arbeid.4

Spersmalet dukket opp igjen i 1870-4ra. P4 flere meoter i
Christiania Arbeidersamfunn og i lokale arbeiderforeninger



ble lovregulering av barnearbeid iindustrien dreftet. De fleste
uttalte seg positivt om det. Det ble begrunnet med humanitere
hensyn og hensynet til barnas skolegang og framtid.5

De filantropiske arbeiderforeningene var konservativt le-
det, men ogsa fra sosialistisk hold kom kravet om regulering
av barnearbeid. I den sosialistiske agitasjonen som fant sted i
Kristiania i begynnelsen av 1870-ara, het det at det skulle
arbeides for «en Omordning av Fabrikvaesenet, nermest med
Hensyn til Indskrenking af Bems og Kvinders Arbejde i
Fabriker og Fastsattelse av Normalarbejdstid,....» 6

I 1880-ara ble spersmalet igjen aktuelt. Da Den Social-
demokratiske Forening ble stiftet i Kristiania 1 1885, ble
kravet om forbud av barnearbeid tatt opp iprogramerklering-
en, og Aaret etter utarbeidet foreningen et eget forslag til
fabrikktilsynslov. Barn under 14 ar skulle ikke arbeide i
fabrikkene eller i verkstedene. De mellom 14 og 18 ar skulle
ikke arbeide mer enn seks timer daglig, og offentlige fabrikk-
inspektorer skulle kontrollere at loven ble overholdt. I begrun-
nelsen for forslaget het det at barna tilherte skolen og ikke
fabrikkene. Hensynet til barnas helse og sedelighet ble ogsa
understreket.7

Dette forslaget dukket opp igjen i Det forenede norske
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Arbeidere ved Gronvold fyr-
stikkfabrikk i Kristiania om-
kring 1890. En ikke liten andel
av den mannlige arbeidsstok-
ken pad bildet bestdr av barne-
arbeidere. Fyrstikkindustrien
var en av de industrier der det
arbeidetflest barn. 11875 var
30% av arbeiderne i denne in-
dustrien barn under 15 dr. Selv
om antallet barnearbeidere
gikk tilbake i drene somfulgte,
vardetfremdeles ved inngang-
en til 1890-tallet et betydelig
innslag av barn i industrien.
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Arbeiderpartis program fra 1887, riktignok i en mer utvannet
form. Det ble ogsa uttalt pd metet at arbeiderne ensket seg
«normalarbeidsdaglov, forbud mod bernearbeidet, samt ind-
skrenkning av kvinders og unge menneskers arbeide i fabrik-
ker og verksteder». Vedtaket ble fulgt opp pa landsmetene i
1889 0og 1891.11891 ble kravet presisert, og matet gikk inn for
forbud mot anvendelse av barn under 14 ar i fabrikker og pa
verksteder. 8

Kravet fra arbeiderbevegelsen nedfelte seg ogsd i den
departementale kommisjonen som Sverdrup-regjeringen ned-
satte i 1885. Kommisjonen skulle utrede «forskjellige Arbei-
derne vedrerende spersmaal» og ble bredt sammensatt. For
forste gang ble arbeiderne representert i en offentlig kommi-
sjon. Det var fabrikkarbeider Johansen og tollrorskarl Kjelsen,
som ogsd var medlemmer av Christiania Arbeidersamfunn.
Arbeiderrepresentantene utgjorde et mindretall i kommisjo-
nen og gikk lengst i retning av & innskrenke barnearbeidet i
det forslaget som kommisjonen utarbeidet. De gikk inn for &
forby alt barnearbeid for barn under 14 ar. 9

To linjer innenfor arbeiderbevegelsen meottes altsd i spors-
maélet om lovregulering av barnearbeid. Det var den filantro-
piske og den sosialdemokratiske. Begge onsket lovreguler-
ing av barnearbeidet, men de representerte ulike syn pad hvor
langt loven skulle g, og motivasjonen for & fa en lov var
forskjellig. Til grunn for den filantropiske 1& det en konserva-
tiv, paternalistisk arbeidsgiverideologi. @nsket om & beskytte
og sarge for barnas oppvekst gikk hand i hdnd med det sosial-
konservative gnsket om 4 holde massene i ro og komme
revolusjonen i forkjepet.

Forden sosialdemokratiske arbeiderbevegelsen var ensket
om aregulere barnearbeidet forst og fremst politisk motivert.
Iargumentasjonen ble motsetningen mellom arbeid og kapital
trukket opp, og det ble rettet harde angrep pa det rddende
samfunnssystem som lot arbeidsgiverne i den kapitalistiske
storindustrien drive rovdrift pd mindredrige. Det var arbeids-
givernes onske om gkt profitt som hadde fort til den utstrakte
bruken av barnearbeidere, og det var maskinene som gjorde
dette mulig. Barn matte forbys & arbeide i fabrikkene dersom
de skulle bevare «et menneskelig Udseende», og dersom man
ikke ville ha «Befolkningen paa Jorden utryddet». 10Barna
tilhorte leken og skolen. Dersom barna skulle tilegne seg alle
de kunnskapene som var nedvendige for at de senere skulle
hevde seg i konkurransen, var det ikke noe tid til overs til &
arbeide i produksjonen.



For familien var barnearbeidet ugunstig. Det var ikke noen
sunn tilstand at mann, kone og barn konkurrerte med hveran-
dre om prisen pa arbeidet. Resultatet ble bare at den samlede
lenn ble den samme som det en familieforserger burde tjene
alene. Og for hele arbeiderklassen var det skadelig at barn i
ung alder ble benyttet til fabrikkarbeide, fordi de ville bli
helsemessig svekket og forkreplet i industrien. 1l

Den sosialdemokratiske arbeiderbevegelsen var altsa klar
i sin fordemmelse av det industrielle barnearbeidet. Det var et
samfunnsonde som maétte utryddes. Det var arbeidet i indus-
trien som ble diskutert. Arbeid utenfor fabrikkene ble ikke tatt
opp, selv om dette arbeidet kunne vare vel sd hardt og
belastende for barna. Nar arbeiderbevegelsen tok dette stand-
punktet og argumenterte slik den gjorde, var den blitt inspirert
til det gjennom den internasjonale arbeiderbevegelsen.

Den internasjonale arbeiderbevegelsen

Den sosialdemokratiske arbeiderbevegelsen var fra forste

stund internasjonalt orientert, og sé vel den praktiske som den

teoretiske politikken ble preget av det som foregikk interna-

sjonalt. 2Det gjelder ikke minst i spersmélet om barnearbeid.
P& den 2. internasjonales forste kongress i Paris i 1889 ble

folgende resolusjon vedtatt:

«Agitasjonen for en forkortet arbeidsdag, innskrenkning av kvinners
og barns arbeid samt arbeiderbeskyttelseslover, har vist sig d vere et
middel til d utvikle klassebevissthet hos arbeiderne, hvilket er den
forste betingelse for at arbeiderne selv kan gjennemfore sin befri-
else.... « B(min utheving)

Carl Jeppesen var til stede i Paris som Arbeiderpartiets
utsending. Han var ogsa partiets agitator og fremste teoretik-
er. Men han var neppe noen selvstendig teoretiker. I arbeidet
med & utvikle et program for Arbeiderpartiet var han bade
dogmatisk og skjematisk i sin mate & overfore teoriene og
marxismen til norsk politikk. BArbeiderpartiets handtering av
spersmalet om barnearbeid er et godt eksempel pa nettopp det.
Pa partiets landsmeote i 1889 ble det fattet et helt likelydende
vedtak som det i Paris uten forsek pd & omforme det til norske
forhold.

Vi ser at sdvel i Paris som hjemme var hovedbegrunnelsen
for & agitere for arbeiderbeskyttelseslover og innskrenkning
av barns og kvinners arbeid samt nedkorting av arbeidsdagen
at denne agitasjonen egnet seg til & utvikle klassebevisstheten
hos arbeiderne, og klassebevissthet blant arbeiderne var en
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I sin analyse av det industri-
elle barnearbeidet i England
kom Marx ogsd inn pd de hel-
semessige og moralske konse-
kvensene av barnearbeidet.
Tegningen viser barn som bce-
rer leire i et engelsk teglverk i
1871. Lignende arbeid ble ut-
fort av barnearbeiderne i
pottemake/industrien. (Fra E.
Longmate: Children at work.
London 1981.)

nedvendig betingelse for revolusjon og frigjering. Det var den
som skulle fore arbeiderne til bevegelsens organisasjoner.

Det kan alstd se ut som om standpunktet om & regulere
barnearbeidet i industrien var mer teoretisk enn praktisk
motivert, og at det var hensynet til arbeiderbevegelsens vekst-
muligheter snarere enn bekymring over arbeiderfamiliens
okonomiske og sosiale problemer som la den sosialdemo-
kratiske arbeiderbevegelsen pa hjertet. Det teoretiske grunn-
laget for dette standpunktet var den marxistiske analysen av
kapitalismen. Bade den nasjonale og internasjonale arbeider-
bevegelsen hadde «Kapitalen» som ideologisk utgangspunkt
i synet pa barnearbeid.

Marxismen og barnearbeid

Marx analyserte det industrielle barnearbeidet i engelsk in-
dustri i «Kapitalen». Han hevdet at grunnlaget for barne-
arbeidet i industrien var de teknologiske framskrittene som
maskinene og fabrikkdriften representerte. Men maskinene
ble verken innfert for barnas eller arbeidernes skyld. De hadde
forst og fremst som oppgave & oke merverdien og profitten for
kapitalistene og ikke & gjore livet lettere for menneskene.
Merverdien ble blant annet okt ved at maskinene overfladig-



gjorde muskelkraften og derved gjorde det mulig for kapitalis-
tene & benytte seg av arbeidere som hadde mindre muskel-
kraft og som ikke hadde en ferdigutviklet kropp, men smidige
lemmer. Kvinner, barn, ja, hele arbeiderfamilien kunne inn-
lemmes i fabrikkene uten hensyn til kjenn og alder.

Barnearbeidet skadet arbeiderfamilien pa flere méater. For
det forste ble den skadelidende gkonomisk fordi arbeidskraft-
ens pris sank. Kvinner og barn presset familiefarens lenn ned.
Men det var ikke bare lgnna som sank. Politisk ble arbeiderne
ogsa skadelidende. Nar kvinner og barn kom i flertall i
industrien, ble arbeidernes kampkraft svekket. Den motstan-
den som den mannlige arbeideren i manufakturen hadde reist
mot kapitalens tyranni, ble brutt ned. 16

Ogsa sosialt ble familien skadet. Kapitalen utnyttet bama
gjennom foreldrene. Nar fabrikklovgivningen innskrenket
arbeidstida for barna, opplevde fabrikkeierne at foreldrene tok
bama ut av fabrikken for & selge dem til industrigreiner der
«arbeidets frihet» fortsatt radet. Fedrene solgte hustru og barn
som en slavehandler. Det var likevel ikke foreldrenes mis-
bruk som forarsaket kapitalens utbytting av bama, men det var
tvert imot den kapitalistiske utbyttingen som forarsaket forel-
drenes misbruk ved at familiens ekonomiske fundament var
blitt rasert. 17

Marx var ikke bare opptatt av de skonomiske, politiske og
sosiale konsekvensene av barnearbeidet. Med like stort enga-
sjement beskrev han de helsemessige og moralske. Han viste
til den hoye barnededeligheten blant arbeiderbefolkningen i
England for & vise hvordan bam, ungdom og kvinner ble fysisk
odelagt av kapitalens utbytting. 181 beskrivelsen av de moral-
ske skadene bama padro seg, trer borgeren og moralisten
Marx klart fram:

«Det grove spriket som de far here fra de sarteste barnedrene, de
uanstendige og skamlese skikkene som de uvitende og villfarne
vokser opp under, gjor dem bade lovlese, ryggeslase og skjodeslose
for resten av livet.»

Og verst gér det ut over jentene:

«De verste folgene av dette systemet er at de unge jentene som blir
brukt i dette arbeidet, som regel fra barnsben av, blir lenket til
samfunnets verste pakk for resten av livet. De blir rd slyngler med et
grovt sprak, for naturen lerer dem at de er kvinner. Kledt i noen fa
skitne filler, med bena blottlagt til langt opp pa larene, med hér og fjes

tilsmurt av skitt, lerer de 4 se med forakt pd all skamfelelse og
anstendighet. Under maltidene ligger de utstrakt pd marken og kikker
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péa guttene som bader i kanalen i nerheten. Nar dagens tunge arbeid
endelig er over, sa tar de pé litt finere klaer og blir med mennene i
skjenkestuene.» 19

Marx hevder altsé at et av de mest karakteristiske trekk ved
denkapitalistiske produksjonsmaten er at den trekker kvinner,
barn og ungdom inn i arbeid som for bare menn har utfert.
Kapitalisten utbytter ikke lenger bare arbeideren, men ogsa
hans kone og barn, og denne utbyttingen bryter ned arbeider-
klassens motstandskraft, lonn, helse og moral. Arbeiderfamil-
ien gar i opplesning sosialt og ekonomisk.

Det er mye ved denne analysen av det industrielle barnearbei-
det som trenger en kritisk kommentar.

For det forste understreket Marx at det industrielle barne-
arbeidet representerte noe nytt og et brudd i utviklingen. Det
var et resultat av den industrielle revolusjonen, og det var den
nye maskinteknikken som la grunnlaget for at bama kunne
anvendes i industriarbeid.

Nyere undersekelser av det industrielle barnearbeidet i
engelsk, amerikansk og svensk industri understreker konti-
nuiteten i utviklingen. 20 Det industrielle barnearbeidet var i
trdd med den ferindustrielle kultur og tradisjon og represen-
terte en fortsettelse av det arbeidet som hadde funnet sted bade
ijordbruket og i ferindustriell industri og manufaktur.

Videre viser disse undersgkelsene at bama fantes pa omra-
der i industrien der maskinteknikken enda ikke var innfert.
Barna var tilleggsarbeidskraft og utferte manuelt arbeid eller
var hjelpere for den voksne arbeidskraften. De handterte ikke
maskinene. Etter hvert som maskinene ble innfort pa stadig
flere omrader, ble barna overfledige.2l

Under den industrielle revolusjonen fortsatte den tradisjo-
nelle kulturen inn i det nye industrisamfunnet og forandret seg
bare langsomt. Familien oppherte & vare en produksjonsen-
het, men fortsatte & vaere organisert som en gkonomisk enhet,
og vi finner, som Marx riktig papeker, at hele familier ble
trakket inn i fabrikkene. Men det skjedde ikke bare pd indu-
striens eller kapitalens premisser. Industrien tilpasset seg
familien og omvendtiet fleksibelt system. Den fleksibiliteten
og kontinuiteten i forholdet mellom familien og industrien si
ikke Marx. Flan analyserte det industrielle barnearbeidet strukt-
urelt og betegnet det ensidig som et grovt utslag av kapitalens
utbytting av arbeidskraften og griske jakt pa okt profitt. I sin
iver etter 4 bekjempe kapitalismen gikk derfor Marx inn for &
fa barna ut av fabrikkene for p&4 den maten fjerne et av de mest
negative utslagene av denne produksjonsmaten. Slik kom



Marx til & legge et teoretisk grunnlag for utviklingen av den
enmannsforsergede familien ogsé innenfor arbeiderklassen,
en arbeiderfamilie som etterhvert skulle fa sterke likhetstrekk
med den borgerlige familien i den méten den ble organisert pa.
Fellesforsergelsen innenfor arbeiderfamilien ble bygget ned,
og grunnlaget for det sosiale fellesskapet som den gjensidige
forsergelsen hadde skapt, ble undergravet. Men denne ned-
byggingen skjer ikke uten protester.

Arbeiderfamilier i protest

Det marxistiske synet pa barnearbeid var ikke hele arbeider-
klassens syn. Det var forst og fremst arbeiderbevegelsens, og
den hadde ikke arbeiderfamiliene med seg i dette. Det kunne
blant andre fabrikkinspektoren for det sennenfjeldske dis-
trikt vitne om. 1 1897 het det i innberetningene til inspekteren
fra de stedlige tilsyn at fabrikktilsynsloven var godt gjennom-
fort, og at arbeiderne var enige om at lovens pédbud om
sikkerhetsordninger var nyttige, men:

«de er misforngiede med, at der negtes dem Adgang til at medtage
sine Born paa lettere Arbeider under Foraldrenes Opsigt i Stedet for

at lade dem gaa ledige og blive fristet til all mulig Uskikkelighed.»2

Denne misngyen forte i stor utstrekning til at loven ble omgatt.
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Arbeiderfamiliene  fungerte
som en okonomisk enhet. Denne
tegningen viser en engelsk ar-
beiderfamilie iferd med d lage
fyrstikkesker som hjemmear-
beid. Flere avfamiliemedlem -
mene har sikkert en lang ar-
beidsdag ifabrikken bak seg.
Scenen kunne like gjerne ha
utspilt seg i en norsk arbei-
derfamilie i 1880-drene. Lim-
ing av fyrstikkesker var en
vanligformfor hjemmearbeid,
som til og med de aller yngste
i familien kunne vere med
pd. (Fra E. Longmate: Child-
ren at work. London 1981.)
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Barnearbeidere ved Christia-
nus Sextus gruve pd Roros i
1890. Som nummer 3 fra ven-
stre i bakerste rekke (med 2
kryss) star Johan Falkberget,
som allerede som gutt begynte
d arbeide i gruva. Det varfra
gruvemiljoet pd Roros han se-
nere skulle hente handlingen
tilde mest kjente avsine boker.
Flere av Falkbergets slektnin-
ger arbeidet ogsd i gruva, og
faren (markert med 3 kryss) og
onkelen (markert med 1 kryss)
er medpd bildet. Gruvearbei-
derne pd Roros satte i 1893 i
gang en underskriftsaksjon
for dfa Stortinget til d vedta
en dispensasjon fra fabrikk-
tilsynslovens bestemmelser om
barnearbeid.

Arbeidernes egne beretninger viser det. Nar fabrikktilsynet
var ianmarsj, ble det varslet om det pa forhdnd, og ungene fikk
anledning til & gjemme seg. Det fortelles ogsd om at det ble
loyet pa alderen. Edvard Bull hevder at p& grunnlag av
omfanget av slike opplysninger i arbeiderminnematerielet
kan det sldes fast at innenfor sagbruks- og treforedlings-
industrien ble loven pa dette punktet like ofte brutt som
overholdt.BDet er viktig & merke seg at det var i sagbruks- og
treforedlingsindustrien at det var flest barn. Omgaelse av
loven var mulig fordi sdvel arbeiderfamiliene som arbeids-
giverne var interessert i a opprettholde barnearbeidet, og fordi
lovens kontrollapparat var svakt. Man kan tenke seg at denne
uformelle protesten i form av omgéelse av loven gjorde seg
gjeldende ogsa innenfor andre bransjer.

Arbeiderfamilienes onske om & opprettholde barnearbei-
det ga seg ogsa uttrykk i mer direkte aksjon. I 1893 satte
gruvearbeiderne pd Reros i gang en underskriftsaksjon for &
fa Stortinget til 4 vedta en dispensasjon fra fabrikktilsynslov-
ens bestemmelser om barnearbeid. 144 familiefedre underteg-
net et brev til Stortinget der de ba om at innskrenkningene av



barnearbeidet ikke skulle gjelde for det arbeidet som ble kalt
for hdndvasking, som foregikk hver sommer og hadde foregatt
i uminnelige tider ved gruvene pa Reros. Arbeidet besto i &
pille ut smamalm fra grushaugene.

Familiefedrene begrunnet seknaden sin med at slikt arbeid
hadde bama pé Reros alltid utfert. De hadde ikke tatt skade av
det, og familienes ekonomi var blitt styrket:

«En meget stor del av undertegnede familiefedre har selv isin tid som
bem fulgt sine fedre pa gruben til dette arbeid, og vi har hit inntil
stadig hver sommer hatt viare bern med oss hertil. Arbeidet er lett og
foregér i friluft, men under tak, og har vi herved hatt et stadig godt
tilskudd til var fortjeneste, da gutter like ned til 8 & 10 &r har kunnet
tjene fra kr. 20 til kr. 40 om maneden ilepet av sommeren. Besgket av
skolen har heller ikke vert forsemt av den grunn, da arbeidet nettopp
foregar ide méneder da skolen har fri. Formange av oss, der sitter med
stor familie og hvor der er mange munner & mette, er denne lovens
bestemmelse aldeles ruinerende i gkonomisk henseende. Vi har selv,
som overfor sagt, imange ar som bem deltatt i dette arbeidet uten & ha
hatt noen men derav, og skal det vere vanskelig om ikke umulig &
pavise at vare bom idet hele de yngste som har deltatt deri, noensinne
har tatt skade derav. Tvert imot er bernene i tide blitt vennet til a
benytte sin tid pa god mate i stedet for & ligge hjemme og intet bestille.
For mange av oss vil lovens bestemmelse vere til ubotelig skade og
kan ha til felge at vi ma sgke hjelp og understottelse.» 24

in»
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Smdguttene som sorterte malm
i plukkhuset, ble gjerne kalt
«vaskarryss».Bildet er tatt ved
Folldal Verk i 1912. Ved en
tilleggslov, som ble vedtatt av
Stortinget i 1894, ble det gitt
adgangfor barn mellom 12 og
14 dr til i skoleferien d arbei-
de med hdndvaskingen ved
bergverkene opptil ni timer
daglig.
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Denne spknaden fikk bred stotte fra Alen herredsstyre, Raros
formannskap, distriktslegen, stortingsmennene fra Sendre
Trondhjems Amt, det stedlige fabrikktilsyn og fabrikkinspek-
toren i det vestenfjelske og nordenfjelske distrikt. Protesten
resulterte i at Stortinget vedtok en tilleggslov 21. juli 1894
som ga adgang for barn mellom 12 og 14 ar i skoleferien &
arbeide med handvaskingen ved bergverkene opptil ni timer
daglig, og de fikk lov & arbeide mellom kl. 20 og kl. 6, de
timene som loven regnet for natt.2s

Enné sé seint som i 1906 kunne liknende protester dukke
opp. 235 familier pa Vélerenga protesterte overfor Stortinget
mot forslag om utvidet lesetid fordi de trengte ungene til
arbeid.»

Arbeiderfamiliene uttrykte altsd sin motstand mot lov-
forbudetav barnearbeid iindustrien ved formelle og uformelle
protester. Tilsammen var omfanget av disse protestene bety-
delig og vitner om en utbredt misngye med loven blant
arbeiderfamiliene. Nararbeiderfamiliene inntok et slikt stand-
punkt til barnearbeidet, var det ikke bare fordi familiene
trengte det skonomiske bidraget som barnas legnn represen-
terte. Forklaringen ligger like mye i tradisjon og kultur innen-
for arbeiderklassen. Arbeidet ble sett p4 som oppdragende, og
alle familiemedlemmer skulle bidra til den felles forsergelsen.
Denne kulturen ville familiene forsvare.

Jeg skal gi et eksempel pé hvordan familien fungerte som en
okonomisk enhet. Familien er en sagbruksfamilie fra Ulefoss
i slutten av forrige drhundre.

Familien Isaksen

1 folketellingen av 1891 finner jeg familien Isaksen fra Ule-
foss, ei lita industribygd midt i Telemark. Familiefaren het
Isak, sagbrukssmed pa Ulefos Sagbrug, 55 &r. Han var gift
med Marte Kerstine, husmor, 49 ar. De hadde fem barn, som
alle bodde hjemme. Jorgen, 24 ér, vareldst. Han var sagbmkssmed
som faren. Broren Anders var 21 ar og smeddreng. Ingeborg
var 18 ar og tjenestejente pa Ulefos Hovedgard. Hanne, 14 ér,
og Johanne Marie, 10 ar, var hjemmevarende.2/

Ved siden av & vaere sagbrukssmed hadde Isak kontrakt pa en
husmannsplass under hovedgarden. Familiens livsgrunnlag
besto dermed av en todelt ekonomi: delvis et pengehushold
basert pa lennsinntektene fra sagbruket og delvis et
sjolforsyningshushold basert pd produksjon av varer for eget
forbruk pé grunnlag av en jordlapp og noen husdyr. Denne
todelte skonomien var vanlig blant arbeiderfamiliene pa Ule-



foss, men den var ogsa vanlig blant arbeiderfamilier ellers pa
bygdene og i byene.

I familien Isaksen bidro alle til familieforsergelsen ved a
delta i arbeidet. Innenfor sjolforsyningshusholdet var arbeidet
organisert som hjemmearbeid og omfattet sa vel produktive,
som reproduktive oppgaver og vedlikehold. Det var utearbeid,
innearbeid og omsorgsarbeid. Det var Marte og de hjemme-
verende barna som hadde ansvaret for hjemmearbeidet.
Jorda og dyra ga familien Isaksen et relativt sikkert utkomme
fra ar til ar. Det representerte et stabilt innslag i en familie-
okonomi der lgnnsinntektene kunne svinge med konjunktur-
ene. Nokkelen til en bedre levestandard i arbeiderfamilien la
derfor nettopp i sjelforsyningshusholdet.

Sjel omjentene tidvis hadde lennet arbeid som tjenestejenter
pa Hovedgarden, kom familien Isaksens lennsinntekter ho-
vedsakelig fra Ulefos Sagbrug, og sagbruksarbeid var manns-
arbeid. Isak var som sagt smed pa sagbruket, og i 1880 fikk han
med seg begge sonnene, Jorgen og Anders, pd saga. Jorgen var
da 13 ar og Anders 10 ar.

Jorgen gikk ut i fulltids arbeid. Han arbeidet 12 timer om
dagen og 26 dager i maneden hele aret rundt bortsett fra den
tida saga sto. Det var fra jul til slutten av februar. Arbeidsda-
gen begynte klokka seks om morgenen og varte til seks om
kvelden, og det var tre hvilepauser pé til sammen to timer.
Jorgen arbeidet ogsa skift. Skiftet begynte klokka seks om
kvelden og gikk til seks om morgenen. Lordag ettermiddag og
sondag var fri. Jorgen fikk 80 ore dagen. Det ga en méneds-
lenn pa ca. 20 kroner og en arslenn pa nermere 200 kroner.
Anders arbeidet ikke full tid da han begynte pa saga som
tidring. Han var til og fra noen dager imaneden. Da han var 12
ar, ble han fulltidsarbeidende med en lgnn pa 80 ere dagen og
en arslenn som sin bror pa ca. 200 kroner. 8

Jorgens og Anders’ lonn gikk inn i familiens felleskasse,
og foreldrene rddde over barnas inntekter. I 1882 hadde
familien Isaksen en totalinntekt pa 1000 kroner i aret. Jorgen
og Anders tjente til sammen 400 kroner og sto for 40 % av
familiens lennsinntekter.

I familien Isaksen var alles bidrag til familieskonomien
viktige. Alle bidro til den felles forsergelsen innenfor et
system der kjonn, individuelle forutsetninger og livssyklusen
til den enkelte og familien bestemte tid, sted og omfang av
arbeidet. Systemet fungerte antagelig ikke uten motsetninger,
og nar det oppsto konflikter mellom den enkeltes gnsker og
familiens behov, var familiens behov overordnet. Men bade
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i det lonnede og i det ulennede arbeidet var barnas bidrag til
familieskonomien betydelige, og for familien Isaksen be-
tydde disse bidragene at familien hadde et relativt godt leve-
brad.

Familien Isaksen, som de mange arbeiderfamilier i bygd
og by i forrige arhundre, var tradisjonelt en produksjons- og
arbeidsenhet. Rundt denne enheten eksisterte et sett av nor-
mer som endret seg bare gradvis og seinere enn endringene i
produksjonen. Familien var derfor en stabiliserende faktoriet
samfunn som var i endring.

Under industrialiseringen mistet familien etter hvert sin
rolle som produksjonsenhet, men den fortsatte som en ar-
beids-enhet og ekonomisk enhet sjgl om hushold og arbeidsplass
ble atskilt. Alle familiemedlemmene fortsatte & bidra til felles-
forsergelsen. Familiens levebred var et fellesprosjekt og av-
hengig av alle familiemedlemmenes aktive deltakelse. Deler
av familien arbeidet sammen, og bama arbeidet ofte under
foreldrenes oppsikt. Arbeidet utenfor hjemmet og husholds-
arbeidet gikk inn i en integrert enhet. Familien fortsatte a
fungere tradisjonelt og var den primare gkonomiske enheten
i en tidlig fase av industrialiseringen.

Innenfor denne tradisjonelle kulturen der den enkeltes
bidrag var vesentlige i en familieskonomisk sammenheng,
fikk alle familiemedlemmene en posisjon ikraft av sitt arbeid.
Bamas bidrag til familieskonomien ga ogsd dem en viktig
posisjon i familien og i det samfunnet som omga den. Bama
ble tidlig voksne og ansvarsbevisste og fikk nok som denne
tidrige gutten som arbeidet pé ei sag i Ytre Namdal, en folelse
av & vere til nytte:

«Lenna var for min del kr. 0,75 pr. dag. Da sesongen var slutt og jeg
fikk oppgjer, hadde jeg kr. 60 til gode. Bestyreren betrodde meg
nesten ikke a4 g& hjem med pengene. Jeg ble nesten pd graten, men til
slutt fikk jeg dem. Dajeg kom hjem, sajeg til far: «Na gar vi og kjoper
bomullstey til bukse og treye til meg.» Det kom pa 7-8 kroner.
«Resten skal du fa til avbetaling pé butikkgjelden.» Jeg tenkte meg at
ved dette skulle vi igjen fa kreditt, og det viste seg 4 holde.» 29

Konklusjon

1 et tidligere arbeid om barnearbeid i norsk industri tok
Edvard Bull opp motsetningen mellom ulike grupper i arbei-
derklassen nér det gjaldt spersmalet om barnearbeid i indus-
trien:

«Det er her en eiendommelig motsetning i dette at den organiserte
arbeiderbevegelsen tar ett standpunkt, mens de direkte interesserte



arbeiderne - de som hadde barn i den aktuelle alderen - temmelig
mannjamt tar et annet. Delvis beror nok dette pd at lederne for
arbeiderbevegelsen hadde videre horisont enn gjennomsnittsarbei-
deren, at de innsa at barnearbeidet pa lengre sikt holdt lennsnivaet
nede, svekket hele arbeiderklassen, hindret skolegangen og dermed
arbeiderklassens sosiale oppdrift. Men delvis beror det kanskje ogsé
pé at arbeiderbevegelsens ledere i forholdsvis stor utstrekning var
ungkarer eller folk med liten forsergelsesbyrde - det var mest bare
slike folk som dengang hadde det overskudd av tid og krefter som
skulle til for & drive med politikk og organisasjonsarbeid. Og ung-
karene var iallfall interessert i 4 bli kvitt barnearbeidet; for dem virket

detjo bare som lgnnspress.» 3

Bull reiste her en interessant problemstilling som senere ikke
er blitt utdypet i arbeiderhistorien. Denne artikkelen er ment
som et bidrag til en slik utdyping.

Det er grunnlag for a4 konkludere med at det fantes motset-
ninger mellom ulike grupper innenfor arbeiderklassen i synet
pé barnearbeid. I likhet med Bull tror jeg at en viktig del av
forklaringen p& denne motsetningen ligger i rekrutteringen til
arbeiderbevegelsens ledersjikt. Nér lederne i arbeiderbeveg-
elsen var unge, ugifte menn, utgjorde de en gruppe som sosialt
og ekonomisk sto fjernt fra arbeiderfamilien. Det ble ikke
arbeiderfamiliens hverdag som var utgangspunktet for den
unge, norske arbeiderbevegelsen da den skulle utforme sin
politikk for arbeidslivet. Den orienterte seg heller mot den
internasjonale arbeiderbevegelsen der teoriene var utviklet og
erfaringene med & bygge arbeiderbevegelsen var kommet
lenger.

Det teoretiske grunnlaget ble innhentet utenfra, og utfra
dette ble mélene definert. Dette forhindret ikke at det innenfor
arbeiderbevegelsen fantes ulike oppfatninger og motiver for
hvorfor det industrielle barnearbeidet burde forbys. Som vi
har sett, ble s vel moralske, humanitere og filantropiske
argumenter brukt, samt argumenter som uttrykte et sosialt
oppdriftsmotiv pa vegne av arbeiderklassen. Men felles for
disse motivene og det teoretiske utgangspunktet, var at de dro
i samme retning, nemlig i retning av fabrikktilsynsloven av
1892 og forbud mot barnearbeid.

Slik kom arbeiderbevegelsen til & st for en politikk som
skulle bidra til omdanningen av arbeiderfamilien til en borger-
lig familieform og til & fore arbeiderklassen inn i den en-
mannsforsergede og skonomisk sett patriarkalske familien,
der kvinner og barn var avhengige av familieforsergeren.
Familien endret seg, i Joan Scotts terminologi, fra en
familielonnsgkonomi til en familieforbrukerekonomi. 3l Re-
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lasjonen mellom familiemedlemmene ble endret. Kvinnene
ble reprodusenter og omsorgsarbeidere, og bama ble fanget
opp av utdanningsreformene. De individuelle strategiene fikk
etter hvert storre plass.

Man kan derfor si at industrialiseringen ferte til arbeider-
familiens sammenbrudd, men den bret ikke forst og fremst
sammen som et resultat av industrikapitalens utbytting av
familiemedlemmenes arbeidskraft, slik Marx hevdet. Fami-
lien brgt sammen som en arbeidsmessig og skonomisk enhet
fordi familiemedlemmene mistet sin posisjon i arbeidet.

Det er mange faktorer som ma trekkes inn for & forklare
denne utviklingen. Det er viktig 4 understreke at den teknolo-
giske og ekonomiske utviklingen i arbeidslivet er grunn-
leggende. Arbeidslivet ble ytterligere oppdelt og spesialisert,
den teknologiske utviklingen rasjonaliserte bort bama fra
arbeidet, og ekonomisk framgang gjorde den enmannsfor-
sorgede familien mulig. Men ideologiske faktorer mé ogsé
trekkes inn. Loven av 1892 hadde antagelig pé lengre sikt en
begrensende effekt pé barnearbeidet, og arbeiderbevegelsens
agitasjon mot det industrielle barnearbeidet hadde trolig en
vesentlig betydning for nye holdninger til bam, arbeid og
familien innenfor arbeiderklassen. Det viste seg ogsa at etter
hvert kom arbeiderbevegelsens offisielle politikk til & prege
opinionen innenfor hele arbeiderklassen.

Arbeiderbevegelsens politikk pa dette omradet var trolig
ikke resultat av en bevisst patriarkalsk strategi. Ledelsens
sammensetning, forholdet til den internasjonale arbeiderbe-
vegelsen og til teoretiske spersmal, i tillegg til det faktum at
arbeiderklassen var sammensatt av ulike grupper med mot-
stridende interesser, alt dette forte til at bevegelsen ikke var i
stand til & fange opp og fore en politikk som var i trad med
arbeiderfamiliens ensker og behov. Arbeidervernet skulle
vere hele klassens vem, men sett fra arbeiderfamiliens syns-
vinkel og sett i et familichistorisk perspektiv ble det forst og
fremst et vem av arbeiderbevegelsens interesser.
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