Halldor Heidal

Den lange veien til Genéve

Norsk arbeiderbevegelse og ILO 1920 -1934

Denne artikkelen tar for seg norske fagorganisasjoners og de
norske arbeiderpartienes holdning til Den internasjonale ar-
beidsorganisasjon (ILO) i ara 1920-1934. I Norge ble ILO i
denne perioden vanligvis kalt Arbeidsbyréet i Genf etter Det
internasjonale arbeidsbyrd, som er organisasjonens sekreta-
riat, og som med unntak for dra 1940-48 har holdt til i Genéve.

ILO ble opprettetiapril 1919 som en del av Folkeforbundet
og derfor ogsa som en del av fredsoppgjoret etter 1. verdens-
krig. Formélet med denne organisasjonen var 4 fremme samar-
beidet mellom landene innenfor arbeidslivet og sosialpolitik-
ken, og det viktigste virkemidlet skulle vere & fa i stand
bindende avtaler mellom statene, konvensjoner, om slike
saker som reduksjon av barnearbeid, kortere arbeidstid, sik-
kerhet og helse p& arbeidsplassen, arbeidstilsyn og trygder.
Dersom de forskjellige land gjennom slike avtaler forpliktet
seg til & oppfylle visse minstekrav i1 arbeidsforhold, ville
bedringen i arbeidernes kar og de okte produksjonskostnader
som de mente det ville fore til, komme noenlunde samtidig i
de forskjellige land. Dermed ville de land som innferte forbe-
dringer i arbeidslivet, ikke bli stilt darligere enn andre i den
internasjonale konkurransen. Internasjonal arbeiderlovgiv-
ning (eller internasjonal lovgivning for arbeidslivet) var det
uttrykket som ble brukt om denne formen for mellomfolkelig
samarbeid. Et nytt innslag i dette samarbeidet var at repre-
sentanter for ikke-statlige organisasjoner, dvs. sammenslut-
ninger av arbeidsgivere og arbeidstakere skulle deltaiden nye
organisasjonen med stort sett samme rettigheter som repre-
sentantene for statsmyndighetene i medlemslandene.

Selv om ILO allerede i 1919 hadde medlemmer i alle
verdensdeler, var den i sitt forste tidr langt pa vei en europeisk
organisasjon. Arbeidsoppgavene var i stor utstrekning rettet
inn mot Europa, og europeerne var i stort flertall pa ILOs
forste hovedkonferanse (mer enn 2/3) og i det forste styret
(4/5), der fem av de seks arbeiderrepresentantene var euro-
peere. 1 Noe av forklaringen pé& det er dels at de fleste
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selvstendige statene som i dag finnes i Afrika og Asia, den
gang var kolonier, dels at Europa var den eneste verdensdelen
der en fant sterke fagforeninger i en stor del av landene. Vest-
Europa var ogsd det omradet der tanken om internasjonal
lovgivning for arbeidslivet hadde vokst fram gjennom de siste
hundre ar.

Den europeiske prosessen som la grunnlaget for ILO

Siden 1818 varideen om internasjonal lovgivning for arbeids-
livet blitt ivrig diskutert i Storbritannia, Frankrike, Tyskland,
Belgia og aller mest i Sveits. Forst var det samfunnsreforma-
torer, universitetslerere, parlamentarikere, jurister, prester,
leger og arbeidsgivere som var med pé 4 utforme og konkre-
tisere denne tanken. Da arbeiderorganisasjonene begynte a
bli sterkere i Europa utoveri 1880-ara, tok de opp denne saka
og droftet den bl.a. pd et mote av europeiske arbeiderorganisa-
sjoner i Paris i 1886, der ogsd norske organisasjoner var
med. 2Serlig var sveitserne aktive, bade der og seinere.

To ar seinere var utsendinger fra norske fagforeninger med
péd et nordisk mete i Keobenhavn, der det ble vedtatt en
resolusjon om «internasjonal arbeiderlovgivning» \ Da Det
norske Arbeiderparti (DNA) utarbeidet sitt program i 1891,
ble de tyske sosialdemokratenes Erfurt-program fra samme
ar brukt som forbilde. Store deler var oversettelse, ord for
ord, av det tyske programmet, og det gjaldt ogsd avsnittet om
arbeidervern. Erfurt-programmet sier at sosialdemokratene
vil arbeide for «en effektiv nasjonal og internasjonal lov-
givning forarbeidervern». Men iinnledningen til dette avsnittet
er det i det norske programmet bare tale om «en virksom
arbeiderbeskyttelseslovgivning» 4. Ordene «nasjonal og inter-
nasjonal» er ikke med. Den mest sannsynlige forklaringen pa
det er vel at tanken om internasjonal lovgivning for arbeids-
livetvarlite kjentiNorge pd den tid, ogsaiarbeiderbevegelsen.

Et av de fa vitnesbyrdene om interesse i arbeiderbevegel-
sen for denne typen mellomfolkelig samarbeid finner vi i
Halvdan Kohts bok «Socialdemokratie» fra 1915. To interna-
sjonale arbeidskonvensjoner som ble vedtatt i Bern i 1906, sa
han som et uttrykk for at «dei sosialistiske tankane vann det
fyrste vesle fotfeste i internasjonal politikk» 5. Disse konven-
sjonene ble pa flere mater forbildet for ILOs arbeid. Drivkraften
idenne virksomheten for ILO ble til, hadde vart Den interna-
sjonale organisasjon for lovfestet arbeidervern med sekretariat
i Bern. Den hadde som et av sine medlemmer Norsk Forening
for Sosialt Arbeid. Det at LO-formannen, Ole O. Lian, fra



Arbeiderkonferansen i Washington.

Det er en anstrengende dagsorden som venter de
delegerte.

stiftelsen i 1909 ble med i styret for denne foreningen, 6 ser
ikke ut til 4 ha fatt noen s@rlig virkning innover i fagbevegel-
sen og den politiske arbeiderbevegelsen. Da ILO ble skapt i
1919, var opinionen iNorge, ogséd i arbeiderbevegelsen, langt
mindre forberedt pa a delta i den nye internasjonale organisa-
sjonen enn tilfellet var i flere andre europeiske land.

ILO fér en tidlig start

Her kan det vare grunn til & sparre hvorfor ILO ble opprettet,
og hvorfor dens forste konferanse ble sammenkalt s& raskt
etter krigen.

Grunnen til at ILOs forste hovedkonferanse, Washington-
konferansen, ble sammenkalti 1919, var, saSocial-Demokraten,
atden skulle «anvise entente-regjeringerne de maater hvorpaa
de skal kunne indfri de lofter de under krigen gav arbeiderne
for at faa dem med paa at fore krigen til ende...» 7. Selv om
dette ikke er hele forklaringen, nevner Social-Demokraten her
en viktig arsak til at denne konferansen ble holdt sa kort tid
etter krigen. Da ILOs forste internasjonale arbeidskonferanse
ble dpnet i Washington DC i slutten av oktober 1919, var
fredstraktaten ennd ikke undertegnet, og Folkeforbundet,
som ILO i flere sammenhenger var underlagt, holdt ikke det
forste motet i sitt hovedorgan, Folkeforbundsforsamlingen,
for i november 1920. I alle de storre krigferende landene
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Tegnet av Otto Hjon.

Men saa blir naturligvis ogsaa resultateme derefter.

I Arbeiderpartiet var det
sterk motstand mot at norsk
fagbevegelse skulle delta pa
Washington-konferansen i
1919. Selv vittighetsbladet
Hvepsen, som stottet hoyre-
sida ipartiet, hadde ikke
hoye tanker om «Arbeider-
konferansen i Washingtony.
De «trengende» representan-
tene skalforestille Lian og
Branting, med Castberg i
bakgrunnen. Nda kom aldri
Lian til denne konferansen,
han trakk seg i siste oyeblikk
og ble erstattet av LO-
sekreter Jens Teigen.
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hadde imidlertid arbeiderne fétt lofter av regjeringene om
bedre kar etter krigen, og nd viste de stadig tegn pa at tdlmodet
holdt pé & ta slutt. En annen grunn til & prioritere opprettelsen
av ILO varrevolusjonen i Russland, som sé ut til & spre seg til
flere europeiske land. Da diskusjonene om a4 danne ILO
begynte i Paris ijanuar 1919, var det gatekamper i Berlin,
Wien og Budapest. 8

Da sekretariatet i Arbeidernes faglige Landsorganisation
(AFL) ble innbudt til 4 delta pd Washington-konferansen, var
det i DNA sterk motstand mot det9. Vi ber huske pa at «Den
nye retning», eller Fagopposisjonen av 1911, med Kyrre
Grepp og Tranmeal hadde fétt flertall i ledelsen av DNA éret
for, og at de hadde meldt partiet inn i Den kommunistiske
internasjonale (Komintern). AFL var tilsluttet International
Federation of Trade Unions, i Norge vanligvis kalt Amster-
dam-internasjonalen, eller IFC. Den var nar knyttet til Den
annen internasjonale, som var Komintems sosialdemokra-
tiske motpol.IFC sd pa ILO som et viktig redskap og oppfordret
alle medlemsorganisasjonene til & delta i Washington. AFL
hadde i ukene for konferansen en del dreftinger med lederne
isvensk og dansk fagbevegelsel som hadde nar kontakt med
sine lands sosialdemokratiske partier. Resultatet av dette
krysspresset ble at AFL deltok i Washington med en lavere
profil enn opprinnelig planlagt. AFL-formannen, Ole O. Lian,
trakk seg i siste oyeblikk og ble erstattet av forstesekreteren
i AFL, Jens Teigen. 11 Men om det hadde vart motstand mot
a delta i Washington, ble det merkelig liten diskusjon om det
i de nermeste tre ara.

Tvil og vakling i forholdet til ILO 1920-1922

I de 2 1/2 ara som fulgte etter Washington-konferansen,
fortsatte usikkerheten i AFLs ledelse om holdningen til ILO.
Da Stortinget i mars 1920 diskuterte om Norge skulle melde
seg inn i Folkeforbundet, gikk Arbeiderpartiet imot innmel-
ding. Siden ILO var en del av Folkeforbundet, var dette et
standpunkt mot ILO-deltaking. Lian var ogsé stortingsrepre-
sentant, og han hadde i denne saka to innlegg som kom inn pa
Washington-konferansen. I det forste framholdt han at en ikke
skulle undervurdere betydningen av konferansen, med det
som ble vedtatt der, innebar «ikke noget fremskritt for Norge
i de sociale spersmal». Det ville derfor ikke vere «av nogen
serlig stor vaerdi for det sociale arbeide i Norge for sieblik-
ket» om vi kom med i Folkeforbundet og dermed i ILO. Nér
Tyskland, @sterrike og Sovjetunionen ble holdt utenfor, var



det grunn til 4 frykte for at «det internationale sociale arbeide
innenfor Folkeforbundet (dvs. ILO) ville stagnere».

Fler var ikke Lian helt & jour. Selv om Tyskland og
Osterrike fremdeles stod utenfor Folkeforbundet, var de
blitt medlemmer av ILO ioktober 1919. Neste innvending var
imot sammensetningen av ILOs organer. Lian forte fram IFCs
opprinnelige krav om at hver av de tre partene i ILO, dvs.
regjering, arbeidsgivere og arbeidere, skulle ha én stemme
hver i ILOs organer. Ordningen ble imidlertid at hver regje-
ring fikk to stemmer, mens de to andre partene fikk én hver.
Etter Lians mening forte dettil atmakta ble lagtihendene «paa
byraakraterne og paa arbeidsgiverne». Det var «en forhaanelse
mot de fagorganiserte arbeidere», og ILO var «et forsvarsfor-
bund mellem de kapitalistiske og imperialistiske interesser
mot arbeiderklassen».

Da Johan Castberg, leder for Arbeiderdemokratene og
tidligere sosialminister, tok ordet, la han stor vekt pd 4 imotega
Lians innvendinger mot ILO. Nér de fremste representantene
for fagbevegelse og sosialdemokrati i Europa var forneyd med
konferansen, burde Lian ogsa vere det. Lian svarte med &
angripe lederen for den franske delegasjonen til fredsforhand-
lingene, Clemenceau, som hadde hindret tyskere og goster-
rikere i a komme til konferansen. Ellers pastod han at Castberg
hadde feiltolket hans innlegg, og han innremmet at resultatet
av Washington-konferansen ikke var sd darlig, fordi «den
sociale uro tvang regjeringens representanter og arbeidsgi-
verne til at veere rimelige» I2. Lian sa klart fra at han var imot
Folkeforbundet. Men selv om han hadde sterke innvendinger
mot ILO, finner vi i innlegget ingen ting om at AFL ville la
vere 4 delta i denne organisasjonen.

Fra 1920 og 1921 er det flere vitnesbyrd om fortsatt
samarbeid med ILO. Tre uker etter stortingsdebatten ble Lian
av ILOs styre oppnevnt som en av de fem fagforeningsrepres-
entantene i en kommisjon som etter det Sociale Meddelelser
fortalte, skulle «reise til Russland for & fa en fullstendig og
upartisk opfatning av de industrielle og sociale forhold under
sovjetstyrety. Tre méneder seinere var det klart at Sovjet-
unionen ikke ville samarbeide med et slikt organ, og det kom
derfor aldriivirksomhet.3Det er hellerikke noe som tyder pa
at AFL var imot at et av dens forbund, Norsk Matros- og
Fyrboterunion (seinere Norsk Sjemannsforbund) pd denne
tiden ble oppnevnt som deltaker pa ILOs konferanse om
arbeidsforhold til sjes i Genova i juni 1920. W Et tredje
eksempel pd samarbeid med ILO finner vi da Sosialdeparte
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President Wilson til freds-
engelen: «Sesaa, stram dig
op, lille ven. Det erjo vi
som har seiret.»

Tegning av Emil Foerster i
Hvepsen, nr. 27, 1919. 1
europeisk arbeiderbevegelse
var det en overveiende
kritisk holdning til Folke-
forbundet. Mange sd pd
organisasjonen som en
seierherrenes internasjonale.
Dessuten ble Folkeforbundet
betraktet som et stormakts-
organ uten rimelig innfly-
telse for de sma stater og
uten sikkerhetfor nasjonenes
selvbestemmelsesrett.
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Middag for de norske
representantene pd ILOs
spesialkonferanse om
arbeidsforholdfor sjo-
folkene. som ble holdt i
Genova i 1920. Hvert land
skulle stille medfire repre-
sentanter pd konferansen,
tofra regjeringen, enfor
rederne og enfor sjofolkene.
Dessuten kunne det delta
rdadgivere uten stemmerett.
Det norske Sjomannsfor-
bundet var representert ved
nestformannen, Oscar
Nilsen. Rederne, som istor
grad kom til d pregefor-
handlingene, hadde en stor
delegasjon med egen
sekreter. Et av stridsspors-
mdlene bdde pd denne konfe-
ransen og pd senere konfe-
ranser var arbeidstiden til
Sjos.

mentet ijuli samme &r foreslo for Utenriksdepartementet at
Lian sammen med riksmeklingsmannen og en arbeidsgiver
skulle fores opp pé en liste over kandidater til en undersgk-
elseskommisjon innenfor ILO. 15Men selv om AFL var med
i noen deler av ILO-samarbeidet, holdt den seg unna andre.
Den svarte aldri pad en oppfordring fra Sosialdepartementet om
a gi en uttalelse til vedtakene pad Washington-konferansen
med tanke pa en stortingsmelding om den. 16

Da Fagopposisjonen under ledelse av Tranme] hadde fatt
flertall pd fagkongressen i 1920, vedtok den & sende Alfred
Madsen fra AFL-sekretariatet til Komintems 2. kongress i
Moskva i juli-august.l7Den mante til kamp mot Folkefor-
bundet og ILO, «denne organisasjon av det internasjonale
kapitalistiske rovervesen» 18 Fagkongressen i 1920 fikk ingen
rapport fra AFLs representanter pd Washington-konferan-
sen, og heller ikke var det noen som spurte etter den.19S4a lett
gikk det ikke pa den finske LO-kongressen, som ble holdt en
maéned tidligere. Den hadde «en vidlyftig diskussion» om
forholdet til ILO som endte med at LO-formannen fikk patale
fordi han hadde deltatt i Washington. 20 Til tross for at
Komintern-kongressen oppfordret til kamp mot Amsterdam-
internasjonalen (IFC), fortsatte AFL som aktivt medlem der,
bl.a. pa IFC-kongressen i London i oktober 1920. De foreslo
deratIFC ikke lenger skulle vaere med pa arbeidskonferansene
i Genéve, men det ble nedstemt.2] Tvert imot ble det vedtatt



et politisk program der ILO var tiltenkt viktige oppgaver, bl.a.
a overvdke den internasjonale fordelingen av rastoffer.2

Som nevnt var Arbeiderpartiet blitt med i Komintern i
1919, men forst pd Moskva-kongressen i 1920 ble vilkarene
for medlemskap, fastsatt. Disse vilkdrene eller Moskva-te-
sene som de ble kalt her i landet, forte til uvanlig intense
diskusjoner i alle DN As organer og i pressen. Den sosialde-
mokratiske opposisjonen brot da ut og organiserte seg som
eget parti i 1921. Da DNA ikke ville godta alle Kominterns
vilkér, ble det ekskluderti 1922. Da brot kommunistene ut og
dannet Norges kommunistiske parti i 1923. For Lian og
flertallet i AFL-sekretariatet ble det nd et overordnet mal a
unngéd en tilsvarende splittelse i fagbevegelsen. Det er noe av
bakgrunnen for all den usikkerhet og alle de svingninger vi
finner i AFLs forhold til ILO i disse éara.

Hosten 1921 holdtILO sin tredje arbeidskonferanse, denne
gangen i Genéve, som var blitt tilholdssted badde for denne
organisasjonen og Folkeforbundet. Washington-konferansen
gjaldt arbeidsforhold i industrien, og konferansen i Genova i
1920 skulle sgke a fa i stand tilsvarende internasjonale regu-
leringer for sjofarten. Den tredje arbeidskonferansen hadde
som hovedoppgave a gjore det samme for landbruket. Som vi
har sett, deltok det ingen fra AFL-sekretariatet i Genova i
1920. Arbeiderrepresentasjonen ble helt overlatt til sjemanns-
organisasjonene, deriblantetav ALFs forbund. Men 1921 -kon-
feransen hadde ikke bare landbruksspersmal pé sin dagsor-
den. Den tok ogsé opp saker som gjaldt arbeidsvilkér i industri
og sjofart, men arbeidstakerne der var ikke representert blant
arbeiderutsendingene. De var begge landbruksfolk, bade de-
legaten, Erik Kleve, fra Norsk Bonde- og Smébrukarlag og
rddgiveren, K. Amundsen, fra Norsk Skog- og Jordbruks-
arbeiderforbund (seinere «Skog og land»).2 Fra andre euro-
peiske land ble Lians kolleger oppnevnt som delegater. Der-
som regjeringen hadde fulgt ILOs regelverk, ville den ha bedt
AFL foresla en arbeiderdelegat til konferansen. Det ma tol-
kes som usikkerhet i forhold til ILO nar AFL lot vere a
protestere mot denne dpenbare urimeligheten fra regjerin-
gens side og tvert imot godtok den ved 4 formidle deltaking av
en rddgiver fra et av sine forbund.

Full boikott av ILO 1922-1924

Alle motsetningene i AFLs internasjonale tilknytninger
matte virke temmelig forvirrende. Lian skrev derfor ijanuar
1922 en omfattende framstilling i Social-Demokraten av
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«Striden inden fagorganisationen». Nér det gjaldt IFCs for-
hold til Folkeforbundet og ILO, forteller han at representant-
skapet i IFC iapril 1920 hadde vedtatt at «IFC skulle std helt
fritt overfor disse to intemationale organisationene». Men
IFCs kongress i november samme ar, gikk imot dette ved a
kreve at ILO skulle overvake den internasjonale fordelingen
av rastoffer. Dette vedtaket «har hat stor betydning for min
stilling senere,» skrev Lian. Det viste en «utrolig naivitet» nar
kongressen kunne overlate sd viktige oppgaver til et organ der
flertallet representerte de «borgerlige magthavere», og der
Sovjetunionen, USA og Tyskland ikke var med. Han fortsatte
sitt angrep pa ILO ved a sitere et fransk tidsskrift, Le Corres-
pondent, som péstod at ILO hadde veart «til storre nytte for
arbeidsgiverne enn for arbeiderne». Han hevdet at hele arbei-
derbevegelsen i Norge hadde tatt avstand fra Folkeforbundet,
og da kunne de ikke etterpd «velge representanter til en av
forbundets vigtigste institutioner (dvs. ILO). Jeg kan ikke
skjonne at nogen tillitsmand inden den norske fagorganisa-
tion lenger har nogen moralsk bemyndigelse hertil» 24 Dette
erdet forste klare signal om at AFL vilholde seg borte fra ILO.

P& arbeidskonferansene i 1922, 1923 og 1924 deltok det
ikke norske fagforeningsrepresentanter. P4 sporsmél fra
Sosialdepartementet om de ville foresld arbeiderutsendinger
til 1922-konferansen, svarte AFL i august 1922 at det ville de
ikke, fordi de var motstandere av bade Folkeforbundet og ILO
«slik som disse organisasjoner nu er sammensat». Regjerin-
gens reaksjon pa det var pa ny & oppnevne Erik Kleve fra
Norsk Bonde- og Smébrukarlag som arbeiderdelegat, selv om
konferansen denne gangen ikke skulle behandle landsbruks-
spersmél. 25 To méaneder seinere meldte AFL seg ut av IFC.
Det varresultatet av behandlingen i representantskapet, og en
av anklagene mot IFC var at det «fortsatter at pleie det mest
intime samarbeide» ved Folkeforbundet og IL O .261 1923 var
begrunnelsen for & holde seg borte fra ILO at «vi ingen
befatning vil ha med Folkeforbundet eller institutioner som er
avhengig av dette» 27.

Norsk fagbevegelse blir med pa 1925-konferansen

Heller ikke aret etter ville AFL vare med pa arbeidskonfe-
ransen, men da (ijuni 1924) var det en annen tone idet svaret
som ble sendt Sosialdepartementet. Sekretariatet ville legge
sporsmélet om konferansedeltaking fram for «en heiere in-
stans inden landsorganisationen» 28 Noen maéneder tidligere
hadde to fagforbund bedt om & f4 denne saka opp irepresen-



tantskapet. Det av forbundene som gikk sterkest inn for slik
deltaking, var Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund
(NKIF). Det la vekt p& at 1925-konferansen skulle behandle
trygd mot arbeidsulykker og yrkessykdommer, og at dette var
serlig viktig for deres medlemmer. Av sitt internasjonale
forbund var det bedt om a serge for at en norsk arbeiderut-
sending fra kjemiindustrien ble med pa konferansen. A delta
pa disse konferansene var ingen anerkjennelse av Folke-
forbundet, mente NKIF, men ved & holde seg borte mistet de
mulighetene for kontakt med andre land, «derav de fleste
europeiske». «Vi kan ikke innse at organisationen i Norge
opnaar noget ved aa holde sig borte fra konferansene». NKIF
foreslo derfor at AFL for framtida skulle sende representan-
ter til arbeidskonferansen 29.

I oktober 1924 diskuterte representantskapet i AFL dette
forslaget, som flertallet i sekretariatet hadde gitt sin tilslut-
ning. Martin Tranma1 hadde vart imot det, og i representant-
skapet foreslo han utsettelse, men ble nedstemt (28-36). Den
politiske arbeiderbevegelsen var né splittet i tre partier, og alle
tre var representert i alle AFLs organer. I den saka vi né er
opptatt av, satte kommunistene i representantskapet fram et
forslag som hevdet at ILO var «bundet av de kapitalistiske
regjeringer som utgjor Nasjonernes Forbund». En annen inn-
vending var ILOs kontakt med IFC. «Av hensyn til en snarest
mulig internasjonal faglig samling pa klassekampens grunn
maa det bestemt frarddes, at enkelte forbund eller sekretari-
atet optar nogen forbindelse med arbeidsbyraaet i Genf.»
Dette forslaget fikk bare 18 stemmer. Tre medlemmer av
sekretariatet hadde foreslétt at vedtaket bare skulle gjelde for
1925, og det fikk 29 stemmer, mens flertallsforslaget, som
ikke begrenset deltakingen til dette ene aret, ble vedtatt med
33 stemmer.

Vedtaket var begrunnet med at dansk og svensk LO mente
det var uheldig at Norge var uten arbeiderrepresentanter pé
disse konferansene. Det skapte vansker for andre lands
arbeiderrepresentanter.30 Forholdet til dansk og svensk fag-
bevegelse var et kjernepunkt i forslaget. Under den store
arbeidskonflikten tidligere pé &ret hadde flere norske fagfor-
bund med oppbrukte streikekasser hatt stor hjelp av ekonomisk
stotte fra broderforbund i de to nabolandene. Da AFL meldte
seg ut av IFC to ar tidligere, fortsatte mange fagforbund a
«vere indirekte tilsluttet Amsterdaminternasjonalen» 3l
(Lians uttrykk), dvs. at de var tilsluttet IFCs serforbund
(«fagsekretariatene»). N4 mente dansk og svensk LO at AFL
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burde komme pa linje med dem i forholdet til IFC og ILO.
«Kjemisk» hadde ogsé en spesiell grunn til 4 foresla ILO-
deltaking. Det var et nytt forbund, og da det kom i gang i
begynnelsen av 1924, var det uten penger i streikekassa.
Forfatteren av NKIFs historie, Jorunn Bjergum, har pektpé at
«internasjonal anerkjennelse i form av gjensidighetsoverens-
komster med broderforbund i andre land var... en av de forste
oppgavene ledelsen i det nye kjemiske forbundet ga seg i kast
med...». Hun viser hvordan NKIF i ferste omgang ble avvist
av tilsvarende forbund i Danmark og Sverige, og at det var et
ledd i presset for & fa nordmennene inn igjen i [FC .32

Dette presset gjaldt nok ogsda ILO-deltakingen. I ILOs
sekretariat, arbeidsbyrédet, var det nylig blitt ansatt en ung
svenske, Sture Thorsson. En av hans arbeidsoppgaver var &
holde byrédets ledelse orientert om utviklingen i de nordiske
land pd ILOs omrade. I september 1924 fortalte han at det
blant arbeiderpartifolk «nd synes & vaere sympati foren tilnaer-
ming til Amsterdam og ILO». «Press fra danske og svenske
fagforeninger kombinert med sterk stotte under drets omfat-
tende arbeidskonflikt har hatt mye 4 siidenne sammenheng.»
Han nevnte ogséd at et mote mellom LO-formennene i Dan-
mark, Norge og Sverige viren 1924 hadde hatt «innledende
diskusjoner om AFLs stilling til IFC og ILO» 33. Denne
holdningsendringen i forholdet til ILO hang til dels sammen
med en midlertidig endring i synet pd Folkeforbundet, som
kom til uttrykk i Arbeiderpartiets stortingsgruppe pd denne
tid. For forste gang stemte den i 1924 for bevilgningen til
verdensorganisasjonen. Bakgrunnen var at Storbritannia, som
jo var et av Folkeforbundets mest innflytelsesrike medlem-
mer, hadde fatt en arbeiderpartiregjering. 3%

Inovember 1924 kom ILOs visedirektor, Harold Butler, pa
besok til Norge. I den rapporten han selv satte opp etter reisen,
far vi vite at Teigen var med pd et meote hos sosialminister
Oftedal der det ble gitt en oversikt over Norges stilling til ILO-
konvensjonene. Butler besokte ogsd Folkets Hus, der han traff
Lian, Teigen, Madsen og andre. Han merket seg at de ville
delta i neste arbeidskonferanse, og fikk here at de la vekt pé at
Norge skulle slutte seg til flere ILO-konvensjoner, serlig
Washington-konvensjonen om 8-timersdagen. Ogsé ellers
viste Lian interesse for ILO, bl.a. ved 4 be om 4 fa tilsendt alle
ILOs publikasjoner pa tysk. Butler forklarte hvordan Arbeids-
byréet fungerte, og mente han fikk fjernet en del misforstael-
ser. I dagene for han kom til Norge, hadde han veart i Stock-
holm og bl.a. hatt en samtale med den svenske LO-formannen



Thorberg, om «den norske situasjon», som etter Thorbergs
mening nd «utviklet seg i gunstig retning». Butler forteller
videre at den svenske LO-formannen «hadde spilt en betyde-
lig rolle nédr det gjelder & fa norske fagforeninger tilbake til
ILO og Amsterdam» 35

Reisen til Amsterdam og Genéve ble likevel atskillig
lenger enn Butler hadde tenkt seg. I slutten av 1924 var det
uravstemning blant AFLs medlemmer om den internasjonale
tilknytningen. Det ble flertall for «samarbeide med Den rede
faglige internasjonale (RFI) pd fritt grunnlag», dvs. ikke
medlemskap, som kommunistene ville ha. 30 AFL ble derfor
fortsatt stdende utenfor begge de to fagforeningsinternasjo-
nalene, IFC og RFI. Men som vi har sett, var det allerede
vedtatt av representantskapet at norske fagforeninger skulle
delta pd ILOs arbeidskonferanse i Genéve i mai-juni 1925.
Nar det ble bestemt at Lian og formannen i NKIF, Halfdan
Jonsson, skulle dra til Genéve, viser det at AFL-ledelsen la
stor vekt pd denne konferansen. Lian skrev i et brev til

ILOs direktor Albert
Thomas (til venstre), og
visedirektor Harold Butler

foran ILO-bygningen i
Genéve i 1924. Butler
besokte Norge i november
samme ar.
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Landsorganisasjonens
formann, Ole O. Lian, pd vei
lil ILO-konferansen i 1925.
Tegning av Jens R. Nilssen i
Hvepsen, nr. 18, 1924. Men
Lian skulle heller ikke denne
gang komme til konferansen.
Han dode plutselig ifebruar
1925, og det ble den tidligere
nestformannen, Jens Teigen,
som ledet den norske
arbeiderdelegasjonen.

Til Chenj

Lian 'har besluttet aa delta i det Internationale arbeider-
byraas forhandlinger.

Sosialdepartementet at «denne konferanse staar for arbei-
dernes vedkommende i en sarstilling». Under konferansens
behandling av ukentlig fritid i glassverk ville det vere viktig
a ha med seg en representant for kjemiindustrien som radgi-
ver. «Det vil ogsa styrke arbeidernes tillid til arbeidsbyréet
som institution, naar de ser at der blir tat hensyn ogsaa til den
specielle sakkyndighet. Det har som bekjendt hersket megen
strid inden den norske arbeiderbevagelse om arbeidsbyraaet.
En imetekommenhet fra departementets side vilde ha verdi
ogséd overfor denne strid».

Lian antyder her at han gnsker varig ILO-tilknytning, men
han er klar over at en forutsetning for det er storre tillit hos
norske fagorganiserte. Formalet med brevet er & f4 departe-
mentet til & betale reiseutgiftene for to rddgivere, dvs. en i



tillegg til Jonsson, «en som kan fransk og engelsk, men som
forevrig ogsa er kjent med de sociale forhold i det hele tatt».
Om Jonsson star det i brevet at «han er en meget dyktig og
kyndig mand, men kan desverre lite av fremmede sprog». Om
tillitsmennene i AFL generelt sier Lian: «Selv om man kan
lese og forstaa et enkelt sprog, som f.eks. tysk, er ikke det
tilfredsstillende, idet det er mer krevende at kunne gjore seg
gjeldende paa konferansen».37 Lian mente at det & gjore seg
gjeldende pé konferansen var en oppgave AFL burde satse pa,
og enda tydeligere ble det da regjeringen sa nei til & betale for
en radgiver til. AFL bestemte seg da for & bare utgiftene selv,
og de fant en mann som gikk til oppgaven med stor interesse
og energi, den 29-4rige fagforeningsjuristen, Trygve Lie, som
seinere ble FNs forste generalsekreter.

Men Lian kom aldri til arbeidskonferansen. Utpé etter-
vinteren 1925 dede han plutselig, og det ble den fungerende
AFL-formannen, Jens Teigen, som kom til 4 lede den norske
arbeiderdelegasjonen.

Trygve Lie patok seg & orientere Arbeiderbladets lesere om
konferansen, og det gjorde han grundig. Da konferansen var
midtveis, sendte han etreisebrev med en oversikt over det som
hadde skjedd. Han la her stor vekt pd arbeiderutsendingenes
kamp mot godkjenning av de fascistiske arbeiderutsendingene
fra Italia. Etter hjemkomsten skrev han tre store kronikker i
Arbeiderbladet om de fire konvensjonene som ble vedtatt. Det
var klare fremstillinger som ikke bare oppsummerte vedta-
kene, men ogséd analyserte dem med tanke pd hva de kunne
bety for norske arbeidere.3

Fagkongressen 1925 sier nei til ILO

Mens Teigen, Jonsson og Trygve Lie var i Genéve, kom juni-
juli-nummeret av AFLs Meddelelsesblad. Lederartikkelen
gjaldt fagkongressen 23.-31. august. Den hadde fire punkter
pa sin dagsorden, deriblant «Vare internasjonale forbindel-
ser» (dvs. til de to fagforeningsinternasjonalene, IFC og RFI)
og «Arbeidsbyraet i Genf» (dvs. ILO). Holdningen til ILO var
«en mindre sak» enn forholdet til IFC og RFI, mente bladet.
Likevel, «det er merkelig hvor heftig der dog debatteres om
den». Vi far s oppsummert de argumentene representant-
skapet brukte da det vedtok a4 delta pa arets arbeidskonferanse.
Motstanden mot ILO, «hele forkjetrelsen av arbeidsbyraet i
Genferetutslag av en partipolitisk parole og har intet med en
saklig vurdering av byréets arbeide & gjore». Det gdr som en
rod trdd gjennom artikkelen at kongressen ikke ma la seg
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bruke av noen av de tre arbeiderpartiene til & gjore vedtak som
er imot fagbevegelsens interesser: ILO «hadde tatt initiativet
til nye fremskritt og kraftig bekjempet de reaksjonzre
odeleggelseslyster» pa arbeidslivets omrade. Til slutt hevder
artikkelen at «de andre stridsspersmal pa denne kongress er
tradtiskyggen av deto nevnte»39. Denne artikkelen stottet opp
om det forslag sekretariatsflertallet la fram for kongressen, og
det gikk ut péa:

«Betinget samarbeid» med ILO. Dersom detble dannet
«en felles faglig internasjonale» (dvs. av IFC og RFI),
skulle den avgjore fagbevegelsens holdning til ILO.
Sekretariatet ellerrepresentantskapet skulle fA myndig-
het til & utpeke representanter til arbeidskonferansene
«nar de behandler saker av stor betydning for den
organiserte arbeiderklasse».

Det ble ogsd lagt fram to mindretallsinnstillinger, en fra
Tranmel, som godtok punkt 1, men gikk imot ILO-deltaking,
fordi ILO varen del av Folkeforbundet, og fordi fordelene ved
a delta «ikke stod i forhold til de prinsipielle betenkeligheter».
Her ber vi nevne at Arbeiderpartiets oppslutning om Folke-
forbundet i 1924 ikke gjentok seg i de n@rmeste dra. I mars
1925 la partiet igjen fram forslag for Stortinget om utmelding
av Folkeforbundet.40Kommunistene i sekretariatet hadde sin
egen mindretallsinnstilling, som med langt sterkere sprik-
bruk konkluderte med at «enhver organisatorisk forbindel-
se» med ILO skulle brytes straks.

Vedtaket om a delta i framtidige arbeidskonferanser som
representantskapet gjorde i 1924, hadde mott atskillig motber
ien del fagforeninger, ikke mindre enn tolv forslag om brudd
med ILO ble sendt inn til fagkongressen. 41 La oss ta et ek-
sempel: De elektriske monterers fagforening diskuterte kon-
gress-sakene og vedtok i ILO-spersmaélet Tranmals forslag
med 33 stemmer, mens 11 stemte for kommunistenes. £2En
landskonferanse av faglige samorganisasjoner diskuterte ogsa
denne saka. Programkomiteen for konferansen foreslo en
uttalelse som tok avstand fra Folkeforbundet og ILO og
protesterte mot at representantskapet hadde gétt inn for delta-
king iarbeidskonferansen. Stavanger faglige samorganisasjon
hadde sendt inn et forslag til landskonferansen som sterkt
beklaget det representantskapet hadde gjort, men samtidig
nevnte at Norsk Matros- og Fyrbeterunion burde fi delta
dersom det gjaldt et «vitalt spersmal». De ville ogsa ha en



«allsidig oversikt over ILOs virksomhet og om negdvendighe-
ten av & delta». I styret for samorganisasjonen i Oslo gikk
flertallet (5) inn for programkomiteens forslag, mens to ville
godkjenne representantskapets flertallsforslag om a delta i
Genéve. P4 landskonferansen ble programkomiteens forslag
vedtatt med knapt flertall.8

Det sterkeste innlegget for & delta i ILO kom fra formannen
iJern og Metall, Halvard Olsen. Han mente at de fagorgani-
serte i Norge kjente lite eller ingenting til ILO. Derfor gjengav
han ganske utferlig representanskapets grunner for & vare
med i ILO, og han foyde til at det var latterlig & si at dette var
a anerkjenne Folkeforbundet, like latterlig som & beskylde
DNA eller NKP «for & anerkjenne kapitaliststaten Norge» nér
de lot seg velge til Storting og kommunestyrer. Nar fagorga-
nisasjonene sendte representanter til Genéve, var det for a
tale arbeiderklassens sak. «Det samme gjor partiene». A gi
imot ILO-deltaking pa dette grunnlaget var «et anarkistisk
antiparlamentarisk resonnement». Det kunne godt tenkes at
«arbeiderklassen kan fa regjeringsmakt i de fleste europe-
iske land». Det er sannsynligere at arbeiderklassen kan
komme i flertall i byrdet «enn at arbeiderklassen her i landet
under "demokratiet" kan f& grunnlovsflertall i Stortinget».
Halvard Olsen tok sd for seg argumentene om at ILO ikke
betydde noe for Norge fordi «vi er sd langt fremme i sociallov-
givning». «Det er ... ikke sant, men om det var sant, ville det
vere brudd pd den mest elementare solidaritets krav om vi av
den grunn holdt oss borte og ikke gjorde hvad vi evnet for &
stotte de arbeidere som laa lengere tilbake...og det er et faktum
at arbeiderorganisasjonene (dvs. i andre land) betrakter vaar
stilling til arbeidsbyraaet som et forreden, et brudd paa soli-
daritet. Er det ikke heslig?» Til tross for sine svakheter hadde
ILO vedtatt konvensjoner som «vilde hatt den storste bety
ning ogsaa for norske arbeidere» dersom regjeringen hadde
ratifisert dem. Dersom fagbevegelsens og arbeiderpartienes
representanteriStortinget hadde pressetregjeringen til 4gjoie
det, ville det «medfere betydelige forbedringer i vaar nuva-
rende sociallovgivning».... «Disse opplysninger skulle klarere
enn alt annet fortelle oss hvilke puslinger vi dog er og ngdven-
digheten av at fagorganisasjonen nu ser bort fra skriket fra de
politiske partier og kommer tilbake til realitetens verden»

P4 fagkongressen ble det en omfattende diskusjon om
denne saka. Mange talere fulgte Tranmel eller kommunis-
tene, men det var ogsd sterke innlegg som ville dpne for
ILO-deltaking, av den fungerende formannen, Teigen, av
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Halvard Olsen, som ble valgt til formann dagen etter, av Olav
Oksvik og Trygve Lie. Oksvik sa at Tranmel hadde lagt fram
et «sabotasjeforslag» ... «men hvis russerne drar til Genf,
folger nok Tranmal med...». Ogsa gjesten fra svensk LO holdt
et innlegg for flertallsforslaget. Det ble til slutt forkastet, og
det ble stort flertall for Tranmals forslag om at norsk fagbe-
vegelse skulle holde seg borte fra ILO. I en lederartikkel
framholdthovedorganet for Norges Socialdemokratiske Arbei-
derparti, Den nye Social-Demokraten, at bdde Tranmal og
kommunistene var imot ILO fordi «motstanden mot Genf er
omtrent det eneste som er tilbake av den kommunistiske
fagforeningspolitikk»... «Nu har de ikke annet aa demonstrere
sin “radikalisme” med enn motstanden mot arbeidsbyraaet»...
«Det gjelder nemlig for Tranmal aa vise at han er likesaa
revolusjonar og radikal som Moskva-kommunistene, og da
der paa Fagkongressen ikke frembed seg andre anledninger,
valgte han byraaet som “aksjonsgrunnlag”.» 45 Her er avisa
inne pd noe av det sentrale i grunnlaget for Tranmeals hold-
ning. Nar han ellers tok avstand fra samye av detkommunistene
stod for, var det viktig at han innimellom fikk demonstrert
radikale holdninger.

I Arbeidsbyraet fulgte de godt med i det som skjedde pa
fagkongressen. P4 grunnlag av omtalen i norske aviser skrev
Sture Thorsson en seks siders oversikt om AFLs forhold til
ILO og til de to fagforeningsinternasjonalene, foruten at han
gjengav et vedtak om at fagorganisasjonene mdtte holdes
utenfor striden mellom de tre partiene. Han trodde den ny-
valgte formannen, Halvard Olsen, ville fortsette Lians linje
med a ha fagbevegelsens enhet som overordnet méalsetting. 46
I et notat til direkteren for Arbeidsbyréaet, Albert Thomas,
skrev Sture Thorsson at det kunne vere interessant 4 hore den
svenske LO-formannen Thorbergs syn pa forholdet mellom
ILO og norsk fagbevegelse.47 Thomas kunne litt seinere for-
telle Thorsson at Thorberg mente det ikke var noen grunn til
a gjore noe for 4 f4 AFL med pé neste ars arbeidskonferanse.
Thomas var enig, men han var kommet til at «vi ma holde ner
kontakt med dem som er vare venner (dvs. i Norge), sperre
dem etter nytt, sende dem publikasjoner fra byrédet .. og
kanskje fra tid til annen noen brev om var virksomhet, slik at
vi kan holde deres iver ved like og gripe det rette ayeblikk da
vi kan be dem om ny innsats» 48 Dette palegget til de ansatte
i Arbeidsbyraet viser tydelig at Albert Thomas var sveart
opptatt av a f4 norsk fagbevegelse til 4 bli en aktiv deltaker i



En langsom modningsprosess 1925-1934
«Vi er pd vei til Amsterdam, men vi har tatt et godstog og
stopper pa alle stasjoner for 8 holde konferanse». Disse ordene
om forholdet til IFC i et av Olav Oksviks innlegg pa fagkon-
gressen i 1925 gjaldt like mye for ILO .49 Veien til Genéve ble
lengre enn de fleste hadde tenkt seg. Fra forseketi 1925 skulle
det gd hele ni ar for norsk fagbevegelse ble en fast deltaker pa
arbeidskonferansene i Genéve. Fortsatt var forholdet til
faginternasjonalene og til ILO knyttet sammen, og dette ble
sentrale diskusjonsemner pa fagkongressene i 1927, 1931 og
1934.1 1927 ble storparten av oppmerksomheten konsentrert
om IFC-innmelding og forholdet til ILO ble bare utforlig
behandlet av den svenske LO-sekreteeren som var med. Opp-
rinnelig hadde sekretariatet foreslatt innmelding i IFC, men
etter & ha fatt mye motber, trakk det forslaget tilbake for
kongressen.y

Pa kongressen i 1931 kom det ikke forslag om pd ny & gé
inn i IFC, men flere sentrale forbundsledere sa at de og mange
andre ensket innmelding. AFLs linje hadde siden 1925-kon-
gressen vert & arbeide for «internasjonal faglig enhet», dvs.
samling av IFC og RFI. N4, etter seks ar med samlingsforsek,
forklarte Tranmel hvor vanskelig samarbeidet med russerne
hadde vart. Likevel talte han sterkt for sekretariatsflertallets
forslag om a fortsette forsekene pa samling av de to inter-
nasjonalene, og dette ble etter en del murring vedtatt. Neste
dag stod forholdet til ILO pa programmet. Norsk Matros- og
Fyrbeterunion hadde foreslétt at kongressen skulle oppheve
sitt vedtak fra 1925 om ikke & delta i ILO. Flertallet i sekreta-
riatet bad kongressen bekrefte dette vedtaket, mens Trygve
Lie pad vegne av et mindretall pa tre foreslo at sekretariatet
skulle utarbeide en rapport om ILOs struktur og virksomhet
som sa skulle sendes til alle fagforeningene. Et fjerde forslag
gikk ut pé at sjgmennene skulle fa deltai Genéve. Begge de to
siste forslagene ble vedtatt. Forslaget fra flertallet i sekretaria-
tet ble nedstemt trass i at Tranma®! hadde engasjert seg sterkt
for det, og her matte han tale mye kritikk. («Skal bare Tranmal
bestemme?»... «Vi ser op til Tranmel, men vi vil ikke umyn-
diggjeres»), 5i Forsgkene pa & stoppe all ILO-deltaking var né
som i 1925 en del av Tranmels strategi i striden mot NKP, men
denne gangen fikk han altsd ikke flertallet med seg. Hvor
opphisset diskusjonen var, har vi et vitnesbyrd om i de inn-
trykkene en ILO-tjenestemann brakte med seg tilbake til
Genéve fra en av disse kongressene: «Jeg visste ikke at det
fantes sicilianere i Norden» 52 Da Albert Thomas hadde lest
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Albert Thomas var ILOs
direktorfra starten i 1919
ogfram til 1932. Hans besok
i Norge i 1927 ble en sterk
stimulans for arbeiderbeve-
gelsens ILO-interesse. Som
leerer pda den nordiskefolke-
hogskolen i Genéve pavirket
han ogsd senere norske
fagforeningsfolk som var
elever ved skolen.

Thorssons rapport om fagkongressen, var hans konklusjon:
«Retningen er bra selv om det gdr seint. Tranmal er sta».
(«Tranmal est obstiné»). Na var det viktig a holde god kontakt
med ILOs venner i Norge, mente han 53.

Diskusjonene pd fagkongressene skapte storre interesse
for og kjenneskap til ILO i fagbevegelsen og innenfor Ar-
beiderpartiet. Denne interessen ble ogsd stimulert pa flere
andre méater: ved Albert Thomas’ besgk i Norge i 1927, ved
Tranmeals og andre fagforeningslederes besok i Genévei 1932
og ved stadig flere artikler og notiser om ILO inorske aviser,
ogsd i arbeiderpressen, i fagforbundenes medlemsblader og i
forskjellige tidsskrifter fra 1925 og utover. En drivende kraft
gjennom mange &ar i dette informasjonsarbeidet var Olav
Kringen, tidligere redakter av Social-Demokraten, som i var
periode redigerte Meddelelsesblad for AFL. Mange andre
sosialdemokrater og fagforeningsfolk var med: Jacob Vidnes,
Halvard Lange, Trygve Lie, Inge Debes, Alf Frydenberg og
LO-formannen Halvard Olsen. Tranma]1 lot dem etter hvert {4
slippe til i Arbeiderbladet, men Halvard Lange fikk siste del av
artikkelen «lemlestet», mens Alf Frydenberg fikk trykt tre
store artikler uendret, samtidig med at en lederartikkel tok
avstand fra en del av konklusjonene 54 Fra 1932 fikk fag-
foreningenes interesse for ILO en kraftig stimulans gjennom
Genéveskolen. Det er en nordisk folkehagskole som i de siste
60 ar, bortsett fra krigsara, har gitt nordiske fagforeningsfolk
en innfering i internasjonalt samarbeid, spesielt det som
foregédr gjennom ILO. Hvert &ri 1930-ara var det ca. ti yngre
norske tillitsvalgte som her fikk en grundig innfering i ILOs
virksomhet gjennom et to médneders kurs. Haakon Lie og
andre iledelsen for Arbeidernes Opplysningsforbund i Norge
gikk fra forste stund inn for denne skolen, mens det fra forst av
var mer skepsis til den i Danmark og Sverige.5

Da Albert Thomas kom til Norge i 1927, besokte han kong
Haakon, statsminister Lykke (H) og ledelsen i Norsk Arbeids-
giverforening. Da turen kom til AFL-sekretariatet, var han
svaert spent pa hvordan han ville bli tatt imot, forteller han selv
i sin utforlige og velskrevne rapport fra beseket. Han var
tydelig glad over at AFL-ledelsen representert ved Halvard
Olsen, Jens Teigen og Trygve Lie, «fikk i gang samtalen péa en
meget intelligent méte». Thomas hadde i mange 4r vaert en av
de fremste ledere i det franske sosialistparti og bl.a. vert rust-
ningsminister i koalisjonsregjeringen under krigen. % Pé de
metene i 1919 i Bern som gjenreiste samarbeidet mellom de
sosialdemokratiske partiene i Europa, spilte han en sentral



rolle. I sin reportasje derfra til avisa Ny Tid kalte Tranmel
ham «en ypperlig taler»57. 1det foredraget han etter hjemkom-
sten holdt i Trondhjems Socialistlag (24.02.19), sa han at
Albert Thomas, Henderson og Branting «staar langt fremme
hvad dyktighet angar, men deres standpunkter er kommet
langt tilheire». N4 1 1927 traff ikke de to hverandre trass i
forsek fra AFL-ledelsens side. Men Thomas mette hele sek-
retariatet unntatt de to kommunistene. Under Oslo-oppholdet
holdt han en godt besokt pressekonferanse og foredrag i
Norsk Forening for Sosialt Arbeid 58

Forskjellige samtidiges omtale av Thomas viser at han
foruten & veere en stor taler ogsd i mindre grupper gjorde et
sterkt inntrykk og hadde stor evne til & pavirke andres oppfat-
ninger 59. Selv om han i Norge hadde sprékproblemer, mé vi
regne med at dette besgketble en sterk stimulans for arbeider-
bevegelsens ILO-interesse.

Noe gjenbesok av norske fagforeningsledere i Genéve ble
det ikke for fem &r seinere. I april 1932 reiste Halvard Olsen,
Alfred Madsen, Halvdan Jensson og Martin Tranmel til et to
dagers mote i Genéve arrangert av IFC. Da det var over, ble de
igjen i to dager til for & f4 vite mer om ILO. Arbeidskonfe-
ransen var i gang, og Albert Thomas var enda mer opptatt enn
vanlig, men likevel fant han tid til en samtale med de fire
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Forelesning ifriluftfor det
forste kullet ved den nordiske
folkehogskolen i Genéve
hosten 1932. Hvert drfikk
unge tillitsvalgte fra de
nordiske land undervisning
om internasjonalt samarbeid
med seerlig vektpa ILOs
virksomhet. Genéve-skolen
fikk stor betydning for
fagforeningenes interesse
for ILO.
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nordmennene. Sture Thorsson som var ansvarlig for program-
met, mente ILO-besgket gjorde inntrykk pd Tranmel «som er
iferd med 4 omorientere seg». Thorsson fikk et sterkt inntrykk
av at de besokende «som i drevis hadde vert isolert, nd suget
inn mest mulig av den internasjonale atmosfaren i Genévey.
ILOs folk hadde né lert at tilnermingen til Genéve og Amster-
dam var en lang og vanskelig prossess. Thorsson trodde ikke
den ville fore til varig ILO-deltaking fori 1934@ Her ble han
sannspadd.

I desember 1933 kom LO-lederne fra Danmark, Norge og
Sverige sammen i Kebenhavn. Sture Thorsson var ogsé med.
Nordmennene Halvard Olsen, Elias Volan og Torbjern Hen-
riksen, var serlig opptatt av 4 fa 1 gang igjen det nere
samarbeidet som landsorganisasjonene i Norden tidligere
hadde hatt seg i mellom. Etter det Sture Thorsson fortalte fra
motet, insisterte dansker og svensker pa at norsk deltaking i
ILO var ferste vilkdr for 4 ta opp igjen et slikt samarbeid.
Halvard Olsen var det ikke nedvendig & overbevise, og Volan
og Henriksen gikk med pé 4 tilrd det etter energiske overtalel-
ser fra danske og svenske kolleger og fra Sture Thorsson. De
tre sekretariatsmedlemmene la pa sekretariatsmotet i februar
1934 fram en tilrdding om & delta pa arbeidskonferansen i
Genéve tre maneder seinere. M gtet gav enstemmig sin tilslut-
ning til dette.6l Noen uker seinere hadde Tranma! en leder i
Arbeiderbladet som forklarte hvorfor LO né ville vere med.®
En viktig grunn til & delta var at arbeidskonferansen i 1934
skulle behandle utkast til en konvensjon om 40-timers uke.
Flere norske fagforeningsfolk hadde i arenes lop, bade i
Stortinget og i pressen, tatt til orde for at Norge skulle rati-
fisere Washington-konvensjonen om §-timersdagen. Denne
konvensjonen og forsekene pa & g& videre med en ILO-
konvensjon ora 40-timers uke var den siden av ILO-arbeidet
som sterkest trakk norsk fagforeningsfolk til Genéve.®

Den andre hovedgrunnen Tranmeal nevnte var «de oprevne
forhold i Europa idag», dvs. nazismens frammarsj etter at
Hitler kom til makta et &r tidligere. ILO-tilhengere i Norge
hadde flere ganger skrevet om den rolle ILO spilte ved & sette
sokelyset pd Hitlers og Mussolinis overgrep mot fagbevegel-
sen. Tranmal hadde ogsad et tredje argument som sikkert
betydde mye for mange av hans lesere: «Sovjet-Unionen har
sine rapporterer der» (dvs. pé arbeidskonferansen).

Vedtaket om & delta pd 1934-konferansen ble godkjent
med stort flertall bdde i representantskapet og pa fagkongres-
sen 1 1934 trass i protester fra seks lokale fagforeninger.



Kongressen gav ogsd sekretariatet fullmakt til 4 avgjore om
norske arbeidere skulle vere representert pd framtidige arbeids-
konferanser. &1 praksis innebar dette at det i ara framover
alltid ble norsk arbeiderrepresentasjon pa disse konferan-
sene.

Oppsummering

De fleste i ledelsen for Arbeiderpartiet, og serlig Martin
Tranmel, var skeptiske til ILO i hele denne perioden. Da
sosialdemokratene dannet sitt eget parti i 1921, var de klart for
ILO-deltaking, mens kommunistene var like tydelig imot,
etter at de hadde brutt ut i 1923. I fagbevegelsens sentrale
organer fantes det folk fra alle tre partier, og det ble derfor et
overordnet mal for AFL-formannen, Ole O. Lian, og et flertall
i sekretariatet & unngd den samme splittelsen i fagorganisasjo-
nen som Arbeiderpartiet hadde opplevd. Kritikken mot ILO
gikk ut pé at fagorganisasjonene hadde for lite a si der, at ILO
tjente seierherrenes interesser fordi det var knyttet til Folke-
forbundet, og at det var et «forbund mellem de kapitalistiske
og imperialistiske interesser mot arbeiderklassen ».

I de forste 2 1/2 ara etter at ILO ble til (hesten 1919 - varen
1922), prevde Lian og hans stettespillere a gi litt til begge
sider. Det ble en sikksakk-kurs med sterk fordemmelse i ord,
som til dels ble motsagt av vilje til samarbeid med lav profil
pé noen omrdder. I 1919 trakk Lian seg i siste oyeblikk fra
deltaking i ILOs forste hovedkonferanse i Washington DC,
men lot en av sine nare medarbeidere reise. I 1920 og 1921
deltok det ingen fra AFLs sentrale organer, mens folk fra
tilsluttede fagforbund var med pa arbeidskonferansene. I de
neste 2 1/2 ara (1922-1924) gjennomforte norsk fagbevegelse
en konsekvent boikott av ILO. Forholdet til ILO hang ner
sammen med holdningen til Amsterdam-intemasjonalen (IFC),
og i oktober 1922 ble AFL meldt ut av den uten & gé inn i den
kommunistiske faginternasjonalen (RFI).

Varen 1924 foreslo to fagforbund at AFL skulle sende
representanter til arbeidskonferansene fra og med 1925. De
hadde begge et stort praktisk behov for gjensidige stotteord-
ninger med tilsvarende forbund i andre land. For lederne der
var ILO-deltaking et ledd i deres tiltak for & fa en avtale med
tilsvarende forbund i Danmark og Sverige om gjensidig stotte
i konflikter. Representantskapet i AFL gjorde pa dette grunn-
laget vedtak om & apne for deltaking i framtidige arbeids-
konferanser. ILOs tilknytning til Folkeforbundet var pa den
tid ikke et s& sterkt argument mot deltaking i arbeidskonfe-
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ransene som den hadde veart. Tidligere pa aret hadde Arbei-
derpartiet for forste gang stemt for bevilgningen til Folkefor-
bundet, bl.a. fordi Storbritannia hadde fatt arbeiderregjering,
og Tyskland og @sterrike var blitt medlemmer av ILO. Resul-
tatet av kursendringen var at det i 1925 deltok en sterk norsk
arbeiderdelegasjon pa arbeidskonferansen.

Tranmel hadde, som nevnt, hele tida vert imot ILO-
deltaking, og pa fagkongressen i august 1925 fikk han og hans
meningsfeller flertall for at AFL skulle holde seg borte fra
denne internasjonale organisasjonen. Tilknytningen til Folke-
forbundet var igjen hovedargumentet for bruddet med ILO,
men sosialdemokratene mente Tranmel gjorde dette «for &
vise at han er like radikal og revolusjoner som Moskva-
kommunistene». Flere arbeiderpartifolk i sentrale vervifagbeve-
gelsen gikk herimot Tranmal. Forut for kongressen hadde det
vert en omfattende diskusjon om ILO pd meter i lokale
fagforeninger og faglige samorganisasjoner rundt om ilandet.
De fleste uttalelsene fra grunnplanet gikk imot ILO-deltaking,
men i pressen og pa fagkongressen kom det fram et sterkt
engasjement for ILO hos flere av de mest sentrale folkene i
fagbevegelsen. Direktoren for Arbeidsbyréet, Albert Thomas,
var svert opptatt av a4 f4 norsk fagbevegelse aktivt med i
organisasjonen, og han hadde et nert samarbeid med fagfore-
ningsledere i Danmark og Sverige om dette.

1 hele perioden var forholdet til Amsterdam-internasjo-
nalen, IFC, og til ILO knyttet nert sammen, og spersmalet om
medlemsskap der skapte opphetede og langvarige diskusjo-
ner pd fagkongressene i 1927, 1931 og 1934. Forholdettil ILO
ble droftet seerlig inngdende i 1931. Like sterkt som i 1925 stod
argumentet om at ILO-deltaking var nedvendig for & fa
gjensidighetsavtaler med andre nordiske land. I perioden
1925-1934 deltok mange som da eller seinere spilte en sentral
rolle i fagbevegelsen eller Arbeiderpartiet i en omfattende
informasjonskampanje for ILO.

Interessen for ILO blant fagforeningenes tillitsvalgte ble
ogsa stimulert av Genéveskolen, av Albert Thomas’ besgk i
Norge og av Tranmals og AFL-ledelsens besgk i Genéve. Okt
kjennskap til og forstidelse for ILO var en av forutsetningene
for at norsk fagbevegelse vendte tilbake til Genéve. Andre
forutsetninger finner vi ide politiske forandringer som skjedde
bade i Norge og ellers i Europa i disse ara. En av hindringene
for ILO-deltaking hadde vert faren for splittelse av fagbeve-
gelsen. Denne faren ble na atskilling mindre etter at Arbeider-
partiet var konsolidert ved partisamlingen i 1927, og ved



at NKP omkring 1930 mistet de fleste av sine sentrale stotte-

spillere i fagbevegelsen. Den voksende trusselen fra nazisme

og fascisme i Europa mot sosialdemokrati og fagforeninger
gjorde at arbeiderbevegelsen i Norge folte sterkere behov for
agasammen med meningsfelleriresten av var verdensdel. Fra
1934 ble deltaking i ILO like selvsagt for norske fagforeninger

som for tilsvarende organisasjoner i de fleste andre europe-

iske land.
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