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Trond Bergh

Velferdspolitikk og
sosialdemokrati etter 1945

- gikk det annerledes enn tenkt?

Hvordan forklare velferdsstaten?

Velferdsstaten er i dag et hett politisk tema som skaper
skillelinjer bdde mellom og innad i de politiske partiene.
Samtidig er det et av de samfunnsspersmal som blir gjenstand
for serlig stor forskerinteresse. Ett speorsmal som i de siste
arene har vart viet stor oppmerksomhet blant bade histo-
rikere og samfunnsforskere er drivkreftene og ideologien bak
fremveksten av velferdsstaten i de nordiske landene. Det
foreligger etter hvert en omfattende litteratur om dette emnet.2
Ulike skoler eller retninger har utviklet seg som legger vekt pa
til dels heoyst ulike typer forhold og forklaringsmater.

En viktig retning i forskningen ser arbeiderbevegelsen eller
«den sosialdemokratiske massemobilisering» som den grunn-
leggende forutsetning for den skandinaviske varianten av
velferdsstaten. Med sin vekt pa styring pa tvers av markeds-
kreftene og pd offentlige og universelle velferdsordninger
sies den skandinaviske velferdsstaten 4 skille seg klart ut fra
andre versjoner. Dette ma, hevdes det, forklares med arbeider-
bevegelsens eller arbeiderklassens sterke stilling i disse lan-
dene.3

En annen retning understreker ogsd betydningen av de

politiske faktorer, men ser velferdsstaten forst og fremst som
bareren av etterkrigstidens nye brede politiske tilnerming og
som det samlete uttrykk for en kompromiss- og felleskaps-
ideologi med retter i mange leire og tradisjoner. I denne
«konsensus-teorien» er det de nasjonale, historiske og egalitaere
tradisjoner og normer som fremheves.

Nok en retning neddemper den politiske analysen og leg-
ger hovedvekten pé sosiale og ekonomiske utviklingstrekk. Drommen om en ubrutt
Oppmerksomheten rettes ikke mot de nasjonale og politiske vekst og en stadig velstands-

forskjellene og variantene, i stedet ses utviklingen av alle de =~ ¢kning var ennd levende ved
inngangen til 1960-drene.
Valgplakat tegnet av
Borghild Rud til stortings-
som innebarer at velferdsystemene vil ligne mer og mer pa valget i 1961.

vestlige velferdssystemene som en funksjon av industrialise-
ring og skonomisk vekst. Til grunn ligger en «konvergens-teori»
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hverandre etter hvert som forskjellene mellom landenes gko-
nomiske utviklingsniva blir mindre.4

De strukturelle og de politiske forklaringer utelukker selv-
sagt ikke hverandre. I den norske forskningen synes utvik-
lingen & gé iretning av 4 legge okende vekt pé de politiske og
ideologiske forhold, og det er disse som vil bli tatt opp her.

Den rddende norske oppfatning er at velferdsstatsideo-

logien ble «endelig» utformet, begrunnet og utmeislet i prak-
tisk politikk pa 1950- og sarlig pa 1960-tallet. De prinsipper
og retningslinjer som da ble lagt til grunn, serlig innen
sosialpolitikken, har senere i store trekk vert viderefort. Dette
velferdspolitiske byggverket ble i all hovedsak reist da Arbei-
derpartiet hadde makten fram til midten av 1960-tallet. Det
hadde folgelig et klart sosialdemokratisk innslag. Men forst
og fremst er velferdsstaten blitt beskrevet som et produkt av en
bred politisk kompromiss- og konsensuspolitikk - i en noe
uklarblanding - men med sosialdemokratiske og sosialliberale
bestanddeler som hovedingredienser.5

Historiske myter?

Det har vert reist forholdsvis lite opposisjon i Norge mot
denne politiske konsensus- eller kompromissteorien som
en hovedforklaring pa etableringen av velferdsstaten. F4,
om noen, har fremstilt den norske eller nordiske velferds-
staten som et rent sosialdemokratisk produkt, slik f.eks. Gasta
Esping- Andersen, Walter Korpi og andre synes & gjore.6Den
sosialdemokratiske mobiliseringsteorien har stitt svakt i
norsk forskning.

Snarere synes de avvikende rgster som har latt seg hore, &
gd iden stikk motsatte retning: Den velferdsstaten vi fikk pé
1950- og 1960-tallet var, har det vert hevdet, sldende fri for
den opprinnelige eller egentlige sosialdemokratiske velferds-
politiske tenkning og ideologi. Det mest karakteristiske er,
hvis vi felger Arbeiderpartiets vei, snarere hvordan «sé mye
gikk anderledes enn tenkt».7Historien om velferdstaten blir i
denne versjon historien om de sviktete eller urealiserte idealer
og visjoner. Det politiske kompromiss bekreftes, men det
sosialdemokratiske element minimaliseres og reduseres til
historiske myter.

Denne oppfatningen at Arbeiderpartiets sviktet eller ikke
maktet 4 realisere sin egen velferdsstatsideologi er ikke av ny
dato, men har nylig blitt tatt fram igjen av historikeren Trond
Nordby. Nordbys utgangspunkt er det ideologiske byggverk
Arbeiderpartiet reiste like for, under og i de forste arene etter



den annen verdenskrig. Dette byggverk hadde, sier han, to
grunnleggende fundamenter som senere forsvant. Det ene er
likhets- eller utjevningsideologien. Likhetstanken hadde statt
sterkt ogséd i andre partier, s@rlig Venstre. Men «den sosial-
demokratiske likhetsideologien 14 likevel pa et hgyere ambi-
sjonsniva».8 Denne likhets- og utjevningslinje ble imidlertid
etter Nordbys oppfatning oppgitt eller sterkt modifisert pa
1950- og -60-tallet.

Konkretisert pé trygdesystemet ser Nordby f.eks. en utvik-
ling gjennomsyret av prestasjonstenkning, hvor bade syke og
gamle ikke fir mer enn de har gjort seg fortjent til gjennom
egen arbeidsinnsats malt gjennom sterrelsen pé lennings-
posen. Tilsvarende tendenser ser han etter hvert i boligpoli-
tikken, som etter en egaliter og utjevnende fase like etter
krigen, gradvis kom til 4 bidra til gke snarere enn & minske de
sosiale forskjeller. Selv helsesektoren, hvor behandlings-
tilbudet er blitt radikalt forbedret for hele befolkningen, blir
plassert innen det samme monster. Utbyggingen av det kura-
tive offentlige helsearbeide har kommet svaert langt, men
idealet, slik det ble formulert av helsedirektor Karl Evang,
innbefattet ogsé et «utvidet helsebegrep» som understreket
betydningen av den psykologiske og sosiale velvere. I dette 14
en kvalitativ videreutvikling av livsmiljeet bdde pa arbeids-
plassen og i andre sosiale sammenhenger som ikke ble fulgt
opp.9

Det andre hovedfundamentet som Nordby mener sviktet
knyttes forst og fremst til begrepet «den sosialdemokratiske
stat». Nordby sertre hovedelementer idette begrepet, som har
det samme historiske utspring som «velferdsstaten» : materi-
ell velstand, utjevning og statlig styring. Han er sarlig opptatt
av ambisjonen om & etablere en saregen «korporativ styr-
ingsstat».10 Idealet var, heter det, et sterkt og sentralisert
okonomisk styringsapparat gjennom en kombinasjon av di-
rekte detaljreguleringer, sosialisering og et system av korpo-
rative styringsorganer. Men i stedet utviklet den skonomiske
politikk seg bort fra badde styring, plan og korporatisme over
mot en mer liberalistisk markeds- og konkurranseorientert
politikk. Folgen var at den sentrale myndighet forvitrert og
gav pa den maéte et tungt bidrag til dagens styringskrise.

Oppgivelsen av plangkonomien hadde, ifelge Nordby,
konsenkvenser bade for den ekonomiske politikk og for
sosialpolitikken. Likhets- og utjevningspolitikken forutsatte
en sentralisert planpolitikk og gikk folgelig med i det samme
fallet. De sosialdemokratiske idealene var likhet, utjevning og
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Pd Arbeiderpartiets lands-
mote i 1949 ble det vedtatt
et nyttprinsipprogram,
«Grunnsyn og retningslin-
jer». Programmet kan ses
pad som et sluttprodukt av
den ideologiske modernise-
ring som foregikk i norsk
arbeiderbevegelse under
krigen og i deforste etter-
krigsdrene.

planegkonomi, resultatet ble ulikhet, prestasjonsvelferd og
konkurransegkonomi. Bade gjennom utformingen av vel-
ferdstatens reformer og gjennom dens praksis mener Nordby
a kunne konstatere at det «mangler mye pa at visjonene fra de
forste etterkrigsarene er gjennomfert». Snarere ble det heller
slik at «Arbeiderpartiet etter hvert oppgav mélene fra gjen-
reisningstiden». 1l

Pastander om sosialdemokratiets svik eller svikt overfor
egne idealer pd 1950- og -60-tallet er, som nevnt, ikke noe
nytt. Edvard Bull d.y. kan f.eks. plasseres i denne tradisjonen,
nar han beskriver den eskonomisk-politiske omstillingen pa
1950-tallet som en omstilling fra produksjon for behov til
produksjon for profitt. 2 Ogsé Jens Arup Seip synes & se et
lignende monster i sin beskrivelse av Arbeiderpartiets poli-
tiske utvikling etter krigen.3

En dreftelse av sosialdemokratiet og velferdspolitikken pd
1950- og -60-tallet krever at det politisk-ideologiske utgangs-
punktet klargjores. Det i seg selv er en vrien oppgave. Heller
ikke sporsmélet om hva som senere endret seg, og hvorfor, er
helt enkelt. At praktisk-politiske endringer og omstillinger
fant sted er det ingen tvil om. Det interessante sporsmalet er
imidlertid om eller i hvilken forstand slik endring eller glid-
ning i politikk ogsa innebar en omstilling eller oppgivelse av
gammel ideologi, eller om vi heller har & gjore med et eksem-
pel pé ideologisk konsistens gjennom praktisk-politiske til-
pasninger.

Pa det ideologiske plan foregikk det en betydelig gjennom-
tenkning og reformulering i norsk arbeiderbevegelse under
og etter krigen. I s& méte er tiden rundt 1945 et fruktbart
utgangspunkt, selv om det gar sterke og klare linjer til 1930-
arene. Den reformistiske ideologi og politikk Arbeider-
partiet hadde slatt inn pa for krigen fikk nytt og mer konkret
innhold og ble kledd opp i en ny og mer moderne og mindre
provoserende sprakdrakt. Arbeiderpartiets nye prinsippro-
gram fra 1949, «Grunnsyn og retningslinjer» er et illustre-
rende sluttprodukt av denne ideologiske moderniseringen.

En slik ideologisk fornyelse i sosialdemokratiet fant sted i
mange land, ikke minstide andre nordiske. Mye av tankegodset
var felles og flat fritt mellom landene. Mens Haakon Lie, fra
1945 mektig sekreter i Arbeiderpartiet, under krigen satt i
London og skrev programskriftet «Framtidens Norge» eller
«blédbokay, forfattet Jens Otto Krag «Fremtidens Danmark»
og svenskene sitt «Arbetarrorelsens efterkrigsprogram. De
27 punktarne».



Disse programmene var pa mange punkter til forveksling
like. Men siden det norske politiske system narmest var
suspendert under det meste av krigen, ble det muligens mer tid
til ideologisk og langsiktig tenkning enn f.eks. i Sverige og
Danmark. Derfor er det all grunn til & legge betydelig vekt pa
de ideer og programmer som ble til i Norge i denne fasen.
Sjelden har det blir tenkt s4 mye langsiktig og prinsipielt og
forfriskende nytt inorsk politikk. Og sjelden har det vaert gjort
sd djerve framstot som ide forste etterkrigsdrene pa 4 omsette
de nye ideer i praktisk politikk. Spersmalet er om Arbeider-
partiet allerede p& 1950-tallet orienterte seg bort fra de nye
ideene.

Fra planekonomi til konkurranseekonomi?

Begreper som plan og styring var helt vesentlige trekk ved
den moderniserte sosialdemokratiske ideologi slik den frem-
sto like etter krigen. I kjolvannet av Keyensianismen og de
okonomiske planleggingsteknikker som var under utvik-
ling, var det en utbredt oppfatning at det var mulig & styre den
okonomiske utviklingen pé tvers av markedskreftene. Plang-
konomien var midlet som skulle overflediggjore tradisjonell
sosialisering og som skulle gjore det mulig & realisere de
politiske hovedmalene. Sosialisering som almenn strategi var
saledes ikke aktuell politikk etter krigen.

De forste etterkrigsarenes plan- og styringspolitikk var en
utpreget reguleringspolitikk med basis i vide fullmakter for
regjering og forvaltning til & detaljregulere det skonomiske
liv. Ved siden av disse reguleringene ble et «korporativt»
samarbeidssystem etablert. Nye samarbeidsorganer mellom
myndighetene og arbeids- og naringslivet ble opprettet og
sokt trukket inn i bade utformingen og realiseringen av den
nye planpolitikken.

Som et overgangssystem fra krig til fred var det bred
enighet om behovet for bdde reguleringer, fullmakter og nye
og uortodokse samarbeidsformer. Med det bret snart ut
ideologisk strid om béade reguleringsekonomien og sam-
arbeidssystemet. Fra borgerlig hold ble Arbeiderpartiet be-
skyldt for & drive «sniksosialisering» og for & ha ambisjoner
om & gjere reguleringssystemet permanent. Det ble ogsé
beskyldt for & bruke samarbeidsorganene til & gjore ne-
ringslivet medansvarlig for en ekonomisk politikk det egent-
lig var motstander av. Fra rundt 1947 bret det ut en heftig
ideologisk debatt i Norge med utgangspunkt i Arbeider-
partiets nye planpolitikk.
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Planokonomien gjorde sitt
virkelige inntog i norsk poli-
tikk i deforste etterkrigsd-
rene. Det ble innfort drlige
nasjonalbudsjetter og 4-drige
langtidsprogrammer.
Illustrasjonene er hentetfra
brosjyren «Vdr 4 drs-plany,
utgitt av Arbeidernes
Opplysningsforbund i 1949.
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«Nasjonal planlegging til
gagnforfolket isin helhety
var et av slagordene som ble
brukt i denne brosjyren om
«Arbeidsplaneny, utgitt av
Arbeiderpartiet i 1946.

SVANE*

INDUSTRIREISING

Landet virt trenger ny indottn og en omfattende moderniterng og mekani*
tering, om levesundarden »k*f kunne oke* og arbeidsdagen ietter. Regjeringen
har vist vei ved i reise Jernverket I Mo i Rana, Aluminiumsfabrikken i Ardal
og ved i fremme planere ©m en 3-doMmg av skipsbyggingen 1 lopet av 5 I
Samtidig oker den ciektritke kraftutbyggingen med stormskritt. Grunnlaget legges
©gsi for et Industrielt demokrati gjennom opprettelsen »v produksjonsutvalg og

bransjerld

BOLIGREISING

I lepet av i ir skal det reises 100.000 boliger. Samtidig vil finansicringen gjen-
nom Statens Husbank sorg® for at husleiene blir holdt pi ct «sosialt forsvarlig
grunnlagy. O gti folk med beskjedne inntekter skal ha rid ill i bo i de nye boligene.
T JORDBRUKET

vil vi bedre arbeidsvilkirene. men ikke utelukkende gjennom prisforhayelser,
som vil gl de velstiende bender enda mer pi andrei bekostning. Oppgaven er
i bedre fonntomheten for de sm bruk ved i skaffe dem tllskottsjord. kultur-
beiter, maskiner og redskap, trygd pi potetdyrking m. m. VI tar sikte pi de
80 % av jordbrukerne i Norge som trenger hjelp, ikke pi storbondene.

BARNETRYGD OG UTBEDRET SOSIALLOVGIVNING

Arbeiderregjeringen har sikret Barnetrygden, som vil gi en kontant trygd pd
kr. 200.- pr. bam fra og med det annet barn. Det er hjelp som teller i barne-
rike familier! Den har ogsd bedret satsene for alderstrygden, ulykkestrygden,
syketrygden, arbeidsloshetstrygden m. m. uten 4 oke premleinnskuddene. Ni
ur vi sikte pi en omfattende revisjon av alle trygder med sikte pi 4 skape

sosial trygghet i Norge.

Det spesielle skonomisk-politiske system fra gjenreisnings-
arene ble ikke viderefort. Vi kan uten videre konstatere at en
omfattende omlegging av ekonomisk-politiske virkemidler
ble gjennomfort tidlig pd 1950-tallet. Deltaljreguleringene,
som hadde vert langt mer omfattende i Norge enn i Danmark
og Sverige, ble erstattet av et system basert pa generelle
penge- og finanspolitiske virkemidler. Markedet ble mer
aktivt og bevisst tatt i bruk som styringsmekanisme. Samtidig
ble norsk gkonomi bl.a. gjennom Marshall-hjelpen, intergrert
1 et internasjonalt frihandelssystem som medferte at mye av
reguleringen av utenriksekonomien ble avviklet.

Det sentrale spersmal er om denne omleggingen betydde at
den ekonomisk styring og kontroll ble mindre eller at man
oppgav gjenreisningsarenes styringsambisjon? Mye tyder
pa at det er ukorrekt eller alt for forenklet a sette likhetstegn
mellom detaljreguleringene etter krigen og den planeko-
nomiske ambisjon. Den rddende holdning blant dem som
utformet den nye ekonomiske politikken var langt mer prag-
matisk. Det fantes ingen ferdig teori for skonomisk styring i
den blandingsekonomien en befant seg i. Troen pa detalj-



reguleringene som et permanent styringssystem var lite ut-
bredt, man var innstilt pd a prove seg fram.4

Og mange erfaringer ble hestet under gjenreisningen.
Detaljreguleringer viste seg ikke a4 vaere noen uproblematisk
vei til skonomisk styring og kontroll. Det er ikke gitt at en
videreforing av detaljstyringen ville ha gkt mulighetene for &
styre norsk gkonomi. Det som snarere trer klart fram er hvor
problematisk slik detaljstyring viste seg & vare i praksis og
hvor mye som gikk anderledes nettopp i gjenreisningsperi-
oden da en sentralisert planstyring ble forsekt. Forbruket var
i stor grad ute av kontroll, et stor svart forbruksvaremarked
oppstod, ogsé styringen av investerings- og naringsutviklingen
ble svaert mangelfull. Eksportnaringene ble gitt prioritet, men
det var hjemmemarkedsindustrien som ekspanderte. Svikt i
oversikt og kontroll over valutabruken forte landet inn i en
valutakrise i 1947, som kunne ha skapt store vansker for
gjenreisningen, hvis ikke Marshall-hjelpen hadde kommaet til
unnsetning. Prisene ble riktignok holdt stabile, men bare
gjennom enorme prissubsidier. I 1950-51 brast den demnin-
gen, i 1951 ble det en prisstigning pa over 15 prosent.

Erfaringene med en sentralisert planekonomi var altsd
blandede. Omleggingen pa 1950-tallet ble derfor, selv om den
i noen grad ble pdtvunget eller fremskyndet, ikke ensidig
opplevd som en oppgivelse av plan- og styringsambisjonen.
Den radende oppfatning ble snarere etter hvert at ambisjons-
nivdet gkte pd 1950-tallet og senere ogsd pad 1960-tallet.
Styringsmodellene ble bedre, det statistiske grunnlaget bedre,
styringen mer omfattende, mélene flere og mer raffinerte.
Langtidsplanleggingen ble videreutbygget, blant annet gjen-
nom et meget omfattende langtidsprogram for perioden 1954-
1957, likedeles styringsapparatet rundt statsbudsjettene.
Og i praksis ble det bedre samsvar, om enn langt fra fullt
sammenfall, mellom mal og faktisk utvikling.15

Mye av debatten pd dette punkt har dreidd seg om den
tilsynelatende helomvending som Arbeiderpartiet foretok i
1952-53 iden ytterst heftige debatten som da foregikk om en
eventuell permanent pris- og reguleringslovgivning som skulle
gi regjering og forvaltning vide fullmakter til detaljinngrep i
okonomien. Partiet besluttet til sist & legge sporsmalet om en
reguleringslov pa is, noe som vanligvis blir beskrevet som en
politisk retrett nodvendiggjort av politisk press fra opposisjo-
nen og naringslivet, som drev en voldsom kampanje mot en
slik reguleringsfullmakt.

Dette reiser sporsmalet om &rsakene til de ekonomisk-
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Prisutviklingen var en viktig
og problematisk side ved
forholdet mellom regjeringen
ogfagbevegelsen. 11947
gikk Arbeiderpartiet og LO
sammen om en opplysnings-
kampanje om den nye pris-
loven, og i denne brosjyren
blir det redegjortfor bak-
grunnenfor regjeringens
forslag til ny prislov.

For a sikre levestandarden
og legge grunnlagetfor en
okt velstandsutvikling kreves
det okte investeringer i
produksjonslivet, begrenset
forbruk, hey oppsparing og
okt produksjon, leser vi i
denne brosjyren, utgitt av
Sentalkomiteen for okt
arbeidseffektivitet i 1948.
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politiske omleggingene. Kritikere av den sosialdemokratiske
«myte» opererer med to-tre hovedforklaringer. Det forholdet
som de mest direkte mener belyser svikten i den gkonomiske
plan- og styringspolitikken, gér p4 Arbeiderpartiets makt og
avmakt i den politiske system. Nordby har formulert det
slik: Arbeiderpartiet hadde «verken...tilstrekkelig makt eller
vilje til & sette seg ut over de foringene som 14 i det politiske
systemet».l6Han klargjer ikke ytterligere hva slags foringer
det skal veere tale om. Men ett poeng ma vare at den politiske
flertallsmakt i seg selv ikke var tilstrekkelig for & gjere
virkelighet av visjonene. Snarere ble partiet, pa tross av sin
flertallsmakt, presset til politisk retrett og til & gi avkall pé sitt
prioriterte styringssystem.

Sentrale ledere og planekonomer i Arbeiderpartiet kunne
nok i debatten om reguleringslovene ha tenkt seg en full-
maktslov som en slags reserve til bruk ihelt spesielle situasjoner.
Men iall hovedsak var detaljreguleringer allerede lagt til side
som hovedstrategi. Det kostet derfor ikke s& mye 4 la seg
presse.

P& den annen side tyder mye pé at dette og en rekke andre
kompromisser og politiske tilnarminger senere pd 1950-tallet
illustrerer hvordan selv en flertallsregjering vanskelig kan
eller vil leve i krigstilstand med naringslivet og heller ikke
med en tilsynelatende avmektig parlamentarisk mindretalls-
opposisjon. Det kunne snarere vare fristende 4 fremsette den
pédstand at den parlamentarisk flertallsposisjon Arbeiderpar-
tiet hadde pad 1940- og -50-tallet hadde en tendens & forplikte
mer i retning av en nasjonal kompromiss- og forsonings-
politikk enn en mindretallsposisjon ville ha gjort. Arbeider-
partiets flertallsmakt var i den forstand en upreget «bundet
flertallsmakt», mens det i mindretallposisjon lettere kunne
forlange ansvarlighet ogsé av opposisjonen. Typisk nok slo
partiet inn pé en renere partilinje og forlangte mer medansvar
av de borgerlige partiene etter at det mistet stortingsflertallet
11961.17

Nordbys andre hovedforklaring pa omleggingen er de forin-
ger som 14 i landets dpne ekonomi, Norges bevisst valgte
avhengighet av omverdenen. Dette er en variant av en tredje
forklaringsfaktor, nemlig den ekonomiske vekstpolitikken.
En mer isolasjonistisk politikk ville gitt gkt styring, sies det,
men mindre vekst og velstand.8 I en slik situasjon trakk
vekstideologien det lengste strdet. I den forstand fikk vekst-
politikken prioritet ndr den kom ikonflikt med andre sentrale
malsettinger.



Forholdet mellom vekst og styring var neppe sa enkelt.
Ved 4 stille opp vekst og styring som uforenlige kan det vare
fare for 4 se motsetninger hvor de kanskje ikke fantes, eller
hvor eventuelle motsetninger ikke ble opplevd som serlig
problematiske. Det sentrale spersmalet mé& vere: Hvordan
skal vi forstd den enorme betydning Arbeiderpartiet tilla
okonomisk vekst som overordnet mal? Det er riktig at mange
sentrale akteorer mistet sine betenkeligheter f.eks. ved norsk
deltakelse i1 den internasjonale ekonomiske liberalisering
som Marshall-hjelp-programmet utlgste, da man s& at det
okonomiske vekstpotensialet ikke gikk tapt. Snarere var er-
faringen at markedstilpasningen lgste mange av de struktur-
problemene som man ikke hadde maktet &4 lose med detalj-
reguleringene. Markedet fungerte rett og slett mer effektivt
som virkemiddel i vekst- og planpolitikken.

Vekstpolitikkens overordnete rolle var klart formulert i
1945, som det grunnleggende virkemiddel i velferdspolitik-
ken. Produksjonen var, som det het, veien til velstand og brua
til sosialismen. Og denne linjen ble viderefort med stor kon-
sekvens. Virkemiddelbruken i den ekonomiske politikken
ble tilpasset dette hensynet. Derfor ble den utenriksekono-
miske liberaliseringen eller avviklingen av detaljregulerin-
ger pd andre omrader ikke nedvendigvis opplevd som noen
ideologisk retrett eller som noen avvikling av styringsambi-
sjonen. Her tilsa nettopp den sosialdemokratiske ideologi
en pragmatisk grunnholdning.

Vekststrategien fra 1945 av hadde et klart langsiktig per-
spektiv, imotsetning til styringssystemet, som mange allerede
i 1945 mente matte tilpasses situasjon og innhgstete erfarin-
ger. I den forstand var det konsekvens og kontinuitet i politik-
ken. Det sldende er nettopp hvor sterkt vekstpolitikken sto og
hvor lite opposisjon det var mot den, selv nar den krevde
sdkalte pragmatiske tilpasninger som lett kunne bli oppfattet
som hgyredreininger eller knefall for liberalistisk politikk.
Den mer tradisjonelle anti-kapitalisme hadde sldende fa til-
hengere som motstrategi til vekst- og velferdsideologien.

Reguleringseokonomien ble lagt til side uten store prinsipi-
elle og ideologiske betenkeligheter. Ideologisk sett ble det
antagelig opplevd som mer problematisk at den korporative
styringsmodellen som ble utviklet etter krigen métte oppgis.
Den korporative radstradisjonen hadde sterke rotter i arbei-
derbevegelsen, og ble etter krigen seokt integrert i den nye
plangkonomiske styringsystemet sammen med et sterkt stat-
lig planapparat. Tanken var pd en nermest konstitusjonell
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mate 4 integrere organisasjonssamfunn og stat i planpro-
sessen.

Men heller ikke her var bildet entydig. Mange av partiets
plangkonomer sé f.eks. med skepsis pé det korporative ele-
ment som et ungdig kompliserende element. For dem var det
ikke noe stort nederlag & oppgi radssystemet, da det rundt
1950 viste seg at de konsensuskapende elementer i det
norske samfunnet ble overvurdert og samarbeidsrddene mer

ble organer for strid enn samarbeid.

Fra likhet til ulikhet?
I Arbeiderpartiet har planpolitikk og styringssystem forst og
fremst vaert oppfattet som et virkemiddel for 4 oppnd andre og
mer overordnete mél. @konomisk vekst og materiell velstand
har veert et slik mal, likhet et annet. @konomisk vekst og likhet
er mdl som kan komme i konflikt, serlig pa kort sikt. Det er
imidlertid grunn til & sperre om det ikke er en urimelig
forenkling, slik Nordby synes & gjeore, ensidig & vektlegge
normkonflikten og det motsetningsfylte mellom vekst og
likhet. Han forklarer f.eks. den pastatte oppgivelsen av lik-
hetspolitikken pa 1950- og -60-tallet ut fra de «ideologiske
spennin- ger mellom sosiale verdier pad den ene siden og
okonomiske pd den andre. I situasjoner der kravene til trygg-
het og velvare kolliderte med omsynet til effektivitet og
okonomisk vekst, trakk som regel vekstpolitikeme det lengste
striet.» 19

Snarere enn & bli oppfattet som et fundamentalt valg eller
spenningsfelt mellom sosiale og ekonomiske verdier og mal,
har Arbeiderpartiets vekstideologi nettopp bygd pé vekst som
en helt ngdvendig forutsetning for en effektiv likhetspolitikk.
Det forhold at enkelte likhetsskapende trygdereformer f.eks.
i den forste etterkrigstiden ble utsatt ut fra vekstpolitiske
betraktninger, stdr ikke i motsetning til en slikt syn. Refor-
mene kom pé 1950-tallet, da det ekonomiske grunnlaget var
lagt. Det er i denne sammenheng ogsd grunn til & pdpeke at
nettopp i1 de forste etterkrigsdrene tok det norske samfunn
gjennom andre utjevningspolitiske tiltak enn dyre trygde-
reformer de kanskje aller storste skrittene i dette &rhundre mot
storre gkonomisk likhet. Lonns- og inntektspolitikken hadde
f.eks. en utpreget lavtlennsprofil, det samme gjaldt pris- og
skatte- og avgiftspolitikken.

Mer interessant enn 4 sette opp en mer eller mindre kunstig
eller «uhistorisk» normkonflikt mellom vekst og likhet kan
det vere & se nermere pa hvordan likhetsbegrepet er blitt



oppfattet i Arbeiderpartiet. Ideologiske formuleringer og
prinsippielle mél er gjeme vage og unyanserte. Det er derfor
ikke uproblematisk & danne seg et bilde av hva som mentes
med et begrep eller honnerord som likhet, slik det ble brukt
den forste etterkrigstiden og senere. Kompliserende er det
ogsé at likhetsbegrepet gjerne har veert sammenstilt med andre
og beslektete og like mangetydige begreper, som f.eks. «trygg-
het» og «frihety».

Noe entydig bilde av det rddende likhetstenkning i Arbei-
derpartiet er vanskelig 4 lese ut av programmene fra tiden
rundt 1945 eller av den politiske praksis. De to mest interes-
sante likhetsprinsippene er «eokonomisk likhet» og «sosial
likhet». P4 den ene side sto rettighetstenkningen, som kla-
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rest kan knyttes til prinsippet om sosial likhet, spesielt sterkt
pé denne tiden. De mange nye fremstot for et utvidet demo-
krati som ble planlagt, f.eks. gjennom industrielt og ekonomisk
demokrati, er eksempler pd dette. Sterre likhet i deltakelse,
makt og innflytelse var en av de viktigste ambisjonen som
kom ut av den ideologiske nytenkningen under krigen. P4 den
annen side var det samtidig en helt overordnet malsetting &
utjevne de ekonomiske forskjeller i samfunnet. Arbeiderbe-
vegelsens nye og positive holdning til vekst- og produksjons-
ideologien og viljen til samarbeid med neringslivet bygde
nettopp pé en slik forutsetning.

Nordby bruker forst og fremst sosial- og trygdepolitikken
som utgangspunkt for sin analyse av likhetsproblemet. Beleg-
get for at likhetsideologien sto spesielt sterkt innen dette
omrédet finner han sarlig i den store folketrygdmeldingen fra
1948, hvor regjeringen holdt fast ved behovspreving av de
varige trygdene, altsd et utpreget utjevningspolitisk tiltak.
Denne meldingen utgjorde sammen med prinsipprogrammet
«Grunnsyn og retningslinjer» fra 1949, i Nordbys ord, «et
storslatt ideologisk byggverk».20

P4 den annen side skulle enkelte av trygdene, de sékalte
korttidstrygdene for midlertidig innteksbortfall, som Nordby
ogsd nevner, bygge pa prinsippet om inntektssikkerhet. Og
den eneste storre trygdereformen like etter krigen, barnetryg-
den fra 1946, var universell og som sddan et allment rettig-
hetstiltak som fremmet sosial likhet. Alle fikk utbetalt det
samme belepet pr.barn.

Bildet er altsd mer tvetydig enn entydig. Det er imidlertid
riktig at mye av denne tvetydigheten mellom behovspreving
og universalitet ble borte pd 1950-tallet. En ideologisk avkla-
ring fant sted. Men det er ikke uproblematisk ensidig & se
denne avklaringen som et avvik fra linjen fra den forste
etterkrigstiden. Snarere taler mye for at det var en grunnleg-
gende kontinuitet ogsé pd dette omradet.

Prinsippet om standardtrygghet gjennom inntektsrelatert
tilleggspensjon i folketrygden er gjerne paradeeksemplet pé
at likhet- og utjevningspolitikken ble oppgitt. Og at den
inntektsrelaterte tilleggspensjonen satte grenser for utjevnin-
gen overtrygdesystemeter utvilsomt riktig. Men hvorfor gikk
arbeiderbevegelsen inn for tilleggspensjon og standardtrygg-
het? En sannsynlig hovedforklaringer kan vare at det store
flertallet av de LO-organiserte etter hvert var blitt en av de fa
grupper som ikke hadde en eller annen form for tilleggspen-
sjon. Pa den méte fremsto tillleggspensjon til fagorganiserte



i seg selv som et utjevningstiltak, som kunne bringe dem pa
linje med andre lonnstakergrupper. En avtale med Arbeidsgi-
verforeningen i 1960 om en tariffestet pensjon hadde nett-
opp en slik bakgrunn. I den forstand var det en likhets- og
utjevningskamp som forte arbeiderbevegelsen over i den
inntektsgraderte tilleggspensjonen.

Vel sa grunnleggende nytt pa 1950-tallet var gjennomfo-
ringen av prinsippet om universalitet, om alles like rett til
trygdeytelser. Et av de store skrittene i den retning ble tatt i
1957, dabehovsprevingen av alderstrygden ble opphevet. Var
sd overgangen fra behovspreving til universalitet et skritt
mot eller bort fra utjevning? Det var isolert sett utvilsomt et
skritt bort fra en ekonomisk utjevningsstrategi, men ble opp-
fattet og begrunnet som et viktig skritt mot sterre sosial
lik-het.

Begge prinsipper hadde stétt sentralt i den sosialdemokra-
tiske likhetstenkning fra 1945 av. Na ble det pa dette felt gjort
et meget bevisst valg og prioritering av den sosiale likhet, av
de allmenne rettigheter. Erfaringen mot slutten av 1950-tallet
var at trygdene ikke var noe spesielt velegnet virkemiddel i
den gkonomiske utjevningspolitikken. Man ville f.eks. heller
satse pd tiltak som kommunale boligtilskudd o.l. som en bedre
mate a hjelpe de spesielt utsatte gamle pé enn alderstrygden.
Neddempingen av utjevningsambisjonen knyttet til trygdene
var sdledes ikke uten videre ensbetydende med en allmenn
neddemping av utjevningsambisjonen eller av prinsippet om
sosialpolitisk behovspreving.2l

For a trenge nermere inn i den allmenne likhets- og utjev-
ningspolitiske tenkning og politikk méa en altsd trekke inn en
rekke felter av politikken. Sluttsummen av sosialpolitikken,
skatte- og avgiftspolitikk, boligpolitikk, skole og utdannings-
politikken, rentepolitikken, distriktspolitikken, medbestemmdl-
sespolitikken, inntektspolitikken osv. kan vere vanskelig &
regne ut. Men det er neppe noen dristig hypotese & pastd at
Norge etter svaert mange kriterier ble et mer egalitert samfunn
pé 1950- og - 60-tallet.

Serlig interessant ut fra et fordelingspolitisk perspektiv vil
det antagelig vare 4 se nermere pa virkningene av skattepo-
litikken og av fagbevegelsens tariffpolitikk. Og her kan vi
finne visse tegn pd omlegging iden praktiske politikk, selv om
det ikke dreidde seg om noen dramatisk kursendring. Skatte-
progresjonen ble noe svekket tidlig pa 1960-tallet, lannsopp-
gjorende fikk en noe mindre markant lavtlennsprofil enn i
den forste etterkrigstiden.
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Arbeiderpartiet - en stubbe-
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ferdstaten. Borghild Rud-
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Mye av forklaringen pa disse nye tendensene ligger trolig i
den allmenne velstandsveksten. Stadig flere av arbeiderbeve-
gelsens velgere ble fanget inn av progesjonen. Viktig varogsa
den intensiverte politiske kampen fra 1950-tallet av om den
voksende middelstanden, om funksjonerene, de ansatte i de
tjenesteytende neringene. Det var her den ekonomiske
overbudspolitikken satte inn for fullt og hvor ikke minst
trygdepolitikken ble trukket inn.

Sosialdemokratiet, klassen og folket
Denne kampen om «middelstanden» forer inn i det kanskje
avgjerende punkt i vurderingen av den ideologiske utviklin-
gen isosialdemokratiet etter krigen. Arbeiderpartiet tok, serlig
fra tidlig pd 1950-tallet av, meget bevisst opp ambisjonen om
a bli det brede folkepartiet, som kunne samle oppslutning fra
et flertall av velgerne. Det skulle bli lennstakernes parti, ikke
bare arbeidernes parti. Klassegrunnlaget skulle vaere, slik det
ble formulert i arbeidsprogrammet fra 1953, ikke «arbei-
derne», men alle som «lever av sitt eget arbeid».

Denne praktisk-politiske omstillingen kan teoretisk sett
forklares ut fra et gnsket om & holde p& makten og velger-



flertallet. En annen mulig forklaring kan vere at den «ansvar-
lighet» som partiets posisjon som regjeringsparti medforte
nermest nodvendiggjorde en svekkelse av den gamle klasse-
profilen. En ansvarlig regjering ma vare «hele folkets» regje-
ring. En tredje og mer sannsynlig hovedforklaring er imidler-
tid & se omstillingen til folkepartimodellen som en ideologisk
sett naturlig og konsekvent tilpasning til en ny skonomisk og
sosial virkelighet

Ut fra en slik virkelighetsbeskrivelse md spersméalet om
ideologisk forlis eller ei i velferdspolitikken og styringspoli-
tikken til syvende og sist besvares gjennom et nytt spersmal:
Var disse bestrebelsene pa omforme Arbeiderpartiet fra et
klasseparti til et «folkeparti» en ideologisk nyorientering?

Arbeiderpartiet var, som nevnt, lenge et utpreget «arbeider-
parti» dominert og preget av en stadig voksende industriarbei-
derklasse. Tilsynelatende var overgangen fra «arbeiderparti»
til «lennstakerparti» et brudd med denne tradisjonen. Likevel
kan det argumenteres for at 1950-4renes utvidelse av velger-
eller klassegrunnlaget og den praktisk-politiske tilpasning
som fulgte, var et forsgk pé & virkeliggjore det kanskje aller
mest grunnleggende element i den sosialdemokratiske ideo-
logi, nemlig dremmen om det integrerte samfunn uten
klassemotsetninger og med arbeiderbevegelsen i en domine-
rende og normgivende rolle.

Her kan vi finner linjer ikke bare tilbake til «fellesskaps-
ideologien» under og etterkrigen, men ogsé til Arbeiderpartiets
aller tidligste og «sosialdemokratiske» historie pa 1880- og -
90-tallet. Riktignok var bevisstheten om «arbeiderklassen» da
et hovedelement i den sosialdemokratiske tenkeméte. Men
samtidig var det ogsd elementer i tenkematen som pekte ut
over klassen. Sosialdemokratenes egenoppfatning var at de
ikke bare representerte en enkelt klasse, men «hele samfun-
nets fornuftige interesser».2 Ambisjonen og visjonen var a
heve arbeiderbevegelsens politikk over klassemotsetningene,
som det var borgerskapet og ikke arbeiderklassen som opp-
rettholdt. Vardet ikke nettopp den samme grunnholdning som
preget etterkrigstidens sosialdemokrati, bade pa 1940-tallet
og senere?

Noter
1. Denne artikkelen er en noe omarbeidet versjon av et foredrag ved den
nordiske konferansen «Arbeiderbevegelsen og velferdsstaten - den
nordiske modell etter 2. verdenskrig», iregi av Arbejderbevagelsens
Bibliotek og Arkiv, Kebenhavn, vedEnergicenteret, Nykebing Falster,
6.-9. mai 1991.
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