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Stein Tveite

Staten og landbruket i etterkrigstida
- nzeringspolitikk eller sosialpolitikk?

Etterkrigstida tok til for krigen. I serleg grad gjeld det for
landbrukspolitikken, ut fra fleire sentrale tema. Bondene
svinga over pa beinveges dirigering av jordbruksvaremark-
naden, med maksimering av inntekta som mal. Mot dette
kom planar frd fagekonomisk hald om innbyggjing avjord-
bruket i den almenne skonomiske politikken, med nedprio-
ritering av “modernaringa” som eit berande element. For
skogbruket var det motsett, frd forstfaglege og politiske
krefter blei det reist krav om auke av produksjonen gjenom
politiske tiltak.

Jamstellingskravet

Jordbruket blei eit politisk stridsemne fra 1896, med skip-
inga av Norsk Landmandsforbund (frd& 1921: Norges Bon-
delag). Organisasjonen ville presse staten til & gje landbruk-
et “den Agtelse og Betydning, det [...] fortjener”. Landbruk-
et tapte terreng andsynes “byneringane”, serleg industrien.
Staten skulle ha som oppgadve a motverke denne endringa.

Det aktuelle politiske spersmaélet var tollpolitikken, med
politisk utteljing for NLF alt i den nye tolltariffen 1897.
Dette var ikkje nok, og i 1912 fekk tollkravet ei ny form:
“Landbruket likestilles med héandverket og industrien i
tollpolitisk henseende.” Dermed var jamstellingskravet pa
det politiske kartet, i den fyrste av tri typar.

Den tollpolitiske “jamstellinga” kom til vegs ende med
dei store tollpélegga 1921-27, fyrst da blei det verkeleg
grensevern forjordbruket. Men snogt synte det seg at vernet
ikkje var effektivt, “overproduksjon” kom inn som eit
problem ijordbrukspolitikken. Idenne samanhengen vil det
seie at auke i produksjonen pressa prisane ned under nivaet
pa verdsmarknaden. Eksport av “overskotet” matte til.

Kring 1930 svinga bondepolitikarane over i den andre
fasen -pri;jamstellinig, “prisklfaften”‘mé.tte bli t.‘ylt. Fore- 1930-tallet. Grunnlaget
demet var i USA, derjordbruksorganisasjonane i 1920-dra for etterkrigstidas
kravde “back to parity”. Dei ville ha same forhold mellom  jandbrukspolitikk ble
jordbruksprisar og industriprisar som for krigen. Stoda like  lagtfor krigen.

Motstaende side:
Hoyonn pa slutten av
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for 1914 var “det normale”,jamfor paripolitikken heriland-
et. Det seinare Institutt for landbruksekonomi ved NLH
fekk i1 oppdrag & utarbeide denne prisindeksen, eit tidleg
deme pé produksjon av offisiell statistikk som politisk véap-
en.

Regulering av den indre marknaden var ein foresetnad
for dheve prisane. Dette skjedde snogt, med Omsetnadslova
av 1930 og organiseringa av mjolkesentral ane. Det viktigaste
tiltaket kom ved smerinnblandinga i margarinen (1931).
Gjenom kriseforlika 1934, 1935 og 1936 blei malet nadd, i
alle fall for smerprisen. Og dermed var det duka for den siste
fasen, som vi enno er midt oppe i.

Det synte seg med same at “prisparitet” ikkje langt pa
veg var nok for at avkastinga i jordbruket skulle vere pa
hegd med industrien. Det var heilt klart at her var eit stort
gap, som best synte seg ved lgnsarbeidet i jordbruket jam -
fort med vanleg industriarbeidarlen. Industrien hadde ef-
fektivisert produksjonen sterkt. 1937 svinga Bondelaget
over pa a krevje inntektsjamstelling.

Jon Leirfall var den sentrale personen i dette arbeidet,
som formann i komiteen som skulle greie ut om spersmalet.
Innstillinga fra juni 1939 var difor eit uvanleg godt og
velskrive analytisk arbeid - og utruleg radikalt. Innstillinga
braut med den sentrale lina i det jordbruksfaglege arbeidet
-mot “produksjonsaktivismen”. Produksjonsregulering ville
bli naudsynleg, elles ville bendene “produsere seg til fant”.
Utan regulering ville det vere mest urdd & oppfylle hovud-
kravet i innstillinga - 50% prisauke pa jordbruksprodukta.

Jamstellingskravet i ny utforming var ein stor politisk
suksess. Fa veker etter innstillinga kom valprogrammet for
den eigenlege motstandaren - DNA som regjeringsparti.
Her var jamstellingsmélet sett opp. Fellesprogrammet for
dei politiske partia varen 1945 gjorde det same. Den lange
jordbruksbolken i valprogrammet for DNA same hausten
opna slik: “Jordbruket sikres jevnstilling med andre narin-
ger til trygging av arbeidsmuligheter og levekar for lands-
bygdas arbeidende folk.” Dette er i grunnen merkeleg, ut fré
stoda bade for krigen og i 1945.

DNA, NBSL og landbruket

Arbeidarpartiet hadde ingen landbrukspolitikk, ut overreak-
sjonar pa utspel fra andre parti. Det er heilt naturleg, ut fra
ideologi og medlemsunderlag. Jordprogrammet av 1902 var
eit unntak, men her var det tale om eit prinsipielt politisk syn



pa strukturen i landbruket. Den l&ge prioriteringa synte seg
i fiaskoen med Hornsruds bladtiltak Arbeiderbonden.

Etter 1930/1933 kom det ein sterk snunad, med bygder
og prima&rn&ringar n&r sentrum av interessa i partiet. Dette
har fleire sider, som eg ikkje skal g& inn pad her. Men det
fanst to veike element for & kunne meisle ut ein eigen
landbrukspolitikk: fagleg ekspertise, og organisatorisk fot-
feste. Etter mykje att og fram blei det siste problemet loyst
ved 4 inngd samarbeid med Norsk Bonde og Smabrukarlag
(og med Norges Fiskarlag) fra 1937. Samstundes arbeidde
NBSL seg over pa line med partiet. Organisasjonen hadde
mista politisk ryggfeste, ved at Radikale Venstre var utradert
og kontakten til Venstre var blitt sers veik. Fram mot 1940
var NBSL i sterk framgang, noko som ferde til ein hardare
front fra NBL.

Etter “pausen” 1941-45 var denne harde fronten borte.
Smabrukarlaget tok til med offensiven pé ny, og tok sikte pa
a bli den dominerande faglege organisasjonen for jordbru-
ket. Medlemstalet gjekk kraftig opp, dei fleste i styret var
DNA-folk, og partiet fekk absolutt fleirtal ved stortingsva-
let. Symbolet pa optimisme og framgang var at formannen
i laget, smabruksskulestyrar Sigvart Gulbrandsen, blei ut-
nemnd som ny landbruksdirekter 1946, under sterk fagleg-
politisk protest.

Men kva med politikken? Poenget er at NBSL stilte seg
skeptisk eller avvisande til det &lmenne jamstellingskravet,
bade i 1939 og 1945. Naturleg nok var dei skeptiske, sidan
kravet kom fra NBL. Dertil kom at dei reagerte negativt pa
den framgangsmaten som skulle bli nytta (sjd nedanfor).
Men dessutan var leiinga i laget mot ei generell heving av
jordbruksvareprisane. Det var “dei store” som ville tene
(mest) pé ein slik politikk. NBSL gjekk inn for tiltak som
var serleg sikta pa dei smé bruka, ved & skape betre bruks-
struktur og lagare kostnader. Etter 1945 fekk tiltaka merke-
lappen indrejamstelling, noko som fekk nedslag i arbeids-
programmet for DNA 1953 (og for sé vidt det same i 1949).

Leiinga i Smabrukarlaget kunne vise til at det kom slike
“smabrukspolitiske” tiltak: Jordlovrevisjon 1938, Lov om
husbruksskog 1939, tilskot til maskinstasjonar 1947,
kunstgjadseltilskot for mindre bruk same ar, potettrygd
1948, for & nemne i fleng.

Men dette var langt fra ein konsekvent sméabrukspolitikk.
I denne omgangen er det nok a peike pajordsporsmdlet, den
gamle hjartesaka for NBSL heilt fra skipinga 1913. Dei ville
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Statsminister Oscar Torp
taler ved dpningen av
Norsk Bonde- og Smd-
brukarlags landsmote i
1953, som ble holdtpa
Maihaugen pa Lilleham-
mer. I bakgrunnen (t.h.)
O.E. Noem, Smabrukar-
lagets formann i dra
1951-56.

ha ein “Robin Hood-politikk”, overforing av jord fra store
til smébruk gjenom oreigning (ekspropriasjon). Etter mykje
politisk strid kom Jordlova av 1928, som eit typisk Venstre-
kompromiss. NBSL pressa pé for a f4 ei meir effektiv lov.
Hornsrud stod pé line med dei her, med revisjonen 1938 som
resultat. NBSL var pd ny misnggd, men kunne bortforklare
dei negative sidene med at DNA ikkje hadde fleirtal. 1945
blei krav om ny jordlov reist, 1947 oppnemnde regjeringa
ein jordlovkomité. Innstillinga, og den nye lova “Om tilski-
ping av jordbruk” 1955, hadde snudd saka pa hovudet.
Siktepunktet var no & skape storre bruk - ved samanslding
gjenom statleg forkjepsrett.



Saka var at sentrale grupper i DNA alltid hadde vore
skeptiske til Sméabrukarlaget. Ein ting var at Venstre hadde
vore “moderparti” for laget, og Arbeiderdemokratane/Ra-
dikale Venstre hadde langt pa veg hatt leiinga. P4 Opplanda
var det hard strid om det lokale politiske herredemet mel-
lom DNA og RV i mellomkrigstida. Meir grunnleggjande
var ei negativ haldning til “smabruksideologien”, som “ro-
mantisk” eller “bakstreversk”. Jordbruket métte bli mo-
derne og meir effektivt, det gjekk berre pé sterre bruk.

Som nemnt radde partiet ikkje over fagleg ekspertise nar
det galdt jordbruk (og skogbruk). 1933 var geografen Axel
Semme eksperten pad emnet. Men stoda endra seg i 1930-
ara, ein del agronomar kom til partiet (1936 Sosialistisk
Studentlag ved NLH). Den faglege bakgrunnen gjorde at dei
var langt fr& NBSL-synet. Det same galdt for den nye
landbruksministeren, storbonden Hans Ystgaard - “en gam-
mel venstrekakse, som i efterkrigstidens ekonomiske bol-
gegang fant en trgstens havn i den socialistiske laere” (Nati-
onen).

NBSL hadde to gamle “hjartesaker” til, forutan jord-
sporsmalet: smabruksundervisingaog“smanaringane”. Gunnar
Knudsen sin plan hadde blitt sett i verk eit stykke pé veg,
med smabruksskular iein del fylke og Statens Smabrukslerar-
skule pa Sem som toppinstitusjon - i tevling med det paral-
lelle systemet med NLH som topp.

Men Ystgaard hadde sonen pa As, ikkje pa Sem. 1938
kom det eit dosentur i fjerfeavl, som blei lagt til As. Ikkje
nok med det, Johs. Hoie fekk embetet. Han var sekretaer i
jordbrukskomitéen for DNA/AFL 1936-37, og formann i
Akershus bonde- og smébrukarlag. Endé verre var det at
Ystgaard tok opp til drefting spersmalet om samordning/
samanslding av As og Sem. Dette var pa line med den
“vanlege” agronomiske ekspertisen, og med synet til NBL.
Saka blei endeleg loyst ved stortingsvedtak 1960, men
Thorstein Treholt fekk trass i alt med seg 1/3 av gruppaia
ga mot proposisjonen.

Treholt var den fyrste (og siste?) av landbruksstatsrad-
ane som kom frd Smabrukarlaget, pa eit tidspunkt (1971) da
laget stod med den cine foten igrava. Statsrddane fra 1945
og utetter hadde sitt grunnsyn frd As (eller fylgde vanleg
meining). Kristian Fjeld( 1945-51) titulerte seg rett nok som
smabrukar (og fylkesrevisor), men hadde ingen posisjon i
organisasjonen. 1946 fekk Fjeld ein sterk statssekreter,
som stod langt fr& smabrukarideologien. Olav Hogna var
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As-kandidat frd 1932, og kom direkte fra arbeidet med 4
reise Norges Bondelag etter okkupasjonen - som general-
sekreteer! Hogna var ingen ny mann i landbrukspolitikken,
han er med og personifiserer pastanden om at etterkrigstida
tok til for krigen.

Landbrukspolitikk og ekonomisk politikk

I Noreg som i andre land hadde dei landbrukspolitiske
tiltaka for det meste kome som ad-hoc lgysingar, svar pa
aktuelle problem eller krav, utan indre logikk. 1938 tok
sosialokonomen (og sosialdemokraten) Gunnar Myrdal opp
sporsmalet i boka Jordbrukspolitiken under omldiggning.
Han ville avleyse dei krisepolitiske tiltaka med “en planmassig
jordbrukspolitik pé langre sikt”. P4 stutt sikt matte ein
framleis gripe til kriselgysingar, men dei matte ikkje sprike
for sterkt frd den planlagde utviklinga. Pa lengre sikt skulle
jordbruket bli effektivisert ved moderne teknologi brukt pa
storre einingar. Ledig arbeidskraft ville gé over til andre og
meir ekspansive n@ringar. Overgangsproblema skulle bli
letta ved 4 gje mellombels stonad til bender som ikkje kunne
géd ut av naringa. Dei skulle fa nok mat pé sottesenga.

Boka vekte stor dtgaum, og gav det teoretiske underlaget
for oppnemninga av den store svenske jordbrukskomiteen
1942. Men nordmenn fylgde med, Leirfall hadde lese Myr-
dal og omtaler boka iinnstillinga frd Jamstellingskomiteen.
Viktigare er det & sja det nye synet i samband med den store
norske jordbrukskomiteen som blei oppnemnd i august
1939.

Dette var noko heilt nytt i norsk ekonomisk politikk.
Komitéen var pé heile 15 personar, av dei 3 kvinner! Dette
avspegler at “alle” interesser skulle vere representerte,
okonomisk og agronomisk ekspertise, Smabrukarlaget (ved
formann Gulbrandsen), fagrersla, fiskarane, industrien, og
forbrukarane. Det har samband med det sers vide mandatet.
Nemnda skulle vurdere landbrukspolitikken under eitt og
kome med framlegg til endringar. Dei skulle sja pa verknader
for ulike brukstypar, for forbrukarane, og for norsk eko-
nomi i det heile. Vi aner Myrdal i bakgrunnen ved at dei
skulle ta omsyn til “erfaringene som er hgstet om lignende
tiltak i1 andre land”.

Landbrukskandidat og sosialdemokrat Olav Hogna blei
sekreter. Den nye typen av komité synte seg ved at han fekk
pengar nok (fra kraftforavgifta) til & byggje opp eit sekreta-
riat. Her sat 3 nybakte sosialekonomar. Den eine av dei.



0Odd Aukrust, vareit serleg godt val, som son til ein landbruks-
skulestyrar og stortingsmann frd& Bondepartiet (sja Kjell
Aukrust).

Tyskarane kom, det blei slutt pd arbeidet i denne komitéen.
Men ijuni 1946 oppnemnde regjeringa fo store jordbruks-
komitéar. Hogna var formann i den fyrste - Jordbrukets
produksjons- og rasjonaliseringskomité, Odd Aukrust var
sekretaer for den andre -Jamstellingskomitéen. Den svenske
1942-komitéen kom med innstilling pé same tid, pa ny kan
vi sja paverking frd grannelandet. Hogna hadde vore tilsett
i landbrukskontoret ved den norske legasjonen i Stockholm
under okkupasjonen (for han blei byrésjef i London), og
fylgde med i det svenske utgreiingsarbeidet.

Formann i Jamstellingskomitéen var ingen mindre enn
Arne Skaug, ved sida av Brofoss den viktigaste mannen i
utforminga av den “nye” skonomiske politikken. No var det
heilt klart at landbrukspolitikken skulle bli samordna (un-
derordna) med resten av planekonomien. (Skaug var for-
mann i Det gkonomiske samordningsrad).

Bae komitéane brukte lang tid pd arbeidet. Jamstellings-
komitéen kom med innstilling 1951, Rasjonaliseringskomi-
téen var ferdig 1952. Men den siste var den attande irekkja,
sd her var det gjort eit arbeid i samsvar med det krevjande
mandatet - produksjon ijordbruk og hagebruk, teknologi,
undervising og forsking. Hovudretningslinene (og langt pa
veg resultata) var alt utforma i Nasjonalbudsjettutvalet
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1946 og framlagt i Nasjonalbudsjettet (Leirfall: Draum-
kvedet) pé nyaret 1947.

Ved agronomisk, teknisk og ekonomisk forsking og
rettleiing, kombinert med investeringar ijord og kapital-
utstyr, skulle bade biologisk produktivitet og arbeidspro-
duktivitet bli auka. Foresetnaden for dette var ein sterk auke
i bruksstorleiken, slik at arbeidskraft og teknologi blei
optimalt nytta. Innstilling V (1950) munna ut i at det
optimale bruket sysselsette 3 mann, forutan husmora.

Dette var (sjolvsagt) i samsvar med strategien for effek-
tivisering av “bedriften Norge”. Arbeidskraft og andre ressursar
skulle bli overfort frd lagproduktive til hegproduktive nar-
ingar. P4 den eine sida skulle serleg jordbruk og fiske avgje
folk, pad andre sida skulle (den kraftkrevjande) eksportin-
dustrien vekse.

Men kor langt skulle avskallinga frd jordbruket ga? Kva
med nedleggjing av bruk? Rasjonaliseringskomiteen (og
andre “ansvarlege” organ) gér utanom problema her. Like-
vel er det hogst merkeleg at innstillinga var samraystes, og
at Smabrukarlaget ikkje protesterte. Berre med den til-
gjengelege teknologien i 1950 ville det bli ein nedgang i
brukstalet til langt under helvta.

Loysinga péd problemet var & peike pd at dei sma bruka
skulle bli sterre gjennom nydyrking. Staten skulle gje auka
tilskot til dette foreméalet. Her hadde DNA ein lang tradisjon
a fore vidare. Satsing pd nydyrking kunne sja ut som eit
Columbi egg. Men - det ville koste. Viktigast var noko som
ikkje blei tatt op pa dette tidspunktet - kva med den auka
produksjonen? Det var tale om bade eit storre areal og ein
storre produktivitet pa arealet. Problemet blei aktuelt fa ar
etterpé.

Trass i nydyrking skulle det i alle fall bli ferre folk i
jordbruket, det var sjolve kjernen i det politiske opplegget.
“Flukta fra landsbygda” blei meir og meir omtalt som eit
problem fra 1946 og utetter. Rasmus Nordbe overtok som
landbruksminister i Torps regjering, han var ein annan av
den vesle gruppa “sosialistiske agronomar” (formann As
sos.stud. 1940). 1953 kaller han ein spade ein spade: “Mange
av de sma bruk vil ikke kunne gjores starre og de er for sma
til & gi en skikkelig levestandard.” Leysinga sadg han i “at det
skapes bedre arbeidsmuligheter ved annet naringsliv pa
landsbygda, slik at den jordbruksbefolkning som ikke kan
skaffes tilfredsstillende inntekter i jordbruket, kan fa annet
arbeid”.



Slike tankar hadde vore framme tidlegare au, saleis alt i
arbeidet med det fyrste nasjonalbudsjettet. Men Odd Au-
krust peika i eit internt notat pa ein avgjerande foresetnad:
“For @ oppna dette kreves forst og fremst at fagforeningene
legger om sin lennspolitikk.” Utan eit lagare lonsniva ville
det ikkje bli industri pa bygdene. Det var fyrst med “dis-
triktspolitikken” etter 1960 at dei freista & meistre proble-
met.

Det er klart at Brofoss ikkje sag pa “flukta” som noko
problem, iog for seg. Det var naturleg at folk drog til byane,
som hadde eit hogare “sosialt og kulturelt nivd” (Nasjonal-
budsjettet 1947). Og pé landsmetet 1949 gjekk Bratteli
hardt ut: “I dag er det for den reaksjoncere romantikk blitt en
ulykke at en rasjonell utvikling og utbygging av landets
muligheter, med sikte pa & skaffe gode kar for alle her i
landet, muligens kan fere med seg en viss yrkesmessig og
distriktsmessig omplassering av mennesker” (uth. ST).

“Omplasseringa” tok ikkje til 1 1945. Alt for krigen var
“flukta frd landsbygda” eit emne for politisk ordskifte. Men
framfor alt kom det til ei kraftig overforing av (mannleg)
arbeidskraft til “bygg og anlegg” fra 1940 (noko som gjorde
ende pd massearbeidsloysa). Her ldg storste problemet for
jordbruket under okkupasjonen, ikkje i skort pé drifts-
middel. Men enda sterre var problemet i skogbruket, sidan
dette bygde meir pé leigd arbeidskraft. Avverka volum
gjekk ned, trass i hogstpdlegg pa eine sida, noko hegare
prisar og lener pa andre sida. Problemet var ikkje over med
frigjeringa, heller tvert imot. “Omplasseringa” blei berre
sterkare.

Skogbruket i skonomisk politikk

Moderne skogpolitikk tar til med Skogvernlova(1932). Det
prinsipielt nye var ei avgift pd omsetnaden, fyrst 1%. Desse
pengane skulle ga til “kulturarbeid” - planting, grefting
o.s.b. Prinsippet blei utvikla vidare idei fyrste etterkrigsara,
med ei investeringsavgift pd 10% som resultat.

Parallelt med dette gjekk det ein hard forstfagleg strid
om nye former for skogskjetsel, serleg flatehogst med
pafylgjande tilplanting. “Dei nye menn” kalla det ein strid
mellom “dyrkingsbruk” og “haustingsbruk”. Mélet var &
maksimalisere den arlege tilvoksteren. 1938 la skogdirektor
Serhuus fram ein “Skogreisingsplan”, med siktepunkt &
auke produksjonen iskogbruket med 50%. Planen blei fylgt
opp ved oppnemninga av (den DNA-dominerte) Skogkom-
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misjonen (1951). Eit resultat av denne var Skogreisings-
planen for Vestlandet, som Stortinget godtok utan minste
motforestilling.

Det lag ingen prinsipiell partipolitisk motsetnad i “Enn
om vi kledde fjellet?”. Men det var sjolvsagt eit spersmal
om prioritering, ut frd kostnadene for stat, fylke og primar-
kommune. For DNA var ikkje dette eit problem. Skogbru-
ket hadde pé fleire matar hegare prioritet enn jordbruket for
partiet. For det fyrste kom omsynet til treforedlingsindus-
trien (og Norsk papirindustriarbeiderforbund). Det galdt &
utvide rastofftilgangen for 4 kunne effektivisere drifta. Men
for det andre hadde skogsarbeidarane fatt ein heg plass i
partimytologien, ved dei harde arbeidsstridene kring 1930.
Skog og Land hadde som mal & skape heildrsarbeid i skogen,
noko som ville falle lettare ved dei nye forstfaglege retnings-
linene. (For det tridje: Haakon Lie hadde eksamen frd Even-
stad skogskule.)

Kva sd med eigedomsretten til skog? Dersom skogen var
privat eigedom sag Skog og Land det slik: di sterre - di
betre. Berre store skogeigedomar kunne gje fast heilars-
arbeid. Dei mindre gardsskogane hadde gjerne ujamn drift,

Flotere i arbéid med en og, nytta berre delvis leigd arbeidskraft. Hﬁr yar organlsa-
stor tommervase, Rollag i SJonen (sentralt) pa kollisjonskurs med NBSL, trass i ob—
Buskerud, 1947. jektivt” samanfall i interesse. Ein del av jordpolitikken til



Sméabrukarlaget var kravet om “skog til skoglause bruk”.
Lov om husbruksskogar av 1939 (jfr. ofr.) kom etter press
fra NBSL, men blei eit veikt kompromiss med synet til
NSLF - eit “husbruksskoglag” skulle ha eigedomsretten,
med det einskilde bruket som luteigar. Likevel var dette eit
hér i suppa for Skog og Land. Johan @¥degaard var represen-
tant for organisasjonen i skogkommisjonen. Han skreiv til
formannen og partifellen Sennik Andersen at fyrste steget
maétte vere & fa denne lova bort.

Slik som den gkonomiske politikken blei utforma i 1945-
46 hadde skogbruket ein heilt annan funksjon enn jordbru-
ket, bade pa lengre sikt og i aktuelle oppgaver. Jordbruket
skulle avgje arbeidskraft til industrien, men skogbruket var
rastoffleverander til ein sentral industribransje. Trefored-
lingsindustrien skulle bli modernisert og rasjonalisert, pa
basis av auka og stabil tilgang pa temmer. Den hege priori-
teringa synte seg i planane om eit eige skogbruksdeparte-
ment 1947/48. “Regjeringens Tommerutvalg” (1947) hadde
4 statsrddar som medlemer.

I stoda 1945 hadde treforedlinga ein endéa viktigare
funksjon. Apparatet var intakt, det galdt & utnytte kapasite-
ten maksimalt for eksport, til inntening av knapp valuta.
Men pa andre sida var det heilt naudsynleg med skurtemmer
til sagbruka, for oppbyggjing av nedbrende byar og bygder.

Né var reguleringsapparatet ferdig utvikla for og under
okkupasjonen. Prisdirektoratet hadde fastsett prisar og loner.
Viktigare var kontrollen med produksjon og fordeling.
Norges Skogeierforbund hadde fatt monopol pa fyrste-
handsomsetnaden 1941. Eit anna apparat fordelte temmeret
til fiberindustrien, med kvotar til kvart foretak. 1941 kom
sagbruksprivilega (1688-1860) i ny versjon, 165 sagbruk
fekk status som “handelssagbruk”, dei andre 7 000 var berre
“bondesagbruk”. Dei siste fekk ldgare pris og matte levere
det aller meste av produksjonen til grossist/handelssagbruk.

Dette illustrerer korleis reguleringsapparatet frd okku-
pasjonstida blei stdande, med tildels andre siktepunkt. Sag-
bruksprivilega skulle tryggje leveransane til tyskarane, fra
1945 galdt det attreisinga. Men denne reguleringa var ikkje
serleg positiv i ei stode da slagordet var samarbeid.

For her kom det appellar om framdriv i skogsarbeidet,
heilt fra mai 1945. Odd Aukrust gjekk ut i NRK med
péavising av at kvart dagsarbeid tapt i skogen var 500 kroner
mindre i utanlandsk valuta. Frd Holmenkollen appellerte
langrennsleparane, kjernen var skogsarbeidarar fra Oster-
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dalen. Regjeringa ville syte for radioar i koiene, og andre
“frynsegoder”.

Dette hjelpte sers lite, arbeidskrafta var flaskehalsen, dei
“omplasserte” vende ikkje attende til det gamle arbeidet.
Det var sameleis ingen suksess at ein del av rekruttida kunne
bli avtent i skogen. Produktiviteten var heller ikkje serleg
stor hos dei landssvikfangane som blei kommandert til
skogsarbeid. Eit par tusen tyske krigsfangar gjekk same
vegen, her var det heller ikkje berre positivt at dei skulle
vere sist i keen heim.

For DNA var det vanskeleg a kritisere skogsarbeidarane
for ikkje & yte nok til attreisinga. Det var lettare & vende
kritikken mot skogeigarane, serleg med tanke pa mellom-
krigstida (og kanhende okkupasjonen). Stikkorda var “unas-
jonal holdning” og “sabotasje av gjenreisingsarbeidet”.
Sverre Leoberg rykka ut i Stortinget pa nyaret 1946, og
kravde tvangshogst. Nils Hensvald kom med eit anna utspel
mot dei som “saboterer eller p4 annen mate stiller seg
illojale”. Han la opp til nasjonalisering av skogen. Emil
Lovlien gjekk (sjolvsagt) vidare, med framlegg om nasjo-
nalisering av alle store skogeigedomar - utan omsyn til
illojalitet eller ikkje.

Dette varein gamal programpost for DNA: “Skogbruket
socialiseres og legges under samfundsmessig forvaltning.”
Men 1936 greidde Haakon Lie 4 endre dette, til at “sam-
fundsmessig forvaltning” blei eit unntak. I programformu-
leringa heiter det uklart: “nér almene hensyn tilsier det”. I
komitéinnstillinga blir vilkéret konkretisert: “hvor selska-
per og enkeltpersoner ikke driver et forsvarlig forstlig
skogbruk”. Her var programmet pa line med Skogvernlova
og eldre pabod - “vanhevd” som grunnlag for offentlege
inngrep.

Det er klart at ei slik formulering var alt for veik for ein
del av kjernetroppane i partiet, serleg i det storste skog-
fylket - Hedmark. 1945 fekk sosialiseringstanken ny vind i
segla, ikkje berre for skogbruket. No blei det (i tillegg)
spersmal om nasjonalisering/sosialisering som eit middel
til effektivisering av produksjonen. I skogsamanheng var
det viktig at papirindustriarbeidarforbundet gjekk inn for
full nasjonalisering av norsk treforedling. Her var det serleg
sterke “objektive” grunnar. Industrien hadde mange sma og
gamle einingar, kostnadene var hege, og difor kunne dei
ikkje bere serleg hoge tommerprisar. For skogbruket kunne
liknande moment bli nytta - mange sma einingar utan “forst-



lig forsvarlig” drift. Men dertil kom den ideologiske grunn-
gjevinga. Pa landsmetet 1953 sa Gerhardsen: “Béde ut fra et
sosialistisk og ut fra et alminnelig samfunnsmessig syns-
punkt er det galt at skogen skal kunne vere gjenstand for
privat spekulasjon. Skogen burde tilhore samfunnet” (uth.
ST).

Men han sa ikkje “ma tilhere”, nasjonalisering var ikkje
(lenger) aktuell politikk for DNA. Det galdt heller ikkje for
Skog og Land og for partiet i dei viktigaste skogbygdene.
Ein skogbrukskomité nedsett av DNA 1949 kom med inn-
stilling aret etter, der dei gjekk inn for ein offentleg skog-
kommisjon. Skogkommisjonen av 1951 kom, men korkje i
innstillinga fra parti-komitéen eller i mandatet for kommi-
sjonen var det tale om ei dlmenn nasjonalisering (men rett
nok om auka offentleg skogkjep). Konklusjonen var: “man
mé bygge pa de eiendomsforhold man har”.

Derimot stod sysselsetjinga meir i sentrum for interessa.
1949-komitéen understreka kravet om stabile arbeidsplassar.
Kommisjonen var pd andre sida mest opptatt av 4 tryggje

Stolpelunning i Prest-
morken, Stange, 1957.
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nok arbeidskraftiskogen. Dette hadde vore eithovudproblem
heilt frd 1940, men dé innstillinga kom 1957 var stoda ei
anna, for ikkje & tale om i 1962 da proposisjonen blei lagt
fram. Innsatsen av arbeidskraft gjekk drastisk ned, som
fylgje av tekniske endringar. Viktigast var maskinberking
pé fabrikktomt, mykje meir enn motorsaga.

Trass ialle dei ulike tiltaka for & skaffe meir arbeidskraft
i skogen iden fyrste tida etter frigjeringa, sd 1ag det i dagen
at hovudhindringa var det lage lgnsnivaet. Auka temmer-
prisar ville ha fort til stigande spernad etter arbeidskraft og
hegare loner. Dertil ville temmerprisen sla beinveges ut i
storre hogst i dei mindre gardsskogane. Slik argumenterte
(sjolvsagt) skogeigarane mot skuldingane om “sabotasje”.

Haken var at lener og prisar i prinsippet skulle sta fast.
Heilt fra hausten 1939 hadde Prisdirektoratet vidtgdande
fullmakter, som blei utvida under okkupasjonen. Reichskom-
missariat fylgde same lina, mélet var & hindre eit inflatorisk
press i ekonomien. Med “Lex Thagaard” fra 1945 blei
politikken ford vidare i same ldma, med merkelappen stabil-
iseringspolitikken. Krinsen kring Brofoss tenkte historisk,
men - som oftast i slike tilfelle - pa sviktande grunnlag. Dei
ville unnga den forre etterkrigsinflasjonen. Men bortsett fra
denne hovudlina var det spesielle problem med skogbruket,
ut fra den sentrale rolla naringa skulle ha i attreising og
utanriksgkonomi. Ut fra den sentrale strategien for “bedrif-
ten Norge” var det dessutan betre at eksportvinsten kom
industrien til gode. Norsk treforedling trong sterkt til mo-
dernisering.

Norges Bondelag tillyste hogststopp hausten 1948, som
det fyrste utspelet i ein meir aggressiv jamstellingspolitikk.
Dette var eit godt trekk i spelet. Regjeringa blei rdka pa eit
avgerjande felt i den ekonomiske politikken, industrien
kunne godt betale meir, og det ville bli mindre negativ
reaksjon i opinionen enn ved liknande utspel for sjolve
jordbruket. (Aksjonen blei avblast stutt etter, men det er ei
anna historie).

Jamstellingspolitikk og aksjonsrersle

Oppnemninga av Jordbrukskomitéen av 1939 kan vi sja som
eit svar pa innstillinga frd Jamstellingskomitéen til NBL.
Men vidare kan vi tolke det som ein freistnad pa utsetjing av
eit aktuelt politisk spersmél. Utspelet i Stortinget kom fra
Bondepartiet, eit krav om auka margarinavgift. Dette skulle
vere opptakten til “‘jamstelling gjenom prisauke”.Jon Sundby



gjekk mot nedsetjing av denne nemnda, han hevda at den
eigenlege grunnen var at stortingsfleirtalet ville “at intet
skal skje pa dette omrade -iallfall ikke for efter neste valg”.

Eiliknande tolking kan vi nytte for Jamstellingskomitéen
av 1946. Somaren 1945 fekk Regjeringa i stand eit nytt
organ - Landbruksrddet, med 3 medlemer fr& NBL og
NBSL. Dette skulle vere ein del av det plangkonomiske
apparatet. Men med bakgrunn ijamstellingspassusen i Lel-
lesprogrammet sette Landbruksradet i gang med ei utgrei-
ing om kva som skulle til for & nd jamstelling. Dei ende opp
med same kravet som NBL 1939 - prisauke for jordbruks-
varer pa 50%. Men ut frd omsyne til attreisingsarbeidet blei
dette mellombels nedsett til eit subsidiert krav pad 15%
prisauke. Gerhardsen annonserte nedsetjinga av dei to komi-
téane pa eit stort mote der han gjorde greie for at det ikkje
kunne bli tale om prisauke, ut frd omsynet til stabiliserings-
politikken.

Thagaard og Prisdirektoratet gjekk hardt ut mot bonde-
kravet (forutan at han harsellerte over reknekunstane som
var nytta). Men likevel kom det til ein del auke av prisane
til produsent. P4 same vis som ved DNA si adoptering av
jamstellingskravet 1939 og 1945 kan vi sja dette som eit
svar pa ting som hende utanfor det vanlege politiske syste-
met.

Ein ting var 4 kome med krav om jamstelling og fa kravet
prinsipelt godtatt. Noko heilt anna var & fad jamstelling
gjenomford i praksis. “Dei unge” i Bondelaget, mellom-
skiktet i organisasjonen, var utolmodige og misnggde med
den tradisjonelle leiarstilen. Presset fra dei unge forde fram,
imars 1939 sette NBL ned ei nemnd som seinare blei kalla
Maktmiddelnemnda. Denne skulle kome med innstilling
om korleis dei skulle na malet. Ut fra ei forebels innstilling
og andre kjelder er det tolleg klart kva som var pd gang.
Utgangspunktet var at bendene var i mindretal, industri-
arbeidarane sat med regjeringsmakta, det var sméa voner til
a na fram etter vanleg parlamentarisk veg. I staden skulle
dei ta lerdom av ALL, og nytte same metodar.

Pa eine sida galdt det & halde ein samla front, som
fagorganisasjonen matte NBL presse bort konkurrerande
organisasjonar - Sméabrukarlaget. Lramfor alt matte ikkje-
medlemer ut av styrande organ i dei skonomiske organisa-
sjonane. “Lei dem bort” -saJon Leirfall. Dette var foresetnaden
for & nd fram med den andre l&erdomen fra fagrorsla.

Her galdt det streik som politisk vapen. Kontroll med
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samyrketiltaka, serleg meieri og mjolkesentralar, skulle bli
nytta til & organisere leveringsstopp. Her var dei litt tvilradige
om kven streiken eigenleg skulle vere retta mot. Krigsut-
brotet og “prisdiktaturet” frd 1. september gjorde dette
enklare. Staten eller DNA-regjeringa var motparten, og
prisstoppen hadde gjort det lettare & arbeide for aksjonar.

Serleg var det uro i Telemark, det gamle kjerneomréadet
for Bygdefolkets Krisehjelp. Dei gamle “krisehjelparane”
vakna til liv, men det var ein ny mann som var krumtappen
i organiseringa av Jordbruksprodusentenes aksjonskomité.
Johannes Rod fré Siljan blei krinssekreter i Bondelaget 26
ar gamal, seinare fylkessekreter i Bondepartiet og vara-
mann til Stortinget. Bondelag og meieri var med, sers viktig
var det at lokale smébrukarlag gjekk med og sdleis braut
med den sentrale leiinga i organisasjonen.

Det var duka for konflikt, og ikkje berre i Telemark. 9.
april gjorde ende pé forebuingane - mellombels. Men mars
1946 blei det pa ny skipa ein aksjonskomité i Telemark, med
valde utsendingar frd bondelag, meieri - og smabrukarlag.
Johannes Read blei formann pé ny. Dette var likevel ikkje
fyrste opptakten. Somaren og hausten 1945 var spersmaélet
om streik oppe i fleire av mjolkesentralane. Men den fyrste
organiserte aksjonen kom fra grasrota, i desember gjorde
smabrukarane pa og ved Roros vedtak om auka mjelkepris.
Det blei eit falt rore, med trugsmal om bater. Her var det eit



politisk problem for regjeringspartiet, det var deira eigne
folk som aksjonerte. Stortingsmenn og statsrad blanda seg
inn, til slutt kom det ei semje og aksjonen blei avblast.

Men dette gav startskotet til lokal organisering over
storparten av Ser-Noreg vinteren og varen 1946. Dette var
lokale tiltak, som sa gjekk saman iJordbruksprodusentenes
aksjonskomité. OgJohannes Rod blei formann. Dette skjedde
ikkje berre utanom dei sentrale instansane, men heller pa
tverke av dei. Leiinga i dei ekonomiske organisasjonane
gjekk hardt mot, og nytta juridiske argument til fulle.
Smébrukarlaget var sjoglvsagt mot, men det same galdt for
leiinga i Bondelaget. Arne Rostad, den nye formannen,
gjekk inn for ei samarbeidsline med DNA (som nemnt fekk
han tilsett Olav Hogna som generalsekretar).

Regjeringa mé ha sett at det var fare pé ferde. Telemark-
komitéen gjorde vedtak om lokal mjelkestreik ijuli, dette
var nok ein proveballong frd Johannes Rad si side. Her var
det pd ny med valde representantar fra bondelag, meieri og
smabrukarlag. Frd dei lokale styresmaktene kom det ein
blanda reaksjon. Politiet truga med patale etter prislova,
fylkesmann og tidlegare DNA-statsrdd Bergsvik baud seg
til & std 1 brodden for ein deputasjon til regjeringa. Der
skulle det ikkje vere s& mykje & hente, for Arbeiderbladet
skreiv: “Det er krisehjelpens fascistpregede and som lever
opp igjen.” Karakteristikken var nok klarert med statsmi-
nisteren. Laurdagsutgdva 20. juli hadde eit “portrett” av
Johannes Rod pé fyrste side: “Den forste streik mot gjenrei-
singen tar til om to uker.” Det var ein freistnad pa & knekke
Rad politisk, ved halvkveda viser om unasjonal haldning,
og med konklusjon: “Det alle gode nordmenn i krigens ar
dremte om & skape, en norsk familie, star nd i fare for a
knuses av en gruppe aktivister som ingen ting har lert og
ingen ting vil lere.” Forfattaren var Rolf Gerhardsen.

Trass i dette var aksjonskomitéane ein organisatorisk
knallsuksess. Eit viktig element var lojalitetserkleringane,
der den einskilde jordbrukaren forplikta seg til & fylgje alle
parolar frd komitéen - ein politisk blankosjekk. Ijuni 1948
hadde omlag 75 000 bender i Ser-Noreg skrive under.
Dermed var det i alle fall slutt med pastandar om at dette var
“storbender”. Johan @degaard kommenterte for Arbeider-
nes Pressekontor: “det er de relativt sma jordbrukere som
forlanger aksjon. Det er her en finner de elementer som lar
seg beruse av nasjonalromantikken og av naturromantikken
og annen form for skryt.”
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Aksjonskomitéen blei organisatorisk knytt til NBL som-
aren 1947, etter eit intrikat organisatorisk spel. Den mode-
rate leiinga ville styre og pasifisere den nye organisasjonen.
Derimot rekna dei “radikale” med & fa meir kraft til & svinge
NBL bort frd samarbeidslina. Dei nddde fram péa stutt tid.
Det kom til semje ijordbrukstingingane i august 1947, men
representantskapet forkasta framlegget og gjekk saleis mot
formann Rostad. Det starta vegen ut av systemet, han métte
slutte som stortingsmann 1949, som formann i NBL 1951,
og blei til slutt kasta som styreformann i Holmen Brenneri
(“Oplandske”). Aksjonsvapnet blei provd 1948, som nemnd,
ogpadnyi 1951. Men serleg var det suksess med leverings-
stopp 1955 og 1956.

NBL hadde svinga over péd ei motstandsline. Regjeringa
freista & f4 ned temperaturen og minke faren for konflikt
gjenom Hovudavtalen forjordbruket (1950). Denne la opp
“koyrereglane” for jordbruksforhandlingane, langt pa veg
etter monster fra Hovudavtalen av 1935 mellom AFL og
NAF. Avtalen hadde tri partar, NBSL stod formelt likestilt
med NBL. Regjeringa kunne ha satsa pa eit tettare samar-
beid og lagt seg pa ei “smabruksline”.

Her var det likevel hindringar ut frd& omsynet til hovud-
strategien forjordbrukspoltikken, som alt nemnt. Men der-
til var NBSL i klemma, pé cine sida tok bruksnedleggjinga
til og raka fyrst dei sma bruka. P& andre sida var det klart at
mange av medlemene var positive til aksjonslina. Dei frei-
sta & syne distanse frd Regjeringa ved & velje vinstreman-
nen O. E. Noem til formann 1951. Dette hjelpte lite, nedtur-
en heldt fram. Mjeglkestoppen 1956 fekk full oppslutning fra
dei organiserte smabrukarane, og aret etter matte NBSL
sentralt gd med pé aksjonen. Dermed var dei snart attende 1
tidlegare posisjon, med eine foten i grava. Jordbruksavtalane
hadde seinare irgynda berre to partar - foer NBSL pa ny kom
opp av grava sist pa 70-talet.

Solidarisk politikk og naringspolitikk

Hovudavtalen hadde ein § 10, som var viktig i den sterre
politiske samanhengen: “Den fordel som jordbruket kan
skaffe seg gjennom ekt produksjon og rasjonalisering [...]
skal [...] sa vidt mulig, under hensyntagen til landets gko-
nomi, komme jordbruket til gode.” Formuleringa viser att-
ende til det omstridde “jamstellingsvedtaket” av 2. oktober
1947. Stortinget slutta seg d& samroystes til innstillinga fra
Finanskomitéen: “Den produksjonsekning en kan oppna i



jordbruket ber i tiden framover i forste rekke brukes til
styrking av jordbrukets stilling som ledd i jamstellings-
arbeidet. Dette arbeidet mé fremmes fra &r til ar, og det mé
sorges for at jordbrukets lenninger og lensevne relativt
ikke forverres i forhold til andre neringer.”

Dette utspelet er lett & forsta politisk. Det var uro pa
bygdene, den sterke oppslutninga om aksjonskomitéane
gav alle parti noko & tenkje pa. Dertil hadde NBL brote
jordbrukstingingane og kunne sja ut til & vere pd veg til
prinsipiell “aksjonisme”. Her galdt det & syne ei positiv
haldning til krav som dessutan hadde prinsipiell godkjen-
ning fra alle parti.

Men Erik Brofoss reagerte voldsomt pé utfallet i Stortin-
get 1 eit internt skriv: “Det norske Arbeiderparti har fatt et
ulivssdr.” Han truga indirekte med & g& av. Kvifor denne
sterke reaksjonen?

Poenget var atjamstellingskravet streid mot den dlmenne
okonomiske politikken. Det kom klart fram gjenom opp-
nemninga av Jamstellingskomitéen 1946. Pa stutt sikt
skulle dette skape ro om saka - “at intet skulde skje". Og
arbeidet tok mest 6 ar. Aukrust og Skaug la dertil premiss-
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ane for innstillinga for fleirtalet, som munna ut i at jam-
stelling ikkje var var noko “rasjonelt” politisk omgrep. Dei
ville ha spersmalet ut av ekonomisk politikk.

Brofoss skreiv vidare i det siterte brevet: “Aller farligst
er uttalelsen om at en skal beholde nivaforholdet til andre
neringer.” Her var jamstellingskravet snudd pa hovudet,
han ville helst ha ei relatil forverring for bendene. Brofoss
var ikkje spesielt glad ibender, men det er ikkje forklaringa.
Ein effektiv jamstellingspolitikk ville stride mot den gko-
nomisk strategien - satsing pad “hegproduktive” neringar.
Dersom folk ijordbruket hadde det like godt som andre ville
dei ikkje dra derifra.

1947 gjekk Brofoss mot framlegg om & auke mjelke-
prisen for smé bruk. Dette gav god samanheng. Jamstel-
lingspolitikk var ille, men “indre jamstelling” var endé
verre. Sertiltak for smébruka ville konservere strukturen
ved & sto opp under dei minst effektive, dei som fyrst burde
ut.

Her var Brofoss (og dei andre sentrale akterane) i utakt
med partiprogrammet. Jamstelling var offisiell politikk, og
indre jamstelling hadde endd betre klang innan partiet.
Arbeidsprogrammet 1949 hadde ei anna formulering nar det
galdt smabrukspolitikken, med enda hegare positivt innhald:
“Gjennom en solidarisk inntektspolitikk [...] ma en seke &
gjennomfere en utjamning av de ekonomiske vilkar ogsé
innen n&ringen.”

Etter svensk monster hadde fagrersla svinga over pé ein
“solidarisk lenspolitikk” i 1930-ara, og stod pa same lina
etter 1945. Prinsipielt var dette offisiell partipolitikk. Men
solidarisk lenspolitikk var berre jamstellingspolitikk 1 ei
anna form, og i like stor motsetnad til den ekonomiske
strategien. Hadde alle arbeidsplassar likt lensnivéa ville
mobiliteten bli minimal, utan kanalisering til dei “heg-
produktive” arbeidsplassane.

D4& Bratteli talte pa landsmetet 1949 om geoografisk
flytjing og yrkesflytjing, meinte han ikkje primeartjordbru-
ket. Utgangspunktet var i fagrersla: “ [..J stort sett har den
solidariske lennspolitikken lost sin spesiell oppgave og pa
enkelte punkter har den muligens gdttfor langt. Andre sider
ved lennspolitikken trenger seg na fram til overveielse. [...]
ber en i noen utstrekning kunne bruke lenningene som
middel til & gjennomfere onskelige eller ngdvendige di-
striktsvise eller yrkesvise omgrupperinger av arbeidskraft-
en [...]” (uth. ST).



For industrien som for jordbruket var det ein innebygd
motsetnad mellom jamstelling og produktivitet, mellom
sosialpolitikk og neringspolitikk. Ein naringspolitikk for
jordbruket var det slutt pd fra 1956 og bendene nadde
omsider fram med jamstellingskravet i 1975. Den solida-
riske lonspolitikken gjekk det verre med.
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