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Utsnittfra Jem og Metallbrosjyren "Produksjonsutvalgenes arbeidsoppgaver".
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TOR ARE JOHANSEN

Produksjonsutvalgene - nytt liv til
gamle ideer

I de politiske partienes felles program fra 1945 star felgende: "Ved de
enkelte industrielle bedrifter opprettes radgivende produksjonsutvalg av
arbeidere, arbeidsgivere og funksjonarer for & egke interessen for &
fremme den mest effektive produksjon, en god bedriftshygiene og
yrkesopplering".1 Sammen med programmets punkt om opprettelse av
bransjerad og Statens rad for neringslivet, viser dette hvilken gjennom-
slagskraft DNA hadde under utarbeidelsen av fellesprogrammet.
Forslaget om produksjonsutvalg ble opprinnelig lansert i forbindelse
med LOs og DNAs planlegging av etterkrigstidens organisering av det
okonomiske liv, slik det kom til uttrykk i skriftet Framtidens Norge fra
19443

I 1945 inngikk LO og NAF avtale om opprettelse av produksjonsut-
valg i bedrifter med mer enn 20 ansatte og i lgpet av de fire forste arene
etter krigen ble det opprettet mer enn 800 slike utvalg.3 De fleste ble
opprettet innen jern- og metallindustrien, deretter fulgte kjemisk indus-
tri og bygningsindustrien. Utvalgene fikk pa langt ner den myndighet
enkelte hadde héapet og LO 1 utgangspunktet hadde onsket.
Produksjonsutvalgenes planlagte tilknytning til bransje- og samord-
ningsradd, som ledd i et storre korporativt system, ble ikke gjennomfort.
Utvalgene ble dessuten i en viss grad gjort betydningslese ved at
arbeidsgivere motarbeidet dem. I stedet for & fungere som viktige ledd i
den statlige planekonomien, ble mange av dem etter hvert henvist til &
ta seg av enklere velferdssporsmal. Resultatet var at den store interessen
utvalgene ble mott med pé arbeidsplassene de to forste arene, raskt tap-
te seg da de viste seg & fa liten betydning for de ansattes innflytelse i
bedriftene.

Temaet for denne artikkelen er krigens betydning for opprettelsen
av produksjonsutvalg i norske bedrifter etter 1945. Jeg vil diskutere om
ideene og forslagene om opprettelse av produksjonsutvalg bare var en
videreforing av gammelt tankegods innen arbeiderbevegelsen eller om
dette var ideer som sprang ut av forholdene under krigen. Hadde kri-
gen, kunnskapen om organiseringen av engelsk og amerikansk krigs-
produksjon, fellesskapsfelelsen og samarbeidsanden betydning for utar-
beidelsen av forslag om medbestemmelse for de ansatte, eller mé& opp-
rettelsen av produksjonsutvalg ctter 1945 forst og fremst forstds som et
resultat av mellomkrigstidens tilnerming mellom partene i arbeidslivet
og som en realisering av planer som i ulike former hadde veart diskutert
i arbeiderbevegelsen helt siden 1. verdenskrig?
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Medbestemmelse for de ansatte - et tilbakevendende tema
Spersmalet om arbeidernes medbestemmelse pa arbeidsplassene har
veart aktuelt til ulike tider og pé ulike méater. Styrerepresentasjon, utbyt-
tedeling, arbeiderkontroll og sosialisering har vart oppe til debatt en
rekke ganger. Et par eksempler kan knytte trdder fram til avtalen om
produksjonsutvalg.

Rett etter 1. verdenskrig, i kjolvannet av radsbevegelsen, ble
Arbeiderkommisjonen av 1918 nedsatt for a utrede spersmalet om
arbeidernes andel i bedriftsutbyttet og deltakelse i bedriftsledelsen. Et
flertall i kommisjonen foreslo opprettelse av bedriftsrdd i industri- og
handelsbedrifter med mer enn 10 ansatte. Radene skulle settes sammen
av representanter for bedriftens ledelse, funksjonarer og arbeidere. De
skulle ha radgivende og kontrollerende myndighet nar det gjaldt regn-
skap, ulykkesforebygging, tvister om arbeidsforhold osv. P4 omréader
som gjaldt forandringer og forbedringer av driften, introduksjon av nye
arbeidsmetoder, investeringer i nye maskiner og spersmél om lgnn,
akkord, arbeidstid osv. skulle bedriftsrddet ha avgjerende myndighet.
Likeledes néar det gjaldt disiplinere spersmél og ved ansettelser av
"verksmestre, opsynsmenn og formenn".4

Kommisjonens flertallsforslag var altsa svart radikale og ville, om de
ble gjennomfort, innebare betydelige innskrenkninger i arbeidsgivernes
styringsrett. Arbeiderrepresentantene i kommisjonen stettet forslagene,
men med en rekke forbehold. Samfunnets problemer kunne etter deres
oppfatning ikke legses uten & avskaffe det kapitalistiske systemet full-
stendig. Arsakene til ned og undertrykkelse 13 i den eksisterende ord-
ningen av det ekonomiske liv og arbeiderne ville fortsette kampen til
dette systemet var forandret og en sosialisering var gjennomfert.5
Fordelen med forslagene var at de kunne skape bedre samarbeidsfor-
hold og dermed redusere faren for konflikter. Begrensningene 14 i at
forslagene ikke ville endre den grunnleggende eierstrukturen i samfun-
net. Arbeiderrepresentantenes stotte til forslagene var begrunnet i deres
mulige funksjon i overgangen til en senere sosialisering. Ved a trekkes
aktivt inn i styringen av bedriftene, ville arbeiderne fa viktige kunnska-
per om ledelse av produksjon og omsetning. Arbeidsgiverne kunne pé
sin side "tilegne sig respekten for flertallets avgjorelser og evnen til &
underordne seg et demokratisk styre".6

Flertallets forslag ble aldri lovfestet. I stedet ble det i 1920 vedtatt en
midlertidig lov om arbeiderutvalg som bygde pa forslaget fra
Arbeiderkommisjonens konservative mindretall. Loven apnet for & opp-
rette rene arbeiderutvalg med rddgivende funksjon i bedrifter med mer
enn 50 ansatte. Utvalgene skulle fi anledning til 4 uttale seg om saker
som ble forelagt dem for arbeidsgiveren fattet sin beslutning. Dette svart
begrensede resultatet av kommisjonens omfattende arbeid ma ses i sam-
menheng med den skonomiske konjunkturnedgangen som kom i 1920.7

Lovforslaget ble gjennomfert med stotte fra alle partier pad Stortinget,
men det ble sett pd som et lite tilfredsstillende kompromiss. Heyre had-
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de i1 utgangspunktet vert motstander av noe lovforslag overhodet.
Arbeiderpartiets representanter var villig til & godta ogsa dette forslaget
som et lite skritt pd veien mot sosialisering, men LOs formann Ole O.
Lian og de andre arbeiderrepresentantene ga klart uttrykk for at deres
onsker om bedriftsrdd innenfor et kapitalistisk system ikke innebar en
aksept av systemet som sddan. De sa: "Men inntil den fullstendige soci-
alisering er gjennemfort, hilser arbeiderne med glede ethvert skritt som
forer frem til denne"8.

Arbeiderrepresentantenes synspunkter kom for evrig ogsa til uttrykk
i arbeiderbevegelsens egen sosialiseringskomite som avga endelig inn-
stilling 1 1920. Denne komiteen fremmet forslag som ville gripe radikalt
inn i arbeidsgivernes rdderett i bedriftene og folgelig stilte arbeidsgiver-
foreningen seg avvisende, slik de ogsa gjorde béade til flertalls- og min-
dretallsforslaget fra Arbeiderkommisjonen.

Utover pd 1920-tallet kom spersmélene om arbeidernes innflytelse i
bedriftene noe mer i bakgrunnen. P& 1930-tallet ble de imidlertid tatt
opp igjen. Som et forslag til losning pa de store skonomiske probleme-
ne landet sto oppe i, ga Ole Colbjernsen og Axel Semme i 1933 ut sin
lille bok En norsk 3-arsplan. Inspirert av russisk planekonomi og key-
nesiansk ekonomisk tenkning foreslo de en rekke tiltak som de mente
kunne fore landet ut av krisen. Blant disse var forslag om en vidtrek-
kende omorganisering av det skonomiske liv. Pa kort sikt var det viktig
4 fa opprettet bedriftsrdd eller arbeiderutvalg ved bedriftene sd raskt
som mulig. Slike utvalg skulle veere med & berede grunnen for det vide-
re planarbeidet som forfatterne hadde tenkt skulle settes i verk fra 1935.
I forste omgang var de tiltenkt en rddgivende og kontrollerende funk-
sjon. Etter hvert skulle de imidlertid utvikles til reelle medbestemmelse-
sorgan for arbeidere og funksjonarer. Utvalgene var ment & vere vikti-
ge ledd i et storstilet planekonomisk opplegg som pa litt lengre sikt
ogsé skulle omfatte et erhvervsting bygget pa distrikts- og bransjerad.9

En av Venstre-regjeringens hensikter med & opprette Arbeiderkom-
misjonen av 1918, hadde vert &8 demme opp for revolusjonare tenden-
ser. Arbeiderrepresentantene sd likevel pd kommisjonens forslag som
skritt pd veien mot sosialismen. Lignende synspunkter hadde ogsé
Colbjernsen og Semme. De ansa arbeiderutvalgene som viktige organ i
arbeidet med & forberede overgangen til sosialisme pa et senere tids-
punkt, selv om omorganiseringen i utgangspunktet skulle settes i gang
innenfor det eksisterende ekonomiske system. Som i Arbeiderkom-
misjonens flertallsforslag var gkt effektivitet en viktig begrunnelse ogsé
for forslagene i £53 norsk 3-drsplan.

Samarbeid for ekt produksjon

De ulike forslagene om deltakelse for de ansatte som her er skissert, mé
ses i sammenheng med den ideologiske utviklingen i arbeiderbevegel-
sen og med det klimaet for utvidet samarbeid i arbeidslivet som oppsto
fra 1920-tallet.
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Den ekonomiske krisen og de mange tapte arbeidskonfliktene i arene
etter 1920, gjorde det vanskelig for fagbevegelsen 4 holde fast ved en
offensiv klassekamplinje. LOs medlemstall ble betydelig redusert og
organisasjonen kjempet med ryggen mot veggen for & forsvare tidligere
oppnadde rettigheter. I denne situasjonen ble det nedvendig & legge
om kursen.

LO-ledelsen s& behovet for & tilpasse seg den endrede situasjonen
og gikk inn for en moderasjonslinje nar det gjaldt rettighets- og lenns-
krav og en positiv holdning til modernisering og produksjonsekning.
LOs initiativ for & f& avholdt en egkonomisk rikskonferanse der hensik-
ten var & diskutere samarbeid for okt produksjon er betegnende for den
nye strategien. Konferansen ble holdt i januar 1925, og LO fremmet for-
slag om gkt statlig stotte til industri og naringsliv, sterre innflytelse for
de ansatte, samarbeid for produksjonsvekst og dannelsen av et "okono-
misk riksrad". Konferansen fikk ingen praktiske resultater og Lians hap
om & samle representanter fra hele arbeidslivet i et "gkonomisk riksrad"
ble aldri realisert. Arbeidsgiversiden var i denne situasjonen ikke villig
til & ga inn 1 en type samarbeid med LO som medferte at de ga avkall
pa styringsrett.

LOs nye linje ble mott med betydelig motstand innen enkelte for-
bund. Klasseforrederi og mondismel) var blant skjellsordene som ble
brukt, men fra grunnplanet var det mye stotte & fa. Pa flere bedrifter
hadde klubbene gétt med pa lennsreduksjoner for & bevare arbeidsplas-
sene. Troen pa samarbeid om rasjonalisering og modernisering syntes
na sterkere enn troen pa kamp og aksjoner. Den nye kursen har saledes
blitt forklart som et resultat av gjensidig pavirkning mellom ledere og
medlemmer i fagbevegelsen.1l

Etter den store lockouten i 1931 var det liten motstand mot den nye
linjen innen fagbevegelsen. Samarbeid og arbeidsfred synes né & ha blitt
anerkjent som den riktig veien & gé. Ingen av partene i den store kon-
flikten hadde vert i stand til & knekke den andre og begge var tappet
for ressurser. Fra fagbevegelsens side var det imidlertid viktig at organi-
sasjonen hadde klart & std samlet gjennom den 24 uker lange konflik-
ten. Dette viste en styrke som hadde betydning for den indre konsolide-
ring. Under den nye arbeidsfreden fremsto for evrig LO som mer sam-
lende og vidtfavnende enn tidligere og fra 1931 nadde organisasjonen
igjen opp pa medlemstallet fra 1919.

Nar det gjelder den politiske delen av arbeiderbevegelsen har
Arbeiderpartiets program fra 1933 blitt oppfattet som et vendepunkt.R
Det viktige med programmet i denne sammenheng er den nye krise-
politikken. Colbjernsens medvirkning til programmet er tydelig og kom
enda klarere til wuttrykk 1 Arbeiderpartiets kriseplan i 1934.
Krisepolitikken skulle resultere i skonomisk vekst innenfor det kapita-
listiske system. Arbeidplasser skulle opprettes og arbeidernes kjopekraft
okes. Veien ut av krisen gikk ikke gjennom tradisjonell klassekamp og
konflikter, men gjennom samarbeid om ekt produksjon.
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1935 ble et ar som befestet denne samarbeidslinjen bade for den faglige
og politiske delen av arbeiderbevegelsen. Hovedavtalen mellom LO og
NAF la grunnlaget for en lang periode uten store arbeidskonflikter.
DNAs overtakelse av regjeringsmakten virket i samme retning. For fag-
bevegelsen ble det na viktig & stotte regjeringens krisepolitikk, blant
annet ved & forseke & redusere antallet lovlige og ulovlige konflikter og
ved a fremme moderate lgnnskrav som ikke utgjorde noen trussel mot
produktiviteten. For regjeringen var et av malene 4 oke produksjonen i
samfunnet. LOs vilje til samarbeid i arbeidslivet hadde stor betydning i
denne sammenheng og var dessuten en av arsakene til at de borgerlige
partiene lot mindretallsregjeringen fra Arbeiderpartiet sitte.B

Som vi har sett slo altsd arbeiderbevegelsen fra 1920-arene inn pa en
ny linje som var mer preget av gnsker om samarbeid innen arbeidslivet
enn tidligere. Som felge av eokonomisk krise og hey arbeidsledighet,
tapte arbeidskonflikter og redusert medlemstall, ble det nedvendig &
fore arbeiderklassens kamp med nye midler. Bade for og ectter denne
kursomleggingen ble sporsmalet om de ansattes medbestemmelse dis-
kutert. For 1920 var spersmalet om makten i bedriftene det sentrale for
Arbeiderpartiet, pa 1930-tallet var et viktig mal & benytte de ansattes
ekspertise til & sikre mest mulig rasjonell produksjon. Samarbeid for ekt
produksjon, i forste omgang innenfor det eksisterende skonomiske sys-
tem, skulle vere med a lede samfunnet ut av krisen.
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Pa sonclagsutflukt til Sjomannsforbundets evakueringssted i Tedworth sommeren 1942. Fra venstre

foran: Konrad Nordabl, Aake Anker Ording, Tor Gjesdal og Haakon Lie. Bak: Arthur Ruud, AIf

Seweriin og Karl Evang.
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Erfaringer fra Englandsoppholdet

Klassekonflikt og revolusjonsfrykt i 1918, ekonomisk krise og arbeidsle-
dighet pad 1930-tallet; dette er forklaringer p& hvorfor produksjonsut-
valgslignende ordninger ble diskutert i mellomkrigstiden. Hvorfor ble sa
disse sakene tatt opp igjen i arbeiderbevegelsens programarbeid under
krigen?

I lopet av 1942 begynte planene om opprettelse av produksjonsut-
valg i norske industribedrifter 4 ta form, som ledd i London-sekretaria-
tets arbeid med & forberede organiseringen av det gkonomiske liv i
Norge etter krigen. Konrad Nordahl og Aake Anker Ording var sentrale
personer i dette arbeidet, etter hvert ogsd Haakon Lie.

Kontakten med britisk arbeiderbevegelse har blitt tillagt stor betyd-
ning for planarbeidet. De ansatte ved LOs London-sekretariat var til ste-
de ved flere av Labours og TUCs kongresser og fulgte neye med pé den
britiske arbeiderbevegelsens utforming av et program for etterkrigstiden.
Det britiske programarbeidet startet i 1941 og programmet ble lagt fram
pa det britiske arbeiderpartiets kongress i 1943- Ifelge historikeren
@yvind Stenersen er det patagelige likheter mellom dette programmet og
de planene eksil-LO utarbeidet.I Organiseringen av britisk arbeidsliv og

Kvinnelige arbeidere ved dreiebenken, England 1941.
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krigsproduksjon har nok likevel vaert en vel sé viktig pavirkningskilde.

I 1942 ble det inngatt formelle avtaler om nedsettelse av felles pro-
duksjonskomiteer innen deler av britisk industri, regjeringen oppfordret
til opprettelse av komiteer som skulle beskjeftige seg med sporsmal om
effektivitet, rasjonalisering, ressursutnyttelse, produksjonsforbedringer
osv. Det var i forste omgang i de statlige vdpenfabrikkene og innen kul-
lindustri og mekanisk industri det ble inngatt avtaler om opprettelse av
komiteer.

Avtalene slo uttrykkelig fast at komiteene ikke skulle behandle
akkordsatser, lenninger eller andre spersmal som var regulert i tariffav-
talene og varigheten ble satt fram til krigens slutt. Pa det tidspunktet var
over 3000 komiteer i funksjon.

Den s@regne situasjonen som oppsto innen produksjonslivet under
krigen ble altsa blant annet forsekt lgst ved i en viss grad & se bort fra
de tradisjonelle konfliktlinjene og ved & introdusere nye former for sam-
arbeid. Britisk fagbevegelse stilte seg velvillig til produksjonskomiteer
med representasjon fra bdde arbeidstaker- og arbeidsgiversiden og ansa
dem etter hvert som sa vellykket at det ble fremmet forslag om & gjore
slike komiteer obligatoriske i storre bedrifter. Slike forslag fikk imidler-
tid ikke gjennomslag péd arbeidsgiversiden.

Flere fagforbund hadde utarbeidet rapporter som viste hvilken stor
betydning komiteene hadde for produktiviteten. Blant dem som var
imponert over resultatene disse rapportene kunne vise til var Haakon
Lie. I sitt lille, men grundige skrift; "Britisk fagbevegelse under den
annen verdenskrig" sier han om produksjonskomiteene: "(...) det her-
sker i dag ingen tvil om at de har bidratt til & eke farten i produksjo-
nen."15 Et viktig poeng for Lie var for ovrig at det fra arbeidernes side
bare kunne velges representanter fra de fagforbundene som hadde
medlemmer pad bedriftene. P4 den maten ville komiteene bli direkte
knyttet til fagbevegelsen, som gjennom denne kontakten kunne styrke
sin posisjon i arbeidslivet.

Resten av det norske eksilmiljoet i London, som arbeidet med & leg-
ge planer for en framtidig nyorganisering av det eokonomiske liv i
Norge, lot seg ogsd imponere av den britiske krigsproduksjonens hoye
effektivitet. Gjennom utstrakt reisevirksomhet og besok pa en rekke
bedrifter fikk ledelsen ved LOs London-sekretariat et godt innblikk i
den engelske krigsproduksjonen. Produksjonskomiteene som trakk
arbeiderne aktivt inn i bedriftenes planlegging, ble tillagt en stor del av
@ren for de gode resultatene. For eksempel tilla Konrad Nordahl de
engelske "Production Committees" stor betydning bade for produktivitet
og samarbeid og mente resultatene av komiteenes arbeid var svert
gode. 6

Under arbeidet med ulike utkast til program for etterkrigstiden ble
det ved flere anledninger gitt uttrykk for at erfaringene fra organisering-
en av krigsproduksjonen métte utnyttes ogsa i fredstid.I7Det ble sett pa
som uholdbart at det samarbeidet som var inngétt under krigen, med
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ulike statlige og partsavtalte ordninger innen arbeidslivet, og utstrakt
statlig kontroll med rdvareforbruk, pengevesen osv. ved krigens slutt
skulle erstattes av det tradisjonelle privatkapitalistiske systemet som i
manges eoyne hadde vist seg udugelig i mellomkrigstiden. For & na
arbeiderbevegelsens mal om velstandsvekst, utjevning og full sysselset-
ting métte mange av de samme metodene for organisering av det gko-
nomiske liv ogsd anvendes i fredstid. Samarbeid pa bedriftene etter
monster av de engelske produksjonskomiteene var en slik metode.

Amerikansk krigsproduksjon

Ogséa 1 USA ble de store problemene i krigsindustrien forsgkt lest ved &
introdusere nye former for samarbeid i bedriftene. I motsetning til i
England ble det ikke sluttet en sentral avtale om produksjonskomiteer i
de statlige vapenfabrikkene. Produksjonsutvalgene ble dannet pad opp-
fordring fra krigsproduksjonsrddet som var opptatt av hvordan produk-
sjonen irustningsindustrien kunne ogkes. Til tross for at opprettelsen av
produksjonsutvalg i USA fullt og helt var basert pa frivillighet, var det
mot krigens slutt opprettet mer enn 5000 utvalg ved amerikanske indus-
tribedrifter.

I februar 1943 var Haakon Lie pa besok ved Packard-fabrikkene i
Detroit. Her ble han invitert med pa et meote i bedriftens produksjonsut-
valg og foretok et intervju med utvalgets medlemmer. Packard produ-
serte i utgangspunktet bilmotorer, men ble av den amerikanske regje-
ringen pélagt & legge om til produksjon av Rolls Royce flymotorer.
Opprettelsen av et produksjonsutvalg ved fabrikken var et ledd i arbei-
det med & sikre en raskest mulig omstilling. Etter krigen skrev Lie et lite
hefte om produksjonsutvalgene i USA der han talte varmt for denne
maten & sikre mest mulig effektiv produksjon pa.BFra sine besok ved
ulike bedrifter skrev han: "Overalt sgkte jeg & samle materiale om pro-
duksjonsutvalgene, fordi jeg visste at vi en gang ville ta den samme tan-
ke opp" 9

De amerikanske "labor management committees" var i enda sterre
grad rent produksjonsorienterte enn de britiske. Alle andre spersmal
enn dem som dreide seg om ekt produksjon skulle behandles i andre
fora. Flere av komiteene opprettet underutvalg som skulle ta seg av
sporsmal av mer velferdsmessig karakter og andre spersmél som ikke
direkte var knyttet til produksjonen. Mange av de problemene produk-
sjonsutvalgene skulle lose var resultat av industriens store behov for ny
arbeidskraft. Stort fraver, hyppig skifte av arbeidsplass og ekstremt
hoye ulykkestall var blant de sterste problemene. Eksempelvis ble det i
arene 1940-1942 drept sa mye som 53 500 industriarbeidere i ulykker pa
arbeidsplassene i USA. Disse tallene gikk imidlertid ned etter hvert, noe
som ogsd har blitt forklart ved de amerikanske produksjonsutvalgenes
gode innsats. XD

Etter 4 ha reist rundt i USA og undersokt den amerikanske krigspro-
duksjonen nermere, skrev Haakon Lie: "Det er ikke tvil om at de ameri-
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kanske labor management committees langt overgar de britiske joint
production committees i effektivitet"2l. Lies forklaring pa denne forskjel-
len mellom britiske og amerikanske produksjonskomiteers effektivitet,
var at amerikansk fagbevegelse fra tidligere av hadde vert mer orientert
mot lgsning av produksjonsproblemer og dermed hadde en viss tradi-
sjon pa dette omradet. En annen forklaring kan vere ulike tradisjoner
med hensyn til integrasjon av de ansatte i britiske og amerikanske
bedrifter. Det har for eksempel blitt hevdet at den store avstanden mel-
lom ledelse og ansatte i engelske bedrifter, og dermed den manglende
tradisjonen for samarbeid, er en del av forklaringen pé den lave effekti-
viteten som i sin tur forte til at England mistet det ekonomiske leder-
skap iverden.2

De amerikanske utvalgene fungerte ikke like godt overalt. Det har
blant annet vert lagt vekt pa at ledelses- og samarbeidsfonner i den
enkelte bedrift forut for nedsettelsen av produksjonsutvalgene var
avgjerende for hvor godt samarbeidet kunne bli under krigen. Generelt

"No! George refuses to have a Production Committee and sit together with igno-
rantpeople/” New Propellor, juni 1942
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kan imidlertid utvalgene karakteriseres som en suksess for den ameri-
kanske krigsproduksjonens effektivitet.

Lie var en av flere sentrale personer fra norsk arbeiderbevegelse som
hadde fatt god anledning til & betrakte amerikansk krigsproduksjon péa
nert hold. Fra tidligere hadde de erfaringer fra eller kjennskap til disku-
sjoner om bedriftsrdd og arbeiderutvalg i Norge. Under utarbeidelsen av
et plangkonomisk etterkrigsprogram kunne de nd ogsd trekke veksler
pa kunnskap om hvordan slike utvalg fungerte i praksis.

Fellesskapsfelelsen fra krigen

Et sentralt motiv for opprettelsen av produksjonskomiteer i britisk og
amerikansk industri var behovet for felles innsats pa alle hold for & vin-
ne krigen. I en slik situasjon matte badde profittbehov og faglige krav
midlertidig settes til side. Spersmélet mange stilte seg var s& om felles-
skapsfolelsen ville vedvare eller om de tradisjonelle konfliktlinjene ville
gjenoppstd nar krigen tok slutt og gjenreisingen begynte.

I partienes felles program fra 1945 ble det appellert til samarbeidsén-
den fra krigen for & sikre en rask gjenreising og skape trygge kér for
alle.2 I Framtidens Norge hadde behovet for og troen pd videre felles
innsats kommet enda klarere til uttrykk. Der ble det gjort rede for den
tilnermingen som hadde funnet sted mellom partene i arbeidslivet for
krigen, og som hadde skutt ytterligere fart i de demokratiske land under
krigen. Som eksempel pé resultatene av denne tiln@rmingen ble de bri-
tiske og amerikanske produksjonskomiteene trukket fram. I Framtidens
Norge sto det: "Det er krigen som har skapt dette nye fellesskapet, men
det er ingen tvil om at det dpner veien for et bredt samarbeid ogséd i
fremtiden"2 Et annet eksempel kan hentes fra Owuslands brev til
Tranmel] rett for krigens slutt. Der ga han uttrykk for stor tillit til storin-
dustriens ledere, men mente det ogsa innenfor bondestand, handel og
handverk fantes ledende grupper som gikk inn for "meget vidtgdende
fellesordninger for & skape retferdige sociale og skonomiske tilstande".

Innen arbeiderbevegelsen eksisterte det altsd en tro pa at felles-
skapsfolelsen fra krigen ville apne muligheter for nye samarbeidsfonner
i arbeidslivet etter krigen. "Fellesskapsfolelse" og "samarbeidsand" er
imidlertid uklare begreper som neppe hadde samme betydning for alle
grupper. Det er en allmenn oppfatning at det i lepet av krigen hadde
foregétt en tilnerming mellom partiene. Denne kom til uttrykk i felles-
programmet og gikk &penbart i retning av Arbeiderpartiets verdigrunn-
lag. Ved a slutte seg til et fellesprogram som 1 stor grad baserte seg pé
Framtidens Norge, la de borgerlige partiene til side en rekke av sine tid-
ligere standpunkter. Arbeiderbevegelsens grundige planlegging under
krigen gjorde at DNA var bedre forberedt pa freden enn de borgerlige
partiene. Dette er en av forklaringene p& hvorfor partiet fikk s stort
gjennomslag for sine standpunkter.

Pa topplan i fagbevegelse, partier og organisasjoner ble nok samar-
beidsdnden folt sterkt. Bade i eksilmiljoene og hjemmefronten var felles
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innsats uten tanke pa klasse- eller partibakgrunn et barende element.
Kanskje var ikke denne folelsen like sterk pa de enkelte arbeidsplasse-
ne rundt om i Norge. Forholdet mellom arbeidsgiver og arbeider var
stort sett uendret. Pa enkelte bedrifter hadde ledelsen vert aktive i mot-
standen mot tyskerne og ved den innsatsen knyttet sterkere band til
sine ansatte.5De fleste steder var imidlertid det tradisjonelle bedriftshie-
rarkiet intakt.

Sannsynligvis folte verken arbeidere eller arbeidsgivere pa de enkel-
te bedriftene at det hadde oppstétt en situasjon som ga grunnlag for en
helt ny type samarbeid. Mange arbeidsgivere s& nok klart behovet for et
felles loft i gjenreisingen, uten av den grunn a ville gi avkall pa styrings-
rett og oke arbeidernes innflytelse. Den grunnleggende maktstrukturen
i arbeidslivet forble i stor grad uendret under krigen, likesé interesse-
motsetningene mellom partene. I mange av konfliktene som oppsto i
arene etter krigen viste det seg dessuten at de tradisjonelle konfliktlinje-
ne gjenoppsto, til tross for forhdpningene knyttet til fellesskapsfolelsen.

4-mannskomiteen

11944 ble den sakalte 4-mannskomiteen dannet i Norge. Den hadde fatt
i oppdrag & utforme et forslag til felles program for de storste politiske
partiene. Gunnar Ousland og Sverre Iversen var DNAs representanter i
komiteen. Begge hadde blitt gjort kjent med Framtidens Norge og dette
skriftet utgjorde et grunnlag for deres synspunkter.

Et viktig trekk ved Framtidens Norge er den sterke vekten som ble
lagt pd behovet for demokratisering i samfunnet etter krigen. Sarlig ble
det ansett som viktig & f4 den ekonomiske utviklingen under demokra-
tisk kontroll. Innen arbeiderbevegelsen ble den fascistiske oppblomst-
ringen i mellomkrigstiden sett i sammenheng med den ekonomiske
depresjonen. Hapet var at planekonomi og demokratisk styring ville
fore til at de store krisene i den kapitalistiske ekonomien kunne unn-
gés. P4 den maten skulle planer om vekst og utjevning realiseres og
faren for at nye fascistiske bevegelser skulle oppstd kunne forhépentlig
reduseres.

Arbeiderpartiet kom til & sette sterkt preg pé fellesprogrammet, men
nar det gjaldt produksjonsutvalgenes kompetanse, var 4-mannskomite-
ens utkast til program svert begrenset sammenlignet med Framtidens
Norge. Her hadde det blant annet vart forutsatt enighet mellom produk-
sjonsutvalg og styre for store investeringer kunne gjennomferes.
Dessuten skulle bransjeradene fungere som ankeinstans ved uenigheter.
Det siste ble fjernet i utkastet og produksjonsutvalgsforslaget ble ytterli-
gere svekket ved en understreking av utvalgenes rddgivende karakter.
Framtidens Norges punkt om styrerepresentasjon for de ansatte kom
ikke med i utkastet overhodet. Kanskje skyldtes dette nedvendigheten
av & inngd kompromisser i komiteen, men forklaringen kan ogsa vaere
at Ousland ikke var enig i de opprinnelige forslagene. Ouslands skepsis
til styrerepresentasjon for de ansatte er kjent fra hans uttalelse om at
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arbeidernes representant enten ville bli "et gidsel, en demonstrant eller
et null"X I brevet til Tranmel i 1945 skrev han: "Arbeiderrepresentanter
i direksjonene er vi ikke modne for endnu".

Nar det gjelder produksjonsutvalgene og deres myndighetsomréde er
Stenersens forklaring at Ousland mente interessefellesskapet som ble
utviklet under krigen ville bli viderefort etter krigen, blant annet i pro-
duksjonsutvalgene. Dermed var det av mindre betydning om utvalgene
bare ble rddgivende, ettersom felles interesser likevel ville sikre arbeider-
ne innflytelse. Ousland beskrev hvordan fellesskapet hadde utviklet seg:

Det er skapt en solidaritet, som gar pa tvers over alle klasseskillene.
Jeg mener ikke bare i fengslene, men ogsa i arbeidslivet. -
Mangfoldige arbeidere og arbeidsgivere samvirker i illegalt arbeid.
De har hverandres liv i sine hender og stoler pd hverandre.Z

Da Ousland gikk inn i 4-mannskomiteen, som blant annet diskuterte
programfesting av punktet om opprettelse av produksjonsutvalg i nor-
ske bedrifter etter krigen, delte han altsd den optimismen som kom til
uttrykk i1 Framtidens Norge med hensyn til hvilken betydning samar-
beidsdnden fra krigen ville ha for den fremtidige organiseringen av pro-
duksjonslivet. Fellesskapet som hadde vert sa avgjerende under krigen
ville fortsette og de tradisjonelle konfliktlinjene i arbeidslivet ville
endre-, eller hadde kanskje allerede endret karakter. Det er vanskelig &
vurdere betydningen av dette utgangspunktet for den endelige utfor-
mingen av fellesprogrammets punkt om produksjonsutvalgene. Beruset
av samarbeidsdnden kan Ousland muligens ha blitt for kompromissvil-
lig under 4-mannskomiteens diskusjon om produksjonsutvalgene.
Troen pa fellesskapsfolelsen som garanti for nye samarbeidsformer, kan
ha gitt ideene om & innfere produksjonsutvalg med et stort myndighets-
omrade, som ledd i en steorre planekonomisk organisering av det oko-
nomiske liv, et skudd for baugen allerede under forhandlingene om et
felles partiprogram i 1944.

Avslutning
Som vi har sett inneholdt fellesprogrammet fra 1945 et punkt om opp-
rettelse av produksjonsutvalg, men med et redusert myndighetsomrade
sammenlignet med London-planleggernes opprinnelige ensker. I avtale-
forhandlingene fremmet LO krav som var i samsvar med den rollen de i
utgangspunktet hadde tenkt produksjonsutvalgene skulle ha, nemlig
som ledd iet planekonomisk opplegg, med stort myndighetsomrdde og
med kontakter oppover i systemet. P4 grunn av motstand fra arbeidsgi-
versiden lot dette seg imidlertid ikke gjennomfere. Produksjonsutvalg-
ene ble opprettet, men med en mer begrenset plass i det skonomiske
systemet enn LO hadde onsket.

For & forklare hvorfor ideene oppsto, de konkrete forslagene ble
utarbeidet og produksjonsutvalgene ble opprettet, har jeg sett pa ulike
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Brosjyre om produksjonsutvalgene, utgitt av NKPsfaglige utvalg i 1946.

forhold fra mellomkrigstiden og erfaringer og stemninger fra krigen. I
denne sammenheng kan det vere interessant & se litt pd hva som skjed-
de i Sverige pa samme tid. I 1938 ble Saltsjobadsavtalet, den svenske
hovedavtalen, inngdtt. I kjelvannet av denne ble det inngétt en rekke
andre avtaler mellom partene i arbeidslivet. En av disse var avtalen om
opprettelse av foretagsnadmnder i 1946. Disse nemndene hadde mye til
felles med de norske produksjonsutvalgene og ma forstds som et ledd i
svensk LOs samarbeidsstrategi, som hadde som viktigste mal & fore til
okt levestandard, rettferdig fordeling og full sysselsetting.

I Sverige, som ikke hadde vert i krig, ble det altsd opprettet fore-
tagsndmnder av samme karakter som de norske produksjonsutvalgene
og disse synes utvilsomt & ha blitt opprettet i forlengelsen av den sam-
arbeidslinjen som ble endelig etablert ved inngdelsen av
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Saltsjobadsavtalet. Ved sammenligning med Sverige kan det saledes
vaere mulig & styrke et synspunkt om at tilnermingen og samarbeidet
mellom partene i arbeidslivet som startet i mellomkrigstidens Norge, er
den viktigste forklaringen p& opprettelsen av nye samarbeidsorgan fra
1945.

For Norges vedkommende kan det trekkes klare paralleller mellom
forslagene fra mellomkrigstiden og forslagene som ble utarbeidet under
krigen. Disse viser en kontinuitet ndr det gjelder arbeiderbevegelsens
holdninger til okt produksjon og de ansattes rolle i bedriftene i den
sammenheng. Likheten mellom forslagene fra de ulike periodene 14
blant annet i organisering, sammensetning og oppgaver, men sa&rlig nar
det gjaldt En norsk 3-drsplan var det ogsd andre trekk som gikk igjen,
som for eksempel betydningen av & utnytte de ansattes kunnskaper og
behovet for felles innsats for & eoke produksjonen, i forste omgang
innenfor det eksisterende ekonomiske system. En forskjell var at mal-
settingen om innfering av et skonomisk demokrati ble sterkere vektlagt
etter krigen, mens sporsméalene om sosialisering ble tonet ned.

Sammen med de ulike forslagene fra mellomkrigstiden, er den gene-
relle tiln@rmingen som fant sted mellom partene i arbeidslivet i denne
perioden, en nedvendig del av forklaringen pa hvorfor det ble inngétt
avtale om opprettelse av produksjonsutvalg etter krigen. Med
Flovedavtalen og regjeringsdannelsen i 1935 som heydepunkter, ble
arbeiderbevegelsens samarbeidslinje stadfestet. Veien til okt velstand
og jevnere fordeling gikk ikke lenger nedvendigvis gjennom arbeider-
klassens overtakelse av produksjonsmidlene. N& var samlet innsats for &
né felles mal blitt den nye strategien og okt produksjon var et av de vik-
tigste méalene. Samarbeidslinjen som ble meislet ut pa 1920-tallet og ble
forsterket pa 1930-tallet, serlig etter at DNA overtok regjeringsmakten,
pekte tydelig framover mot det som skulle skje etter krigen, med den
forskjell at linjen ble enda mer rendyrket etter 1945- Dette samsvarer for
ovrig godt med utviklingen i Sverige.

Erfaringene fra krigen hadde ogsé betydning, men i en mer praktisk
enn prinsipiell sammenheng. Arbeiderutvalg og samarbeid i bedriftene
var ikke noe nytt for LOs planleggere i London. Det nye for dette nor-
ske eksilmiljoet var & se slike utvalg i praktisk utfoldelse. Gjennom en
rekke bedriftsbesek i England og USA fikk de oppleve hvordan denne
typen samarbeid mellom ledelse og arbeidere var en effektiv mate & for-
soke & lgse mange av krigsproduksjonens problemer pad. Med tanke pa
de store oppgavene som 1& forut, med behov for gjenreising av bade
boliger og produksjonsapparat samtidig som hele befolkningen skulle
bringes opp pa et hayere velstandsnivd enn for krigen, ble det trukket
sammenligninger mellom USAs situasjon under og Norges situasjon
etter krigen. Behovene for gkt produksjon og effektiv utnyttelse av
arbeidskraften og evrige ressurser var de samme. Opprettelse av pro-
duksjonsutvalg i bedriftene etter monster fra de alliertes krigsproduk-
sjon var ansett som et viktig virkemiddel i denne sammenheng, men



Arbeiderhistorie

som Haakon Lie sa: "Det forutsetter igjen en vilje til & ta fatt pa oppga-
ver som pd mange mater bryter med tilvante arbeidsmetoder og gamle
tenkemaéter og teorier"X

Kunnskap om organiseringen av krigsproduksjonen er dermed en del
av forklaringen pé& hvorfor ideer og forslag om medbestemmelse for de
ansatte i etterkrigstidens Norge fikk sin praktiske utforming under kri-
gen. Det er imidlertid ikke en tilstrekkelig forklaring p& hvorfor avtalen
om produksjonsutvalg ble inngatt og utvalgene etter hvert ble opprettet.

Fellesskapsfolelse og samarbeidsdnd fra krigens dager ville etter
manges oppfatning skape nye forhold i arbeidslivet etter krigen.
Eksilmiljoet i London hadde stor tro pa betydningen av det samarbeidet
som hadde vert. Mye tyder imidlertid pa at at disse folelsene ble over-
vurdert, kanskje som folge av eksilmiljeenes isolasjon fra norsk arbeids-
liv. Ogsa blant dem som befant seg i Norge, ble disse folelsene tillagt
for stor vekt. I likhet med mange andre forsto ikke Ousland hvor raskt
de tradisjonelle konfliktlinjene i arbeidslivet ville gjenoppsta.

Etter krigen ble det imidlertid klart hvor langt fellesskapsfolelsen
rakk. Arbeidsgiverne stilte seg negative til flere sider ved opprettelsen
av produksjonsutvalg. NAF motsatte seg alle forsek pa a etablere et
institusjonalisert forhold mellom produksjonsutvalg og bransjerdd og
selv om arbeidsgiverne gikk med pé& opprettelsen av et landsrdd for
produksjonsutvalgene, nektet de & akseptere statlig representasjon i det-
te rddet. Da utvalgene ble opprettet, ble de direkte motarbeidet eller
mott med total likegyldighet pa en rekke bedrifter. P4 den méten klarte
arbeidsgiverne effektivt & hindre at utvalgene ble organ for reell innfly-
telse for de ansatte. Dermed dalte selvsagt ogsd arbeidernes interesse
for utvalgene ganske raskt.

Felleskapsfolelse og samarbeidsdnd har liten forklaringskraft nar det
gjelder opprettelse av nye samarbeidsorganer etter krigen. Avtalen om,
og arbeidet i produksjonsutvalgene etter krigen, viser at den betydning-
en fellesskapsfolelsen fra krigen kunne ha for organiseringen av norsk
arbeidsliv etter krigen, hadde blitt overvurdert. Etterkrigstidens nye
samarbeidsformer ma forstds mer som et resultat av tilnermingen mel-
lom partene i arbeidslivet som startet i mellomkrigstiden, enn som et
resultat av samarbeidsanden fra krigens dager.
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