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JAN MESSEL

Norsk Tienestemannslag, LO og kampen
om de nye gruppene’

Fra 4 vaere en organisasjon for industri-
arbeidere og arbeidere innenfor bygg-
og anleggsvirksomhet, har LO i hele
etterkrigstiden provd 4 na nye grupper
av lpnnsmottakere i servicenzringer,
innenfor privat og offentlig administra-
sjon og i helse- og sosialsektoren, for &
nevne noen av de omrddene der LO
opprinnelig sto svakt.

Det kan spores to utgangspunkt for
nedvendigheten av 4 utvide organisa-
sjonsomradet. For det forste skapte Ar-
beiderpartiets regjeringsmakt og etter-
krigstidens fellesskap et behov for en
«utvidet solidaritet». LO matte utvikle
seg fra en ren arbeiderorganisasjon til a
bli en fellesnevner for hele det «arbei-
dende folk». For det andre ble etter
hvert en ekspansjon i nye malgrupper
en dyd av nedvendighet. De tradisjonel-
le arbeidergruppene der LO sto sterkt,
har etter krigen hatt en antallsmessig
relativ tilbakegang. Sysselsettingen vok-
ste i stedet innenfor omrdder der LO
ikke hadde den samme oppslutningen.
Stadig sterre del av arbeidstakerne har
ogsa fatt heyere utdanning. Skulle LO
beholde sin maktposisjon var det tving-
ende npdvendig & vinne innpass i disse
voksende gruppene av lennsmottakere.
LO-formann Konrad Nordahl tok opp

denne utfordringen som den endrede
yrkesstrukturen representerte i sin tale
til kongressen i 1965: «Skal vi la denne
utviklingen gé sin gang uten a gjore noe
spesielt for 4 fa tak i den stadig stigende
del av befolkningen som ikke er & finne
i de gamle yrker? Eller skal vi forsoke &
omstille oss, slik at vi kan f4 dem inn
under fagbevegelsens fold?», var spors-
maélene han stilte, fgr han avsluttet med
a hevde at LO ville risikere & bli redu-
sert til en «rettroende menighet» der-
som man ikke var villig til 4 endre orga-
nisasjonen.

I denne artikkelen vil jeg se pa noen
trekk i de strategiene LO fulgte for a fa
fotfeste blant de nye gruppene av lonns-
mottakere. Utgangspunktet vil vare
Norsk Tjenestemannslag (NTL), som
ble opprettet av LO i 1947. Forbundet
skulle organisere de gruppene av stats-
ansatte som ikke falt inn under de alle-
rede eksisterende etatsforbundene i LO,
som Jernbaneforbundet og Norsk Tele-
graf- og Telefonforbund. Fokus for ar-
tikkelen vil derfor vere lagt pa LOs ar-
beid med 4 organisere funksjonarene i
staten. Dette var en gruppe der mange
hadde lang utdannelse, og som ogsa var
godt organisert. Men denne organise-
ringen hadde fram til 1947 i hovedsak
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skjedd utenfor LO. Hvilke framgangs-
mater LO skulle bruke for & vinne disse
lonnstakerne som medlemmer var ikke
alltid like selvsagt. Ulike strategier ble
fulgt og vi skal se hvordan de ogsa kun-
ne komme i konflikt med hverandre.
Perspektivet vil forst og fremst dreie seg
om organisasjonsstrategiske sporsmal,
om forholdet til andre organisasjoner.
Tariffpolitikken til LO har naturligvis
veert viktig for de statsansattes valg av
lonnstakerorganisasjon, men vi skal i
hovedsak la en drofting av dette ligge i
denne sammenhengen.

LO har hatt tre veier a ga i forhold til
konkurrerende organisasjoner. For det
forste kunne LO prove 4 samarbeide
med de allerede eksisterende organisa-
sjonene. For det andre kunne man ar-
beide for at de forbundene som sto
utenfor LO meldte seg inn. Som en tre-
dje vei kunne LO velge & opprette kon-
kurrerende organisasjoner, og slass om
medlemmer med organisasjonene uten-
for LO.2 T det folgende skal vi gjennom
noen konkrete episoder se hvordan de
ulike strategiene er provd ut, med varie-
rende hell og i konflikt med hverandre.
Men forst er det ngdvendig med en his-
torisk bakgrunn for opprettelsen av det
LO-forbundet som ble sentralt i kam-
pen om statstjenestemennene, Norsk
Tjenestemannslag.

Norsk Tienestemannslag (NTL)

Fra 1919 hadde LO et godt grep om
kommunikasjonsetatene, dvs. jernbane,
post og telefon/telegraf. Men i statlig
administrasjon og i en lang rekke min-
dre statlige virksomheter sto LO svakt.
Embetsmennene sto organisert i Em-

betsmennenes Landsforbund  (EL),
mens mange tjenestemenn var fra 1923
organisert i Statstjenestemannsforbun-
det (STAFO). Begge disse organisasjo-
nene sto utenfor LO. EL var en av forle-
perne til dagens Akademikernes Felles-
organisasjon (AF), mens STAFO var
viktig i etablering av Yrkesorganisasjo-
nenes Sentralforbund (YS).

For LO var det ikke tilfredsstillende
at de sto sapass svakt i den voksende
gruppen av statlige funksjonaerer. De
onsket 4 knytte denne gruppen til seg,
gjennom 4 opprette et samleforbund for
alle grupper av statsansatte som ikke
hadde noe etatsforbund 4 ga til. LO in-
viterte til en storre konferanse der
mange uavhengige organisasjoner del-
tok. Samtaler om samarbeid mellom
STAFO og LO om sammenslutning ble
innledet og en invitasjon ble i 1938/39
gitt til STAFO for a fa dette forbundet
til 4 danne grunnstammen i et samlefor-
bund. Men etter noen runder med lo-
vende forhandlinger, avslo STAFO til-
budet. Et overveldende flertall i organi-
sasjons bestemmende organer gnsket li-
kevel ikke a bli med i LO. I ettertid
skapte begge parter et bilde der hold-
ningene til LOs faglig-politiske samar-
beid med DNA var det som hindret et
STAFO-medlemskap i LO, men det er
vel sd sannsynlig at det var rene organisa-
sjonssjavinistiske hensyn pa begge sider
som stoppet prosessen, uten at jeg skal
ga naermere inn pa dette i denne sam-
menhengen.

Etter STAFOs nei i 1939 var det klart
at LO matte danne et nytt forbund fra
grunnen av om man onsket & organisere
funksjonzrene i staten. LO-ledelsen var
skeptiske til realismen i et slikt pro-
sjekt, men enkelte ildsjeler fikk fart pa
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Klippfiskvrakerne var en av de forste gruppene som gikk inn i forbundet. P& bildet pakkes det
kontrollert og sortert klippfisk som skal sendes til Rio de Janeiro.

prosessen. Krigen satte en stopper for
det videre arbeidet, men det ble tatt opp
igjen et ars tid etter frigjoringen. Det
politiske klimaet var gunstigere nd enn
tidligere. Krigsdrene hadde framskyn-
det en utviklingen med storre oppslut-
ning om arbeiderbevegelsen i brede lag
av folket og tidligere motsetninger mel-
lom arbeidere og funksjonarer var blitt
mindre. Nye grupper blant de statsan-
satte spkte om medlemskap i LO. Fyr-
betjentene kan std som eksempel. De
var organisert i Den Norske Fyrbetjent-
forening som for krigen sto tilsluttet
STAFO. En wuravstemning vinteren
1939-40 om 4 soke om medlemskap i
LO ga negativt resultat. Men allerede
vinteren 1945-46 ble en ny avstemning

holdt, og resultatet denne gangen ga et
flertall for LO-tilslutning.

I LO-ledelsen var det fortsatt skepsis
til & opprette et nytt forbund for stats-
ansatte, men det var ogsa en gruppe an-
satte i sentraladministrasjonen som ar-
beidet for et slikt forbund. Denne grup-
pen besto i hovedsak av arbeiderparti-
folk som i kraft av sitt politiske engasje-
ment og heyere utdanning hadde fétt
sentrale stillinger i staten. En nekkel-
person var Rolf Hofmo, som i likhet
med mange andre i samme posisjon
hadde veert motdagist for krigen. I 1947
klarte de & f& med LO-ledelsen pa opp-
rettelsen av NTL, og forbundet ble stif-
tet 1. november. P4 det konstituerende
landsmete var det representanter for 11
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foreninger med noe over 800 medlem-
mer. Fyrbetjentforeningen var den stor-
ste sammen med Sentraladministrasjo-
nens Tjenestemannslag, som var Rolf
Hofmos forening.

Vanskene til det nye forbundet var
mange. Som LO-forbund ble NTL asso-
siert med arbeiderbevegelsen, mens
mange av statens funksjonaerer knyttet
sin identitet til nettopp det & veere funk-
sjonzr. Den szregne posisjonen som
denne samfunnets middelklasse hadde,
ble understreket av ideologene til orga-
nisasjonene utenfor LO. Funksjonare-
ne var en egen klasse som sto mellom
arbeiderne og arbeidsgiverne. De sto
«sosialt sett i midten, og representerte
bindeleddet til begge sider,» skrev An-
ders Bergloff, formannen i Funksjona-
renes Sentralorganisasjon (FSO).> FSO
ble etablert i 1951 med mal om a bli en
samlende funksjonaerorganisasjon uten-
for LO. A organisere seg sammen med
arbeidere ble sett pa som en godkjen-
ning av det statusfall som funksjonzerer
hadde opplevd siden &rhundreskiftet.
Det var 4 innremme et nederlag, som
ogsa apnet for nye i den utjevningspoli-
tikken som ble fort av arbeiderpartire-
gjeringen. P4 sin side argumenterte LO
og NTL nettopp for at de minskende
forskjellene mellom arbeider og funk-
sjonzer, hadde fjernet betydningen av
egen organisering av funksjonzrene.
«A holde fast ved begrepet «middels-
tand» vil for den alt overveiende del av
funksjonaerer vaere 4 klamre seg til en
illusjon,» skrev redakteren av Fri Fag-
bevegelse, Alfred Skar i 1952. De pkono-
miske og sosiale endringene i samfun-
net hadde gjort «begrepet lonnstakere,
som innbefatter bdde héndens og &nd-
ens arbeidere, til en realitet,» fortsatte

han fer han slo fast at funksjonzrene
derfor horte hjemme i LO. For LO var
det viktig 4 papeke likheten mellom de
forskjellige gruppene av lgnnsmottake-
re for & kunne samle dem inn under si-
ne vinger. Dette var en kamp om defini-
sjoner og begreper, om ord og symbo-
ler. Navneskiftet fra Arbeidernes Fagli-
ge Landsorganisasjon til kort og godt
Landsorganisasjonen i 1958 ble gjort
for 4 demonstrere at LO na skulle veere
en organisasjon for alle lgnnsmottake-
re. Na har ikke understrekning av lik-
heten mellom arbeidere og funksjonze-
rer vart uproblematisk innad i LO. Sa
sent som i 1986 pekte lederen i Jern og
Metall, Lars Skytoen pa problemene ved
at «...tyngdepunktet i LO rent tallmes-
sig er i ferd med & svinge fra de tradisjo-
nelle arbeidergruppene og over til funk-
sjonaergruppene.»”

Initiativtakerne til NTL var pinlig
klar over at det symbolske var viktig.
Da NTL skulle velge sin forste formann
ble en steinhogger fra Domkirken i
Trondheim foreslatt. Men han ble vra-
ket fordi man ikke kunne ha en arbei-
der som leder av et forbund som skulle
konkurrere om funksjonarene.

For statstjenestemennene hadde
NTLs tilknytning til arbeiderbevegelsen
ogsd en politisk side. Mange folte at
medlemskap i en lennstakerorganisa-
sjon som hadde sa ner tilknytning til et
politisk parti, var vanskelig & forene
med normene om den ngytrale utgver
av statens myndighet som en tjeneste-
mann skulle vare. Det faglig/politiske
samarbeidet har derfor alltid vaert et
vanskelig og omstridt spersmal i NTL.
Fram til begynnelsen av 70-drene ble
dette samarbeidet i svaert liten grad
markert fra forbundets side og det ble
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sa 4 si ikke bevilget penger til Arbeider-
partiets valgkamper.

Et siste problem var lonnspolitikken.
En egen funksjonzrideologi var ikke
bare et spersmal om ord og symboler,
men ogsd om hvilke prinsipper som
skulle folges i tariffoppgjorene. Grovt
sett har organisasjonene utenfor LO
gatt inn for storre differensiering, mens
LO har gatt inn for lpnnsutjevning.
Serlig har LO og NTL hatt vansker
med 4 tilfredsstille de kravene som ble
stilt av akademikere og langtidsutdan-
nede. Selv om LO har gétt inn for en
viss differensiering av lenningene i sta-
ten, har lennsutvikling for langtidsut-
dannede i staten veert negativ, bade sett
i forhold til andre ansatte i staten og i

forhold til sammenlignbare jobber i pri-
vat neeringsliv. Organisasjonene utenfor
LO og da sarlig AF, har i langt storre
grad framstdtt som forkjempere for de
langtidsutdannedes krav.

De ovennevnte problemene kan sup-
pleres med motstanden i NTL og LO
mot 4 appellere til yrkesidentitet og
profesjonsinteresser. NTL har ikke veert
alene om 4 mote disse vanskene, men {4
andre LO-forbund har gjort det i sam-
me grad. NTL ble bade en spydspiss og
en provestein for LOs framstot mot
funksjonzerer og heyt utdannet arbeids-
kraft. Men forbundet fikk raskt merke
at LO ogsa hadde andre strategier og
hensyn.

Fra Nidarosdomens steinhoggerverksted pa 1950-tallet. Domkirkearbeiderne kom med i NTL

fra starten av i 1947.
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Strid om organiseringen av aka-
demikerne i staten

I 1953 skrev davarende helsedirektor
Karl Evang et brev til NTL der han ba
om 4 bli stroket som medlem. Arsaken
var at han var blitt bedt av Sosialdepar-
tementet om 4 lede lonnsforhandlinge-
ne angdende stillinger i Helsedirektora-
tet. Han folte det dermed ikke som kor-
rekt 4 sta tilsluttet en av arbeidstakeror-
ganisasjonene. Brevet fikk NTL til & re-
vurdere sin organisasjonspraksis. For-
bundet hadde tidligere gétt i mot en-
hver form for oppdeling av organisasjo-
nen etter horisontale skillelinjer. Men
Evang var ikke den eneste som kunne
komme i et slikt dilemma. For & gjore
det mulig for heyere tjenestemenn og
embetsmenn & fortsatt kunne vere
medlem av forbundet, opprettet NTL i
1955 en egen forening for embets- og
tjenestemenn i ledende stillinger.
Opprettelsen av foreningen ble ikke
godt mottatt blant de som arbeidet med
funksjonaerspersmal i Arbeiderpartiet.
Arsaken var Arbeiderpartiets kamp for &
vinne den politiske kampen om akade-
mikergruppene, som ble sett pa som
«meget viktig del av mellomklassen.» 1
utgangspunktet var det mange akade-
mikere som hadde stor sympati med
Arbeiderpartiet, disse hadde ogsa ut-
gjort kjernetroppene i etableringen av
NTL. Men ifolge Arbeiderpartiets eget
funksjonzerutvalg var det pa 50-tallet
teret kraftig pa denne sympatien de sis-
te drene, mye pa grunn av den lgnnspo-
litikken som var fort overfor akademi-
kerne i staten. Arbeiderpartiets skatte-
politikk med okt progresjon, var heller
ikke godt mottatt blant heytlgnte aka-
demikere. De borgerlige partiene stottet

og oppmuntret akademikernes kamp
for bedre vilkar, som et ledd i den skjer-
pede kampen om de nye mellomlags-
gruppene i samfunnet.

I en slik situasjon ble det av tonean-
givende folk vurdert som viktig for
Arbeiderpartiet at akademikerorganisa-
sjonene ikke ble utnyttet politisk av re-
aksjonzere krefter. Man fryktet at det
kunne medfere en uansvarlig lonnspo-
litikk, som pa grunn av mangelen pi
heyt utdannet arbeidskraft kunne vinne
fram og dermed true den allmenne mo-
derasjonslinjen. Arbeiderpartiets funk-
sjonzerutvalg hevdet at dette ville kunne
skje dersom LO utfordret disse organi-
sasjonene i form av konkurranse om
medlemmer. Det var derfor viktig & leg-
ge band pa LO. N4 var nok vurderinge-
ne i Arbeiderpartiets funksjonaerutvalg
preget av at Aksel Strom, formannen i
Akademikersambandet, den viktigste av
akademikerorganisasjonene, satt i ut-
valget, men strategien fikk ogsa gjen-
nomslag i partiets bestemmende orga-
ner.’

I LO var det mange som delte de vur-
deringene som Arbeiderpartiets funk-
sjoneerutvalg kom fram til og Landsor-
ganisasjonen hadde ogsd sine egne
grunner til a fore en forsiktig linje over-
for akademikerorganisasjonene. Med
opprettelsen av Funksjonzrenes Sen-
tralorganisasjon (FSO) kunne man se
konturene av en landsorganisasjon for
funksjonzrer i konkurranse med LO,
og om FSO klarte 4 f4 et samarbeid med
akademikerorganisasjonene ville det gi
fart i en slik nydannelse. Det var derfor
viktig fra LO sin side 4 fa til et samar-
beid med Akademikersambandet for &
hindre en utvikling i denne retningen. 1
1954 tok Arbeiderpartiet initiativ til en
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Blide fies bak skrivemaskinene p& skattefogdens kontor i Oslo i 1953. Andelen kvinner i NTL
stabiliserte seg pa 1950-tallet p& mellom 35 og 40 prosent av medlemstallet. (Foto: Aage

Storlokken.)

samarbeidsavtale mellom LOs funksjo-
naersamband, som var en samling av de
ulike funksjonzerforbundene i LO og
Akademikersambandet. I et utkastet til
en samarbeidsavtale ble det slatt fast at
de to organisasjonene ikke skulle mot-
arbeide hverandre i organisasjonsspers-
mal, og at de skulle konsultere hveran-
dre i alle lonns- og tariffspersmal og an-
dre saker av prinsipiell interesse. Det
skulle videre opprettes et fast utvalg
med tre representanter fra de to organi-
sasjonene som skulle behandle saker av
felles interesse. I tilknytning til avtalen
skulle styret i Akademikersambandet gi
en garanti om at det ikke skulle inngé

lignende avtaler med andre lgnnstaker-
organisasjoner. Avtalen ble godkjent av
styret i Funksjonzrsambandet og av
LOs sekretariat.

Men i mellomtiden hadde Norsk
Kommuneforbund (NKF) stukket kjep-
per i hjulene for avtalen. Som et ledd i
kampen mot det som ble betegnet som
«gule» foreninger, vedtok forbundet et
krav om at ingen medlemmer av andre
organisasjoner skulle fi endret sine
lonnsplasseringer uten NKFs godkjen-
nelse. Innad i Akademikersambandet
ble vedtaket av enkelte tolket som rettet
ogsé mot dem. Motstanderne av avtalen
med Funksjonzersambandet fikk der-
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med vind i seilene og FSO fisket ogsé i
rort vann. Det ble dermed umulig for
ledelsen i Akademikersambandet & fa
oppslutning om avtalen og den ble mid-
lertidig skrinlagt.

1 1956 ble den tatt fram igjen. Initia-
tivet ser denne gangen ut til & ha kom-
met fra jurister innen Akademikersam-
bandet som gnsket en felles organisa-
sjon for sin yrkesgruppe. LOs funksjo-
naersamband var fremdeles interessert i
en avtale og med noen mindre endring-
er ble den godtatt av ledelsen i dette
sambandet. Men da NTLs planer om en
egen forening for ledende embets- og
tjenestemenn ble kjent, fryktet man i
Arbeiderpartiets funksjoneerutvalg at
opprettelsen av en slik forening ville
kullkaste samarbeidet med Akademi-
kersambandet. Med den innretningen
den nye NTL-foreningen hadde mot le-
dende embets- og tjenestemenn ville
den konkurrere med Akademikersam-
bandet om medlemmer og dermed bry-
te forutsetningene for avtalen. Serlig
var Aake Anker-Ording, ansvarlig for
funksjonzrspersmal i Arbeiderpartiet,
bekymret. Spersmalet ble tatt opp i
funksjonzerutvalget og ogsa droftet i
samarbeidskomiteen mellom DNA og
LO. Resultatet ble et kompromiss. NTL
fikk opprette sin forening for ledende
embets- og tjenestemenn, men var
tvunget til & veere sveert tilbakeholden i
agitasjonen for tilslutning til forening-
en. NTL skulle heller ikke legge press
pa arbeiderpartimedlemmer i akademi-
kerorganisasjonene for 4 fa dem over til
denne foreningen.

Samarbeidsavtalen mellom LO og
Akademikersambandet ble aldri satt ut i
livet. Enkelt av medlemsorganisasjone-
ne i Akademikersambandet var mot-

stander av avtalen, og den fikk ikke til-
strekkelig oppslutning innenfor dette
sambandet. Men selv om avtalen aldri
ble realisert, viste prosessen i hvilken
grad LOs ulike strategier overfor aka-
demikerorganisasjonene kunne komme
i konflikt med hverandre. T arbeidet for
oppna et samarbeid med Akademiker-
sambandet, var LO villig til & begrense
mulighetene for NTL til & vinne innpass
blant hoyere tjeneste- og embetsmenn i
staten.

En organisasjonsmessig samling
av de statsansatte?

Pa midten av 60-tallet ble det pi nytt
aktuelt med et samarbeid mellom ar-
beidstakerorganisasjoner i og utenfor
LO. Initiativet kom denne gangen fra
NTL og Statstjenestemannskartellet. 1
1966 kom formannen i NTL, Thorvald
Karlsen, med en oppfordring om en or-
ganisasjonsmessig samling av alle stats-
ansatte. Senere samme 4r ble dette fulgt
opp av Statstjenestemannskartellets for-
mann Odd Hejdahl, som inviterte de
andre arbeidstakerorganisasjonene i
staten til samarbeidsforhandlinger. Bak-
grunnen for initiativet var til dels regje-
ringsskiftet i 1965, der Arbeiderpartiet
ble avlest av en borgerlig koalisjon. For
de statsansatte betydde dette at de had-
de fatt en ny arbeidsgiver. Tariffoppgje-
ret viren 1966 viste at Kartellet i storre
grad enn tidligere ble likestilt med de
andre hovedsammenslutningene i sta-
ten og ikke lenger kunne regne a ha en
like framtredende rolle som de hadde
hatt i alle etterkrigsérene fram til da.
Dyptgaende endringer i arbeidslivet og
en omgruppering blant de andre ar-
beidstakerorganisasjonene var ogsé
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med p4 & tvinge fram en nytenking. Le-
delsen i Statstjenestemannskartellet ma
ha felt at man sto overfor store utfor-
dringer og at Kartellet lett kunne kom-
me i en defensiv posisjon.

Odd Hgjdahl hadde lansert flere mo-
deller for en organisasjonsmessig sam-
ling. Dette kunne skje etter den svenske
modellen. Her organiserte Tjéneste-
ménnens Centralorganisation (TCO)
funksjonzrer og tjenestemenn, mens
det svenske LO organiserte arbeidere.
Mellom svensk LO og TCO var det
gjensidig forstdelse, men TCO var ikke
knyttet til sosialdemokratiske partiet i
samme grad som det svenske LO. Som
en annen og mer aktuell modell skisser-
te Hojdahl muligheten for et utvidet
samarbeid med STAFO og EL i form av
en samlende overbygning som skulle
forhandle med staten. I realiteten be-
tydde dette at kartellsamarbeidet ble ut-
videt til & omfatte organisasjoner uten-
for LO, slik tilfellet hadde veert i en pe-
riode i mellomkrigstiden.® Felles for alle
forslagene til endring av organisasjons-
struktur, var at de innebar en svekkelse
av det faglig-politiske samarbeidet.

Invitten til et utvidet samarbeid ble
godt mottatt i organisasjonene utenfor
LO. Men i LO-ledelsen og blant strate-
gene i Arbeiderpartiet var reaksjonene
langt mer reserverte. En endring i ret-
ning av 4 nedtone det faglig-politiske
samarbeidet var stikk i strid med de
planene som ledende folk i LO og Ar-
beiderpartiet syslet med. Der ville man
tvert imot mete den nye situasjonen
med Arbeiderpartiet i opposisjon, ved &
styrke bdndene mellom fagbevegelsen
og partiet. Hojdahl og Karlsen fikk vite
at de «hadde tatt fatt i den gale enden,»
og etter at bade parti- og LO-ledelsen

hadde grepet inn, ble det bestemt at
«hele problemkomplekset omkring for-
holdene for de statsansatte og forholdet
til de ovrige organisasjonene utenfor
LO,» skulle utredes av en komité opp-
nevnt av LO. Denne komiteen sorget
for at det ikke ble noen videre framdrift
i spersmalene den var satt til 4 utrede
og pa den maten ble det satt et effektivt
lokk p4 NTLs og Statstjenestemanns-
kartellets arbeid for et utvidet samar-
beid med de andre hovedsammenslut-
ningene i staten. Den politiske kontrol-
len over fagbevegelsen var viktigere enn
mulighetene for et utvidet samarbeid
mellom de viktigste lgnnstakerorgani-
sasjonene innenfor staten. De videre
samarbeidsbestrebelsene foregikk etter
dette utenfor LO og resulterte noen &r
senere i etableringen av Akademikernes
Fellesorganisasjon (AF) i 1975 og Yrkes-
organisasjonenes Sentralforbund (YS) i
1977.

Laererorganisering i LO

LO hadde fram til 70-tallet gjort svaert
lite for & organisere den voksende grup-
pen av larere. Det lille som var blitt for-
sokt, var gjort innenfor NTL. Forbun-
det hadde allerede fra tidlig p& 50-tallet
organisert yrkesskolelarere, og i 1960
ble disse organisert i en egen etatsfore-
ning innen NTL. Yrkesskolelererne
kom ofte fra industrien, og onsket &
opprettholde sitt medlemskap i LO nar
de begynte i skolen. Det var de som
skapte grunnlaget for NTLs organise-
ring av lzerere. Ved enkelte anledninger
pa 60-tallet ble det diskutert &4 utvide
grunnlaget for denne organiseringen,
og dermed utfordre de andre leererorga-
nisasjonene som sto utenfor LO. Men
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Semundervisning ved Statens Yrkesleererskole i 1952. Utover pa 1950-tallet meldte stadig fle-
re yrkesskolelserere seg inn i NTL, og det ble opprettet et eget lennsutvalg for dem.

forst pa 70-tallet ble tankene konkreti-
sert.

Foranledningen var de samlingsfor-
sokene som ble gjort av de laererorgani-
sasjonene som sto utenfor LO. Disse
samarbeidet gjennom Fellesutvalget for
undervisningsorganisasjonene, og det
var i 1972 planer om & utvide dette
samarbeidet til en hovedorganisasjon
for alle laerere. «Dette gjor at vart valg
ma bli 4 sté fram som et klart alternativ
til den nye hovedorganisasjonen for lz-
rere. Vi tror ogsd at det nd er det rette
tidspunktet for en LO-lzrerorganisa-
sjon,» skrev NTL-foreningen for yrkes-
skolelererne kort tid etter at planene
om den nye organisasjonen var blitt
kjent. N& bret forhandlingene mellom
de andre lererorganisasjonene sammen
uten at det ble noen ny organisasjon,
men dette stoppet ikke entusiastene i
NTL. Tvert imot ble nettopp det at or-

ganisasjonene utenfor LO ikke hadde
greid 4 samle seg, na brukt som et argu-
ment for & opprette et LO-forbund for
undervisningssektoren.

Visjonene til ledelsen i NTLs larer-
forening var a4 danne et forbund for alle
leererkategorier fra alle skoleslag. Dette
skulle gi den nye organisasjonen et for-
trinn framfor de rundt tjue sma og sva-
ke laererorganisasjonene som da eksis-
terte. Men det nye LO-forbundet skulle
ikke bare organisere leererne, det skulle
overvinne de snevre profesjonsinteres-
sene og organisere alle ansatte i under-
visningssektoren. Formannen i NTLs
laererforening, Herbert Boretti, hevdet
at de bestdende lererorganisasjonene
rendyrket sin egen faggruppe og hadde
en utpreget «vare seg selv nok»-hold-
ning. Denne anti-profesjonsholdningen
var sentral for selvforstdelsen til hele
NTL. Forbundet hadde i all sin tid hatt
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en klar front mot yrkesorganisasjoner
som bare arbeidet for sin egen snevre
yrkesgruppe uten 4 se dette i en storre
sammenheng. Boretti framholdt at laere-
re organisert i LO tvert imot gnsket «a
prege skolepolitikken og se denne i en
samfunnsmessig sammenheng». I andre
sammenhenger ble det ogsa pekt p4 «fa-
remomentene som ligger i at undervis-
ningspersonalet har en sikalt upolitisk
eller LO-fiendtlig innstilling.» Larerne
hadde en sterk innflytelse p4 ungdom-
mens holdninger, og dette talte for at
flest mulig av dem burde organiseres i
LO, sto det i et internt notat.

I 1975 skiftet NTLs lererforening
navn fra Yrkeskolelerernes Landsfore-
ning til Skolenes Landsforening for &
markere at den gnsket & utvide sitt or-
ganisasjonsomrade. Foran LO-kongres-
sen i 1977 gjentok foreningen et forslag
fra kongressen fire ar tidligere om &
opprette et LO-forbund for skolesekto-
ren. Som i 1973 ble forslaget heller ikke
denne gangen realitetsbehandlet p4
kongressen, men det ble nedsatt et ut-
valg som skulle jobbe videre med spors-
mélet. Og i august 1978 la utvalget fram
sin innstilling, som konkluderte med at
det burde opprettes et nytt fagforbund
for skolepersonell. Men omradet til for-
bundet var sterkt beskaret i forhold til
visjonene som Boretti og de andre i
Skolenes Landsforening hadde hatt. For
det forste skulle ikke forbundet kon-
kurrere med Learerlaget om laerere i
grunnskolen, selv om det ble apnet for
at enkelte grunnskolelerere kunne bli
medlem av «holdningsmessige grun-
ner». Det var heller ikke lenger snakk
om & organisere alt personell ved skole-
ne. Vaktmestere og rengjorere ble
Norsk Kommuneforbunds omrade. Det

som sto igjen for det nye forbundet som
var under planlegging, var i hovedsak
undervisning- og lederpersonell i den
videregdende skolen og undervisnings-
personell i voksenopplaringen og frivil-
lige opplysningsorganisasjoner.

Hvor ble det av visjonene om en
samlende laererorganisasjon? Begrens-
ningene ble diktert av LO og Statstjene-
stemannskartellet. Etableringene av AF
i 1975 og YS i 1977 ble oppfattet som
en trussel i LO og seerlig i Statstjeneste-
mannskartellet. 1 forste omgang var
man redd for at YS skulle vokse sa mye
at det ville bli umulig & holde organisa-
sjonen utenfor styrer og rad. «For Kar-
tellet vil det derfor vaere en vesentlig
oppgave 4 treffe nodvendige tiltak som
hindrer YS i & ekspandere,» skrev kar-
telledelsen i et notat der den vurderte
situasjonen. Learerlaget og Sykepleier-
forbundet ble sett p4 som vesentlige for
YS” muligheter for ekspansjon. «Vi ma
derfor vurdere meget inngdende hvilke
tiltak Kartellet og eventuelt Norsk
Kommuneforbund kan gjore overfor
disse ngkkelorganisasjonene,» het det
videre i notatet. Statstjenestemannskar-
tellet fryktet ogsd at YS, AF og Lererla-
get skulle innga et samarbeid foran ta-
riffoppgjorene, der Statstjenestemanns-
kartellet ble stengt ute. Pa litt lengre
sikt spokte ogsa muligheten for at orga-
nisasjonene utenfor LO kunne gi sam-
men i en konkurrerende landsorganisa-
sjon. For 4 hindre en slik utvikling,
burde man ifplge Statstjenestemanns-
kartellet innlede et utvidet samarbeid
med Larerlaget. Fra midten av 70-tallet
hadde Statstjenestemannskartellet og
Laererlaget samarbeidet ved tariffopp-
gjorene, na burde dette formaliseres og
utvides til & gjelde skolepolitiske spors-
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| november 1971 fikk NTL sitt medlem nummer 25 000, Freydis Serensen fra Universitetet i
Bergen. Hun blir ensket velkommen av forbundsformann Thorvald Karlsen. Ved utgangen av

tiaret var medlemstallet okt til nesten 40 000.

mal. Alti 1976 forela det et utkast til en
samarbeidsavtale mellom de to organi-
sasjonene. Noen endelig avtale ble ikke
underskrevet da, men samtalene om et
samarbeid fortsatte.

I denne situasjonen var planene til
ildsjelene i Skolenes Landsforening om
a organisere alle leerere innenfor en LO-
organisasjon lite velkomne. Tariffsam-
arbeidet mellom Statstjenestemanns-
kartellet og Lererlaget utviklet seg vi-
dere. LO og Larerlaget hadde i 1978
innledet forhandlinger om & utvide
samarbeidet, og i 1979 ble det opprettet
et kontaktutvalg for de to organisasjo-
nene. Ved siden av det allerede eksiste-
rende tariffsamarbeidet skulle de to or-
ganisasjonene ogsa etablere et samar-
beid pé& en rekke andre felter, som ar-

beidsmiljo og skolepolitikk. T tillegg
skulle man unngé konflikt som resultat
av konkurranse om medlemmer. Sam-
arbeidet ble utvidet og forsterket i de
folgende arene, og man forberedte en
formell og offisiell samarbeidsavtale.
Skolenes Landsforening og planene om
a opprette av et LO-forbund innen sko-
lesektoren var imidlertid lite populeere i
Lererlaget, og dette skapte problemer i
arbeidet fram mot en endelig avtale.
Ved flere anledninger hevdet Laererlaget
at agitasjonen til Skolenes Landsfore-
ning var «meget uheldig og i strid med
avtalen». LO-ledelsen var nedt til & be-
rolige Laererlaget med at «denne delen
av avtalen skulle overholdes for LOs
vedkommende.» I den formelle avtalen
mellom Norsk Larerlag og LO som ble
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underskrevet i desember 1980, ble det
etter krav fra Leererlaget understreket at
LO ikke ville «agitere blant lzrere i
grunnskolen for medlemskap i LO-for-
bund». For LO-ledelsen var avtalen
med Lererlaget langt viktigere enn
opprettelsen av et eget skoleforbund, og
den gjorde lite for & framskynde proses-
sen med 4 etablere det nye forbundet.

Foran LO-kongressen i 1981 frem-
met igjen Skolenes Landsforening for-
slaget om & opprette et forbund for sko-
lesektoren. Det var lite igjen av visjone-
ne om et samlende forbund for hele un-
dervisningssektoren, og organisasjons-
omrédet tilsvarte det som var foreslatt
av LO-utvalget i 1978. Det ble under-
streket at det nye forbundet skulle re-
spektere avtalen mellom Lererlaget og
LO. I LO-ledelsen var man fortsatt i tvil.
Det var lite gnskelig med et positivt
vedtak pd kongressen, men man folte
det svert vanskelig 4 ta avstand fra for-
slaget om et nytt forbund. Resultatet
var en underlig saksgang. Nok en gang
vedtok kongressen 4 oversende forsla-
get om et nytt forbund for skolesekto-
ren til sekretariatet, men alt for kon-
gressen tok til, hadde sekretariatet &p-
net for etableringen av et slikt forbund.
Resultatet av behandlingen pa kongres-
sen var dermed at Skolenes Landsfor-
bund ble etablert hosten 1981, men for-
bundet var bundet av avtalene som LO
hadde med Learerlaget. Igjen prioriterte
LO-ledelsen samarbeidet med andre or-
ganisasjoner framfor muligheten for
vekst i et av forbundene.

Teigdeling

Etter krigen har LO prevd 4 utvide sitt
medlemsgrunnlag utover de gruppene

som tradisjonelt sluttet opp om fagbe-
vegelsen. Dette har blant annet dreid
som om grupper av arbeidstakere med
akademisk utdanning. Seerlig innenfor
det offentlige har dette medfert at LO
har vaert nedt til 4 forholde seg til aller-
ede eksisterende lonnstakerorganisasjo-
ner. Disse organisasjonene har det ikke
vert mulig & stemple som «gule» all
den tid de eksisterte for LO provde a or-
ganisere disse gruppene. Tvert om har
disse organisasjonene med en viss rett
karakterisert LOs forsgk pé 4 vinne fot-
feste, som splittende.

Innledningsvis ble de tre strategiene
som LO har fulgt ovenfor de konkurre-
rende organisasjonene streket opp;
konkurranse, samarbeid eller forsok pa
fa dem med i LO. Disse strategiene har
kommet i konflikt med hverandre, der
LO ved flere anledninger har ofret vekst
i egne forbund for muligheter for sam-
arbeid. Serlig har dette skjedd i de til-
fellene man har sett det som viktig &
hindre at lennstakerorganisasjoner ved
siden av LO skulle samle seg. Men LO-
ledelsen har ogsé satt foten ned for et
utvidet samarbeid med andre organisa-
sjoner, der et slikt samarbeid ville kun-
ne gi pa bekostning av den naere kon-
takten mellom Arbeiderpartiet og fag-
bevegelsen.

NTL har ved flere anledninger blitt et
offer for LOs organisasjonsstrategiske
linje. Forbundet ble opprettet for at LO
skulle vinne innpass blant den voksen-
de gruppen av funksjonzrer i den statli-
ge administrasjonen, men har ved flere
anledninger blitt tvunget til 4 begrense
sitt eget rekrutteringsarbeid for ikke &
forkludre LOs forsok pa samarbeid med
andre organisasjoner. NTL er ogsa det
LO-forbundet der det er stgrst mot-
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stand mot samarbeidsavtalen mellom
LO og AF, noe som i historisk sammen-
heng ikke er til & undres over.

De begrensningene som har vert satt
pa NTL, har hatt lite 4 si for forbundets
vekst. Det har i dag rundt 46 000 med-
lemmer, og er blant LOs sterste. Men
forbundet har bare i begrenset omfang

klart 4 na statlige ansatte med lengre ut-
danning. I de aller forst drene av NTLs
historie, var det en del akademikere
med hoye posisjoner i staten som sokte
til forbundet. Og i en periode pa 70-tal-
let not NTL godt av venstreradikale
stromninger pa universiteter og hoy-
skoler, og fikk en viss oppslutning blant

Medlemmer av Sentraladministrasjonens Tjenestemannslag deltar i 1. mai-demonstrasjonen i

Oslo i 1985.



Arbeiderhistorie 1998 ﬁ

yngre akademikere. Men i de siste 15
arene har forbundet knapt vokst i antall
yrkesaktive medlemmer, noe som har
nar sammenheng med vanskene i a re-
kruttere ansatte med lang utdanning.
Den viktigste drsaken til dette er lonns-
utviklingen og lennspolitikken til LO.
Ansatte med akademisk utdanning i
staten har sarlig siden 1973 tapt i
lpnnskampen, bade sett i forhold til an-
dre ansatte i staten og i forhold til sine
yrkeskolleger i privat neringsliv. LOs
lonnspolitikk med en kombinasjon av
lavtlennsprofil og moderasjon, har av
mange fatt skylden for denne utvikling-
en. Dermed har AF, med sin lennspoli-
tiske mélsetting om at utdanning skal
lpnne seg, blitt attraktiv for disse grup-
pene, selv om AF innremmer at de har
tapt 20 lonnsoppgjer pa rad.

Resultatet har blitt en «teigdeling»
mellom lennstakerorganisasjonene i
staten. Ansatte med lengre akademisk
utdanning har gatt til AF-forbundene’,
mens NTL konkurrerer med ulike for-
bund innenfor YS om de resterende. I
denne situasjonen har LO-ledelsen sett
det som viktig 4 fa en samarbeidsavtale
med AF, siden man ikke har noe hap
om & konkurrere med AF i en kamp om

medlemmer. NTL var derimot motstan-
der av samarbeidsavtalen fordi den «le-
galiserer» et medlemskap i AF-forbun-
dene som NTL stér i et direkte konkur-
ranseforhold til. Selv om avtalen mel-
lom AF og LO ikke innebarer noen be-
grensninger i kampen om medlemmer,
oppfatter mange i NTL at forbundet
nok en gang har blitt ofret til fordel for
LOs organisasjonsstrategiske behov.
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