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JORUNN BJIRGUM

Arbeiderpartiet og LO

Det nazre samarbeidet mellom fagorga-
nisasjonen og Arbeiderpartiet har alltid
veert en grunnpilar i norsk arbeiderbe-
vegelse. Dermed er det ogsé et helt sen-
tralt element i LOs historie. Noen sam-
let eller omfattende undersokelse av
forholdet foreligger forelopig ikke. I
denne artikklen skal vi derfor se pa
hvordan forholdet mellom LO og Arbei-
derpartiet fortoner seg i det store verket
om arbeiderbevegelsens historie som
ble utgitt i anledning av Arbeiderparti-
ets 100-arsjubileum.’ Hvilket bilde blir
der gitt av hvordan samarbeidet ble til
og utviklet seg?

Innen rammen av en slik artikkel sier
det seg selv at hele tidsrommet ikke kan
dekkes like grundig. Jeg har valgt a
konsentrere meg om den tiden jeg selv
kjenner best, og vil dessuten supplere
bildet med min egen forskning.? Det vil
si at jeg legger hovedvekten pé den for-
ste halvparten av historien, mens de se-
nere periodene blir behandlet forholds-
vis kortere.

Arbeiderbevegelsen blir il

I det forste bindet Arbeiderklassen blir
til (1850-1900) gar Edvard Bull(d.y.) i
flere sasmmenhenger direkte inn pa for-

holdet mellom parti og fagbevegelse.
Og han far klart fram det jeg vil mene er
noe av et hovedpoeng: 1 arbeiderbeve-
gelsens grunnleggingsar fantes det ikke
noe skille mellom faglig og politisk
virksomhet. De forste varige fagfore-
ningene - fra 1880-arene - var like me-
get politiske foreninger som faglige.
Disse fagforeningene hadde, som Bull
sier, «et dobbelt formél». De skulle sik-
re en lenn som stod «i passende forhold
til vart arbeid og vére fornodenheter»,
som det het i noen av vedtektene. Og de
skulle - med et annet vedtektssitat - «ta
del i det offentlige og politiske liv».
Kampen for sosialisme og for arbeider-
nes politiske rettigheter var like meget
fagbevegelsens sak som lgnns- og ar-
beidsforhold og sosiale reformer.

Da Arbeiderpartiet ble til, var me-
ningen a opprette en fellesorganisasjon
for fagforeningene. Partiet skulle med
andre ord vere en landsorganisasjon,
for &4 bruke dagens betegnelse. Folgelig
var den politiske og/eller parlamentaris-
ke orienteringen hos partiet ikke noe
sterkere eller mer uttalt enn hos mange
av fagforeningene. Omvendt var det vi
forstar med faglig virksomhet noe av en
hovedoppgave for partiet, fra streike-
stottearbeid til lennsstatistikk til agita-
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sjon for & opprette nye fagforeninger.

Ifolge Bull hadde dette dels sammen-
heng med Arbeiderpartiets tilblivelses-
prosess. Den starter han med aret 1885,
med stiftelsen av Norsk socialdemokra-
tisk Forening. Foreningen sprang ut av
den lokale samorganisasjonen for fag-
foreningene i Kristiania, den sékalte
Centralkomitéen, og skulle foresta utgi-
velsen av fagforeningsavisen Vort Arbei-
de. Avisen ble kort etter omdopt til So-
cial-Demokraten, og den fikk undertitte-
len «Organ for det norske Arbeiderpar-
ti» allerede for Arendalsmgtet i 1887,
der Arbeiderpartiet formelt ble stiftet. 1
tillegg var det meningen at den sosial-
demokratiske foreningen skulle knytte
organisatorisk til seg fag- og arbeider-
foreninger ogsa utenfor Kristiania.

Denne malsettingen kunne en tid se
ut til 4 realiseres i og med Arendalsmo-
tet 1887 og den organisatoriske forbin-
delsen som Den socialdemokratiske
Foreningen der knyttet til noen nye
samholdsforeninger og en del andre
fag- og arbeiderforeninger. Men de fles-
te av disse foreningene falt snart sam-
men. Det var derfor Den socialdemo-
kratiske Foreningen som videreforte
ogsa det som var forsgkt startet i Aren-
dal. Det skjedde i gkende grad under
betegnelsen Det norske Arbeiderparti.
Bull setter for gvrig 1891 som sluttéret
for Arbeiderpartiets tilblivelsesprosess.
Det var det dret partiet framstod som
fullt ut sosialistisk ved at det vedtok
som sitt program en oversatt og lett mo-
difisert versjon av det tyske sosialistpar-
tiets nye Erfurt-program.

Da fagforbundene begynte & komme
i stand utover i 1890-drene, endret hel-
ler ikke det Arbeiderpartiets rolle som
fagbevegelsens hovedorganisasjon.

Blant annet deltok partiets hovedstyre i
jevnlige moter mellom de forbundene
som hadde sete i hovedstaden og den
lokale samorganisasjonen i Kristiania,
fra 1893 kalt De samvirkende fagfore-
ninger. Bull referer ogsa at det var som
Arbeiderpartiets sekretaer at Olav Strem
i drene 1893-1895 organiserte anleggs-
arbeiderne, og dessuten fikk disse nye
fagforeningene med i partiet. Selv etter
at Strem fikk i stand et eget forbund for
dem og andre ufagleerte, senere Norsk
Arbeidsmandsforbund, fortsatte tilknyt-
ningen til Arbeiderpartiet ved at for-
bundet som sadant ble innmeldt i parti-
et. Det samme gjaldt for en kort tid ogsa
Jern- og Metallarbeiderforbundet.’ T de
andre forbundene var det hver enkelt
forening som i tilfelle var innmeldt i
partiet, slik hovedmensteret fortsatte a
veere framover.

Men nar Arbeiderpartiet allerede var
en hovedorganisasjon for fagforeninge-
ne, hvorfor ble da LO stiftet i 1899?
Svaret pé dette gir Bull forst og fremst
med at Arbeiderpartiets sosialistiske
profil virket hemmende pa rekrutte-
ringen. Samtidig viser han til at en slik
ny organisasjon var en parole fra den
skandinaviske arbeiderkongressen av
1897, pa bakgrunn av en péigaende or-
ganisering blant arbeidsgiverne. For ov-
rig understreker Bull at nettopp fagbe-
vegelsens forhold til Arbeiderpartiet var
et av de vanskeligste spersmalene i for-
bindelse med LOs stiftelseskongress.

P4 forhédnd hadde fagorganisasjons-
pionéren, Social-Demokratens og Arbei-
derpartiets grunnlegger Chr. Holter-
mann Knudsen gatt hardt ut mot LO-
planen. For ham var det & lage en slik
ny landsorganisasjon det samme som 4
«drzaebe sin egen mor, drabe Det norske
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Mannen som tilskrives zeren for & ha stiftet
Norsk Arbeidsmandsforbund, Olav Strem,
var ogs@ sekretser i Det norske Arbeider-
parti og aktiv i Den socialdemokratiske for-
ening. P& landsorganisasjonens konstitue-
rende mete var han representant for Det
norske sten, jord- og bergarbeiderforbund.
Her ble han valgt til medlem av sekretaria-
tet, selv om han i likhet med Chr. Holter-
mann Knudsen mente at tiden ikke var mo-

den for LO-planen.

arbejderparti».* Dette utsagnet blir rik-
tignok ikke referert av Bull. Det er
imidlertid symptomatisk for noen av de
sterke folelsene pa dette punktet, som
Bull ogsd er opptatt av. Holtermann
Knudsen fulgte opp engasjementet, slik
Bull referer, med 4 foresld at alle fore-
ninger innen Landsorganisasjonen ogsé
matte vere obligatorisk tilsluttet Arbei-
derpartiet. Slik hadde ordningen net-

topp blitt vedtatt i Sverige. Dette ble av-
vist av kongressen, men for gvrig loste
konflikten seg «i fordragelighet», skri-
ver Bull. Det skjedde ved at to medlem-
mer av Arbeiderpartiets sentralstyre
fikk sete i LOs sekretariat, mens to
medlemmer av sekretariatet skulle delta
i Arbeiderpartiets sentralstyre.

Klassekamp

I neste bind av Arbeiderbevegelsens his-
torie, Pd klassekampens grunn (1900-
1920), griper @yvind Bjernson tilbake
til LO-stiftelsen. Han skriver at det da
ble fort «en heftig diskusjon om forhol-
det mellom den faglige og politiske del
av arbeiderbevegelsen». Han papeker
imidlertid at det med den alminnelige
stemmerett for menn som ble vedtatt i
1898 apnet seg «nye vyer». «Arbeider-
partiet kunne tre inn i det politiske liv
pa de samme vilkar som de andre parti-
ene.»

Bjornson problematiserer ikke den
endring Arbeiderpartiet dermed gjen-
nomlep fra en almenpolitisk, herunder
faglig, hovedorganisasjon til en rent
parlamentarisk orientert organisasjon.
Dermed tar han heller ikke opp partiets
overgang til en parlamentarisk sosialis-
mestrategi, til reformisme, eller den ar-
beidsdeling mellom parti og fagbevegel-
se som var et aspekt av dette. Arbeids-
delingen gikk ut pa at fagbevegelsen
skulle konsentrere seg om arbeiderklas-
sens lenns- og arbeidsforhold, mens
partiet skulle opphore med virksomhe-
ten sin pa dette felt og konsentrere seg
om sosiale reformer ad parlamentarisk
vei. Samtidig skulle partiet arbeide for &
oke sin velgertilslutning sa mye at parti-
et en dag fikk parlamentarisk flertall. At
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Fagorganisasjon og sosialdemokrati  stér
skulder ved skulder mot storborgerne. Illus-
trasjon fra Hvepsen, 1906

det ville skje, regnet man som gitt ut fra
den marxistisk-inspirerte troen pa at
den gkonomiske utvikling uavvendelig
ville medfore at industriarbeiderklassen
vokste til et flertall i befolkningen. Med
parlamentarisk flertall for sosialistparti-
et regnet man videre med at det ville bli
mulig 4 etablere et sosialistisk samfunn
via lovgivningsmakten. Det var dette
som var essensen i den parlamentariske
sosialismestrategien og dermed i refor-
mismen.

At Bjornson ikke tematiserer dette
synes forstdelig nok ut fra partiets ut-
vikling pa lengre sikt. Dermed mister
han imidlertid en helt sentral dimen-
sjon ved et tema som han i neste om-
gang behandler pa forholdsvis bred ba-
sis: den opposisjonelle nye retnings
framvekst i arbeiderbevegelsen fra om-
lag 1910. Det gjaldt altsd framveksten
av den opposisjonen som i 1918 skulle

erobre ledelsen av Arbeiderpartiet og i
arene framover overta hegemoniet i ar-
beiderbevegelsen. Det som tapes er et
hovedelement i denne opposisjonens
politiske platform, nemlig a satse pa
fagbevegelsens kamp i stedet for pa den
parlamentariske kampen som sosialis-
mestrategi, dvs. den faglige kampen
som politisk hovedstrategi.

Martin Tranmeels politiske
strategi

I det folgende forlater jeg i noen grad
Bjornsons framstilling for, som nevnt, &
supplere med egen forskning, dvs. med
noen av konklusjonene i min avhand-
ling om Martin Tranmal. Grunnlaget
for Tranmeels opposisjonsbygging i ar-
beiderbevegelsen i disse arene var net-
topp en reaksjon mot den reformistiske
utviklingen fra omkring drhundreskif-
tet. Han reagerte pa partiets gkende in-
tegrasjon i det etablerte politiske sys-
tem, eller mot det vi kan kalle parla-
mentariseringen av partiet, og snakket
gjerne foraktelig om partiets «hyperpar-
lamentarisme». I stedet gjaldt det &
«holde socialdemokratiet paa det gamle
revolutionzre grundlag som Marx og
Engels var grundlaeggere af».’

Essensen i Tranmels politiske - an-
tireformistiske - prosjekt var nettopp a
igjen oppheve arbeidsdelingen mellom
parti og fagbevegelse ved 4 etablere
fagorganisasjonen som politisk-strate-
gisk hovedinstrument for hele arbei-
derbevegelsen. Det var ikke forst og
fremst for 4 styrke den faglige kampen
som sddan at Martin Tranmael fikk i
stand Fagopposisjonen av 1911 og
gikk inn for en ny, mer aggressiv faglig
politikk. Det var for & politisere fagor-
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Opposisjonsbyg-
gere pé Har-
dangervidda,
sommeren 1915.
Fra venstre
Martin Tranmael,
Halvard Olsen,
Kyrre Grepp og
Alfred Madsen.

ganisasjonen. Det var for & gjore fagor-
ganisasjonen «revolusjonzr». Det var,
som han sa, for 4 gjore fagorganisasjonen
til arbeiderklassens viktigste politiske
redskap for a4 «omskape samfundsforhol-
dene», «sprenge kapitaliststaten» og
«indfere den socialistiske samfundsord-
ning». Dette matte i henhold til tradi-
sjonell sosialistisk, eller marxistisk, te-
ori skje gjennom sosialisering av pro-
duksjonsmidlene. For Tranmel gikk
veien til slik sosialisering altsa ikke via
det parlamentariske systemet; den var
umulig, mente han. I stedet gikk den

gjennom revolusjonar masseaksjon i
fagbevegelsens regi.°

I dette ligger det ikke at Tranmel og
Fagopposisjonen satte den faglige kam-
pen i sentrum pa bekostning av den po-
litiske. Heller ikke innebzrer det at det
skulle veere berettiget 4 snakke om
Tranmels eller Fagopposisjonens skep-
sis mot politisk arbeid eller om den
pkonomiske kampens primat over den
politiske. Det fagopposisjonen gjorde
var 4 hevde fagorganisasjonens politisk-
strategiske kamps primat over den par-
lamentariske kampen, eller & definere
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den politiske kampen som noe annet og
mer enn den parlamentariske. Poenget
er at Tranmels fagopposisjon som del
av den nye retning stod for en annen
sosialismestrategi enn den parlamenta-
riske linjen som Arbeiderpartiet hadde
slatt inn p4 omkring drhundreskiftet.

Samtidig skal vi merke oss at nir
Tranmeel i trad med dette ansa fagorga-
nisasjonen som et viktigere politisk in-
strument enn arbeiderpartiet, var det
ikke som et «parti» i marxistisk eller le-
ninistisk forstand han mente. Det var
som det Arbeiderpartiet hadde utviklet
seg til, nemlig en parlamentarisk, for ik-
ke & si hyperparlamentarisk, organisa-
sjon. Tilsvarende er det ikke korrekt at
Tranmel ved & redusere betydningen av
det parlamentariserte parti ogsa negli-
sjerte den politiske sfaeren. Det var det
parlamentariske aspektet av politikken
han nedtonet betydningen av.

Hans alternativ var revolusjonar
masseaksjon. Denne ideen stammet fra
Rosa Luxemburgs utmyntning av mas-
sestreikbegrepet etter den russiske
1905-revolusjonen, og den var noe den
norske opposisjonen hadde felles med
antireformismen ellers innen Den andre
Internasjonale. Martin Tranmel gav
den imidlertid en egen vri i norsk sam-
menheng ved 4 knytte den til den eksis-
terende fagbevegelse, ved 4 hevde at
massestreiken som politisk virkemiddel
helst kunne iverksettes gjennom fagor-
ganisasjonen.

Det er i dette perspektivet vi ma for-
std Tranmels krav til endring av fagbe-
vegelsens organisasjonformer og poli-
tikk. Det gjelder for det forste kravet
om desentralisering og «makten tilbake
til medlemmene», vel 4 merke ikke som
et mal i seg selv. Makten-tilbake-til-

medlemmene-parolen var for Tranmel
et middel dl & gjore fagbevegelsen i
stand til revolusjoner masseaksjon i
politisk gyemed. Tanken var at bare ak-
tive og selvtenkende mennesker som i
sin organisasjon hadde vennet seg til &
ta initiativ og ansvar selv, kunne gjen-
nomfere slike revolusjonare masseak-
sjoner som etter Tranmels oppfatning
miétte til for 4 realisere det politiske ma-
let om et sosialistisk samfunn. Det var
ut fra en slik tenkemate han stilte krav
om 4 erstatte fagforbundene med lokale
samorganisasjoner som organisasjons-
enhet innen LO. Kun medlemmer som
pé grunnplanet selv hadde direkte kon-
troll med sin organisasjon kunne tenkes
a bruke den til revolusjonare masseak-
sjoner.

Tilsvarende mente han at byrakratis-
ke organisasjonsstrukturer ga lederne
mulighet til & hindre eller hemme mas-
senes aksjoner. Derfor matte slike
strukturer motarbeides. Det var ikke
sporsmal om demokratiske rettigheter
eller lignende det dreide seg om for
Tranmel i denne sammenheng. Det
dreide seg om a gjore organisasjonen til
et egnet politisk instrument, til en egnet
kanal for revolusjonar masseaksjon.
Samtidig inngikk ogsd en viss grad av
sentralisme i organisasjonsmodellen
hans. For 4 skape det npdvendige organ
for samordning, gikk han ogsé inn for &
styrke LO.

I forlengelsen av séavel sentralisme-
perspektivet som makten-tilbake-til-
medlemmene-parolen 14 kravet om en
mer aggressiv faglig politikk. Her spilte
ikke minst Tranmels inntrykk fra en
rekke streikekamper i England i 1911
en stor rolle. Analysen hans av disse
kampene var blant annet at et oyeblikk
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hadde selve staten statt og vippet. For
Tranmel var dette en bekreftelse pa at
nettopp streikevdpenet ogsa matte vare
en sentral del av arbeiderbevegelsens
politiske strategi. Dermed gjaldt det &
skape en organisasjonsstruktur som pé
den ene siden kunne virke mobiliseren-
de pa medlemmene, eller pd massene,
som han gjerne sa. P4 den andre siden
kunne den hindre lederne i & inngi
kompromisser som avbret en revolusjo-
nzr utvikling, slik det etter hans opp-
fatning hadde skjedd i England 1911.

Parti - fagebevegelse

I sin framstilling har @yvind Bjernson
fortjenestefullt fatt med Fagopposisjo-
nens oppfatning at «partiet métte un-
derordne seg fagbevegelsens kontroll»,
at «partiet métte kontrolleres av fagor-
ganisasjonen». Begrunnelsen var for det
forste at fagbevegelsen i hoyere grad
enn Arbeiderpartiet var en klasseorga-
nisasjon. Den andre delen av begrun-
nelsen gikk pa at den politiske hoved-
strategien om revolusjonar masseak-
sjon altsd métte foregé i fagbevegelsens
regi.

I denne sammenheng skal vi ogsé
merke oss Tranmels egen betegnelse p4
denne strategien: «organisasjonslin-
jen». Hovedinnholdet i den var nettopp
at det ikke var den parlamentariske gre-
nen av arbeiderbevegelsen, men de sto-
re folkeorganisasjonene med fagbeve-
gelsen i spissen som mitte foresta arbei-
derbevegelsens politiske hovedoppgave
a utvirke sosialisering av produksjons-
midlene og lage sosialisme.” Denne pa-
rolen om «organisasjonslinjen» skulle
da ogsa ga igjen i Arbeiderpartiets pro-
grammer gjennom hele mellomkrigsti-

den, og tildels lengre.

For ovrig forestilte Tranmel seg ogsé
at forfatningen i et framtidig sosialistisk
samfunn métte bygge pa yrkesmesige
folkeorganisasjoner, inkludert husmor-
organisasjoner, med Landsorganisasjo-
nen i spissen. For det forste ansa han en
forfatning bygd pé organisasjonene som
mer demokratisk enn den eksisterende
parlamentariske. For det andre fant han
ikke de parlamentariske organer kom-
petente til & forestd den samfunnsmessi-
ge eller fellesskaplige ledelsen av pro-
duksjonen, noe han jo s& som en poli-
tisk hovedoppgave i et sosialistisk sam-
funn. Endelig mente han at en form for
direkte arbeidermakt i produksjonsle-
delsen var et nodvendig innslag i et sys-
tem som skulle kunne kalles sosialis-
tisk.

Blant annet den politiske vektleg-
gingen av fagorganisasjonene har bi-
dratt til & gi Tranmael merkelappen syn-
dikalist eller halvsyndikalist. Etter min
oppfatning er begge betegnelsene mis-
visende.® At en sosialistisk forfatning
matte bygge pa faglige eller arbeids-
plassforankrede masseorganisasjoner i
stedet for pa et, som det het, borgerlig-
liberalistisk parlamentarisk system, var
felles tankegods pa hele venstresiden i
sosialistbevegelsen i disse drene, savel
syndikalister som bolsjeviker inludert.
Denne fellesoppfatningen gjorde ikke
for eksempel bolsjeviker til syndikalis-
ter, enn si halvsyndikalister. Oppfat-
ningene pa dette felt kom til uttrykk
blant annet i rddsbevegelsen inspirert
av den russiske revolusjon. Tranmel
var en engasjert padriver i den norske
radsbevegelsen 1917-18.

For gvrig skilte Tranmzl seg skarpt
fra syndikalistene ved at han i all sin
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Fagopposisjonens arkitekt Martin Tranmaels parole var «makten tilbake til medlemmene».
Blant annet stilte han krav om & erstatte fagforbundene med lokale samorganisasjoner som
organisasjonenhet innenfor LO.
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tenkning og virksomhet hadde et poli-
tisk siktemal.” Dessuten skal vi merke
oss at han i likhet med Lenin, men i
motsetning til syndikalistene, slett ikke
avviste at sosialister deltok i parlamen-
tarisk virksomhet.

Qyvind Bjernson har i sin framstil-
ling ogs& med at det for Tranmel var
viktig «at fagorganisasjonen ikke bare
ivaretok de neere krav, heyere lonn,
kortere arbeidstid osv. Enda viktigere
var det at fagorganisasjonen oppdro ar-
beiderne til 4 bli klassebevisste og selv-
stendige. Den skulle ‘virke revolutione-
rende paa medlemmenes opfatninger’.»
Igjen gjelder det imidlertid at det ikke
var et mal i seg selv for Tranmeel at ar-
beiderne skulle bli «klassebevisste og
selvstendige». Det var for at de skulle
bli i stand til gjennom revolusjonzer
masseaksjon & «omskape samfundsfor-
holdene» og «indfere en socialistisk
samfundsordning».

Ellers far Bjornson godt fram det nze-
re praktiske samarbeidet som utviklet
seg mellom parti og fagbevegelse disse
arene bade sentralt og p4 lokalplan. Det
gjaldt for eksempel utviklingen av ar-
beiderpressen blant annet gjennom
pressefondet og opprettelsen av et sosi-
aldemokratisk pressekontor. Det gjaldt
Folket Hus bevegelsen, det gjaldt bolig-
saken og husleiereguleringen og det
gjaldt ikke minst opplysningsvirksom-
heten med blant annet etableringen av
Den Socialdemokratiske Aftenskole i
Kristiania.

Videre legger Bjornson med rette
vekt pa fagbevegelsens og Arbeiderpar-
tiets felles kamp mot Venstres nye
flaggsak tvungen voldgift i arbeidstvis-
ter, eller «kampen mot streikeforbu-
det», som han sier, og ogsa mot andre

sider ved den nye Arbeidstvistloven av
1915. Samtidig far han ogsa fram hvor-
dan vedtaket pd LO-kongressen 1914
om generalstreik mot lovforslagene ble
mott med skepsis og advarsler fra Ar-
beiderpartiet. I forlengelsen av denne
kampen understreker Bjernson, ogsa
med rette, hvordan fagbevegelsen stadig
sterkere syntes 4 ha bruk for en for-
bundsfelle pa det parlamentariske plan.
Han viser ogsi til at LO-formannen Ole
O. Lian samtidig var stortingsmann, en
tid medlem av bystyret i Kristiania og
dessuten nestformann i Arbeiderpartiet.
Han personifiserte sa 4 si integrasjonen
mellom parti og fagbevegelse.” Bjorn-
son far med andre ord godt fram hvor
sammenvevet forholdet mellom Arbei-
derpartiet og LO var.

Dette nzere forholdet mellom parti og
fagbevegelse hadde sin parallell mellom
partiopposisjon og fagopposisjon i disse
arene. I trad med mye av litteraturen el-
lers opererer Bjornson her med en alli-
anse mellom de to, men ogsa med til-
dels sterke motsetninger mellom dem.
Partiopposisjonen er da forstitt som
Ungdomsforbundet. Min undersokelse
viser at det snarere var snakk om en
overlapping mellom de to enn om en al-
lianse og at motsetningene slett ikke var
sterkere mellom de to enn innenfor
hver av dem. Sveart mange av de sentra-
le fagopposisjonslederne stod ogsa sen-
tralt i og var aktive i Ungdomsforbun-
det. Tkke minst gjaldt det Martin Tran-
mel selv. Han tilhorte i hele opposi-
sjonstiden hovedstremningen i Ung-
domsforbundet. Han hadde ungdomsla-
get sitt, der han ogsd var formann, som
sin viktigste organisasjonsbase. Han var
selv integrert i forbundet politisk. Og
han var aktivt med pa & utforme for-
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bundets ideologisk-politiske plattform.
Det samme var tilfelle med Alfred Mad-
sen og andre framtredende fagopposi-
sjonsfolk.

Sporsmaélet om allianse eller overlap-
ping er likevel ikke det mest vesentlige.
Hovedsaken er at det var nettopp den
store grad av integrasjon mellom fagop-
posisjon og partiopposisjon/ungdoms-
forbund som gjorde den norske opposi-
sjonen unik i internasjonal sammen-
heng. Den norske partiopposisjonen var
den eneste internasjonalt som hadde en
sterk organisatorisk basis i fagbevegel-
sen. Dermed er ogsa nettopp denne in-
tegrasjonen en hovedforklaring pa at
den norske opposisjonen var den eneste
som Kklarte & erobre makten i det gamle
sosialdemokratiet. Som denne szregne
opposisjonsstrukturens hovedarkitekt
og byggmester star Martin Tranmal.

Antimilitarisme

Vi skal ta med nok et spesielt aspekt av
opposisjonens alternative politiske stra-
tegi for vi forlater denne radikalise-
ringsperioden i norsk arbeiderbevegel-
se. Det gjelder antimilitarismen, sangen
om det brukne geveer.

Antimilitarisme er et ledemotiv i den
politiske debatt i disse arene, og spors-
mélet angar i heoy grad forholdet mel-
lom parti og fagbevegelse. I mye av lit-
teraturen om arbeiderbevegelsen har
dette temaet blitt nedtonet. Qyvind
Bjornsons framstilling er her et prisver-
dig unntak. Bjernson behandler den an-
timilitaristiske kampen i full bredde, til-
dels til og med pd grunnlag av egen
forskning."

Kamp mot krig og militarisme var i
utgangspunktet en samlende parole ba-

de i Den andre Internasjonale og i
norsk arbeiderbevegelse.' Ogsé pa det-
te feltet stod det imidlertid strid om vir-
kemidlene. skulle man gi inn for kun
parlamentarisk kamp eller ogsa masse-
aksjon?

I norsk arbeiderbevegelse startet stri-
den om den antimilitaristiske politik-
ken med en ungdomsoppmarsj pa Ar-
beiderpartiets landsmete i 1906. Her
greide den gryende opposisjonen 4 fi
endret partiets programpost fra folkebe-
vaepning og internasjonale avtaler til
betingelseslgs nedrustning, og «milita-
rismens avskaffelse». Dermed fikk det
norske sosialdemokratiet en szregen
profil i internasjonal sammenheng. 1
arene som fulgte ble den viderefort saer-
lig av Ungdomsforbundet med agitasjon
ogsa i militerleirene pa grunnlag av en
militeerstreikparole. Den var formulert
av Martin Tranmeal og gikk ut pa «ver-
nepligtstreik stottet av faglig aktion».
Siktemaélet var dobbelt. Dels gjaldt det &
«desorganisere» militervesenet i et an-
tikrigsperspektiv. Dels var tanken a eli-
minere myndighetenes mulighet til &
gripe inn med militermakt overfor
streikende arbeidere og/eller revolusjo-
nare masseaksjoner.

Ogsé i denne sammenheng ble altsd
fagorganisasjonen tildelt en politisk
nekkelrolle. Og parolen ble like meget
diskutert i fagbevegelsen som i partiet.
Blant annet fordi det i neste omgang ble
satt spersmalstegn ved parolen ogsa in-
nen opposisjonen selv, fikk den imid-
lertid aldri flertall som gjeldende ret-
ningslinje innen arbeiderbevegelsen. Da
LO-kongressen hesten 1917 behandlet
militerspersmélet, tapte en mindre-
tallsinnstilling skrevet av Martin Tran-
mzl med solid margin, 174 mot 88
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Straffesystemets konsekvens.

Kapfteinen: <«<De har uttalt Dem haanlig om for- Eiter forste runde: <Er De fremdeles antimillitarist?»

svaret nr. 970. Som straf idemmer jeg Dem springmarsj Nr. 970: <Javel, hr. kaptein. Mere end for.»
i fem minutter. Spring marsj!/» Kapteinen: <Det var som pokker! 10 minutter til,

spring marsj!»
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Efter tredje runde: «Sesaa, nu tenker-jeg han er
helbredet. Er der fler antimillitarister i kompaniet?»

Soldaterne: «Ja, hr. kapteinl Nu er vi antimillitar-
ister allesammen,»

Efter anden runde: «Nu er De vel kurert?»

Nr. 970: «Nei, tvertimot, hr. kaptein.

Kapteinen: «Skulde man ha set varre frods! 15
minutter till . spring marsj/»

Antimilitarismen sto sentralt under radikaliseringsperioden i norsk arbeiderbevegelse. lllustra-
sjon i Hvepsen av Jens R. Nilssen, 1915.
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stemmer. Hele 23 var fravarende, blant
dem trolig flere opposisjonelle. P4 Ar-
beiderpartiets 1918-landsmote, der
opposisjonen ellers seiret, tapte et
tilsvarende  militerstreikparoleforslag
med knappe 120 mot 115 stemmer. At
det ogsé her ble tap, skyldtes oyensyn-
lig nettopp de endrede oppfatninger in-
nen opposisjonen. En del opposisjonel-
le satset nd i stedet pa Lenins parole om
vaepnet revolusjon og trakk som kon-
klusjon at arbeiderungdommen matte
inn i det militeere for 4 leere vapenbruk.

Kriser og splittelse

Denne gryende motsetningen innen
den nye retning peker fram mot et ho-
vedtema i neste bind av arbeiderbeve-
gelsens historie. Per Maurseths Gjen-
nom kriser til makt (1920-1935) tar i
stor grad for seg splittelsene i Arbeider-
partiet i 1920-4rene.

Man kan vel si at det var noe av en
skjebnens ironi at tranmalittene, med
sin tese om fagorganisasjonen som
«livsnerven» i arbeiderbevegelsen, forst
skulle erobre makten i den parlamenta-
riske organisasjonen som Arbeiderparti-
et hadde utviklet seg til 4 bli, slik det
skjedde pa partilandsmetet i 1918. A
bevare og helst styrke partiets nzre for-
hold til LO stod da ogsa som noe av en
hovedoppgave for den nye partiledelsen
med Tranmal og Grepp i spissen.

I stedet ble bdndene slitt pa grunn av
splittelsene i partiet i 1921 og 1923.
Maurseth skisserer som utgangspunkt
hvordan «Landsorganisasjonen og Ar-
beiderpartiet var en slags siamesiske
tvillinger, sammenvokst og med delvis
felles kretslop pa alle nivaer». Og han
understreker ogsa at det «grunnleggen-

de i dette forholdet var fagforeningenes
kollektive medlemskap i partiet». Szer-
lig i de store byene var partiet «et nes-
ten rent fagforeningsparti». Maurseth
snakker ogsa om «et nart og sammen-
filtret fellesskap mellom arbeiderbeve-
gelsens faglige og politiske organisasjo-
ner bade nér det gjaldt skonomi og per-
soner». Ikke minst understreker han at
vi bide lokalt og sentralt finner «et be-
tydelig innslag av aktive fagforenings-
folk i viktige tillitsverv i og for partiet».
«De satt i partistyrer og kommunale
verv, og de gikk inn i partipressen.»

Etter lederskiftet i 1918 ble dette for-
holdet tilsvarende anspent pa alle niva-
er. Men iallfall sentralt resulterte en
klar kompromissvilje p& begge sider i
en forelppig gjenopprettelse av enheten.
Det kom blant annet til uttrykk i det sa-
kalte Novembermanifestet hgsten 1918,
i LO-formann Ole Lians gjeninntreden i
Arbeiderpartiets sentralstyre, i den ut-
settelsen han deretter fikk utvirket av
sporsmélet om radsforfatning og «pro-
letariatets diktatur» fra 1919-landsme-
tet til 1920 og i hans aksept av det nye
politiske grunnlaget som da ble vedtatt.

Dermed var ogsa grunnlaget lagt for
at Lian ble gjenvalgt som LO-formann
pé kongressen i 1920, trass i at fagop-
posisjonelle bade var i flertall pa kon-
gressen og fikk flertall i det nye sekreta-
riatet. Grunnlaget var dessuten lagt for
at Lian ikke fulgte sine tidligere kamp-
feller i den gamle retning da de i 1921
brot ut av Arbeiderpartiet og dannet et
nytt sosialdemokratisk parti pa spers-
mélet om Moskva-tesene og Arbeider-
partiets medlemskap i Komintern.

Noe av det problemfylte i forholdet
mellom parti og fagbevegelse i denne
forbindelse ble for gvrig antydet pa det
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samme landsmetet (1921), slik Maur-
seth referer. Han trekker fram at Olav
Scheflo pa dette landsmotet hevdet at
Arbeiderpartiets godtakelse av Moskva-
tesene innebar at alle partimedlemmer
na métte stemme for at LO skulle melde
seg ut av den sosialdemokratiske faglige
internasjonalen i Amsterdam, Internati-
onale Faglige Central (IFC). Han ble ik-
ke stdende uimotsagt, men sporsmalet
ble forelopig stilt i bero.

I arene som fulgte var imidlertid
sporsmalet om fagbevegelsens interna-
sjonale forbindelser et politisk spreng-
fylt omrade mellom Arbeiderpartiet og
LO. Etter mye om og men forte en urav-
stemning til at forst LOs representant-
skap og s& LO-kongressen vedtok ut-
melding av IFC. Den planlagte innmel-
dingen i en ny kommunistisk faglig in-
ternasjonale ble imidlertid forpurret av
bruddet mellom Arbeiderpartiet og
Komintern og dannelsen av Kommu-
nistpartiet i 1923.

Maurseth far klart fram hvordan
denne splittelsen ogsa medforte et skis-
ma mellom Arbeiderpartiet og LO. LOs
representantskap vedtok a avvikle det
pokonomiske samarbeidet i 1924, og pa
LO-kongressen i 1925 ble det ogsa ved-
tatt & oppheve den gjensidige styrere-
presentasjonen. I tillegg vedtok en alli-
anse av kommunistiske og sosialdemo-
kratiske delegater en oppfordring til
fagforeningene om 4 gjore slutt pa det
kollektive medlemskapet i Arbeiderpar-
tiet. Tranmeel var rasende, skriver
Maurseth.

Det gjorde neppe saken bedre at den
nye LO-formannen som ble valgt pa
denne kongressen etter Lians brd ded,
ikke tilhgrte Arbeiderpartiet. Det var
den forste nestformannen for Kommu-

nistpartiet, Halvard Olsen. Han var rik-
tignok na ekskludert fra partiet. Halv-
ard Olsen var dessuten som gammel
syndikalist motstander av at fagorgani-
sasjonen skulle engasjere seg politisk,
stikk i strid med Tranmals hovedparole
ialle ar.”

Maurseth understreker for ovrig
hvordan alle de tre partiene «drev orga-
nisert fraksjonsvirksomhet i fagfore-
ningene og provde etter evne & drive
dem i sin retning». Og han kommente-
rer: «Her 14 en permanent konflikt som
ville vare sd lenge der var stridende ret-
ninger og partier.»

Samling

Trolig 14 fagbevegelsens ubehag ved
dette til grunn for at LO pa et Arbeider-
parti-initiativ i neste omgang engasjerte
seg i den prosessen som forte til sam-
ling av Arbeiderpartiet, det sosialdemo-
kratiske partiet og en del av Kommu-
nistpartiet i 1927. Av betydning for for-
holdet mellom parti og fagbevegelse i
den forbindelse var at Arbeiderpartiet
lovet ikke & ga imot at Landsorganisa-
sjonen meldte seg inn igjen i IFC. Parti-
ets gevinst var at den organisatoriske
forbindelsen med LO ble gjenopprettet
i form av en fast samarbeidskomité mel-
lom de to organisasjonene. Maurseth
papeker at «den gamle ordningen med
gjensidig representasjon mellom sekre-
tariatet og sentralstyret» ikke ble for-
melt gjeninnfert. Men han understreker
at den reelt kom igjen «ved at Arbeider-
partiets landsmoter valgte LO-forman-
nen inn i sentralstyret, og ved at fag-
kongressene like regelmessig valgte
Tranmel til medlem av sekretariatet».
Maurseth konkluderer dette slik: «At
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Ideen til denne illustrasjonen kom ifelge Hvepsen fra Halvard Olsen, formann i
Jern- og metallarbeiderforbundet, og senere LO-formann. Han sammenlignet situa-
sjonen med trollene p& Hedalskogen, «de som bare hadde et eneste gie aa finde
frem med. Dette ie hadde Tranmaelpartiet annektert. Saa maatte baade den fagli-

e og den kooporative bevaegelse holde sig fast i Tranmael og stole blindt paa ham.
Men Askeladden - Scheflo - staar paa lur for aa snappe oiet fra dem.» lllustrasjon
av Jens R. Nilssen i Hvepsen 1925.
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Felleskomiteen med representanter fra DNA, Norges socialdemokratiske arbeiderparti og LO
som dreftet samlingen i 1927. Fra v. Jens Teigen, Alfred Madsen, Richard Hansen, Martin
Tranmeel, Edv. Bull, Oscar Torp, Halvard Olsen, Magnus Nilssen, Johs. Bergersen, Hans

Amundsen, Johs. P. @degérd og Olav Oksvik.

samlingen pa denne mate banet vei for
a fornye det gamle tvillingforholdet
mellom Arbeiderpartiet og Landsorga-
nisasjonen, var neppe mindre viktig
enn den nye giv i appellen til velgerne
som samlingen innebar.» Han drofter
imidlertid ikke spersmaélet om ikke net-
topp tranmelittenes hovedhensikt med
samlingen var 4 gjenopprette partiets
naerhet til LO, slik at dette var en viktig
del av forklaringen pa samlingen. Det vil
jeg holde for overveiende sannsynlig."*
Ellers skal vi merke oss Tranmels
forspk pa ytterligere 4 befeste enheten
parti-fagbevegelse pa LO-kongressen i
1927. Der gikk han inn for 4 kaste Halv-
ard Olsen som LO-formann og stille
partiformannen(!) Oscar Torp som
motkandidat. Tkke flere enn seks stem-

mer skilte de to under opptellingen. Syv
ar senere, i 1934, lyktes da ogsa en lig-
nende aksjon. Halvard Olsen ble kastet
og en mer partitro LO-formann valgt.
At Arbeiderpartiet etter samlingen
«siktet mot lederstillingen i samarbei-
det med fagbevegelsen», mener Maur-
seth fremgér av de retningslinjene for
Arbeiderpartiets faglige politikk som
ble vedtatt pa landsmetet i 1930. Her
ble klart understreket tranmalittenes
tradisjonelle vilje til at fagorganisasjo-
nen matte vaere et politisk instrument. I
vedtaket het det blant annet: «En sterk,
samlet og mobil fagorganisasjon er en
absolutt forutsetning for en effektiv
klassekamp, for gjennemforelse av en
social revolusjon og for & kunne bygge
op en socialistisk samfundsordning.
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(...) Fagorganisasjonen ma innstille sig
pa 4 ta del i kampen om samfundsmak-
ten og pa & kunne danne grunnlaget for
produksjonsordningen i et socialistisk
samfund.»"

At enheten fortsatt var langt fra full-
byrdet, kom imidlertid til uttrykk pa
LO-kongressen i 1931. Da ble et parti-
framstot ved Martin Tranmal og Einar
Gerhardsen avvist savel av «mindretal-
let pd ytterste venstre» som av «det sto-
re flertall fra midten mot hgyre». Fram-
stotet var et forslag om at LO ved det
forestdende tariffoppgjoret skulle kreve
arbeidstidsforkortelse om nedvendig
uten kompensasjon. Forslaget var be-
grunnet med behovet for a dele pa det
arbeid som fantes. Noe slikt ville vaere
en «solidaritetshandling mot de ar-
beidslase» blant annet ut fra frykt for at
de ellers «kunne bli forfert av fascistisk
agitasjon», dvs. hvis ikke arbeiderbeve-
gelsen kom dem imeote her.

Denne konfrontasjonen illustrerer et
tillop til motsetning mellom partiet og
fagbevegelsen. Mens fagbevegelsen had-
de en tendens til 4 noye seg med & iva-
reta medlemmenes umiddelbare interes-
ser, i dette tilfelle de som hadde arbeid,
var Arbeiderpartiet orientert bidde mot
arbeiderklassen som helhet, eventuelt
mot de store brede lag av folket, og mot
samfunnsmessige forhold.

Det som mislyktes for partilederne
Tranmal og Gerhardsen i 1931, slo
imidlertid igjennom i ny form i 1932.
Da gikk Arbeiderpartiet og LO sammen
om en henvendelse til statsmaktene til
beste for de arbeidslgse, «Det arbeiden-
de folks krisekrav», som det het. Krave-
ne ble viderefort i Arbeiderpartiets nye
arbeidsprogram i 1933 og igjen presen-
tert som partiforslag i stortinget i den

sakalte «Kriseplanen» av 1934. Da mo-
biliserte Arbeiderpartiet og fagbevegel-
sen ogsa grunnplanet for den, skriver
Maurseth, gjennom folkemoter og de-
monstrasjoner over hele landet. Man
opprettet, med Trygve Brattelis ord «en
nesten fullkommen kontakt mellom
partiet og folkemassene bak det (...)
takten var helt perfekt». Med Komin-
terns folkefrontparole av 1935 kom og-
sa Kommunistpartiet langt pa vei med i
takten, og stottet blant annet Nygaards-
vold-regjeringen i stor grad. Kommu-
nistpartiet opplevde imidlertid ikke no-
en serlig ny framgang selv. «I Norge
virket folkefrontparolen til & styrke den
politiske og organisatoriske samlingen
om Arbeiderpartiet og Landsorganisa-
sjonen», skriver Maurseth.

Regjeringsmakt

Med Arbeiderpartiets overtakelse av re-
gjeringsmakten i 1935, fulgte ogsa et
nytt forhold mellom parti og fagbeve-
gelse, slik Tore Pryser gar inn pa i sitt
bind av arbeiderbevegelsens historie,
Klassen og nasjonen (1935-1946). Med
Prysers formulering ble LO «p& mange
méter en annen organisasjon enn tidli-
gere. En hovedoppgave ble na lojalt &
bakke opp DNA-regjeringens krisepoli-
tikk i dens utsatte mindretallsposi-
sjon.» Samtidig trekker Pryser fram og-
sd et annet sentralt aspekt av dette:
«LOs moderate linje gjorde pa den an-
nen side sitt til at de borgerlige partiene
lot DNA-regjeringen sitte. Ogsa fra bor-
gerlig hold ble fordelene ved modera-
sjon og arbeidsfred for gjenreisningen
av neeringslivet innsett.»

Regjeringen Nygaardsvold satset som
kjent pa en krisepolitikk eller en «ar-
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Statsminister Johan Nygaardsvold hadde
sin faglige ballast fra Arbeidsmandsforbun-
det. | hjembygda og industristedet Hommel-
vik var parti og fagbevegelse ett.

beidsreisingspolitikk» som etter teorien
forutsatte moderasjon i lennskravene
fra fagbevegelsen, den sakalte «solida-
riske lonnspolitikken» som LO ni slo
inn pa. Ideen var importert fra Sverige
og poenget var blant annet & skape
lonnsutjevning «ved at ‘de best stilte ar-
beidergruppene vis(te) méatehold ved si-
ne tariffoppgjor for pa det viset a skape
forutsetning for en overfering av beta-
lingsevnen fra en naringsgren til en an-
nen’.» Meningen var dessuten & utvirke
storre investeringer med sikte pa nye
arbeidsplasser, men dette gar Pryser ik-
ke inn pa.

Han refererer imidlertid den samtidi-
ge kritikken mot teorien om solidarisk
lpnnspolitikk. Den gikk blant annet ut
pé at forutsetningene for slik overforing

ikke fantes i det eksisterende gkono-
miske systemet: «Alle var enige i at LO
skulle stotte de lavtlente. Men kritiker-
ne mente at dette métte skje pa bekost-
ning av kapitaleierne og ikke de bedre
lonnede arbeidergruppene.»

Et annet nytt element i forholdet
mellom Arbeiderpartiet og fagbevegel-
sen var at regjeringen Nygaardsvold
med LOs stotte tok i bruk tvungen
voldgift i enkelte arbeidskonflikter. Be-
grunnelsen var hensynet til «tredje-
manny, i dette tilfellet svake folkegrup-
per og distrikter som ellers ville blitt
hardt rammet. Resultatet for arbeiderne
var neppe dérligere enn de kunne ha
kjempet seg til. Arbeiderbevegelsens
villighet til 4 bruke loven om tvungen
voldgift, «kneblingsloven» som Tran-
mal hadde kalt den i 1914, var likevel
uttrykk for noe nytt. Poenget er selvsagt
at partiet her var avhengig av fagorgani-
sasjonens godkjennelse. For ovrig me-
ner Pryser at «arbeidsfolk flest ganske
snart synes a ha akseptert» den nye lin-
jen.

Et kanskje noe spesielt uttrykk for
forholdet mellom Arbeiderpartiet og
fagbevegelsen ser vi i Prysers beskrivel-
se av LOs organisering av egne fore-
ninger for arbeidslgse. De skulle enten
samarbeide med lokale samorganisasjo-
ner eller med lokale arbeiderpartilag.
Og i alle fall var det en forutsetning at
medlemmene underskrev en «optagel-
seserklaering» hvor de anerkjente ikke
bare LOs, men ogsd Arbeiderpartiets
«grunnsyn og organisasjonslinjer».
Som Pryser papeker hadde denne be-
stemmelsen et dobbelt sikte. «Selv om
opplegget for de arbeidsleses foreninger
kanskje like mye skulle hindre at ung-
dommen ble et bytte for fascisme og na-
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zisme, tjente bestemmelsen om lojali-
tetserkleering til DNA forst og fremst til
4 isolere kommunistene.» Ordningen
vakte strid og ble noe moderert i 1938,
men i det vesentlige ble den stiende
fram til krigen.

Som oppsummering s& langt kan vi si
at denne utviklingen 1935-40 var en
slags realisering av Tranmels tradisjo-
nelle vilje til & politisere fagorganisasjo-
nen, om enn pa et annet grunnlag enn
opprinnelig tenkt.

Krig

Krigen 1940-45 endret pa ny forholdet
mellom parti og fagbevegelse. I denne
sammenheng er det fristende 4 ta ut-
gangspunkt i en formulering av Jens
Arup Seip. Han skriver om Arbeiderpar-
tiet at det som skjedde i 1945 var «at
Oslo tok full kontroll over provinsen,
og at partistyret knekket alt som var av
ryggrad i stortingsgruppen; (...) Partiets
enhet ble fullbrakt og forankret pa
Youngstorget.»'®

Gitt at denne analysen er holdbar,
hvordan kunne det skje?

Jeg vil anta at en vesentlig del av for-
klaringen ligger i de forutsetningene for
a drive politikk som ble skapt av okku-
pasjonssituasjonen. Blant annet skapte
den en enda tettere enhet mellom Ar-
beiderpartiet og fagbevegelsen.

Med regjeringsmakten fra 1935 had-
de det skjedd et skifte i tyngdepunktet i
Arbeiderpartiet fra partiapparat og sen-
tralstyre til stortingsgruppe, noe i ret-
ning av den situasjonen som hadde
veert for den nye retnings partierobring
i 1918. Krigen reverserte dette. Det
hadde dels sammenheng med at politikk
under krigen vesentlig dreide seg om

motstandsvirksomhet, og med at mange
av stortingspolitikerne hadde blitt kom-
promittert i forbindelse med riksrads-
forhandlingene i 1940. Dels hadde det
sammenheng med at opphevelsen av in-
stitusjonene gjorde personlige nettverk
sa avgjorende. Med opphevelse av insti-
tusjonene sikter jeg ikke bare til opp-
lpsningen av stortingsgruppen og for-
budet mot partiorganisasjonen, men
ogsa til at nazifiseringen av fagbevegel-
sen og den pafelgende boykottparolen
drastisk reduserte betydningen av det
ordinare faglige apparat. Organisering-
en av et alternativt, illegalt apparat ba-
sert pa personlige relasjoner gjorde at
nettopp partifolk kom sterkt inn.*

Pryser tematiserer ikke dette, men
han leverer et godt materiale som
grunnlag for en slik analyse. Han viser
hvordan et nettverk av samkjorte, faglig
aktive arbeiderpartifolk bygget opp og
dominerte bade det sentrale Faglige Ut-
valg og de tilsvarende stedlige og for-
bundsvise fagorganisasjonsutvalgene.
Han viser ogsad hvordan nettopp disse
faglige utvalgene var de viktigste politis-
ke organene for arbeiderbevegelsen un-
der krigen. Og endelig viser han hvor-
dan det skjedde en integrasjon mellom
disse utvalgene i Norge og sentrale par-
ti- og fagorganisasjonsledere i London
og Stockholm.

Partipolitisk rivalisering

Enhetsbyggingen var riktignok ikke ab-
solutt. Det hadde sammenheng med at
Kommunistpartiet gjennom sin mot-
standskamp gjenoppstod som politisk
kraft i arbeiderbevegelsen. Partiet kom
som kjent ut av krigen som en fornyet
og forsterket utfordrer og rival til Arbei-
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derpartiet. Men denne kraften ble jo
snart eliminert igjen utover i etterkrigs-
tiden. Det viser allerede Pryser i siste
del av sin framstilling. Dette temaet er
ogsa et sentralt element i Trond Berghs
neste bind, Storhetstid (1945-1965). Eli-
mineringen skjedde ikke minst gjen-
nom «den nye striden om det politiske
hegemoniet som raste i fagbevegelsen
like etter krigen». Om denne striden
skriver Bergh blant annet at det «mest
slaende nye i den sentrale partiorgani-
sasjon etter krigen er opptrappingen av
det partipolitiske engasjement i fagbe-
vegelsen og pé arbeidsplassene. Det var
forst og fremst slik Arbeiderpartiet rus-
tet seg for kampen mot kommunistene
om makten i fagbevegelsen.» Han kon-
kretiserer dette med opprettelsen av
«partigrupper», «partilag» eller «parti-
utvalg» pé arbeidsplassene. Vi ser med
andre ord en klar parallell til de sikalte
«celler» som Kommunistpartiet samti-
dig opprettet i fagforeningene. Mening-
en med arbeiderpartilagene formulerer
Bergh slik: «I foreninger som var kol-
lektivt tilmeldt partiet, skulle hoved-
oppgaven vare a verne om dette med-
lemskapet og hindre ‘at en liten minori-
tet av kommunister overtar fagfore-
ningen’.» Han papeker ogs& hvordan
disse lagene enkelte steder ble videre
organisert i en storre fraksjon. «Pa ste-
der hvor det fantes flere fagforeninger
innen samme forbund, ble det ogsé
dannet felles ‘industrigrupper’. 1 Oslo
ble det ogsa opprettet et politisk felles-
styre for de nye partienhetene.» Andre
tiltak trakk i samme retning og forte,
sammen med ytre forhold, til at Arbei-
derpartiet ved inngangen til 1950-tallet
i det vesentlige hadde gjenopprettet sitt
politiske hegemoni i fagbevegelsen ogsé

En klubbformanns hjertesukk i Arbeiderpar-
tiets valgbrosjyre fra 1945. | arene etter kri-
gen ble dannelsen av «partilag» p& ar-
beidsplassene ment som en motvekt til kom-
munistenes oppretting av «celler».

pa grunnplanet.

Dette betydde imidlertid ikke at for-
holdet parti-fagbevegelse var uten spen-
ninger. Et problemfelt var det kollekti-
ve medlemskapet. «Ordningen gav fag-
organisasjonen en politisk innflytelse
den ellers ikke ville hatt», skriver
Bergh, og viser p4 den andre siden til
den gkonomiske fordelen det hadde for
partiet. «Arbeiderpartiet var den fattige,
fagorganisasjonen den rike broren i ar-
beiderbevegelsen». Samtidig trekker
han fram «at denne sterke bindingen til
Arbeiderpartiet skapte problemer i ar-
beidet med 4 trekke de nye og voksende
funksjonaergruppene til fagbevegelsen.»
Nettopp dette funksjonzrproblemet er
da ogsa et sentralt tema videre i Berghs
framstilling.
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Priser og lenninger

Mer problemfylt var nok likevel de del-
vis motstridende interessene partiet og
fagbevegelsen hadde nér det gjaldt den
viktige pris- og lennspolitikken. Regje-
ringens behov for arbeidsfred og mode-
rat lonnsvekst, av hensyn forst til gjen-
reisningen og sa til den gkonomiske
veksten rent alment, ble prinsipielt ak-
septert av LO. I den sammenhengen var
det ikke minst viktig at LO aksepterte
lonnsnemndsordningen. Men forutset-
ningen var «at regjeringen brukte sine
reguleringsfullmakter til & regulere pri-
sene og andre yrkesgruppers inntekter,
slik at lgnnstakerne ikke alene skulle
baere byrdene», sier Bergh. Han utdyper
problemfeltet slik: «Dette var et viktig
moralsk element bak reguleringsokono-
mien etter krigen. Fagbevegelsens fri-
villige moderasjon og tilpasning forut-
satte at regjeringen grep inn med regu-
leringer pa andre omrader, slik at byr-
dene og forsakelsen ble jevnt fordelt.»

I praksis var LO dessuten langt fra
noe «lydig redskap i regjeringens hen-
der», sier Bergh. Han understreker at
lonnsnivéiet gjennomgaende ble hoyere
enn ledende regjeringsmedlemmer fant
forsvarlig. Dette var da ogsa en av ho-
vedgrunnene til at Erik Brofoss i 1950
pnsket 4 ga av som finansminister og
stemplet LOs politikk pa en «utvetydig
méte»: «Etter mitt skjenn (...) har
Landsorganisasjonen fort en politikk
som er i strid med den gkonomiske po-
litikk som har veert lagt opp.»

Problemene som lgnnsutviklingen
skapte for den gkonomiske politikken
ble heller ikke mindre av den nye ten-
densen til ukontrollert lennsglidning
som snart kom til 4 gjore seg gjeldende,

og undergrave LOs «solidariske lenns-
politikk». Dette var noe av bakgrunnen
for den preveballong regjeringen sendte
opp i 1947 i form av en tre médneders
lonnsstopplov. Den avstedkom en rek-
ke protester i fagbevegelsen og ble ikke
forlenget. Slik formulerer Bergh det la-
konisk: «Som Gerhardsen sa p4 sin ofte
litt indirekte mate: Vi har veert i forbin-
delse med fagorganisasjonen og vi er ik-
ke interessert i at loven fortsetter.’»

Samme kranke skjebne led en annen
regjeringsidé. Den dreide seg om «fami-
lielonn», dvs. at «en vesentlig del av
lpnnsekningen skulle gis som forser-
gertillegg». Resultatet beskriver Bergh
slik: «Men i stedet for familielonn endte
det hele i en opphisset familiekrangel
(...) mellom statsministeren og fagbeve-
gelsens fremste folk.» Gerhardsen var
sar over motbgren og sa blant annet:
«Er vi virkelig kommet sa langt i norsk
fagbevegelse at det ikke gér an 4 ta opp
til saklig vurdering og droftelse en ord-
ning som en skulle tro var den beste for
medlemmene - og den beste ogsé ut fra
alle andre synsmater, skulle jeg tro.»
Problemet med lonnsutviklingen var
selvsagt presset pd prisene og dermed
lpnningenes inflasjonsdrivende funk-
sjon. Samtidig stod regjeringen i noe av
et krysspress. P4 den ene siden hadde
den fagorganisasjonen, pa den andre si-
den en stortingsgruppe der fi hadde
bakgrunn i fagbevegelsen. Sammen
med stortingsrepresentanter fra andre
partier var gruppen i stedet svart s
lydher overfor bondenes krav om hoye-
re priser - eller subsidier. LO-forman-
nen Konrad Nordahl ville for sin del
helst ikke ha subsidier, men heller lave-
re omsetningsavgift.

Nok en side ved denne problematik-
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ken formulerer Bergh slik:

«(S)elv om det i fagbevegelsen kun-
ne vare bred verbal enighet bdde om
utjevning og moderasjon, var det ofte
problematisk & omsette en slik enighet i
praktisk politkk. Forbundsegoismen
levde videre (...) ogsa i lonnspolitikken.
Enkeltforbund kunne ofte veere mer
opptatt av lgnnsvekst for sine egne
medlemmer enn av 4 bidra til a skape
en samordnet politikk.» Det var det
gamle dilemma mellom egne medlem-
mer og arbeiderklassen som helhet, el-
ler som Tranmel sa det i fagopposi-
sjonstiden, mellom fagsolidaritet og
klassesolidaritet.

Trass i slike konflikter og trass i at
det skjedde en nedgang i det kollektive
medlemskapet, konkluderer Trond
Bergh likevel med at det stort sett her-
sket et godt forhold mellom Arbeider-
partiet, regjeringen og fagbevegelsen i
de forste tyve drene etter krigen. Av be-
tydning i den forbindelse framhever
han partiets sentralstyre som et «viktig
organ for samordning av standpunk-
ter». Som «politisk tenkeboks og initia-
tivtaker» var nok bade regjering og par-
tikontor viktigere, mener han, men som
kontaktforum var sentralstyret krum-
tappen. Her satt sentrale regjeringsmed-
lemmer og som regel bide formann og
nestformann i LO sammen med minst
to forbundsrepresentanter. Noen dis-
triktsforankrede stortingsrepresentan-
ter hadde derimot ingen plass her, later
det til. Bergh siterer Haakon Lie om at
sentralstyret var «et av de fineste instru-
mentene vi har». Mon det minner om
det sentrale Faglige Utvalg fra den siste
krigstiden - med overlapping av folk fra
forskjellige andre sentra? Slik kan det
iallfall fortone seg nar Bergh papeker at

det «politiske tyngdepunktet 14 i regje-
ringen, i sentralstyret og pd partikonto-
ret, og sarlig hos de personene som had-
de en fot i alle eller flere av disse organe-
ne.» Mindre betydning later det til at
Bergh tilskriver samarbeidskomiteen
mellom Arbeiderpartiet og LO, men det
er kanskje en folge av at den i liten grad
har blitt forsket pa?

Mot arhundrets slutt

I det siste bindet av arbeiderbevegelsens
historie, Jostein Nyhamars Nye utfor-
dringer (1965- 1990), er det langt min-
dre 4 se til fagbevegelsen. Kanskje fikk
stortingsgruppen forholdsvis storre be-
tydning for partiet da regjeringsmakten
gikk tapt? Og kanskje var dette noe av
bakgrunnen for LO-formann Tor As-
pengrens engasjement i LOs aksjon
«Program 69»? Bak denne aksjonen la i
virkeligheten en «strategisk tanke», sier
Nyhamar: «Hensikten var a knytte fag-
bevegelse og parti tettere sammen gjen-
nom en programmessig harmonisering
som kunne gi begge parter en felles po-
litisk referanseramme.» Og Nyhamar
kommenterer: «P4 sett og vis tok hand-
lingsprogrammet sikte pad & oppheve
den ‘arbeidsdeling’ som til da hadde lig-
get til grunn, og som gikk ut pa at det
var fagbevegelsens oppgave a ta seg av
saker knyttet til tariff- og lonnsspors-
mal, mens partiet skulle ta seg av den
generelle politikken.» Det var det gamle
spersmélet om fagbevegelsens politiske
funksjon i ny drakt.

Symptomatisk for den sterre avstand
mellom parti og fagbevegelse var at
denne aksjonen ble motarbeidet til og
med pé topplanet i fagbevegelsen. Blant
andre LOs nestformann Odd Hejdal en-
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Trygve Bratteli ble statsminister i mars 1971 etter at den borgerlige koalisjonsregjeringen had-
de gatt av. Her blir han ensket lykke til av LO-formann Tor Aspengren under et fellesmete mel-
lom sekretariatet i LO og Arbeiderpartiets sentralstyre. Foto: Selve Harm.
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sket ikke et altfor tett faglig-politisk
samarbeid, av hensyn til de funksjoneer-
gruppene som LO n4 tok mal av seg til
vinne. Uttrykk for at samarbeidet parti-
fagbevegelse likevel fortsatt var en reali-
tet, ser Nyhamar i LOs stotte til Arbei-
derparti-regjeringens pkonomiske snu-
operasjon fra 1986, blant annet bygd pa
sterk lgnnsregulering. Han ser ogsa en
fortsatt naerhet i den programsamord-
ningen som fant sted i 1989 om «fonds-
ordninger og former for overskuddsde-
ling som pa kollektiv basis gir lennsta-
kerne gkt innflytelse over disponering-
er av bedriftens overskudd». For Nyha-
mar representerer dette «det kanskje
viktigste prinsipielle framstot fra arbei-
derbevegelsens side i dette tidret».

I noen grad kan dette sies a gripe til-
bake til visjoner fra arbeiderbevegelsens
barndoms- og ungdomstid. 1 ettertid
kan det likevel se ut til at utspillet kun
ble et blaff og ingen innledning til noen
ny politikk enn si til en fornyet felles-
opptreden av parti og fagbevegelse.
1990-drene har vel snarere fort til en
storre formell avstand mellom arbeider-
bevegelsens hovedorganisasjoner, med
blant annet avvikling av det kollektive
medlemskapet. Om «solidaritetsalter-
nativet» vil bringe med seg en ny til-
narming, gjenstar 4 se.

Konklusjon

Samkjoring mellom parhestene Arbei-
derpartiet og LO har vert ett sentralt
innslag i norsk politisk historie i det 20.
arhundre. Om samkjoringen vil fortset-
te inn i det 21., er et apent spersmal. Vi
har motstridende tendenser i dagens
bilde, og kanskje ser vi et rollebytte? 1
1899 spkte LO & markere en viss av-

stand til Arbeiderpartiet, mens partifa-
deren Chr. Holternann Knudsen raste
mot et mulig skisma. Idag kan vi om-
vendt ane tendenser i partiet til & frigjo-
re seg fra fagbevegelsen, slik det alt har
skjedd i Sverige og Danmark. Om disse
tendensene far fortsette, kommer Arbei-
derpartiet langt mer p4 linje med de ov-
rige politiske partiene. Det blir normalt
sa 4 si. Kanskje kan vi snakke om en
siste omdreining av parlamentarise-
ringsskruen og bruke Tranmals begrep
hyperparlamentarisk i en ny forstand?

Arbeiderpartiet er «et instrument av
annet fabrikat» enn de ovrige partiene,
skrev Jens Arup Seip i 1963, mens
«storhetstiden» fortsatt varte ved. «Nar
vi bruker betegnelsen parti om dem al-
le, er det p4 samme mate som vi bruker
ordet fugl badde om en hegne og om en
orn.»'® Om ornen fortsetter & losne ban-
dene til fagbeveglsen, landets storste
folkebevegelse, blir iallfall forskjellen
mindre. Om fagorganisasjonen i tilfelle
vil kompensere med selv & fungere kla-
rere politisk, slik vi ser tendenser til i
svensk LO, er selviolgelig en mulighet.
Kanskje aner vi dermed en oppfyllelse i
en annen forstand av Martin Tranmals
gamle parole om politisering av fagbe-
vegelsen. Mest sannsynlig er vel likevel
en videreforing i nye former av det tra-
disjonelle tvillingforholdet mellom Ar-
beiderpartiet og LO.

Noter

1 Edvard Bull, Arne Kokkvoll og Jakob
Sverdrup (red.), Arbeiderbevegelsens histo-
rie i Norge bd. 1-6: bd.1 Edvard Bull, Ar-
beiderklassen blir til (1850-1900). 1985.
bd.2 @yvind Bjernson, Pa klassekampens
grunn (1900-1920). 1990. bd.3 Per Maur-
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seth, Gjennom kriser til makt (1920-
1935). 1987. bd.4 Tore Pryser, Klassen og
nasjonen (1935-1946). 1988. bd.5 Trond
Bergh, Storhetstid (1945-1965). 1987.
bd.6 Jostein Nyhamar, Nye utfordringer
(1965-1990). 1990.

2 Jegvil i seerlig grad trekke pa min doktor-
avhandling Martin Tranmeel og radikalise-
ringen av norsk arbeiderbevegelse 1906-
1918. Universitetet i Oslo 1996. Den vil
bli utgitt pd Universitetsforlaget i 1999 i
Det historisk-filosofiske fakultets avhand-
lingsserie Acta Humaniora.

Margit Thorud, Norsk Jern- og Metallar-
beiderforbund 1891-1941 1951: 154.
Social-Demokraten 4. februar 1898. Her
var gjengitt et foredrag Holtermann
Knudsen hadde holdt i Arbeidersamfun-
det med tittelen «Skal vor organisation
omkalfatres?» Foredraget ble innledet
slik:

«Det er farlige eksperimenter, som man
fortiden staar i begreb med at foreta in-
den vor arbeiderorganisasjon; jeg sier ek-
sperimenter - jeg kan med min bedste
vilje ikke benavne det anderledes. Det er
en bevagelse, som er vel skikket til at
vaekke opmarksomhed baade udad og
indad.

Jeg sigter til den tendens, som er oppe
saavel inden enkelte fag som inden hele
fagforbund og som gaar ud paa, at rive
disse lgs fra moderorganisasjonen: Det
norske  arbejderparti.»  Holtermann
Knudsen underbygget dette med et histo-
risk tilbakeblikk. «Der stiftedes efter-
haanden flere socialdemokratiske fore-
ninger, og flerheden av fagforeningerne
antog det socialdemokratiske program og
dannede tilsammen en sammensluttet
socialdemokratisk arbejderorganisasjon.
Og ud fra denne og ved dennes hjzlp er
der fremvokset et noksaa stort antal fore-
ninger. Vi kan saaledes trygt si, at den i
1885 byggede socialdemokratiske orga-
nisasjon er mor til Det norske arbejder-
parti og den bestaaende socialdemokra-
tiske fagorganisasjon. Og denne maatte
saaledes absolut bli socialpolitisk.»
Konklusjonen hans sa langt led slik:
«Der er ingen anden vej til en faelles sam-

let organisasjon, end ved utrattelig ar-
bejde i socialdemokratiets tjeneste at
sprede oplysning om samfundsforholde-
ne og derunder sztte et maal, som maa
veere falles for alle arbejderorganisasjo-
ner, og som ikke kan vare noget andet
eller mindre end gjennemfgrelsen af so-
cialismen eller indferelse af fuld frihed
og okonomisk uathangighed for alle
samfunmedlemmer.

Men da kan man ikke svaekke den be-
staaende socialdemokratiske organisa-
sjon eller eksperimentere med den i hen-
sigt at forandre organisasjonens karakter.
Ti det er jo det samme som at oplese den.
Og at oplese den, det er det samme som
at draebe sin egen mor, drabe Det norske
arbejderparti. Og det gjor man ikke
ustraffet.

Ny Tid 19. januar 1906, jfr. Jorunn Bjer-
gum 1996: 28f.

Deler av den nye retning forlot etter
hvert deler av denne strategien til fordel
for en idé om vapnet revolusjon. Men i
utgangspunktet var man samlet pd denne
fagorganisasjonslinjen, eller organisa-
sjonslinjen som den ble kalt.

Et uttrykk for hvordan han tenkte om
dette har vi f.eks. i en artikkelserie, «Cel-
lebetragtninger», i 1922 der det ogsa
fremgikk at Tranmel hverken neglisjerte
staten eller politisk makt. Her het det
bl.a.: «Det middel arbeiderklassen maa
betjene sig av i den avgjorende kamp er
masseaktionen. Naar fagforeningerne ut-
vikles til revolutionare klassekamporga-
nisationer, naar bedriftsraadene med fag-
foreningernes stotte og under partiets
medvirken gaar til kamp for en effektiv
arbeiderkontrol og naar arbeiderne be-
gynder at beszette fabrikkerne i stort om-
fang, da vil det melde sig som en uavvise-
lig nodvendighet at ha den politiske
magt. Den kapitalistiske stats maktorga-
ner maa erobres - enten for at utnyttes el-
ler neitraliseres og tilintetgjores. Den po-
litiske magt eller samfundsmagten er
nedvendig for at bringe pengevasenet,
handel, transport, raastoffer osv. under
de gkonomiske organers kontrol eller le-
delse. Den revolutionare gjering neden-
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fra, arbeiderkontrollen som da vil staa fo-
ran sit naste utviklingsstadium, sociali-
sering, kraever politisk uttryk og politisk
magt. I motsat fald vil socialiseringspro-
cessen stoppe paa halvveien, akkurat
som under fabrikbesattelserne i Italien
hosten 1920.» «Cellebetragtninger III.
Arbeiderkontrol, socialisering og raadssy-
stemet.» Av M-1. Social-Demokraten 23.
mai 1922. Artikkelserien inneholdt bl.a.
refleksjoner om den nye retnings fram-
vekst og seier i Arbeiderpartiet samtidig
som den var et innlegg i den nye partis-
triden som da pagikk. Social-Demokraten
19.,20., 23., 24., 27. og 30. mai, 1., 2., 3.,
8.0g 9. juni 1922.

8 En utforligere drofting av dette finnes i
Jorunn Bjergum, «Syndikalismen i Nor-
ge», Historisk tidsskrift 1/1998(a), jfr. Jo-
runn Bjorgum, «Fagopposisjonelle og
syndikalister i Norge», Arbetarhistoria
(svensk) 3-4/1998(b).

9 Om politikkens primat hos Tranmel se
Jorunn Bjergum 1996, {. eks. s. 646ff.

10 En tilsvarende parlamentarisk interesse
pé topplan i fagbevegelsen har vi et nytt
eksempel pa forst da LO-formannen
Konrad Nordahl ogsa var stortingsmann
1957-65. Ellers ble det jo vanlig at LO
hadde sin representant i regjeringen nar
Arbeiderpartiet innehadde regjerings-
makten.

11 Bjernson 1990: 323-364.

12 Framstillingen her folger Jorunn Bjor-
gum 1996: 212-279, 537-549, 585-589,
659-661.

13 Selv om Halvard Olsen var erklaert syndi-
kalist, fulgte han ikke med de syndikalis-
tene som ved drsskiftet 1916-17 brot ut
av Fagopposisjonen og ble med i den nye
Norsk Syndikalistisk Federation, jfr. Jo-
runn Bjergum 1998(a,b).

14 Jorunn Bjergum m. fl., «Krisen og arbei-
derbevegelsen» i Kriser och krispolitik i
Norden under mellankrigstiden, motesrap-
port till Det nordiska historikermotet i
Uppsala 1974. (Uppsala 1974)

15 Arbeiderpartiets landsmeteprotokoll
1930: 94.

16 Jens Arup Seip, Fra embedsmannsstat til

ettpartistat 1963: 31.

17 Jfr. Halvard Tjelmeland, «Hva gjorde kri-
gen med Norge?», Nytt Norsk Tidsskrift
1/1996 og Jorunn Bjergum, «Hva gjorde
krigen med Norge?», Nytt Norsk Tids-
skrift 2/1996.

18 Seip 1963: 24.
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En del av delegatene p& den femte skandinaviske arbeiderkongressen i Stockholm i juli 1897.
Oppfordringen fra denne kongressen om at de enkelte lands fagforbund skulle slutte seg sam-
men i nasjonale landsorganisasjoner, ble fulgt opp ved at dansk og svensk LO ble stiftet i
1898 og norsk LO i 1899. Ogsé 100 ér senere har det nordiske mensteret for fagorganise-
ring sveert mange likhetstrekk, selv om variasjonene er starre enn man vanligvis forestiller seg.
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ANDERS KJELLBERG

Fagorganisering i Norge og Sverige
i et internasjonalt perspektiv

Internasjonalt sett tilhgrer Norge de
landene med hoy faglig organisasjons-
grad, men i et nordisk perspektiv er den
faglige organisasjonsgraden i Norge ik-
ke seerlig hoy. Sammen med den finske
framstar den svenske fagbevegelsens
styrke naermest som unik, bade interna-
sjonalt og innenfor Norden. Dette gjel-
der i hvertfall hvis man bruker andel ar-
beidere og tjenestemenn* som er til-
sluttet foreninger som malestokk. I de
tre ledende markedspkonomiene, USA,
Japan og Tyskland, tilherer heyst 30
prosent av lgnnstakerne en fagforening.
Dette er bare en brokdel av den svenske
organisasjonsgraden, som er pi mer
enn 80 prosent. Sveriges sarstilling
markeres ytterligere ved at oppslut-
ningsnivéet i flere andre land enten har
sunket kraftig i lopet av de siste tifirene
som i @sterrike, Australia, Storbritannia
og Frankrike, eller har stagnert i flere ti-
ar pa rad som i Japan og USA. Sverige,
Danmark og Finland har heyest andel
av lgnnstakere tilsluttet foreninger, og
har den mest positive utviklingen. Det
er ogsa disse landene som har beholdt
systemet med faglige arbeidsleshetskas-

ser (a-kasser). A-kassene finnes ogsa i
det sakalte Gent-systemets hjemland,
Belgia, men her er organisasjonsgraden
klart lavere eller nesten pd nivd med
Norge. I Norge ble de faglige a-kassene
gjort statlige i 1938.

Man bor likevel vere forsiktig med &
betrakte forekomsten eller fravaeret av
faglige a-kasser som en hovedforklaring
pa hvorfor organisasjonsgraden er hoy-
ere i visse land og lavere i andre. Dette
kan man allerede se ved det faktum at
organisasjonsgraden i landene med fag-
lige a-kasser spenner fra i alt 55-60 pro-
sent (Belgia) til 82 prosent (Sverige),
samt at den i landene uten faglige a-kas-
ser varierer fra ca. 10 prosent (Frankri-
ke) til 55 prosent (Norge). Dette for-
hindrer naturligvis ikke at de faglige a-
kassene aktivt kan ha bidratt til at orga-
nisasjonsgraden ligger pd et hoyt niva i
Sverige, Finland, Danmark og Belgia.

Blant de landene som ikke har faglige
a-kasser er andelen av fagforenings-
medlemmer storst i Norge. I likhet med
a-kasselandet Danmark utmerkes Nor-
ge av en praktisk talt konstant organisa-
sjonandel i perioden 1980-1997 (se ta-

*Uttrykket ‘tjenestemann’ er i artikkelen brukt om bade privat og offentlig ansatte tjenestemenn. Dette vil
si at uttrykket ogsa innbefatter det vi i Norge omtaler som funksjonzrer. Red anm.
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