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Fagbevegelsen og industripolitikken

1960-tallet var i hovedsak et godt tiår
for norsk industri, men noen bransjer
fikk store problemer. Blant annet skapte
EFTA-samarbeidet en ny konkurranse-
situasjon som ikke var like lett å hånd-
tere for alle. Av frykt for arbeidsledighet
og betydelig medlemsfrafall tok enkelte
av fagforbundene i LO nå i bruk nye
strategier. De utviklet et sterkere indus-
tripolitisk engasjement. Oppmerksom-
heten ble rettet mot myndigheter og po-
litikere. Ofte samarbeidet de med ar-
beidsgiverne for å oppnå hjelp til bran-
sjer og bedrifter. På 1970-tallet førte
krise og motkonjunkturpolitikk til at
denne arbeidsformen ble mer utbredt.
Men på 1980-tallet tok det slutt. Grad-
vis ble støtteordningene bygd ned, og
gradvis skiftet fagbevegelsen strategi.
Det industripolitiske arbeidet fortsatte å
være en sentral del av forbundenes
virksomhet, men i møte med endrete
politiske og økonomiske konjunkturer
fikk det en annen karakter.

I denne artikkelen skal vi se nærme-
re på utviklingen av fagbevegelsens in-
dustripolitiske virksomhet fra midten
av 1960-tallet og fram mot i dag. Vi
skal se på årsakene til at industripoli-
tikk ble et viktigere arbeidsfelt for flere
av fagforbundene i løpet av disse åre-

ne, hvorfor de til tider har valgt ulike
strategier i arbeidet sitt og hvilken rol-
le LO har spilt i denne sammenhen-
gen. Framstillingen vil være konsen-
trert om de fagforbundene som organi-
serer industriarbeidere, med spesiell
vekt på Norsk Kjemisk Industriarbei-
derforbund (NKIF).

Vekst via industriutbygging 
Ved det første stortingsvalget etter kri-
gen fikk Arbeiderpartiet rent flertall, og
mange innen arbeiderbevegelsen så for
seg at dette skulle bli inngangen til en
ny epoke. Den nyvunne makten skulle
brukes til å skape et bedre samfunn.
Økonomisk vekst, rettferdig fordeling
og full sysselsetting var sentrale mål, og
veien mot målet gikk via storstilt indus-
triutbygging. «Vi har bevisst satt indus-
tri- og elektrisitetsutbyggingen på første
plass når det gjelder utbyggingen av
næringene,» sa Trygve Bratteli på DNAs
landsmøte i 1945. Nå gikk staten inn
som investor og tilrettelegger i en sterk
satsing på kraftutbygging og etablering
av ny industri.

Arbeiderpartiet hadde også tidligere
argumentert for statlig industrireising. I
mellomkrigstida hadde slike løsninger
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blitt foreslått som en vei ut av den øko-
nomiske krisa og som en måte å få ar-
beidsledigheten ned på. Den gangen
hadde ideene møtt sterk motstand. Et-
ter krigen fikk de bredere politisk opp-
slutning, selv om det fremdeles var
motforestillinger både mot statens rolle,
mot industri generelt og mot sterkt
konjunkturavhengig industri spesielt.

Myndighetene satset nå på alumini-
umsproduksjon som kunne skaffe lan-
det sårt tiltrengt utenlandsk valuta til
gjenreisingen av landets produksjons-
apparat. Aluminiumsverket som tysker-
ne hadde begynt å bygge i Årdal, ble nå
fullført. Og i 1951 ble det vedtatt å byg-
ge et nytt statlig aluminiumsverk på
Sunndalsøra. Begge bedriftene var eid
av statsselskapet Årdal og Sunndal Verk
A/S (ÅSV). Men det ble også satt i gang
andre typer industri i stort format - ini-
tiert av myndighetene. Handels- og se-
nere industriminister Lars Evensen spil-
te en sentral rolle da Hydro bestemte
seg for å bygge en ammoniakkfabrikk i
Glomfjord. I 1946 vedtok dessuten
Stortinget å bygge jernverk i Mo i Rana.
Kombinasjonen rikelig og rimelig kraft
og valutainnbringende produkter passet
som hånd i hanske i den økonomiske
situasjonen landet befant seg i.

Industrireisingen var en suksess. In-
dustrien ble landets viktigste vekstnæ-
ring, og politikken fikk oppslutning i
fagbevegelsen. LO samarbeidet nært
med regjeringen og ga sitt bidrag ved å
vise moderasjon når det gjaldt lønns- og
reformkrav. I tillegg ble enkelte kontro-
versielle saker tonet ned, som for ek-
sempel sosialiseringsspørsmålet.

Mot slutten av 1950-tallet ble den
økonomiske veksten mindre. Det lå
dessuten an til en betydelig økning av

yrkesbefolkningen utover på 1960-tal-
let, og i arbeiderbevegelsen ble faren for
arbeidsledighet nå diskutert. I tillegg
begynte distriktspolitiske vurderinger å
få en mer sentral plass i politikernes ar-
gumentasjon. Av både politiske og øko-
nomiske grunner ble det derfor aktuelt
å sette i gang en ny runde med statlig
industrireising. A/S Norsk Koksverk i
Mo i Rana ble satt i drift i 1964. I tillegg
ble det etablert en ammoniakkfabrikk
ved Koksverket og satt i gang gruvedrift
ved Rana Gruber. Tankegangen var at
oppbygging av hjørnesteinsbedrifter i
Rana-distriktet skulle gi vidtrekkende
økonomiske ringvirkninger i området.

Myndighetene ønsket imidlertid også
å gi støtte til etablering av privat indus-
tri og arbeidet blant annet med å skaffe
utenlandske investorer til bygging av ny
kraftkrevende industri her i landet. Bå-
de politisk og ideologisk var dette et
vanskelig initiativ. Innad i arbeiderbe-
vegelsen var det sterk skepsis til uten-
landsk kapital, og det ble uttrykt klare
ønsker om at Staten heller burde finan-
siere industriprosjekter ved å ta opp lån
i utlandet. Regjeringen mente på sin si-
de at det var nødvendig med direkte til-
førsel av utenlandsk kapital for å gjen-
vinne vekstkraften i norsk økonomi.
Med gunstige kraftkontrakter fra staten
og med kapital fra Hydro og fra store
utenlandske aluminiumsselskaper, ble
det bygd aluminiumsverk både på Hus-
nes, på Karmøy og noe senere på Lista.

Annen privat industrireising ble også
høyt prioritert tidlig på 1960-tallet,
blant annet ved nyetablering og omor-
ganisering av ulike offentlige finansie-
ringsinstitusjoner. Distriktenes Utbyg-
gingsfond og Industribanken kom til å
spille viktige roller i den sterke indus-
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triveksten landet opplevde utover på
1960-tallet. I tillegg til å yte lån, etabler-
te myndighetene garantiordninger og
ga skattelettelser som skulle fremme in-
vesteringer i industrien. En viktig be-
grunnelse for myndighetenes sterke en-
gasjement, og for den brede politiske
enigheten om satsingen, var den nye
markedssituasjonen norsk industri ble
stilt overfor etter etableringen av det
europeiske frihandelssamarbeidet EF-

TA i 1960. Myndighetene ønsket å leg-
ge forholdene til rette for strukturen-
dring og omstilling, men industrien
måtte selv sørge for å tilpasse seg den
nye konkurransen fra utenlandske pro-
dusenter.

Ved utgangen av 1960-tallet hadde
mye endret seg. Fusjoner hadde gjort
bedriftene betydelig større, og langt fle-
re bransjer hadde satset på eksport. Ge-
nerelt hadde industrien kommet styrket
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Etableringen av frihandelssamarbeidet EFTA medførte sterk konkurranse for skoindustrien. I
løpet av 1960-tallet ble antallet skotøyarbeidere halvert. Bildet viser tre av de ansatte ved Ti-
co, en skobedrift som ble etablert av ti tidligere ansatte da Halden skofabrikk ble lagt ned. 
Foto: LO-aktuelt.
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ut av tiåret, men forskjellene mellom
bransjene var store. Verkstedindustri og
kjemisk industri opplevde vekst langt
over gjennomsnittet, mens trefored-
lings- og næringsmiddelindustrien fikk
problemer. Det gikk også hardt utover
tekoindustrien som bare i liten utstrek-
ning klarte å kompensere for tapte mar-
kedsandeler hjemme med økt eksport.

Industripolitikk i Papir og 
Bekledning
De problemene treforedlings- og te-
koindustrien møtte førte industripoli-
tiske spørsmål høyere opp på dagsorde-
nen i Papirindustriarbeiderforbundet og

i fagforbundene innen tekstil- og kon-
feksjonsbransjene. Allerede på 1960-
tallet oppfattet forbundene det store an-
tallet bedriftsnedleggelser som drama-
tiske. Ettersom disse fagforbundene var
relativt homogent sammensatt, fikk
vanskelighetene for bedriftene også
raskt betydning for forbundenes med-
lemstall. Problemene innen industrien
truet med andre ord både medlemme-
nes arbeidsplasser og forbundenes ek-
sistens.1

Fagforbundene innen beklednings-
industrien gikk offensivt ut for å møte
de vanskelighetene som fulgte i kjøl-
vannet av den nye konkurransesituasjo-
nen. Det var lite de klarte å gjøre med
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Mot slutten av 1960-tallet tok Papirindustriarbeiderforbundet opp igjen tidligere forslag om
statlig overtakelse av treforedlingsbedriftene. Bildet er fra Borregaard Fabrikker i Sarpsborg.
Foto: LO-aktuelt.
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de enkelte nedleggelsene, men i samar-
beid med bransjeorganisasjonene på ar-
beidsgiversiden ble det tatt en rekke
initiativ overfor myndighetene. I første
omgang var målet å få myndighetene til
å bedre rammevilkårene for industrien
generelt. Fra midten av tiåret gikk de
imidlertid sammen om å kreve spesielle
tiltak for sine bransjer. Etter et møte
med industriminister Sverre Walter
Rostoft (H) i 1968, ble det nedsatt et of-
fentlig utvalg som skulle utrede fram-
tidsutsiktene for tekstilindustrien. Se-
nere ble det også nedsatt utvalg for å
vurdere andre sektorer innen bekled-
ningsindustrien.

I tillegg til å innlede en ny type sam-
arbeid med arbeidsgiverorganisasjone-
ne, slo de ulike fagforbundene innen
disse bransjene seg sammen. I 1969
gikk tekstilarbeiderne, bekledningsar-
beiderne og skotøyarbeiderne sammen i
Bekledningsarbeiderforbundet. Synken-
de medlemstall, svekket økonomi samt
ønsker om økende innflytelse i opinio-
nen og hos politikerne var de viktigste
begrunnelsene for sammenslåingen.2

Også innen treforedlingsindustrien
ble antall bedrifter sterkt redusert i lø-
pet av 1960-tallet, og Papirindustriar-
beiderforbundet stilte krav om at myn-
dighetene måtte bidra til en planmessig
styring av utviklingen innen bransjen.
På landsmøtet i 1967 foreslo forbundet
at nødvendige strukturendringer måtte
gjennomføres ut fra samfunnsmessige
hensyn. Arbeidsoppgavene måtte forde-
les mellom de ulike bedriftene og det
måtte lages planer og oversikter over
framtidig tømmertilgang og markeds-
muligheter. Forbundet stilte også krav
om et offentlig investeringsfond for
strukturrasjonalisering.3 Landsmøtet i

1967 tok i tillegg opp igjen gamle ideer
om statlig overtakelse av treforedlings-
industrien. Slike forslag hadde tidvis
vært fremmet både på 1950-tallet og
1960-tallet uten å få nevneverdig opp-
slutning, men i 1967 ville flertallet på
landsmøtet ha saken utredet på nytt. På
dette tidspunktet møtte imidlertid slike
forslag liten forståelse utenfor forbun-
dets egne rekker.

Det nydannete Bekledningsarbeider-
forbundet arbeidet for å oppnå langsik-
tig økonomisk hjelp til bedriftene innen
sitt område. Etter hvert skulle det bli
argumentert for permanente støtteord-
ninger. Papirindustriarbeiderforbundet
ville på sin side utrede statlig overtakel-
se for å komme ut av problemene i tre-
foredlingsindustrien. På 1960-tallet var
ingen av delene aktuell politikk. Bor-
ten-regjeringen var ikke villig til å gå
inn på denne typen ordninger, og heller
ikke DNA eller LO-ledelsen mente på
dette tidspunktet at statsovertakelse var
veien å gå. Deres holdninger til struk-
turproblemene innen deler av industri-
en var at det måtte innføres nye gene-
relle ordninger som kunne forenkle
nødvendig omstilling i industrien. Men
ansvaret for å gjennomføre omstillings-
prosessene skulle ligge hos bedriftene
selv. 

Disse holdningene var imidlertid i
ferd med å endres mot slutten av 1960-
tallet, og Arbeiderpartiet tok etter hvert
til orde for et sterkere offentlig engasje-
ment i industriutviklingen. Dette kom
blant annet til uttrykk ved at LO og
DNA i 1967 foreslo å opprette et eget
investeringsfond på 300 millioner kro-
ner til strukturrasjonalisering i næ-
ringslivet. Fondet ble en realitet da Bor-
ten-regjeringen opprettet Strukturfi-
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nans i 1969, men det fikk ikke den sty-
ringsfunksjonen Arbeiderpartiet i ut-
gangspunktet hadde ønsket. 

Sterkere styring
Da DNA overtok regjeringsmakten ved
inngangen til 1970-tallet ble politikken
på dette området lagt om. Mens regje-
ringene på 1960-tallet hadde benyttet
generelle økonomiske virkemidler -
særlig kreditt- og finanspolitikken - til å
påvirke industriutviklingen, ville DNA
ta i bruk andre virkemidler. Regjering-
en mente industriens egne omstillings-
bestrebelser hadde gått for seint og ikke
var gode nok. Nå måtte utviklingen
samordnes og underkastes politisk sty-
ring.

Arbeiderpartiets nye industripolitikk
ble presentert i en melding til Stortinget
i 1975. «Det er ikke tilstrekkelig at ini-
tiativet overlates til de enkelte bransjer
og bedrifter. Industriutviklingen må gå
inn som en naturlig del av den samlede
samfunnsplanlegging,» sto det i mel-
dingen.4 De enkelte bransjene skulle
evalueres. Ressurser skulle settes inn i
de næringene myndighetene hadde
størst tro på. Hensikten var å få til en
raskere og mer effektiv omstrukture-
ring av industrien. Sammenslåing og
etablering av større enheter ble fortsatt
sett på som nødvendig. En økning av
statens eierinteresser var et av virke-
midlene som kunne benyttes.

Industrimeldingen la ikke fram for-
slag til håndtering av den krisa som
hadde rammet verdensøkonomien i
1973, og som hadde slått sterkt inn i
norsk økonomi fra 1975. Den baserte
seg uttrykkelig på en forutsetning om at

disse problemene ville være av kort va-
righet. Dersom de mot formodning
skulle bli mer omfattende, ville andre
virkemidler bli satt inn. Ved bruk av
landets nye oljerikdommer skulle regje-
ringen da opprettholde full sysselset-
ting.5

I den etterfølgende tida var det net-
topp de antatt kortvarige konjunktur-
problemene regjeringen konsentrerte
seg om. Den langsiktige omstrukture-
ringen av norsk industri ble skjøvet i
bakgrunnen. Da krisa førte industrien
opp i vanskeligheter også her i landet,
fikk regjeringen bred politisk støtte til å
gjennomføre et motkonjunkturpro-
gram. I tillegg til generelle etterspør-
selsstimulerende tiltak, ble det bevilget
lån og bidrag til spesielt utsatte bedrif-
ter. I løpet av en treårsperiode ble det
gitt over en milliard kroner i lån og ren-
testøtte til produksjon for lager. I første
rekke var det skipsfarten, treforedlings,
og bekledningsindustrien som fikk
merke vanskene. Verkstedindustrien,
som i regjeringens industrimelding
hadde blitt utpekt som en av de viktig-
ste vekstbransjene, fikk også store pro-
blemer. For å holde sysselsettingen op-
pe ble det sprøytet inn penger i et vidt
spekter av virksomheter - også i bedrif-
ter og bransjer som i henhold til indus-
trimeldingen ville ha små muligheter til
å overleve her i landet.

Regjeringens og Stortingets sterke
vilje til å bevilge industrien ut av pro-
blemene, førte til at mange bedrifter
konsentrerte seg mer om å få statsstøtte
enn om å tilpasse seg en ny og vanskeli-
gere markedssituasjon. «Bedriftenes
oppmerksomhet ble forflyttet fra mar-
kedet til politikken» skriver historike-
ren Harald Espeli.6 Støtteordningene le-
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det til bevaring av den etablerte be-
drifts- og produksjonsstrukturen. Pro-
sedyrene for slik støttetildeling opp-
muntret dessuten til alliansebygging
mellom bedriftsledelse og fagorganisa-
sjoner. På samme måte som fagforbun-
dene innen bekledningsindustrien had-
de arbeidet siden 1960-tallet, begynte
nå andre bransjeorganisasjoner og fag-
forbund i fellesskap å arbeide for å be-
vare sysselsettingen ved hjelp av stats-
støtte til bedrifter og bransjer.

I tillegg til å be om direkte overfø-
ringer av offentlige midler, stilte fagfor-
bund og foreninger krav om at staten
måtte sikre industrien oppdrag. Eksem-
pelvis ønsket Jern og Metall at politi-
kerne skulle sørge for å gi norsk verk-
stedindustri oppdrag for oljebransjen.
Andre forbund krevde proteksjonistiske
tiltak for å hindre konkurrerende billig-
import. Her var Bekledningsarbeider-
forbundet aktivt. Forbundet hadde vi-
dereutviklet det tette samarbeidet med
arbeidsgiverne, og den såkalte teko-lob-
byen ble etter hvert en sterk og sam-
mensveiset pressgruppe som særlig ar-
beidet overfor Stortinget. På 1970- og
80-tallet medvirket den til at bransjen
mottok mer enn en milliard kroner i
ulike støttetiltak fra myndighetene.7

Dette er imidlertid ikke et fullstendig
bilde av hvordan fagbevegelsen forholdt
seg til spørsmålet om statsstøtte til ut-
satte bedrifter i denne perioden. Eksem-
pelvis var Kjemisk Forbund, i større
grad enn de øvrige fagforbundene, opp-
tatt av at lønnsomhet var en forutset-
ning for å skape trygge arbeidsplasser.
Både når det gjaldt sildolje- og fetther-
dingsindustrien gikk forbundet inn for
å bygge ned overkapasitet i bransjene.
Det samme var tilfellet i vaskeribran-

sjen. For glass-, porselens- og kera-
mikkindustrien arbeidet forbundet for å
oppnå såkalt timestøtte fra staten, men
på klare betingelser om tidsavgrens-
ning, og under forutsetning av økt sam-
arbeid om effektivisering innad i bran-
sjen. Til sammenligning arbeidet Be-
kledningsarbeiderforbundet for at ord-
ningen med timestøtte måtte gjøres per-
manent.

NKIFs håndtering av problemene i
enkelte bransjer, viser at forbundet ikke
var opptatt av å redde arbeidsplasser for
enhver pris. Derfor ble det benyttet uli-
ke framgangsmåter overfor bransjer
som var i strukturelle kriser, og bran-
sjer som så ut til å være rammet av mer
ordinære konjunktursvingninger.

Når Kjemisk Forbund kunne følge
en slik strategi hadde det sammenheng
med at forbundet fikk merke probleme-
ne på et noe senere tidspunkt enn en
del av de andre. Dessuten hadde for-
bundet en bredere medlemssammenset-
ning enn mange andre forbund innen
industrisektoren. Hovedtyngden av for-
bundets medlemmer jobbet i elektro-
kjemisk og elektrometallurgisk indus-
tri. Denne bransjen hadde vært sterkt
konkurranseutsatt og hadde rasjonali-
sert hardt også før etableringen av EF-
TA. Bare en mindre del av forbundets
medlemmer arbeidet innenfor arbeids-
intensiv industri som hadde problemer
med å møte en hardere konkurranse-
situasjon. Til sammenligning besto Be-
kledningsarbeiderforbundet i sin helhet
av medlemmer fra den typen industri.
NKIF hadde dermed mindre grunn til å
frykte at arbeidsplassene til medlemme-
ne ville bli radert vekk, og også mindre
grunn til å være bekymret for forbun-
dets eksistens.
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Dystre utsikter for gutta på gølvet. Foto: LO-arkivet.
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Selv om det innad i fagbevegelsen ble
lagt opp til ulike strategier for å håndte-
re de vanskelighetene industrien møtte
på 1970-tallet, så er det et felles trekk at
fagforbundene nå la større vekt på in-
dustripolitisk arbeid. Strukturproble-
mer og markedsmessige tilpasningsvan-
sker hadde fått forbundene til papir- og
bekledningsarbeiderne til å engasjere
seg i slike saker på 1960-tallet. Kon-
junkturproblemene på 1970-tallet fikk
også andre forbund til å øke virksomhe-
ten sin på dette feltet. Jern og Metall var
et av disse. Enkelte hadde også andre
grunner til å engasjere seg. Kjemisk
Forbund, som blant annet organiserer
flesteparten av arbeiderne i den kraft-
krevende industrien, var bekymret for
at energikrise, miljøkrav og begynnen-
de motstand mot kraftkrevende industri
i de politiske miljøene, skulle sette ar-
beidsplassene innenfor forbundets or-
ganisasjonsområde i fare.8

Problemene i industrien utløste in-
dustripolitisk virksomhet, men det er
også viktig å ha klart for seg at politiske
forhold bidro til valget av strategi. Myn-
dighetenes overgang fra bruk av gene-
relle til selektive virkemidler gjorde sitt
til at fagforbund, foreninger og klubber
kunne ha realistiske forhåpninger om å
nå fram med sine krav.9 I tillegg var
Stortingets sammensetning velegnet for
lobbyvirksomhet. Med skiftende min-
dretallsregjeringer som måtte søke støt-
te fra sak til sak, fikk Stortinget fra
1970-tallet større muligheter til å frem-
me alternative forslag og få gjennom-
slag for endringer i regjeringenes fram-
legg. Dermed ble det også økende mu-
ligheter for at påtrykk utenfra skulle gi
resultater.10

Fagforbund med egne industri-
politiske programmer
Noe av det som kjennetegnet fagbeve-
gelsens industripolitiske arbeid på
1970-tallet var at virksomheten først og
fremst foregikk i forbundene, mens ak-
tiviteten var mindre i LO sentralt. I
1973 opprettet riktignok LO-sekretaria-
tet et eget oljeutvalg, som senere fikk
utvidet sitt mandat til også å arbeide
med andre typer energi- og industri-
spørsmål. Aktiviteten i dette utvalget
var imidlertid svært varierende og lå i
perioder helt nede. Ved flere anledning-
er ble det forsøkt å blåse nytt liv i utval-
get, men dette ser ikke ut til å ha lykkes
i særlig grad før ved inngangen til 1980-
tallet.11 Av fagforbundene var det særlig
Jern og Metall og Kjemisk Forbund som
markerte seg ved ikke bare å argumen-
tere for tiltak som kunne sikre syssel-
settingen på kort sikt, men som i tillegg
forsøkte å meisle ut mer helhetlige in-
dustripolitiske strategier.

Kjemisk Forbund satte i 1976 i gang
et eget debattopplegg kalt «Vi i Kje-
misk». Hovedtemaet var industripoli-
tikk. Ifølge forbundets formann, Håkon
A. Ødegaard, var dette et tema av stor
betydning for medlemmenes hverdag
både på og utenfor arbeidsplassen. De-
battgruppene skulle spille en rolle i ut-
formingen av forbundets egen framtidi-
ge virksomhet. Svarene som kom inn
skulle danne grunnlaget for et industri-
politisk handlingsprogram for forbun-
det. Det var ikke til å komme forbi, sa
Ødegaard, at «det tas en rekke viktige
beslutninger både i Storting og Regje-
ring som vi bør øve sterkere innflytelse
på.»12

Som planlagt ble svarene brukt un-
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der utarbeidelsen av et industripolitisk
handlingsprogram. Programmet ble lagt
fram på NKIFs landsmøte i oktober
1977, der det etter en kort debatt ble
vedtatt mot tre stemmer.

NKIFs industripolitiske handlings-
program definerte industripolitikk som
«et samlebegrep for alle tiltak som tar
sikte på å påvirke industriens utvik-
ling».13 Hovedmålet ble gjort klart i det
første kapittelet: Antall arbeidsplasser i
industrien måtte opprettholdes. Meto-
den skulle være sterkere offentlig sty-
ring med industriutviklingen. Program-
met framsto egentlig som en lang rekke
krav til Storting, regjering, fylkeskom-
muner og kommuner. Innholdsmessig
hadde det ellers svært mye til felles med
stortingsmeldingen om industripolitik-
ken, som hadde blitt lagt fram av regje-
ringen Bratteli i 1975.

I likhet med industrimeldingen, la
handlingsprogrammet vekt på at boset-
ningsmønsteret i landet måtte opprett-
holdes. Dersom bedrifter ble lagt ned,
måtte myndighetene sørge for at lokal-
samfunnet samlet ikke endte opp med
færre arbeidsplasser. Programmet gikk
imot strukturendringer dersom ikke sli-
ke krav ble oppfylt. Forbundets med-
lemmer måtte sikres trygge og menings-
fylte jobber. Målet skulle dessuten være
å ha en «samfunnsmessig økonomisk
lønnsom industri».14 Periodevis kunne
det derfor aksepteres at selskaper ikke
var bedriftsøkonomisk lønnsomme.

På mange måter var Kjemisk For-
bunds program representativt for de rå-
dende ideer innen fagbevegelsen på det-
te området. Det er imidlertid et para-
doks at nettopp NKIF skulle vedta et
slikt program. I praktisk politikk hadde
jo NKIF markert seg som det forbundet

som var mest opptatt av at bedriftene
måtte være lønnsomme. Noe av forkla-
ringen kan være at programmet ble ført
i pennen av en journalist og arbeider-
partimann som ikke til daglig arbeidet i
forbundet. I tillegg vakte det nok større
begeistring på grunnplanet enn i for-
bundsledelsen.

Forbundet videreførte da også sitt in-
dustripolitiske arbeid mer i tråd med
tidligere praksis enn med det industri-
politiske handlingsprogrammet. Betyd-
ningen av programmet ble begrenset. I
ettertid framstår det som et sidespor i
utviklingen av forbundets strategier på
dette området.

Hovedpoenget i denne sammenhen-
gen er imidlertid at Kjemisk Forbund
fra begynnelsen av 1970-tallet utviklet
et sterkt industripolitisk engasjement.
Det ga seg utslag både i forbundets
praktiske arbeid og i et industripolitisk
program. Selv om programmet var
sterkt preget av de politiske konjunktu-
rene på 1970-tallet, og skulle vise seg å
bli av mindre betydning i forbundets
langsiktige virksomhet, vitnet det om et
betydelig engasjement både på grunn-
planet og i forbundsledelsen. Og dette
skulle senere bli videreført i andre for-
mer.

I 1978 holdt Norsk Jern- og Metall-
arbeiderforbund sitt landsmøte. I likhet
med NKIFs landsmøte året før, var det
industripolitiske spørsmål som sto i fo-
kus. Både verftsindustrien og elektro-
nikkindustrien var i store vanskelig-
heter. Dette var viktige bransjer innen
forbundet, og på landsmøtet ble det et-
terlyst sterkere industripolitisk innsats
for å avhjelpe problemene. Det ble ved-
tatt en omfattende resolusjon kalt
«Verkstedindustrien i dag og i fremti-
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den», og det ble vedtatt at det skulle
oppnevnes et eget industripolitisk ut-
valg som skulle bistå forbundsledelsen.
Lobbyvirksomheten overfor embets-
verk, regjering, Storting og lokalpoliti-
kere skulle forsterkes slik at forbundet
fikk større gjennomslag for sine syns-
punkter.15 Noe senere ble også enkelte
av forbundssekretærene satt til å arbei-
de med industripolitiske spørsmål på
heltid.

Hovedinnholdet i Jern og Metalls
synspunkter var at det måtte mer of-
fentlig plan og styring til. Flere fore-
ninger stilte dessuten krav om statlig
overtakelse og «samfunnsmessig kon-
troll» med den enkelte bedrift, men sli-
ke forslag fikk liten oppslutning. Det
forbundet ønsket var at myndighetene,
i samarbeid med forbundet og arbeids-
giverne, skulle bidra til å gjennomføre
en gradvis omstilling innen verksted-
industrien uten å ramme sysselsetting-
en for hardt.

Tilbake til markedet?
I løpet av 1977 var det begynt å bli klart
for mange at de økonomiske konjunk-
turene ikke ville få noen snarlig opp-
gang. Forutsetningene som motkon-
junkturpolitikken bygde på var dermed
ikke til stede, og om høsten varslet re-
gjeringen økonomiske innstramminger.
Nordli-regjeringen arbeidet for en kurs-
omlegging og nedsatte våren 1979 et of-
fentlig utvalg som skulle utrede struk-
turproblemer og vekstmuligheter i
norsk industri. Utvalget ble kalt Indus-
trivekstutvalget og fikk Arbeiderpartiets
tidligere industriminister, Finn Lied,
som formann.

Kort tid i forveien hadde Norges In-

dustriforbund (NIF) gitt ut et nærings-
politisk dokument under navnet
«Fremtidsrettet industripolitikk». Etter
betydelig intern strid, fikk dokumentet
et innhold som var svært kritisk til den
støttepolitikken myndighetene hadde
ført overfor industrien. Dokumentet slo
fast NIFs ideologiske styringsprinsipp;
det var markedet, ikke myndighetene,
som skulle velge vinnerne. Frontene in-
nad i NIF hadde i hovedsak gått mellom
representanter for bransjer som var av-
hengig av statsstøtte og representanter
med sterkere tro på markedsøkonomis-
ke løsninger.

LO-leder Tor Halvorsen var raskt ute
med å kritisere NIF-dokumentet for å
behandle industrien isolert og ikke se
den i sammenheng med sysselsettings-
politikk, distriktspolitikk og fordelings-
politikk. Han mente NIF ville bli ståen-
de alene med de synspunktene doku-
mentet forfektet.16 I et svar på kritikken
skrev NIFs direktør Jan Didriksen:
«Selv om Tor Halvorsen i første om-
gang kan koste på seg blankt å avvise
Industriforbundets debattopplegg, er
jeg overbevist om at en rekke av de
synspunktene som er framlagt i utred-
ningen, om et års tid vil være god latin
også innenfor norsk fagbevegelse.»17

Et stykke på vei fikk Didriksen rett i
dette. Få måneder senere avga Lied-ut-
valget, med Tor Halvorsen som et av
medlemmene, en enstemmig innstilling
som senere har blitt kalt det offisielle
oppgjøret med motkonjunkturpolitik-
ken.18 Her ble regjeringens industripoli-
tikk på 1970-tallet skarpt kritisert. Ut-
valget mente forsøket på å styre den in-
dustrielle utviklingen hadde slått feil,
og at problemene hadde blitt ytterligere
forsterket av motkonjunkturpolitikken.
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Bruk av virkemidler rettet mot spesielt
utvalgte bransjer hadde ikke fungert.
Staten hadde ikke vært i stand til å
plukke ut de riktige satsingsområdene.
Ulikhetene mellom gode og dårlige be-
drifter innad i de enkelte bransjene var
dessuten så store at slike tiltak ikke var
fornuftige. De hindret at ulønnsomme
og lite effektive bedrifter ble lagt ned.

At LO-lederen sluttet opp om NIFs
kritikk innebar ikke at det var enighet
om veien videre. Men erkjennelsen av
at motkonjunkturpolitikken hadde slått
feil, førte til at også LO så det som på-
krevd å finne andre løsninger på pro-
blemene i industrien. Dessuten bidro
Industriforbundets utredning og sterke
aktivitet til at Landsorganisasjonen ut-
videt sin industripolitiske virksomhet
for å unngå å havne i en defensiv posi-
sjon.19

I denne situasjonen la LO-ledelsen
press på statsminister Odvar Nordli for
å øke LOs representasjon i regjeringen.
Nordli måtte gå med på å skifte ut in-
dustriminister Olav Haukvik med Jern
og Metall-formannen Lars Skytøen.20

En av årsakene til skiftet var sannsyn-
ligvis LOs ønske om å få innflytelse
over den industrimeldingen regjering-
en hadde bebudet i kjølvannet av Lied-
utvalgets innstilling. Skytøens inntre-
den skulle for øvrig komme til å gjøre
lite fra eller til. Han stilte seg «litt på si-
delinjen når det gjaldt det løpende ar-
beidet i departementet,» og overlot
mye av initiativet til statssekretær
Trygve Tamburstuen.21 LO forsøkte og-
så å revitalisere sitt industri- og energi-
politiske utvalg, og da regjeringen gikk
i gang med å utforme sin nye industri-
melding, tok LO initiativ til å nedsette
en egen arbeidsgruppe som skulle stå i

nær kontakt med Industridepartemen-
tet.

Arbeidsgruppa besto av åtte sentralt
plasserte personer fra fagbevegelsen og
tre fra Arbeiderpartiet.22 Gruppa fikk
tilsendt notater og utkast fra departe-
mentet og holdt jevnlige møter der dis-
se ble diskutert. Det ble også arrangert
felles møter mellom arbeidsgruppa og
Statssekretærutvalget. For å sikre at
gruppas innspill ble fulgt opp i det
praktiske arbeidet, skulle gruppas sek-
retær, Rune Gerhardsen, stå i daglig
kontakt med departementet.23

I Industridepartementet ble det nå
utarbeidet en stortingsmelding som var
sterkt influert av Lied-utvalgets innstil-
ling. Målene var preget av nøkternhet.
Lønnsomhet var en selvfølge. Ny øko-
nomisk vekst sto helt sentralt. Den øko-
nomiske utviklingen skulle avgjøre
tempoet for gjennomføring av ulike re-
former. Ifølge den nye meldingen skulle
støtten til industrien reduseres. I den
grad bevilgninger fortsatt skulle gis,
skulle de først og fremst gå til forskning
og utvikling i bedriftene og til etable-
ring av ny virksomhet. Mens Arbeider-
partiets forrige industrimelding hadde
tatt til orde for sterk statlig styring og
bruk av selektive virkemidler innrettet
på spesielle bransjer og bedrifter, kom
det nå en melding som var preget av
troen på generelle økonomiske virke-
midler og markedsøkonomiske prinsip-
per. 

LOs arbeidsgruppe var enig i mye,
men var kritisk til deler av meldingen
og hadde forsøkt å påvirke retningen
underveis. Uenigheten dreide seg blant
annet om hvilke virkemidler myndighe-
tene skulle ha til rådighet. Gruppa var
enig i at en i hovedsak skulle gå over fra
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selektive til generelle tiltak, men mente
det likevel måtte være åpning for å gå
inn med støtte til enkeltbedrifter der-
som distriktspolitiske eller sysselset-
tingmessige hensyn tilsa dette. Dessu-
ten var gruppa uenig i at bedringen av
konkurranseevnen bare skulle relateres
til kostnadsnivået og at markedsutvik-
lingen alene skulle styre omstillingspro-
sessene i industrien. Meldingen ville i
så fall framstå som «en tilslutning til In-
dustriforbundets linje, både når det
gjelder analyse av problemene og enkel-
te hovedoppgaver».24

Til tross for sin tette oppfølging av
departementets arbeid, fikk LOs ar-
beidsgruppe bare begrenset gjennom-
slag for endringsforslagene sine. Muli-
gens gir også de fyldige notatene fra
gruppas produktive sekretær uttrykk
for skarpere kritikk enn det enkelte av
de øvrige medlemmene ønsket å frem-
me. I sin endelige form ga meldingen et
klart signal om et industripolitisk linje-
skifte. Den fikk et innhold som Indus-
triforbundet kunne gi sin fulle tilslut-
ning. Og da det kom til stykket uttrykte
også Landsorganisasjonen at meldingen
beskrev en «helhetlig og absolutt bruk-
bar industripolitikk».25

Større enighet om nærings-
politikken
En industripolitisk kursendring under
Nordli- og Brundtland-regjeringen
startet altså langt på vei med fagbeve-
gelsens medvirkning og godkjennelse,
til tross for enkelte motforestillinger.
På kort sikt skjedde det imidlertid lite.
Ikke engang da Kåre Willoch i 1981
ble statsminister for en ren Høyre-re-
gjering, kom det til noe brått skifte i

myndighetenes praktiske politikk.
En del av ordningene fra motkon-

junkturpolitikkens periode ble foreløpig
beholdt, til tross for at en borgerlig re-
gjering hadde overtatt. En alvorlig kon-
junkturnedgang i 1981-82 tvang den
nye regjeringen til å opprettholde mye
av industristøtten. Støtten til verftene
ble videreført, og statsbedriftene mottok
flere milliarder i krisebevilgninger mens
den borgerlige regjeringen satt i posi-
sjon. Timestøtten økte faktisk fra 1982
til 1983, og bekledningsindustrien mis-
tet ikke sin støtte før DNA igjen kom til
makten i 1986.26

Selv om det altså tok tid, er det imid-
lertid ingen tvil om at kursen var i ferd
med å bli endret, og at det samtidig ble
etablert en større enighet om i hvilken
retning den industripolitiske kursen
skulle stakes ut. Willoch-regjeringen
fant ingen grunn til å fremme noen ny
industrimelding da den kom til makten.
Brundtland-regjeringens melding var
god nok til sitt formål. I tillegg ble NIF
og LO etter hvert blitt mer samstemt når
det gjaldt hva slags virkemidler som
skulle benyttes i industripolitikken. His-
torikeren Harald Espeli skriver at næ-
ringspolitikken ble avideologisert i kjøl-
vannet av Lied-utvalgets innstilling.27

Fra LOs side ble det nå tatt flere ulike
initiativ. Industri- og energiutvalget
gikk i gang med å utforme et forslag til
en samlende industripolitisk strategi for
Landsorganisasjonen. Noe slikt hadde
ikke LO hatt før, og målet var å ha klart
et forslag som kunne tas inn i LOs hand-
lingsprogram på kongressen i 1985. I et
notat som Industri- og energiutvalget
sendte ut til forbundene i 1982 ble en-
kelte elementer i en slik strategi presen-
tert.
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Hadeland Glassverk fikk vanskeligheter i møtet med økende import av glass på 1970-tallet,
og var blant de bedriftene som mottok statlige overføringer i form av såkalt «timestøtte» fra
1976 og framover. Bildet viser Erling Østbye i arbeid på glassverket. Foto: Arbeiderbladet.
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Notatet fokuserte blant annet sterkt
på behovet for omstilling i industrien.
Utvalget så med bekymring på den ut-
viklingen som hadde pågått på 1970-
tallet, da det innen fagbevegelsen hadde
vært en tendens til å oppfatte omstil-
lingsprosesser som truende. I stedet for
å stille krav om at omstilling skulle
unngås, måtte fagbevegelsen nå «skape
forståelse for at omstillinger er nødven-
dige og ønskelige». Det var dessuten
nødvendig å akseptere at det til enhver
tid ville forkomme at bedrifter gikk
konkurs. For å bevare en konkurranse-
dyktig industri ville det i slike tilfeller
være riktigere å legge forholdene til ret-
te for nyetableringer enn å gi statsstøtte
til bedrifter uten livets rett.28

På disse områdene hadde Landsorga-
nisasjonen og Industriforbundet nå
langt på vei sammenfallende synspunk-
ter. Og i 1983 gikk de to organisasjone-
ne inn i et formalisert samarbeidspro-
sjekt kalt «Norge som industrinasjon».
Prosjektet ble satt i gang ut fra et ønske
om å diskutere behovet for en nasjonal
industristrategi. Som et resultat av pro-
sjektet ble det slått fast en del sentrale
målsettinger. Industrien skulle bevares
som landets viktigste næringsvei, og
fram mot år 2000 skulle det skapes
minst 50 prosent vekst. Organisasjone-
ne hadde visse vanskeligheter med å ut-
forme konkrete anvisninger til hvordan
målene skulle nås. Men at et slikt pro-
sjekt overhodet ble satt i gang viser li-
kevel hvilke endringer som hadde fore-
gått i arbeidslivets organisasjoner i lø-
pet av relativt få år.

Kjemisk Forbund med nytt 
program
I 1983 gikk LO aktivt inn for at fagfor-
bund og foreninger skulle utvide sin in-
dustripolitiske virksomhet, og Kjemisk
Forbund var nok en gang et av de for-
bundene som markerte seg sterkest.
LOs oppfordring medvirket til at spørs-
målet om en bevisst industripolitisk sat-
sing nå kom opp på nytt. Det gjorde og-
så en rekke store problemer for indus-
trien innenfor NKIFs organisasjonsom-
råde. Som en innledning til denne sat-
singen gikk siviløkonom Gunnar Myr-
vang sommeren 1984 over fra å være re-
daktør av Fabrikkarbeideren til å arbei-
de med industripolitiske spørsmål på
heltid. Videre gjorde forbundsledelsen
det klart at industripolitikk skulle være
hovedsaken på landsmøtet i 1984. Det
industripolitiske handlingsprogrammet
fra 1977 hadde vært et sidespor som
fikk begrenset betydning for det indu-
stripolitiske arbeidet i årene som fulgte.
Nå var det behov for et program som
var «mer i pakt med dagens proble-
mer».29 I samarbeid med forbundsledel-
sen utarbeidet Myrvang et forslag til
nytt industripolitisk program som skul-
le behandles på landsmøtet.

NKIFs nye industripolitiske program
signaliserte en sterk opprioritering og
utvikling av forbundets industripolitis-
ke engasjement. Flere av talerne på
landsmøtet karakteriserte det som et
linjeskifte i forbundets strategi. I mot-
setning til programmet fra 1977, som i
store trekk  besto av en lang rekke krav
til de offentlige myndighetene, var dette
et offensivt program. Det ga uttrykk for
forbundets standpunkter og målsetting-
er, og det la klare retningslinjer for
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hvordan arbeidet skulle legges opp for
at målene skulle nås.

I kapittelet om arbeidsformer i in-
dustripolitikken slo programmet fast at
målet var å skape trygge arbeidsplasser i
et godt totalmiljø. En forutsetning for å
oppnå dette var at industrien hadde en
god økonomi, og her hadde ansatte og
eiere felles interesser. Dette åpnet for et
mer aktivt samarbeid med bedrifter og
bransjeorganisasjoner for å få gjennom-
slag i saker der partene hadde sammen-
fallende standpunkter. «Vår industripo-
litiske aktivitet går ut på å vinne gjen-
nomslag for våre synspunkter i opinio-
nen,» sto det i programmet. Måten det-
te kunne gjøres på var ved å holde poli-
tikere og offentlige organer orientert
om forbundets standpunkter, ved å inn-
lede nærmere samarbeid med politiske
partier, og ved å drive direkte påvirk-

ningsarbeid overfor utvalgte politike-
re.30

Dette var et av de punktene som ble
møtt med størst skepsis på landsmøtet.
De skarpeste kritikerne mente forbun-
det her gikk inn på et klassesamarbeid
som ikke ville bli forstått av medlem-
mene. Andre hadde begrenset tiltro til
at et samarbeid med bedriftene ville
komme de fagorganiserte til gode. Ar-
beidsgivernes samarbeidsvilje ble be-
traktet som konjunkturavhengig. I dår-
lige tider «dukker sjefen og toppfolk fra
konsernet opp. Da skal man samarbei-
de. Når det så går godt igjen, hører man
ikke mer om det samarbeidet,» sa en av
landsmøtedelegatene.

Et annet punkt som skapte debatt på
landsmøtet var spørsmålet om interna-
sjonalisering. Med bakgrunn i erfaring-
er fra Viking-Askim og Jotun hadde for-
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I 1991 ble dekkfabrikken Viking Dekk i Askim lagt ned, og nær 500 arbeidsplasser ble borte.
Kjemisk Forbund og Askim Kjemiske Fagforening arbeidet nært med næringsminister Ole
Knapp (DNA) for å finne nye eiere, men uten suksess. Foto: Paal Audnestad.
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bundet tidligere tatt avstand fra ytterli-
gere internasjonalisering av frykt for at
enda flere norske industriarbeidsplasser
skulle bli borte. Det nye industripolitis-
ke programmet tok også avstand fra å
flytte produksjon fra Norge til lavkost-
nadsland, men sa samtidig at «økt in-
ternasjonalisering er en nødvendig og
riktig politikk av bedrifter som ønsker å
konkurrere blant de mest avanserte i
verden. Kjemisk Forbund har ikke inn-
vendinger mot at selskaper benytter in-
ternasjonalisering i en strategi for å
styrke sin samlede virksomhet (...)».31

Poenget her var at norske bedrifter
skulle få flere bein å stå på ved oppkjøp
og etablering i utlandet. Dermed ville
de oppnå en sterkere markedsposisjon
og på den måten trygge arbeidsplassene
her i landet. Til tross for enkelte inn-
vendinger fikk forslaget til nytt indus-
tripolitisk program bred oppslutning på
landsmøtet.

Det industripolitiske programmet fra
1977 hadde blitt liggende i nesten to år
før det ble nedsatt en gruppe som skulle
se på mulighetene for å realisere det. I
1984 var situasjonen helt annerledes.
Opprioriteringen av det industripolitis-
ke arbeidet var allerede kommet i gang i
forkant av landsmøtet. Forbundet had-
de gått inn i et samarbeid med Kjemisk-
Teknisk Arbeidsgiverforening om en
sterkere profilering av denne industrien
i samfunnet. Sammen med Jern og Me-
tall, Industridepartementet og de stør-
ste aluminiumsverkene engasjerte for-
bundet seg i et forskningsprosjekt kalt
«Videreforedling av aluminium i Nor-
ge». Dessuten var også NKIF aktive i
LOs og Norges Industriforbunds felles
prosjekt «Norge som industrinasjon». I
årene som fulgte var det imidlertid sær-

lig spørsmålet om rammevilkårene for
industrien - og spesielt avgifter, kraft-
forsyning og kraftpriser - som NKIF en-
gasjerte seg i.

Som vi har sett, var ikke industripoli-
tisk samarbeid mellom arbeidsgiveror-
ganisasjoner på den ene siden og LO og
fagforbundene på den andre noe som
oppsto på 1980-tallet. Slikt samarbeid
foregikk innen bekledningsindustrien
alt på 1960-tallet. På 1970-tallet var fel-
les henvendelser fra fagforeninger og
bedriftsledere med bønn om statsstøtte
til utsatte virksomheter et utbredt feno-
men. Det nye på 1980-tallet var at en
del politiske endringer åpnet for å gi
denne typen samarbeid en annen karak-
ter. Under den gradvise avviklingen av
motkonjunkturpolitikkens støttetiltak
ble mulighetene til påvirkning i direkte
kontakt med de politiske miljøene en-
dret. Ved overgang fra selektive til ge-
nerelle virkemidler ble det viktigere
med langsiktig industripolitisk arbeid
for å påvirke den økonomiske utvik-
lingen og bedre industriens rammevil-
kår, enn å forsøke å få politikerne til å
engasjere seg i enkeltbedrifter. Etter re-
gjeringsskiftet høsten 1981 ble det dess-
uten vanskeligere for fagbevegelsen å
slippe til i departementene med sine
synspunkter.

NKIF var et av de forbundene som
bare i mindre grad hadde tradisjoner for
industripolitisk samarbeid med arbeids-
giverne fra 1970-tallet. Men utover på
1980-tallet var forbundet interessert i å
opprette nye allianser. Det lå nå en fel-
les oppfatning om behovet for lønn-
somhet og bedret konkurranseevne til
grunn. Partene var enige om at bedrifte-
ne måtte ha gode og forutsigbare ram-
mevilkår å forholde seg til dersom de
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norske industriarbeidsplassene skulle
opprettholdes. Og oppmerksomheten
ble særlig rettet mot myndighetens av-
gifts- og prispolitikk.

Kampen for arbeidsplassene 
Med halvert medlemstall og bedrifter i
store vanskeligheter ønsket Papirindus-
triarbeiderforbundet å etablere en mer
slagkraftig organisasjon som kunne ar-
beide for bedre rammevilkår for indus-
trien og «tale de truede næringenes
sak».32 Lignende ideer hadde oppslut-
ning i Bekledningsarbeiderforbundet.
Det industripolitiske arbeidet hadde
lagt beslag på mye av forbundets ar-
beidskraft, men problemene for bekled-
ningsindustrien vedvarte og medlems-
tallet fortsatte å gå nedover. Behovet for
å samle kreftene i den næringspolitiske
forsvarskampen føltes neppe mindre da
Brundtland-regjeringen i 1986 stram-
met kraftig til og blant annet avviklet
støtteordningene for teko-industrien.

De to forbundene gikk i 1988 sam-
men med blant andre Jern og Metall og
etablerte Fellesforbundet. Sammenslå-
ingen hadde flere årsaker, men kampen
for å bevare arbeidsplassene sto helt
sentralt. Håpet om at de i fellesskap
skulle nå lettere fram med industripoli-
tiske framstøt var en viktig begrunnelse
for den nye forbundsdannelsen. Et stort
forbund kunne komme i en sterkere
forhandlingsposisjon, ikke bare overfor
arbeidsgiverne men også overfor myn-
dighetene og de politisk miljøene.

Kjemisk Forbund mistet også med-
lemmer, men det store frafallet kom
noe senere enn i de forbundene som
gikk inn i Fellesforbundet. Plastindus-
trien ble hardt rammet av innstram-

mingene fra 1986, og konjunktursvikt
mot slutten av 1980-tallet førte til lave
priser og overproduksjon innen smelte-
verksindustrien. En rekke bedrifter
gikk til permitteringer og oppsigelser.
Ved de mange innskrenkningene, opp-
sigelsene og konkursene ved småbedrif-
ter var det lite forbundet kunne gjøre
utover å bistå foreningene i arbeids-
rettslige spørsmål og lignende. Derimot
la NKIF ned et betydelig arbeid på det
industripolitiske området for å forsøke
å bevare flest mulig arbeidsplasser i den
kraftkrevende industrien. «Industripo-
litikk, og herunder energipolitikk, er et
av forbundets viktigste arbeidsfelt,» sa
NKIFs daværende nestleder, Olav Støy-
len, til Fabrikkarbeideren i 1991.

Forbundet hadde bygd opp sin in-
dustripolitisk kompetanse, både ved å
ansette utredere som arbeidet med in-
dustripolitikk på heltid, og ved å etable-
re et omfattende kontaktnett på ar-
beidsgiversiden, på Stortinget og i de-
partementene. Allerede i 1975 hadde
Kjemisk Forbunds engasjement i for-
bindelse med statens hjemkjøp av Al-
cans aksjer i ÅSV, ført til etablering av
nye typer samarbeid mellom fagbeve-
gelsen og de politiske miljøene. For-
bundets innsats fikk Arbeiderpartiets
parlamentariske leder, Odvar Nordli, og
stortingsrepresentant Finn Kristensen
til å foreslå fastere samarbeidsformer
mellom DNAs stortingsgruppe og fag-
bevegelsen. Partiets faglig-politiske ut-
valg bestemte at stortingsgruppa skulle
sende månedlige lister til forbundene
over hvilke saker som var til behandling
i Stortingets komiteer. På den måten
kunne forbundene raskere ta initiativ i
saker som var av interesse for dem.33 Se-
nere etablerte enkelte av forbundene
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faste møter med Arbeiderpartiets frak-
sjon i industrikomiteen, slik at gjensi-
dig informasjon kunne utveksles. 

Kontaktnettet var imidlertid enda vi-
dere, og når viktige industripolitiske av-
gjørelser sto på trappene ble det mobili-
sert på bred front. Da Stortinget i 1991
behandlet nye kraftkontrakter til smel-
teverksindustrien, sendte NKIF et brev
til fagforeningene. Brevet redegjorde for
forbundets arbeid så langt, og gir et
godt inntrykk av hvordan det industri-
politiske arbeidet ble utført i praksis:
«Forbundet har hatt et utall møter med
Olje- og energidepartementet. Vi har
hatt kontakter med representanter for
Industri- og energikomiteen. Vi har del-
tatt i ‘lokale’ møter. Vi samarbeider med
MIL og de store industriselskaper og er
innforstått med og gir vår tilslutning til
den aktivtetsskisse som er lagt opp for
lokale, regionale og sentrale aktiviteter.
Vi har hatt møter med ‘Finn’ og LO
sammen med et representativt utvalg av
de tillitsvalgte i bransjen. Vi skal ha
møter med LO og berørte forbund in-
nenfor bransjen for om mulig å få til et
felles utspill overfor Energi- og indus-
trikomiteen. Vi vurderer å anmode MIL
og TIL om å være med i møte med ko-
miteen den 24. september. Deretter vil
vi prøve å få en egen LO-delegasjon til
møtet i komiteen.»34

Vi ser altså at forbundet hadde kon-
takt med en lang rekke personer og or-
ganisasjoner både på arbeidsgiver- og
arbeidstakersiden, i regjeringen og på
Stortinget. Mye av arbeidet gikk ut på å
skape enighet og framstå med størst
mulig grad av felles oppfatninger over-
for den stortingskomiteen som skulle
behandle saken. Brevet til foreningene

gir også et inntrykk av hvor tid- og res-
surskrevende det industripolitiske ar-
beidet i Kjemisk Forbund var. Og dette
inntrykket underbygges ytterligere der-
som vi leser forbundets beretninger,
som fra 1985 har hatt et eget kapittel
om denne virksomheten.

Hvilken virkning 
har arbeidet hatt?
Det industripolitiske arbeidet i fagbeve-
gelsen har i hovedsak blitt drevet av
fagforbundene - i noen grad også av fag-
foreningene. LO har ikke utarbeidet no-
en klar og selvstendig industripolitisk
strategi, selv om det har vært visse an-
tydninger blant annet i LOs handlings-
program fra 1985. De ulike og til dels
motstridende elementene i fagforbun-
denes industripolitiske standpunkter
har vært en medvirkende årsak til LOs
tilbakeholdenhet her.

Fagforbundene har satt problemene
på dagsordenen og har mobilisert støtte
fra LO og de øvrige forbundene i den
grad det har latt seg gjøre å forene inter-
essene. Fagbevegelsens engasjement
har dessuten vært mer konsentrert om
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industripolitiske enkeltsaker enn om
utformingen av de store linjene i indus-
tripolitikken. Et mulig unntak her er
forsøkene på å bremse Industrideparte-
mentet i arbeidet med industrimelding-
en fra 1980.

Mot midten av 1970-tallet hadde in-
dustrisysselsettingen her i landet nådd
toppunktet. Deretter gikk antallet in-
dustriarbeidere nedover. Enkelte bran-
sjer hadde opplevd nedgang helt fra
1960-tallet. Etter å ha vært den domine-
rende vekstnæringen i etterkrigstida
gikk industrien inn i en vanskelig peri-
ode. Som en rekke andre industriland
opplevde Norge en avindustrialiserings-
prosess som skjøt ekstra fart fra midten
av 1980-tallet.

Disse forholdene danner bakgrunnen
for fagbevegelsens industripolitiske
virksomhet, og denne virksomheten ble
hovedelementet i arbeidet for å bevare
arbeidsplassene. I hvilken grad har ar-
beidet lykkes? Noe av det som kjenne-
tegner politisk påvirkningsarbeid og
lobbyvirksomhet er at det kan være
vanskelig å måle effekten av det arbei-
det som blir gjort. En del klare indika-
sjoner på at arbeidet har gitt resultater
finnes likevel. Et eksempel er den offen-
sive teko-lobbyen. Ved massivt press
overfor politikerne på Stortinget klarte
den blant annet å opprettholde times-
tøtten for sine bransjer i ti år. Dette til-
taket skulle i utgangspunktet ha ni må-
neders varighet.

Et annet eksempel er elavgiften, som
både Kjemisk Forbund og Fellesforbun-
det gjennom en årrekke arbeidet for å få
fjernet. Da deler av den kraftkrevende
industrien fikk alvorlige problemer på
slutten av 1980-tallet ble arbeidet mot
denne avgiften intensivert. Og høsten

1992 fikk forbundene og industrien
lønn for strevet. Som et ledd i en krise-
pakke for næringslivet ble den kraftkre-
vende industrien fritatt for elavgift. Re-
gjeringen anslo at treforedlingsindustri-
en og den øvrige kraftintensive indus-
trien med dette ville få redusert kostna-
dene sine med ca en milliard kroner.35

Gjennom hele 1970-tallet opprett-
holdt Norge en mye høyere industrisys-
selsetting enn de fleste andre vestlige
industrilandene. Noe av årsaken er det
presset fagbevegelsen la på myndighete-
ne for å forhindre ytterligere arbeidsle-
dighet. Fagbevegelsen er imidlertid
nødt til å dele æren med andre. I denne
perioden var det avgjørende at politi-
kerne trodde det skulle være mulig å
bevilge seg ut av krisa, og denne troen
hadde igjen sammenheng med landets
nyvunne oljerikdom. 

Da det dramatiske fallet i industri-
sysselsettingen stanset opp rundt 1993,
og den elektrometallurgiske industrien
igjen opplevde gode tider, så har nok
det en viss sammenheng med avvikling-
en av elavgiften og gode vilkår for kraft-
leveranser. Men vel så viktig var det at
en høykonjunktur fikk det internasjo-
nale markedet for metaller til å ta seg
kraftig opp.

Fagbevegelsens industripolitiske ar-
beid har til tider gitt konkrete og mål-
bare resultater og har bidratt til å bevare
arbeidsplasser for kortere eller lengre
tidsrom. I hovedsak, og kanskje spesielt
fra 1980-tallet og framover, er det like-
vel riktigere å si at fagbevegelsens ulike
innspill har inngått som en av flere fak-
torer som kan være med å forklare den
industrielle utviklingen, og dermed sys-
selsettingssituasjonen i de ulike bran-
sjene.
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