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OLAV ROVDE

Bonde-, smabrukar- og arbeidarrersla
- i konflikt og samarbeid

Gjennom mest heile 1900-talet har det
eksistert eit spenningsforhold mellom
bondeinteressene og arbeidarrersla. Dei
hadde ulike politiske og ideologiske ut-
gangspunkt, og dei sdg ulikt pa korleis
samfunnet skulle formast. Arbeidar-
rorsla har statt i brodden for utviklinga
av det moderne industrisamfunnet i
Norge, i konfrontasjon med dei som vil-
le ta vare pa Norge som eit bondesam-
funn. Etter at industrialiseringslinja de-
finitivt sigra, dreia spenningsforholdet
seg mest om kva plass og posisjon ben-
dene og jordbruket skulle ha i dette
samfunnet.

I store deler av denne lange perioden
kan ein ogsa snakke om eit «ikkje-for-
hold». Landmandsforbundet, og for-
greininga til Bondelaget og Bondeparti-
et i 1922, var noksd einsidige taleroyr
for landbruket, dei romma heilt fram til
1930-4ra sterke antisosialistiske stem-
ningar, men engasjerte seg elles lite nér
det galdt forholda for arbeidarklassen
og industrisamfunnet. P4 den andre si-
da hadde Arbeidarpartiet i lang tid ing-
en klar politikk overfor bgndene og
jordbruket. Den avgjerande endringa
skjedde i 1930-4ra, men i den nye arbei-
darpartistaten etter 1945 vart landbru-
ket ein underordna sektor i naringspo-

litikken. Pa den andre sida har det vore
eit saertrekk ved den norske arbeidar-
rorsla, eit trekk ho har hatt til felles
med saerleg det danske og svenske sosi-
aldemokratiet, at det vart skapt ein
kraftfull allianse mellom by og land,
mellom arbeidarbefolkninga i industri-
miljpa og sosiale grupper knytte til
landbruk (og fiske). Men dette var
grupper som ldg i skjeringspunktet mel-
lom arbeidar- og bondeinteressene (eg
ser her bort fra fisket). Alliansen kom i
forste rekkje til syne ved kommune- og
stortingsvala og var bakgrunnen for den
styrken partiet fekk i mellomkrigsara.
Samstundes vart det knytt organisato-
riske band til desse gruppene pé lands-
bygda. Direkte til landbruksarbeidarane
gjennom fagrersla, og indirekte til sma-
bender og deltidsbrukarar gjennom
Norsk bonde- og smabrukarlag.
Organisasjonssamarbeidet ~ mellom
arbeidarersla og smabrukarane kom i
stand pa eit tidspunkt da det var inn-
leidd samarbeid mellom bonderorsla og
arbeidarrersla. Det «historiske kompro-
misset» ved kriseforliket i 1935 er kan-
skje det stprste vendepunktet nar det
gjeld forholdet mellom arbeidarrersla
og interessene innanfor landbruksnee-
ringa. Det innleidde eit nytt tilhove og
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nye relasjonar, med trekk som kan fo-
rast fram tl «den sosialdemokratiske
orden» etter krigen.

I denne artikkelen skal eg teikne no-
kre linjer og sja pa ulike faser i relasjo-
nane mellom bonde- og jordbruksinte-
ressene og arbeidarrersla. Utviklinga vil
bli fort fram til ca. 1950, da dei sentrale
prinsippa for etterkrigspolitikken var
etablerte. Eg skal sja pa forholdet mest
med utgangspunkt i «rerslene» i land-
bruket, men holdninger og handlingar
her er sjolvsagt ogsd avhengige av ut-
viklinga i arbeidarrersla. Der legg eg
hovudvekta pa Arbeidarpartiet. Av
«landbruksrersler» skil eg ut to, bonde-
rorsla som sprang ut fr4 Norsk Land-
mandsforbund (1896), og smabrukar-
rorsla som vart organisert gjennom
Smébrukarlaget (1913).! Den siste, som
ogsé var prega av landarbeidarinteres-
ser, var frd starten neer knytt til Arbei-
dardemokratane. Det var eit parti re-
kruttert fra dei mest klassedelte bygde-
ne pd Austlandet, til dels ogsa i Tronde-
lag. Det er ogsa mulig & skilje ut ei saer-
skild «samvirkerorsle». Ho vil dukke
opp seinare i artikkelen, men det vil fo-
re for langt her a folgje utviklinga av
henne i denne samanhengen. Ho stod
elles i eit tett forhold til bondergrsla.

Bender, smabrukarar og sosia-
lismen

Landmandsforbundet var i dei forste
ara dominert av interessene til dei stor-
re bondene i flatbygdene. Den konstitu-
erande saka ved organisasjonsskipinga i
1896 var kravet om toll pa import av
landbruksvarer, og elles gjekk forbun-
det inn for saker som kunne hjelpe
fram den moderne bonden som no ori-

enterte seg stadig sterkare mot penge-
gkonomien og marknaden. Forbundet
oppfatta seg likevel ikkje som eit einsi-
dig taleror for bondene. Det hadde sa-
manheng med synet det hadde pa bon-
desamfunnet. Tenestefolk, plassfolk,
landbruksarbeidarar, smabrukarar og
bender hang alle saman i eit interesse-
felleskap. Alle utgjorde samla ein stand,
og var ikkje skilde i ulike klasser og av
ulike interesser. Det som var godt for
bonden, var godt for alle.

Dette synet streid pa fleire matar mot
den utviklinga som faktisk var i gang,
og som i seg sjolv var bakgrunn for at
forbundet vart oppretta. Det gamle pa-
ternalistiske bonde- og husmannssam-
funnet var under oppleysing, og gav
plass for meir lagdelte og motsetnings-
tylte bygdesamfunn. Nar plassfolket
vart borte, matte dei erstattast av meir
lausreipa og sjolvstendige arbeidarar.
Mange av desse forsvant fra bygdene, til
byane og dei nye industrisamfunna, og
over havet til den nye verda. Men
mange fekk ogsa hove til 4 overta hus-
mannsbruk og jordlappar og gjere dei
til sjolveigarbruk, og kravet om & hjelpe
smékarsfolket til ein jordveg auka rundt
hundrearsskiftet.

Det var dette som var utgangspunk-
tet for Arbeidardemokratane. Partiet
stilte krav om betre arbeidsforhold for
skog- og landbruksarbeidarar. Men det
var jordsporsmélet som stod fremst.
Gjennom ekspropriasjon og offentlege
oppkjop og stette til nydyrking og bu-
reising matte stat og kommune stykke
ut jord til jordlause. Landmandsforbun-
det, som mislikte sterkt at partiet splitta
interessene i bondesamfunnet, valde a
sja pa det som ein framstoyt for sosialis-
men. «Det er giftige Blomster fra de
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store socialistiske Lande, der soges
overfort til vore Spraekker i Fjeldet», sa
Johan Mellbye i ein kommentar til mo-
biliseringa av Arbeidarforeiningane i
1900.> Landmandsposten atvara mot
«Bysocialismens Indtraengen paa Lan-
det» og mana til kamp: «Mellem Norges
Bondestand og Socialisterne er der et
svalgende Dyb, og ve de Gaardbrugere,
som her svigter sin Stand og rakker si-
ne Dodsfiender, Socialisterne, en hjal-
pende Haand».?

Johan Castberg (1863-1926) var en av de
politikere som arbeidet for & bedre jordar-
beidernes kér og ville reise en selveiende,
okonomisk trygget smébrukerstand. Cast-
berg ble ferste gang valgt inn pé Stortinget
i 1900, der han ble leder for en gruppe av
det radikale venstre, senere organisert som
Det radikale folkeparti eller Arbeiderdemo-
kratene, som partiet kalte seg for 1921.
Navnet ble volgt for @ markere motsetning-
en til Arbeiderpartiet og sosialdemokratene.

No var Arbeidardemokratane slett
ikkje noko sosialistisk parti. Leiaren Jo-
han Castberg ynskte nok & samarbeide
med sosialistane, men det var om ein
sosialradikal reformpolitikk. Partiet av-
grensa seg mot sosialismen, ikkje minst
nar det galdt jordpolitikken. Samstun-
des vart Arbeidarpartiet sett pa som ein
konkurrent om bygdeveljarane.*

I dei forste ara stod Arbeidarpartiet
pa sidelinja i diskusjonane om landbru-
ket og i dragkampen om landbruksbe-
folkninga. Partiet brydde seg lite om
beondene og jordbruket. Det tok avstand
fra tollkrava til Landmandsforbundet
og gjekk prinsipielt inn for ei frihan-
delslinje, men utforma elles ikkje noko
eigentleg jordbruksprogram. Partiet
forte heller ingen aktiv politikk overfor
andre grupper i landbruket. Det vart
innfert eit jordprogram i 1891 etter
monster fra det tyske sosialdemokratis-
ke partiet. Programmet bygde pa eit
doktrinzert marxistisk grunnlag og
kravde oppretting av storre offentleg
eigde kollektivbruk drevne av jord-
bruksarbeidarar.” Det var nok dette pro-
grammet Landmandsposten mest hadde i
tankane nar den utropte sosialistane til
bendenes dgdsfiendar. Men program-
met avveik ogsé sterkt fra utstykkings-
politikken til Arbeidardemokratane.
Det var heller ikkje szrleg godt tilpassa
royndomen i det norske jordbrukssam-
funnet. Der var sjolveiget godt etablert,
utviklinga gjekk i retning av stadig flei-
re smé& bruk og der forholda elles lag
uvanleg darleg til rettes for kollektiv
stordrift. Edvard Bull skriv at ein sjeldan
blir mint om darlegare samsvar mellom
kart og terreng «som nér en folger utvik-
lingen av arbeiderbevegelsens jordpro-
grammer i Norge» pa 1890-talet.®
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Etter fleire framstoytar fra «revisjon-
stane» i partiet, sarleg leidd av Chris-
topher Hornsrud fr& Modum i Buske-
rud, vart programmet endra i 1902. Par-
tiet opna for det sjolveigande enkelt-
mannsbruket. Det kravde offentleg stot-
te til dei som ville skaffe seg jord og lys-
te elles kamp mot «gjelds- og rentesy-
stemets lumske utplyndringer» .” Nytt
var det ogsé at partiet gjekk inn for &
byggje ut samvirket i nzringa, m.a. for-
di dette kunne vere eit alternativ til
stordrift. Aret etter gav det full stotte til
lova om Arbeidarbruk- og Boligbanken,
og gjennom fleire programrevisjonar
seinare vart utstykkings- og smabrukar-
linja styrka.® Det var denne nye pro-
gramlinja som la grunnlaget for den
«raud-grone» alliansen mellom by- og
landsbygdveljarane. Men heilt fram til
1920-talet kvilte det noko uklart og
uavklara over jordpolitikken til partiet.
Krav om sosialisering av jord og kollek-
tiv stordrift levde med, og vart ogsa pa
mange matar styrka gjennom «den nye
retning». Programmet som vart vedteke
i 1919, la vekt pa a utvikle familiebru-
ket og stykke ut jord til jordlause, men
gjekk samtidig inn for & sosialisere store
eigedomar «samt udyrket og daarlig
dyrket jord». Eigedomar «som egner sig
best for stordrift» skulle forvaltast av
«samfundsmessige organer».” Sjplv om
partiet i vala auka oppslutninga si pa
landsbygda, skjedde det heller ikkje no-
ko gjennombrot her i denne perioden.
Ein hovudgrunn til dette er sjolvsagt at
det var industriarbeidarinteressene som
stod i sentrum. Det var i dra etter hun-
drearsskiftet at partiet for alvor etabler-
te seg som eit industriarbeidarparti.
Spersmél som galdt landbruket og byg-
dene stod i bakgrunnen. Partiet fekk li-

kevel eit sterkare organisasjonsmessig
fotfeste i bygdene ved opprettinga av
Norsk Skog- og Jordbruksarbeiderfor-
bund i 1912. Sjelv om forbundet ikkje
vart nokon stor suksess, det vart opp-
lpysti 1922, la det likevel eit avgjerande
grunnlag for at arbeidarane i primeer-
naeringane slutta seg til sosialistane. '

Derimot fekk Arbeidardemokratene
stort sett ha smabrukarane og smébru-
karrorsla i fred den forste tida. Det var
menn fra dette partiet som, i lag med
venstrefolk, stod bak opprettinga av
Smébrukarlaget i 1913."" «Smabruk» og
«smébrukar» var nye nemningar som
kom inn i spraket etter hundreérsskif-
tet. Dei kom til 4 st& for noko meir enn
eit lite bruk eller ein liten brukar. Med
utgangspunkt i ei oppfatning om at
«sménaringane» kunne danne grunn-
lag for ei serskild (effektiv) drifts-og
produksjonsform, vart det konstruert ei
ny yrkesrolle. Gjennom den organiserte
smabrukarrersla fekk denne rolla eit
ideologisk og politisk innhald. Ved a
knyte smékérsfolk i bygdene til jorda,
ville ein dempe klassestriden, og leiara-
ne provde & framstille den nye rorsla
som eit stabiliserande og forsonande
mellomledd mellom klassene. Men
samstundes ynskte organisasjonen &
famne om arbeidarar i landbruket og
skogbruket, bade dei med og utan jord,
ved sida av dei eigentlege smébrukara-
ne-lZ

Alt dette forte til at Smébrukarlaget
fekk ei uklar plassering mellom arbei-
darrersla pd den eine sida og bonde-
rorsla pa den andre. Jamfort med t.d.
den danske husmannsrersla, som var
ein organisasjon for dei jordeigande
smabgndene, fekk det lite gjennomslag.
Laget var korkje noko konsekvent tale-
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Melkedraaperne.

Tegnet av Jens R. Nilssen.

Hvis bgnderne faar lov til at szlge melk i
draapevis for en gre draapen er der en svak
mulighet for at de blir nogenlunde tilfredse.

Motsetningene mellom arbeiderbevegelsens og bendenes inferesser ble szrlig klare under
forste verdenskrig, da ikke minst arbeiderne fikk merke virkningene av dyrtid, rasjonering og
matvaremangel. Flere steder i landet kom det til aksjoner mot bandene som ble beskyldt for &

drive svartebershandel. Tegning av Jens R. Nilssen i Hvepsen nr. 40, 1917.

reyr for heiltidsbendene, her spelte el-
les innslag av georgisme og radikal eks-
propriasjonspolitikk ei rolle, eller for
bygdearbeidarane. I samanlikninga med
Danmark trer ein annan skilnad fram.
Her gjekk sosialdemokratane inn i eit

politisk samarbeid med Radikale Ven-
stre, sosterpartiet til Arbeidardemokra-
tane og Venstre. Denne alliansen knytte
ogsd det danske sosialdemokratiske
partiet til husmannsrorsla. Det innebar
at partiet neerast tok over programmet
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til husmannsrersla alt i lgpet av 1910-
talet.”” I Norge var Arbeidarpartiet lenge
i tvil om korleis det skulle innrette seg
overfor den nye organisasjonen. Ein
strategi var 4 oppmode partifolk om &
arbeide i organisasjonen for 4 f& inn-
verknad der, ein annan & opprette ein
eigen sosialistisk jordbruksorganisa-
sjon. Ein komite sentralstyret sette ned
i 1918 fraradde 4 gjere det siste, iallfall i
forste omgang, og tilrddde at ein forst
burde prove a paverke Smabrukarlaget.
Dette vart i liten grad folgt opp. Sam-
stundes ville komiteen markere partiets
syn ved a gje ut eit eige blad, Arbeider-
bonden. Dette bladet byrja & kome ut i
1921, men vart eit kortvarig tiltak. Det
stoppa ved utgangen av 1922.*

Nér Arbeidarpartiet i denne perioden
i sa liten grad engasjerte seg i det som
skjedde i landbruket, kan det ha saman-
heng med meir overordna politiske
strategiar og kva for spersmél som stod
sentralt i den politiske debatten. Bade i
Danmark og i Sverige stod demokratis-
ke og konstitusjonelle stridsspersmél
pé dagsordenen heilt fram til krigen, og
gav bakgrunn for alliansar mellom sosi-
alistane og radikale borgarlege parti,
med fotfeste hos sméakérsfolket pa
landsbygda. I Norge var desse sporsma-
la i hovudsak avgjorde alt pa slutten av
1800-talet” 1 tillegg kom radikalise-
ringa i det norske partiet truleg til &
spele ei rolle i denne samanhengen.

Eit anna saertrekk ved Norge er stil-
linga til bondergrsla. Ulikt dei fleste an-
dre europeiske land utvikla bade Norge,
Sverige og Danmark sterke bonderors-
ler og bondeparti. Men den norske rors-
la skil seg ut ved den sterke stillinga ho
tidleg fekk bade mellom bender og
smédbrukarar. Fra & vere ei agrarrorsle

for dei storre bondene, utvikla forbun-
det seg frd ca. 1910 til & bli ein reell
landsorganisasjon med nedslag bade i
fjell- og fjord-Norge. Programmet vart
utvida og inkluderte postar som skulle
appellere til dei nye gruppene. Gjen-
nom eit utprega agrarnasjonalistisk og
anti-industrielt program, med vekt pi
bondesamfunnet som kjernen i samfun-
net, vart det derimot reist nye forsvars-
verk mot arbeidarrersla. Saerleg vart
motsetnadane klare under verdskrigen.
Landmandsforbundet reiste d4 kampen
for korntoll, som del av eit program om
nasjonal sjelvforsyning, og organisasjo-
nen gjekk til felts mot prisreguleringa
pa jordbruksvarer. Arbeidarrersla rea-
gerte mot dyrtida og forsyningsvanska-
ne, ho ville skjerpe reguleringane, og
fleire stader i landet kom det til aksjo-
nar mot bgndene som vart skulda for
svarteborshandel.

Nye linjer - og nye konfliktfor-
hold

I 1920-4ra vart vilkéra bade for land-
bruket, landbrukspolitikken og organi-
sasjonane endra. Gjeldskrise og lage
produktprisar sette mange av utgvarane
i neeringa i ein vanskeleg situasjon.
Samstundes vart oppslutninga om orga-
nisasjonane mindre. Det ramma bade
bonderorsla, smabrukarrorsla og arbei-
darrgrsla, og viste at mange i desse dra
miste trua pd at det nytta & kjempe for
betre tider gjennom organisasjonane.

I bondergrsla ramma nedgangen
Bondelaget.” Men samstundes hadde
organisasjonen fpodd Bondepartiet og
fekk med det eit direkte talergyr i Stor-
tinget. Pa 20-talet auka oppslutninga
om partiet jamt og sikkert, og nadde
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toppen for krigen i 1930 da det hadde
stotte frd knapt 16% av veljarane. P4
20-talet vart det ogsa bygt opp ei noksa
sterk bondepresse med fleire aviser
rundt om i landet, i tillegg til hovudor-
ganet Nationen. Samla sett innebar dette
storre politisk innverknad for bonde-
rorsla. Forgreininga mellom partiet og
Bondelaget i 1922 resulterte p& den an-
dre sida i sterre klgyving. Det oppstod
samarbeidsproblem og ulike syn mel-
lom dei to partane om den politiske
kursen, og dei to «greinene» voks noko
fr4 kvarandre. Men dette vart forst tyde-
leg under dei store strategidebattane pa
1930-talet.

Det var smébrukarorganisasjonen
som fekk dei storste vanskane i 1920-
ara. Smabrukarlaget var i denne perio-
den p& randa av samanbrot. Motset-
ningane om programkursen og politis-
ke allianseformer kasta laget inn i ein
opprivande indre strid som truga med a
pasifisere heile rorsla. Etter 1918, d4
det vart vedteke eit radikalt georgistisk
jordprogram, sag det ut til at Arbeidar-
partiet var i ferd med & overta som det
sterkaste stottepartiet for laget. Arbei-
dardemokratane var pa vikande front.
Det same galdt Venstre i bygdene der
Bondelaget stod sterkast. Samstundes
erobra sosialistane leiinga i laget. Stri-
den som braut ut i laget, vara i mange r
og kom pé toppen av andre faktorar
som forte til sviktande medlemsgrunn-
lag. 1 1925 vart det vedteke ein gjenrei-
singsplan som bade i program- og alli-
ansepolitikken representerte ei tilbake-
vending til ei meir neytral fagpolitisk
linje. Tilbakevendinga innebar ogsa at
det var folk fra Venstre som igjen ero-
bra leiinga. Det galdt bade leiaren,
Halvdan Egeberg, og fleirtalet i styret.

Men dermed fekk organisasjonen eit
vindskeivt forhold til den politiske geo-
grafien. Skiftet skjedde paradoksalt nok
pa eit tidspunkt da Arbeidarpartiet full-
stendig erobra det grunnfjellet Smabru-
karlaget hadde stitt pa. Venstres fotfes-
te i bygdene var i omrade der organisa-
sjonen hadde liten appell. Sjolv om den
interne striden stilna etter 1925, kom
heller ikkje kursskiftet til & loyse dei
problema laget stod oppe i. Det som
redda det frd undergangen var penge-
stotte frd staten, sikra i Stortinget gjen-
nom ein koalisjon mellom Arbeidarpar-

Christopher Hornsrud var opprinnelig ven-
stremann, men sluttet seg til DNA i 1890-
ara. | sine politiske standpunkter ble han li-
kevel stéende mellom Venstre og Arbeider-
partiet. Hornsrud hadde saerlig god innsikt i
jordbrukspolitikk. 1 1900 flyttet han til Kristi-
ania og ble i 1903 formann i DNA. Han
flyttet tilbake til Modum i 1906, og ble valgt
inn pa Stortinget for Buskerud i 1912. 1
1928 ble han statsminister i Norges forste
arbeiderregjering.
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tiet, Venstre og Radikale Folkeparti.
Gradvis kom ogsa Smébrukarlaget til &
tilpasse seg den politisk geografien, og i
byrjinga av 30-ara orienterte det seg
bort fra Venstre og mot Arbeidarpartiet.
Etter at Landmandsforbundet gjekk
over til & bli parti (1920) og skilde ut
Bondepartiet (1922), vart det langt vik-
tigare for Smébrukarlaget a ha direkte
kanalar til dei politiske sentralinstitu-
sjonane. Det var ogsd mange grunnar
for 4 alliere seg med arbeidarrersla. Vel-
jarrerslene var, som nemnt, ein av dei.
Ein annan var partiets politikk overfor
landbruket. Nettopp ved inngangen til
20-dra fekk Hornsrud- og smébrukar-
linja eit gjennombrot i Arbeidarpartiet.
I valprogrammet i 1921 var det Horns-
rud som utarbeidde jordprogrammet."’
1 1922 lanserte Eugéne Olaussen ein
storstilt jorddyrkings- og bureisings-
plan. Planen hadde samanheng med
diskusjonen om Komiterns opplegg til
ein einskapsfront mellom begnder og ar-
beidarar, og vekte pa det grunnlag de-
batt i partiet, men den hadde ogsa bak-
grunn i at motstanden mot utstykkings-
politikken var pa retur.'® I debatten som
forte fram til den nye jordlova av 1928,
gjekk saleis partiet sveert langt nar det
galdt offentlege verkemiddel for & styk-
ke ut jord til jordlause og jordtrengjan-
de. Alle som «har evne til & dyrke og
drive» jord hadde «rett til & kreve av
samfundet & f4 anvist et stykke jord s
lenge det er jord som det er samfunds-
messig ansvarlig 4 stykke ut», heitte det
i eit forarbeid til lova. Det medforte at
dei som eigde jord «m4 gjore sig fortro-
lig med den tanke & avsté fra sin over-
flod etter hvert som kravene melder
sig». Kor langt ein skulle gé her, var av-
hengig av jordhungeren. Malet var

«saavidt mulig» 4 opprette sjolvstendi-
ge familiebruk.” Logikken var at jord i
prinsippet kunne stykkast ut sa lenge
det fanst bruk over middels storleik.?
Her var det ikkje lenger snakk om stor-
drift, kollektivbruk eller offentleg eige-
domsrett.

Endringa i jordpolitikken til Arbei-
darpartiet kan nok ha samanheng med
behovet partiet hadde for & markere seg
overfor bondergrsla, etter at Bondepar-
tiet etablerte seg i Stortinget, og overfor
Smabrukarlaget for a spke innverknad.
Men den viktigaste bakgrunnen var den
veksande arbeidsloysa. Jordutstykking
gjennom nyrydning og ekspropriasjon
var krisepolitikk, det fremste verkemid-
delet for 4 setje dei mange ledige hende-
ne i arbeid. Det innebar inga prinsipiell
stotte til den gamle smabrukarideologi-
en. Tvert om vart denne ideologien av-
gjerande svekka av krisene, som net-
topp ramma smébrukarane og smakars-
folket pa bygdene hardast. Partiet gjor-
de heller ingen alvorlege framsteytar for
a dra Smébrukarlaget til seg. Den offisi-
elle linja fra 1918, & erobre organisasjo-
nen innanfra, stod nok ved lag, og som
nemnt kunne mangt tyde pa at ho kun-
ne lukkast. Men synet pa organisasjo-
nen var framleis delt, og sporsmalet om
& opprette ein eigen organisasjon var
framme fleire gongar. Dessutan var det
problema i industrisamfunnet, og i ar-
beidslivet elles, som stod i fokus. I den
samanhengen var jordpolitikken eit
verkemiddel, og ikkje noko mal. Stri-
den i Smédbrukarlaget og den vesle med-
lemsoppslutninga om organisasjonen
freista heller ikkje til & bruke mykje
krefter pa han. Ved oppbygginga av
Norsk skog- og landarbeidarforbund
(NSLF) fra 1927 fekk dessutan Arbei-
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darpartiet og fagrorsla ein sterk organi-
sasjon i bygdene. I ara framover vart
fleire alternativ drefta med sikte pa &
styrke banda til bygdene ytterlegare: ei
vidare utbygging av NSLF, ein eigen or-
ganisasjon for smabgndene, & erobre
Smébrukarlaget innanfré eller byggje ut
samarbeidet med laget. Det skulle enno
gd mange ar for desse sporsméla vart
avklara. Igjen kan skilnaden til Dan-
mark framhevast. I ei tid da Arbeidar-
partiet vakla i forhold til smabrukar-
rorsla hadde det danske partiet eit tett
samarbeid med husmannsrersla der.
Sverige mangla ei smabrukarrersle, men
som i Norge hadde det svenske sosial-
demokratiske partiet stor oppslutning
fra smakarsfolk i bygdene. Samstundes
vart det alt fra slutten av 20-ara lagt eit
grunnlag for samarbeid mellom dei
svenske bondeinteressene og sosialde-
mokratane som munna ut i «kohande-
len» 1 1933, det svenske kriseforliket.?!

I Norge tok det lenger tid for bonde-
rorsla og arbeidarrorsla kom pé talefot.
Her toppa motsetningane seg mellom
dei rundt tidrsskiftet, mellom anna pa
grunn av «sosialismens» inntog i byg-
dene, organiseringa av skogs- og jordar-
beidarane og dei bitre arbeidskampane i
skog- og jordbruk. I bonderersla breid-
de det seg ei stemning om at ikkje berre
neringa, men heile bondesamfunnet
var inni ei avgjerande krise. Det gjorde
mange opne for 4 alliere seg med hogre-
radikale organisasjonar. Bondelaget var
fadder for Arbeidets Frihet og gjekk
langt i retning av & byggje opp ein he-
greretta front mot sosialismen, og Bon-
departiet gjekk inn for ei rekkje arbei-
darfiendtlege lover. Bondestanden skul-
le bli, sa Jens Hundseid i 1933, «den
klippe marxismen skal strande pa».?

Med stiftelsen av Norsk skog og landarbei-
derforbund i 1927 fikk bade Arbeiderparti-
et og fagbevegelsen en sterk organisasjon i
bygdene. Forbundet, som fikk sitt hovedsete
p& Kongsvinger, hadde en rask vekst. Med-
lemstallet p& 780 ved stiftelsen ble tredoblet
i lopet av det forste aret. | 1930 var med-
lemstallet kommet opp i naermere 17 000.
Verveplakat fra siste halvdel av 1930-ara,
laget av Sverre @rn-Evensen.

Det historiske kompromisset

Kriseforliket i 1935 fortonar seg p& den-
ne bakgrunn som politiske rundkast ba-
de i arbeidarrersla og bonderorsla. Men
det var mange tendensar, bdde under-
liggjande og meir tydelege, som forte
fram til dette samarbeidet. Avtalen inn-
varsla ogsd ein ny fase bade nédr det
galdt forholdet mellom landbruket og
arbeidarrersla, og bondergrsla og arbei-
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darrersla. P4 same tid skjedde det ei ny-
utvikling ndr det galdt sambandet til
smébrukarrorsla.

Kriseforliket er karakterisert som ein
taktisk avtale der Arbeidarpartiet fekk
stotte til & regjere mot at Bondepartiet
fekk gjennomslag for sine hjartesaker.
Men bakgrunnen for regjeringsskiftet i
1935 ligg bade i kriseutviklinga som
serleg ramma arbeidarane og land-
bruksbefolkninga, og i den politiske og
ideologiske nyorienteringa i begge rors-
lene. 1 den politiske debatten fram til
regjeringsskiftet stod nettopp jordbru-
ket i fokus. Kriseforliket var i forste
rekkje eit bygdeforlik. Som historikaren
May-Brith Ohman Nielsen skriv, kan
det, stilt p& spissen, hevdast at Hunds-
eid fekk rett: Bondestanden var den
«klippe» marxismen stranda pa.»

Nyorienteringa i Arbeidarpartiet er
inngaande analysert av Knut Kjeldstad-
li.** Partiet utvikla ein ny klasseanalyse
som opployste det marxistiske klasse-
omgrepet, og gjorde at det strekte seg
mot eit breiare sosialt grunnlag der
storparten av bendene vart inkluderte.
Det utvikla eit nytt syn pa statens rolle
som mellom anna innebar eit tettare
samarbeid med organisasjonane i land-
bruket. Ikkje minst viktig var stotta
partiet gav samvirket. Dei nye omset-
ningsorganisasjonane vart narast sett
pé som fagforeiningar og integrert i par-
tiets solidaritets- og rettferdstenking.” I
strid med den tidlegare vektlegginga pa
forbrukarinteresser, fekk ogsi den sa-
kalla lgnsemdlinja i bondergrsla stotte.
I trad med det skjedde det eit skifte i
holdninga til utstykkingspolitikken.
Den sosialpolitiske tanken om at alle
hadde rett til jord, vart dempa til fordel
for meir reine driftspkonomiske vurde-

ringar. Overgangen vart markert ved at
storbonden Hans Ystgaard vart land-
bruksminster i 1935, ei utnemning som
letta kommunikasjonen med bondeor-
ganisasjonane. Enkelte i partiet tok og-
sa til orde for 4 satse pé ein bondeorga-
nisasjon, som da matte bli Bondelaget.
Det er eit tankekors at det nettopp
var i den perioden d4 relasjonane til
bondeorganisasjonane vart bygt ut, da
partiet byrja & sla vrak pa utjamnings-
linja i jordpolitikken, at arbeidarrersla
slutta eit organisasjonsmessig samar-
beid med Smabrukarlaget. Dette samar-
beidet vart bygt opp gradvis frda 1936/37
og toppa seg i 1939 da landsmetet i Ar-
beidarpartiet likestilte laget (saman
med Norges Fiskarlag) som fagorgani-
sasjon pa linje med resten av fagrorsla.
Dei som som stilte seg i spissen for den-
ne utviklinga, var tillitsmenn fra NSLF
og partiet i Hedmark, der forholdet til
smabrukarorganisasjonen var tettast. Ei
truverdig forklaring er at det var Horns-
rud-floyen i partiet som pressa samar-
beidet igjennom for & vinne allierte mot
«bondelinja» i partiet.”” Men samarbei-
det kunne ogsa ha som mal 4 dempe
kritikken av «bondelinja».
Sméabrukarlagets tilnerming til ar-
beidarrersla var tydeleg fra byrjinga av
30-4ra, og saerleg fra 1933 da det skjed-
de eit skifte i leiinga.”® Organisasjonen
stakk med det ut ein kurs som var meir
i pakt med den politiske orienteringa til
medlemene. Eit viktig motiv var det og-
sa 4 knyte seg til ei rorsle i vekst. Kurs-
skiftet innebar dessutan at organisasjo-
nen tok opp ein meir aktiv krisepoli-
tikk. Det tette forholdet til Venstre, det
fremste «paripolitikk-partiet», hadde i
s mdte verka pasifiserande. Organisa-
sjonen, som hadde ei svert gjeldsram-
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‘Landbruket er den mest betydningsfulle nce-
ringsvei i landet. Foruten at den erncerer
naesten '/; av landets voksne befolkning er den
landets rummelige og velforsynte matkammer.
Landbruket erncerer ca. 900 tusen kvinner
og menn. Der er ca. 265 000 skyldsatte bruk i
landet. Derav er bare 5000 bruk pd& over 200
mdl jord. Produksjonsverdien er ca. 600 mill.

Bankkapitalen er bondens store mare. For-
uten renteplyndringen har ldnekapitalen gjen-
nem den borgerlige pengepolitikk gket gjelds-
byrden til det 2 & 3 dobbelte og teerer i den
grad p& benderne at det driver mange bort
fra bruket.

Arbeiderpartiet vil kjempe for gjeldsned-
skrivning og rentelettelser og skape den
nodvendige kjopekraft blandt industri- og
landarbeidere.

En side av agitasjonsbrosjyren Samfundet. Velgerens opslagsbok ved valget 1933, utgitt av
Arbeiderpartiet fer stortingsvalget i 1933.
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ma medlemsmasse, stod saleis lenge i
bakgrunnen nar det galdt radikale
gjeldsordningskrav.  Lagsformannen,
Egeberg, kunne s seint som i 1930 for-
svare paripolitikken.” 1 ara utetter en-
dra dette seg. Organisasjonen stotta ba-
de omsetningsordningane og ikkje
minst tiltak mot gjelda, men markerte
samstundes avstand til lensemdkrava
frd bondeorganisasjonane. Etter krise-
forliket var det dessutan klare taktisk-
politiske motiv bak marsjen mot samar-
beidsavtalen: faren for a bli isolert. Det
var inga redning i & vende tilbake til
Venstre. Under leiing av den fremste
jordbrukspolitikaren i partiet, Bo-bon-
den Neri Valen, orienterte ogsa Venstre
seg bort fra utstykkings- og utjamnings-
politikken. Utviklinga varsla saleis har-
dare vilkar for Smédbrukarlaget. Eit de-
me pa dette var diskusjonen om jord-
lovgjevinga. Smabrukarlaget pressa pa
for & utstyre lova av 1928 med sterkare
verkemiddel for & dele jorda mellom dei
som ville bli jordeigarar. I Arbeidarpar-
tiet reiste Hornsrud eit liknande fram-
legg. Men endringa som vart vedteken i
1938, var moderat og kom i liten grad
smabrukarkrava i mete.*® Rett nok opp-
levde Smébrukarlaget ein sterk vekst i
organisasjonen fram mot krigen, men
det gjorde ogsa rivalen Bondelaget, som
vann tilbake gamal styrke, og kunne
skilte med 4 vere den storste «smabru-
karorganisasjonen». Som jordbruksor-
ganisasjon hadde ogsa Bondelaget det
taktiske overtaket. Medan Smabrukarla-
get framleis hadde ei uklar plassering
mellom arbeidar- og bondeinteressene,
kunne det eintydig sta fram som eit ta-
leroyr for naeringsinteressene.

I bondeorganisasjonane var samar-
beidet med Arbeidarpartiet eit langt

Bondelaget var i ara fer siste krig et entydig
talerer for neeringsinteressene og fikk der-
med et taktisk overtak som jordbruksorgani-
sasjon i forhold fil rivalen Smébrukarlaget,
som fremdeles hadde en uklar plassering
mellom arbeider- og bondeinteressene. Plakat
for Bondelaget, dntakelig fra 1930-tallet.

meir omstridd spersmal. Hovudskiljet
gjekk mellom partiet og Bondelaget.
Det var Bondepartiet som spelte hovud-
rolla, men hadde viktige stottespelarar i
samvirkeorganisasjonane. Ein ny tenk-
jeméte og ei ny reyndomsoppfatning
fekk gjennomslag. May-Brith Ohman
Nielsen kallar dette overgangen frd «ta-
lenes» til «tabellenes» tid. 1 «talenes
tid» rddde «kornidealistane» grunnen.
Dei hadde eit romantisk, idealiserande
og tilbakeskodande syn pa jordbruket
og bondene og la vekt pa & framstille
dei ideologiske og kulturelle sidene ved
«grunnaringa». Bonden var «sdman-
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nen» og «dyrkaren», ikkje berre i mate-
riell, men ogsa i andeleg og kulturell
forstand, og métte derfor ha ein fram-
skoten plass i samfunnet. I «tabellenes
tid» vart «kornidelistane» avloyste av
«melkepragmatikarane» og «kystrefor-
mistane». Dei la vekt pa konkrete tiltak
for 4 loyse gjeldsproblema og prisfallet i
jordbruket. Dei hadde eit meir jordneert
og pragmatisk syn pa oppgavene i bon-
derorsla, og var meir opptekne av mjol-
keprisane og eokonomisk-politisk re-
formarbeid enn av ideologien.”’ Ei lik-
nande nyorientering i jordbrukspolitik-
ken skjedde i ei rekkje land bade i og
utanfor Europa. Det internasjonale pris-
fallet pa jordbruksvarer tvinga gjennom
proteksjonistiske tiltak og indre mark-
nadsreguleringar. 1 Norge var vernet
overfor utanlandsk konkurranse for
lengst bygt opp. Men rundt tidrsskiftet
kom nzringa i ein situasjon ho aldri for
hadde vore i. For ei rekkje animalske
produkt, szrleg galdt det mjolka, var
marknaden i ferd med 4 bli fylt opp. D4
var det inga hjelp 4 fi frd den gamle
toll-linja til Bondelaget. Jordbruket
matte sja seg om etter andre verkemid-
del.

Det er pd denne bakgrunn vi mi
skjone orienteringa mot Arbeidarparti-
et. Dei taktiske grunnane, at det var Ar-
beidarpartiet som kunne «gje» mest i
dei politiske dragkampane fram til
1935, er inga tilstrekkeleg forklaring.
Dei to partia kunne motast i synet pa
rolla organisasjonane skulle spele, pa
samvirkeutbygginga, og i synet pa den
offentlege reguleringa av naeringa. Saer-
leg viktig var Arbeidarpartiets stotte til
den sékalla lensemdlinja. Hogre prisar
pé jordbruksvarer streid mot forbrukar-
interessene, men kunne grunngjevast ut

fra teorien om at krisa var ei underkon-
sumpsjonskrise. Hogre prisar var ein fo-
resetnad for & skape storre kjopekraft.*
Bondepartiet kopla seg raskt til dette
synet. A heve inntektene til bendene
var nedvendig for 4 auke etterspurna-
den etter industrivarer og fa vekst i by-
neringane. Den nye tenkinga i bonde-
rorsla innebar ogsd ei anna rolle for
bonden som gjorde at han narma seg
arbeidaren. Gjennom omsetningsord-
ningane vart alle produsentar ved tvang
fort inn i eit organisert samvirke. Det
knuste for alltid myten om «den frie
bonden», som «kornidealistane» dyrka,
og fedde «organisasjonsbonden». Orga-
nisasjon vart like viktig for bendene
som for arbeidarane. Det medforde at
ataka mot fagrorsla vart dempa. Vidare
kom krava om jamstilling neerast til 4
sidestille dei to gruppene. Her var det
Bondelaget som stod for den grundigas-
te innsatsen, men forst etter at det had-
de gatt fleire ar.

Fra byrjinga av var Bondelaget, med
solid stette av hovudorganet Nationen,
sterkt kritisk til forliket med Arbeidar-
partiet. Kritikken kom fr4 leiinga i orga-
nisasjonen, i forste rekkje fra forman-
nen Johan Mellbye og generalsekretae-
ren Wilhelm Dietrichson, begge foran-
de «kornidealistar». Dei la ogs& ein
dempar pd arbeidet med omsetnings- og
gjeldsordningane. Kampen mot samar-
beidet med Arbeidarpartiet og Ny-
gaardsvold-regjeringa heldt fram like til
okkupasjonen i 1940, og leiinga i orga-
nisasjonen provde heile tida a finne al-
ternativ til den kursen bonderorsla elles
hadde slatt inn pa. Fer kriseforliket
kom i stand var Mellbye og mennene
rundt han ivrige forkjemparar for 4
opprette ei nasjonal blokk over og pa
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tvers av partia, og det kom ulike fram-
stoytar i denne retning utetter heile 30-
talet. Forhandlingane med Nasjonal
Samling hausten 1940, da Bondelaget
var pa nippet til 4 underordne seg nazi-
partiet, kan sjaast p4 som ein kulmina-
sjon, og endeleg sluttpunkt, for denne
linja.*®

Men alt for den tid var «kornidealis-
tane» i ferd med 4 resignere. Landbru-
ket sat alt i «socialismens forgard»,
frykta Dietrichson i 1937.°* Bdde han og
Mellbye vart gradvis overkoyrde av ein
yngre garde som forte organisasjonen
inn i «tabellenes tid». I slutten av 30-
ara vart det gjennomfort fleire ut-
greiingar om korleis ein ved organisa-
sjonsmakt og reguleringstiltak kunne
heve levestandarden i naeringa. Det var
her jamstellingsdebatten kom inn. Un-
der forsete av Jon Leirfall vart det presi-

sert eit inntektsmal som kom til & domi-
nere den jordbrukspolitiske debatten
heilt fram til 1970-4ra. Bendene skulle
oppna ei inntekt som lag pa nivd med ei
vanleg industriarbeidarlen.*> Dermed
var bonden, til fortviling for Mellbye,
definitivt stilt pa linje med arbeidaren.
Malsetjinga drog ogsd vekslar pa den
sosial- og velferdspolitiske tenkinga i
arbeidarrersla. Det galdt til domes pro-
grammet om «solidarisk lenspolitikk»
som fagrorsla lanserte etter regjerings-
skiftet i 1935. Innanfor fagrersla, og
sxrleg i NSLF, var det ogsd mange som
sette lag arbeidsbetaling til jordbruksar-
beidarane i samanheng med darleg
lonsemd i naeringa. I Sverige gav sosial-
pkonomen og sosialdemokraten Gun-
nar Myrdal i 1938 ut ei bok om jord-
brukspolitikken® som vekte gjenklang i
Norge, der han la vekt pa 4 heve velfer-

Utdrag av valgbrosjyre, utgitt av Arbeiderpartiet for stortingsvalget i 1936.
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den for jordbruksbefolkninga. Det store
fleirtalet levde pa «livets skuggsida», og
det métte vere eit rimeleg krav at ogsa
«landsbygdens folk» fekk sin «andel i
vart gemensama valstand och vart kul-
turella framétskridande».’” Pa kort sikt
skulle dette skje gjennom ymse former
for stottetiltak, men pa lenger sikt mat-
te inntektsproblema i jordbruket loy-
sast gjennom planmessige rasjonalise-
rings- og effektiviseringstiltak. Det siste
vart ei framtidslinje bade for svensk og
norsk sosialdemokratisk jordbrukspoli-
tikk, og eit stort dilemma bade for bon-
de- og smabrukarrersla. Men grunnte-
maet i boka, korleis jordbruket skulle
loftast opp okonomisk og sosialt, vekte
interesse. Myrdal vart til demes invitert
til landsmetet i Bondelaget i 1939, men
svara nei.

Det storste dilemmaet for Bondelaget
i 30-ara var forholdet mellom nedven-
dig regulering av produksjon og omset-
ning, og den statlege innverknaden som
dermed kunne bli resultatet. Dilemmaet
var desto steorre pga. skepsisen og mis-
trua mange hadde til Arbeidarpartiets
program om ein «sosialistisk planeko-
nomi». Kunne dette innebere at Arbei-
darpartiet som regjeringsparti forte
jordbruket inn i eit system der organi-
sasjonane tapte kontroll og innverknad,
og der nzringa vart underordna arbei-
dar- og byinteressene? To motstrategiar
vart reiste mot slike farar. Den eine var
a konsolidere det sjolvstyret som langt
pé veg var etablert i det jordbrukspoli-
tiske systemet, slik det var bygt opp frd
byrjinga av 30-dra. Marknadsregule-
ringane kunne berre gjennomferast
med heimel i omsetningslova, og Om-
setningsridet, som stod for den praktis-
ke gjennomferinga, var eit offentleg or-

gan. Men heilt fra starten var det dei
pkonomiske organisasjonane i landbru-
ket som dominerte riddet og styrte arbei-
det i det. Dette indre sjolvstyret innan-
for lovregulerte rammer, var eit prin-
sipp bonderorsla vakta vel pa. I Bonde-
laget vart det i slutten av 30-ara gjort
framlegg om 4 fore det vidare. Eit utval
foreslo & ga inn for at Stortinget avloys-
te omsetningslova med ei «in blanco-
lov» som béade gav organisasjonane i
nzringa storre makt over neringsute-
varane, og heve til inngrep i omset-
ninga utan detaljkontroll fra styresmak-
tene. 1 tillegg matte Stortinget gjere
prinsippvedtak om full jamstelling,
overlate til ein kommisjon & godkjenne
dei prisane som da trongst, og folgje
opp med «de stottetiltak som viser seg
nedvendig».*® Spersmalet om statsregu-
lering versus eigenkontroll vart likevel
aldri stilt pa spissen for krigen, og ho-
vudgrunnen var at regjeringa aldri tok
initiativ som pa nokon avgjerande méte
truga «sjolvstyret» til organisasjonane
og Omsetningsradet. I staden var det fra
Venstre, og sarleg fra prisdirektor Wil-
helm Thagaard, det fleire gongar kom
framlegg om & setje organisasjonane og
reguleringane i naeringa under skarpare
offentleg kontroll. Thagaard foreslo til
domes & opprette eit «upartisk offent-
lig» landbruksrid, utan direkte repre-
sentasjon fra naeringsorganisasjonane,
som skulle fore kontroll med jord-
bruksreguleringane.” Framlegget vart
ikkje stotta av regjeringa, og tente mest
til 4 halde motsetningane mellom bon-
dergrsla og Prisdirektoratet, og bonde-
rorsla og Venstre ved like.

Den andre motstrategien gjekk ut pa
a byggje opp organisasjonsmakta. Igjen
var det Bondelaget som tok initiativet. I
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Hele familien i arbeid under hayonna. Fra et sm&bruk pa Dstlandet, siste halvdel av 1930-

dra. (Foto: Sverre @rn-Evensen)

1939 foreslo «maktmiddelnemnda» i
laget 4 innfore «streik», & halde tilbake
jordbruksvarer fr4 marknaden, som
verkemiddel for 4 presse gjennom krav
overfor styresmaktene. Dette var starten
pa det som vart «aksjonsrorsla» etter
krigen, og som ogsa s vidt kom til syne
alt i 1939.% Her kan det trekkjast linjer
bakover til ara forst pa 30- talet, da Byg-
defolkets Krisehjelp fekk gjennomslag
for ei aksjonslinje hos bondene. Elles
fanst det parallelle utviklingstrekk i
Sverige. Men like péfallande var det at
Bondelaget no tok opp aksjonsformer
som lag nar kampformene i arbeidar-
rorsla, bygt pa prinsippa om solidaritet
og kollektiv handling. Dei gamle «korn-

idealistane» vreid seg, og hadde vondt
for 4 ta inn over seg dei nye signala.
Den knytta neven Bondelaget her
viste fram, stod sjelvsagt i motsetning
til den samarbeidsstrategien som lag til
grunn for kompromisset i 1935. Den
stod ogsd i motsetning til den arbeids-
fredslinja som var under utvikling etter
regjeringsskiftet i 1935, ei linje som
vart styrka under krigen og stod sen-
tralt 1 arbeidslivet i &ra etter 1945, net-
topp i den perioden aksjonsrorsla vaks
fram for alvor. Men det var grunnar
som talte for at bondergrsla kunne fa
meir ut av ei kamplinje enn arbeidar-
rorsla. Nér arbeidarrgsla gjekk inn for
ein samarbeids- og arbeidsfredslinje,
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hadde det heilt klart samanheng med at
det var representantar for denne rorsla
som sat med den politiske kontrollen,
og som forplikta seg til ein politikk som
tente nettopp arbeidarklassen. Den bri-
tiske historikaren Francis Castles snak-
kar i denne samanhengen om «the vir-
tuous circle», sambandet mellom vel-
ferdsordningar, sosialdemokratisk poli-
tisk dominans og integrasjonen av ar-
beidarklassen i det kapitalistiske sam-
funnet. Bondergrsla stod i ein anna
stilling. Ho var ikkje sikra pa same ma-
ten politisk, og kunne séleis ha behov
for & syne fram bade den opne handa og
den knytta neven.

Inn i den «sosialdemokratiske
orden»

Det var sarleg etter krigen at desse be-
hova vart patrengjande. Men korkje
bonde- eller smabrukarrersla hadde no-
ko darleg utgangspunkt i 1945. Sjolv
om realkapitalen i landbruket var noko
svekka, var pkonomien i naeringa styrka
under okkupasjonen. Produktprisane
hadde auka, bade i dei offisielle kanala-
ne, og sxrleg pa den illegale markna-
den. Samstundes kunne mange tene go-
de pengar pa attatarbeid, i skogen, i fis-
ket eller pa tyske anlegg. Resultatet var
at bade inntekter og formue vart kraftig
heva. Gardbrukarane korta dermed ned
pa det inntektsforspranget industriar-
beidarane jamt over hadde hatt, og dei
kunne stort sett kvitte seg med det
gjeldsproblemet som tyngde mange
heilt fram til krigen. I 1945 hadde jord-
bruket ei lagare gjeldsber enn nokon
gong for pa 1900-talet. Velstandsvek-
sten forte ogsa til ei indre utjamning i
naringa. Relativt sett var det smabruka-

rane, i lag med jord- og skogsarbeidara-
ne, som kom best ut.*> Men her var det
nok arbeid utanfor bruka som hadde
mest 4 seie. Det innebar ogsa at det var
staka ut vegar bort fra jordbruket, vegar
som vart breiare og meir farbare etter
krigen. Men flukta fr4 bygdene starta
under okkupasjonen.

Ogsa den politiske situasjonen for
bondene hadde sine lyse sider. Felles-
programmet som alle parti underteikna,
slo fast jamstellingsmalet, at det skulle
forast ein jordbrukspolitikk som gav
naringa «en jevnbyrdig stilling ved si-
den av andre nearinger», og at jord-
brukspolitikken skulle fore til ei indre
utjamning av livsvilkdra.* Mangelsitua-
sjonen under krigen og valutaproble-
met etterpd gav elles grunnlag for ei
oppvurdering av matproduksjonen. Alt
tyder ogsd pé at sjolvkjensla og sjolv-
medvitet i bondesamfunnet hadde au-
ka. Skort pd matvarer hadde demon-
strert for alle kor viktig det var & halde
oppe eit sterkt jordbruk. Den okono-
miske framgangen forte derfor ikkje til
at bondene slo seg til tals med det som
var vunne under okkupasjonen. Alt i
1945-46 byrja mjolkeprodusentar fleire
stadar i landet 4 organisere seg med sik-
te pa & bruke aksjonar for a presse gjen-
nom hegre prisar, og i 4ra utover fekk
denne aksjonsrorsla stadig storre opp-
slutning.

Aksjonsrorsla kom uventa pa regje-
ringa. Ho var ogsa eit brot pa «felles-
programanda», ei norm om at gjenreis-
ningsarbeidet burde skje gjennom sam-
arbeid og kompromiss, ikkje gjennom
konflikt og kamp. Dette var ei norm
serleg Arbeidarpartiet og regjeringa ap-
pellerte til. Men samstundes var det re-
gjeringspartiet som no, med stortings-



n Arbeiderhistorie 2000

fleirtalet i ryggen, sette rammene for
samarbeidet, rammer som pa fleire ma-
tar truga jordbruksinteressene. Indus-
trilinja vart definitivt etablert og styrte
mot eit samfunn der jordbruket kom i
andre rekkje. Den sterke vekta pa oko-
nomisk vekst stilte samstundes nzringa
overfor eit effektiviserings- og rasjonali-
seringspress, som var truande ikkje
minst for dei sma gardane. For det tre-
dje medforte utbygginga av det plane-
konomiske styringssystemet at na-
ringsinteressene pé ein heilt annan ma-
te enn for vart underordna offentleg
makt.

Det var ikkje lett i starten korkje for
jordbruksorganisasjonane eller bonde-
interessene i partia pa Stortinget & velje
mellom ei samarbeids- eller ei mot-
standslinje. I 1945 var det heller ikkje
klart kva stilling Bondelaget og Smabru-
karlaget skulle f4& som representantar
for landbruksinteressene. 1 1945 vart
dei begge utfordra av dei gkonomiske
organisasjonane som slo seg saman un-
der eit felles topporgan, Felleskontoret
for Landbrukets Omsetningsorganisa-
sjoner, seinare med namnet Landbru-
kets Sentralforbund. Topporganet var
forebudd under okkupasjonen da desse
organisasjonane, etter at Smabrukarla-
get vart tvangsopployst og Bondelaget
nazifisert, rddde grunnen dleine. Model-
len var Sveriges Lantbruksforbund,
topporganisasjon for landbruket i gran-
nelandet og representant for neeringa i
dei forste direkte prisforhandlingane
med staten tidleg i 1940-ara. Slik skulle
det ikkje ga i Norge. Dels gjennom fel-
les motstand mot denne framstoyten,
og dels ved politiske utspel fra regje-
ringa (og Prisdirektoratet) vart Bonde-
laget og Smadbrukarlaget hovudrepre-

sentantar for jordbruket i kontakten
med styresmaktene. Her lag bakgrun-
nen for opprettinga av Landbruksradet.
Det var eit organ for samordning av in-
teresser mellom dei to organisasjonane,
og ein institusjon styresmaktene satsa
pé i forhandlingane med nzringa.

I Smabrukarlaget var det pa denne
tid visjonar om 4 ta over som den frem-
ste, ja, kanskje den einaste interesseor-
ganisasjonen i naringa. Vona bygde pa
dei problema nazifiseringsstriden i
1940 hadde skapt for Bondelaget. Sam-
stundes kasta fortida lange skuggar over
Bondepartiet. P4 denne bakgrunn var
det ogsé sterke stemningar i Arbeidar-
partiet 4 satse p4 smabrukarorganisasjo-
nen. Avtalen fra 30-dra vart nya opp att,
og i 1946 starta sentralstyret i partiet
ein kampanje for & rekruttere medlemer
til laget.* Men som for krigen var det
skepsis i partiet mot alliansen. Det var
lite som tydde pa at laget skulle utvikle
seg til 4 bli ein masseorganisasjon. Bon-
delaget vann att gamal styrke, og eta-
blerte seg dermed pa nytt som hovudor-
ganisasjon for gardbrukarane i landet,
og sentrale personar i partiet meir enn
ymta om at det kunne lone seg a skifte
samarbeidspartnar. Gerhardsen gjorde
det alt vdren 1946 i ein tale pa 50-arsju-
bileet til Bondelaget, og temaet var
framme fleire gongar i 4ra utetter.”
Smabrukarlagets naringspolitiske pro-
gram hovde elles déarleg med regjering-
as naringspolitikk. Dessutan ville det
vere enklare for regjeringa a ha ein or-
ganisasjon 4 halde seg til. For Sméabru-
karlaget vart samarbeidet ogsa eit van-
skeleg sporsmal. Det fanst krefter i par-
tiet som stotta smabrukarkrava, men ei
sterk binding til regjeringspolitikken
skapte reaksjonar nedover i rekkjene.
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Dilemmaet var tydeleg under utbyg-
ginga av aksjonsrorsla, som Smabrukar-
laget tok avstand fra, men som greip
sterkt inn i medlemsmassen til laget.
Reaksjonen mot aksjonsrersla hadde
samanheng med den tradisjonelle mot-
standen i laget mot & leggje einsidig
vekt pa produktprisar, til fortrengsel for
utjamningstiltak. Det hang ogs& saman
med at denne rorsla, som i 1946 eta-
blerte seg som ei landssamanslutning,
Landbrukets Aksjonskomite, vart inte-
grert i Bondelaget (1947). Aksjonstan-
ken var som vi sag reist av Bondelaget
for krigen, men den grodde fram ned-
anfra i 1945. No tok bondeorganisasjo-
nen taumane, og dreia med det over
mot ei meir markert motstandslinje
overfor styresmaktene. I 1945 satsa la-
get pa byggje ut samarbeidet bade til re-
gjeringa, sentraladministrasjonen og
Smabrukarlaget. Linja vart fort ut i livet
av den nye formannen, Arne Rostad.
Han var ein av dei som hadde opna for
samarbeid med arbeidarorganisasjona-
ne i 1930-ara. Han var ein av dei svaert
fa i bonderorsla som hadde eit neert for-
hold til direktoren i prisdirektoratet,
Wilhelm Thagaard, og han gleid saleis
godt inn i den plangkonomiske ten-
kinga som no fekk eit gjennombrot. Ro-
stad var i det heile godt tilpassa «felles-
programstemningane». Det vekte ogsé
merksemd at det var arbeidarpartiman-
nen Olav Hogna som avlgyste den gam-
le «kornidealisten» Dietrichson som ge-
neralsekretaer.*® Men samarbeidslinja
motte aukande motstand i organisasjo-
nen, bade i styret og nedover i rekkjene.
Motstanden drog naring av fleire kon-
frontasjonar med styresmaktene om
prissporsmalet, og om tiltak som kunne
stoppe den sterke flukta fra bygdene og

naeringa. Pa Stortinget vaks det fram ein
opposisjon mot neringspolitikken til
regjeringa rundt Bondepartiet og Ven-
stre, med delvis stotte ogsé fra Kristeleg
Folkeparti og ein bondeflpy i Hogre.
Konstellasjonane fr4 30-ara hadde der-
med endra seg vesentleg.

Men i 1940-ara var det uaktuelt for
bonderorsla & vende tilbake til ein kon-
frontasjonspolitikk overfor Arbeidar-
partiet og styresmaktene. Velferden til
bondene var avhengig av statstiltak. Li-
ke etter krigen dé& ettersporselen etter
jordbruksvarer var sterre enn det ne-

Etter krigen ble jordbruket vurdert ut ifra
hvordan nzeringen kunne bidra til ekono-
misk vekst. Jordbruket skulle drives effektivt
og rasjonelt og sa driftekonomisk lennsomt
som mulig. Denne AOF-brosjyren fra 1950
er redigert av den tidligere Skog- og Land-
formannen Johan @degaard. Her gjengis
blant annet forslagene fra Jordbrukets pro-
duksjons- og rasjonaliseringskomité av
1946 og Jordlovkomiteen av 1947 med
kommentarer.
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ringa kunne dekkje, og det samstundes
var stor pengerikdom blant folk, ville
det vere mulig & skru opp prisane ve-
sentleg gjennom marknadsmekanis-
men. Men dette var ingen farbar veg.
Gjennom stabiliseringspolitikken, som
gjekk ut pa a halde eit stabilt prisnivi,
kunne auka prisar i hovudsak berre skje
gjennom direkte subsidiar. Subsidielin-
ja var etablert ved utbrotet av verdskri-
gen i 1939, vart halden oppe under ok-
kupasjonen, og altsa fort vidare etter
1945. Hoge pristillegg representerte
dermed ein trussel mot budsjettpolitik-
ken. T neste omgang kunne stabilise-
ringslinja bli sprengt og fore samfunnet
inn i ein galopperande pris- og lens-
vekst. Det var desse argumenta priskra-
va vart mett med av regjeringa og Pris-
direktoratet.

Eit viktig moment kom 1i tillegg. Der-
som jordbruket niddde jamstillingsniva,
ville det bremse den omstillinga fr4 den
lagproduktive primaernzringa til valu-
tainntenande industri som arkitektane i
Arbeidarpartiet meinte var nedvendig
for 4 nd malet om vekst og velstand. For
jordbruket var dei lange utsiktene meir
problematiske i denne samanhengen.
Mot slutten av 1940-talet var jordbru-
ket i ferd med & kome i same situasjon
det stod overfor rundt 1930. Produksjo-
nen, sazrleg av mjelkeprodukt, steig
over det innanlandske forbruket. Der-
med var det nedvendig for jordbruket &
ha stotte fra styresmaktene til regule-
ring av produksjon, omsetning og pri-
sar. At ogsd importvernet vart sett un-
der debatt,*” gjorde ikkje dette mindre
viktig. Dermed lag det eit press pa alle
som representerte jordbruksneeringa til
a vere med pa 4 byggje ut det jord-
brukspolitiske forhandlingssystemet.

I regjeringspartiet vart det ogsa sett
pa som viktig & trekkje jordbruksorga-
nisasjonane inn i eit samarbeid. Deri-
mot var det ikkje semje i regjeringa om
kor langt ein skulle g& nar det galdt &
innfri krava som kom. Serleg var fi-
nansminister Brofoss skeptisk. Han
frykta at dei pristillegga jordbruket fak-
tisk fekk, truga béade prispolitikken og
behovet for omstilling i naeringslivet.
Gerhardsen la meir vekt pa samarbeid,
og pé & hindre konflikter. Etter striden
om den forste ordinzre jordbruksavta-
len i 1947, som Bondelaget nekta & un-
derskrive, fatta Stortinget det sakalla
«jamstellingsvedtaket», eit forlik forma
som ei viljeserklering om jamstelling,
og med lovnad om visse verkemiddel
for 4 fa det til.* Regjeringssjefen hadde
godkjent forliket pa forehand. Derimot
var Brofoss opprert, og vedtaket var ein
av grunnane til at han forlet Finansde-
partementet og tok over det nyorgani-
serte Handelsdepartementet.*

«Jamstellingsvedtaket» hausten 1947
er ein viktig bakgrunn for utbygginga
av samarbeids- og forhandlingslinja. Ho
munna ut i hovudavtalen for jordbruket
i 1950. Dette er ein avtale som sette opp
rammene for faste forhandlingar mel-
lom neeringa, representert av Bondela-
get og Smabrukarlaget, og staten, repre-
sentert ved regjeringa. Inngatte avtalar
var bindande for partane, eit sertrekk
ved det norske systemet. Som lgyvande
statsmakt kunne sjolvsagt Stortinget
endre pa avtalar. Men det lag i heile
opplegget at dette var spersmal som
matte avgjerast av organisasjonane og
regjeringa. Stortinget tok dé heller ikkje
opp hovudavtalen korkje til behandling
eller godkjenning.
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Epilog

Med utgangspunkt i hovudavtalen vart
det bygt opp eit permanent korporativt
avtalesystem som var grunnleggjande
for utforminga av jordbrukspolitikken i
tidra utover. Systemet vart gradvis ut-
bygt og fleire og fleire deler av jord-
brukspolitikken vart integrert i det,
men rammene og reisverket vart sett pa
plass i 1950. Avtalesystemet kom til &
endre situasjonen for rorslene i land-
bruket, for organisasjonane og dermed
ogsé pa forholdet til Arbeidarpartiet og
regjeringa. Verst gjekk det utover sma-
brukarrersla. Dels vart medlemsgrunn-
laget sterkt redusert, men dels fekk og-
s& organisasjonen identitetsproblem.
Han vart meir og meir eit haleheng til
Bondelaget, og samtidig vart forholdet
til arbeidarrersla bade fjernare og darle-
gare. Den faste plassen i avtalesystemet
var likevel ein viktig legitimerande po-
sisjon, og ein grunn til at laget overlev-
de. Men det var Bondelaget som vart
den dominerande aktoren.

Gjennom aksjonsapparatet kunne
Bondelaget bruke «rorsla» i kampen for
betre vilkar i avtalane. Men i slike tilfel-
le gjekk kommandolinjene mest ovan-
fr4 og nedover. Slik sett kunne integra-
sjonen av aksjonsrersla fungere som ei
form for disiplinering av opprorske
bender. 1 ti-ara utover skjedde det ogsé
ei forvitring av bondergrsla som sosial
rorsle. Organisasjonen vart bygt ut i
toppen, og knytte til seg den landbruks-
faglege ekspertisen, serleg landbrukse-
konomane, ein parallell til sosialokono-
manes posisjon i regjering og sentralad-
ministrasjon. Her kan linjene dragast
tilbake til «tabellenes tid». Men det sta-
dig meir innvikla systemet som avtalane

omfatta, tente no til 4 auke avstanden
til dei gruppene organisasjonen skulle
representere. Det var framleis behov for
a bruke Stortinget nar prinsipp for jord-
brukspolitikken skulle utformast. Men
tendensen gjekk i retning av at jord-
brukspolitikken vart lpfta ut av Stor-
tinget og bort fr4 den allmenne politis-
ke debatten. Dermed vart ogsa dei poli-
tiske partia mindre viktige kanalar. Eit
uttrykk for dette var namneskiftet til
Bondepartiet som varsla ei orientering
bort fra einsidige jordbruksinteresser,
etter menster frd det svenske sesterpar-
tiet. Arbeidarpartiets tilbakegang og ta-
pet av regjeringsmakta i 60-ara forte el-
les til at behovet for kontakt og samar-
beid med dette partiet vart mindre vik-

tig.
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