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STIG-AUDUN HANSEN

Otto Luihn og det massive alvor

Det er ikke alltid lett & vite hvor
skribenten Otto Luihn slutter og hvor
politikeren Otto Luihn tar over. Han
har blitt nevnt som glemt arbeider-
dikter. Men selv om han arbeidet seri-
pst i flere ar med den lyriske formen,
blir det for pretensigst & lansere Luihn
som noen forbigitt samtidsdikter. Noen
mente at hans eneste diktsamling var én
for mye. Derimot var hans littersere rai-
son d’étre a starte Arbeider-Magasinet i
1927 og i tidret som fulgte var han en av
de aller mest sentrale formidlere av rus-
sisk litteratur og kultur i Norge. Bare pa
dette omradet var hans innsats enorm.
Men det er umulig & se Luihns innsats
som litteraer grunder isolert fra hans
politiske engasjement. Hans lansering
av tidsskriftet Arbeider-Revy og de tre
beokene hans om Sovjetunionen tegner
bildet av en mann med en usedvanlig
klippefast tro p4 kommunismen.

Unge rebeller

Otto Luihn ble fgdt 1890 i Drammen,
hvor faren hadde embetet som byfogd.
Hans oppvekst skjedde under borg-
erlige kar og langt fra den proleteere
hverdag han senere i livet skulle
beskrive. Senere flyttet han og familien

til Bode, hvor han tok middelskoleek-
samen i 1906. Som mange andre av
hans generasjon prevde han seg et par
ar til sjps, men i 1908 valgte han 4
etablere seg i hovedstaden. Bare nitten
ar gammel befant han seg i kretsen av
noen ganske unge og til dels lovende lit-
terater rundt forlaget J. Aass i Kristiania.
Forleggeren John Aass (1870-1928)
som kanskje er mest kjent for & ha
startet Folkelesningsforlaget, var bare
21 4r gammel da han startet sin virk-
somhet pa Grunerlgkka i 1891. Hans
utgivelser forbindes ofte med kolporter-
forfatteren Just Muus og hans folkelige
Kristiania-historier. Ved siden av & satse
pa underholdningslitteraturen ga Aass
ogsé ut politisk litteratur. Blant annet ga
han i 1912 ut August Bebels «Kvinden
og socialismen». Men ogsa Johan Falk-
berget og den pur unge Marius Braatt
fikk sin debut her. I dette miljoet opp-
sto ogsa fenomenet Norges Sociale For-
fattersamfund. Og det var nettopp for-
fatteren Marius Braatt som skulle bli
dette forfattersamfundets forste leder.
Blant de ovrige medlemmene kunne
man foruten Otto Luihn, finne navn
som Johan Falkberget, Julius @stbye,
Hans Osterholt og Waldemar Carlsen.
Luihn var samtidig en sentral medarbei-
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der i det ultraradikale tidsskriftet Storm,
som var organet til Norges Ungsosialis-
tiske Forbund. Ungsosialistene var in-
spirert av den svenske syndikalisten
Hinke Bergegren som sto i krass oppo-
sisjon til det meste, ikke minst
sosialdemokratene i sitt hjemland. Sine
ideologiske inspirasjoner hentet de ogsa
fra anarkistene Michael Bakunin og Pe-
ter Krapotkin. Det var i tidsskriftet
Storm at Luihn debuterte som novelle-
forfatter. Debuten ble kalt «Vaar» og de
forste linjene apnet med en usedvanlige
svulstige mnaturobservasjon: «Men der
var et menske, Oscar Jord, som fornam
vaarens gry. Tiden trippet hastigt mot
den store, lange sommer og i luften vi-
bret det svagt av elskov...» 1 senere ar
omtalte Luihn sin tid i Storm og Norges
Sociale Forfattersamfund i en artikkel i
Arbeider-Magasinet:

«Det var en liten gruppe merkelige ildsjeler
omkring dette forlaget der i Strykejerngar-
den i Youngsgata. De fleste dode tidlig. Som
Marius Braatt og Julius @stbye. Noen gikk
over i «praktisk arbeide», som det uttrykkes
med et noe ondskapsfullt ordbruk. Som
Waldemar Carlsen og jeg. Og da borgerska-
pet den gang ikke ville tillate noe arbeider-
forlag & eksistere tok det knekken pa det
okonomiske og kjopte ut Falkberget.

Men et hederlig forsgk gjorde J. Aass i de
arene. Den anerkjennelse skal han ha, der
han ligger i sin grav. Og forlagets forfattere
hadde sa menn sin forening. «Norges Sosia-
le Forfattersamfund» var det stolte navn, og
programmet var ikke mindre storartet. Efter
monster fra det svenske ungdomsforbund
planla vi en kampanje mot smusslitteratu-
ren. Det var Nick Carter og Buffalo Bill vi
vilde ha vekk og flere slags «familiejourna-
ler» som virket fordummende og hindret
klassebevissthetens utvikling. Hvis arkivet
til J. Aass forlag eksisterer fra disse &rene vil
man finne en korrespondanse som tok sikte
pé a lage en ’sosialistisk familiejournal’».

Kildemateriale som tar for seg Norges
Sociale Forfattersamfund er ytterst
sparsommelig. Trykt materiale som for-
malsparagrafer eller pamfletter er dess-
verre ikke bevart. Noe av forklaringen
pé dette kan man muligens forestille seg
etter & ha lest Luihns beskrivelse av om-
stendighetene rundt stiftelsesmotet:

«-da vi en vardag i 1909 satt hjemme hos
Falkberget i Astrids gate og krympet hans
nye bok «Fakkelbrand» i sterk og brakke-
ekte-sprittoddy, var det alle unge retninger
til stede og hyllet ham. Ut p4 natta da ands-
livet var tilstrekkelig styrket av glohet toddy
stiftet vi Norges Sociale Forfattersamfund og
ville ha Falkberget til president. Men han
kjente virkningen av sprittoddy fra gruveli-
vet og han holdt seg pa matta, s& president
ville han ikke vare. Men visepresident gikk
han med pa & vaere. Og den tittelen har han
vel den dag i dag? Det er iallfall aldri senere
valgt noen annen visepresident i Norges So-
ciale Forfattersamfund!»'

Marius Braatt dede november samme
aret og mye tyder pd at forfattersam-
fundets aktiviteter gradvis avtok etter
dette. Om ikke annet bor kretsen rundt
John Aass tilskrives aren for &4 ha unn-
fanget ideen om et forfattersentrum pé
venstresiden. Fra det radikale miljoet i
Storm tok Luihn skrittet over i Social-
Demokraten, hvor han begynte som
journalist i 1914. Etter et par dr dro han
til Stavanger, hvor han ble redakter av
avisen Iste mai. Fra 1919 til 1923 arbei-
det han som journalist i avisen Arbeidet
i Bergen og fra 1923 var han tilbake i
Kristiania som medarbeider i Norges
Kommunistblad. Luihn fulgte kommu-
nistene under splittelsen av Arbeider-
partiet i 1923.
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Luihns medarbeiderskap i Storm resulterte blant annet i dette diktet p& forsiden av julenum-
meret 1910.
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Aksjeselskapet
Arbeider-Magasinet

Luihn hadde altsd omfattende presse-
erfaring bak seg da han sammen med
Auden Biéstad, Oddvar Larsen og Birger
Madsen ga ut det forste nummeret av
Arbeider-Magasinet i oktober 1927.
Ikke minst hadde Luihn utviklet gode
antenner for trender i datidens media.
Full av revolusjonart pagangsmot had-
de han lagt ned mye arbeid i 4 f4 Maga-
sinet i tidsmessig forsvarlig stand. Helt
fra starten var mélsettingen klar. Bladet
skulle hovedsakelig vaere et underhold-
ningsmagasin for arbeiderklassen. At
lanseringen av bladet var et krafttak
vitner denne historien fra Eivind
Berggravs bok om Arbeider-Magasinet
om:

«Madsen og Luihn gikk fra den ene til den
andre — det var til 4 begynne med umulig &
finne noen som var villig til a4 gi kreditt.
Dermed matte de vordende bladutgivere
finne pd en mate & dele kreditten pa — 14 da-
ger her og 14 dager der. Sa gjaldt det a skaf-
fe inntekter fra bladsalget inn sa fort som
mulig, slik at de kunne lpse ut neste blad.
Omsider klarte paret & finne frem til en los-
ning: Bladet ble skapt i flere komponenter:
Man fikk en setter i Brogaten til a sette sat-
sen. Denne ble kjort til Dagbladets rota-
sjonspresse pd handtralle. Béstad kjente til
en papirleverander som leverte til Norges
Kommunistblad, og fikk overtalt ham til &
avgi to papirruller pa 14 dagers kreditt.
Tengs & Brodersen bidrog med papir til
omslaget, som ble laget av Brodrene Jorgen-
sen. Hjelms bokbinderi bandt bladet inn. All
transport foregikk med den tidligere nevnte
héndkjerre — det omfattet ogsa klisjeer fra
en klisjeanstalt som laget forsiden, samt en
annen som stod for sidene inne i bladet. Det
ble mye traving opp og ned gatene — men
transporten var gratis!»*

Arbeider-Magasinet innbed til lesning.
Forsidene pd de forste utgivelsene ga
oss en anelse om hvem bladet var laget
for. For hvilket annet ukeblad ville tilla-
te seg 4 trykke fargebilder av staute in-
dustriarbeidere pa forsiden? Bildene
vitner om bade respekt og yrkesstolt-
het. Men det var ogsa et betryggende
hverdagslig preg over disse forsidene.
Det var slik mor og far hadde det pi
jobben. Slik sa representantene for mal-
gruppen ut. Denne trenden holdt seg til
begynnelsen av 1930-tallet, da man i re-
daksjonen valgte & gi over til en mer
«klasse-noytral» billedbruk. Men om
bladet var teknisk pid heoyde med sine
konkurrenter og formen var ukeblad, sa
var innholdet preget av klassekamp.
Spersmélet om hvor stor grad av klasse-
kamp, har opptatt Arbeider-Magasinets
kritikere helt opp til vare dager.

I det forste nummeret signerte Luihn
en liten novelle som gir oss et eksempel
pé hans talent i den humoristiske sjang-
er. Humoreskene var en ikke helt uve-
sentlig del av Luihns samlede forfatter-
skap og her la han for dagen en helt an-
nen side av sitt talent. Hans etterfolger i
Arbeider-Magasinet, Nils Johan Rud,
mente at: «Skribenten Otto Luihn var
avgjort pa sitt beste som humorist»’.
Han trodde for evrig pé litteraer gjen-
vinning. Mange av de humoristiske no-
vellene han skrev for Arbeider-Magasi-
net fikk seg i tillegg en runde i flere uke-
blader og tidsskrifter. Tkke minst var
han bidragsyter i forlaget Aschehougs
arvisse utgivelse, Humor. 1 1928 ga han
ut en samling av disse humoreskene i
bokform, under tittelen «Roten til alt
vondt».

Vi finner ogsé artikler og noveller av
den legendariske Arbeiderblad-journa-
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listen, «Mr. George» Georg Svendsen,
Hjalmar Waage og Hvepsens redaktor,
Hans @sterholt. At @sterholt deltar pa
listen over medarbeidere er verdt & mer-
ke seg. @sterholt var ingen hvem som
helst i norsk vittighetspresse. Han var
egentlig instrumentmaker av fag, han
var hovedkasserer i Norsk Jern og Me-
tallarbeiderforbund, bokhandler og ik-
ke minst drivkraften i det radikale
vittighetsbladet Hvepsen. Hvepsen eller
Dyret som Osterholt selv kalte det, kom
ut i drene mellom 1905 til 1927 og mar-
kerte seg raskt som en besk samfunns-
refser. Hvepsens sofistikerte satire og in-
fame karikaturer ble klassiske i norsk
vittighetspresse. @sterholt ble ofte kriti-
sert for sin politiske uforutsigbarhet.
Hvepsen stakk nemlig ubarmhjertig ba-
de til heyre og venstre, slik vepser er
forventet & gjore. I norsk vittighetspres-
se er det omtrent bare bladet Exlex, stif-
tet i 1919 av tegneren Ragnvald Blix
som kan méle seg med Hvepsens ubarm-
hjertige brodd. Luihn debuterte som
humorist hos @sterholt si tidlig som i
1913. Men na var det @sterholt som var
ansatt hos Luihn. I sine memoarer kom-
menterer Hans (sterholt sin periode i
Arbeider-Magasinet pa denne maten:

«Tre foretagsomme karer hadde funnet en
fremtidig gullgruve i den ypperlige tittel pa
et ukeblad: Arbeider-Magasinet. Alt med or-
det «Arbeider» i tittelen var den gang opp-
lagt suksess. Fra dette kapitalfattige, men
driftige firma fikk jeg tilbud om medarbei-
derskap. Men min tid var for sterkt opptatt,
og sé endte det med at de forpagtede forlags-
retten til Hvepsen for ett tidsrum av 5 ar. Jeg
leverte litt stoff de forste drene, men fikk si-
den andre ting 4 stelle med samt private sor-
ger som bevirket at min humoristiske are
ikke flgt sa lett som for. Forst flere ar senere
ble jeg pa ny bidragsyter til magasinet som

| Arbeider-Magasinets ferste periode var
forsidene preget av proleteer selvbevissthet.
Dette henvendte seg utvilsomt til det arbei-

dende folk.

da var opparbeidet til en glimrende forret-
ning. Siden er tiden og dens smak endret be-
tydelig. Yngre og genialere medarbeidere
har erobret magasinets spalter, og ordet «ar-
beider» er fjernet fra dets tittel. Det trekker
ikke lenger...»*

1930-arenes forfatterskap ble, som litte-
raturhistorikeren Kjolv Egeland lett
ironisk formulerte det, preget av det
massive alvor.’ Etter sosial-realismens
giennombrudd satte mange forfattere
fokus pa vanlige menneskers, ofte dys-
tre hverdagsliv. Vittighetspressens gull-
alder var definitivt over og Arbeider-Ma-
gasinet ble i mindre grad ble preget av
lossluppen politisk satire enn Hvepsen.
Arbeider-Magasinet skulle riktignok vae-
re et underholdningsblad for arbeider-
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klassen, men det 1 ofte en alvorlig un-
dertone og en aldri sa liten moralsk pe-
kefinger pa lur.

Til tross for Arbeider-Magasinets suk-
sess manglet det ikke pé kritiske roster
fra bade hoyre- og venstreflgyen innen-
for arbeiderbevegelsen. Mye av kritik-
ken maé forstées ut fra at bladet faktisk
stod pé egne ben og var bade organisa-
torisk og ekonomisk uavhengig. Blant
annet fikk Luihn kritikk av sine egne i
kommunistpartiet. Der mente de at bla-
det ikke var revolusjonaert nok. Og i Ar-
beiderbladet pépekte redakter Martin
Tranmael Luihns moralske dilemma i
sin dobbeltrolle som kommunist og ak-
sjeeier. Luihns tid som redaktor i Arbei-
der-Magasinet ble av forskjellige arsaker
kort. Men som Nils Johan Rud under-
strekte, uten Luihns teft og vilje til &
slippe fram unge talenter ville ikke bla-
det blitt til den suksess det faktisk ble.
Og en ting til bor man vare enige om.
Bladet hadde en eventyrlig folkelig ap-
pell og allerede i 1931 hadde opplaget
nidd 40.000 eksemplarer. Allerede fe-
bruar samme &r trakk Luihn seg som re-
dakter pa grunn av sterk uenighet med
andelshaverne om det litteraert-politis-
ke innholdet av bladet.

Luihn fortsatte som bidragsyter, men
na med Aksel Zachariassen som funge-
rende redakter. I 1932 overtok Nils
Johan Rud som redaksjonssekretaer og
han ble den som ivaretok bladets redak-
sjonelle ledelse helt fram til nedleggel-
sen i 1970.

Arbeider-Revy —
Styrt fra MOZIZVCI?

Luihn s& nok for seg en ganske annen
utvikling pa sitt nye prosjekt, Arbeider-

Revy — Organ for norske arbeiderforfat-
tere. I desember 1933 foreld forste
nummer og Luihn apnet med denne
fanfaren av en redaksjonell programer-
kleering:

«Vi er den unge garde, om ikke av &r bestan-
dig, sa av livssyn og kampmot. Vi stiller oss
som opgave 4 fylle ut en del av arbeiderklas-
sens kampfront pa litteraturens omrade. Det
er nemlig ennu et hull som méd dekkes. Vi
skal samle alle arbeiderforfattere om oss
og fore dem ut i den bevisste kamp for
arbeiderklassens egen litteratur».

Bladet fikk kort levetid. Et par av
grunnene til dette ma tilskrives bladets
hoye propagandafaktor og sekteriske
preg. Na var riktignok 1930-tallet ikke
ukjent med sekterisme, men Arbeider-
Revy ble i alt for stor grad et blad for
menigheten. Og knapt nok den. Ser
man pa andre drsaker til Arbeider-Revys
havari; kommer man ikke utenom Otto
Luihns egen rolle. Bladets skjebne hvil-
te i for stor grad pa Luihns skuldre, og
dynamikken fra Arbeider-Magasinets re-
daksjon uteble. Tar man for seg bladets
totale produksjon, fordelt pa 32 numre
og omtrent 350 artikler, foljetonger og
noveller, er det ikke alltid den norske
arbeiderlitteraturen man forst legger
merke til. Derimot er antallet pa over-
satte russiske noveller og reportasjer fra
arbeids- og kulturliv i Sovjet ioynefal-
lende hoyt. Arsakene til dette var Lu-
ihns formaliserte samarbeid med den
Internasjonale revolusjonare forfatter-
foreningen og organisasjonen VOKS®,
som stadig forsynte Arbeider-Revys re-
daksjon med billed- og tekstmateriell.
VOKS, som ble opprettet i 1925, var et
direkte underbruk av Komintern og
hadde hovedansvaret for «kulturelle
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forbindelser med utlandet». Det utvik-
let seg til et tosidig avhengighetsforhold
mellom VOKS og de enkelte organisa-
sjonene. Men ogsa enkeltpersoner
hadde kontakt med organisasjonen.
Otto Luihn var en av mange.

Et typisk eksempel pa Arbeider-Revys
propaganda-form, var en storre reporta-
sje fra bilfabrikken «Stalin». Reporta-
sjen var preget av noe udefinerbare be-
greper som for eksempel «sosialistiske
mekaniseringsprosesser» og «ideolo-
gisk automobilproduksjon». 1 artikke-
len intervjues hidndplukkede arbeidere
som uttalte seg med skrasikkerhet om
vestens og sarlig USAs bilproduksjon.
«Vi har mekanisert de prosesser hvor
Ford benytter dovne negre» og «Under
de betingelser som sosialismen byr fér
vi ubegrensede muligheter for en stor-
stilet spesialisering og for samarbeide i
produksjonen, muligheter som er uten-
kelige i vesten».”

En annen reportasje, fort i pennen av
Luihn selv, tar for seg et gigantisk fly-
stevne utenfor Moskva. Begeistret skri-
ver han: «Selv de amerikanske reklame-
filmer, hvor amerikanerne setter inn
hele sin luftflate, for & vise hva de duer
til kunne ikke male sig med denne lette,
elegante, helt ubesvarede dans i luf-
ten». Etter & ha bivanet et helt musik-
korps som har kastet seg ut i fallskjer-
mer fra 1200 meters hoyde mens de
spilte marsjer, henvendte Luihn seg til
sin sidemann med disse ordene:

«Hils dine arbeidskamerater og si at den
pkonomisk og politisk frigjorte arbeider-
klasse har lgst ganske andre og store van-
skeligheter og vil komme til 4 vise ganske
andre overraskende resultater. Overrasken-
de for dem som ennu ikke har klart a fatte
hvilken veldig frigjorelse av alle menneske-

Arbeider-Revy var i stor grad preget av Ot-
to Luihns neere kontakter med den sovietiske
propagandamaskineriet.

hetens krefter sosialismen i virkeligheten er.
Hvis de tviler pd denne lille festlige pro-
gramavdeling vil de tape bdde pine og munn
ndr de far hore om sosialismens resultater
om fem ar».®

Selv om det sentrale tema i Arbeider-Re-
vy var litteraturen viet Luihn billed-
kunsten mye spalteplass og szrlig den
sovjetiske malerkunsten. P4 1930-tallet
var den sovjetiske billedkunsten, som i
litteraturen, preget av sosialrealismen.
Denne stilen, som av var tids kunsthis-
torikere blir betegnet som totalitaer
kunst hadde en primaer-oppgave; nem-
lig a fungere som et ideologisk redskap
for det nye sovjet.” Om Otto Luihn og
Arbeider-Revy hadde et samordnet
kunstsyn kan diskuteres, men i en ar-
tikkel av Rolf Opsahl ble det ganske et-
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tertrykkelig understreket at Norge
«venter ennu pé sin forste sosiale kjem-
pende kunstner»*®. Underforstatt at det
meste av kunsten fortsatt var kunst for
borgerskapet. Olav Dalgard bidrar til &
nyansere denne oppfatningen i sin ar-
tikkel om norsk sosial kunst.! Han
unngikk ordet sosialrealisme og brukte
konsekvent betegnelsen «sosial kunst».
I stedet trakk han fram eksempler pa
kunstnere som Reidar Aulie, Willi
Midelfart, Henrik Serensen og Per
Krohg. Kunstnere som han mente laget
«En kunst som vil fornye sig selv samti-
dig som den fornyer menneskene og
samfundsbygningen».

Litteraturen var det vesentligste i Ar-
beider-Revy. Toneangivende for Luihns
redaksjonelle linje var de massivt alvor-
lige sovjetiske sosialrealistene. Mange
av de norske skribentene skulle ogsé
lykkes i 4 tilegne seg den szregne hu-
morlgse formen.

Under en oppsummering av Arbei-
der-Revy’s forste driftsir kom det fram
at det ikke var beregnet utgifter til for-
fatterhonorar. For a4 hjelpe pa dette
«stjal» Luihn noen av sine egne og an-
dres gamle noveller fra Arbeidermagasi-
net og trykte de pa nytt i Arbeider-Revy,
noe som blir lagt merke til og sterkt kri-
tisert av leserne. Mange av datidens
kjente navn bidro med artikkelstoff til
Arbeider-Revy. Om disse fikk honorar
eller gjenytelser vites ikke, men Luihns
paholdne lgnnspolitikk forte til at bla-
det ble arena for en litt mindre talent-
full gruppe gratisarbeidende «arbeider-
forfattere». Mye av dette arbeidet var av
varierende kvalitet. 1 rettferdighetens
navn skal det sies at det i all elendighe-
ten forekom enkelte lyspunkter. Luihn
definerte begrepet arbeiderforfatter slik:

«Arbeider-Revy vil meget systematisk og
energisk bekjempe den eksklusive opfatning
av ordet forfatter som borgerskapet har
skapt og demokratisere forfatterbegrepet i
arbeiderklassens dnd»."

I sitt hefte om Otto Luihn som kultur-
formidler mellom Sovjet-Unionen og
Norge, trekker forfatteren og litteratur-
forskeren Martin Nag fram en rekke ek-
sempler pa russiske kunstnere som blir
omtalt i Arbeider-Revy. Nag konklude-
rer: «Otto Luihn var blant de forste i
Norge til 4 orientere —via naerkontakt —
béde om sovjet-kunsten (i 1923) og om
sovjetisk film (i 1927), og ikke minst
om den unge sovjet-litteraturen: han
oversatte (fra tysk) for Norges Kommu-
nistblad flere forfattere (bl. a. Larissa
Reissner i 1924-1925); men hans stor-
ste bragd er kanskje at han presenterte
ca. tretti sovjetiske fortellinger og re-
portasjer i sitt tidsskrift Arbeider-Revy
(1933-1935), -en hel antologi» .
Denne antologien er fordelt pi 28
skisser og reportasjer av en lang rekke
kjente og mindre kjente sovjetforfatte-
re. Vi skal se narmere pa to av disse.
Den forste og den absolutt mest origi-
nale er Vladimir Vladimirovitsj
Majakovskij (1893-1930). Han hadde
allerede for 1917 profilert seg som en
revolusjoneer, futuristisk maler og poet.
I arene 1923 til 1925 utga Majakovskij
og noen andre sosialistiske avantgar-
dister, deriblant fotografen Aleksander
Rodchenko og filmregissgren Sergej
Eisenstein, det omstridte tidsskriftet
LEF (Kunstnernes Venstrefront). Kret-
sen rundt LEF ble stadig utsatt for hard
kritikk fra de mer partitro, og spesielt
ble Majakovskij anklaget for & vise bade
anarkistiske og borgerlige tendenser.
Gjennom LEFs spalter gikk han til an-
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grep pa flere av de etablerte sovjetiske
forfattere. Tkke minst fikk Maksim
Gorkij gjennomga. Majakovskij var re-
volusjonar ogsa i forhold til revolusjo-
nen. Siden, i 1926 gikk han i fronta-
langrep pa den nye pkonomiske politik-
ken i Sovjet gjennom diktsamlingen
«Samtaler med en skatteinnkrever om
poesi». Na begynte begeret & bli fullt,
og etter hvert falt han i disfaver i bade
kunstneriske og politiske grupperinger.
Fra disse ble han na anklaget for & vaere
i total mangel av bade disiplin og klas-
sebevissthet. Fra na av ble han apent og
systematisk motarbeidet av kulturbyra-
kratene og han ble oppfattet som
«umulig & ha med & gjore». Som en
konsekvens av dette trakk han seg ut av
den relativt liberale LEF-gruppen. Pa
varen 1930 folte han at nettet begynte &
snere seg sammen rundt han og han var
béde overanstrengt, syk og nedkjort. P4
toppen av det hele var han nektet utrei-
setillatelse og den siste boken hans ble
kategorisk nedsablet av bade kritikere
og myndigheter. P4 morgenen den 14.
april, kom han Stalins agenter i forkjo-
pet og begikk selvmord.

Denne parentesen omkring Maja-
kovskijs liv og ded er tatt med fordi den
forteller en annen og mer foruroligende
historie om Sovjetunionen enn det
glansbildet leserne av Arbeider-Revy ble
servert. Majakovskijs skjebne blir sta-
ende som et eksempel pd kunstens ma-
gre kér i et totaliteert regime. Om Maja-
kovskijs og Stalins forhold kan man vel
bare si at antipatien var gjensidig. Som
en skjebnens ironi serget Stalin for at
Majakovskij etter sin dod ble kanoni-
sert og udedeliggjort. Det ble reist enor-
me statuer av ham, han fikk gater og
metrostasjoner oppkalt etter seg og i

«Poeten er universets evige debitor» skrev
Vladimir Majakovskij i sin diktsamling Sam-
taler med en skatteinnkrever om poesi, fra
1926. Her gikk han i frontalangrep pé den
nye okonomiske politikken i Sovjet. Foto-
montasje av Aleksander Rodchenko.

skolene matte elevene skrive eksamens-
oppgaver med tittelen «Hvorfor jeg el-
sker Majakovskij». Dode poeter kan
brukes til sa mye.

Og hva med historien om den kjente
Pravda-journalisten Mikhail Koltsov
(1898-1940)? Hans reportasjer fra den
spanske borgerkrigen og hans «Spansk
dagbok» vakte berettiget interesse i hele
den kommunistiske verden. 1 folge
Martin Nag traff Koltsov og Luihn hver-
andre i Moskva i 1934. Han skriver:
«Luihn ma ha fornemmet at det var et
andelig slektskap mellom dem, hva
skribenttype angir». Men da Koltsov
kom tilbake fra Spania pa hesten 1938
ble han kalt inn til en samtale med
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Stalin som gjerne ville ha opplysninger
om stillingen i Spania. Samtalen skal ha
foregatt i gemyttlige former. Men bare
noen dager etter blir Koltsov arrestert
og den 1. februar 1940 blir han skutt,
anklaget for spionasje og hoyforraede-
ri."

For meget larm

og for lidet inderlighet

Luihns debutbok var som nevnt en
samling humoresker som kom ut pa Ny
Tids forlag i 1928. Hans forste utgivelse
i den tyngre litteraere sjanger kom to 4r
senere. Gjennom store deler av 1920-
tallet arbeidet Otto Luihn pd en dikt-
samling med den noe pompgse arbeids-
tittelen «Av psalmernes bok». Tittelen
gir allikevel en god indikasjon om
innholdet. I hans ode «Til den russiske
arbeider- og bondeklasse» fornemmer
vi en religios undertone:

«Jeg tror pa partiet. Det kommunistiske. Det
bryter lenkerne For Kinas kulier. Det
sprenger gitteret i Tysklands fabrikker. Det
flommer som solen i Englands gruber. Det
er jordskjelvet som knuser Wall Street. Jeg
tror p4 Moskva. Den kommunistiske. Den er
byen, Kraften, Centret i verden. Den nye
verden. De frie benders Moskva. Din vare
makten og @ren i evighet».

Luihn ville forst ha den ut pi As-
chehoug. Men forlagets hovedkon-
sulent, forfatteren Vilhelm Krag kunne
ikke anbefale utgivelse, og i et brev til
Luihn av september 1922, begrunnet
han hvorfor:

Desvearre kan jeg ikke finde at Deres vers ef-
ter den foretagne finpudsing har vundet saa
meget at jeg tror De bor offentliggjore dem.
Den frie, rimlgse form som De fortrinsvis

benytter, er i virkeligheten en meget farlig
og fordringsfuld form, netop fordi forfatte-
ren inden denne har saa meget rikere anled-
ning til at utfolde sig end i den rytmisk
bundne, og fordi han heller ikke generes av
de besverlige rim. Jeg finder at Deres digte
indeholder for meget rammel, som De selv
siger, og for meget larm og for lidet inderlig-
het. Man lengter uvilkaarlig efter et stille
suk fra et menneskehjerte, og de voldsom-
me gebaerder og de heftige trommeslag rorer
vort sind mindre end et eneste stille og folt
ord. Vakrest finder jeg digtet til Karl
Liebknecht. I dette er det netop noget av
hva jeg savner i de fleste andre — en inderlig
og bevaget stemning. Idet jeg efter Deres
onske fremkommer med denne uttalelse, til-
later jeg mig at returnere manuskriptet, idet
jeg takker Dem fordi De paany har vist mig
denne tillid.»"

«Av psalmernes bok» ble omsider gitt
ut pd Internasjonalt Arbeiderforlag i
1930. Underveis hadde samlingen
skiftet tittel to ganger, via «Det evige
liv» til det litt mer héndterlige «Dikt».
Her finner vi blant annet diktet «Ver-
den», som hadde blitt publisert i Det
tyvende aarhundrede sa tidlig som i
1916. Diktet som Krag til ngd kunne la
passere, det om Karl Liebknecht, ble i
overenstemmelse med Luihns stadig
mer revolusjonare bevisstgjoring, ni
omdept «Leniny.

Ogsa Nordahl Grieg var en av de som
stilte sporsmélstegn ved Luihns litterze-
re kvaliteter. Da Grieg og Luihn deltok
pé den 1. all-russiske forfatterkongress i
Moskva i 1934, gjorde Grieg seg en del
anstrengelser for 4 unnga sin lands-
mann. [ et internt notat fra et mote
mellom representanter fra VOKS og
de skandinaviske forfatterne Erik
Blomberg, Harry og Moa Martinson og
Luihn, ble det spesielt lagt merke til at
det hadde oppstétt en knute pa trdden
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mellom Nordahl Grieg og Luihn.
«-Nordahl Grieg har ikke ankommet
motet fordi han befinner seg i et an-
strengt forhold til Luihn og gjor alt for a
unnga hans selskap,»'® noterte iakttake-
ren.

I et brev til Alexandra Kollontaj da-
tert den 4. september 1934, bekreftet
Grieg sin irritasjon mot sin landsmann
pé denne méten:

«Luihn traff jeg for forste gang, og har si
vanskelig a tilgi ham at han er en sa enesta-
ende slett forfatter, mig bekjent har han bare
skrevet en riktig dérlig bok om Sovjet-Unio-
nen og en samling pornografiske vers. Det
var bitterlig synd at Hoel og @verland ikke
kunde komme»."

Nordahl Griegs venn og redaksjons-
sekreteer under arbeidet med tidsskrif-
tet Veien Frem, Ivar Digernes ga ogsé ut-
trykk for noe av den samme holdning-
en:

«...var venn Otto Luihn i Moskva, skal til
Ukraina og velsigne menneskeheten med
nok en bok om Sovjet-Unionen. Jeg har ikke
snakket med ham og akter ikke & gjore det
heller uten direkte henvendelse fra hans si-
dex».'®

Den pafallende negative innstillingen
fra Digernes og Grieg vitner blant annet
om en forskjell i holdninger. Selv om
det sjelden kom til syne, ma Nordahl
Grieg tross alt ha nzrt en indre tvil i
forhold til Sovjetunionens ufeilbarhet.
Han var avventende i forhold til utvik-
lingen i Sovjet og han var klar over at
kommunismen maétte bruke lang tid pa
a utvikle seg. Verken Grieg eller Luihn
kom fra arbeiderklassen, men Luihn
hadde tross alt veert NKP-medlem helt
fra 1923 og representerte en helt annen

og mer ortodoks kultur enn den intel-
lektuelle Grieg. Arnulf @verland gikk s
langt som 4 hevde at Luihn var direkte
anti-intellektuell.” Luihn var vant til &
godta direktiver, og i hans artikler ble
det derfor sjelden stilt kritiske spors-
maél. En ikke uvesentlig forskjell i tem-
perament kan nok ogsd ha bidratt til &
forsterke konflikten. Nils Johan Rud
kommenterer ogséd forholdet mellom
Grieg og Luihn:

«Nordahl Grieg, som hadde samme edle tro
da han kom hjem fra det russiske oppgjoret,
sa i en engere diskusjon — den gjaldt hans
tidsskrift Veien Frem som var i emning — at
selv den Moskva-krets som kjente til norske
forhold og Luihns Sovjet-reportasjer, karak-
teriserte dem som skjennmalerier».*

Luihn skrev tre boker om Sovjet-Unio-
nen. Den forste, Sovjet-Unionen, oplevel-
ser og inntrykk kom ut pa Arbeider-Ma-
gasinets forlag i 1933. Boken ble laget
etter et lengre opphold i Sovjet fra 1927
til 1928 og halvannet ars studiereise i
1931 il 1932.

Aret etter fulgte Centralasia under
sovjetstjernen — reiser i ukjente republik-
ker, ogsa den pa Arbeider-magasinets
forlag. T denne boken stotte Luihn pa
den radikale forfatteren Egon Erwin
Kisch, med tilnavnet «Der rasende re-
porter», i en hotellkorridor i Tasjkent.
Kisch var en del av den ekspresjonistis-
ke litteraere retningen i Tyskland som
gikk under navnet «Die neue sachlich-
keit». Den fem &r eldre Kisch var for
lengst etablert, for ikke a si beromt for
sin litteraere reportasjestil, og ma ha
veert litt av et forbilde for Luihn.

Den siste boken, Ukraine — Pa opda-
gerferd i den tredjestorste sovjetrepublikk
kom ut p4 Internasjonalt Arbeiderforlag
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Luihns ferste bok fra Sovjetunionen kom pé
Arbeider-Magasinets forlag i 1933.

i1936. For ovrig var Luihn ogsa ansvar-
lig for & ha oversatt Josef Stalins Lenin
o0g Leninismen.

Den mislykkede enhetsfronten
og «Oslo-prosessene»

P4 slutten av 1920-tallet oppfattet kom-
munistene Arbeiderpartiet som «sosial-
fascister av varste slag og borgerska-
pets, kapitalismens og fascismens ho-
vedstotte». Den markante nedgangen i
oppslutningen tvang etter hvert kom-
munistene til & revurdere sine hold-
ninger til DNA. Medlemstallet hadde
ligget pa 13-14 000 etter bruddet med
DNA i 1923. P4 begynnelsen av 1930-
tallet samlet NKP bare omkring 3000

medlemmer. NKP hadde fort seg selv
inn i en héaples politisk blindgate og et-
ter direktiv fra Komintern vurderte man
organisatorisk samling med Arbeider-
partiet. Kommunistene skulle samles
rundt parolen om Arbeiderklassens En-
hetsfront som langt p4 vei var inspirert
av den franske folkefrontbevegelsen.
Det skulle imidlertid vise seg & veare
langt fram og ikke minst hersket det
hoyst ulike oppfatninger innad i NKP
om valg av taktikk. NKPs politiske sek-
reteer, Emil Lovlien kjorte en kompro-
misslos linje i samlingsbestrebelsene.
Rabalderet begynte ijanuar 1936, da
et medlem av NKP’s politbyra, Helmer
Madsen, under forberedelsene av en
diskusjonsartikkel til partiets landsme-
te i april, tok til orde for en mer positiv
holdning til DNAs synspunkter. Han
mente at «mulighetene av en revolusjo-
ner utvikling av DNA» var til stede»,
og videre: «...forutsetter man at DNA
til en viss grad bade ideologisk og i
praksis ogsa gir uttrykk for sterke revo-
lusjonaere tendenser blant medlem-
mene er det muligheter for utvikling av
opposisjonen.» Forgjeves forspkte han
a fremme sitt forslag for Komintern.
Luihn delte langt pa vei Madsens syn og
hadde selv utviklet sin egen lille infil-
trasjonsstrategi som i korte trekk gikk
ut pa 4 melde seg illegalt inn i DNA.
Men kommunistenes fobi ovenfor
sosialdemokrater stakk dypere enn som
sa. NKPs sentralstyremedlem Arvid G.
Hansen tolket Madsens utspill som et
klart hoyreavvik og i et innlegg i avisen
Ny Tid, 9. januar papekte han at «xDNA
er bade ideologisk og praktisk blitt en
bestanddel av det nordiske sosialdemo-
krati». Hvilket betod at DNA hadde gétt
markant til hgyre. NKP-ledelsen stottet
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Under arbeidet med boken om Ukraina besgkte Luihn blant annet byen Saporosje. Her er han
fotografert (sittende til hayre) sammen med staben p& Sankovetchka-teatret i oktober 1935.

seg til Hansens vurdering, ikke minst
fordi man antok at den 14 pé linje med
Kominterns oppfatning. Dermed ble
Helmer Madsen sittende med svarteper
i spillet om den organisatoriske sam-
lingen.

Under nevnte situasjon mé det der-
for ha vaert en spesiell opplevelse & mot-
ta Kominterns syn pa «det norske
sporsmélet». Generalsekretaeren i Kom-
interns eksekutivkomité, Otto Wilhelm
Kuusinen la mye av skylden for kom-
munistenes begredelige stilling i Norge
pé NKPs ledelse. Rapporten konkluder-
te:

«Den feil som ble begétt i Norge i 1923 var
sa stor en feil som kunde begaes og at det na
var det norske partis opgave & utbedre den-
ne feil. Kuusinen hevdet at NKP ikke kunde
karakteriseres som avantgarden og Dimitrov
bemerket at det er like dyktige klassekjem-

pere i DNA som hos oss og kanskje bedre».
«Dimitrov uttalte sa i et kort innlegg at vi vil
ingen spaltning av DNA men vil forvandle
DNA til et revolusjonert parti ved 4 renske
ut de uforbedrelige hoireelementer og han
uttalte sig s& om hvordan de kommunistiske
masseparti i Norge i fremtiden vilde bli»*.

Et medlem av politbyrdet, Martin
Brendberg, noterte seg at

«...det oppsiktsvekkende i resolusjonen er
var nye stilling til DNA!». «Resolusjonens
avsnitt om DNA betyr at det skal opnaes en
spaltning til heire og at DNA skal bli kjer-
nen i det fremtidige revolusjonare parti i
Norge. Dette er litt tidlig 4 si. Det sies at det
kommunistiske parti i Norge ikke er avant-
garden. Vi ber si det slik, at hovedmassen av
de revolusjonare arbeidere er i DNA, men
at vart parti er avantgarden!».

Prosessen mot Helmer Madsen og hans
«partiskadelige flgi» gikk ubgnnherlig
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videre og oppunder juletider 1936 ble
han ekskludert av partiet. Flere sentrale
medlemmer fulgte med i dragsuget,
blant annet sjefen for Internasjonalt Ar-
beiderforlag og to styremedlemmer i
Sovjet-Unionens venner. Noen meldte
seg frivillig ut. De litt mer perifere og
ufarlige sympatisprer fikk opprettholde
medlemskapet etter 4 ha mottatt krafti-
ge advarsler og under forutsetning at de
undertegnet en lojalitetserkleering i fire
punkter. Allerede det forste punktet i
denne erkleringen gir oss en peiling pa
hvem som styrte skuta:

«Undertegnede erklerer, i overensstemmel-
se med partiets statutter lojalt & arbeide efter
partilandsmetets og de ledende partiinstan-
sers beslutninger som er fattet i neie over-
ensstemmelse med Komintern.»

Et farvel til kommunistpartiet?

15. januar 1937 kom Otto Luihns ut-
melding pa bordet;

«Jeg melder mig herved ut av partiet og ved-
legger Bryn kommunistlags medlemsbok og
kartotekkort. Dermed opherer Bryn kom-
munistlag & eksistere iallfall i sin gamle
form. Nar dere séledes har opnddd 4 styrke
partiet ved & ble kvitt det best arbeidende
lag og dets 12 medlemmer, antar jeg dere
bor fa [Arvid G.] Hansen til 4 holde en
seierstale. Nar der kommer en kommunis-
tisk ledelse for partiet er jeg villig til pa ka-
meratslig og kommunistisk mate a drofte
forholdene og hva der eventuelt matte kun-
ne gjores. Med den nuvzrende ledelse har
jeg intet & drofte — i alle fall ikke pd det nu-
verende tidspunkt».?

Selv om han meldte seg ut av NKP sto
han last og brast med Komintern. Det
interessante ved Luihns utmeldelse var
at han i tillegg undertegnet lojalitetser-

kleeringen. Sa satt han sin egen infiltra-
sjonsstrategi ut i livet; i slutten av janu-
ar 1937 meldte han seg inn i Bryn parti-
lag av Det Norske Arbeiderparti.
Tilfeldighetene ville at dette skulle
skje samtidig med lanseringen av boken
hans om Ukraina. Boken oppnadde no-
enlunde bra kritikker av blant annet
Just Lippe i kommunistenes sentralor-
gan Arbeideren og av signaturen o — o i
Sovjetnytt, men i Moskva satt Johan
Strand Johansen og utarbeidet en rap-
port om boken til Komintern. Johansen
mente at Luihn benyttet seg av en «bo-
hemaktige fremstillingsmate» som var
bidde mistenkelig og politisk skadelig.
Rapporten henviste til en rekke feil av
narmest bagatellmessig karakter:

«...Tittelen er ogsa feil, Ukraina er nest
storste republikk etter befolkning, men fjer-
de storste etter flateinnhold. ...Dette er
Luihns tredje bok om Sovjetunionen. Mer-
kelig at han da ikke har oppfattet at elektri-
sitetsverket heter Dnjeproges og ikke 'Dnje-
progres’, at Kalinin ikke heter Kalenin, at
det heter maskin- og traktorstasjoner og ik-
ke motor- og traktorstasjoner...».

Strand Johansen avsluttet rapporten
med at han, om det skulle bli nedven-
dig, var beredst til a stille seg til muntlig
forfoyning om boken. Fra sitt stasted i
Moskva hadde Strand Johansen naturlig
nok ingen innvendinger mot den baga-
tellmessige maten Luihn beskrev den
store sultkatastrofen i &rene mellom
1932 og 1934 pa. I dag er det godt do-
kumentert at katastrofen, som var re-
sultatene av en overméte brutal kollek-
tiviseringsprosess av den ukrainske
landsbygda, krevde omkring 6 millio-
ner menneskeliv?. For hele Sovjetunio-
nens vedkommende kostet katastrofen
ca. 10 millioner menneskeliv. I boken
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betegnet Luihn den grusomme tragedi-
en narmest som et utslag av ondsinnet
vestlig propaganda.

Folkene i Komintern, som i tillegg til
Strand Johansens rapport hadde fatt for
pret at Luihn hadde gatt ut av kommu-
nistpartiet og antakeligvis blitt trotskist,
tok kritikken ad notam og forlangte at
alt salg og markedsforing av boken
skulle stoppes per omgéende. De for-
langte i tillegg en beretning om folgene
av Luihns uttreden av partiet og om
eierforholdene i forlaget.** Luihn sto
som eier av én tredjedel av forlagets ak-
sjer.

Forlagets leder, Anker Thorsen - og-
sa han deltager i den sakalte Madsen-
fraksjonen, svarte Komintern i et brev
av 10. februar:

«...Noen konkrete feil i manuskriptet ble
endret, men i mange tilfelle nektet Luihn
kategorisk & gjennomfere de nodvendige en-
dringene. Vi var ikke tilfredse med kapitlene
om Ukrainas historiske utvikling, men her
manglet vi autoritet som kunne ha fort til
korreksjoner. Jeg har na hert at Luihn tilbed
Tiden Norsk Forlag manuskriptet, og at det
ble liggende to méneder for de avviste det.
Jeg har alt tidligere meddelt Dem at Luihn
saboterte med 4 ikke gi meg en kopi av ma-
nuskriptet, slik at jeg kunne sende det over
til dere. Allment er det en svekkelse om han
gar ut av partiet. Han var svart populaer
som taler og hadde ogsa et navn som forfat-
ter. Personlig mener jeg at utgivelsen av
hans tre boker om Sovjetunionen har gjort
mye for populariseringen av Sovjet, selv om
hans beker inneholdt mange politiske feil.
Vare vanskeligheter bestar av at vi for oye-
blikket har svert fi kamerater som kan skri-
ve godt, og vi har knapt noen sympatiseren-
de intellektuelle som kan trekkes inn i vér
forlagsvirksomhet».”

Men det var for sent a stoppe boken.
«Bohemen» Luihn hadde bevisst trenert

Januar 1937 satt nordmannen Johan
Strand Johansen i Moskva og utarbeidet
rapport til Komintern om Otto Luihns «mis-
tenkelige og skadelige» virksomhet.

all form for sensur og «Ukraine» ble
distribuert.

Allikevel satt Komintern med si
mange anmerkninger pa Luihn at de sa
seg nedt til 4 innstille alle fremtidige
«forretninger» med han. Luihn hadde
fullfert sin rolle som pavirkningsagent.
Transaksjonene var fullfert. Eller var de
na egentlig det?

Det ville vaere naerliggende for uten-
forstdende 4 tolke Luihns utmelding av
NKP som en reaksjon pd Moskvapro-
sessene. Gikk det ikke rykter om at han
var blitt Trotskist?

Luihn reagerte raskt. Samtidig med
at han var ute for & avlive eventuelle
misforstéelser, kunne han endelig for-
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svare prosessene som medlem av Arbei-
derpartiet. Arbeiderbladet trykte den
18. februar hans redegjorelse:

«En del aviser har omtalt min utmeldelse av
Norges Kommunistiske parti og trukket den
slutning at utmeldelsen skyldes den siste
Moskvaprosess. Dette er helt uriktig. Min
utmeldelse skyldes utelukkende mitt syn pa
de politiske forhold i Norge. Om Moskva-
prosessene kan jeg si, at jeg nok er klar over
de forskjellige og av og til kompliserte arsa-
ker til at folk utenfor Sovjet-Unionen har
vanskelig for a forsta alle ting vedrerende
dem. Men for min del ser jeg ikke noe ver-
ken mystisk eller overnaturlig i disse proses-
ser. Jeg vil uttrykke situasjonen slik: Ver-
denskapitalismen krefter akkumulerer i et
stadig voldsommere tempo sin hatefulle og
uforsonlige odeleggelsestrang overfor sosial-
ismen, representert gjennom stormakten
Sovjetunionen.»*

Vi mé ikke glemme at dette er skrevet
pé et tidspunkt hvor mange fremtre-
dende venstreintellektuelle i hele Eu-
ropa, Opprert over terroren 0g pros-
essene, sto fram og tok et dpent oppgjor
med kommunismen. Det er nok a
nevne navn som Arthur Koestler og
André Gide. Her hjemme skjonte blant
andre Helge Krog, Arnulf @verland og
Sigurd Hoel hvilken vei det bar med
Sovjet.

Luihns redegjorelse ble mott med
skepsis. 1 Arbeiderbladet tok Henry
Edlund seg tid til 4 stusse over utmel-
delsen,

«...Jeg vil si til Otto Luihn og dem som de-
ler hans syn, at om vi skal godkjenne det
som skjer i Moskva, da ma vi ogsd godkjen-
ne, eller skal vi si «forstd» 30. juni-mordene
i Tyskland. For det var jo ogsa for det tyske
rikes makthavere en «nedvendighet» & ut-
rydde alle som stod imot «den eneste rette»
politikk. Nei, det eneste forsvarlige — og jeg

hadde nezr sagt anstendige — mate & stille
sporsmalet pd, mé jo vere: Er de demte, og
de som ennu venter pa sin dom i Moskva-
prosessen skyldige i de handlinger de er be-
skyldt for?»

Luihns ga et utvetydig svar:

«Til Edlunds spersmél om skyld, svarer jeg
et ubetinget ja». Blant annet heter det i den
folgende begrunnelsen at: «Den hoieste
form for rettferdighet vi kan finne i verden i
dag representeres av heiesterett i det land
hvor kapitalismen er avskaffet og sosialis-
men grunnlagt...Det er derfor grunn til &
slutte seg til de sakkyndige som anstiller be-
traktninger om de «mystiske» tilstaelser, og
kommer til det resultat at den eneste natur-
lige forklaring p4 tilstaelsene er at de tiltalte
virkelig er skyldige, og overfor det overvel-
dende bevismateriale ikke kan komme unda
sin skyld».

Luihns synspunkter, som hovedsaklig
var basert pd «det overveldende bevis-
materiale», vitner om en mann med en
ufravikelig sterk «tro pd partiet — det
kommunistiske», som det het i hans
lyriske ode «Til den russiske arbeider-
og bondeklasse». Situasjonen hadde
snudd seg og det var heller pa sin plass
a sporre om partiet fortsatt trodde pa
Otto Luihn. Hans versjon av Moskva-
prosessene var ikke helt uventet analog
med den offisielle stenografiske rap-
porten Sovjets Folkekommissariat dis-
tribuerte omverdenen.”

Oppbrudd

En annen hendelse som ytterligere bi-
drar til & understreke Luihns stésted, er
hans polemiske kritikk av Helge Krogs
omdiskuterte drama «Oppbrudd» pa
varen 1937. Stykket skildret, med for-
fatterens egne ord:
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Véren 1937 barket Otto Luihn og Arnulf @verland sammen i en durabelig avispolemikk rundt
Helge Krogs Oppbrudd. Her sees @verland og Sovjetunionens fiende nummer én Leon Trot-

sky, i bét p& Serlandet sommeren 1936.

«En gammel og deende verden som jeg med
tre fjerdedeler av min person tilhorer; og det
viser fram mot en ny verden i frembrudd,
som jeg héper at jeg med den siste, yngste
og beste fjerdedel av min person har hjem-
stavnsrett i».

Pa dette tidspunktet var bruddet mel-
lom kulturradikalismen og kommunis-
men et faktum. Helge Krog, Sigurd
Hoel og Arnulf @verland var av dem i
Norge som sa farvel til Moskva. Luihn
havnet, ikke helt uventet, pd den andre
siden. Hans kritikk av Krogs stykke var
krydret med benevnelser som «borgelig

intellektuelle» og  «psykoanalytiske
kvaksalvere». Han skrev videre:

«-der marsjerer de da de med fakter og store
ord om at de skal veilede arbeiderklassen.
De stiger ned fra sin borgerlige hoide ned til
den stakkels uvidende arbeiderklasse for &
fore den pa rett vei, for 4 passe pa at den
ikke farer vill. Etter handen beier disse nye
intellektuelle veivisere litt av fra veien og de
roper til massene: Denne vei. Ga ikke marx-
ismens stende, vanskelige, bratte tunge sti-
er! Se her er den nye sublimerte vei. Psyko-
analysens asfalterte vei som forer hurtig og
best til mélet. Dette er ikke noe nytt. Det
inntreffer i et hvert land i bestemte epoker
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av arbeiderklassens fremmarsj. Det er seie-
rens hyener som kommer styrtende».*

Vi mé ikke glemme at Luihn, forevrig
med dérlig resultat, selv hadde lagt ned
mye energi pd & rekruttere bade Helge
Krog og andre fremtredende «borgerli-
ge intellektuelle» til en norsk revolusjo-
ner forfatterforening. Ikke minst var
Arnulf @verland forsokt vervet. Det er
ikke umulig at disse to tingene ber vur-
deres i relasjon til hverandre. Og det ble
nettopp @verland som reagerte kraftigst
pa Luihns kritikk:

«Hos Otto Luihn gjelder uviljen mot de in-
tellektuelle ikke bare de mennesker som har
erhvervet sig noen kunnskap. Han avskyr
ogsé selve kunnskapen, fordi han er for lat
til & lese. Uaktet Helge Krogs forfatterskap
stir psykoanalysen forholdsvis fjernt, finner
Otto Luihn i sin artikkel tre ganger anled-
ning til 4 omtale denne det tyvende arhun-
dredes avgjorende videnskapelige innsats
med al den forakt en ignorant kan rdde over.
-Begrepsforvirringen er livlig og malerisk —
uvitenheten enkel og monumental»®.

Nils Johan Rud nevnte et sted at Otto
Luihn ble en stadig mer ensom mann
pé slutten av tredveédrene. Han sto uten-
for sitt gamle parti og uten sitt faste ta-
leror. Politisk hadde han forskanset seg
i et hjorne, og i Komintern hadde de
funnet seg andre samarbeidspartnere.
Han skrev riktignok en del politiske
kommentarer i Arbeiderbladet, men
rollen som tilarskommen barrikadestor-
mer fpltes nok tung.

llustrert presses forfattere

I sine siste aktive ar viet Luihn seg til
novellene og til fagforeningen «Illus-
trert presses forfattere». Et av formaéle-

ne med foreningen var 4 «samle de lit-
terere arbeidere som med en viss regel-
messighet leverer littersert arbeide til
den illustrrte presse, for 4 ivareta deres
okonomiske tarv, arbeidsforhold og so-
siale interesser i det hele».*® Foreningen
ble stiftet juni 1938 og med seg i styret
hadde han, Ingeborg Refling Hagen,
Reinert Torgeirson og Hans Marselius. 1
lopet av sitt forste virkear ga de ut, i
samarbeid med Yrkestegnernes fore-
ning, boken «Vire beste». Inntektene
fra boken var ment & vere kapitaldan-
nelse for foreningens eget syke- og un-
derstottelsesfond, men dessverre ble en
stor del av opplaget staende p4 lager. Et
annet prosjekt foreningen satte i gang
var andelsselskapet Norsk Novellefor-
midling. Foreningen tok pd seg a for-
midle sine medlemmers noveller til
dagspressen, og kunne i februar 1940
skilte med trekkplastre som: Aksel
Sandemose, Arnulf @verland, Nordahl
Grieg, Arne Paasche Aasen og Arthur
Omre. Selv fortsatte Luihn & produsere
noveller for Arbeider-Magasinet.

Luihn satt som formann i IPF frem
til april 1941, men fungerte i andre verv
helt til han ble arrestert av Gestapo
sommeren 1942. Han ble internert pi
Bredtvet og satt her fram til september
samme ar. Noen dager etter Luihns los-
latelse, den 25. september, ble Victoria
Terrasse forsekt bombet av de allierte.
Otto Luihn ble, til tross for en alvorlig
hjertelidelse og legeattest for at han
ikke talte kroppslig arbeide, utkom-
mandert til & rydde opp i ruinene. Det
er all grunn til & tro at det var denne be-
handlingen som tok knekken pi han.
Han og hans familie greide allikevel 4
komme seg over til Sverige, hvor han
ble innlagt pa sykehus. P4 slutten av ja-
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nuar 1943 kvikner han sépass til at han
tar kontakt med det svenske LO-finan-
sierte Folket i Bild med foresporsel om
de er interessert i 4 trykke hans skil-
dring av begivenhetene i Norge. Han
har pa forhand sagt seg villig til 4 gi en
detaljert beskrivelse av sitt opphold pa
Bredtvet for Den Norske Legasjon i
Stockholm. Han skriver videre:

«Beretningen skal ikke offentliggjores for ef-
ter krigen, men det er et par episoder i den
som jeg uten & skade noen kann offentlig-
gjore nd og som er sd interessante at jeg
kunne tenke meg at de ville egne seg for
FiB».

Men bare litt over en maned senere tar
kreftene slutt. Otto Luihn dede den 3.
mars 1943 som resultat av de store pa-
kjenningene han hadde pédratt seg ved
arrestasjonen i Oslo.
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