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Lederen for Oslo distriktslag av AUF
Bjørn Skogstad Aamo gikk på partikon-
toret i mars 1966 for å diskutere Viet-
namkrigen med daværende partisekre-
tær i Arbeiderpartiet, Haakon Lie. Det
ble et møte som gjorde et uutslettelig
inntrykk på den unge AUF-politikeren
fra Sørlandet.1 Før samtalen var kom-
met ordentlig i gang ble Skogstad 
Aamo, ifølge egne ord, lempet ut av
kontoret av Haakon Lie. Sju år seinere i
januar 1973 holdt LO-formannen Tor
Aspengren hovedappellen foran ca. 
7 500 personer som hadde møtt fram
for å protestere mot USAs politikk i In-
dokina. Det var trolig den største de-
monstrasjonen mot Vietnamkrigen som
noensinne ble holdt i Norge. Hva som
hadde vært en avvikende holdning hos
noen få ungdommer ytterst på venstre-
fløya i Ungdomsfylkingen, hadde, i de
mellomliggende åra, blitt ideologisk fel-
les gods for hele den norske arbeiderbe-
vegelsen og var langt på veg blitt et
standpunkt som hele det norske sam-
funnet sluttet opp om.2

AUF spilte en viktig rolle i denne
holdningsendringen, noe som ikke all-
tid kommer like klart fram i det kollek-
tive minnet hos 68-generasjonen.3 Her
skygger den outrerte, politiske aksjo-

nismen stundom for annet politisk ung-
domsarbeid som kan hende hadde en li-
ke stor og vedvarende virkning på
norsk politikk. AUFs rolle i Vietnam-
protesten bar preg av en dualisme hvor
ungdomsfylkingen ble en arena for et
generasjonsopprør samtidig som AUFs
politiske identitet var sterkt preget av å
være arvefølgen til det ’statsbærende
partiet’. Mens AUF var bare en av
mange grupper som spilte en rolle som
katalysator i protesten, var den nesten
alene blant aktivistgrupperingene om å
være en brubygger mellom utpreget
ungdommelig utenomparlamentarisk
aktivisme og de tunge politiske organi-
sasjonene og formelle politiske organe-
ne. AUF hadde en unik posisjon som
gjorde den i stand til å spille en viktig
rolle som formidler mellom bevegelsen
og institusjonene, mellom protestaksjo-
ner og politiske beslutninger. Mens
AUFs rolle i Vietnam-protesten som en
slags politisk portåpner for protestbeve-
gelsen bidro positivt til å fremme pro-
testens krav, vil jeg påstå at det er heller
tvilsomt om AUF, i Vietnam-saka, var
tjent med å ha så sterke forbindelser til
maktens kilder i Norge.

JAMES GODBOLT

AUF og protesten mot Vietnamkrigen
– opprør og kontinuitet



De første protestene mot den
amerikanske krigføringen 
I februar 1965 satte USA i gang med et
bombeangrep på Nord-Vietnam, Opera-
tion Rolling Thunder. Først da kom
protesten mot Vietnamkrigen virkelig i
gang i USA så vel som i utlandet, også i
Norge.4 Protestene i de vestlige land
hadde et felles innhold - kritikk av
USAs krigføring og krav om forhand-
linger. De var preget av pasifistiske og
humanitære motiv og støttet ikke direk-
te motparten i konflikten. Årsmøtet i
Oslo distriktslag av AUF (heretter Oslo
d-lag) vedtok i begynnelsen av mars en
resolusjon som karakteriserte den ame-
rikanske politikken i Vietnam som «et
brutalt maktmisbruk og en trussel mot
verdensfreden».5 Det var en praktisk
konsekvens av resolusjonen at AUF’ere
i Oslo sluttet seg til den første, store
norske Vietnam-demonstrasjonen 11.
mars 1965. Demonstrasjonen fant sted
utenfor den amerikanske ambassaden
og samlet 500-800 deltakere.6 Offisielt
stod Studentersamfundet ved Universi-
tetet som arrangør, men noen av de po-
litiske ungdomsorganisasjonene, bl.a.
Oslo d-lag, var sterkt medvirkende. 

Protesten utløste en livlig debatt i
Arbeiderpartiet og i pressen. Både de
borgerlige avisene og arbeiderpressen
tok avstand fra demonstrasjonen.7 I Ar-
beiderbladet forsvarte Skogstad Aamo
aksjonen, men uten at han tok avstand
fra utenriksminister Halvard Langes
utenrikspolitiske linje. Tvert imot viste
han til sammenfallende synspunkt mel-
lom protestaksjonen og Langes uttalel-
ser om Vietnamkrigen. Skogstad Aamo
brukte til og med norsk medlemskap i
NATO som et argument for at nord-

menn burde si fra til USA. Som NATO-
medlem burde Norge føle seg forpliktet
til å signalisere til sin viktigste allianse-
partner, USA, at landet var på feil kurs.
Dessuten gav medlemskapet i  NATO
norske myndigheter en enestående mu-
lighet for å formidle kritikken.

Dersom Skogstad Aamo hadde rett i
at det ikke var stor avstand mellom
standpunktet til regjeringa og Oslo d-
lag, hvorfor reagerte da ledelsen i Arbei-
derpartiet negativt på demonstrasjo-
nen? Svaret ligger til dels i det at ung-
dommen valgte andre måter å gi ut-
trykk for sine meninger på enn dem re-
gjeringa benyttet seg av. Skogstad Aamo
tok opp dette i innlegget og poengterte
at det måtte være lov for ungdommen å
bruke andre politiske uttrykksmidler
enn dem moderpartiet brukte. Men her
tok lederen i Oslo d-lag feil. Moderpar-
tiet var svært skeptisk til ungdommens
valg av politiske metoder for å påvirke
utviklinga i Indokina. 

Skepsisen hos ledelsen i Arbeider-
partiet til demonstrasjonen bunnet i fle-
re forhold.8 For det første var partiet
mot å bruke offentlige demonstrasjoner
for å fremme kritikk mot USAs politikk
i Vietnam. I det hele tatt var den nye
protestkulturen som var i ferd med å
vokse fram i første delen av 60-tallet,
noe som Arbeiderpartiet i sin funksjon
som statsbærende parti ikke uten videre
kunne identifisere seg med. Aksjonene
rettet tross alt ofte kritikk mot myndig-
hetenes politikk, dvs. mot arbeiderpar-
tiregjeringa. For det andre oppfattet
partiledelsen at deltakelsen i tverrpoli-
tiske aksjoner à la demonstrasjonen 11.
mars, ville være til skade for partiet. Ar-
beiderpartiet hadde lange tradisjoner
med egen organisering, og det måtte
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sterke grunner til for å oppsøke samar-
beid med borgerlige grupperinger så vel
som med konkurrentene på venstresi-
da. En tredje grunn til at partiet tok av-
stand fra protesten, henger sammen
med partiets ideologiske profil. USA
hadde en spesiell plass i hjertet til de
norske sosialdemokratene. Til tross for
et kritisk syn på klasse- og raseskillet i

USA og en uttrykt skepsis til ameri-
kansk massekultur, fantes det hos sosi-
aldemokratene en alt overveiende  posi-
tiv holdning til USA.9 For høgrefløya i
partiet måtte det ha vært følelsesmessig
tungt å bli konfrontert med den offent-
lige kritikken som USA ble utsatt for
under gatedemonstrasjonene.10 Til slutt
var det ikke så vanlig at utenrikspolitis-
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Representanter for den første store norske Vietnam-demonstrasjonen utenfor den amerikanske
ambassade 11. mars 1965. Fra v.: Kjell Rosland, Folkereising mot krig, Freddy Reddy, Det
Norske Studentersamfund, Bente Lund, Women International Strike for Peace, Bjørn Skogstad
Aamo, Oslo d/lag av AUF og Jon Pelle Kjellstrøm, Norges Kommunistiske Ungdom.



ke spørsmål i norsk politikk preget den
offentlige debatten i noen særlig grad.
Midt på 60-tallet kom det krav fra ung-
dommer, også i AUF, om at utenrikspo-
litiske spørsmål skulle komme sterkere
inn i den offentlige samtalen og bli et
tema i valgkampen.11 Summa summa-
rum var AUF, som meningsfellene i
Unge Venstre, nødt til å føre en kamp
for Vietnams sak både ute i gatene og
innad i partiorganisasjonen.

Etter demonstrasjonen i mars 1965
ser det ut til at de radikale ungdomme-
ne i AUF overlot gatedemonstrasjonene
til andre. Imens forsøkte de sammen
med likesinnede i partiet og fagbevegel-
sen å overbevise sin egen partiorganisa-
sjon i Vietnam-saka. Det viste seg at det
fantes mange i partiet utenom AUF’erne
i Oslo som allerede på et tidlig tids-
punkt i Vietnam-konflikten var svært
skeptiske til USAs krigføring og var vil-
lige til å synge ut om det. Det gjaldt Per
Aasen, utenriksredaktør i Arbeideravisa
i Trondheim og tidligere generalsekre-
tær i Den sosialdemokratiske ungdoms-
internasjonalen, IUSY, Sverre Løberg på
Stortinget, helsedirektør Karl Evang, le-
delsen i Oslo Jern og Metall og AUF-ka-
meratene i Sør-Trøndelag og Telemark
distriktslag. Mindre uttalt, men viktig
for det, var den sympatien som ung-
dommen hadde hos Einar Gerhardsen
og Reiulf Steen i Arbeiderpartiets sen-
tralstyre. Her ble Vietnam-saka, ifølge
Steen, tatt opp «gang på gang» uten at
en kom fram til et klart standpunkt.12

Et foreløpig høgdepunkt i det interne
partiarbeidet var en Vietnam-resolusjon
som ble vedtatt på landsmøtet i Arbei-
derpartiet i mai 1965. I ettertida virker
ikke resolusjonen spesielt oppsiktsvek-
kende. USA og Kina/Nord-Vietnam ble

begge kritisert for å ha vært pådrivende
i konflikten, men det faktum at Arbei-
derpartiet offentlig gikk ut og  kritiserte
USA, bl.a. med å be om en bombestans,
ble den gangen sett på som en vesentlig
konsesjon til de venstreradikale i parti-
et.13 Resolusjonen viste at det nå var
større aksept for en mer åpen menings-
utveksling om utenrikspolitiske saker i
partiet og at ledelsen måtte ta hensyn til
venstrefløya i utenrikspolitikken. 

Sjøl om Vietnam-spørsmålet ikke ble
en stor sak i valgkampen, var det noe
som flere og flere nordmenn ble opptatt
av, spesielt ungdommer. Om sommeren
1965 utløste Kjartan Slettemarks ‘Viet-
nam-bilde’  en heftig diskusjon om Vi-
etnamkrigen og var den direkte anled-
ning til at Folkereisning mot krig
(FMK) opprettet den første store inn-
samlingsaksjonen til Vietnam. Midlene
skulle fordeles på Nord- og Sør-Viet-
nam og Den nasjonale frigjøringsfron-
ten, FNL. I kontrollkomiteen satt bl.a.
Reiulf Steen og Karl Evang. Omtrent på
samme tid dannet Oslo Samorg sin egen
innsamlingskomite som skulle ta seg av
fagbevegelsens bidrag til aksjonen. 

Arbeiderbevegelsens inntog i solida-
ritetsarbeidet for Vietnam eller viet-
namarbeidet som det ble kalt for, kan
en tolke på ulikt vis. På den ene sida var
det uten tvil med på å styrke opinionen
mot USAs krigføring. Saka ble mer syn-
lig, og DNAs oppslutning demonstrerte
og forsterket snøballeffekten i kritikken
mot USA. Partiets markering bidro også
til å gjøre den radikale ungdommens
holdning politisk stuerein.14 Moderpar-
tiets tiltakende interesse for Vietnam-
saka måtte ha gjort inntrykk på Skog-
stad Aamo siden han i valgkampen
brukte partiets standpunkt til krigen for
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å lokke ungdommen til å stemme på
DNA.15 På den andre sida kan en se par-
tiets omfavnelse av Vietnam-saka som
en del av et indre politisk maktspill.
Ved å engasjere seg kunne Arbeiderpar-
tiet få hindre en videre radikalisering i
saka. I de samtalene den amerikanske
ambassaden hadde med representanter
for Arbeiderpartiet og fagbevegelsen
kommer det klart fram at partiledelsen
fulgte godt med i protesten og ønsket å
styre den i en retning som ikke ville un-
dergrave tilliten til USA.16

Den norske solidaritetskomiteen
for Vietnam - striden i partiet til-
spisses 
Krigen i Vietnam ble mer intens ut over
sommeren 1965, og kritikken mot
USAs politikk både vokste og tok en ra-
dikal vending. Det meldte seg nå et
stort behov for informasjon om krigen
og for koordinering av de aktivitetene
som oppsto i forbindelse med opplys-
ningsarbeid og protestytringer. Det
kom til å få store konsekvenser for de
organisatoriske rammene rundt viet-
namarbeidet. Gjennom sitt initiativ i
innsamlingsaksjonen hadde FMK fått
en framtredende posisjon i protesten,
og da de partipolitiske ungdomsorgani-
sasjonene ble opptatt med å drive valg-
kamp, inntok pasifistene den ledende
rolla i bevegelsen. Men FMK var en re-
lativt liten organisasjon og kom etter
hvert til å erfare at den ikke hadde ka-
pasitet til å drive protestbevegelsen vi-
dere.17 Dessuten var det tegn til at FMK
kanskje heller ikke politisk var i stand
til å lede an i protesten mot krigen.
FMK ville ikke ta stilling i konflikten,
mens det var stadig flere som meinte at

det var riktig å støtte FNL for å bringe
konflikten til en slutt. Oslo d-lag vedtok
for eksempel en uttalelse i august 1965
som krevde at USA stanset bombingen
og anerkjente ‘Viet Cong’ som forhand-
lingspart.18 Etter innspurten i valgkam-
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En fornøyd Bjørn Skogstad Aamo på Arbei-
derpartiets landsmøte i mai 1965 etter at en
Vietnam-resolusjon ble vedtatt - et foreløpig
gjennombrudd for venstresiden i partiet og
for AUF. Skogstad Aamo ble valgt til for-
mann i Oslo Distriktslag av AUF i 1965 der
han ble en frontfigur og en pådriver i pro-
testene mot USAs krigføring i Vietnam.



pen kom de politiske ungdomsorgani-
sasjonene (dvs. Unge Venstre, AUF,
SUF og NKU) med full styrke inn igjen
i vietnamarbeidet. Sammen med freds-
organisasjonene drøftet de opprettelsen
av en opplysningsorganisasjon, men
kom ikke videre med det. Det var FMK
som gikk sterkt i mot å etablere en egen
Vietnam-organisasjon. Kjell Rosland,
generalsekretæren i FMK, fryktet at SF
og kommunistene ville misbruke en
slik organisasjon politisk for å støtte Vi-
et Cong og drive med anti-amerikansk
agitasjon.19

Sentralstyret i AUF under Ola Tei-
gens ledelse delte fullt ut FMKs bekym-
ringer om at en egen tverrpolitisk Viet-
nam-organisasjon kunne få en politisk

slagside. I begynnelsen holdt Teigen en
lav profil i Vietnam-saka og stilte seg
bak partiets nøytrale linje. Ifølge Jon
Ivar Nålsund var sentralstyret i AUF
den gangen splittet i tre fraksjoner, ei
venstrefløy med Britt Hildeng i spissen,
noen nøytrale medlemmer som Nål-
sund, og ei høgrefløy hvor Teigen ledet
an.20 Teigen var svært lojal overfor par-
tiledelsen og motarbeidet tendenser til
tverrpolitisk arbeid. I motsetning til de
andre lederne i FMK og Unge Venstre,
skrev han ikke en gang under på oppro-
pet til den nye komiteen. I stedet kom
sentralstyret i AUF med et mottrekk.
Trolig etter at det var kjent at det skulle
stiftes en solidaritetsorganisasjon, satte
AUF ned en egen Vietnam-komite i 
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Kjartan Slettemarks bilde «Av en rapport fra Vietnam: Barn overskylles av brennende napalm,
deres hud brennes til svarte sår og de dør», var utstilt som «Byens Bilde» sommeren 1965.
Kunstverket utløste heftige debatter og stort engasjement og ble to ganger utsatt for hærverk.
Etter at en mann hadde gått løs på bildet med øks, ble det fjernet av politiet.



november 1965 hvor to av AUFs viet-
namaktivister, lederparet fra Oslo d-lag,
Skogstad Aamo og Per Eggesvik, ble
med. Skogstad Aamo ble også med i en
komite som skulle drøfte AUFs forhold
til tverrpolitisk arbeid.21 Sentralstyrets
motiv for å danne en egen Vietnam-ko-
mite hadde et klart maktpolitisk aspekt.
Det var et utspill for å legge hindringer i
vegen for grupperinger til venstre for
Arbeiderpartiet som var i ferd med å
stifte en tverrpolitisk solidaritetskomi-
te. Dersom det lyktes å lage en Viet-
nam-komite, ville partiledelsen lettere
kunne holde oppsikt ved og påvirke
protestbevegelsen. Sammen med Unge
Venstre og FMK dannet AUF en mot-
vekt i vietnamarbeidet til den nye soli-
daritetsorganisasjonen. 

Skogstad Aamo sjøl toner ned det
maktpolitiske ved vedtaket. Han opp-
fattet ikke AUFs Vietnam-komite først
og fremst som en konkurrent til Solida-
ritetskomiteen men som et supple-
ment.22 For ledelsen i Arbeiderpartiet og
også i AUF, kunne nok AUFs komite
fungere som en lynavleder for den radi-
kale kritikken i AUFs egne rekker. Men
samtidig skaffet ledelsen ungdommen
en arena hvor det var legitimt å drive vi-
etnamarbeid - og AUFere ble til og med
oppfordret av sin egen ledelse til å gjøre
det. 

Oslo d-lag meinte at det likevel var
riktig å lage en større tverrpolitisk soli-
daritetsorganisasjon. Sammen med Ivar
Brendmoe fra NKP og Sigbjørn Hølme-
bakk fra SF ble Skogstad Aamo med i ei
gruppe som forberedte stiftelsen av en
egen solidaritetsorganisasjon. Den nor-
ske solidaritetskomiteen for Vietnam
(heretter Solidaritetskomiteen, komite-
en eller Solkom) ble stiftet 9. desember

1965, og noen dager seinere offentlig-
gjorde komiteen et opprop. Det var fle-
re fra Arbeiderpartiet som skrev under
på det, bl.a. tre stortingsrepresentanter:
Gunnar Alf Larsen, leder for Oslo Sam-
org, Sverre Løberg og Aslak Versto. Un-
der stiftelsesmøtet ble det valgt inn i
komiteen to representanter fra fagbeve-
gelsen som var medlemmer av DNA,
formannen i Oslo Typografiske Fore-
ning, Harry Pedersen (tidligere kom-
munist), og klubbformannen ved Eure-
ka, Finn Andersen. Skogstad Aamo var
sjølskreven som medlem. Arbeiderpar-
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«Når amerikanerne kan ofre blod for kri-
gens sak, kan vi gi blod for fredens og men-
neskehetens sak,» lød slagordet for blodgi-
veraksjonen i Oslo d/lag av AUF i oktober
1965. Hver av de frammøtte fylkingsmed-
lemmene ga en halv liter blod, og 35 kro-
ner pr. person gikk til landsinnsamlingen
for krigens ofre i Vietnam. Her gir d/lagets
nestformann Per Th. Eggesvik sitt bidrag.



tiet fikk faktisk størst representasjon i
styret av alle grupperingene. Ti dager
seinere holdt Løberg en appell i den før-
ste av mange demonstrasjoner i Solida-
ritetskomiteens regi. 

Men trass i at partiet fikk stor innfly-
telse i Solidaritetskomiteen, fikk den
ingen god start.23 Det skyldes først og
fremst ledelsen i Arbeiderpartiet som
med partisekretæren Haakon Lie i spis-
sen stemplet Solidaritetskomiteen som

en kommunistisk dekkoperasjon og gav
partimedlemmene klar beskjed om å
holde seg langt unna. Sjøl Gunnar Alf
Larsen gjorde retrett. På årsmøtet i Oslo
Samorg i 1966 fikk komiteen nemlig ik-
ke noe politisk støtte. Da Solidaritets-
komiteen skulle opprette et solidaritets-
fond vinteren 1967 skrev verken Sverre
Løberg eller Aslak Versto under på støt-
teerklæringen. Skogstad Aamos med-
virkning i komiteen skapte også strid
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Nærmere 1000 mennesker var møtt fram da stortingsrepresentant Sverre Løberg fra Arbei-
derpartiet holdt tale under Vietnam-demonstrasjonen i desember 1965. Løberg var tidlig ute
med å kritisere USAs krigføring. Til høyre: Bjørn Skogstad Aamo.



innad i Oslo d-lag, men representant-
skapet støttet styrets positive holdning
til å delta. Sentralstyret i AUF fortsatte
med å holde seg til partiledelsens linje,
men gikk ikke like hardt ut mot dem
som trosset partiets anmodning om å
boikotte det tverrpolitiske solidaritets-
arbeidet.

Fram til årsmøtet i 1967 befant AUF
seg i en besynderlig situasjon når det
gjaldt Vietnam-saka. AUFs egen komite
hadde vedtatt en plattform som var
nærmest identisk med den til Solidari-
tetskomiteen, og medlemmene ble opp-
fordret til å engasjere seg i saka. Komi-
teen i AUF hadde også uttalt at den
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Sentralstyret i AUF under Ola Teigens ledelse var splittet i synet på Vietnam-spørsmålet. Tei-
gen (t.v.) stilte seg bak partiets nøytrale linje mens Brit Hildeng (i midten) førte an på venstre-
fløyen. Sekretær Inge Stålesen (t.h.) var i 1967 AUFs representant i kontrollkomiteen til Soli-
daritetsfondet.



verdsatte Solidaritetskomiteens arbeid
og ikke så noen prinsipiell motsetning
mellom de to grupperingene. I realite-
ten var det ofte de samme AUFerne som
deltok i protestaksjoner enten de ble ut-
ført i regi av AUF eller Solidaritetsko-
miteen. Jan Otto Hauge som var et
framtredende medlem i Oslo d-lag ble
for eksempel den første sekretæren i So-
lidaritetskomiteen. Rune Gerhardsen,
også fra d-laget, var leder av komiteens
ungdomsutvalg i hovedstaden. Samtidig
som AUFere spilte en viktig rolle i Soli-
daritetskomiteen, boikottet ledelsen i
AUF komiteen i det praktiske arbeidet.
Sentralledelsen i AUF gikk i bresjen for
å holde komiteen utenfor når det gjaldt
Vietnam-aksjonen 4. juli og den store
demonstrasjonen på Menneskerettsda-
gen 10. desember 1966. 

Denne schizofrene tilstanden i parti-
et hvor ungdommen fra AUF jobbet
med Vietnam-saka uansett hvem sto
bak mens partiledelsen la hindringer i
vegen for samarbeid med komiteen, var
i lengden uutholdelig. Med Per Aasen i
spissen tok venstrefløya i DNA et dra-
belig oppgjør med partiledelsens tafatt-
het i Vietnam-spørsmålet på DNAs
landsmøte i mai 1967. Det ble til slutt
enstemmig vedtatt et utenrikspolitisk
manifest med en radikal uttalelse om
Vietnamkrigen: 

Den nasjonale Frigjøringsfront represente-
rer en nasjonal og sosial reisning med opp-
slutning fra de store folkemasser i Vietnam.
Sosialt føres kampen mot feudale samfunns-
forhold. Nasjonalt er det en kamp for selv-
styre. Det er i pakt med arbeiderbevegelsens
grunnleggende ideer å vise solidaritet med
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AUF-ere gjør klar transparent med Vietnam-parole til 1. mai-toget i 1966. Fra venstre: 
Wenche Marcussen, Jan Otto Hauge og Åge Jørgensen.



dem som kjemper for sosial rettferdighet,
uansett hvor i verden denne kamp finner
sted. Arbeiderpartiet tar avstand fra den
amerikanske regjeringens politikk i Viet-
nam. Vi gir vår støtte til de krefter i USA
som er motstandere av krigføringen og tals-
menn for nedtrapping….24

Den umiddelbare bakgrunnen for reso-
lusjonen var liknende resolusjoner tid-
ligere vedtatt i AUF og Oslo Arbeider-
samfunn. Den store oppslutningen, og-
så fra fagbevegelsen, om Solidaritetsko-
miteens Vietnam-demonstrasjon på 1.
mai - trass i at Oslo Samorg ikke sto bak
- måtte ha gjort inntrykk på ledelsen i
Arbeiderpartiet (ca. 5000 deltakere).
Andre momenter på landsmøtet spilte
også inn. Det ble vedtatt et utenrikspo-
litisk manifest hvor ledelsen var villig
til å inngå i et kompromiss i Vietnam-
saka for å kunne få sin vilje gjennom
når det gjaldt uttalelser om NATO og
EF. Oppgjøret med Haakon Lie virket
dessuten  inn på vedtaket siden det var
en nær sammenheng mellom kritikken
av partisekretærens autoritære lederstil
og hans pro-amerikanske holdning i Vi-
etnam-spørsmålet. Men det viktigste av
alt var at det hadde foregått en bevegel-
se i opinionen hos Arbeiderpartiet hvor
flere tok side med FNL mot USA.

AUF og  Solidaritetskomiteen -
på barrikadene for FNL 
AUFs tilnærming til Solidaritetskomite-
en kom ikke som noen overraskelse.
Dynamikken i Vietnam-protesten kan
langt på veg forklare hvorfor det var po-
litisk umulig for AUF å stå utenfor Soli-
daritetskomiteen. Det må ha vært
mange i AUF som trosset sin egen ledel-
se og partiet og støttet opp om Solidari-

tetskomiteen.25 De praktiske erfaringe-
ne fra demonstrasjonen den 10. desem-
ber 1966 viste at det faktisk var de
tverrpolitiske Vietnam-gruppene rundt
omkring i landet og i hovedstaden, dvs.
Solidaritetskomiteens grunnorganisa-
sjoner, som hadde vært drivkreftene
bak den vellykkete aksjonen. Demon-
strasjonen hadde vært fødselshjelp til
flere tverrpolitiske grupper, og det ville
være urimelig og politisk uklokt der-
som AUF nå ikke skulle støtte opp om
gruppene. Ledelsen i Arbeiderpartiet
var i ferd med å miste noe av sin legiti-
mitet i utenrikspolitiske spørsmål på
grunn av en profilløs holdning til Viet-
nam-spørsmålet. Det var en dyd av poli-
tisk nødvendighet at AUF knyttet seg
opp mot Solidaritetskomiteen.

En annen grunn til at AUF var på
glid i forhold til komiteen var at FMK
holdt på å miste organisatorisk grep på
protesten. Både innad og utad ble ledel-
sen i FMK utfordret når det gjaldt synet
på Vietnamkrigen. Det kom krav om å
ta side i konflikten, dvs. om å støtte
FNL. Spørsmålet om hvor langt en pasi-
fistorganisasjon kunne tillate seg å gå i
å støtte en geriljakrig i Vietnam, førte til
en opprivende strid i FMK. 26 Etter 10.
desember-aksjonen forsvant FMK mer
eller mindre ut av Vietnam-protesten,
og dermed mistet AUF sin viktigste
støttespiller i konkurransen med Soli-
daritetskomiteen. Den måten som det
etablerte samfunnet hadde reagert på
demonstrasjonen den 10. desember vir-
ket også med på å drive AUF inn i Soli-
daritetskomiteen. Arrangørene, som
formelt hadde stengt ute ’rabulistene’ i
Solidaritetskomiteen (og også NKP/
NKU), ble likevel offentlig uthengt som
kommunistiske medløpere. Det hadde

67

Arbeiderhistorie 2003



68

Arbeiderhistorie 2003

Ungdommens engasjement i Vietnam-spørsmålet kom klart til syne i 1. mai-demonstrasjone-
ne. Glimt fra togene i 1965, 1966 og 1967.



vist seg i praksis umulig å kritisere USA
uten å bli slått i hartkorn med de såkal-
te anti-amerikanske agitatorene ytterst
på venstresida. 

Etter at AUF besluttet å støtte opp
om Solidaritetskomiteen, kom fylking-
en til å få en merkbar innflytelse på ut-
formingen av komiteens politikk. Det
viste seg vinteren 1967 da Landsinn-
samlinga til Vietnam ble avviklet og er-
stattet med en ny innsamling, Solidari-
tetsfondet. Ledelsen i AUF gikk inn i
forhandlinger med komiteen, dvs. i
praksis et samarbeid mellom Teigen og
Hauge, hvor de trakk opp retningslinjer
for fondet. I takt med radikaliseringen i
Vietnam-protesten fikk Solidaritetsfon-
det en klarere politisk profil  - midlene
skulle gå til FNL alene, men takket væ-
re Teigen ble det også slått fast at midle-
ne skulle gå til humanitære formål.27

AUF-ledelsens modererende virkning
under utformingen av Solidaritetsfon-
det gjorde det mer spiselig overfor po-
tensielle viktige støttespillere som fag-
bevegelsen og moderpartiet. I kontroll-
komiteen til Solidaritetsfondet satt Inge
Stålesen for AUF, og Arne Kokkvoll fra
DNA var leder. Som i tilfellet med Soli-
daritetskomiteen var det igjen sosialde-
mokratene som fikk den tyngste repre-
sentasjonen i fondets styre. Etter split-
telsen i Solidaritetskomiteen seinere ble
fondets humanitære forankring utsatt
for sterk kritikk fra en mer radikal frak-
sjon blant aktivistene. De kom til å bry-
te fullstendig med den humanitære tra-
disjonen og opprette et fond hvor mid-
lene betingelsesløst skulle gå til FNL.28

Ellers ser det ikke ut til at AUFs til-
slutning til Solidaritetskomiteen svek-
ket komiteens radikale profil. Ved en
tilfeldighet kulminerte Vietnam-protes-

ten som et genuint, tverrpolitisk ut-
trykk for et generasjonsopprør idet sen-
tralstyret i AUF gikk inn for å oppsøke
samarbeid med komiteen. De to store
protestaksjonene i april og mai 1967 vi-
ser hvor langt generasjonene sto fra
hverandre, ikke nødvendigvis i synet på
krigen, men når det gjaldt bruk av poli-
tiske metoder for å påvirke opinionen.
Den ene aksjonen ble den mest omdis-
kuterte av de norske protestaksjonene
mot Vietnamkrigen, nemlig demonstra-
sjonstoget på 9. april. Demonstrasjonen
avsluttet den første av mange Vietnam-
eller Indokina-uker hvor Solidaritetsko-
miteen lagde ulike arrangement som
markerte solidaritet med FNL. I Stu-
dentersamfundet var det Arne Treholt
fra Arbeiderpartiets studentlag som be-
grunnet resolusjonen som støttet opp
om demonstrasjonen. De fire politiske
ungdomsorganisasjonene som hadde
vært mest aktive i  protesten mot Viet-
namkrigen, AUF, Unge Venstre, NKU
og SUF samlet seg bak Solidaritetsko-
miteen under denne demonstrasjonen.
Den ble høgdepunktet for Vietnam-pro-
testen som del av ungdomsopprøret.
AUF og UV sto sammen med sin mer
radikale motpart i SUF og NKU, mot
det voksne establishment. Hovedtaleren
Karl Trasti, tidligere industriminister
under Gerhardsen, var en av de få voks-
ne politikerne utenom SF og NKP som
åpent støttet opp om aksjonen.  

Aksjonen 9. april ble fordømt med
harde ord av en samlet norsk presse.
Arbeiderbladet, sjøl under Reidar Hir-
stis relativt frisinna redaksjon, kalte de-
monstrantenes bruk av 9. april «naiv,
meningsløs og farlig».29 Men det viste
seg at trass i de negative reaksjonene
var AUFs standpunkt mer i tråd med
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folkeopinionen blant partiets velgere
enn det som var tilfellet for de voksne
arbeiderpartipolitikerne. En menings-
måling som Aftenposten tok i etterkan-
ten av protesten 9. april viste at det var
et knapt flertall (46% mot 43%) av de
spurte som var mot protesten.30 Men
blant Arbeiderpartiets velgere var 52%
for og 37% mot, blant ungdommen
(mellom 15 og 29 år) var det 47% for og
42% mot. Arbeidere var den yrkesgrup-
pa som stilte seg mest positiv til demon-
strasjonen, med 48% for og 38% mot. 

Den andre aksjonen gjaldt 1. mai-fei-
ringa bare noen uker etterpå. Da lyktes
de tre ungdomsorganisasjonene på ven-
stresida å gå sammen om et stort Viet-
nam-arrangement kvelden før 1. mai.
Først ble det holdt et møte, og etterpå
gikk ungdommene i et fakkeltog. På
sjølve dagen ble det arrangert et eget
demonstrasjonstog mot krigen. Noen
av de samme generasjonsmotsetningene
som dukket opp i forbindelse med de-
monstrasjonen 9. april, kom til syne
igjen under denne aksjonen. Solidari-
tetskomiteen hadde nemlig prøvd for-
gjeves å få Oslo Samorg til å bruke 1.
mai-dagen til å markere støtte til FNL.
Men da Samorg avslo, bestemte Solida-
ritetskomiteen seg, med sterk oppslut-
ning og praktisk assistanse fra lokallag
fra AUF, SF/SUF og NKP/NKU, for å
danne sitt eget demonstrasjonstog etter
Samorgs arrangement. Det var faktisk
flere som gikk i Solkoms Vietnam-tog
enn i det tradisjonelle 1. mai-toget til
Samorg. 

Likevel var det tegn ved denne 1.
mai-markeringen som viste at ungdom-
men og de voksne i Arbeiderpartiet var
i ferd med å legge bru over generasjons-
kløfta i Vietnam-saka. Rune og Einar

Gerhardsen talte riktignok til hvert sitt
1.mai-møte. Rune talte på Vietnam-
markeringen, faren sto på talerstolen
foran forsamlinga på Youngstorget.
Men både far og sønn snakket om Viet-
namkrigen. Den eldre Gerhardsen
snakket sjølsagt også om andre ting enn
Vietnamkrigen, men mange la merke til
hans klare budskap: «Jeg føler ingen
trang til å bruke sterke ord, men jeg
gjentar at dette er fullstendig menings-
løst og lite verdig en nasjon som
USA.»31 Det faktum at flere fagforening-
er gikk i begge tog og at flere av parole-
ne var felles, var også et tegn på at AUF
var i ferd med å lykkes i å bygge bruer
til resten av arbeiderbevegelsen. Oslo
Samorg, som ikke ville samarbeide med
Solidaritetskomiteen om 1.mai, hadde
faktisk Vietnamkrigen som  hovedsaka i
sitt 1.mai-tog.32 Med den radikale Viet-
nam-resolusjonen landsmøtet i Arbei-
derpartiet vedtok bare noen få dager
seinere, fikk den radikale fløya i partiet
med AUF i spissen ryddet av vegen all
tvil når det gjaldt DNAs holdning til Vi-
etnamkrigen.

Splittelsen i solidaritetsarbeidet
Harmonien i solidaritetsarbeidet skulle
vise seg å være kortlivet. Solidaritetsko-
miteen hadde i løpet av 1967 fått en he-
gemonisk posisjon i protestbevegelsen
mot USAs krigføring i Vietnam. Den var
blitt en relativt stor bevegelse med mer
enn 30 lokale komiteer spredt over det
ganske land og titalls FNL-grupper i
Oslo som var knyttet opp til komiteen
under et paraplyorgan, Oslo-utvalget
for Vietnam. 33 Komiteen hadde en re-
daksjonskomite som tok seg av infor-
masjonsbladet, For Vietnam, og hadde
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på beddingen egne komiteer for kunst-
nere, ungdommer og fagbevegelsen.34

Solidaritetskomiteen var en tverrpoli-
tisk organisasjon, men var sterkt preget
av arbeiderpartiene og fagbevegelsen.
Et annet kjennetegn ved komiteen som
bevegelse var at den organiserte mot-
standen mot USAs krigføring på tvers
av generasjonene. Partipolitisk var styr-
keforholdet i styret nokså balansert
mellom de tre arbeiderpartiene. 

På aktivistnivået var det derimot en
ubalanse når det gjaldt både politisk
sammensetning og alder, spesielt i ho-
vedstaden. I Oslo var det et relativt stort

antall aktivister som enten var partipo-
litisk uavhengige eller var organiserte i
SUF. De var også ofte svært unge,
mange bare skoleelever.35 Vietnam-pro-
testen ble for mange ungdommer ut-
gangspunktet for  politisk bevisstgjø-
ring. FNL-gruppene kom til å fungere
som et politisk tilholdssted for enga-
sjerte ungdommer og som en arena
hvor aktivistene fikk utfolde seg relativt
fritt fra innblanding fra de voksne.
Splittelsen i solidaritetsbevegelsen må
ses på bakgrunnen av at FNL-gruppene
som var løselig tilknyttet Solidaritetsko-
miteen hadde et stort tilsig av politisk
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Etter splittelsen i solidaritetsbevegelsen endret aksjonene form. Mens AUFs protester ble ankla-
get for å være «tannløse», gikk engasjerte aktivister til mer dramatiske virkemidler - som her i
en ulovlig demonstrasjon utenfor den amerikanske ambassaden i desember 1967. Ungdom-
mene har lenket seg sammen med kjettinger. 



bevisste ungdommer som utgjorde en
viktig politisk ressurs. Vietnam-protes-
ten hadde utviklet seg fra å være en ide-
alistisk bevegelse mot USAs krigføring
til å bli en organisasjon med ikke ubety-
delig politisk kapital som kunne gi av-
kastning i den indre politiske makt-
kampen i Norge. 

Det hersker stort sett enighet om at
det som foregikk på Solidaritetskomite-
ens første landsmøte i november 1967
var et kupp som ble ledet an av maois-
tene i SUF.36 Men i motsetning til andre
maoistisk-inspirerte manøvrer seinere
på 60- og 70-tallet ble kuppet faktisk
møtt med forståelse fra kretser utenom
den harde kjernen av maoister. Dette
gjaldt også for noen av aktivistene i
AUF, som for eksempel Per Olav Mar-
cussen og Kjell Moe, som brøt med Fyl-
kingen. Men de fleste i AUF så med for-
ferdelse på det som foregikk på lands-
møtet. «SUF-kupp i Solidaritetskomité-
en for Vietnam: Landsmøtet en skanda-
le - komitéen står splittet» var over-
skriften til Einar Førdes reportasje på
første side  i Arbeiderbladet.37 Resultatet
ble at de fleste aktivistene - i alle fall de
fra Oslo - samlet seg i Solkom, mens de
fleste organisasjonene trakk seg ut av
komiteen. Etter hvert forsvant alle
voksne ut av Solkom, og den ble i prak-
sis en reinspikka anti-imperialistisk, re-
volusjonær ungdomsbevegelse i et par
år før ledelsen i 1971 vendte all opp-
merksomhet tilbake til Vietnamkrigen
og Indokina.

Fram til splittelsen hadde AUF klart
å balansere mellom aktivisme og det
tradisjonelle politiske arbeidet drevet av
arbeiderbevegelsens organisasjoner. Et-
ter splittelsen falt AUF langt på veg ut
av det aktivistiske vietnamarbeidet og

havnet i kjent selskap med de andre
voksne organisasjonene i arbeiderbeve-
gelsen. Det burde ikke forbause at det
nettopp var AUF som ble hardest ram-
met av splittelsen. Det som skilte AUF
fra de andre ungdommene  i Solidari-
tetskomiteen var nemlig de nære bån-
dene til arbeiderbevegelsens mektige
organisasjoner, Arbeiderpartiet og fag-
bevegelsen. Denne tilknytningen til den
sosialdemokratiske maktbastionen gav
AUFerne en unik mulighet til å utøve
relativt stor innflytelse i norsk politikk,
noe som var utenfor rekkevidda for de
andre ungdomsorganisasjonene som
deltok i protesten. AUFs strategi i Viet-
nam-protesten ble naturligvis påvirket
av Fylkingens relative nærhet til makt-
haverne. Som Ola Teigen sa det i et in-
tervju i forbindelse med AUFs deltaking
i den store Vietnam-aksjonen 10. de-
sember 1966,  ”Vi må legge stor vekt på
å drive fram våre standpunkter gjen-
nom de kanaler som fører til sentrum i
den politiske avgjørelsesprosess.”38

Hvilke følger hadde så splittelsen i
Solidaritetskomiteen for AUF og for vi-
etnamarbeidet? For det første satte den
en midlertidig stopper for AUFs innsats
i solidaritetsarbeidet. Det skyldes ikke
bare det faktum at voksne representan-
ter for LO og DNA i starten dominerte
oppbygningen av en ny solidaritetsor-
ganisasjon, Vietnambevegelsen, som så
dagens lys i januar 1968.  I like stor
grad hang det sammen med utviklinga
innad i Fylkingen. Sentralledelsen i
AUF ble svekket i 1968 av en skandale
som handlet om pengeoverføringer fra
CIA via IUSY hvor AUF hadde vært
svært aktiv. Omtrent samtidig var NA-
TO-motstanderne på frammarsj i  AUF,
noe som først førte til intern strid i
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AUF, for så seinere å bringe Fylkingen
på kollisjonskurs med moderpartiet. I
motsetning til Vietnam-spørsmålet hvor
AUF trass alt hadde oppnådd å snu
DNAs holdning, var kampanjen mot
NATO i sin spede begynnelse. Det var
her opposisjonen nå måtte sette inn alle
kreftene. Traktatens avtaleperiode var
på tjue år, og medlemskapet i NATO
skulle enten forlenges eller sies opp i
1969. Vietnam-protesten gikk i dvale
også på grunn av utviklinga i sjølve kri-
gen. Ut på våren 1968 erklærte nemlig
president Johnson bombepause og gikk
inn for forhandlinger. 

For AUF som politisk ungdomsorga-
nisasjon var følgene av splittelsen i soli-
daritetsarbeidet alvorlige.AUF var aller-
ede inn i en periode med dårlig rekrut-
tering, og situasjonen ble ikke bedre et-
ter splittelsen.39 Med Jan Otto Hauge
som sekretær i Solidaritetskomiteen og
flere AUF’ere blant vietnamaktivistene
hadde Arbeiderpartiets ungdomsorga-
nisasjon under den første fasen i Viet-
nam-protesten fra 1965-67, vært svært
synlig tilstede. Dermed demonstrerte
AUF i praksis at organisasjonen gikk i
mot USAs politikk i Vietnam og sto på
rett side i en konflikt som fungerte som
et barometer på internasjonal solidaritet
og moralsk engasjement. Det viste også
at den allmenne radikaliseringsproses-
sen blant ungdommen der kampen mot
’USA-imperialismen’ kom i fokus, fore-
gikk også i AUF. Fylkingen var altså på
parti med politisk engasjerte ungdom-
mer i samtida. Da vietnamarbeidet i
AUF ble en del av et solidarisk tiltak i
regi av de voksne sosialdemokratene,
mistet fylkingen rimeligvis noe av sin
appell til opprørske ungdommer. AUF
ble etter landsmøtet i Solidaritetskomi-

teen i 1967 stengt ute fra en av de aller
viktigste aksjons- og rekrutteringsare-
naene i det politiske ungdomsarbeidet
fra 1965 til 1975. Det er karakteristisk
for den sosialdemokratiske Vietnambe-
vegelsens første aksjons-uke høsten
1969 at det var Berit Ås fra Kvinnenes
internasjonale fredsaksjon (WISP) og
medlem av DNA, som ledet aksjonsko-
miteen i Oslo, mens AUF, som var re-
presentert i komiteen, utførte mye av
det praktiske arbeidet.40 I en parallell
Vietnam-uke i regi av Solkom var det
aktivistene, dvs. studenter og skoleele-
ver, som både ledet og drev aksjonen.
Noe annet var utenkelig i en aktivistor-
ganisasjon.

AUF sluttet aldri helt med å aksjone-
re mot USAs krigføring i Vietnam, men
etter splittelsen kom protesthandlinge-
ne i en litt annen politisk kontekst. Pro-
testen til sosialdemokratene ble ikke
helt uten grunn sjikanert som ‘tannløs’
hos Solkom-aktivistene.41 Vietnambeve-
gelsen var riktignok samfunnskritisk og
politisk radikal, men den hadde ikke
opphavet først i fremst i ungdomsopp-
røret. Vietnambevegelsen liknet i form
og innhold mer på en variant av arbei-
derbevegelsens tradisjonelle internasjo-
nale solidaritetsorganisasjoner à la Spa-
nia-aksjonen (støtteaksjon til Francos
motstandere i Spania) enn på en av de
nye, identitetskapende sosiale bevegel-
sene som vokste fram på 60- og 70-tal-
let.

Splittelsen i vietnamarbeidet hadde
ikke nødvendigvis like negative konse-
kvenser for Vietnam-protesten som den
hadde for AUF. Med så mye turbulens
innad i de venstrepolitiske ungdomsor-
ganisasjonene i annen del av 60-tallet,
hadde det visst vært en enorm fordel for
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solidaritetsarbeidet dersom en hadde
klart å holde bevegelsen samlet. En god
del krefter ble sløst bort i det som i et-
tertida framstår som meningsløs rivali-
sering sett i forhold til sakens kjerne –
solidaritet med Vietnam. Men i og med
at Johnsons fredsføler i 1968 bare ble et
blaff i en krig som for USA varte i fem
år til, hadde den nye Vietnam-organisa-
sjonen tid til å utvikle seg til å bli en
viktig faktor i solidaritetsarbeidet for
Vietnam. Den viste seg å fylle en nyttig
funksjon som nettverksbygger som Sol-
kom, på grunn av sin frykt og forakt for
de etablerte organisasjonene, ikke var i
stand til å utføre. 

Vietnambevegelsen i Norge –
et sosialdemokratisk løft for Viet-
nam
Umiddelbart etter splittelsen gikk AUFs
leder Ola Teigen i gang med forberedel-
ser til en ny tverrpolitisk solidaritetsor-
ganisasjon. AUF og de fleste andre or-
ganisasjonene som hadde vært tilsluttet
Solidaritetskomiteen måtte bygge opp
fra bunnen av en helt ny organisasjon. I
januar 1968 ble Vietnambevegelsen i
Norge stiftet. AUF/Fritt Forum, Unge
Venstre/Norges liberale studentfore-
ning og NKU representerte ungdom-
men, mens tyngden i organisasjonen
kom fra voksne organisasjoner, først og
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Vietnambevegelsen ble stiftet i januar 1968. Fire av arbeidsutvalgets sju medlemmer fra v.:
Ivar Brennmo, Malersvennenes forening, Ola Metliaas, Unge Venstre, formannen Finn Lund,
Stein- jord og sementarbeidernes forening og Idar P. Eliassen, Murarbeidernes forening.



fremst fra arbeiderbevegelsen. Vietnam-
bevegelsen fikk en relativt moderat po-
litisk profil, noe som gjenspeiles i valget
til arbeidsutvalget. I en kampvotering
om AUFs plass i arbeidsutvalget tapte
den radikale aktivisten Jan Otto Hauge
for den mer moderate Jon Ivar Nålsund. 

Vietnambevegelsen hadde som for-
mål: 

… å samordne norske organisasjoners virk-
somhet for å 
a. spre saklig og objektiv informasjon om

konflikten i Vietnam
b. arbeide for at norske myndigheter legger

til grunn følgende prinsipper [fra DNAs
landsmøtevedtak fra 1967]  i sitt engasje-
ment for å bidra til løsning av Vietnam-
konflikten og

c. samle inn penger til Solidaritetsfondet for
Vietnam.42 [min utheving]

Sjøl om målene til de to solidaritetsor-
ganisasjonene på dette tidspunktet nær-
mest  var identiske, slår formålsparagra-
fen fast at solidaritetsarbeidet i Viet-
nambevegelsen skulle forankres i en
helt annen strategi enn hos Solkom. Vi-
etnambevegelsen satset nesten uteluk-
kende på å bruke organisasjonene i vi-
etnamarbeidet. Individuelt medlemskap
var ikke aktuelt, og det ble ikke spesielt
satset på å bygge opp lokale aksjons-
grupper. Vietnambevegelsen kom aldri
til å bli noen utpreget aktivist-organisa-
sjon, og ungdommen satte ikke sitt preg
på organisasjonen på samme måte som
hos Solkom eller Solidaritetskomiteen
før splittelsen.  

Det Vietnambevegelsen manglet i
‘aktivist-ressurser’, ble mer enn nok
kompensert med et reservoar av organi-
satorisk styrke som skrev seg fra arbei-
derbevegelsens nettverk og materielle
ressurser. Vi har alt pekt på AUFs sær-

egne stilling blant ungdomsorganisasjo-
nene med sitt breie nettverk av kontak-
ter til mektige etablerte samfunnsinsti-
tusjoner. Problemet for AUF som en or-
ganisasjon for ungdommer var at den
tette kontakten mellom AUF og organi-
sasjonene i arbeiderbevegelsen også
kunne være negativ. Det vil si at forhol-
det kunne virke bindende på ungdom-
mens politiske aktivitet og ha som en
utilsiktet følge at AUF kom i skyggen av
de andre aktørene i arbeiderbevegelsen.
Det ser ut som om det nettopp var det
som skjedde i den første tida etter split-
telsen. Det er ikke usannsynlig at de
problematiske sidene ved forholdet
mellom AUF og den voksne arbeiderbe-
vegelsen utgjorde noe av bakgrunnen
for at medlemskapet i Vietnambevegel-
sen kom opp som sak i sentralstyret i
AUF i januar 1969. En ad hoc Vietnam-
komite hadde nemlig sendt inn et for-
slag til sentralstyret om å melde AUF ut
av Vietnambevegelsen. Komiteen mein-
te at  det var den enkelte organisasjon
sjøl som burde drive med vietnamar-
beid. Styret vedtok å bli i Vietnambeve-
gelsen inntil videre.43 Etter at Arne Kok-
kvoll, leder for Arbeiderbevegelsens Ar-
kiv og en frontfigur på DNAs venstre-
fløy,  ble leder i Vietnambevegelsen,
kom AUF sterkere tilbake. Det faktum
at Hans Raastad, leder i den nye, radika-
liserte AUF i 1969-70, tok over som le-
der for Vietnambevegelsen i 1971, viser
at Fylkingen igjen ble synlig i solidari-
tetsbevegelsen. I mellomtida gjorde og-
så Jan Otto Hauge comeback i vietnam-
arbeidet og fungerte periodevis som be-
talt sekretær for Vietnambevegelsen.

Det som imidlertid preget AUFs soli-
daritetsarbeid var at det gikk inn som
en integrert del av et mer omfattende,
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felles sosialdemokratisk løft for Viet-
nam. I motsetning til de unge, revolu-
sjonære marxist-leninistene i Solkom
hvor ‘fronten’ etter hvert levde sitt eget
liv, ble AUFernes politiske identitet al-
dri så nært knyttet opp til Vietnam-saka
og Vietnambevegelsen. Det ville vært
naturstridig for AUF å grave seg ned i
en egen solidaritetsbevegelse uten at en
hadde med seg resten, eller i alle fall de-
ler, av den norske arbeiderbevegelsen.
Etter Vietnam-resolusjonen på Arbei-
derpartiets landsmøte i 1967 opptrådte
AUF mer som vaktbikkje enn provoka-
tør. Fylkingen brukte sin innflytelse i
arbeiderbevegelsen til å få politikerne
og organisasjonene til å følge opp i
praktisk politikk lovnaden om solidari-
tet med Vietnam som landsmøteresolu-
sjonen gav uttrykk for.  

AUFs rolle som bindeledd mellom
Vietnam-protesten og makthaverne i
Norge - og de spenningene den førte
med seg  - kommer klart fram i de akti-
vitetene som Vietnambevegelsen drev
med. Det gjelder spesielt tre områder:
Informasjonsvirksomhet, det økono-
miske støttearbeidet og forholdet mel-
lom vietnameserne og nordmenn som
etter hvert utviklet seg til diplomatiske
forbindelser. 

I 1969 startet Vietnambevegelsen
opp sitt eget informasjonsblad Vietnam-
Info som ungdommen, det vil si for det
meste AUFere, tok seg av. Det liknet
svært på Solkoms blad For Vietnam med
en propagandistisk profil, men Viet-
nam-Info klarte aldri å bli så stort, inn-
holdsrikt eller komme ut så ofte som
For Vietnam. Den fremste grunnen til
det er antakeligvis at Vietnambevegel-
sen hadde adgang til andre, langt mer
effektive informasjonskanaler for å spre

budskapet enn organisasjonsbladet.
Gjennom sine forbindelser til arbeider-
bevegelsens pressetjeneste hadde Viet-
nambevegelsen et gunstig utgangs-
punkt for å påvirke hvordan arbeidera-
visene skildret krigen i Indokina, og or-
ganisasjonen var dessuten nesten alltid
garantert brei og positiv medieomtale
av arrangementene sine. Den tette kop-
linga mellom bevegelsen og pressen ble
personifisert i Jostein Nyhamar. Han
var redaktør for Aktuell, arbeiderbeve-
gelsens populære ukentlige billedblad,
og ble leder av Vietnambevegelsen fra
1972-1973. Profesjonaliseringen av in-
formasjonsarbeidet som foregikk i Viet-
nambevegelsen innebar uten tvil et
stort framskritt for solidaritetsarbeidet.
For AUF’ere som John Sjursjø og Terje
Ingeberg-Olsson (tidligere NKU’er)
som hadde redaktøransvaret for Viet-
nam-Info, betydde det imidlertid at in-
formasjonsarbeidet til ungdommen ik-
ke fikk en så framtredende plass i beve-
gelsen. Følgelig er det sannsynlig at hel-
ler ikke innsatsen til ungdommen i Vi-
etnam-Info ble verdsatt like høgt som
tilsvarende arbeid hos Solkom. 

Vietnambevegelsen avviklet Solidari-
tetsfondet, som ikke hadde vært noen
stor suksess, og lanserte i slutten av
1969 en ny innsamling, «Vietnam ‘70».
Fagbevegelsen ble sterkt representert,
men arbeiderungdommen preget aksjo-
nen. Thorbjørn Berntsen, opplysnings-
sekretær i Jern og Metall var leder, og
Jon Pelle Kjellstrøm (AUF, også tidlige-
re medlem i NKU), sekretæren i Viet-
nambevegelsen på dette tidspunktet,
spilte en sentral rolle i oppstartsfasen.
Seinere fikk AUF en fast representant i
arbeidsutvalget til Vietnam ‘70.44 Aksjo-
nen fikk bevilgninger fra fagbevegelsen
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og også fra kommunestyrene rundt om-
kring i landet. Representanter for DNA,
SF og NKP som satt i kommunestyrene
ble kontaktet – også via lokale AUF lag
- for å få bevilgning til fondet. Parallelt
med aksjonen i kommunestyrene og
fagforeningene pågikk det innsamling
på gatehjørnene hvor AUFerne sto med
bøssene sine. Igjen kunne resultatene
av AUFernes innsats lett drukne sam-
menliknet med de kollektive bidragene
som kom inn fra organisasjonene. Ung-
dommen kom imidlertid til å prege inn-
samlingsarbeidet sterkere i 1974 da inn-
samlinga gikk inn som en del av en
større tverrpolitisk ungdomsaksjon,
«En skole for Vietnam» eller Van-Troi-
aksjonen.45 Den totale summen for Viet-
nam ‘70 har en ikke, men grovt estimert

kom den opp i rundt en million norske
kroner fra 1970-75. Det ble den største
innsamlingsaksjonen til FNL/Nord-Vi-
etnam i Norge.46

Fra 1966 til 1975 tok solidaritetsor-
ganisasjonene og fagbevegelsen imot
over 25 uoffisielle delegasjoner fra Viet-
nam47 Spirene til det diplomatiske for-
holdet mellom Norge og Nord-Vietnam
og Den revolusjonære provisoriske re-
gjeringa i Sør-Vietnam (PRR) ble sådd i
forbindelse med besøkene fra Vietnam.
AUF kom oftest i kontakt med vietna-
meserne i forbindelse med Vietnambe-
vegelsens arrangement, men var også
vertskap for egne delegasjoner.48

Det ble ikke like mange reiser den
andre vegen, fra Norge til Vietnam. Li-
kevel spilte de få reisene til Vietnam

AUF-ungdom ute i gatene med bøsser under innsamlingsaksjonen «Vietnam ‘70».
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som representanter fra Solidaritetsko-
miteen og Vietnambevegelsen foretok
(sommeren 1966 og våren 1971) en rol-
le i å bygge ut kontakten mellom nord-
menn og vietnameserne. Jan Otto Hau-
ge dro sammen med Ivar Brendmoe til
Nord-Vietnam alt i juli 1966. AUF var
da, sammen med NKP, den første nor-
ske – og i følge Hauge den første nor-
diske - politiske organisasjonen til å be-

Medisinsk utstyr til en verdi av 85.000 kroner ble innkjøpt for midler fra den humanitære ak-
sjonen «Vietnam ‘70». Medisinene skulle sendes til FNL i Sør-Vietnam og anvendes i de om-
råder av landet FNL hadde kontroll over. Gaven ble overrakt Phan Hoi ved PRRs informa-
sjonskontor i Oslo av Vietnambevegelsens representant Jostein Nyhamar. I bakgrunnen Arne
Kokkvoll (t.v.) og Kai Ekanger.

søke Nord-Vietnam.49 Først sommeren
1970 dro Thorvald Stoltenberg og Rei-
ulf Steen med en nordisk delegasjon so-
sialdemokrater  til Nord-Vietnam, og
Jostein Nyhamar reiste dit for Vietnam-
bevegelsen 1971.50 I 1973 sendte LO sin
første delegasjon. På dette feltet gjaldt
det samme mønstret  som ellers i arbei-
derbevegelsens vietnamarbeid - de
voksne kom etter ungdommen.
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Et annet viktig forum hvor det fore-
gikk kontakt mellom nordmenn og vi-
etnamesere var på de internasjonale
konferansene om Vietnamkrigen. AUFs
Internasjonale utvalg hvor fylkingens
representant i Vietnambevegelsen had-
de fast plass, var med på mange av kon-
feransene holdt rundt omkring i Europa
og deltok sjøl i å arrangere noen slike
internasjonale arrangement i Norge.
Det var nettopp i en slik sammenheng
at ideen om å etablere et informasjons-
byrå for FNL/PRR i Oslo ble klekket
ut.51 Det kom en henvendelse til Viet-
nambevegelsen fra en representant fra
FNLs informasjonskontor i Stockholm
om å få nærmere kontakt med Norge. I
samarbeid med Vietnambevegelsen fant

AUF ut at den kunne finansiere møtet
med å invitere FNL til den årlige kon-
gressen til FNSU (Forbundet Nordisk
Sosialdemokratisk Ungdom) som AUF
skulle arrangere i Oslo i august 1969.
Møtet førte til at Vietnambevegelsen
tok på seg ansvaret for å etablere et in-
formasjonskontor i Oslo. Det ble en
krevende sak for Vietnambevegelsen,
og som en av medlemsorganisasjonene
ble AUF trukket sterkt inn i det praktis-
ke arbeidet. Vietnameserne fikk faktisk
låne kontorplass fra AUF fram til de
fikk eget kontor i 1971.52

AUF ble også tungt involvert i arbei-
det bak den andre sesjonen av Den in-
ternasjonale granskingskommisjon om
krigsforbrytelser (det såkalte Vietnam-

I 1971 var AUF involvert i arbeidet bak den andre seksjon av Den internasjonale grans-
kningskommisjon om krigsforbrytelser, det såkalte Vietnam-tribunalet, som ble arrangert i Os-
lo. På bildet vitner den 13 år gamle nord-vietnamesiske gutten Ngu-yen Van Vihn. En splin-
terbombe han hadde funnet i veikanten, eksploderte og såret ham alvorlig.
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tribunalet) som Vietnambevegelsen ar-
rangerte i Oslo i juni 1971. Med unntak
av beslutningen om å tildele Nobels
fredspris til Henry Kissinger (og Le Duc
Tho) i desember 1973, påkalte Viet-
nam-tribunalet størst internasjonal
oppmerksomhet av det som skjedde i
Norge i forbindelse med Vietnamkri-
gen. Uten de mange frivillige fra AUF
ville en ikke ha maktet å gjennomføre
arrangementet. AUF skaffet arbeids-
kraft både før, under og etter sesjonen
og stilte også sine lokaler til disposisjon
i juni for kommisjonens svenske sekre-
tariat.53 Arbeidsutvalget i Vietnambeve-
gelsen oppsummerte arrangementet
slik: 

Tribunalet ga oss på den ene siden en meget
god PR og hele spørsmålet om USAs krig-

føring ble sterkt aktualisert og utdypet i den
norske opinion. På den andre siden greide Vi-
etnambevegelsen for første gang i stor skala å
opptre som en aktivistisk organisasjon, noe vi
lenge har savnet. Over 250 personer var i
kortere og lengre tid aktivisert med et utall
av praktiske og organisatoriske oppgaver.
Disse kom fra AUF, KU og til en viss grad
SF, samtidig som det var med en rekke ung-
dommer fra fagbevegelsen og andre uten po-
litiske tilknytning.»54 [min utheving]

Heller ikke på dette feltet er det vanske-
lig å se hvordan voksne aktører med
forankring i ’the establishment’, for ek-
sempel byråkrater fra Utenriksdeparte-
mentet, etablerte politikere og utenriks-
eksperter ville trenge AUF’erne mer i
bakgrunnen etter hvert som bevegelsen
lyktes i å skaffe vietnameserne audiens
hos de norske styresmaktene. Over-

I januar 1973 samlet arbeiderbevegelsen seg til den største demonstrasjonen mot Vietnamkri-
gen noensinne. Oslo Faglige Samorganisasjon sto som arrangør, og LOs formann Tor Aspen-
gren holdt hovedappellen foran ca 7500 mennesker.
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gangen fra et uoffisielt informasjons-
kontor til en vietnamesisk ambassade
som seg hør og bør, vitner om en høg
grad av institusjonalisering av forholdet
mellom Vietnam og Norge. 

Mot enhet i vietnamarbeidet og
institusjonalisert solidaritet
Mot slutten av Vietnamkrigen tok Viet-
nambevegelsen til å endre karakter. Le-
delsen samarbeidet nå ofte med Solkom
og fikk dermed preg av å være en mer
aktivistisk organisasjon enn hva som
var tilfellet de to første åra. I november
1970 klarte de to organisasjonene for
første gang å samarbeide om en aksjon,
og i åra1971-73 ble det arrangert flere
relativt store felles demonstrasjoner i
Oslo.55 Som nevnt innledningsvis fant
det sted 19. januar 1973, i forbindelse
med innsettingen av Nixon i Det hvite
hus, den største norske mønstringa mot
Vietnamkrigen.56 Her var det Oslo Sam-
org som formelt arrangerte demonstra-
sjonen, men initiativet og arbeidsinn-
satsen kom fra Vietnambevegelsen og
Solkom. 

Forholdet mellom de to organisasjo-
nene ble bedre på grunn av to forhold.
Det ene gjaldt et linjeskifte i Solkom
bort fra en ukamuflert maoisme som
hadde størst appell til revolusjonær
ungdom på veg inn i ml-bevegelsen, til
en enhetspolitikk.57 Enhetsprinsippet
innebar at Solkom nå ønsket å få mobi-
lisert flest mulig under en brei politisk
plattform i en felles front (enhetsfront).
Hovedparolen ble «USA UT AV INDO-
KINA!». Vietnambevegelsen hadde på
sin side ikke noe i mot å få større kon-
takt med ungdomsaksjonistene for å
mobilisere til demonstrasjoner og mø-

ter. Vietnambevegelsen sleit nemlig
med å få oppslutning om sine egne ak-
sjoner.58 Det virker som om samkvem-
met med Solkom i sluttfasen av krigen
kan ha stimulert AUFs vaktbikkje-
funksjon og førte til en viss politisk til-
nærming mellom de to organisasjone-
ne. I sluttfasen av krigen ble Vietnam-
bevegelsen enig med Solkom om å kre-
ve at Norge skulle anerkjenne PRR
(dette var også AUFs linje). Dermed
kom bevegelsen på kant med Arbeider-
partiets egen utenriksminister Knut
Frydenlund. Han ønsket å vente til
kamphandlingene opphørte før Norge
endret det diplomatiske forholdet til
Sør-Vietnam.59 Men det var aldri egent-
lig tale om organisatorisk sammenslut-
ning i vietnamarbeidet, noe som AUF
var sterkt i mot.60

Etter krigen fortsatte AUF med å job-
be for Vietnams sak gjennom Vietnam-
bevegelsen som ble skapt om til et
vennskapssamband. AUFs mangeårige
representant i Vietnambevegelsens ar-
beidsutvalg, Ragnar Nordgreen, satt i
AUFs sentralstyre i 1976. Her var han
med og reiste i forbindelse med 1. mai
krav om at Vietnam skulle bli et hoved-
samarbeidsland for NORAD.61 Også for
ungdom som ble med i AUF etter Viet-
namkrigen var slutt, kom Vietnam-saka
til å bli en viktig del av deres politiske
identitet. I 1970 kom nasjonalsangen til
FNL, «Gai phong», med i sangheftet
AUF synger, og det ble sunget om ‘Ho
Chi Minh by’ på sommerleiren til AUF i
alle fall langt ute på 70-tallet.62 Som et
politisk prosjekt for 68’erne i AUF fikk
Vietnam også en forlengelse på den må-
ten at noen av dem som hadde jobbet
for Vietnams sak under krigen, fikk ar-
beide videre med den. Bjørn Tore Go-
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dal, som i flere år hadde verv i Vietnam-
bevegelsen, ble utredningssekretær for
Arbeiderpartiet fra 1972-80 hvor han
jobbet bl.a. med internasjonale spørs-
mål.63 Olav Terje Bergo, kjent bl.a. fra
AUFs vietnamarbeid i studentmiljøet
ved Universitetet i Bergen, ble til og
med tilsatt som NORADs stedlige repre-
sentant i Vietnam 1980-82.64 Disse tid-
ligere AUFerne fikk være med å institu-
sjonalisere det de og hele venstrefløya
hadde jobbet for i protestbevegelsen
mot USAs krigføring, nemlig solidaritet
med Vietnam. 

Konklusjoner 
Det kan ikke være tvil om at AUF’ere
spilte en svært viktig rolle i protesten
mot Vietnamkrigen. I forhold til andre
aktører i protesten var AUFs strategi
preget av en dualisme hvor Arbeider-
partiets ungdom skulle få lov til å gløde
for saka, men ikke i en slik grad at de
brente bruene til arbeiderbevegelsens
maktbastioner hvor en  kunne oppnå
noe politisk med protesten. AUF’ere
kunne gå i bresjen for en harmdirrende
kritikk av regjeringens tafatthet, for så
seinere nærmest å skamrose partiets
utenrikspolitiske linje. Siden AUF stun-
dom fikk slippe inn i maktens korrido-
rer, hadde AUF mulighet til å utøve
innflytelse i norsk politikk som ingen
av de andre, ungdommelige aktørene i
protestbevegelsen hadde. 

Likevel viste det seg at nærheten til
maktens sentrum var et tveegget sverd
for Arbeiderpartiets ungdomsfylking
når det gjaldt Vietnam-spørsmålet. AUF
ville ikke og kunne heller ikke som de
andre ungdomsorganisasjonene uten
videre kritisere arbeiderpartiregjeringa i

begynnelsen av protesten i 1965. Etter
at en borgerlig koalisjonsregjering tok
over etter valget i 1965, ble det lettere
etter hvert for sentralledelsen i AUF å
følge i fotfarene til Oslo d-lag som fra
begynnelsen av hadde spilt en aktiv rol-
le i den norske Vietnam-protesten. Men
det tok tid før ledelsen i Arbeiderpartiet
og fagbevegelsen endret standpunkt, og
med mektige motstandere som Halvard
Lange og Haakon Lie var det gitt at Vi-
etnam-spørsmålet ville komme til å ska-
pe en opprivende strid i partiet. Det
gikk først og fremst utover forholdet
mellom ungdommen og resten av arbei-
derbevegelsen. Reiulf Steen opplevde
generasjonskløfta slik: «For så stor var
avstanden i alder, erfaringsbakgrunn,
holdninger og oppfatninger at det sim-
pelthen ikke var mulig å integrere de to
generasjonene i et felles lederskap.»65

Motsetningene kulminerte på landsmø-
tet i 1967 som ble det mest dramatiske
landsmøtet i partiets historie i etter-
krigstida. DNAs holdning til Vietnam-
krigen utgjorde ett av spenningsmo-
mentene. Trass i den radikale Vietnam-
resolusjon på landsmøtet fortsatte Viet-
namkrigen å være en sak der ungdom-
men og venstrefløya måtte trekke en
noe motvillig arbeiderbevegelse med
seg videre i solidaritetsarbeidet.

Gjennom sitt breie og ressurssterke
nettverk bidro AUF til å institusjonali-
sere Vietnam-protesten. Dermed fikk
målsettingene om å påvirke USA til å
trekke seg ut av Indokina og få Norge
til å støtte FNL større sjanser for å kun-
ne bli virkeliggjort. Sett i lengre per-
spektiv spilte AUFs solidaritetsarbeid
for Vietnam en rolle i hamskiftet i
norsk utenrikspolitikk i 70-åra. Nord-
sør dimensjonen ble en grunnpilar i of-
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fisiell norsk utenrikspolitikk som etter
hvert fikk en rød bunnfarge.66 Men pri-
sen for å øve innflytelse måtte AUF be-
tale i tapt prestisje i det ungdomspoli-
tiske miljøet som igjen førte til svakere
rekruttering. Etter å ha gått på et neder-
lag i den indre maktkampen i Solidari-
tetskomiteen i november 1967, ble AUF
som ungdomsorganisasjon langt min-
dre synlig i de aktivistiske miljøene
rundt demonstrasjonene og ved utdan-
ningsinstitusjonene. Heller ikke i sitt
eget revir klarte AUF alltid å markere
seg så sterkt. I det sosialdemokratiske
solidaritetsarbeidet opplevde Fylkingen
nemlig stundom å måtte spille annenfi-
olin ved sida av DNA eller fagbevegel-
sen. Således mistet Fylkingen noe av sin
tiltrekningskraft overfor de ’aksjonsgla-
de’ ungdommene fra 68-generasjonen.
Da Arbeiderpartiet igjen viste seg å væ-
re i utakt med store ungdomsgrupper i
og utenfor AUF i både NATO-spørsmå-
let og EF-saka, ble denne effekten ytter-
ligere forsterket. Sett ut fra den relativt
svake oppslutningen om sosialdemo-
kratene i dagens Norge, er en fristet til å
stille spørsmålet om ikke den rolla som
AUF spilte i Vietnam-protesten satte
spor etter seg som fremdeles er til å føle
på lenge etter slutten på Vietnamkrigen. 
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tidligere versjon.
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