FRODE WEIUM

Fru Luna Lumander og
nedleggelsen av
Luma fabrikker i 1972

Hovedoppslaget i det fgrste nummeret av Friheten i januar 1972 dreide
seg verken om krigen i Vietnam eller om norsk EF-medlemskap, men om
den kooperative lysparefabrikken Luma pa Ensj@ i Oslo. «Samvirkebe-
driften Luma skal nedlegges?» sto det med fete typer i ukeavisa utgitt
av Norges Kommunistiske Parti.' Riktig nok var det plassert et spgrsmals-
tegn bak pastanden, og fa dager etter mente Arbeiderbladet & kunne
berolige leserne med at det var «ingen fare med Luma Fabrikker»2. Noen
maneder senere ble det imidlertid klart at Friheten fikk rett i sin
spadom.

Ved utgangen av 1972 opphgrte all produksjon ved Luma Fabrikker
A/S. Etter 39 &rs produksjonsvirksomhet gikk den kooperative bedriften
over til & bli et eiendomsselskap og et salgsforetak for varer produsert
ved sgsterbedriften Lumalampan AB i Sverige og andre bedrifter. For
Norges Kooperative Landsforening (NKL) hadde Luma statt i fremste
rekke blant de kooperative fabrikkene. Den hadde vart et symbol pa
kampen mot de internasjonale trustene. Na sto Osram og Philips igjen
som de eneste norske produsentene av lyspaerer. Nedleggelsen av Luma
betydde dessuten at storsteparten avde om lag 130 ansatte i Oslo mistet
jobbene sine. Mer enn 2/3 av dem var kvinner.

Da maskinene stanset, skrev VG at man matte «innse at norsk
naeringsliv har mange sma, urasjonelle enheter, som ma saneres vekk»
0g at «de harde gkonomiske realiteter» ogsa matte gjelde for «en idea-
listisk organisasjon med sterk stgtte i arbeiderbevegelsen».?> Men de
ansatte hadde lenge tro péa at det var grunnlag for fortsatt produksjon
ved Luma. Gjennom et helt &r pagikk det derfor tautrekking mellom de
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Fra Normas fabrikklokaler i Grgnlandsleiret 25 i Oslo. Bildet er tatt i 1933, aret fgr bedriften ble overtatt

av NKL og skiftet navn til Luma.
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ansattes fagforeninger og ledelsen i NKL om skjebnen til bedriften og de
ansatte.

I denne artikkelen vil jeg se pa nedleggelsen av Luma, bakgrunnen for
dette og fagforeningenes rolle under avviklingen av produksjonen. Sgke-
lyset rettes ogsa mot de ansatte ved fabrikken. Et brevutkast fra ledelsen
til de ansatte om nedtrappingen av produksjonen ble rettet til «Fru Luna
Lumander» - derav tittelen pa denne artikkelen. Forst vil jeg imidlertid
gi en fremstilling av Lumas historie fra etableringen i 1934 og frem til
1972, som en NKL:-bedrift og som en av tre store norske lysparefabrikker
sammen med Osram og Philips.

Kamp mot det internasjonale kartellet

Luma Norsk Glgdelampefabrikk A/S ble etablert av NKL i 1934. NKL
overtok den private bedriften Norsk Glgdelampefabrikk Norma A/S, som
hadde startet opp ett ar tidligere i lokaler pd Grgnland i Oslo. Normas
direktgr Halfdan Steen-Hansen fortsatte i stillingen. Tidligere hadde han
vaert en profilert leder for opplysningsarbeidet til Norske Elektrisitets-
verkers Forening. De fgrste drene hadde Luma i underkant av 40 ansatte.



ARBEIDERHISTORIE 2006

Annonse 1937.

Det ble produsert lyspaerer under merket «Norsk Luma» for samvirke-
lagene, mens merket «Norma» ble beholdt for lyspaerer solgt til private
og til stat og kommune.*

Det svenske Luma hadde startet lyspaereproduksjon i Stockholm i
1930, og var gjennom dannelsen av det nordiske kooperative Lumafor-
bundet aret etter blitt verdens fgrste internasjonale kooperative industri.
NKL var med som en av medlemsorganisasjonene i Lumaforbundet.
Direktgren i det svenske Kooperativa Forbundet (KF), Albin Johansson,
ble spurt av ledelsen i NKL om han syntes man burde kjgpe Normas
fabrikk pa Grgnland. Johansson radet NKL til & kjgpe fabrikken uansett
pris.> Samarbeidet med svenskene ble nart og teknisk kunnskap ble
overfert til Oslo fra Luma-fabrikken i Stockholm.

Luma i Sverige og Norge skulle ta opp kampen mot det internasjonale
lyspaerekartellet Phoebus. Etter initiativ fra Osram hadde Phoebus blitt
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Perioden fra rundt
1920 til slutten av
1970-arene er av

enkelte blitt betegnet

som den norske
kooperasjonens

etablert i 1924 med hovedsete i Genéve. Phoebus var et forvaltnings-
organ for overenskomster som blant annet hadde til hensikt & kontrollere
produksjon og salg av lyspeerer, fordele markedene mellom produsen-
tene og regulere priser. Verdens tre sterste lyspaereprodusenter var i
ulik grad knyttet til kartellet; tyske Osram, hollandske Philips og ameri-
kanske General Electric. P& grunn av frykt for antitrustsgksmal var
General Electric ikke et offisielt medlem, men selskapet spilte likevel en
viktig rolle i formingen av kartellet. Enkelte har betegnet Phoebus som
det forste egentlige verdenskartellet overhodet. Fra Europa spredde
kartellet sitt virkeomrade til det fjerne @sten og til Ser-
Amerika.®

Gjennom egen produksjon av lysparer skulle KF og NKL
motarbeide Phoebus-kartellets prispolitikk og presse de
tilknyttede konsernene til 3 senke prisene. Kartellets priser 13
betydelig over produksjonsomkostningene. Det Iyktes & fa
prisene ned, og Luma kom seg 0gsa velberget gjennom patent-
stridigheter med Phoebus som fulgte bade i Sverige og Norge.

sosialdemokratiske Luma ble et symbol pd kampen mot monopolkapitalen og de
fase. Kooperasjonen store internasjonale trustene. Men allerede i desember 1936
fant «sin plass som ble det ogsd inngatt avtaler mellom Luma og Phoebus om

en del av den

sosialdemokratiske

ordeny.
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patenter og priser. Frontene var ikke sa harde som det til tider
kunne bli gitt uttrykk for.”

Sentralorganisasjonen NKL hadde blitt stiftet i 1906.
Foruten & drive handelsvirksomhet, sto NKL bak produksjon
av varer som margarin, tobakk, kaffe og sape. Det var flere
grunner til dette. Enkelte private produsenter boikottet kooperasjonens
butikker og NKL sgkte & kjempe imot foretak som brukte sin maktstilling
til & skru opp prisene. Arene for overtakelsen av Norma hadde NKL
utvidet egenproduksjonen av varer. De Forenede Skofabrikker i Drammen
ble overtatt i 1929 og Nordkronen Mglle i Stavanger kom i drift samme
ar. Margarinfabrikken Norge i Bergen hadde i 1911 vaert NKLs forste
fabrikk, og 11929 ble Margarinfabrikken Norge ogsa etablert i Oslo for &
demme opp for den nederlandske margarintrusten Van den Bergh &
Jurgens. Samme ar som Luma ble startet, overtok NKL sjokoladebe-
driften Cloetta i Oslo.

I en videre forstand kan NKL sies a ha hatt et mal om & etablere «en
egen kooperativ gkonomisk sektor» som omfattet badde handel, produk-
sjon og finans- og forsikringsinstitusjoner.® Pa begynnelsen av 1930-tallet
ble det sdgar uttrykt at NKLs mal var & omskape samfunnet. Fra mellom-
krigstiden og fremover var ogsa tilknytningen til arbeiderbevegelsen
sterk, spesielt i byene, selv om NKL var en politisk uavhengig forening.
Perioden fra rundt 1920 til slutten av 1970-drene er av enkelte blitt
betegnet som den norske kooperasjonens sosialdemokratiske fase.
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Kooperasjonen fant «sin plass som en del av den sosialdemokratiske
ordeny».®

Luma, Osram ogq Philips

Ved utgangen av 1945 fantes det verken ravarer eller ferdige varer pa
Lumas lagre. Dessuten var maskinparken nedslitt og umoderne. Enkelte
talte for a legge ned hele produksjonsvirksomheten. NKL valgte likevel
a bidra med kapital og dekke de gkonomiske underskuddene. Fra det som
na offisielt het Lumalampan AB i Sverige kom det en del nye maskiner.
Salget gkte raskt. Samtidig var konkurransen hard, og prisene - som
hadde vart uendret siden for krigen - var pa 1940-tallet for lave til at
Luma kunne ga med overskudd.

I reklamen for Lumas lysparer hadde det tidlig blitt lagt vekt pa at de
var et ekte norsk produkt. Slagordene var blant annet «LUMA. Den stra-
lende norske lampe», «LUMA. Den er norsk og den er god» og «LUMA.

11947 var 80 arbeidere og funksjonaerer ansatt ved Luma fabrikker. Ved en nedslitt smeltemaskin ble
foten og glasskolben pd lyspaeren koblet sammen.
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Produkter fra Luma, 1960-tallet. FOTO: NORSK TEKNISK MUSEUM

Et lysende eksempel pa norsk kvalitet». P4 1930-tallet hadde det blitt
solgt et stort antall forskjellige lyspeeremerker, hvorav mange var uten-
landske. Etter krigen var det tre norske lyspaereprodusenter som dekket
sterstedelen av det norske markedet; Luma i Oslo, Osram i Drammen og
Philips i Arendal.

Osram-fabrikken var den eldste. Siemens og AEG hadde statt bak
etableringen av tyske Osram i 1920. Allerede samme ar overtok Osram
aksjemajoriteten i A/S Norsk Elektrisk Lampefabrik i Drammen, som hadde
startet som fgrste norske lyspaereprodusent i 1916. Etter krigen ble den
tyske aksjeposten overtatt av staten, som satt som en betydelig aksjeeier
frem til 1984. Fabrikken i Drammen var i regelen den stgrste av de norske
fabrikkene, selv om tallet pa ansatte svingte. 11922 var det 120 ansatte,
tre ar senere var det 50 personer, mens tallet pa arbeidere og funksjo-
neerer i begynnelsen av 1950-arene var steget til om lag 150."

Philips startet sin norske produksjon av lyspaerer i 1936, etter & ha
hatt et norsk salgsselskap siden 1923. Fabrikken begynte med om lag 50
ansatte i Brenneriveien i Oslo sentrum. 11948 flyttet Philips hele produk-
sjonen til Arendal. Arsakene var blant annet knapp tilgang pa arbeids-
kraft i Oslo og at fabrikklokalene i Brenneriveien var blitt for sma og
urasjonelle. | Arendal overtok Philips produksjonen til A/S Norsk Elek-
trisk Glpdelampefabrikk (Noreg), som hadde blitt etablert i 1932. P3
tilsvarende mate som Luma solgte lyspaerer under merket «Normay,
solgte Philips lyspaerer under firmanavnet «Noreg».?



ARBEIDERHISTORIE 2006

De norske lyspaerene ble produsert med en gjennomsnittlig levetid pa
2500 timer. | andre land ble det operert med 1000 timers levetid.
Forskjellene i lyspaerenes levetid bidro til & skape et norsk produksjons-
grunnlag. Det lave prisnivaet etter krigen holdt seg utover 1950-tallet.
«Billigere lyspaerer enn her hjemme far man ikke kjgpt noe sted i Europa,»
ble det pastatt i 1956. Arsakene var «den sterke rasjonaliseringen, bruk
av automatmaskiner og den knivskarpe konkurransen mellom produsen-
tene».”® Det var heller ingen som hadde sa stort forbruk av lysparer som
nordmenn. Elektrisiteten var billig, lyspaerene billige, mgrketiden lang og
nordmenn hadde fatt for vane a bruke mye lys. Det gjennomsnittlige
arsforbruket steqg fra 4-5 lyspaerer per innbygger rundt 1950 til ca. 6
lyspaerer per innbygger pa midten av 1960-tallet.”

Ut av bykjernen

De leide produksjonslokalene i Holtangarden i Gregnlandsleiret 25 13 i 2.
0g 6. etasje og var lite rasjonelle. Etter hvert som Lumas produksjon gkte
etter krigen, ble plassmangelen prekaer. Ravare- og ferdigvarelageret var
spredd pa fem forskjellige steder i byen. Et nytt fabrikkbygg ble planlagt.
En tid var Industridepartementet av distriktspolitiske grunner motvillig
til & gi byggetillatelse sa lenge det ble fastholdt at det nye bygget matte
ligge i Oslo. 11950 ba industriminister Lars Evensen om en spesifikasjon
av kostnadene ved flytting av fabrikken til Trondheim. Fra NKLs side ble
det papekt en rekke ekstrakostnader ved en slik flytting. Samme ar ga
imidlertid statsminister Einar Gerhardsen sitt muntlige tilsagn, og i 1951
var byggetillatelsen for en ny fabrikk i Ensjgveien i orden.”s

Flyttingen skjedde i 1956, samme ar som NKL feiret sitt 50-arsjubi-
leum. Det nye fabrikkbygget var tegnet av NKLs arkitektkontor, var pa
tre etasjer og hadde en samlet golvflate p& 5000 kvm. Nye maskiner var
pa plass. Foruten lyspaerer, omfattet produksjonen na juletrebelysninger,
belysninger til bord, varmelamper og lysrgrarmatur. Man forsgkte seg
etter hvert ogsa pa eksport til Sverige, Vest-Tyskland, Peru, Chile, Sovjet-
unionen og Storbritannia. Like etter flyttingen avla Arbeiderbladet et
besok til det avisen betegnet som «det vakre bygget, som kneiser langs
Ensjoveien med utsikt til Oslofjorden». Beskrivelsen av lokalene og
arbeidsforholdene var like rosende. Fabrikken var «tvers igjennom
moderne, med en lys og vennlig fabrikkhall, der automatmaskinene
knakker i vei, mens kvinnene og mennene vakent folger deres gangy.'é

Lumas flytting til Ensjeveien er karakteristisk for industriutviklingen
i Oslo pa 1950-tallet. Mange bedrifter flyttet ut av indre by oq til stgrre
og mer rasjonelle fabrikklokaler i omradene rundt - selv om de fleste av
bedriftene etablerte seg noe lenger ut fra sentrum. For eksempel flyttet
A/S Norsk Elektrisk Kabelfabrik til Brynseng i 1955, Elektro-Generator
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A/S (EGA) etablerte seqg pa @kern i 1957 og Jarlsberg Mineralvann A/S
flyttet til Grenseveien i 1958. De nedre delene av Groruddalen ble et
industrielt tyngdepunkt.”

Svensk redning

Byggingen av fabrikken pd Ensjg innebar store gkonomiske overskri-
delser. Kostnadene endte pa 5 millioner kroner, noe som 13 1,5 millioner
kroner hgyere enn budsjettert. Arene etter flyttingen fgrte ogsé med
seg gkonomiske underskudd i millionklassen. Direktgren Enar Herman,
som kom fra Lumalampan i Stockholm i 1946, matte forlate sin stilling i
1958. Styret fant det tjenlig «a tilsette en forretningsmessig direkter»
og stillingen ble overtatt av NKLs gkonomisjef Svein Dalen. Allerede i
1959 hadde nedlegging av bedriften vaert blant de alternativer som ble
diskutert i Lumas styre, 0g i1961 farte avvikling av enkelte lyspareserier
og reduksjon av armaturproduksjonen til en betydelig nedbemanning.’®

Varen 1963 ble den unge sosialpkonomen Stein Halvorsen konstituert
som direkter etter Svein Dalen. Halvorsen fikk ett ar pa seq til & bedre
gkonomien. | Igpet av 1963 ble det gjennomfart en rekke rasjonalise-
ringstiltak. Utviklingsavdelingen, eksportavdelingen, armaturavdelingen
og den tilknyttede plastavdelingen ble avviklet. | juni kom det avisopp-
slag om at 30 ansatte mistet jobben. Klubbformannen Ivar Thorkildsen
uttalte at mange hadde «fatt fglelsen av at hele bedriften har fatt sin
dedsdomy. Sysselsettingen gikk ned fra 158 ansatte ved utgangen av
1962 til 110 ansatte et ar senere.”

Innskrenkningene ved Luma kunne i et stgrre perspektiv ses i sammen-
heng med NKLs salg av tobakksfabrikken i Oslo til J.L. Tiedemanns Tobaks-
fabrik i 1960 og salget av ullvarefabrikken i Verdal aret etter, og dermed
som et ledd i en nedbygging av NKLs produksjonsvirksomhet. Egen industri
hadde ikke lenger like hgy prioritet som i tiden fgr og etter krigen. | forhold
til flere varer sa NKL ut til & ha gitt avkall p& malet om & vaere selvfor-
synt.2° Fagorganiserte kritiserte NKL for kun a ta forretningsmessige
hensyn og for & oppgi norske arbeidsplasser til fordel for import av varer.
Ifglge Friheten la ikke de NKL-ansatte fingrene imellom: «Noen av dem
kaller en slik politikk rett og slett for EEC-politikk, der hard og smalsporet
business-aergjerrighet dominerer fullstendig, uten tanke pa kooperasjonen
i en stgrre sammenheng, som et ledd i medlemmenes og forbrukernes
interessekamp overfor en stadig mer aggressiv storkapital, bl.a. pa pris-
fronten.»?' Det ble 0gsa pekt pa at den svenske innflytelsen var sterk. NKL
foretok innkjgp fra kooperative fabrikker i nabolandet, og KF var blant
annet tungt inne i det kooperative oljeselskapet A/S Norske Oljekonsum.
Det liberalistiske forretningsbladet Farmand stilte i 1963 fglgende
spersmal: «Dirigeres norsk kooperasjon av svensk kapital?»?2
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Lumas nye fabrikk sto ferdig i Ensjgveien 8/10 i1956. Lystarnet for prgvebrenning av
parer var godt synlig i byomradet.

NKL sa det ikke lenger som mulig a fortsette driften ved Luma pa samme
mate som fgr. Luma var blitt en betydelig gkonomisk belastning. Flere
ville legge ned bedriften. Alternativene var enten & avvikle produksjonen
og si opp de ansatte, eller & spke bistand hos den svenske kooperasjonen.
Det ma antas at bade Philips og Osram var interessert i d kjgpe

Luma, men for NKL ville et slikt salg til de private konkurren- Luma var blitt en

tene ha medfert et altfor stort prestisjetap. 1. januar 1964 betydelig gkonomisk
overtok Lumalampan 50 prosent av aksjene i norsk Luma. Med belastning. Flere ville
om lag 1100 ansatte var Lumalampan Nordens stgrste lyspae- legge ned bedriften.

reprodusent. Formelt ble Luma et norsk-svensk aksjeselskap

med norsk styreflertall. | realiteten var partene innforstatt med at norsk
Luma skulle veere et datterforetak av Lumalampan. Det skulle ligge hos
svenskene & disponere eventuelle overskudd, baere eventuelle tap og
trekke opp retningslinjer for produksjon og salg. NKL skulle ikke motsette
seg nedleggelse dersom KF gnsket det. | en slik situasjon skulle NKL ha
rett til & kjope tilbake aksjene og utlgse svenskene.?3

Lyspeerer og TV-apparater

Allerede i1964 var pessimisme snudd til optimisme. Ifglge direktgr Stein
Halvorsen tok man na «sikte pa a utbygge og styrke Luma i Norge». Ved
utgangen av aret uttrykte han stor tro pd Lumas fremtid. Det var «en 7
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Annonse 1958.

bokstavelig kjensgjerning at Luma Fabrikker teller med i norsk
naringsliv, og ingen skal veere i tvil om at det skal den fortsatt
gjere».2* Under arene som fulgte, skte omsetningen betrak-
telig. Pa midten av 1960-tallet gikk Luma inn i det som gjerne
betegnes som «de gylne sekstiara» i norsk industriutvikling.2s
Det skyldtes flere forhold.

11962 ble NKL-bedriften A/S Prior radiofabrikk, som holdt
til pa loftet i Margarinfabrikken Norge pa Bjglsen, slatt sammen
med Luma og flyttet til Ensjgveien. Firmanavnet ble endret til
Luma Fabrikker A/S og vedtektene omgjort slik at bedriftens
formal ble «produksjon og salg av glgdelamper, radiomotta-
kere, fjernsynsmottakere, radio- og fjernsynsdeler, elektriske
apparater samt annen virksomhet som star i forbindelse
hermedy».26 Radioproduksjonen som hadde foregatt ved Prior
ble avviklet med rasjonaliseringstiltakene i 1963. Om lag halv-
parten av stillingene som forsvant i 1963 var knyttet til radio-
avdelingen. TV-produksjonen fortsatte imidlertid og viste seg
a bli en suksess. Mens Prior solgte 1500 apparater i 1961, solgte
Luma narmere 20 000 apparater i topparet 1966. Selv om
totalsalget i Norge gikk ned ettersom markedet ble mettet midt
pa 1960-tallet, gkte Luma en periode sitt salg. En av arsakene
var at Troms og Finnmark hadde fatt fjernsynsdekning og at
kooperasjonen sto spesielt sterkt i Nord-Norge. | Troms hadde
Luma om lag halve markedet i 1966. Luma eksporterte dess-
uten TV-apparater til Sverige og dekket hele KFs behov. 11966
gikk vel 9000 apparater - altsa narmere halvparten av salget
- til nabolandet.?”

Lysperer var blitt selvbetjeningsvarer i samvirkelagene,
som utelukkende fgrte lyspaerer fra Luma. Ogsd Lumas lyspae-
reproduksjon gikk med overskudd utover pad 1960-tallet. Ifglge
Stein Halvorsen hadde Osram og Philips tatt kontakt med
Luma bare fa dager etter at han tiltradte som direkter i 1963.
De tre norske produsentene hadde en felles forstaelse av at
det var ngdvendig & f& opp prisene. Det ble avgjgrende for
Lumas lyspaereproduksjon.2® Avstanden mellom Luma og de
private produsentene var med andre ord ikke alltid sa stor som
det kunne synes. Det hadde for sa vidt allerede samarbeids-
avtalen med Phoebus i1936 vist, 0g 0gsa senere skulle det bli
aktuelt med samarbeid mellom Luma og de private produsen-

tene. Derfor betydde det heller neppe noe drastisk kursskifte for Luma.
Det handlet om & finne balansen mellom det forretningsmessige og de
kooperative prinsipper. P& midten av 1960-tallet dekket de tre innen-
72 landske produsentene om lag 90 prosent av det norske lyspeere-
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forbruket.2® For Lumas del ble ogsd et betydelig antall lyspaerer
eksportert til Sverige.

De tette forbindelsene til Lumalampan fgrte med seg flere fordeler.
Samarbeid om innkjgp av révarer og halvfabrikata ga bedre priser og
kvaliteter. En arbeidsfordeling som blant annet innebar at norsk Luma
kjepte armatur i Sverige mens Lumalampan kjgpte fjernsyn fra Norge,
ga stgrre og mer rasjonelle produksjonsserier. Da de siste restene av
tollmuren mellom EFTA-landene ble fjernet i 1966 ble denne vare-
strommen ytterligere stimulert. Salgs- og reklamesamarbeid ga ogsa
gevinster for begge parter. Dessuten hadde norsk Luma god nytte av det
omfattende tekniske utviklingsarbeidet som ble gjort ved Lumalampan.
For NKL var Luma, sammen med blant annet Nordkronens Sapefabrikk
i Stavanger, et av de beste eksemplene pa vellykket nordisk kooperativt
samarbeid.3°

Lumas produksjon pa midten av 1960-tallet omfattet, foruten lyspaerer
og TV-apparater, blant annet juletrebelysninger, hgyfjellssoler og
kontaktsneller. 11967 var Luma hgyt oppe pa listen over landets stgrste
bedrifter, med en omsetning pa over 30 millioner kroner. Drgye
60 prosent av omsetningen fordelte seg pa kooperasjonen, om
lag 10 prosent pa andre i Norge og noe i underkant av 30
prosent pa eksport.?' Stein Halvorsen sluttet som Lumas
direktor for & ga over i en ledende stilling i NKL i 1969, men ble
med videre som styreformann. | utlysningen av stillingen som
ny direktgr het det at Luma var «ledende i Norge bade nar det
gjelder glgdelamper og TV-apparater» og at det var «en
moderne industribedrift med ekspansjonsmuligheter».32 11970
ble Allan Lundberg, som kom fra salgsavdelingen ved Luma i
Sverige, tilsatt som direkter. I |

TV-omsetningen hadde imidlertid begynt & vise nedgang

I

allerede 11967, 0g 11968 falt salget dramatisk. 11970 ble Lumas ~ ERIORAMA 237
TV-produksjon avsluttet etter at markedet for svart-hvitt-TV {] i e A1 akar

var sa godt som forsvunnet. Det hadde vaert store planer om

grvar,
A www 0,12 abas 10 st

a starte montasje av farge-TV, med eksport til Sverige, {] -

Danmark og Finland. Dessuten var Luma tiltenkt et ansvar for
all nordisk kooperativ aktivitet pd elektronikkomradet. En avis

HELE B S WEE BALEUFIAE TR RCan

skrev i1969 at Luma var i «kraftig ekspansjon» og at «Produk-  Priorama fjernsynsmodell
sjon av farge-TV-apparater startes nd opp for fullt».>®> Men  fra Luma annonsert i Vart
produksjon av farge-TV var mer komplisert og kostbart enn  Blad 1962.

produksjon av svart-hvitt-TV. Kalkylene viste at det ikke ville

Ignne seq. Salget av lyspeaerer og relaterte artikler hadde en god utvikling
s& sent som i 1971, men uten at det var nok til & gjgre totalresultatet
tilfredsstillende. Mot slutten av aret ble en produksjonsserie avviklet og
14 ansatte oppsagt. Lumas markedsandel innen lampebransjen var pa
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drgyt 22 prosent. Osram og Philips var omtrent jevnstore, med i under-
kant av 40 prosent av markedet hver.34

Luma skal legges ned

Planene for Lumalampans nye fabrikk i Karlskrona hadde vert kjent i
flere &r da hovedproduksjonen ble flyttet dit fra Stockholm hgsten 1970.
Fabrikken var Skandinavias sterste lyspaerefabrikk og sysselsatte om lag
300 personer. Det var klart at den norske
lyspeaereproduksjonen ville bli overfert til
Karlskrona. Ved flere anledninger ble det
imidlertid understreket - bade fra svensk og
norsk side - at den gamle produksjonen ved
norsk Luma skulle erstattes med nye
produksjonsomrader og at arbeidsstokken
skulle holdes pd samme niva. Bade TV- og
FELUG lnge f = lyspaereproduksjonen var sdledes i ferd med
o | N Tare m'ﬂd' 3 falle bort, men noen nedleggelse var det

-y I_Jur_;l._i',':_j!: TF

Bakgrunnen for Frihetens spekulasjoner
pa nyaret 1972 om nedleggelsen av Luma
var nettopp de utvidelser som hadde blitt
foretatt i Sverige. Fabrikken i Karlskrona
hadde stor overkapasitet. Den var overdi-
mensjonert i forhold til det svenske
markedet, hvor Lumalampans markedsandel
var pa om lag 25 prosent. Lumalampan

q befant seg i en krise, og pa hgsten 1972

matte ogsd denne bedriften ty til oppsi-
gelser. Ledelsen matte sdgar dementere

Avisoppslag i Friheten og Arbeiderbladet om rykter om at Lumalampan skulle overtas av
nedleggelse av Luma fabrikker i 1972. Osram.3¢
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Utad ble situasjonenijanuar 1972 avdra-
matisert av Lumas ledelse. Hvis produksjonen av lysparer ble flyttet til
Sverige, fantes det andre produkter som virksomheten i Norge kunne
baseres pa - som juletrebelysninger og kontaktsneller. Produksjonen ble
delt mellom Norge og Sverige slik det var mest rasjonelt. De naermeste
manedene var det stille rundt Luma. Heller ikke de ansatte sd seg tjent
med avisoppslag. Ledelsen gikk inn i samtaler med Philips’ direkter Kjell
Hanche-Olsen, som ifglge styreformann Stein Halvorsen var meget inter-
essert i et produksjonssamarbeid. Men Philips' konsernledelse i Neder-
land ser ut til & ha ment at det norske markedet var for lite og at Philips
allerede hadde nok fabrikker i Skandinavia. Det er ogsa narliggende &
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tro at skepsisen til en organisasjon som NKL, som ble ansett for 4 ha
nare band til arbeiderbevegelsen, kan ha pavirket Philips’ avgjgrelse om
a avsta fra et samarbeid.?

Tillitsmennene ved Luma hadde like etter oppslaget i Friheten i januar
bedt om et mgte med ledelsen, men dette drgyde til midten av april. Der
ble det informert om at fabrikken ville bli nedlagt fra arsskiftet, selv om
styret formelt sett ikke hadde avgjort saken. De ansatte var klar over at
lyspaereproduksjonen skulle avvikles. Na fikk de vite at man i realiteten
0gsa kunne se bort fra erstatningsproduksjon. Nyheten ble slatt stort
opp i aviser, radio og TV.

Fra ledelsens side ble det pdpekt at produksjonsutstyret var sa utda-
tert og nedslitt at det ville vaere ugkonomisk a fortsette produksjonen
av lyspaerer. Fornyelse av maskinparken var for kostbart - det ville ikke
Ienne seq for et sa lite marked som det norske alene. | et innslag pa
Dagsrevyen viste 0gsa reporteren til at flere arbeidsoppgaver ikke var
automatisert: «For eksempel blir sokkelen satt pa lyspaerene for handen
her. Det er arbeidskrevende. | moderne produksjonsopplegg gjgres 0gsa
dette per maskin.»*® De manglende investeringene kunne imidlertid ses
i sammenheng med utvidelsene i Sverige. Den viktigste arsaken til
nedleggelsen av Luma var at svenskene hadde bygget en ny fabrikk i
Karlskrona, at denne trengte en «forsvarlig gkonomisk kapasitetsutnyt-
telse» og at det ville vaere «gkonomisk fordelaktig med en konsentrasjon
av lampeproduksjoneny. Dette handlet om strukturrasjonalisering og de
store seriers gkonomi i et nordisk perspektiv og at norsk Luma uten et
svensk marked var en for liten virksomhet til & drive Ignn-
somt.*

Ifglge formann Peder

NKL la ikke skjul pa at den reelle ledelsen i saken satt hos Spiland skulle NKL
Lumalampan og KF i Stockholm. Det |3 i avtalen fra 1963. Men fortsatt drive industri,
NKL stottet opp om de svenske vurderingene. Som 1963, kom «men grunnlaget m3

det ogsa spersmal om det var NKLs mal a avvikle all kooperativ
industriproduksjon i landet. Ifglge formann Peder Sgiland
skulle NKL fortsatt drive industri, «<men grunnlaget ma vaere
at den industri vi driver er Ignnsom - vi kan ikke belaste vare

medlemmer med ulgnnsom virksomhet».4° Holdningen vakte vare medlemmer
ulike reaksjoner pa den politiske venstresiden og heyresiden. med ulgnnsom
Formannen i Norges Kommunistiske Parti, Reidar T. Larsen, virksomhety.

gikk i Dagbladet til et krast angrep pa NKLs lgnnsomhetstenk-

ning og det han oppfattet som en dreining i NKL mot et fokus pa det rent
pkonomiske fremfor det samfunnstjenlige: « At dette foregar i den privat-
eide industrien, forbauser vel ingen, men nar en ser at kooperasjonen
folger det samme mensteret, er det i alle fall sikkert at de som sitter med
ansvaret, er kommet langt vekk fra idégrunnlaget.»* P& lederplass i
Aftenposten ble nedleggelsen av Luma derimot tatt til inntekt for at

vaere at den industri
vi driver er Iannsom -
vi kan ikke belaste
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«lgnnsomhet og rentabilitet er en selvfglgelig forutsetning for sunn og
holdbar forretningsvirksomhet» og at man ikke kunne «leve av malset-
tinger, de veere seq aldri sa idealistiske».#2 Nar det gjelder avisenes
dekning, kan man i grove trekk si at Friheten, Arbeiderbladet og
Dagbladet stilte seqg kritiske til ledelsen i Luma og NKL, mens aviser som
VG, Norges Handels- og Sjofartstidende og noksa lenge Aftenposten
synes a ha fremhevet ngdvendigheten av de avgjgrelser som ble tatt. De
tre forstnevnte avisene ser ogsa ut til & ha fulgt nedleggelsen av Luma
tettere enn de sistnevnte. Serlig gjaldt dette Friheten, som etter det
ferste hovedoppslaget i januar 1972 skrev en rekke artikler om situa-
sjonen ved bedriften.

Innad i NKL var det bekymring for reaksjonene pa nedleggelsen av
Luma. Det var en bedrift med stor symbolverdi. Dessuten kunne uten-
forliggende forhold gjgre reaksjonene stgrre enn hva nedleggelsen i seg
selv skulle tilsi. Det ble papekt at i «en overopphetet EF-tid, med folel-
sesladet diskusjon om avgjgrelsesmyndighet utenfor landets grenser»
kunne mange komme til & sette sparsmalstegn ved fordelene ved det
nordiske samarbeidet.** Reaksjonene skulle imidlertid i forholdsvis liten
grad komme til & knytte an til EF-striden og spersmal om nasjonal sjgl-
raderett.

Pa jakt etter Igsninger

De ansatte folte seqg fert bak lyset gjennom tidligere forsikringer om
erstatningsproduksjon nar lyspaerene forsvant. «(Vi) setter bare lit til
oss selv og vare fagorganisasjoner om & finne annen industri som kan ta
over lokalene i Ensjgveien,» uttalte tillitsmennene na.** De tre bedrifts-
klubbene ved Luma - som var tilknyttet Jern og Metall, Handel og Kontor
og Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonarer (NFATF)
- dannet et arbeidsutvalg for & finne en Igsning. | slutten av mai 1972 la
arbeidsutvalget frem en redegjgrelse for sitt syn pa produksjonsnedleg-
gelsen ved Luma, med hap om at «den tillitskrise som er under utvikling
kan snus til konstruktive lgsninger».4®> Arbeidsutvalget falte seg ikke
overbevist om at lyspaereproduksjonen ved fabrikken var eller ville bli
ulgnnsom, og ba om en ny vurdering av dette. Dernest kunne man ikke
forsta at den gvrige produksjonen matte avvikles og at det ikke var mulig
med annen produksjon eller samarbeid med annen norsk industrivirk-
somhet innen elektronikksektoren. Forholdet mellom de tillitsvalgte og
ledelsen var kjglig. Ledelsen var skuffet over at de tillitsvalgte hadde
uttalt segq til avisene, noe den mente ville skade alle parter og gjgre det
vanskeligere & finne muligheter for videre produksjon.

Fra svensk hold ble det gnsket at norsk Luma skulle fortsette som et
salgsselskap for deres produkter - med ansettelse av 15-20 personer - og
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at de ledige lokalene skulle leies ut. Like for sommeren 1972 ble lokalene
annonsert i Aftenposten: «Sentralt beliggende produksjonslokaler, lager
og kontorer, bortleies helt eller delvis pa lang leiekontrakt.»*¢ En del
bedrifter hadde allerede meldt sin interesse, deriblant Standard Telefon-
0g Kabelfabrikk (STK), EGA og Tiedemanns Tobaksfabrik. Lumas lokaler
og eiendommer var attraktive. Senere pd sommeren hadde Aftenposten
en artikkel om at rundt 300 Oslo-bedrifter hadde veert i kontakt med
kommunen i sin jakt etter nye lokaler eller tomter, «enten fordi de befinner
seg i gamle og urasjonelle lokaler i den eldre del av byen, fordi de ligger i
saneringsomrader, fordi de ikke kan fa tilfredsstillet sitt utvidelsesbehov
der de er nu, eller fordi sentrumsomradets transportproblem hemmer
virksomheten».*” Bedriftsledelsen og NKL gnsket - da fortsatt kooperativ
virksomhet viste seg uaktuelt - & fa beslektet privat industriproduksjon
inn i lokalene. Det ble 0ogsa apnet for salg av lokalene dersom dette kunne
gjore det lettere for de interesserte a tilby de ansatte ved Luma fortsatt
arbeid. Hensynet til arbeidstakerne skulle veere styrende. Etter hvert ble
det imidlertid gitt slipp pa ambisjonen om & finne en pakkelgsning hvor
noen overtok bade lokalene og de ansatte.*®

Fra lysparer til tannbgrster?

De fgrste samtalene med STK om leie av lokaler og overtakelse av
ansatte var lovende. STK holdt til pa @kern, og med over 4000 ansatte
var det en bedrift av betydelig sterrelse. Luma hadde tidligere samar-
beidet med bedriften i forbindelse med TV-produksjonen. STK avslo imid-
lertid tilbudet fra Luma, dels fordi de 29 ansatte som var aktuelle hadde
hgy alder og stort sykefraveer, og dels fordi man ikke var forngyd med
lokalene hvor man syntes det gikk bort mye areal til garderober, toaletter
m.m.*° Tiedemanns Tobaksfabrik, som var naermeste nabo til

Luma, hadde «en akutt mangel pd personale i samtlige avde- Jordan hadde stort
linger» og var interessert i bade lokalene og «overtagelse av behov for folk og

hele Lumas fabrikkpersonale i lgpet av hgsten 1972».5° NKL og kunne sdledes tilby
Luma valgte imidlertid - til ergrelse hos Tiedemanns Tobaks- engasjement for 80

fabrik - heller & satse pa en ordning med A/S W. Jordan Berste-
0og Penselfabrik, som man i likhet med de andre bedriftene
hadde nare forretningsforbindelser til. Jordan hadde rundt
650 ansatte. Flest arbeidet det ved fabrikken pa Sinsen og en

stor andel av de ansatte var kvinner. N& var bedriften inneien ved Luma.

sterk ekspansjonsperiode. Serlig vokste produksjonen av
tannbegrster, som var en betydelig eksportvare. Jordan hadde stort
behov for folk og kunne saledes tilby engasjement for 80 personer. Lgnn
0g sosiale vilkar ville vaere noksa likt som ved Luma. Kjgp eller leie av
lokalene i Ensjgveien var ikke aktuelt i dette tilfellet.5!

personer. Lgnn og
sosiale vilkar ville
vere noksa likt som
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Fabrikkarbeidere ved Luma fgr jul i 1972. Fra venstre.: Kristine Bekkesletten, Anne-Lise Nielsen,
Bjorg Styve og Evelyn Eliassen.
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Rett for fellesferien ble de tillitsvalgte forelagt et tilbud om overfaring
av de ansatte til Jordan, det planlagte Luma salgsselskap og NKL. De
tillitsvalgte hadde tidligere trukket inn Landsorganisasjonen (LO) og
formann Tor Aspengren, og ensket nd a drefte tilbudet med sine respek-
tive forbund og LO fgr det ble lagt frem for alle ansatte. | midten av
august ble tilbudet presentert pa et allmgte. Jordan kunne tilby anset-
telse for 80 «kvinnelige og mannlige produksjonsarbeidere, samt meka-
nikere, elektrikere, maskinstillere m.v.».>2 Det overveiende flertallet var
kvinner, og i praksis gjaldt dette medlemmene i Jern og Metall. Av hensyn
til Jordan skulle overfgring skje i etapper utover hgsten, med forste pulje
sd raskt det lot seg gjgre i forhold til en oppsigelsestid pa bare 14 dager.
| tillegg ville det planlagte salgsselskapet og datterselskaper i NKL fra
arsskiftet kunne tilby arbeid til ca. 30 ansatte, hvorav de fleste var menn
organisert i Handel og Kontor og NFATF. Siden enkelte ansatte allerede
hadde forsvunnet, betydde det at kabalen tilsynelatende hadde gatt opp
for alle ved Luma.®?

Fra Jordan kom produksjonssjefen, personalsjefen, personalsekre-
taeren og klubbformannen pa besgk for 4 orientere om bedriften. De
ansatte ved Luma fikk ogsa omvisning i Jordans fabrikk pa Sinsen. |
Jordans informasjonsblad ble det uttrykt forstdelse for at de ansatte i
Luma gnsket & «fortsette i de samme lokaler og i samme miljg» og for
«deres skuffelse nar dette ikke har lykkesy». Samtidig var man «overbe-
vist om at de som kommer vil bli tatt vel imot av sine kolleger pa
Jordan».>*

Men de tillitsvalgte og ansatte ved Luma var ikke forngyde. De mente
at ledelsen hadde gjort for lite for & finne annen kooperativ virksomhet
eller alternativt en privat bedrift innen beslektet industri som kunne
overta lokalene og de ansatte. Ifglge de tillitsvalgte hadde ledelsen
hoppet bukk frem til den darligste Igsningen. Jordan-tilbudet mette ogsa
motvilje fordi de organiserte i Jern og Metall matte ga over til Norsk
Treindustriarbeiderforbund og fordi det var lengre arbeidstid hos Jordan.
Videre gnsket de tillitsvalgte at den enkelte skulle kunne velge mellom &
ga til Jordan i lgpet av hgsten eller & sta i jobben ved Luma ut aret, og
de ville sdledes ikke uten videre godta de oppsigelser som allerede na
ble sendt ut. De sto pa at ledelsen ennd ikke hadde rett til 3 si opp de
arbeidstakerne som ikke gnsket overfgring. Ledelsen krevde et samlet
svar fra fagforeningene. Det var to alternativer. Enten godtok man ledel-
sens nedtrappingsplan med de jobbtilbud som 13 der eller s& avslo man
denne og virksomheten fortsatte ut aret. Ble nedtrappingsplanen aksep-
tert, matte alle slutte etter oppsatt plan - ogsa de ansatte som ikke ville
overfgres. Den enkelte ansatte sto fritt til 4 ta imot det nye jobbtilbudet
eller ikke, men kunne ikke velge a bli vaerende ved Luma utover planen.
Hvis nedtrappingsplanen ikke ble akseptert, fortsatte virksomheten ved
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Luma ut kalenderaret med alle arbeidstakere som gnsket & bli. Da bort-
falt alle lovnader om annet arbeid.>®

Ved Jordan ble de utdlmodige. Med tanke pa bedriftens egne rekrut-
teringsplaner, ble det etterlyst svar pa hvilke arbeidstakere som aksep-
terte tilbudet deres. Overfgringsplanene matte forskyves flere ganger.
Da ikke noe svar var kommet til midten av september, ble tilbudet
betraktet som avslatt. Det kan synes som om flere i Handel og Kontor og
NFATF var villige til & akseptere pakkelgsningen, mens arbeidstakerne i
Jern og Metall allerede i slutten av august var klare pa at tilbudet fra
Jordan matte forkastes. Da Jordan-tilbudet ble avslatt, falt ogsa tilbudet
om 30 stillinger i salgsselskapet og NKL bort - det var et enten-eller.
Ledelsen trakk tilbake de oppsigelser som tidligere var sendt ut i trad
med nedtrappingsplanen. | slutten av september ble samtlige ansatte
oppsagt fra arsskiftet, mens det ble utlyst 17 ledige stillinger i det nye
salgsselskapet.>®

Fra fabrikk til eiendomsselskap

Parallelt med at ledelsens tilbud ble vurdert av de ansatte og deres tillits-
valgte i august, hadde de ansattes arbeidsutvalg fortsatt langs et eget
spor. Arbeidsutvalget tok kontakt med Oslo kommune for & fa bistand til

Tirsdag 20. desember 1972 stanset maskinene i produksjonshallen ved Luma Fabrikker i Oslo.
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a finne bedrifter som kunne drive produksjon i Lumas lokaler. Siden det
var stor knapphet pa industrilokaler i Oslo, mente man at dette burde
veere mulig. Men ledelsen var ikke villig til & gi arbeidsutvalget fullmakt
til & opptre pa fabrikkens vegne og forhandle om salg eller bortleie.5”
Senere pa hesten etterlyste Friheten at Oslo kommune tok tak i saken,
stoppet «snik-kontoriseringen» og sikret fortsatt industriproduksjon i
lokalene. Saken var prinsipielt viktig og fortjente en gjennomdrefting i
bystyret - det handlet om «industriens plass i Oslo». Ifglge Friheten
hadde det 0gsa lykkes LO gjennom forhandlinger med NKL «a fa fullmakt
til & selge bedriftslokalene, slik at det kan bli fortsatt produksjon der».58
Det er uklart om dette var riktig, men uansett ser det ikke ut til & ha blitt
aktuelt med noen salgsfremstet fra LO sin side.

Like fgr jul i 1972 hadde de fleste hovedstadsavisene oppslag om at
produksjonen ved Luma stanset og at de siste gjenvaerende ble satt pa
gata. Tallet pa personer det ble angitt a gjelde varierte fra 40 til 80. Noe
av spriket kan skyldes at det hgyeste anslaget regnet de rundt 20 ansatte
som var na skaffet arbeid i det nye salgsselskapet med blant dem som
mistet jobbene sine, mens det laveste anslaget ikke tok disse med. De
tillitsvalgte hadde pa sin side ennad ikke gitt opp og sto péa at det var
grunnlag for fortsatt produksjon av lysperer ved Luma. Det var blitt
kjent at det var importert lyspeerer produsert ved en privat svensk
bedrift og pakket i Luma-emballasje, og de tillitsvalgte trakk den slutning
at Lumalampan i Karlskrona enna ikke hadde stor nok kapasitet til &
dekke det norske behovet.>®

De tillitsvalgte gnsket et sterkt faglig og politisk engasjement fra LO for
a gve press pa NKL. | NKL hadde man til & begynne med hatt inntrykk av
at LO og formann Tor Aspengren stilte seqg positive til forhandlingene med
Jordan. Men Aspengren hadde radet de ansatte i Luma til ikke & akseptere
Jordan-tilbudet. Han mente det matte vaere mulig & fa ny industri i fabrikk-
lokalene. | et siste forspk pa a fa til fortsatt produksjon, undersgkte Aspen-
gren pa nyaret 1973 konsesjonsbetingelsene for Lumas drift. Men det var
ikke noe i konsesjonen som kunne hindre at produksjonen ble overfgrt til
Sverige. | Ippet av de neste manedene erkjente bade tillitsvalgte og LO at
det ikke var mulig &8 omgjgre beslutningen om nedleggelse. Deres kamp
ble resultatlgs. Det inntrykket direktgr Allan Lundberg fikk under et tilfeldig
mogte med Aspengren sommeren 1973, er kanskje betegnende for den rolle
LO hadde spilt: «N3 etterpa far man inntrykk av at LO naermest er sjenert
over engasjementet i vare personalsaker i 1972,» refererte Lundberg i et
brev til NKL-formann Peder Sgiland.°

Fra 1. januar 1973 var Luma Fabrikker A/S formelt blitt et eiendoms-
selskap. Det var slutt pa all produksjonsvirksomhet i lokalene i Ensjg-
veien. Lokalene ble leid ut til salgsselskapet Norsk Luma A/S, Oslo
Samvirkelag, Domus Interigr og Elektronisk Service. 81



ARBEIDERHISTORIE 2006

Noen ar tidligere

Fru Luna Lumander

Direkter Allan Lundberg forfattet i august 1972 et utkast til et brev til de
ansatte om nedtrappingen av produksjonen ved Luma. Utkastet ble
adressert til den fiktive «Fru Luna Lumandery». Navnets svenske klang
skyldes Lundbergs egen herkomst. Men hvem var hun? Hvem
var den typiske arbeidstakeren som mistet jobben ved Lumai

hadde det blitt innfgrt 19727¢
fem dagers uke for de Det var ikke tilfeldig at den typiske arbeidstakeren ble

kvinnelige arbeiderne

ved fabrikken for
at de mange

omtalt som «fruy. | likhet med Philips og Osram, var Luma en
betydelig kvinnearbeidsplass. 1 1957, som var et rekordar for
Luma med hensyn til antall ansatte, var 112 av 192 ansatte ved
bedriften kvinner. Noen ar tidligere hadde det blitt innfert fem

husmgdrene skulle ha dagers uke for de kvinnelige arbeiderne ved fabrikken for at

Igrdagene fri til
huslige gjgremal.
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de mange husmgdrene skulle ha lgrdagene fri til huslige

gjeremal, mens mennene i regelen ogsd matte jobbe pa

lprdager.62 Varen 1972 var 90 av 130 ansatte kvinner. Ingen av

dem hadde ledende stillinger. Et titalls kvinner jobbet i regn-
skapsavdelingen, men de aller fleste var fabrikkarbeidere (produksjons-
arbeidere) som jobbet dagskift eller kveldsskift. De fleste av kvinnene
var tilsluttet Jern og Metall, og de utgjorde et flertall blant dem som ble
tilbudt stillinger i Jordan. Fa menn var fabrikkarbeidere. | salgsavde-
lingen, pa lageret og pa verkstedene var det derimot nesten utelukkende
menn. Det var 0ogsa mennene som hadde de hgyeste Ignningene. Blant
de ansatte var det 12 personer som hadde en arslgnn pa over 40 000
kroner. Foruten direktgren var alle funksjonaerer, og av disse 12 hgyest
Ignnede var 11 menn.

I NKL regnet man med at de fleste av de ansatte i Luma ville ha gode
muligheter pa arbeidsmarkedet nar produksjonen ble nedlagt. Det hadde
blant annet a gjore med arbeidstakernes alder: «Vi vurderer situasjonen
slik at flertallet av ansatte vil kunne fa arbeide relativt hurtig. Det henger
sammen med at fabrikken ligger i Oslo, at Ignningene ved Luma er rela-
tivt lave og at nesten 1/2 av personalet er under 40 ar.»3 De tillitsvalgte
hadde et omvendt perspektiv. De var bekymret for «en del arbeidstakere
pd 50-60 ar som det sikkert vil bli vanskelig & plassere slik som arbeids-
markedet er i dag».®4 Aldersammensetningen ved Luma var spredd, fra
de yngste pa 19 ar til den eldste pa 65. | april 1972 var det 56 ansatte
under 40 ar, mens 36 ansatte var over 50 ar. Aldersfordelingen var
temmelig lik for kvinner og menn.

Ogsa tjenestetiden ved bedriften varierte. Tall fra juni 1972 viser at
38 av 108 ansatte ved Luma kun hadde ett til to ars ansiennitet, noe som
tyder pd at gjennomstremningen pa begynnelsen av 1970-tallet var
forholdsvis stor. Samtidig var det 21 ansatte som hadde vert ved
bedriften i over 20 ar. To av de kvinnelige fabrikkarbeiderne hadde en
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tjenestetid pa 39 ar. De hadde med andre ord vart ved Luma siden
etableringen i 1934 og hadde tilbrakt et helt yrkesliv ved fabrikken.

Den typiske eller giennomsnittlige Luna Lumander kan betegnes som

en kvinnelig fabrikkarbeider pa noe under 40 &r, som hadde
arbeidet ved bedriften i rundt 10 &r og antakelig var tilsluttet
Jern og Metall. Sannsynligvis tjente hun under 30 000 kroner
i aret, siden dette var tilfellet for mer enn 3/4 av de ansatte.
Dessuten papekte STK et til dels hgyt sykefravaer blant de
fabrikkarbeiderne som det hadde veert aktuelt & overfgre til
dem. Hoyt sykefraveer ble av ledelsen ved Luma ansett for a
veere et problem pa begynnelsen av 1970-tallet.6>

De tillitsvalgte omtalte pa sin side de ansatte som «en solid
arbeidsstokk». Det ble fremhevet at de «alltid lojalt har stattet
sin bedrift» og at de fleste hadde «sekt seq til Luma pa grunn
av at det dreier seg om en kooperativ bedrift som en venter vil
gi trygge arbeidsplasser». Dessuten papekte de tillitsvalgte at

Den typiske eller gjen-
nomsnittlige Luna
Lumander kan
betegnes som en
kvinnelig fabrikkar-
beider pa noe under
40 ar, som hadde
arbeidet ved bedrif-
ten i rundt 10 ar og
antakelig var tilsluttet
Jern og Metall.

bedriften hadde vart preget av team-and og samhold. Konflikt-
situasjoner hadde «praktisk talt ikke forekommet». De ansatte utgjorde
en teknisk-faglig og ikke minst en betydelig menneskelig ressurs som
man mente at ledelsen oversa ved nedleggelsen av Luma.6é

Med juletrelys og julestjerne i avskjedsgave

Etter 39 ars produksjonsvirksomhet ble den kooperative lyspaerefa-
brikken Luma nedlagt i 1972. Det gikk om lag ett ar fra avisspekulasjo-
nene startet og til produksjonen stanset for godt. Nedleggelsen skyldtes
i farste rekke at den svenske s@sterbedriften hadde bygget en ny fabrikk
i Karlskrona og at det var gkonomisk fordelaktig & samle produksjonen
av lyspaerer der. Ledelsen i Luma og NKL fremhevet ogsa at produksjons-
utstyret var nedslitt og at bedriften med kun et norsk marked var for
liten til & drive lpnnsomt. Direkter Allan Lundberg papekte at det var
«direkte banalt» & gjgre nedleggelsen til noe som dreide seg om nasjo-
nale motsetninger. Luma var «som en hvilket som helst annen bedrift
som far vansker i et visst gkonomisk klima» og heller ikke «et kooperativt
foretak kan mestre underskudd ar etter ar». De ansatte fglte seq imid-
lertid fort bak lyset. Tatt i betraktning «alle de muligheter kooperasjonen
rar overy, stilte de seg uforstdende til ledelsens handtering av det hele.
Kritikken rettet seqg i sterre grad mot ledelsen i Luma og NKL enn mot
svenskene.®”

De ansatte og deres tillitsvalgte gjorde flere forsgk pa & fa til fortsatt
produksjon i Lumas lokaler. Det ble dannet et arbeidsutvalg, sgkt bistand
hos fagforbundene og LO, tatt kontakt med kommunen og gjort bruk av
pressen. Noe av det som i ettertid kan fremsta som mest forunderlig, er
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40 ansatte, de fleste over 50 ar, sto uten jobb da Luma fabrikker la ned lampeproduksjonen. Mekaniker
Arnfinn Braathen var en av representantene for de ansatte i Jern og Metall, og dessuten medlem av de
ansattes arbeidsutvalg.



at de ansatte avslo tilbudet om nye jobber i Jordan, salgssel-
skapet Luma og NKLs datterselskaper. Hovedarsaken var at
de mente ledelsen hadde gjort for lite for & fa ny industriinn i
fabrikklokalene. Dessuten er det naerliggende & tro at forholdet
mellom ansatte og ledelse kan ha pavirket avgjgrelsen. De
tillitsvalgte i de ansattes arbeidsutvalg snakket raskt om en
tillitskrise.

Da Lumas produksjon stanset like fgr jul i1972, ga Dagbladet
et morkt bilde av stemningen ved fabrikken: «Gjennom dyster
take lyser det ennd fra lystarnet pa Luma fabrikker pa Ensjg,
men det roterende bokstavskiltet er slokt. Like dyster er stem-
ningen bak veggene. | morgen ma arbeidsstokken tusle ut, med
juletrelys og julestjerne i avskjedsgave.»®® Det foreligger ingen
oversikt som viser hvordan det var for arbeidstakerne a fa seg
nytt arbeid etter nedleggelsen av Luma. Tilbudet fra Jordan
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«Gjennom dyster take
lyser det ennd fra
lystarnet pa Luma
fabrikker pa Ensjg,
men det roterende
bokstavskiltet er
slokt. Like dyster er
stemningen bak
veggene. | morgen ma
arbeidsstokken tusle
ut, med juletrelys og
julestjernei
avskjedsgave.»

- 0g kanskje 0gséa det faktum at dette ble avslatt - kan likevel
tyde p& at mulighetene var forholdsvis gode.

Epilog - slutt pa norsk lyspaereproduksjon
Med nedleggelsen av Lumas produksjon i Oslo, sto Osram-fabrikken i
Drammen og Philips-fabrikken i Arendal igjen som de eneste stedene i
Norge hvor det ble produsert lyspaerer. | ryggen hadde de to av verdens
storste flernasjonale selskaper. Enkelte fryktet at Osram og Philips ville
erobre Lumas markedsandel og at prisene dermed ville settes opp. Ifglge
Friheten var det «klart at ledelsen i Osram og Philips med forventning
ser fram til den dagen da Luma i Oslo legger ned, og de blir alene om det
norske markedet og kan dirigere prisene».®® Men Osram og Philips ble
ikke alene. Gjennom salgsselskapet Norsk Luma ble det solgt lyspeerer
produsert ved Lumalampan i Sverige. Luma i Norge gkte sin omsetning
fra 1972 til 1973, og beholdt en markedsandel pd knappe 20 prosent.”

P& det tidspunkt Lumas produksjon ble nedlagt, hadde Philips-
fabrikken i Arendal om lag 70 ansatte og en markedsandel pa dreye 30
prosent. Tidlig pd 1980-tallet opplevde fabrikken i Arendal noe av det
samme som Luma hadde gjort et tidr tidligere. Produksjonsutstyret var
modent for utskiftning, og Philips @nsket & samle produksjonen for det
skandinaviske markedet i Danmark. De nederlandske eierne ansa det
norske markedet for a veere for lite til at det Ignte seg & foreta n@dven-
dige investeringer i Arendal. Ved utgangen av 1982 ble dermed produk-
sjonen ved Philips' norske lyspeerefabrikk lagt ned.”

Osram hadde i 1972 rundt 235 ansatte og hdnd om narmere halv-
parten av det norske lysparemarkedet. Pa begynnelsen av 1990-tallet
var Osram-fabrikken i Drammen ifglge Dagens Naringsliv «et lyspunkt i
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industri-Norge» og fabrikkdirektgren uttalte at etterspgrselen var sa
stor at «vi far ikke laget nok lyspaerer».’2 Et av Osrams fortrinn var den
saernorske tradisjonen med lyspaerer med en levetid pa 2500 timer. For
de utenlandske konkurrentene var det uforholdsmessig kostbart a produ-
sere sma serier med slike lyspaerer kun for det norske markedet. Men
konkurransen fra lavkostland tiltok. Aret 2006 er det siste med produk-
sjon ved fabrikken i Drammen. Kun pakking av lysparene blir igjen.
Dermed er det 0gsa slutt pa 90 ar med norsk produksjon av lysparer.’
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