Det forste pornobalet brant pa

Olaf Ryes plass 27. august 1977.
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TRINE ROGG KORSVIK

Jentene pa Holmenkolbanen
Pornokamp og « AKP-brak»

i fagbevegelsen pa 1970-tallet

I august 1977 kom pornokampen til Norge. Utover hgsten stormet aksjo-
nister fra kvinnebevegelsen pornobutikker der de forsynte seg med
blader som de tok med seq til torgs og brant pad bal. Tabloidavisene
mesket seg i fortellinger om rasende militante kvinner og mafigse porno-
gangstere. Hgsten 1977 satte Senterkvinnene i gang en tverrpolitisk
aksjon mot pornografi. Aksjonen utviklet seg etter hvert til & bli den
brede bevegelsen Fellesaksjonen mot pornografi og prostitusjon, somi
1983 samlet nesten 40 landsomfattende organisasjoner som represen-
terte bortimot en halv million medlemmer.!

At pornokampen i Norge ble utlgst av en arbeidskonflikt pa Holmenkol-
banen, er nok mindre kjent enn fortellingene om de oppsiktsvekkende
pornobalene. Den sakalte Holmenkolbanesaken begynte med at konduk-
terer spontant reiv ned reklameplakater for kmannfolkbladet» Nye Alle
Menn som hang i t-banevognene. To unge kvinnelige sommervikarer, Liv
0g Rannveig, ble utpekt som ansvarlige for aksjonen og suspendert. De
to mente seqg utsatt for en politisk oppsigelse og hevdet sin rett til &
aksjonere mot forhold pa arbeidsplassen som de mente var kvinnedis-
kriminerende. Men de fikk liten stgtte av de tillitsvalgte ved Holmenkol-
banen (HKB), en arbeidsplass som i 1970-ara var preget av harde
konflikter mellom marxist-leninister og Arbeiderpartimedlemmer. Til
gjengjeld mobiliserte aktivister fra kvinnebevegelsen til statte for de to
jentene, og denne kampanjen ble fra fgrste stund satt i sammenheng
med kamp mot pornografi.

Dette var en kampsak som tidligere ikke hadde veert serlig framtre-
dende for den nye kvinnebevegelsen som oppsto i Norge rundt 1970.2
Kamp mot porno hadde inntil dette fgrst og fremst veert drevet av kristne
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som hadde en seksualmoralsk begrunnelse for sin pornomotstand.® Na
ble saksfeltet i stor grad overtatt av erfarne kvinneaktivister som hadde
en kvinnepolitisk forstdelse av porno som uttrykk for kvinneundertryk-
king.® Etter at kampen for selvbestemt abort ble kronet med seier i 1978,
ble kamp mot porno og etter hvert prostitusjon framtredende pa den
kvinnepolitiske dagsordenen.

| november 1977 uttalte Unni Rustad, som i arene som fulgte i stor
grad personifiserte pornomotstanden i Norge, at «aksjonen pd Holmen-
kollbanen har utlgst et skred».5 Hvorfor var det nettopp Holmenkolba-
nesaken som utlgste pornokampen i Norge?

For & forklare hvordan en i utgangspunktet lokal arbeidskonflikt utviklet
seq til 4 bli en storstilt mobilisering mot pornografi og kvinnediskrimine-
rende reklame, skal jeg ferst ta for meg hendelsesforlgpet i saken krono-
logisk og vise hvordan den fra begynnelsen av var sterkt politisert som
folge av ideologiske stridigheter pa HKB og av de to permitterte kvinnenes
opplevelse av «hverdagssexisme» pa arbeidsplassen. Mindre politisert ble
ikke saken av at aktivister i kvinnebevegelsen raskt lot seg mobilisere til
en stettekampanje for de to, en kampanje som snart ble utvidet til en
bredere mobilisering mot pornografi. Vi skal se hvordan drastiske virke-
midler som pornobal fgrte til at pornodebatten tok av i mediene utover
hesten 1977. Videre drefter jeg hvordan aksjonen mot reklameplakatene
for Nye Alle Menn var viklet inn i de politiske maktkampene som foregikk
i fagforeningene ved HKB, og dessuten hvordan den ble trukket inn i valg-
kampen, som dette aret var preget av at Arbeiderpartiet (DNA) hadde
programfestet forbud mot kjgnnsdiskriminerende reklame. Deretter gar
jeg narmere inn pa hvordan samarbeidet mellom kvinneorganisasjonene
om denne saken var preget av konflikt, og hvordan Kvinnefronten, til tross
for ml-bevegelsens generelle tilbakegang, lykkes i & fa sakseierskap til
pornokampen. Avslutningsvis skal jeg se pa politiske resultater av Holmen-
kolbanesaken pa sikt, og hvordan det gikk med de to som saken kretset
om, nemlig sommervikarene Liv og Rannveig.

Artikkelen tar utgangspunkt i den betydelige pressedekningen av
saken hgsten 1977, kvinnebevegelsens egne publikasjoner og arkivmate-
riale etter Fellesaksjonen mot pornografi og prostitusjon. | litteraturen
som omhandler pornokampen i Norge er det sjelden at aktivister pa gras-
rotplanet selv har kommet til orde.é Fordi jeg @nsker & fa fram ogsa deres
perspektiv, har jeg supplert det skriftlige materialet med intervjuer med
noen av dem.

Hendelsesforigpet i HolImenkolbanesaken

Aksjonen pa Holmenkolbanen begynte Iprdag 30. juli 1977 da et trettitalls
kondukterer, de fleste kvinner, fjernet reklameplakater for «mannfolk-
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bladet» Nye Alle Menn som samme dag hadde blitt hengt opp i vognene
pa Holmenkolbanen. Plakatene viste Ingeborg Sgrensen, «Norges Miss
Europa», med bar overkropp, «framstilt som et typisk seksualobjekt».”
Selv om bade kvinner og menn deltok i denne spontane nedrivingsak-
sjonen, var enkelte mannlige ansatte ivrige forsvarere av reklameplaka-
tene. Noen av dem hengte opp langt flere plakater enn det som var
avtalen mellom Sporveien og annonsegren, for eksempel i personalbrakka
0g pa dgrene til herretoalettene. Kvinner som fjernet dem, hevdet & bli
utskjelt som mannshatere, hysterikere og lovbrytere.® En mannlig
kondukter som hadde revet ned en plakat sa i et intervju med

feministbladet Sirene at han av en kollega fikk hgre: «Er'u perr- Kvinner som fjernet

vers du'a, som ikke liker nakne kvinnfolk?».°> Kampen om plaka- dem, hevdet & bli
tene skapte kjgnnskrigsliknende tilstander pa Holmenkolbanen, utskjelt som manns-
0g til VG sa formannen i Betjeningsforeningen, Kare Smedsmo: hatere, hysterikere og

«Dette er ikke til & spgke med. Det gar nesten pa nevene lgs og
skaper alt annet enn god stemning blant de ansatte.»™
Mandag 1. august kom sommervikar Rannveig Snortheim pa jobb pa
Holmenkolbanen. Etter at hun hadde tatt ned Nye Alle Menn-plakater og
kastet demi s@pla, stanset fgreren av vogna midt i en tunnel og beordret
henne til & henge dem opp igjen. Rannveig nektet, og fgreren rapporterte
henne til ledelsen. Fgreren var AUF-er og nestformann i Betjeningsfore-
ningen." Dagen etter ble Rannveig og en annen sommervikar, Liv Alming,
innkalt for a forklare seg for ledelsen. De to ble oppfattet som ansvarlige
for aksjonen, noe de benektet. Aksjonen var ikke planlagt, men skjedde
spontant, hevdet de. De bedyret at de likevel tenkte & fortsette a fjerne
plakatene. Neste dag ble de to suspendert, uten Ignn. Ryktene om at Liv
0og Rannveig hadde mistet jobben fgrte til at kollegene fryktet konse-
kvensene, og innstilte aksjonen.’2 Ledelsens begrunnelse for & suspen-
dere de to var pa den ene siden at ansatte ikke hadde lov til & drive
«selvtekty», og pa den andre at HKB var overbemannet. Dette var en
streng reaksjon ettersom konduktgrer tidligere hadde drevet «selvtekt»
ved & rive ned Ja til EF-plakater uten at de ble permittert av den grunn.
Dessuten annonserte bedriften stadig etter kondukterer.
| ettertid forteller Liv Alming at de reiv ned plakatene fordi de var
«personlig forbannay péa det kvinnesynet Nye Alle Menn representerte.?
De reagerte dessuten pa «hverdagssexisme» pa arbeidsplassen, med
eldre menn som klgp yngre kvinnelige ansatte i rumpa og slikt. Da en del
av disse mennene begynte & henge opp disse plakatene overalt, ble
jentene enda sintere og ville i alle fall ikke avslutte aksjonen. Liv mener
at grunnen til at det var nettopp de to som ble utpekt som ansvarlige, var
at de hadde fortsatt a fjerne plakatene etter at alle de andre hadde
sluttet med det. Det kan 0gsa ha spilt inn at Rannveig var apent lesbisk,
noe som ikke var allment akseptert pad denne tida. 165

lovbrytere.
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Annonsen for Nye alle menn, faksimile fra Arbeiderbladet 4. august 1977.
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Liv og Rannveig fant seqg ikke i permitteringen, og satte i gang en stot-
teaksjon for 4 fa tilbake jobbene sine. Selv om de ikke var tilknyttet noen
bestemt organisasjon, kjente de aktivister i kvinnebevegelsen, som de
tok kontakt med." De gnsket et bredt samarbeid, og Samarbeidsutvalget
som kom i gang besto av representanter fra den nye kvinnebevegelsens
organisasjoner Nyfeministene, Kvinnefronten, Brgd og Roser og Lesbisk
Bevegelse, og av etablerte kvinnesaksorganisasjoner som Oslo Kvinne-
saksforening og det NKP-tilknyttede Norsk Kvinneforbund. Dette var det
forste fellesarrangementet kvinneorganisasjonene hadde hatt pa to ar
pa grunn av stridigheter knyttet til at ml-ere i 1974 hadde overtatt
ledelsen i Kvinnefronten.'® Samarbeidsutvalgets mal var bade & skape en
bred folkeopinion mot kvinnediskriminerende reklame og pornografi, og
a fa Liv og Rannveig gjeninnsatt pa HKB. Det siste var prinsipielt viktig
fordi en mente det ville kunne skape presedens for at andre kvinner
kunne protestere mot kvinneundertrykking pa arbeidsplassen uten & f&
sparken.'®

Aksjoner for Liv og Rannveig

Utover seinsommeren og hgsten 1977 gikk det slag i slag med aksjoner
for @ mobilisere stgtte til Liv og Rannveig. Det tok ikke lang tid fgr saken
ble utvidet til en generell kamp mot kvinnediskriminerende reklame og
pornografi.

Allerede 10. august ble det avholdt en punktdemonstrasjon ved
musikkpaviljongen pa Karl Johans gate, der Rannveig holdt appell. Et par
hundre mennesker deltok med paroler som «Vi gir full stgtte til aksjonen
pa Holmenkolbanen mot kvinnediskriminerende reklame».” Under-
skrifter og penger ble samlet inn til stottearbeidet. Ifglge Lesbisk Beve-
gelses blad Lavendel-expressen fikk de to permitterte jentene en «enorm
stotte blant folk». Tusenvis av kroner ble samlet inn, og folk sto «i ke for
3 stgtte aksjoneny.’®

Morgenen den 18. august skulle Nye Alle Menn-plakatene tas opp pa
et styremgte i Oslo Sporveier.” Utenfor Sporveishuset demonstrerte en
handfull kvinnefrontere og nyfeminister med plakater og slagord. Repre-
sentanter fra Samarbeidsutvalget overleverte et brev til sporveisstyret
der de oppfordret det til «a ga i mot kvinnediskriminerende reklame, og
ta opp sine reklameavtaler til ny vurdering», og a gi Liv og Ranveig lgnn
i suspensjonstida samt videre ansettelse ved Holmenkolbanen. | brevet
ble det dessuten poengtert at «det virker tilfeldig og pafallende at to
uorganiserte sommervikarer tas ut og «straffes» siden flere av de
ansatte hadde vaert med pa a rive ned reklameplakatene.2°

Sporveisstyrets mgte ga ingen avklaring om Liv og Rannveigs anset-
telsesforhold, fordi det nemlig var opp til administrasjonen & avgjere. Det 167
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ble imidlertid reist kritikk mot reklameplakatene, og en maneds tid
seinere vedtok sporveisstyret enstemmig at «aksjonen var en riktig
handling, gunstig fordi den satte dette spersmalet pa spissen», og gikk
inn for at jentene skulle garanteres videre arbeid i Oslo Sporveier.2' Men
fer denne uttalelsen ble vedtatt hadde saken veert oppe i bystyret, og
folkemgter, demonstrasjoner og aksjoner til stgtte for Liv og Rannveig
hadde blitt avholdt. Parallelt med at Holmenkolbanesaken var blitt hett
nyhetsstoff, foregikk det i Skien en i tabloidavisene mye omtalt kamp mot
etablering av en sakalt sex-klubb, der det lokale kvinnefrontlaget spilte
en hovedrolle.??

| Oslo bystyre kom Holmenkollbanesaken opp 25. august 1977, som
interpellasjon av RVs representant Ellen Pedersen. Pa et fullsatt galleri
satt det kvinnefrontere og ml-ere og ropte slagord som «Nei til salg av
kvinner» og «Liv og Rannveig tilbake i jobben».23 Ingen andre partier
stemte for RVs interpellasjon fordi bystyret ikke hadde mandat til & gripe
inni en personalsak. Dessuten presenterte Pedersen saken sammen med
to typiske ml-saker, nemlig forslag om a stette Sosiale Etaters Forening,
en ml-styrt fagforening som nylig var blitt opplgst av Norsk Kommunefor-
bund, og markering av ett minutts stillhet for @ minnes Sovjets invasjon av
Tsjekkoslovakia.?4 Etter at det fra galleriet ble ropt «Sovjet ut av Tsjekko-
slovakia» og sluppet ned en transparent, opplgste ordfgrer Albert
Nordengen mptet. Pa galleriet ble ml-erne staende og markere ett minutts
stillhet for det tsjekkiske folket, for de slagordropende forlot radhuset.25

Pornobalene brenner

Et par dager etter bystyremotet, den 27. august, brant det fgrste porno-
balet i Oslo.2¢ Denne aksjonsformen, som i utgangspunktet var en stot-
teaksjon for Liv og Rannveig, var et nytt tilskudd til den norske
kvinnebevegelsens protestrepertoar. Ifglge intervjuer med tidligere
aksjonister, hvorav flere var med i Kvinnefronten, hadde de funnet pa
aksjonsformen selv. Motivasjonen for & gjgre det var raseri; de var sinte,
ville gdelegge «sjappene» og skremme de som drev dem. Dessuten
syntes aksjonistene at det var tgft, spennende og ggy.?’

Utover hgsten gikk det knapt en uke uten at aksjonister stormet innii
pornobutikker, tok med seg det de kunne beare i sgppelsekker til en
passende plass der det ble brent. Fra Oslo spredte pornobalene seg til
byer som Tromsg, Trondheim, Bergen og Kristiansand.2® Flere aksjonister
ble arrestert og mottok trusler fra pornoforhandlere.

Ilkke overraskende var dette en kontroversiell form for aksjon. Arbei-
derbladet sammenliknet pornobalene med nazistenes bokbal i 19930-ara,
mens VG mente at aksjonistenes «porno-gerilja-korstog» var «en avart
av kvinnenes kamp for likeverd og mot mannsdominans».2®° Med unntak
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av Klassekampen, som helhjertet stgttet opp om aksjonene, var det i
riksavisene en utbredt holdning om at pornobalene var et uttrykk for en
farlig kombinasjon av puritanisme og autoriteer ideologqi, eller at de rett
og slett ble framstilt som tyveri og haerverk pa privat eiendom.

Til tross for kritikken fungerte pornobéalene og den voldsomme medi-
edebatten de avstedkom hgsten 1977, mobiliserende for pornomotstan-
derne. Sarlig etter at pornoforhandlere gikk fysisk til angrep pa
aksjonister og i pressen framfgrte utilslgrte trusler om at de segi mellom
hadde organisert et borgervern pd 15-20 mann bevapnet med jern-
stenger, og med tre schafere til radighet. «Vi har helt frie hender og
behgver ikke ta hensyn som politiet ma tay, sa pornogrossist Leif Hagen
til Dagbladet.3° En annen butikkinnehaver truet med at «blodet vil flyte»
dersom «militante kvinner» forsgkte seg.3' Aksjonene fgrte dessuten til
at vareutvalget i Oslos diskret utseende pornobutikker ble eksponert for
offentligheten. Her fantes ulovlig pornografi som viste barn, vold og
kvinner i seksuell omgang med dyr, det VG omtalte som «rd-pornoy», som
de fleste tok avstand fra.32 | kombinasjon med de offentlig framsatte
truslene, fikk publikum inntrykk av en kriminell bransje som ikke vek
unna for gangstermetoder. Dermed fikk antipornoaksjonistene, som i
motsetning til pornoforhandlerne ikke var drevet av pengeinteresser,
i manges gyne et moralsk overtak, selv om 0gsa de brgt loven.

Porno til debatt i «Pa sparket»

Etter seks aksjoner mot pornobutikker i Oslo og en pressekonferanse der
kvinnefrontere og nyfeminister varslet at pornobalaksjonene ville fort-
sette, ble pornografi tema for debatt i «P3 sparket» pd NRK 19. oktober
1977.3% | dette programmet, som farte til fgrstesideoppslag i avisene
dagen etter, mgttes pornomotstandere og pornoforhandlere til dyst. Det
var her «TV-Norge» for fgrste gang fikk mete Leif Hagen og Unni Rustad,
de to personene som i ara som fulgte kom til & personifisere henholdsvis
pornoindustrien og pornomotstanden i Norge.3# | TV-debatten la ikke
Hagen - som var Norges stgrste pornogrossist og flere ganger dgmt for
a ha solgt ulovlig pornografi3s - skjul pa at han var i bransjen uten andre
heyverdige mal enn & tjene penger. Kvinnefronter Unni Rustad angrep
Hagen for & tjene penger pa kvinneforakt og sa at kvinner hadde rett til
a aksjonere mot det de selv mente var kvinnediskriminerende. Hun
varslet at pornobalene ville fortsette.3¢ 0gsa Rannveig var blant delta-
kerne i debatten, der hun forsvarte aksjonen mot Nye Alle Menn-plaka-
tene: «Slike plakater framstiller kvinner som en bruksting. Vi fgler oss
hant ved synet av slikt, og det ma vaere kvinnenes soleklare rett til a ta
affaere mot dette uten & bli straffet med yrkesforbud».3”

Et par dager etter «Pa sparket» var pornografi tema i Studentersam-
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fundet i Oslo. Kun Klassekampen skrev om dette arrangementet, som
ifelge avisas referat synes naermest a ha vart et vekkelsesmgte mot
pornografi.3® Sexolog Thore Langfeldts innlegg om at pornomotstandere
var seksualfiendtlige og dessuten brukte fascistiske kampmetoder, skal
ifplge avisa ha fatt liten stptte. Kvinnefrontens Turid @vrebg hevdet i sin
innledning at det nettopp var kristendommens seksualfiendtlighet som
var arsak til pornografi: «Porno gjer som kirken i middelalderen, fram-
stiller kvinnen som en kropp uten sjel og hjerne. Pornoen er en del av den
samme undertrykkinga som Kare Kristiansen og Bergfrid Fjose star for,»
sa hun ifglge Klassekampens referat, og slo et slag for seksualopplys-
ning. Studentersamfundet tilsluttet seg anti-pornodemonstrasjonen som
skulle veere 5. november.3°

«Pa sparket» og debatten som fulgte kan sies a ha representert en
kulminasjon av medieinteressen for pornografi denne hgsten. Da akti-
vister fra Kvinnefronten og andre 5. november arrangerte en fredelig
demonstrasjon mot pornografi fra Universitetsplassen til Grgnland torg
med 1200 deltakere, vakte den langt mindre interesse i mediene enn det
pornobalene gjorde.4°

Fagforeningsbrak og valgkamp

Etter maneder med aksjonering sto Liv og Rannveig fortsatt uten jobb i
Oslo Sporveier, selv om de i Igpet av hgsten ble innrgmmet Ignn i suspen-
sjonstida.*’ Ledelsens begrunnelse for ikke & gjeninnsette de to var at
tillitsmannsutvalget, som besto av representanter for de sju stgrste
fagforeningene ved bedriften, ikke gnsket dem pa HKB: «Bedriftsle-
delsen finner det ville vaere i strid med intensjonene bak bedriftsdemo-
kratiet & provosere den gvrige betjening ved a unnlate & folge dens rad
i en slik sak.»*?

Det var altsa av hensyn til fagforeningene og bedriftsdemokratiet at
Liv og Rannveig ikke ble gjeninnsatt. De to hadde forsgkt a fa stotte blant
de tillitsvalgte, men forgjeves. Fra fgrste stund var forholdet deres til
fagforeningene ved HKB sveert anstrengt. Det var nestformannen i Betje-
ningsforeningen, Roy Busch, som hadde anmeldt jentene til ledelsen for
«selvtekt». Til Arbeiderbladet sa han at han aldri hadde opplevd
«liknende forakt for overordnedes ordre».4® Formannen i Betjeningsfo-
reningen, Kare Smedsmo, sa til VG at aksjonen var «meningslgs», at en
«gruppe kvinner kan ikke bare ta seq til rette pa egen hand» og at fagfo-
reningen dermed ikke kunne ta ansvar for «deres oppfgrsel».44 Smedsmo
politianmeldte til og med de to jentene for aerekrenkelse, etter at anar-
kister fra Hjelms gate hadde laget en parodi pa reklameplakaten for Nye
Alle Menn som de hadde hengt rundt i byen. P& plakaten var formannens
ansikt limt inn ved siden av et bilde av en «pornomann» med erigert 171
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penis. Liv og Rannveig, som ikke hadde noe med dette stuntet a gjgre,
matte stille til avher pa Victoria terrasse, men saken ble henlagt.4s

Tillitsmannsutvalget frarddet altsa at Liv og Rannveig ble satt til
tjeneste ved HKB. Hvorfor gjorde de det? En sak var at de to var uorga-
niserte sommervikarer. Men viktigere var det trolig at tillitsmannsut-
valget, som altsd uttalte seqg i personalsaker, var dominert av folk fra
Arbeiderpartiet. Disse hadde sett seq lei pd at ml-ere forsekte & fa tillits-
verv i de ulike fagforeningene som var representert ved HKB. Arbeids-
miljget var ekstremt politisert, med steile fronter mellom AKP (m-l)-ere
og DNA-folk, og motsetningene i saken var farget av denne konflikten.*¢
DNA-medlemmene sa trolig nedrivingsaksjonene som uttrykk for det
generelle « AKP-brdket» pa arbeidsplassen, selv om verken Liv eller
Rannveig hadde noen tilknytning til ml-bevegelsen. Paradoksalt nok
hadde ml-erne pa HKB, inkludert medlemmer av arbeidsplassens lokale
Kvinnefront-lag, tidlig trukket seg fra nedrivingsaksjonen. Uten & fa det
bekreftet, hadde Liv Alming inntrykk av at det var et «et direktiv fra
sentralt hold» og et uttrykk for at ml-erne var redde for at de ville stgte
fra seg «vanlige» arbeidere, idet aksjonen hadde fatt mer karakter av &
vare en kjgnnskamp enn en klassekamp.4” Og nettopp kjgnnsdimen-
sjonen ved konflikten; at to unge kvinner yppet til strid og motsa den
(mannlige) ledelsen, bidro utvilsomt til & provosere mennene i tillits-
mannsutvalget.

Lokalt pd HKB hadde ml-erne altsa tidlig trukket seg fra aksjonen.
Likevel fulgte AKP(m-I)s partiorgan Klassekampen saken med stor entusi-
asme. Avisa fungerte naermest som et kampanjeorgan for aksjonen, som
den mente var et «eksempel til etterfglgelse» fordi den viste at det var
mulig & «stikke kjepper i hjula for de store monopolkonsernene og andre
private og kommunale bedrifter som tjener penger pa salg av kvinne-
kropper.»*8 For Klassekampen var saken som skreddersydd for & kritisere
DNA idet den badde dreide seg om hvordan «pampeney i fagforeningene
svek arbeidere som hadde trosset ledelsen og aksjonert pa arbeidsplassen,
og om partiets «hykleri» i valgkampen.4® Avisa fastslo at selv om DNA offi-
sielt var imot kvinnediskriminerende reklame, var det partiets medlemmer
pd HKB som sto for «kDNAs politikk i handling». Selv om partiet framstilte
seg som et «likestillingsparti», var det «i handling et kvinnediskriminerings-
parti» og et «pornoparti», ifglge en leder i Klassekampen.3°©

Et forhold ved HKB som ga ekstra krutt til Klassekampens kampanje
mot DNA, var at kontroversene knyttet til Liv og Rannveigs ansettelses-
forhold foregikk parallelt med at klubbstyret ved bedriften hadde satt i
gang en underskriftskampanje for a fa suspendert fem ansatte. Ifglge
nestformannen i klubbstyret, AUF-eren Roy Busch, hadde de fem
«opptradt ukollegialt, drevet bakvaskelse av sine tillitsmenny, og var
dessuten «langt ute pa venstresida».? Riktignok hadde to av de fem som
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10. august 1977 ble det arrangert en demonstrasjon ved Musikkpaviljongen pa Karl Johan, og mange under-

skrifter ble samlet inn til stgtte for aksjonen pa Holmenkolbanen. FoTo: SVENDSEN FOTO / ARBEIDERBLADET / ARBARK

var foreslatt suspenderte offentlig stgttet Liv og Rannveig i Klasse-
kampen. Men selv om avisa framstilte det slik, dreide ikke suspensjons-
forslaget seg direkte om denne saken, men om « AKP-brak» pa HKB.52
Det DNA-kontrollerte klubbstyret stilte kabinettspgrsmal og trengte et
2/3 flertall for & suspendere de fem ansatte. Det fikk de ikke, og styret,
som altsa inkluderte AUF-eren som hadde anmeldt Liv og Rannveig til
ledelsen, matte ga av. Dette ble ikke overraskende av Klassekampen sett
som en seier for arbeiderne pa HKB.33

DNAs holdning til Liv og Rannveig-saken var klart ambivalent. For
samtidig som partiets tillitsvalgte pa HKB ikke stgttet deres aksjon mot
kvinnediskriminerende reklame, var en av partiets viktige saker i valg-
kampen dette aret nettopp forbud mot dette, frontet av blant annet nest-
formannen i AUF, Anne Lise Bakken, og Kvinnesekretariatets leder Aud
Blegen Svindland >4 Sistnevnte ga til og med offentlig uttrykk for at hun
stpttet pornobal som legitim aksjonsform.s> Kommunalrad Jon Erlien fra
Arbeiderpartiet, som var styreformann i Oslo Sporveier, engasjerte seg
0gsd i a fa slutt pa kjgnnsdiskriminerende reklame. Til partiavisa Arbei-
derbladet sa han at han fglte «respekt for mennesker som fagler seg
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krenket over slik reklamey, og syntes det var «sympatisk at kvinner
reagerer pa plakaten».56

Etter hvert som saken skred fram, brakte ogsad Arbeiderbladet et
intervju med Liv og Rannveig. | etterkant av at RVs Ellen Pedersen hadde
tatt opp Holmenkolbanesaken som interpellasjon i bystyret, publiserte
avisa et intervju med de to under overskriften «Holmenkoll-jenter mot
AKP-stotte».3” Rannveig hadde kritisert maten Pedersen hadde tatt opp
saken pa i bystyret som lite gjennomtenkt og urealistisk, og i intervjuet
ble det presentert som at de to fglte seg «utnyttet politisk av RV». |
denne saken hadde nok Arbeiderbladet konkludert litt for raskt, for
dagen etter trykket avisa et dementi der det het at de to jentene aldri
hadde sagt at de ikke ville ha AKP-statte, men var glade for all stgtte.5®
Etter at Klassekampen dagen etter kunngjorde at «Holmenkollbane-
jentene» var «sjokkert over Arbeiderbladet» skrev ikke Arbeiderbladet
mer om Holmenkolbanesaken.>®

Holmenkolbanesaken var sveert synlig i valgkampen og det er beteg-
nende at avisene, Klassekampen inkludert, skrev langt mindre om saken
etter valget 12. september. N& ble det pornobalaksjonene som overtok
nyhetenes interesse. Men det var ikke bare medieinteressen som gjorde
saken viktig pa sikt. Mobiliseringen til stpttearbeidet, som raskt ble
utvidet til & bli en generell kamp mot pornografi, var vel s& vesentlig.

Samarbeid og konflikt i kvinnebevegelsen

Samarbeidsutvalget som var nedsatt for & arbeide med Holmenkolbane-
saken, besto som nevnt av «gamle» kvinneorganisasjoner som Oslo Kvin-
nesaksforening og Norsk Kvinneforbund, og av organisasjoner som
tilherte den nye kvinnebevegelsen, slik som Kvinnefronten, Bred og
Roser og grupperinger som var tilknyttet Nyfeministene og Lesbisk
Bevegelse. Fra fgrste stund var dette samarbeidet preget av motset-
ninger. Motsetningene dreide seg om at de ulike kvinneorganisasjonene
rammet inn saken pa ulike mater. Dette hadde betydning for hvilke krav
som ble stilt og hvilke aksjonsformer de mente var mest hensiktsmes-
sige. Dessuten var motsetningene sterkt preget av stridigheter knyttet
til ml-bevegelsen, et aliment trekk ved venstresida i Norge i disse ara.s°
Kvinnefrontens ledelse hadde som nevnt blitt overtatt av ml-ere i 1974,
0Q i1975-76 dannet utbrytere som ikke var tilknyttet AKP(m-I) organisa-
sjonen Brgd og Roser. ¢ Blant de Igst organiserte Nyfeministene og
Lesbisk Bevegelse var det pa denne tida en utbredt frykt for at ogsa de
ville bli kuppet av AKP(m-I).

Ovenfor siterte jeg utdrag fra den felles uttalelsen Samarbeidsutvalget
av kvinneorganisasjoner overleverte Sporveisstyrets mete 18. august, der
de stilte krav om at Liv og Rannveig skulle fa tilbake jobbene sine og at
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det matte bli slutt pa kvinnediskriminerende reklame. Her ble saken i liten
grad satt i sammenheng med pornografi og andre forhold som ble
betegnet som kvinneundertrykkende. Det skyldtes at Oslo Kvinnesaksfo-
rening ikke gnsket & utvide saken til & dreie seg om mer enn nettopp disse
to konkrete forholdene. Det gnsket imidlertid gruppene som hadde
tilknytning til den nye kvinnebevegelsen. | bdde Kvinnefrontens og Nyfe-
ministenes publikasjoner ble Holmenkolbanesaken satt i sammenheng
med kamp mot porno, kvinneundertrykking, politiske oppsigelser og
«yrkesforbudy. | perioden fgr Holmenkolbanesaken hadde aktivister fra
disse to organisasjonene engasjert seq i stottearbeid for kvinnelige arbei-
dere som hadde blitt oppsagt fordi de hadde fagorganisert seg, krevd
tariffavtale og hgyere Ignn eller kritisert farlige arbeidsforhold.é?

Men selv om bade kvinnefrontere og nyfeminister kunne enes om at
saken var prinsipielt viktig og dreide seg om mer enn kvinnediskrimine-
rende reklame og Liv og Rannveigs ansettelsesforhold, rammet de inn
saken pa ulike mater. Nyfeministene forsto saken fgrst og fremst som en
kjsnnskonflikt og som et eksempel pa at «kjgnnskampen gar pa tvers av
klassekampen».83 Fordi mange av de mannlige ansatte pd HKB hadde
forsvart reklameplakatene, hevdet en gruppe nyfeminister at dette var et
bevis pa at deres klassetilhgrighet var av mindre betydning enn

deres makt som menn, som de forsvarte ved & alliere seg med De var entusiastiske
kapitaleierne.®* | Kvinnefront var kjgnnsmotsetningene langt over 4 oppdage at
mindre framtredende. Her var det snarere den politiske tilhgrig- 0gsé kvinner som

heten til DNA-folk som «stilte seg pa ledelsens side» og
forsvarte plakatene, som ble understreket.®® De DNA-tillits-
valgte ble sidestilt med kapitaleierne og sjefene, samtidig som
det ble framhevet at mange ansatte var med pd den spontane
aksjonen og ga sin stgtte til Liv og Rannveig, som ble framholdt pornografi.
som forbilder.%®
Nar det gjaldt forstaelsen av pornografi, la kvinnefrontere seerlig vekt
pa gkonomiske forhold, at det var forkastelig at noen skulle tjene penger
pa «salg av kvinner»: «Kjemp mot pornospekulantenes ratne geskjeft!
Nei til kvinner som salgsvare! Forby all porno! Bli med og reis kampen!»,
som det het i en annonse i Dagbladet som 8179 mennesker hadde skrevet
under pa i oktober 1977.67 For en del nyfeminister var det maktpalig-
gende & fa fram at pornomotstanden ikke bare var begrunnet i at noen
tjente penger pa salg av kvinnekroppen, men at pornografi skyldtes
patriarkatet, og at lesbiske ble spesielt hardt rammet. «kKamp mot
pornoens utnytting av lesbiskey» var for dem en svaert viktig parole & fa
med i demonstrasjoner.® Enkelte nyfeminister som hadde opprettet den
sakalte Anti-pornogruppa sammen med noen kvinnefrontere hadde imid-
lertid en mer pragmatisk holdning til paroler. De var entusiastiske over &
oppdage at ogsa kvinner som vanligvis ikke engasjerte seg i kvinnesak, 175
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stottet kampen mot pornografi, og mente at ordlyden i parolene hadde
mindre betydning. For dem var det viktigst & fa flest mulig kvinner med
i denne kampen.

Disse ulike forstdelsene kan kanskje synes som bagatellmessige, men
det var de ikke. De forte til dype splittelser i bevegelsen. Det gjorde ogsa
ulike syn pa aksjonsformer. Litt forenklet kan en si at det dreide seg om
to ulike hovedsynspunkter pa hvordan en skulle aksjonere: P& den ene
siden var det de som mente en ville oppna mest ved a forhandle med
myndighetene, typisk representert ved Oslo Kvinnesaksforening. Pa den
andre siden var det de som ville fgre saken som en kamp med «aktivisme
fra grunnplanet» med mest mulig demonstrasjoner og aksjoner, pornobal
inkludert, representert ved Kvinnefronten og nyfeminister i Anti-porno-
gruppa.®® Dette kunne blitt sett som positivt mangfold, men det ble det
ikke. Snarere var det uforsonlighet som preget talskvinnene for de to
ulike strategiene.

Liv Finstad fra Anti-pornogruppa kritiserte Samarbeidsutvalget for &
vaere et «byrdkratisk og pampete» organ som passiviserte grunnplanet,
noe hun mente var en motsetning mellom en reformistisk eller revolu-
sjonar holdning til kvinnekampen. Andre nyfeminister avviste denne
motsetningen og sa konflikten framfor alt som en konflikt med ml-beve-
gelsen, fordi aksjonistene i Anti-pornogruppa hadde inngatt samarbeid
med kvinnefrontere. Disse var utvilsomt langt bedre organisert enn
Nyfeministene: De fikk utrettet mye mer og det var de som satte i gang
pornobal, en aksjonsform som virket tiltalende pa handlingsorienterte
kvinner, og ikke minst jenter, som gnsket & gjere noe drastisk for a
ramme pornoindustrien.

Holmenkolbanesaken bidro sterkt til & pke motsetningene innad i
Nyfeministene. | Ippet av hgsten 1977 og varen 1978 ble motsetningene
mellom de som var tilhengere av & samarbeide med Kvinnefronten og de
som var imot, stadig hardere. Mange nyfeminister var som nevnt redde
for at ml-erne skulle ta over organisasjonen deres, og oppfattet de som
samarbeidet med kvinnefrontere som svikere.” P3 nyaret 1978 satte
enkelte nyfeminister i gang en kampanje for & ekskludere aktivister i
Anti-pornogruppa pa grunn av deres samarbeid med Kvinnefronten.” Til
tross for at Nyfeministene opererte med «flat struktur» og ikke hadde
noen eksklusjonsparagraf, vedtok fellesmotet i mai 1978 & ekskludere to
av anti-pornoaktivistene.”

Holmenkolbanesaken og kampen mot pornografi ferte ikke til noen
oppblomstring for Nyfeministene. De to ekskluderte var blant dem som var
mest aktive i pornokampen, og etter eksklusjonene forsvant Nyfeministene
mer eller mindre fra offentligheten. Det var Kvinnefronten som fikk saks-
eierskap til denne kampsaken, som bidro til & rekruttere flere hundre nye
medlemmer. Pa drgyt fire maneder, fra sommerleiren til landsmegtet i
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Kvinnefronten stod bak mye av engasjementet som blomstret hgsten 1977. roto:

UKJENT / KLASSEKAMPEN / ARBARK

november 1977, hadde medlemsmassen gkt fra 2700 til 3500.73 | mars
1978 var det registrert hele 4800 medlemmer.’ | en tid der ml-bevegelsen
generelt var i tilbakegang fungerte pornokampen - i alle fall for en periode
- som et eksempel pa en vellykket «masselinje». Seinhgstes 1977 sto
fplgende euforiske tilstandsrapport a lese i Kvinnefrontens blad:

Kampen mot pornoindustrien raser for fullt. Pornobalene flammer
opp flere og flere steder i landet, pornobutikker overmales med «nei
til salg av kvinner», sexklubber og stripteaseshow blir mgtt med
aksjoner og kamp, kvinneundertrykkende reklameplakater blir revet
vekk, diskusjonene gar hett overalt, 28 organisasjoner blir med i
Senterkvinnenes aksjon mot porno, TV, aviser, og radio har tatt opp
det som skjer - kvinnene er pa offensiven!’

Enden pa Holmenkolvisa

Som vi sa ovenfor stettet styreformannen i Sporveiene, kommunalrad
Erlien, et forbud mot kvinnediskriminerende reklame, og han fikk det
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som han ville. | Igpet av hgsten 1977 henvendte Oslo Sporveier seqg til
Forbruker- og administrasjonsdepartementet om en revurdering av sine
reklameavtaler med hensyn til kvinnediskriminerende reklame, og Oslo
bystyre vedtok enstemmig en henstilling til Oslo Sporveier om at slik
reklame pa offentlige kommunikasjonsmidler ikke matte forekomme.’®
Aret etter kom forbudet mot kjgnnsdiskriminerende reklame inn i
markedsfgringsloven, samtidig med at likestillingsloven ble vedtatt.””

Men slik Liv Finstad sa det, var ikke det viktigste som var oppnadd i
Holmenkolbanesaken at «makthaverforsamlinger» som bystyret og Oslo
Sporveier hadde vedtatt at kvinnediskriminerende reklame ikke skulle
forekomme pa offentlige kommunikasjonsmidler, men at:

tusener av kvinner har diskutert saka, og leert noe om kvinneunder-
trykking. Hundreder av kvinner har hgstet erfaringer om at det gar
an & slass, at det ikke er livsfarlig & std pa stands, samle underskrifter
og demonstrere, de har leert noe om organisering av aksjoner. [...] det
politisk viktigste i saka, [er] at den har betydd et skritt framover for
kvinnekampen - og dermed for et samfunnssystem uten kvinneunder-
trykking [...].7®

Holmenkolbanesaken bidro utvilsomt til & bevisstgjere mange mennesker
om kvinnediskriminerende reklame og pornografi. Mobiliseringen rundt
saken var en viktig laereprosess for mange kvinner, bade for dem som
sto pa stand for forste gang, og for mer garvede aktivister som fikk en
ny opplevelse av «bredden i kampen mot porno». Som en nyfeminist
skrev: «Jeq synes det var en fantastisk opplevelse a ga rundt og samle
inn underskrifter mot pornoen i borettslaget her hvor jeg bor. Da traff
jeq alle de 'vanlige' kvinnene vi ofte snakker om». Hun syntes det var
«fantastisk» & oppleve at kvinner som ellers syntes kvinnesaken kunne
«dra dit pepper'n grory, skrev under pa lista til kvinnefrontere og nyfe-
minister.”® Aktivister opplevde at det var mye lettere 3 fa stotte blant
«vanlige kvinnery til kampen mot pornografi, som de syntes var noe
«svineri», enn for typiske kvinnebevegelseskrav om selvbestemt abort
og gratis daghjem.

Gjennom Holmenkolbanesaken lykkes kvinnebevegelsen i stor grad a
fa gjennomslag for sin kvinnepolitiske forstdelse av at pornografi ikke
forst og fremst dreide seg om seksualmoral, men om objektivering og
forakt for kvinner.8° | mediedebattene ble dette synet stadig mer fram-
tredende. Dessuten bidro saken til & svekke pornobransjens omdgmme.
Etter at aksjonene hadde fatt pornoforhandlerne og deres vareutvalg
fram i lyset, framsto ikke bransjen lenger som en malbarer for seksuell
frihet og glede, men snarere som luguber og kriminell. Salget av «mann-
folkblader» gikk dessuten ned etter topparet 1977. Dette aret ble det
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Fra stiftelsesmotet av den tverrpolitiske Kvinnenes fellesaksjon mot pornografi, oktober 1977. FoTo: UKJENT
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solgt atte millioner eksemplarer av norske pornografiske blader og 1,4
millioner utenlandske. Heretter gikk opplagskurven nedover, og omset-
ningen ble bortimot halvert fram til 1982.8

Fellesaksjonen mot pornografi og prostitusjon

Med Holmenkolbanesaken ble kamp mot pornografi en av de mest fram-
tredende sakene i den norske kvinnebevegelsen. Pornobalene ble
riktignok faerre, forst og fremst fordi det ble for farlig & utfere dem.
Motstanden kom inn i mer «ansvarlige formery, serlig etter at Senter-
kvinnene i slutten av oktober 1977 tok initiativ til den tverrpolitiske orga-
nisasjonen Kvinnenes fellesaksjon mot pornografi, som snart samlet 28
kvinneorganisasjoner.82 Nyfeministene avslo a bli med i ferste omgang,
begrunnet med at Senterkvinnene var imot selvbestemt abort og homo-
seksuelles rettigheter. Men de tilsluttet seg pd 1980-tallet, da det poli-
tiske klimaet hadde endret seg, med en svekket ml-bevegelse og feerre
ideologiske stridigheter pa venstresida.

1 1981 skiftet aksjonen navn til Fellesaksjonen mot pornografi og
prostitusjon, dpnet for kjsnnsblandede organisasjoner og fikk Unni
Rustad som leder. Saksfeltet ble utvidet til ogsa & bekjempe prostitusjon
etter at kvinneaktivister i april 1981 aksjonerte pa «strgket» i Oslo ved &
male «horekunde» pa biler til menn som ville kjppe seksuelle tjenester.83

Den viktigste aksjonsformen til Fellesaksjonen mot pornografi og
prostitusjon var opplysningsarbeid i form av lysbildeforedrag der porno
ble analysert i et feministisk perspektiv. Disse ble holdt i militaerleirer, pa
skoler og folkemgter over hele landet. Etter at Unni Rustad opptradte
med deler av dette foredraget pd NRK hesten 1983, eksploderte porno-
motstanden. Ved utgangen av 1983 var nesten 40 landsomfattende
organisasjoner som representerte bortimot en halv million medlemmer
tilsluttet, inkludert AUF og noen fagforeninger.®4 Rundt om i landet ble
det opprettet flere hundre aksjonsgrupper mot pornografi.8® |1 1985
vedtok Stortinget en ny lov som spesifikt forbed «kjgnnslige skildringer
som virker stgtende eller pa annen mate er egnet til & virke menneskelig
nedverdigende eller forrdende, herunder kjgnnslige skildringer med bruk
av barn, dyr, vold, tvang og sadisme.»®¢ Det samme aret vedtok
LO-kongressen enstemmig, etter forslag fra Samorg i Porsgrunn, a stotte
arbeidet mot pornografi og prostitusjon.®”

Oppsummering

Fra annen halvdel av 1970-ara ble kamp mot pornografi en sentral
oppgave for kvinnebevegelser og feminister i mange vestlige land, som
for eksempel USA, Storbritannia, Vest-Tyskland og Sverige.®® | de forskjel-
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lige landene var det imidlertid ulike forutsetninger og enkelthendelser
som fgrte til mobiliseringen. Hvorfor utlgste nettopp Holmenkolbane-
saken pornokampen i Norge? Forklaringen er trolig & finne i at denne
saken inneholdt mange ulike faktorer som i kombinasjon med hverandre
fikk stor effekt. For det fgrste fgrte opplagskrigen mellom «mannfolkbla-
deney til at reklame for dem ble mye mer synlig i det offentlige rom enn
noen gang tidligere, noe som i seg selv provoserte mange. For det andre
ble saken gjennom den til dels intense mediedekningen gjort kjent for et
stort publikum. Den inneholdt mange ingredienser som ble ansett som
godt nyhetsstoff: Den dreide seg om sex og vold, kjgnnskamp, konflikter
mellom ml-ere og DNA-folk, og om ansattes rett til & ha innflytelse over
arbeidsmiljpet i en tid med mye oppmerksomhet rundt sdkalte politiske
oppsigelser og yrkesforbud. For det tredje var det politiske klimaet
preget av at likestilling var blitt en anerkjent malsetting for det politiske
establishment, med forbud mot kjgnnsdiskriminerende reklame som en
het valgkampsak, sarlig frontet av DNA. Samtidig skjedde suspensjonen
av de to jentene i en tid der kvinnebevegelsen sto pd hgyden av sin akti-
visme og hadde til rddighet mange aktivister, bade erfarne og ferske -
serlig unge - som lot seg rive med i pornokampen, et politikkfelt som
utvilsomt kunne oppfattes som mer spennende og actionfylt enn mye
annet traurig politisk arbeid. Og sist, men ikke minst, var Liv og Rann-
veigs eget engasjement en ytterligere faktor som bidro til at saken ble
s viktig.

Ved at de selv var padrivere for & fa satt i gang et samarbeid mellom
de ulike kvinneorganisasjonene, var de med pa & danne grunnlaget for
Fellesaksjonen mot pornografi og prostitusjon. Denne bevegelsen fikk
sakseierskap til pornomotstanden pa 1980-tallet. Kristen-konservative
rgster om utenomekteskapelig sex og pornografi som synd og skam
forstummet i den offentlige debatten. Dette til forskjell frai USA der det
konservative «moral majority» snappet opp pornomotstanden og satte
den i sammenheng med kamp mot abort og homofiles rettigheter, noe
som gjorde det vanskeligere for radikale feminister & ha pornomotstand
som kampsak. | motsetning til i USA brgt det ikke ut «feminist sex-wars»
blant norske feminister.®® Tvert imot fungerte pornokampen samlende
pa kvinnebevegelsen, som begrunnet sin pornomotstand med bade femi-
nistiske og antikapitalistiske argumenter. Selv om pornomotstanden i
dag er langt svakere enn pad 1980-tallet, er det fortsatt vanskelig a
oppspore feminister som argumenterer for pornografi i Norge.

0g hvordan gikk det sa med Liv og Rannveig? | suspensjonstida fikk
Liv seqg jobb som fjpsavlgser og Rannveig fortsatte studiene. Etter a ha
spkt flere ganger i lgpet av hgsten fikk de pa nyaret 1978 tilbud om jobb
i Oslo Sporveier. Riktignok ikke pd Holmenkolbanen som de gnsket, men
pa blatrikken.?® Rannveig avslo tilbudet og utdannet seq i stedet som 181
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fysioterapeut. Liv avanserte fra a selge billetter til & bli trikkesjafer. Og
trikk kjgrer hun fortsatt. Fra & ha vaert en uorganisert sommervikar som
motte liten stgtte i Betjeningsforeningen, har hun i dag selv hatt verv i
den samme fagforeningen.
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