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Landsmøtets åpning og konstituering.

Det norske arbeiderpartis 28de 
ordinære landsmøte tråd te sammen 
fredag 14. m ars 1930 i Folkets hus’ 
store sal, Oslo.

E fter avsyngelsen av «Interna
sjonalen» tok foi'mannen, Oscar 
Torp, ordet og u tta lte , idet for
samlingen reiste sig:

P a rtiM le r!
Vårt parti bar i innfiværende 

landem.øt€periode mistet en del av 
gine beitydeil'igBte og mest særpre
gede medlemmer. Mainge av de 
som var med og reiste Det norske 
arbeiderparti har måttet legge vau- 
dringsstaven ned.

Idag ved åpninigen av vårt 
landsmøte vil vi føirst og fremst 
savne partiets sitiftere og trofaste 
bannerbærere, Christian Holter- 
mann Knudsen og Carl Jeppesen.

Disse to var det som tok fa tt og 
stod i spissen for 43 år siden. Og 
disse to var det som fremfor noen 
a,ninen skapte den form, hvori vårt 
parti blev støpt. De blev den mo
derne arbeidenbevegelses grunnleg
gere her i landet.

Det norske arbeidieirpartd blev 
gmnmlagt i en politisk stormtid. 
Venstre var nådd frem til seier i 
sin kamp mot bødre, og a lt lå til 
rette for dette partis videre virk
somhet. Å danne poe ny tt parti, 
å reise noen ny bevegeilse var for 
datidens folk nærmest utopi.

Men Knudsen og Jeppesen sooui 
allerede den gang var overbeviste 
sosialisiter, foretod Mart at skulde 
a.rbeideimesi finigjøreilseskamp kun
ne virkeliggjøres, måtte det bygges 
på egen grumn. Det er et trekk i 
part'iets historie de første år som 
er verd å nevne, og som fastslår 
hvor klassepreget partiet måtte bli. 
Ikke bare begrepet parti i vår for
stand var ukjient den gang, men og
så at et parti tok sitiliinig til arbei
dernes økotnomisk© kamp, ja  til og 
med a t det i flere tilfe le  ledet 
den, var ^lanske ukjent. Men dette 
bidrog også til at pairtiet fra før
ste stund fikk en start som sdktet 
dinefete mot målet, Oig som reddst 
det for de farer som senere meldte 
sig for å gli ut og bli et valgparip, 
som riktigmiok kunde ba et radi
kalt program, men som aldri vilde 
være b litt til det Det norske arbei
derparti idag: et p a rti med klare 
mål og en grunnfestet sosialistisk 
anskuelse.

Det var partiet med Holter- 
mønn Knudsen o<g Carf Jeppesen i 
spissen som o.gså la grunmen til Ar
beidernes faglige landsorganisa
sjon, og den dag idag ør forbindel- 
6(en og samarbeidet m elem  disse 
to organisasjoner opxettboldrt. Det
te er i Knudsens og Jeppesens ånd. 
For dem var kl'assekiampen ingea 
spesielll faglig eller politisk kamp, 
men en klasseireisning for å endre
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både de økonomiske, sosiale og po
litiske foTilioild i sairufiundet. En 
klaseereismiiiig som tok sikte på å 
omforme hele samfundets vesen og 
struktiur.

In^en av dem var vel de førate 
år heilit klar oveir, hvor utvikilingen 
vilde føre det ten , meo så nær var 
de knyttet til klassens kamp, så in- 
tim-t fulg-te de med, så sitore per- 
sonligheteir var d« og så stor var 
deres innsats, at partiets historie 
er e tt med dem og deres e tt mod 
partiets.

Samnieii representerte de klas
sen, o,g med klokskap og pågåenhet 
benyttet de de krefter som blev 
lagt i deres hender, slik at frem- 
giaingen blev stor og påtagelig. Man 
kan vel si at arbeiderbevegelsen 
vilde være blitt en kjensgjerning 
uten disse to. Men det var eu lyk
ke a t neittop menm med Knudsen og 
Jeppesens sikre klasseÆølelee, ka
rakteregenskaper og hengivenhet 
far saken kom til å gi bevegelsen 
dens reisning de første og vanske- 
ligste år. En. reisming som mun
net u t i en klar sosdalistisk erkjeu- 
nelse.

Vi mianes dem idiag i ærbødig
het, og deres eksempel vil spore 
oss til nye løft i pakt med deres 
vilje og ønske.

Mangiø har stått ved deres side 
og båret sin dd av arbeidet. Vi 
er klar over at vår bevege'lse ikke 
em noen enkeltmanns verk, men et 
resultat av kollektivt samarbeid 
mellem varmhjertede og høireiste 
mennesker. Vi minnes også idag ia 
del andre som trofast har holdt ut 
og utført et stOTt arbeid.

Jeg minner om et navn som in
nenfor kvdnneopganisasjoflien har 
tråidt sterkt i forgrunnen.

Marta Tynæs kom tidlig med i 
partiet.' Hun forstod at skulde 
fremmarsjen s ik i^  måtte arbeider-

kvinnene være med. De måtte få 
øinene op for den sosiale urett og 
klassekampens nødvendighet, og 
delta aktivt i den politiske o.g “øko
nomiske kamp. De måtte med i 
selv© organisasjonen I mange år 
stod hun som den førende for den
ne viktige gren av partiets virk- 
siomhet og det lyktæ henne ved sitt 
eget eksempel og utrettelig© arbeid 
å opnå store resultater. Vi min
nes henne i takknemlighet.

En ann©n kjent skikkelse, Ol.e 
Tokerud, er også borte. I  ham had
de partiet en trofast medarbeider, 
og klassen en sikker og varmJijertet 
forsvarer. Hans plass var i hoved- 
oirganet, hvor han røktet sått hverv 
meid den største dyktighet, og ved 
sitt arbeid og siin sterke solidari
tetsfølelse med partiet blev det fa
ste punkt i bladet under alle om
ski fteflser. Til trosis for det opsl.i- 
tende og krevende arbeid han her 
var pålagt, rakk han dog å utføre 
et stort og virkningsfullt arbeid 
både i partiorganisasjonen og på 
deit ko'mmunalpolitiske område. To
kerud var alltid å finne der hvor 
de tyngste løft blev tatt, og haa 
sparte sig aldri.

Adolf Bay er død. Han hørte 
også til de første som brøt nyland 
og var med og reist© den faglige 
og politiske bevegelse i vårt land. 
A i l l e  husker ham når han rolig og 
sikker talte arbeiderklassens sak, 
ag alle følte den styrke han besatt 
i sin sterke tro  på arbeiderklassens 
evne ti] å l^ e  sin store opgave.

Nok ©n peæsonlåghet vil jeg 
minne om. Han var kanskje ikke 
så godt kjent eiller levet så direkte 
med i partiets centrum. Men han 
var dog en av dem som fra sin 
vaktpost langt nord har bidratt til 
å gjøre vårt parti til det. det er 
idag. Den store fiskeribefolkning 
må være med, sa Lars Hagerup,
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skal sosialisnnen vimie frem. Og 
dette levet han efter. Uforferdet 
og pågiåenide taite ban småkårsfol
kets saJj. Initeit kumdie hindre ham 
fra å gå til kamp mot uretten i 
samfundet. Ofte møtte ham ^ot- 
stand, men aidri gikk han trett. 
Like til det siste var han å finne 
på sin utsatte post laaigt der nord.

Disse kvinne.r oig menns virke 
vil få stor plass i arbeiderbeve^l- 
sens historie, o.g deres navn vil all
tid  stå som symbol på det beste 
den eosialistiBke arbeiderbevege'lse 
har fostret.

Deres minn© vii alltid leve 
blandt de sosialistiskie arbeidere.

P artife ller!
Jeg hilser landsmøtets deltage

re velkomméu.
Det norske arbedderpa.rti har 

siden sisite landsmøte gjennemgiått 
en rik utviklin.g, som spores på alle 
felter innen den oirgianiserte arbei- 
derbevegeilse.

De forhåpninger som knyttet sig 
til vårt siste m'øte — samlingsikoai- 
grressen — fra  heie det arbeidende 
folk har vist sig å slå til. Det har 
vist sig at vi så re tt da det blev 
fastsilått at tituseu og atter titusen 
vendte sine øine mot Oslo i de be
givenhetsrike dager for 3 år siden, 
og at de stod beredt til å ta fa tt på 
det byggende arbeid som måtte til 
for å hitføre en vending i arbeider
klassens fortvilede stilling. Kon- 
gressen blev utløsnimgen for de 
krefter splittelsen holdt nede, og 
nettop dette skapte arbeidsmulig
heter uitad som innad.

Stanser vi op idag og ser oss 
tilbake kan det med giede noteres 
store fremsikritt. Bairtiets organi- 
sasjoin er konsolidert. Oplysnings- 
og stiudievdrksomheten er kommet 
inn i faste former, ag samarbeidet

med Arbeidernes faglige landsor
ganisasjon er gjenoprettøt. Av 
særlig interesse er det å peke på 
den utvikling som har foregåjfet u t
over i land- og fåsikeridiBtaiikten.e, 
og som har ført disse befoliknings- 
lag over i de organiseirtes rekker. 
Den økonomiske krise og den hård- 
henidte behandling skog- og land- 
arbeidere, ar^bedderbønder Oig fiske
re er miøtt med av kapitaldstkilassien 
har for alltid gjort dem til e tt med 
by- og industriarbeideme.

Klasseifronten mellem det ar
beidende folk i by og land er slut
tet, og dette har g itt en klar 
kampsitilling for vårt parti. Det 
har også visit sig at partiets klare 
og utvetydige stand’punkttagen i 
dagens aktuelle politikk, dets siterkt 
betonte klassestilling, og dets ufor
sonlige holdning overfor kapital- 
istkl-assen og den kapitalistiske st;iit 
er møtt .med øket tillit ute b lanJt 
de st'ore arbeidermasser.

Opsangen fikk vi allerede ved 
stortingsvalget høsiten 1927. Til- 

. slutningem blev vel større enn de 
fleste trodde. Borgerskapet blev 
slått med skrekk, og dets holdning 
efter nederlaget var karafeterietisk 
for den sinnstilstand det befant ^ig 
i. Det trøstet sig med at resulta
tet måtte tilskrives en stemnings
bølge.

Valgets tale var imidlertid ty
delig. Den borgerlige iK > litL kk  var 
d^toit, og det blev også krevet at 
vårt parti sikul'die overta det ansvar 
som var forbundet med valgseiren. 
Vi blev efter mange krumspring 
fra  borgerskapets side tUbudt re
gjeringen, soim vårt parti også 
overtok. Det blev en kort, mem 
lærerik begivenhet for arbedder- 
klassen. Aldri har vel vår påvis
ning av at kapitaJietklassein vii b r’i- 
ke utenomparlamentariske makt
midler liår deoQS privilegier er tru-
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et få tt m  tydeligere bekreftelse enn 
i detite tiJfelle. Vi fifck se eksempler 
på en optieden so>m vi i fTemtiden 
må forterede oss på å stå rustet 
overfor. Blev regjeo-ingsperioden 
kort, så bidrog den dog til å styr
ke partiets samling, og til å skape 
■klare linjer.

Næsite store styrkeprøve møtte 
oss i kommunevailgef. Borgersika- 
pet regnet med tilbakegang, men vi 
kan idag fastslå at selv med stor
tingsvalget som gr-unnlag beitĉ d 
kommunevalget en ny fremrykning 
for arbeiderklassen og dermed for 
vårt parti.

Parallelt med disse politiske 
fremskrittene er utbyggingen av 
onganisasjons.apparateit foretatt. — 
Tusener av nye medlemmer er kom
met til. Hundreder av foreninger 
er da.nnet. Og det er gledelig å kon
statere at ntu er hele landet kom
met med. Det organiisasjoinskart re
presentantene vil finne ophengt i 
salem viser dette tydelig nok. Når 
hertil kommer at partipressen også 
er i god frem drift, skulde vårt par
ti ved avKlutningen av inneværen
de landsmøtepeniode stå godt ru 
stet.

Dette gode resultat er frukt av 
et godt og solidarisk samarbeid. E t 
samiarbeid som ha.r vært til stede 
helt fra den enkelte forendng og 
op til eentraliledelsen.

Klassesamlingen førte oss til 
større foirdragelighet, større pågiå- 
enhet og sterkere liv innen den 
faglige bevegelse. Og dette er blitt 
av den aller største betydning for 
arbeiderklassen. Vi så med hvilket 
o'vermot ka-piitalistklassen giikk til 
angrep på fagorgamistasjonen. 
Tiiktlius- og unditagelLsesloveir blev 
■vedtatit. Voldgiiftstoven kom påny 
til heder og verdiighet, og disse 
midler blev hensynsløst utnyttet 
inntil arbeidarklassen gjorde op

rør og saitte en stopper for denne 
fremferd. Nettop dette stanset 
nedgangen, og for første gang på 
mange år peker utviklingen den 
aindire vaien.

Når jeg noterer disse ting er jeg 
ikke blind for at ennu er samfunds
forholdene i vårt land slik a t tu 
sener lider nød, a t arbeidsledighe
ten herjer og a t bønder og fiskere 
lever i usile forhold, og at det er 
diisse problemer vi må skaffe oss 
maikt til å løse. Den miakt har vi 
Uake idag, men de siste 3 år har 
foirtalt oss, hvorledes den kan 
skaffes.

Partifeller! Vi er idag ko'mmet 
sammen for å drøifte alle disse 
sp.ørsmål, og dessuten trekke op 
klare og greie linjer for vårt par
tis virke fremover. Den dagsorden 
som forelegges dette lamdismøte 
vidner o.gså om med hvilken initer- 
essie og hvilket alvor vår nuværen
de stiilliiig er omfattet med.

Det foreligger til miøtet innstil
linger både av prinsiipiell og av 
praktisk natur. Ikke alle er en
stemmige, men det har under u tar
beidelsen og under behandlingen i 
sityret så vel som ute i foreningene 
vært en debatt mellem kamerater, 
en debatt som bare har bidratt til 
å skape klarhet om partiets mål og 
midler. Samtidig har diskusjo.nen 
bekreftet at samlingen har bestått 
sin prøve, således at vi er b litt et 
parti, hvor meningsbryt.uingeir ik
ke kan føre til annet enn styr- 
keilse.

Jeg er forvisset om at den sam
me ånd vil komme til syne her på 
landsmiøtet, og det er m itt håp at 
landsmøtet når frem til beslutnin
ger som understreker viljen til å 
f f̂re arbeiderklassen frem til makt 
efter den revolusjonære sosialis- 
mes prinsipper. (Bifall.)
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Formannen introduserte deref
ter de fremmøtte gjester. F ra  
Arb. faglige landsorganisasjon 
møtte Jens Teigen, fra partiets og 
landsorganisasjonens samarbeids
komité Johs. M. P. Ødegaard, fra 
stortingsgruppen Chr. Hornsrud, 
Olav S  chef lo og Meyer Foshaug, 
fra  Arbeidernes ungdomsfylking 
Arnfinn Vik  og fra Arbeidernes 
Idrettsforbund Thorvald Olsen.

Videre presenterte formannen 
kamerat Maxton, formann i det 
uavhengige britiske arbeiderparti 
(I. L. P.). Maxton var møtt ikke 
som offisiell representant, men var 
til stede for å stifte bekjentskap 
med og få en føling med vårt partis 
arbeid.

Dei-med erklærte partiets for
mann landsmøtet for åpnet.

Gjestenes hilsen.

Jens Teigen :

Jeg skal få lov til  overfor lands
møtet å frembære sekretariatets 
hilsen, med takk for innbydelsen.

Det har jo alltid vært et godt 
samarbeid mellem den faglige og 
politiske arbeiderbevegelse. Og det 
må alltid være så. Vi har også hatt 
gleden av å se at samarbeidet mel
lem partiet her i landet og fagor
ganisasjonen har kunnet oprett- 
holdes og utvikles på beste måte.

Uen faglige organisasjon har 
ha tt en vanskelig tid. Vi har ha tt 
stor arbeidsløshet og en rekke 
lønnsreduksjoner, og også medlems
antallet gikk en tid betraktelig til 
bake. Og forholdet blev ikke bedre 
ved a t der innenfor rekkene var en 
del som daglig og planmessig, så å 
si, bar falsk vidnesdyrd mot sine 
klassefeller. Det er ingen ting som 
er lettere enn å anfalle og så splid 
innen en organisasjon i nedgangs

tider. Men det er heller ikke noe 
som er så ansvarsløst.

Det lysner nu. Det er fremgang 
å spore på alle felter. Lønnsnedsla
gene er stanset op, og medlemstal
let stiger daglig, heldigvis. Vi var 
nede i 75 000 og er nu på et med
lemstall av omkring 130 000. Det 
viser at det er et godt arbeid som 
er utført.

Men ennu har vi store grupper 
som ligger tilbake, og grupper som 
helt s tå r  utenfor. Skog- og landar- 
beiderne holder, som vi vet, på å 
bygge op siu organisasjon; det er 
et gledelig tiltak som selvfølgelig 
vil bli støttet. Også fiskerne må 
få sine tilsvarende organisasjoner. 
Men her går det noe saktei*e.

Jeg vil si det her, hvor partiet 
rår, at man nu må ta  alvorlig fa tt 
på å skape og gjenvinne for beve
gelsen den arbeidsgledens og of
ferviljens ånd som har vært vår 
lykke før i tiden. Der har vært 
sterke krefter som har villet slappe 
her og så mistro. Ethvert slikt for
søk må vi motarbeide. Og her kan 
partipressen gjøre meget ved å til
bakevise den slags som kan skade 
våre organisasjoner.

Jeg håper det vil lykkes å opnå 
slike beslutninger og slike forhold 
a t alle kan gå hjem fra dette lands
møte med øket tro og begeistring 
og med større vilje enn noensinne 
til å yde sin innsats for arbeider
bevegelsens sak. Takk for innby
delsen !

Chr. Hornsrud:

Jeg har den ære på stortings
gruppens vegne å bringe vår hilsen 
til landsmøtet. Vi takker fordi vi 
er innbudt. Vår takk vilde kanskje 
vært større og dypere hvis alle 
gruppens medlemmer hadde kun
net være til stede her som innbud- 
ne. Når så ikke er tilfelle, skyldes
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det vel fra  partiets side tekniske 
vanskeligheter med arrangementet, 
og at dét iArfce er uttrykk for at 
grnpi)en er kommet i en annen stil
ling til partiet enn før. Det er min 
personlige mening om det iallfall.

Vi liilser landsmøtet som den 
høieste myndighet i partiet, og vi 
hilser det med en lojalitetserklæ- 
ring. Vi vet at kampens bølger har 
gått høit; slik har det vært, slik 
er det, og slik vil det vel vedbli. 
Men tross det tilsynelatende mot
stridende, går det dog en under
strøm som løser op og som binder 
oss sammen: kampen for arbeider
klassens frigjørelse, for sosialis
men. Den er den samme for oss 
alle. Og fordi det er slik, er det 
vi våger å be om anerkjennelse fra 
de lovlige myndigheter i partiet, 
det være sig centralstyret eller 
landsstyret, og da først og fremst 
fra den høieste myndighet: lands
møtet. Vi venter tillit, og vi gir 
tillit.

Thv. Olsen: '•

F ra  Arbeidernes idrettsforbund 
har jeg vår hilsen å overbringe 
med takk for innbydelsen til dette 
landsmøte. Det er en giede for 
vårt unge forbund å ha anledning 
til ved en representant å overvære 
forhandlingene h e r ; det er også 
en giede å se den forståelse som er 
kommet til stede mellem forbundet 
og partiet i det siste år. Arbeider- 
idrettsbevegelsen er også satt op 
som et eget punkt på dagsordenen. 
N år dette spørsmål er blitt disku
te r t her, håper jeg a t de partimed
lemmer som ennu ikke har få tt for
ståelsen av arbeideridrettens be
tydning, vil finne veien til sine eg
ne rekker, og at vi på det grunn
lag skal kunne kjempe i fellesskap 
for felles sak: arbeiderklassens 
frigjørelse. A tter takk!

Arnfinn Vik:

På vegne av Arbeidernes ung
domsfylking vil jeg bringe arbei- 
derungdommeiis hilsen. Arbeider
ungdommen ser med spent opmerk- 
somhet henimot dette landsmøte 
som er partiets høieste myndighet 
og håper a t resultatet av de for
handlinger som her vil bli ført ikke 
vil skuffe dens forventninger.

Det norske arbeiderparti har 
ført klassesamlingen frem til seier 
her i landet med den klare hensikt 
ikke alene å sette en stopper for 
reaksjonens fremmarsj, men det 
som er langt viktigere, å skape mu
ligheten for en fortsatt fremgang 
for den samlede arbeiderbevegelse.

Arbeiderungdommen har også 
g itt til kjenne sin vilje gjennem en 
kraftig og målbevisst opslutning. 
Tross arbeidsledighet, nød og elen
dighet blandt ungdommen, så har 
vår ungdomsfylking gjennem 250 
lag forøket s itt  medlemsantall til 
15 000. Det største medlemsantall 
i arbeiderungdomsbevegelsens hi- 

-storie. Disse unge arbeidere står 
idag fylket om partiet. De har gitt 
sin tro, sin begeistring, ja  hele sin 
fremtid til partiet.

Vår ungdoms fremtid er knyt
tet til arbeiderbevegelsen — til 
partiet. Den unge generasjon ser 
det som sin eneste redning sammen 
med den øvrige arbeiderbevegelse 
gjennem sosialismen å sikre sin 
eksistens.

Fremtiden tilhører oss og alle 
våre forhåpninger knytter vi til 
den. Vi ser med stolthet op til Det 
norske arbeiderparti som ikke bare 
i ord, men også i handling har vist 
sin vilje t il  uavkortet å kjempe for 
arbeiderklassens interesser. Det 
er nokk i så henseende å minne om 
kampen mot tukthusloven.

Vi er på samme tid opmerksom- 
me på vanskelighetene og farene
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ved fremgangen og tilslutningen 
fra de nye lag og elementer og fra 
folk som slutter sig til  partiet på 
gninn av dets parlamentariske po
sisjon. Hensynet til disse nye lag 
må ikke føre oss inn på en oppor
tunistisk vei som fjerner oss fra 
partiets prinsipielle syn, dets ånd 
og innhold. Vi ser det som et bevis 
på a t partiet selv er opmerksom på 
denne fare, a t det på landsmøte- 
deltagernes bord er fremlagt for
slag til endi'inger i partiets pro
gram. Behandlingen ute i avdelin
gene viser også a t det er vilje t il  å 
endre de punkter som gir mest næ
ring til falske og uklare illusjoner.

Det gir uttrykk for en bevisst 
revolusjonær vilje a t Det norske 
arbeiderparti i et valgår er modig 
nok til å ta  vekk disse ordene om 
folkeflertallet. Uansett hvad andre 
mener skal et revolusjonært klas
sekampparti ta  saklig stilling til 
problemene enten det er i motgang 
eller medgang. Det er denne klare 
bevisste vilje som også hos ung
dommen skaper den urokkelige til 
lit til partiet og selv om vi ikke i 
alle deler får vår vilje frem og selv 
om vi kunde ønsket også andre en- 
d ringer og en klarere form, så ser 
vi i de endringsforslag som forelig
ger bare et sk ritt på veien frem til 
en omfattende revisjon av program
met.

Det er også et annet punkt på 
dagsordenen som i særlig grad in
teresserer ungdommen og det er 
kampen for avrustning og kampen 
mot borgerstatens militarisme. 
Som en truende fare står også her 
i landet de hvite bevebnede garder. 
Gjennem skjerpningen av klasse
kampen må vi se i øinene den nær
liggende opgave for partiet som det 
er å skape våre organisasjoner og 
vår klasse et forsvarsvern mot 
fascismen. P artie t og landsorgani

sasjonen har i fellesskap behandlet 
dette spørsmål, men ennu forelig
ger det intet konkret.

Vi venter a t våre hovedorgani
sasjoner gjør fortgang med denne 
sak og jeg kan forsikre a t partiets 
ungdom vil melde sig til tjeneste i 
våre arbeidervern. En stoltere og 
ærefullere opgave kunde dere ikke 
gi oss. Arbeiderungdommen står 
beredt til å ta  fa tt når partiet kal
ler. —■

Samtlige hilsningstaler blev 
m otta tt med sterkt bifall.

Til slu tt trådte

Maxton
frem på talerstolen, hilst med hjer
telig bifall. Han gjorde opmerksom 
på a t han ikke møtte som of
fisiell rei)resentant fra  s itt  parti, 
og heller ikke m otta tt noen innby
delse som sådan. Men han møtte 
som student for å sette sig inn i 
norsk arbeiderbevegelse. Jeg kan 
imidlertid, sa Maxton, bringe en 
hilsen fra engelske partikam erater 
med de beste ønsker for landsmø
tets arbeid. Sosialismen forener 
oss alle, men den kan ikke løses 
uten efter internasjonale linjer og 
kun gjennem den økede solidaritet 
arbeiderklassen legger for dagen. 
Jeg vil senere få anledning til  å 
tale om disse spørsmål og skal nu 
innskrenke mig til disse få ord, 
idet jeg ønsker den norske arbei
derklasse alt hell i kampen for so
sialismen! (Bifall.)

Torp takket for de gode ønsker 
og for de hilsener som var frem
ført.

Fullmaktene. — Oprop.
F ra  den av centralstyret ned

satte fullmaktskomite, bestående 
av Valdemar Nielsen, A. E. Gun-
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dersen og Hjalmar DyrendaJil, re- 
ferertes følj^ende innstilling, av
gitt den foregående dag:

«Det er til centralstyret inn
sendt fullmakter for 338 represen
tanter. Fullmaktskomiteen har 
gjennemgått samtlige fullmakter 
og skal bemerke:

Vestopland arbeiderparti har 
valgt 6 representanter efter et op- 
gitt . medlemstall 1500, men har ik
ke ordnet sin kontingent til lands
partiet. Kretspartiets formann har 
overfor fullmaktskomiteen lovet å 
treffe en ordning med kontingent- 
restansen umiddelbart over lands
møtet.

Fullmaktskomiteen foreslår un
der henvisning hertil a t fullmak
tene for de anmeldte rejaresentan- 
ter for Vest-Opland godkjennes.

For øvrig innstiller komiteen 
samtlige fullmakter til godkjen
nelse.»

Innstillingen blev vedtatt av 
landsmøtet uten bemerkning.

Ved opropet av representantene 
var følgende møtt:

Østfold: Karl Sundt, Oskar 
Strøm, Olav Kvale, Trygve K ri
stiansen, Magnus Johansen, Aksel 
Zachariassen, Hans Eriksen, An
ton Davidsen, K. Spigseth, T. K. 
.Hilton, Karl Onsaker, Carl J .  An
dresen, Ludvig Ludvigsen, Ludvig 
Larsen, A. Bolstad, Johan E. Pet
tersen, Jørgen Kr. Jakobsen, Al
bert Vang, Haakon Karlsen, Jo 
han Johansen, Arne Magnussen, 
Ole Olsen, Kr. Engedal.

Akershus: Valdemar Nielsen, 
Karl Flod, Karl Andersen, Henry 
Thomassen, Ole Henriksen, Laura 
Bergersen, Petter B. Martinsen, 
Sigrid Østedal, Th. Høilund, Hans 
Tasserud, Herman Stordalen, Karl 
Olsen, Elvine Engen, Ole Hjelt, 
Johan Bratvold, Th. Nygaard,

Mens Braathen, Adolf Amundsen, 
H. E. Olsen, Eugen Johansen, K ar
sten Hansen, M. Ju l. Halvorsen, 
Carl Xord, Oskar A. Solheim, E r
ling Olsen.

Hedmark: Martin Vold, J . Stub
berud, Karl Pettersen, Karl Øst
vold, Tordis Vold, P. E. Vorum, 
John Eggen, A. Ljøner, Ole Beck, 
Gudrun Arnesen, Alf Stensbye.

GudTir ands dalen: Lars Moen, 
Albert Kvammen, Red vald Løken, 
Egil Hernæs, Anton Andreassen.

Vesto'pland: Bjarne Borgan,
Oskar Bredesen, Johs. Bøe, Hans 
P. Haugli, Hans Sørum, Niels 0de- 
gaard.

Buskerud: Peder Tufte, Morten 
Kristoffersen, K ittil Berg, John 
Andersen, Alfr. Andreassen, Kr. 
Sandvold, Gustav Green, Erland 
Borgersen, Laura Wahl, Aug. 
Holst, Nilsine Dehli, Sverre Lau- 
gerud, G. Grøterud, Alfr. Stenbro, 
Halvard Larsen, E rnst Kingstad, 
Laura Hansen, Konrad Knudsen, 
Lars Jenshagen, Johan Pedersen, 
Severin Bentzen.

Vest fold: Charles Andersen, 
Georg Marthinsen, Ragna Rohde, 
G. E. Andersen, Anders Kaupang, 
Borgar Steinset, K arl Johan K ri
stensen, Kr. Hagen, Harald Johan
sen.

Telemark: Ambrosius Olsen,
Johan Magnussen, Kristian Han
sen, Aslak Nilsen, K nut Dalastøl, 
Torstein Bringa, Konrad Karlsen, 
Olav Vegheim.

Aust-Agder: Johs. Beck, Hal
vor Berli, B irgitte Ruud, Thv. 
Haavardstad, Albert Karlsen.

Vest-Affder: K arl Rosenløv,
Knut Hartm ark, Ole Jørgensen, 
Aasmund Kulien.

Rogaland: I. K. Hognestad,
Røthing Nilsen, Bertrand Bakka, 
Emil Aase, Olav Stangeland.
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Hordaland: Anna Sorgen, Knut 
Paulsen, Alfr. Nordanger, Olaf 
Havsgaard, Jakob Kolrud, H jal
mar Komslo.

Sogn og Fjordane: Anders A. 
Lotlie, Botolf Thunshelle.

Søndtnør og Romsdal: Karl
Nytun, Ivar Nauste.

Kordmøre: E. O. Solbakken, 
Lars Sandnes.

Sør-Trøndelag: Martin Lein, 
Olav Guldal, Nils Indseth, Nic. 
Eggen, Per Almaas.

Inn-Trøndelag: Kr. Eothaug, 
Ida Nordahl, O. J . Vikan.

Namdal: Elise Kvarving, John 
Solli, O. Prestvik, Jakob Paulsen, 
Ilerm. Thornes.

Sør-Helgeland: C. Enge.
Xord-Helgeland: Elias Strand

jord.
Nordland: W. Haug, Pedro Ed- 

varlsen, B. Flood Engebretsen.
Nordre Salten: Jul. B. Olsen, 

Nils Grande, A. Mollvik, Edv. Smi- 
stad.

Trondenes: O. Mikalsen.
Senjen: Odd Tønder.
Nord-Troms: Anton D. Meed- 

by, G itta J^insson, Knut Brandeg- 
gen, Ingvald Jaklin, Martin Aune.

Finnmark:  Peder Holt, Thor
bjørn Dahl, Olav W aaktaar.

Oslo: Amandus Holte, Olaf Jo 
hansen, Adolf Indrebø, Helga 
Karlsen, Edw. Mørk, Kr. Nyrén, 
Bertrand Olsen, Pauli Jensen, 
Thora Pettersen, Johan Schwingel, 
Keidar Langaas, Erling Vidnæs, 
Erling Halvorsen, Kristian K ri
stiansen, Aase Lionæs, Ingvald Ea- 
stad, Alf Myhrer, Sven Svensson, 
Reidar Olsen, Johan Olsen, Fritjof 
Pettersen, O. M. Ommedal, Georg 
Jacobsen, Karl Hansen, Johan 
Jentoft, S. Brodshaug, Trygve Lar
sen, Oscar Karlsen, Thor Ander
sen, Anthonie Kristiansen, Olaf 
Eriksen, Oskar Johansen, Johan

Berg, Per O. Breidahl, Sverre Jo 
hannessen, Eugen Johannessen, S. 
Voldseter, E. PI Rudlang, Alfred 
Skaalsveen, A rthur Arnesen, Leo
nard Nilsen, Alfred Melgaard, 
Adolf Jansen, Eugen Pettersen, 
'William Borgersen, Reidar Johan
sen, E inar Nilsen, Mauritz Stern, 
Alf Dokken, Jørgen Christensen, 
Fi’ank Hansen, Josef Larsson, B ir
ger Aamodt, Fritjof Andersen, Al
fred Dannevig, Aksel Kristensen, 
Bjarne Halvorsen, Ingv. Olaussen, 
Olav Fossum, J . H. Grinager, Ru
dolf Sandegren, Reinhardt Brodin, 
Aksel Andresen, Haakon Halvor
sen, Chr. ^Mikkelsen, Karl K ristian
sen, Svend Røed, Harald Anton- 
sen, Anton Rund, Oskar Hansen, 
Henry Halvorsen, Olav Hindahl, 
Oscar Syvertsen, Johannes Hul- 
thin, Emil Thorkildsen, Karl Gul- 
lichsen, Helmer Birkedal, Petter 
Pedersen, Severin Arneseri, Birger 
Sønstevold, Aron Ask, H. L. Bør
sum, Th. Halvorsen, Otto Skov- 
dahl, Karl Lie, Richard Hansen, 
Arnold Hansen, Hans Sørensen, 
Birger Olsen, Per Lie, Olaf Bergh, 
Arne Werner, Bjarne Andersen, 
Simen Simensen, Johan Andersen, 
Johan Bjørklund, Ferd. Syversen, 
Oskar Miil, Otto Berg, Anna Nil
sen, Karl Johansen, Øistein Mar- 
thinsen, Vilhelm Pedersen, Solveig 
Olsen, Johan Engstrøm, Carl 
Stjernstrøm, Louis Johansen, A. 
E. Gundersen, Lilly Grahn, Karl 
Asmyhr, Edv. Paulsen, Herman 
Bjørnsgaard, R. Gulbrandsen, Arn
finn Vik, Finn Moe, Jens Jensen, 
Eugen Larsen, H arry  Nilsen, Gut
torm Syvertsen, Elisabet Løkke, 
Emma Sodstad, Carl Søderstrøm, 
Ole Hamre Larsen, Trygve Nilsen, 
Johan Kristiansen, Thor Gebeche, 
Johan Didriksen, Ingvald Haugen, 
Anna Nilsen, A. I. Hansen, Egil 
Larsen, P. Wike, Lilli Madsen, Lu-
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eie Andresen, Anders Myhre, Thor
bjørn Larsen, Carl Strømberg, Si
gurd Mlsen, Harald Fløisbonn, H. 
Sikveland, Anna Andersen, Kr. 
Strøm, Henrik Henriksen, Julie 
Ingebretsen, Martin Nordby.

Kongsherg: Andreas Nygaard.
Drammen: Hans Hegg, Olaf 

Solumsmoen, Karl Gundersen, 
Olaf Olsen, Helga Enguni, Torgeir 
Vraa.

Stavanger: E inar Andersen,
Johannes Johnsen, Tjøl Oftedal, 
Ommund Ommundsen, Nils Nor- 
heim, G. Natvig-Pedersen, B. 01- 
sen-Hagen, Gudmund Pedersen, In 
geborg Fjermestad, Olav Aadne- 
sen.

Haugesund: Martin Olaussen.
Bergen: Ture Johanson, Johan 

Sæle, Johan Samuelsen, Edith Jo 
hanson, Oscar Ihlebæk.

Nidaros: Harald Langhelle,
Ivar Aarseth, Nils M. Aune, 
Trygve Dyrendahl.

I  a lt møtte 337 valgte represen
tan ter fra  de lokale partiorganisa
sjoner. Dessuten møtte  central- og 
landsstyrets medlemmer, nemlig;

Centralstyre: Oscar Torp, Edv. 
Bull, Martin Tranmæl, Sigrid Sy- 
vertsen, Alfred Madsen, Eugen Jo 
hannessen, E inar Gerhardsen, Jo 
sef Larson, Helga Ramstad, Johan
nes Johannessen, Arnfinn Vik, 
Magnus Nilssen, Olav Oksvik, A. 
E. Gundersen, Harald Halvorsen 
og Halvard Olsen.

Landsstyret: Trygve Lie, Mag
nus Johansen, Oscar Nilssen, Karl 
Nedberg, Hans P. Haugli, Ole 
Moen, Johan Øydegard, Nils Nor- 
heim, Johan Nygaardsvold, Ole 
Øisang, Wilhelm Jacobsen, Gitta 
Jønsson, Andreas ■ Moan, Anton 
Hermo, Ju l  B. Olsen, A. Buen, Pe- 
trine Staf set, Johan Sæle, Johan 
Gjøstein, Anton Jenssen, Johs. 
Bergersen og Ture Johanson.

F ra  Landslcvirineutvalget møtte 
Sigrid Syvertsen, Inger Kristian
sen, Thina Thorleifsen, Martha 
Nielsen, Helga Ramstad, Mathilde 
Johansen og Sigrid Thomassen. 
Videre møtte  fra By- og herreds- 
lagets arbeidsutvalg Ingv. K ri
stiansen og K. M. Nordanger, samt 
— som før nevnt — representanter 
for samarbeidskomitéen og stor
tingsgruppen.

Landsmøtets konstituering.

Dagsordenen blev vedtatt en
stemmig som opsatt (se foran).

Som forretningsorden foreslo 
centralstyret:

Til u lede landsmøtets forhandlinger 
velges 4 ordstyrere, som vekselvis og 
efter sig imellem avgjort orden leder 
landsmøtets forhandlinger. Ønsker den 
ledende ordstyrer å delta 1 debatten, 
skal han overlate ordstyrerplassen til 
den annen ordstyrer.

Den ledende ordstyrer bør søke å få  
behandlingen av den jforeliggende sak 
av-sluttet i hvert enkelt møte og har der
for rett til å stille forslag om debattens 
avslutning med de in'ntegnede talere 
samt tidsbegrensning for talerne.

Når det er vedtatt å sette strek med 
de inntegnede talere, kan ikke andre ta
lere inntegnes enn forslagsstilleren, ord
føreren for den forslagsstillende avde
ling eller et nedsatt,,utvalgs ordfører.

Til a føre forhandlingsprotokollen 
velger møtet 4 sekretærer.

Protokollen skal inneholde disku- 
sjousemueue og de i  forbindelse med 
disse fremsatte forslag og falne beslut
ninger.

Det avholdes to møter daglig, nem
lig formiddagen kl. 9—2, eftermiddagen 
fra kl. 4—7.

Alle forslag skal fremlegges skrift
lig til ordstyreren, undertegnet med for- 
slags.stillerens navn.
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Efter at det er vedtatt å sette strek 
med de Inntegnede talere, kan intet for
slag stilles.

Alle avstemninger med undtagelse av 
styrevalgene foregår ved håndsoprek- 
ning. Kun når ordstyreren er i tvil eller 
når 10 representanter forlanger det, 
foregår avstemningen ved navneoprop. 
Ved avstemning ved navneoprop innteg- 
nes representantenes stemmegivning i 
protokollen.

Ved hvert formiddagsmøtes begyn
nelse opleser den fungerende sekretær 
protokollen for den foregående dag, og 
dens godkjennelse settes under avstem
ning. Protokollen for møtets siste dag 
refereres til godkjennelse i landsstyret.

Forslagsstillere eller innledere har 
rett til å benytte ubegrenset tid til inn
ledningsforedrag, 10 minutter til første 
og 5 minutter til annen replikk. Ingen 
av de øvrige representanter har rett til 
å ha ordet mere enn 3 ganger i samme 
sak og henholdsvis 15, 10 og 5 minutter, 
medmindre møtet gir sitt samtykke.

Representanter som forlanger ordet 
til forretningsordenen, tilståes ikke 
mere enn 1 minutts taletid.

Torp: Av hensyn til den store 
dagsorden som foreligger, foreslår 
centralstyret at møtene idag hol
des fra klokken 10—2, 4— 7 og 8 
— 11.

Vraa foreslo at forhandlingene 
blev avsluttet klokken 8.

Torp fastholdt innstillingen.

Ved voteringen blev centralsty
rets forslag til forretningsorden 
vedtatt i  sin helhet.

Valg av ordstyrere og sekretærer.
Som ordstyrere  valgtes Halvard 

Olsen, Oslo, Johan Nygaardsvold, 
Trøndelag, Ingv. Eastad, Oslo, og 
Johs. Johnsen, Stavanger, og som 
sekretærer Bjarne Borgan, Opland, 
Konrad Knudsen, Buskerud, I. K. 
Hognestad, Rogaland, og Peder 
Holt, Nord-Norge.

Valgene var enstemmig overens
stemmende med centralstyrets inn
stilling.

Landsmøtets komitéer.
Enstemmig besluttedes nedsatt 

en valgkomité på 13 medlemmer, 
redaksjonskomité på 5 og en reise- 
fordelingskomité på 4 medlemmer. 
V algt blev —  samtlige enstemmig;

Valgkomité: Adolf Indrebø,
Oslo, Amandus Holte, Oslo, Eugen 
Johannessen, Oslo, Helga Karlsen, 
Oslo, Rich. Hansen, Oslo, Trygve 
Lie, Akershus, Johan Pettersen, 
Østfold, Johan Magnussen, Tele
mark, J. Stubberud, Hedmark, B. 
Olsen-Hagen, Stavanger, Jacob 
Kolrud, Hordaland, Ida Nordahl, 
Trøndelag, og Ingv. Jaklin, Nord- 
Norge.

Redaksionskomité: Edv. Buil, 
Oslo, Magnus Nilssen, Oslo, Olav 
Solumsmoen, Drammen, Ole Øi- 
sang, Nidaros, og A. Moan, Nord- 
Norge.

Reisejordelingskomité: Olav
Hindahl, Oslo, Egil Hernæs, Gud
brandsdalen, Kr. Rothaug, Trønde
lag, og Smistad, Nord-Norge.

Landsmøtet var dermed konsti
tuert, og Halvard Olsen inntok di- 
rigentplassen.

A 2
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Beretninger, regnskaper og budgetter.
(Dagsordenens punkt 2.)

Enstemmig og uten debatt god- 
kjeutes partiets beretning, likesom 
stortingsgruppens, for årene 1927 
og 1928.

Under partiets beretning for 
1929 festet Flood-Engebretsen op- 
merksomheten ved det forslag som 
var innsendt fra  organisasjonen i 
Nordlands fylke om utgivelse av et 
dagblad for Nord-Norge. Den be
retning som forelå om partipressen 
og dens vilkår, viste — sa han — 
a t det vilde bli nødvendig før eller 
siden å få en endring her. Han 
vilde nevne saken allerede nu for 
a t  landsmøtet ikke skulde stå frem
med overfor forholdet.

Beretningen blev godkjent en
stemmig også for 1929.

Derefter forelå storting s grup
pens beretning for samme år.

Harald Langhelle: Jeg vil kom
me inn på et spesielt forhold i 
gruppen; det gjelder omdøpningen 
av bynavnet Trondhjem til 'Ni
daros — som er om talt her — og 
en del av våre stortingsmenns stil
ling til dette spørsmål.

Jeg finner ingen grunn til  å 
komme inn på den filologiske side 
av navnesaken, men jeg vil sette 
fingeren på det forhold a t en rekke 
av vårt partis representanter ikke 
evnet å se partimessig og organisa
sjonsmessig på den foreliggende 
sak. I  stedet valgte de å ta  stand
punkt u t fra hensynet til hvordan 
de best kunde styrke sine egne 
chanser ved næste valg. P artie t 
som sådant, sett som helhet, veiet 
in te t for disse enkelte.

Vi stod i den stilling oppe hos 
oss a t hele byens befolkning, uan
sett politisk parti, var samlet om 
å kreve Trondhjemsnavnet bibe

holdt. Og vårt parti henvendte sig 
gjentagende til stortingsgruppen 
og sa a t den burde inn ta  stand
punkt i overensstemmelse hermed 
når saken kom op. Vi represente
rer en stor partiavdeling, hvis ord 
skulde ha nogen vekt i et spørsmål 
som dette. Men omkring halvpar
ten av gruppen lot sig bruke til  å 
bringe denne venstresak i land. De 
lot partiets interesser på båten til 
fordel for sine egne personlige 
snurrepiperier og smak.

Jeg nevner a t hovedorganet tok 
greit standpunkt overensstemmen
de med Trondhjemsavdelingen. Og 
det hadde vært all grunn for grup
pens medlemmer til å spørre sig 
selv: når et parti enstemmig stil
ler sig som det gjør, er det da ikke 
sterke politiske grunner som taler 
for a t man orienterer sig i samme 
retning ? Det var dem som alvorlig 
stillet sig det spørsmål, og handlet 
derefter. Men de blev m øtt med 
hån fra enkelte; de var bare «brik
ker i høires hender,» blev det sagt.

Det er in te t annet enn en skan
dale den måte hvorpå en hel del op
tråd te  i stortinget og bar vann og 
ved for venstre. Og ikke bare d e t; 
i s itt anfall mot arbeiderne i 
Trondhjem var det dem som gikk 
lenger enn selv venstre gjorde. 
Man fikk høre en svada som hørte 
hjemme i den mest trangbrystede 
nasjonalrom antikk; men Iclasse- 
messig evnet de ikke å se på det, 
de som bar venstreposen på ryg
gen.

Det er på tide a t landsmøtet og 
partiet reagerer overfor dette. De 
krefter som her har virket sam
men, og hele måten hvorpå saken 
har vært lagt an, gjør det nødven-
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dig å slå fast — ikke minst av by
befolkningen — at når det forelig
ger til avgjørelse for gruppen 
spørsmål av den art, da skal det 
tas socialistiske og partimessige 
hensyn; man skal ikke ha anled
ning til å stå splittet og stemme 
hver efter sin smak. Jeg vil på 
Trondhjemsavdelingens vegne ut
tale ikke bare vår beklagelse, men 
største harme over den måte hvor
på ca. halvparten av gruppen her 
optrådte i denne sak.

Olav Oksvik: Efter den måte 
Langhelle nu har åpnet diskusjo
nen på, vet jeg ikke om det kan 
være noen grunn til å gå inn på sa
ken i det vide og brede. er i 
den heldige stilling at jeg ikke har 
hatf nogen «venstrepose» på ryg
gen, så den kritikk rammer ikke 
mig iallfall. Men så sier han at 
det er nogen som er så skrøpelige 
at de bare tenker på sitt gjenvalg, 
og han konkluderer med at man 
skulde ta hensyn utelukkende til 
stillingen i den J)y det gjaldt. Det 
var nærmest derfor jeg tok ordet. 
Det sier sig selv at de argumenter 
er så laus og så forvirret, at de næ
sten ikke gir grunnlag for en dis
kusjon. Realiteten i saken kunde 
kanskje være en diskusjon verd. 
Men det lar han ligge. IFor øvrig 
har vi nu vedtatt en beretning for 
gruppen omfattende 2 år; jeg sy
nes da at gruppen har fått det 
størst mulige tillitsvotum for sitt 
arbeide i almindelighet. Om det 
punkt vi her behandler, vil jeg bare- 
si at det var den almindelige op
fatning innen gruppen at man stod 
fritt  overfor avgjørelsen i denne 
sak. Om man vil innføre en ny 
praksis for fremtiden, får bli en 
sak for sig. Jeg tror imidlertid at 
enhver har tatt sitt standpunkt ut 
fra saklige grunner, og slik vil vel 
forholdet bli også i fremtiden.

Alfred Madsen (stortingsgrup
pens formann): Jeg har ikke hatt 
ordet i odelstinget om dette 
Mdaros-spørsmål, og jeg har ikke 
lyst til å diskutere det her på 
landsmøtet heller. For øvrig kom
mer vi jo inn på stillingen til selve 
sprogspørsmålet under dagsorde
nens post 15, og der hører en prin
sipiell debatt hjemme. Men Lang
helle var så agressiv at jeg finner 
å måtte redegjøre litt for hvordan 
behandlingsmåten innen gruppen 
har vært.

Jeg nevner at det for odelstin
get først blev fremsatt privat lov
forslag i navnesaken, og blandt 
forslagsstillerne var også medlem
mer av vårt parti. Hverken cen
tralstyret eller gruppen hadde 
noen anledning til å behandle eller 
uttale sig om dette forslag. Det 
blev oversendt regjeringen, som i 
begynnelsen av 1929 gav meddele! 
se til odelstinget om at den ikke 
hadde tatt noen stilling og heller 
ikke aktet å fremsette noen lovpro
posisjon i saken. Denne meddelel
se blev så på «vanlig måte», som 
det heter, sendt justiskomiteen. 
Våre tre medlemmer der blev ikke 
enig, da innstillingen skulde utar- - 
beides, hvorfor saken kom inn for 
gruppen. I møte av gruppen, hvor 
også representanter for centralsty 
ret var tilstede, blev det besluttet 
efter en kort debatt enstemmig å 
stille medlemmene fritt i navnesa
ken. Også representantene for 
Trondhjems by var enig heri.

Partiets program inneholder in
tet om disse navnespørsmål. Og 
landsmøtet og partiets styre har 
ikke tidligere hevdet det opfatning 
at man skulde Mnde gruppen til å 
ta stilling for eller imot et slikt 
navneskifte. Skulde overhodet det 
kunne tenkes, kunde det like gjer
ne hende at man blev bundet i mot-
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satt retning — jeg tenker på stil
lingen f. eks. til de nye fylkesnavn, 
og likeså navneskiftet for Oslo og 
Halden, og den fornorskning som 
beslutningene i disse spørsmål re
presenterte. Men heller ikke den 
gang forelå det noen partibeslut- 
ning; enhver stemte efter beste 
skjønn og overbevisning.

Ved voteringen i odelstinget i 
1929 stemte nøiaktig en halvdel av 
gruppen for Trondhjem og en halv
del for Nidaros; en var syk og fra
værende — hadde han vært til ste
de, vilde det blitt 23 av 44 for Ni
daros. 3Ied denne avgjørelse var 
saken på sett og''vis avgjort; alt 
det som er kommet efter, er en sak 
for sig.

Langhelle sier at det var om å 
gjøre for enkelte å styrke sine 
channer ved valget til høsten. Jeg 
vil tilbakevise en slik insinuasjon. 
For min del var jeg klar over at 
Oslo-arbeiderne stort sett var enig 
med Nidaros-arbeiderne. Men jeg 
fulgte — som tilfelle var med de 
andre — min beste overbevisning 
i en sak, hvor man ikke var parti- 
forpliktet i den ene eller annen 
retning.

Nils Norheim: Jeg tror at de 
fleste partifeller, iallfall på lands
bygden, har hatt svært vanskelig 
for å forstå avdelingens stand
punkt i Trondhjem (eller i Nidar
os, som byens navn nu er). Det er 
åpenbart at avdelingen har hatt 
vanskelig for å ta et selvstendig 
standpunkt. Det er derfor ingen 
grunn til for de som møter fra 
Trondhjem å legge så sterkt beslag 
på landsmøtet i en sak av den art 
— det ligger ikke slik an, mener 
jeg. Jeg går ut fra at landsmøtet 
er nødt til å avvise dette spørsmål. 
Og jo før vi er ferdig med det, jo 
bedre. Det foreligger fra landssty
ret en enstemmig innstilling i

sprog- og kulturspørsmålene, hvor 
vi slår fast at partiets arbeid må 
gå i retning av å arbeide for det 
felles folkemål — på partiets egen 
selvstendige linje. Derigjennem 
fastslår landsmøtet at det forelig
ger en endring i Det norske arbei
derpartis standpunkt; ingen skal 
ha lov til å agitere hverken for 
riksmål eller landsmål hei‘.

Johan Nyganrdsvold: Meget kan 
jo tale for det som Norheim sier at 
man ikke skal befatte sig med det
te nu. Jeg tror imidlertid det og
så er ting som taler for at lands
møtet kan drøfte det. Og så lenge 
vi i stortingsgruppen ikke har noe 
imot det, kan også landsmøtet ta 
sig tid til å se på saken og drøfte 
den et lite grann.

Det er riktig at gruppen stod 
delt. Men den delingen tror jeg 
ikke avslører noen råtne forhold 
innen gruppen, slik som Langhelle 
vil ha det til. Det som lå til grunn 
var, som Madsen sa, hver enkelts 
opfatning. Kravet om en sterkere 
foi-norskning av stedsnavner er 
blitt sterkere og sterkere, og det 
har vunnet gehør blandt de brede 
lag. Og ut fra den synsvinkel må 
man visst erkjenne at et forslag 
om navneskifte kunde være for
klarlig. Jeg har stemt mot Ni- 
daros-navnet, men jeg tror at alle 
de som var på den annen side, har 
opfattet omdøpningen som et ledd 
i fornorskningsarbeidet. Men man 
regnet ikke fra først av med slik 
motstand i selve Trondlijem. Jår 
derimot lå det klart for alle hvilke 
bølger denne strid hadde reist. 
Men da var det ytterst vanskelig å 
gå tilbake fra det standpunkt man 
engang hadde inntatt ; slik har jeg 
forstått det, og jeg tror at det er 
en riktig synsvinkel å se det fra.

Stortingsgruppen som gruppe 
er da gudskjelov snart ferdig. Men
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når man skal ha kritikk^ cla er det 
l)å sin plass å gi Trondhjemsarbei- 
derue litt  strips oga<\. For har 
noeii vært «sta», er det dem. De 
måtte forstå a t forshiget om nav
neskifte ikke var fremsatt som 
noen hån mot byen, men for å 
fremme det fornorskningsarbeid 
som har pågått. De måtte også 
skjønne, mener jeg, at det knnde 
reises begrunnede innvendinger 
mot den nuværende form. Det nor
ske ord for «hjem» er heim. Og når 
man stemte i gruppen for Trond
heim^ skulde de ha skilt lag med 
Lykke og høire som holdt på den 
gamle form. Hadde partiet der 
oppe gjort det, vilde vi s tå t t  på én 
front, og navneformen Trondheim 
vilde blitt vedtat med stort fler
tall i begge ting. Så kunde de ha 
gå tt og sagt Trondhjem så lenge 
de hadde villet!

Olav Guldal: Ja , det er jo ikke 
meningen å opta noen filologisk de
ba tt her. Men utgangspunktet må 
jo være a t man ser navneskiftet fra 
Trondhjem til Nidaros som et ledd 
i fornorskningsarbeidet. Og her 
ser vi også ' tydelig klasseskillet. 
De første som reiste kampen mot 
det gode gamle navn ISfidaros, var 
høire og kapitalen i byen. De de
monstrasjoner som blev holdt, 
skjedde også under liøires fører
skap. — Det er sagt fra  arbeider- 
hold a t det vilde være klokt om lag- 
tinget hadde omgjort beslutningen 
og få tt Trondhjemsnavnet lovfe
stet. Men jeg tro r ikke landsmøtet 
^dl være enig i det. Jeg  må være 
enig i hvad det er fremholdt av 
Madsen om den sak. Vi kjenner 
det gamle konservative slagord: 
med lov skal land bygges. Men 
borgerskapet i Nidaros glemte det
te. Hvad var det som bevirket a t 
et konservativt parti reiste en slik 
aksjon? Jo, det er den fascistiske

bølge som vi har fått føling med 
også i Trondhjem nu. Og vi har 
la tt oss drive med. Trondhjems ar
beiderparti hadde ingen innflytel
se over arbeidermassene, og «Arbei- 
der-Avisen»s redaksjons stilling 
var ynkelig. Sør-Trøndelag arbei
derparti, som jeg representerer, 
har imidlertid en annen opfatning 
enn den som er rådende i Trond- 
lijems forenede arbeiderparti. Jeg 
bebreider partiavdelingen at den 
ikke har maktet å stoppe tilgangen 
til  borgei'skapets faner. Men det 
vil vel ikke skje en annen gang.

Nils M. Aime:  Som formann i 
Trondhjems forenede arbeiderpar
ti finner jeg mig nødsaget til å si 
noen ord når det er reist så sterk 
klander mot oss fra  medlemmer av 
stortingsgruppen. .Jeg kan vel si 
a t navnespørsmålet i og for sig in
gen rolle spiller for de klassebevis- 
ste arbeidere i partiet. Men livor 
stod vi, da saken skulde op igjen? 
Jo, høire hadde spillet sine kort og 
utnyttet dem slik at vi stod over
for et enten — eller; om vi skulde 
stå passive til saken eller være med 
på å støtte det krav som det store 
flertall av byens befolkning hadde 
båret frem ved folkeavstemningen. 
Det var ikke av noen «høire-inn- 
stilling» at vi valgte det siste 
standpunkt, men av hensyn til liele 
stillingen — også av hensyn til 
Det norske arbeiderpartis avdeling 
i Trondhjem og dets presse. Og vi 
mente å kunne fordre av våre re
presentanter i stortinget a t de 
skulde forstå dette. Men det gjor
de altså ikke flertallet.

Man kan si det er merkelig at 
folks sinn kan sette sig slik i be
vegelse som. vi har sett i Trond
hjem i anledning av dette navne- 
spørsmål. Men vi har like stor 
re tt til å spørre partifellene i stor
tinget — de som stemte mot byens
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ønske og krav i denne sak: var det 
en så stor sak for dere dette; var 
det en klasse-sak"! Man aknlde tro 
at nettop stortingsrepresentantene 
skulde ha alle betingelser for å se 
på partiets og vår presses stilling. 
Ikke desto mindre var det dem 
som vegret sig ved å følge Trond- 
hjemsavdelingens råd. Og det er 
det som er det mest nforståelige 
for mig. Vi  vilde ikke være med på 
å skaffe høire det valgagn som det 
vilde være at partiet til høsten 
skulde kunne agitere videre med 
Mdaros-navnet; vi så det som en 
fordel å få striden Miagt. Og det 
kunde bare skje ved at dette an
slag blev vist tilbake. Men ved at 
byens befolknings vilje blev kren
ket, opnådde man bare å gi høire 
noe å vifte med og skaffe partiet 
et politisk samlingsmerke for sig. 
Jeg beklager det. For vår del vil 
jeg si at vi har visse tradisjoner å 
se tilbake på, og jeg tror ikke 
landsmøtet er enig i at arbeiderne 
i Trondhjem vilde løpe i høires 
fotspor.

Nygaardsvold gav et lite hipp 
til oss, idet han forklarte at vi 
kunde fått Trond/ieimsnavnet, om 
vi hadde villet. Nygaardsvold 
skulde vel stå i så god kontakt med 
oss at han måtte ha kunnet gi oss 
anvisning på hvordan vi skulde 
optre for ikke å gjøre feil —  iste
denfor å fortelle oss det her! Jeg 
har iallfall aldri tidligere hørt 
fra ham hvordan vi efter hans me
ning skulde ha handlet i denne 
sak.

Jeg vil si, at det ikke bare er 
med beklagelse, men med sorg at 
vi har sett på gruppens behand
ling av denne sak. Trondhjemsar- 
beiderne spør: når de kunde heve 
sig til de største høider i stortin
get med ildfulle taler for Nidaros- 
navnet, var det da det som hadde

fått dem til partiet, og som dan
net kampgrunnlaget for dem ? —

Taletiden for de følgende blev 
begrenset til 2 minutter.

Ole Øisang: Aune har som for
mann i Trondhjemsavdelingen gitt 
et meget korrekt uttrykk for opfat
ningen innen partikretsei’ i Trond
hjem. Det er riktig, som det er 
sagt, at det i grunnen er en liten 
sak, og den er ikke partipolitisk. 
Men når så er, da trodde vi at man 
vilde tatt tilbørlig hensyn til opfat
ningen blandt arheiderne i den hy 
det gjaldt. Det er pointet her. 
Man sier at vi «fulgte høire». Det 
er selvfølgelig ikke riktig. Når ar
beiderne i så stort tall krevde bi
behold av det gamle navn på byen, 
var dette utslag av en patriotisme 
som har sine gode sider — man 
skal være opmerksom på det. Det 
er også mange av oss som satte sin 
personlige mening til side til for
del for arbeidernes flertalls me
ning. Og da mener vi at også stor
tingsmennene kunde gjøre det, 
særlig når saken ikke var større 
enn man vilde gi det utseende av.

Slik som dette vil komme til å 
forkludre hele valgkampen for oss 
og hefte oss i arbeidet for de større 
saker, har det bragt arbeiderbeve
gelsen i en vanskelig stilling. De 
som mot arbeidernes og hele be
folkningens ønske har pi'esset M- 
daros-navnet inn på byen, det er 
de som har gitt høire et agn å fi
ske med. Og de skal forstå at de 
dermed har gjort stillingen vanske
ligere iallfall for bevegelsen i 
Trondhjem.

Einar Gerhardsen: Det er ikke 
til å undgå at mange har mattet 
forbauses over den utvikling denne 
sak har tatt. Jeg er enig med 
Langhelle i hvad han har sagt an
gående enkelte stortingsmenns op- 
treden. Det er en del av dem som
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har vært så fanatisk i denne sak 
a t de har sa tt hensynet til sine 
mål- og nasjonale interesser over 
hensynet til p artie t og arbeider
klassen. Og ået er det som er far
lig. Arbeiderne og partie t vil be
takke sig for en slik utvikling. Det 
er sagt a t  centralstyret knnde ha 
ta t t  et standpunkt før. Ja , det er 
mulig det. Men det var et medlem 
av centralstyret — Oksvik — som 
true t med a t hvis man det gjorde, 
da skulde man få e t opgjør i stor
tinget! N år det vises en slik illoja- 
itet, da fo rstår en a t det er noe 
galt fatt.

Ivar Aarseth: På 2 m inutter er 
det selvsagt ikke mulig å komme 
nærmere inn på denne navnesak. 
Men jeg finner å m åtte si noe i an
ledning av det referat Madsen har 
gitt. Det er riktig a t gruppens 
medlemmer stod f r i tt  t il  å begyn- 
med. Men situasjonen utviklet sig 
og fikk det omfang alle kjenner. 
For 0 S8 blev det da ikke blott og 
b a rt et navnespørsmål lengere, 
men e t politisk spørsmål. Og cen
tra lsty ret blev nødt t il  å gripe inn. 
Det skulde også Madsen ha nevnt. 
Ved den siste behandling av saken 
i å r  grep centralstyret inn og fa t
te t beslutning om a t gruppen skul
de stemme for et forslag om dob
beltformen Trondhjem—Trond
heim. Men gruppens formann 
stakk dette forslag i lommen uten 
å gjøre gruppens medlemmer be
kjent med det.

E fter kommuneloven for byene 
skal befolkningens ellers byens u t
talelse høres når det foreligger for
slag om en navneforandring. Ved 
den folkeavstemning som blev av
holdt i Trondhjem stemte 95 pro
sent for bibehold av bynavnet. Det 
er her begått e t brudd på lovens 
forutsetning og en krenkelse av 
folkeviljen. Og det mest bedrø

velige i denne sak er a t man 
innenfor gruppen ikke har villet 
bøie sig for de partibeslutninger 
som blev ta tt.

Flood-Engébretsen: Langhelles 
kritikk her forekom mig å være 
unødig skarp. Men det er nødven
dig å trekke forholdet frem. Utover 
landet mener man a t gruppen til 
dels har optrådt høist eiendomme
lig. Det som er kommet frem her, 
viser a t  det må slåes fast for efter
tiden a t representantene ikke kan 
stilles f r i t t  i noe spørsmål. Det er 
sant, som Øisang sier, a t saken vil 
bli brukt under valgkampen av 
høiie, og brukt i høi grad. Den 
almindelige mening i m itt fylke er 
a t  gruppen har ført en vanvittig 
politikk — eller mangel på poli
tikk.

iVic. Eggen: Jeg tro r at Trond
heim er det navn som arbeiderne 
i byen kunde ha ta t t  stilling for. 
H ar gruppen begått en feil, da har 
også Trondhjemspartiet gjort en 
feil ved ikke å forberede dette 
spørsmål på forhånd. Den sprog
kulturelle utvikling går i re tn in g . 
av fornorsking, og det burde ha 
vært arbeidet på den linje. Jeg er 
for øvrig enig i a t  den stemning 
som har oparbeidet sig i Trond
hjem, er av mer fascistisk natur 
enn Trondhjems-representantene 
her vil ha det til.

Meyer-Foshaug: Jeg vil bare
ha sagt, a t  forsamlingen her bør 
måtte forstå a t når gruppens med
lemmer blev stilt f r i t t  i navnesa
ken, m åtte hver ha re tt  til å inn ta  
det standpunkt han fan t riktig. Og 
det er det som blev gjort. Jeg vil 
si t il  kamerat«ne i Trondhjem at 
de piikter å forstå våre følelser li
ke så vel som de krever a t vi skal 
respektere deres. Jeg  var med fra 
første gang rettskrivningsreformen 
blev vedtatt — under forbitret
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motstand fra liøire — og vi skal 
komme i hu a t også vi som repre
senterer (len almindelige landsens 
befolkning, og som har et utpreget 
syn på fornorskingsarbeidet, har 
krav på å bli ta t t  hensyn til i et 
spørsmål som dette.

Trygve Lie: Jeg har en levende 
følelse av a t spr(^striden omkring 
dette navn delvis har vært ført ut 
fra nasjonalistiske synsmåter, som 
ikke passer sig for vårt parti. Det 
som vi har lært, er a t  omdøpnings- 
arbeidet aldri må bli tvang eller 
overgrep, og først og fremst a t det 
aldri må bli tvang overfor våre eg
ne klassef eller. Det må i hvert en
kelt tilfelle bli et fornuftsspørsmål, 
fordi det ikke kan være noe tros
spørsmål. Og skal det kunne fin 
nes en fornuftig løsning, må man 
høre på hvad befolkningen og par
tiet på vedkommende sted sier. 
Skal f. eks. Lillestrøm omdøpes, 
vil vi hat et ord med i laget vi og
så, og jeg går u t fra a t man vil 
fiøre på hvad Akershus fylkes a r 
beiderparti sier!

Gitta Jønsson: Jeg tror a t det 
som er skjedd i denne sak har vakt 
en lite smigrende opmerksomhet, 
og a t det er om å gjøre a t vi kom
mer tilbake til jorden. Man har 
vært vidne til en krenkelse av den 
kommunale selvbestemmelsesrett 
som vi skal ha vanskelig for å finne 
sidestykke til. Tenk å sette så me
get på spill i valgkampen bare for 
d e t! La oss si til disse voksne stor
tingsmenn — de som gir sig den 
fanatiske målsak i vold, — a t de 
har først og fremst å iak tta  klasse
kampen, den økonomiske kamp — 
videnskapsmenn får vi bli siden!

Torgeir Vraa: Jeg er vant til å 
klappe og smile til en komedie, 
i  len den komedie som er spilt her, 
den klapper jeg ikke for, for den 
er for flau. For mig er det knu

sende likegyldig hvad byen heter,. 
og jeg kunde ha stemt for hvilket 
som helst. Det er ingen sjels salig- 
het dette for noen å tro  a t man 
går til himmerike på et navn, det 
er sludder. Det som bestemte mig,, 
var Trondhjemsvti;ew, som gav sig  ̂
atslag så tydelig som noen folke
vilje noen gang har g itt sig til 
kjenne. De vil ha navnet i fred! 
Men så kommer Oksvik og Scheflo 
i gruppen og vil noe annet. Det 
er en hån mot a lt det som heter 
folkevilje og folkestyre. Det er 
derfor jeg er rasende, og det er der
for jeg ikke kan klappe til kome
dien. Så fikk man fra centralstyret 
parolen om den såkalte dobbelt
form — en parole som ikke blev 
holdt. Det er ikke moro når vi ute 
i distriktene skal se på og forsvare 
den slags. Til omdøperne vil jeg 
si: vil dere være så vennlig å la 
oss få beholde det gode, gamle, 
kjente og avholdte navn Dram
men! (Munterhet.)

Herman Thornes: Nidaros-til-
hengerne har brukt uttrykket 
«fascisme» i forbindelse med 
Trondhjems kamp for å beholde 
sitt gamle bynavn. De skal være 
noe forsiktig med det. Det skal 
ikke lykkes å komme bort fra  a t 
det vilde vært langt mer overens
stemmende med Det norske arbei
derpartis politikk om våre repre
sentanter hadde slu ttet sig om 
folkeviljen i den by det gjaldt. De 
som har optatt aksjonen for om- 
døpningen, er de frilynde bonde
ungdomslag, som ligger i kamp 
med oss, og som nekter oss sine lo
kaler. Men våre menn skjalv i buk
sene over at stortingets verdighet 
skulde bli k renket! Jeg vil bare si 
a t de som snakker så meget og for
aktelig om «Dagspost»-høire i den
ne sak, iallfall har opnådd én ting,, 
nemlig å henge en viss rettferdig-
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hetens glorie om halsen på  det 
samme blad og det samme p arti.

K. Rothmig:  J a ,  s jo r t  gjerning 
s tå r  ikke t i l  å endre. Men jeg vil 
si overfor G nldal a t  jeg t ro r  fler
ta lle t av representan tene t i l  Sør- 
Trøndelag arbeiderpartis  årsm øte 
var enig i «Arbeider-Avisen»s re 
digering n år det g ja ld t stillingen 
til  Trondhjemsnavnet, og a t  bladet 
h a r  o p tråd t helt korrek t på p a r 
tie ts  vegne. D et er innrøm m et av 
enkelte, a t  hvis de hadde visst 
hvor landet lå, vilde de ifjor ha 
stem t for H ornsruds forslag om 
ntsettelse. D et hadde også vært 
det eneste foranftige m an kunde 
gjøre. Og jeg tro r  det var en feil 
av cen tra ls ty re t a t  det ikke fore
holdt gruppen nødvendigheten av 
å  innordne sig under det s tand 
pun k t Trondhjems-avdelingen tok. 
Hvis m an hadde sp u rt arbeider- 
Massen i Trøndelag, vilde den med 
s to rt fle rta ll ha sag t: la  oss for 
guds skyld være fri denne s t r i 
den !

Olcsvik: ^^år Gerhardsen h a r  re 
fe rert f ra  cen tra lsty re ts  møter, er 
det kanskje på sin plass å korrige
re og nærmere forklare den ting. 
Saken h a r  to ganger væ rt oppe i 
cen tralstyret, og foran den første 
odelstingsbeslutning i å r  blev det 
med betydelig flerta ll v ed ta tt å 
u tta le  sig for Trondheim. Im id
lertid  kom det rep resen tan ter fra  
p a r tie t der oppe som m ente å m åt
te advare mot den ting. Og så blev 
saken på en m åte om gjort igjen, 
og det nye forslag som m åtte  sees 
som et kompromissforslag, førte 
ikke frem. D a behandlingen av sa
ken i å r  var i sin siste fase, kom 
spørsm ålet op igjen, og det blev i 
hui og h a s t in n k a lt t i l  e t  møte i 
sto rtinget av g ruppestyret sammen 
med cen tralstyret. Til stede i det
te  møte var også Tømmeraas og

John Aae fra  Trondhjem. Av cen
tra ls ty re ts  16 medlemmer m øtte 6, 
og de vedtok — med 4 m ot 2 stem 
mer — a t  gruppen skulde bindes 
t i l  den tvillingform  som da var 
b litt  aktuell. D a hadde saken a l
lerede passért odelsting og lagting 
første  gang. Det var denne helt 
usømmelige  behandling av saken 
jeg sa jeg vilde avsløre — a t  e t re 
dusert cen tralstyre s itte r  og be
stem m er hvad som skulde være 
gruppens stilling ved den endelige 
votering.

Strandjord:  D ebatten h ar godt
g jo rt med all tydelighet a t  lands
m øtet p lik ter å  t a  e t bestem t stand 
punk t i målsaken, slik a t  det ikke 
tilla tes  representantene å stå 
«fritt»  en annen gang, som det så 
sm ukt heter. Saken er av større 
betydning enn m an tro r. I  den 
stilling den norske arbeiderklasse 
idag står, h a r vi ikke anledning til, 
slik som Foshaug og andre, å  ta  
hensyn t i l  fø lelser; spørsm ålet 
blir, som V raa engang sa i s to rtin 
get, å skaffe m at  i gryta, ikke fø rst 
og frem st hvordan det skal skrives. 
F ø rs t I lå r  det er g jort, kan vi t a  
frem så behagelige saker som m å
let og annet og la  følelsen råde.

A n to n  Herm o:  Hos oss oppe i 
F innm ark  er det abso lu tt flerta ll 
for Trondhjem. Og vi håper ennu 
på en forandring. V åre folk skal 
ly tte  efte r folkemeningen, ikke 
spørre efte r eget smak og behag. 
Men en hel del av dem spurte  ikke 
andre enn sig sjøl.

Langhelle: Av hensyn t i l  de 
frem tidige situasjoner som vil kom
me, er vi nød t t i l  å  bringe disse 
ting  på det rene og gi re tn ingslin 
je r  for cen tra ls ty re t av s to rtings
gruppen. D et skal ikke kunne gå 
an a t  man saboterer e t forslag, slik 
som Madsen h a r  gjort.
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Oscar Torp: Det er spurt om 
■centralstjrets stilling til  saken. 
Og det er vel riktig da å gi beskjed 
om hvordan centralstyret og grup
pen har behandlet den sak. — Tale
ren refererte her av sakens doku
menter hvordan striden hadde u t
viklet sig. I  det centralstyremøte 
som der var henvist til (18. februar 
i år) blev det fa tte t en beslutning 
sålydende:

1. Å pålegge Nordanger å opta 
forslaget om Trondheim  som par
tiets prinsipale standpunkt. 2. 
Gruppens formann Madsen blev 
pålagt på gruppens vegne å støtte 
et subsidiært forsliEig om Trond
heim—Trondhjem.

To av centralstyrets medlem
mer, Magnus Nilssen og Oksvik, 
stemte mot punkt 2. Oksvik hadde 
samtidig en protokolltilførsel, 
hvori han begrunnet hvorfor par
tie t efter hans mening ikke kunde 
binde sine representanter i den 
foreliggende sak — dels på grunn

av sakens a r t  og videre fordi cen
tra lsty ret ikke hadde ta t t  organi 
sasjonsmessig stilling allerede da 
saken første gang kom op i stor
tinget.

Formannen slu ttet med å si: 
Jeg vil tilføie a t det medfører r ik 
tighet a t gruppens formann ikke 
fremmet dette forslag i stortinget, 
likesom også Oksviks uttalelser i 
møtet med gruppestyret falt slik 
som Gerhardsen har referert. —

Debatten blev dermed avsluttet, 
og stortingsgruppens beretning for 
1929 blev godkjent enstemmig med 
de bemerkninger som var gjort.

Regnskaper og iudgetter.

P artie ts  regnskaper for 1927, 
1928 og 1929 godkjentes enstemmig 
uten debatt.

Likeså vedtokes enstemmig 
landsstvrets forslag til budgetter 
for J9S0.

Revisjon av partiets lover.
(Dagsordenens post 3.)

Landsmøtet gikk derpå over til 
behandlingen av lovene, idet man 
tok hver paragraf for sig.

Partiets navn.

P ra  Rjukan arbeiderparti var 
innsendt følgende forslag:

«I innledningen og ellers over
alt i programmet foreslåes under
titelen «Det forende arbeiderparti» 
strøket. Likeså foreslåes denne un
dertitel strøket i partiets navn.»

Forslaget hadde følgende moti
vering:

«Denne undertitel, som kom med 
Ted samlingen med Det socialdemokra

tiske parti, blev formentlig satt der for 
å markere at det nye parti bestod av 
to sammensluttede partier. Dette var 
muligens nødvendig, eller i alle fall for
målstjenlig 1 de første år efter samlin
gen. Men forutsetningen må jo være 
at partiet efter hvert kan arbeide sig 
sammen til en enhet, selv om det natur
ligvis alltid vil finnes minst to forskjel
lige retninger med et noe forskjellig 
syn på partiets utvikling og fremtids
perspektiver. Men utadtil, overfor bor
gerskapet, må partiet naturligvis alltid 
optre som en enhet, og da bør dette 
også få uttrykk i partiets navn samt i 
programmet. «Det norske arbeiderparti> 
er for øvrig et så godt navn, at det
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skulde tilfredsstille alle retninger innen 
partiet uten den foran nevnte under
titel.»

Landsstyret var enig i det av 
Kjukan arbeiderparti innsendte 
forslag og innstilte:

Undertitelen i partiets navn — 
Det forende arbeiderparti — ut
går.

Ved voteringen blev forslaget. 
vedtatt enstemmig uten debatt.

Paragraf 1 i loven blev vedtatt 
nforandret fra før.

Paragraf 2 var foreslått gitt 
følgende formulering:

«I partiet optas politiske for
eninger, fagforeninger, politiske 
grupper innen fagforeninger som 
ikke står tilsluttet partiet, og ung
domslag, når disse i beslutnings 
form anerkjenner partiets program 
og lover.*)

Ved innmeldelsen erlegges kon
tingent for det kvartal innmeldel
sen skjer.»

Forslaget blev vedtatt enstem
mig.

Paragrafene 3 og 4 blev vedtatt 
uforandret.

Paragraf o.

Ved § 5 (By- og distriktsorgani
sasjoners rettigheter og plikter) 
foreslo landsstyret:

«1. Til fremme av partiets for
mål erlegger hver tilsluttet organi
sasjon i kontingent til landspar
tiet 50 øre for mannlige medlem
mer og 25 øre for skog- og landar- 
beidere, arbeiderbønder, fiskere, 
kvinnelige medlemmer, læregutter, 
ungdomslagsmedlemmer og ar
beidsledige medlemmer pr. kvartal.

*) Angående kvinneavdelinger inn
tas i paragrafen det som besluttes av 
landskvinnekonferansen.

2. De lokale organisasjoner kan 
beslutte at arbeidsledige medlem
mer bare skal betale den til lands- 
partiet fastsatte kontingent for 
halvtbetalende medlemmer.

3. Tartimedlemmer som ikke er 
fagorganiserte og som har en min
steinntekt av 3000 kroner pr. år 
betaler en tilleggskontingent. Den
ne fastsettes til 2 kroner pr. måned 
eller 6 kroner pr. kvartal, for med
lemmer som har en inntekt fra 
3000 til 5000 kroner pr. år, 5 kro
ner pr. måned eller 15 kroner pr. 
kvartal for medlemmer som har 
en inntekt fra 5000 til 8000 kroner 
pr. år og 8 kroner pr. måned eller 
24 kroner pr. kvartal for medlem
mer som har en inntekt av 8000 
kroner og derover pr. år. Derav 
innbetales til landspartiet den ene 
halvpart, den annen halvpart deles 
likt melem vedkommende medlems 
forening og fylkes-, krets- eller til 
landspartiet direkte tilsluttede by
parti.

4. Kontingenten innsendes til 
partikassen i efterskudd senest 30 
mai for 1. kvartal, 30 august for 2. 
kvartal, 30 november for 3. kvar
tal, 28 februar for 4. kvartal, og 
erlegges efter organisasjonens 
medlemstall den siste dag i hvert 
kvartal.

5. Samtidig med kontingenten 
innsender by- og distriktsorganisa
sjonens styre rapport over med- 
lemsantalet m. v. i overensstem
melse med et av centralstyret ut
sendt skjema.

6. By- og distriktsorganisasjo
nens styre er for øvrig pliktig til 
å gi central- og landsstyret alle de 
oplysninger som dette gjør krav 
på til bruk for sin virksomhet.

7. Organisasjoner som ikke til 
lovmessig tid innsender kvartals
rapport og kontingent, taper sine 
rettigheter i partiet. Når restan-
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sene er betalt fåes medlemsrettig
hetene tilbake.»

E t mindretall på 7 medlemmer 
stemte for følgende forandring i 
punkt 1 vedrørende ungdomslags- 
medlemmer :

Prinsipalt: Ungdomslagsmed-
lemmer nnder 21 år fritas for kon
tingent til laudspartiet. — Subsi
diært: Landsmøtet henstiller til 
distriktsorganisasjonene å frita  
nngdomslagsmedlemmer nnder 21 
år for kontingent til distriktsorga
nisasjonene. —■

Under punkt 3 — tillegskontin- 
genten — stemte et mindretall på 
i s  medlemmer for 1 krone som 
første sats; 4 stemte for 2 kroner 
som annen sats, og 1 stemte for 5 
krone;’ som tredje sats.

Joh s. Beck, Aust-Agder: Vi i 
Aust-Agder har ha tt l it t  vanskelig 
for å forsone oss med den fore
slåtte nyordning av kontingenten. 
Jeg peker bl. a. på at den lille let
telse de arbeidsløse nn har, skal 
utgå. Det er sagt a t  det nn fore
går adskillig fusk fra  avdelingenes 
side i forbindelse med rapport og 
innbetaling, og at en kontingent 
— selv om den sattes forholdsvis 
lav — vil måtte trenges av hensyn 
til den fremtidige kontroll. Allike
vel mener jeg at vi bør bibeholde 
den fritagelse de arbeidsløse med
lemmer nu har. De nye lover brin
ger også en annen vanskelighet, 
nemlig den sterke opdeling av 
klasser som vi vil få, hvis disse 
kontingentbestemmelser biir ved
ta tt. Det foreslåes a t også skog- 
og landarbeidere, fiskere og arbei- 
derbønder skal stilles i en klasse 
for sig som halvtbetalende. Men 
det vil være umulig for noe fylkes
parti å føre ordentlig kontroll 
med hvordan medlemmene forde
ler sig på disse kategorier. Aust- 
Agder er et utpreget småbrukerdi-

strikt, og på våre kanter vil dette 
bety en vesentlig kontingentsvikt, 
til skade for Det norske arbeider
parti. Det det gjelder om i parti
arbeidet er å få interessen op; 
greier vi det, vil en 25 øre fra  eller 
til ikke spille noen rolle. Det beste 
vil være a t vi undgår den fore
slåtte klassifisering. På Aust-Ag
der arbeiderpartis vegne foreslår 
jeg derfor følgende forandring til 
punkt 1;

«1. Til fremme av partiets for
mål erlegger hver tilslu tte t orga 
nisasjon i kontingent til landspar
tie t 50 øre for mannlige medlem
mer og 25 øre for kvinnelige med
lemmer, læregutter og iingdoms- 
lagsmedlemmer.»

Videre foreslår vi som punkt 2; 
«Arbeidsløse er f r ita tt  for kontin
gent.»

Med hensyn til den foreslåtte 
tilleggskontingent s lu tter jeg mig 
til mindretallet i landsstyret.

Ordstyreren: Vi kan ta  debat
ten om punkt 2 i samme forbin
delse.

Jacol) Kolrud, Hordaland: På 
vegne av Hordaland fylkes arbei
derparti optar jeg følgende for
slag som motsetning til innstillin
gen:

«I § 5, x>unkt 1, iitgår ordet 
«ungdomslagsmedlemmer» av inn
stillingen, som får følgende til- 
føielse:

Ungdomslagsmedlemmer under 
21 år betaler 10 øre pr. kvartal.»

Jeg kan ikke slutte mig til det 
mindretall som foreslår hel frita 
gelse for kontingent for ungdoms
lagsmedlemmer. Men jeg mener 
a t kontingenten til partie t for dis
se bør være så lav som det på noen 
måte lar sig gjøre. Det kan ikke 
være riktig a t lagsmedlemmer — 
som forut har sin kontingent til
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ungdomsfylkiugen — skal betale 
mer enn de øvrige. Man skal ikke 
etablere et kontingentforhold som 
får dem til å føle sig urettferdig 
behandlet.

Subsidiært har mindretallet 
foreslått en henstilling om a t ung
domslagsmedlemmer skal være fri
ta t t  for kontingent til distriktsor
ganisasjonene. Heller ikke dette 
forslag peker på den riktige vei. 
Det er overordentlig viktig å op- 
rettholde samarbeidet ikke bare 
mellem ungdomslagene og herreds
partiene, men også med fylkesorga
nisasjonene. De unge skal ha fø
lelsen av a t de har jjlikter på begffe 
steder, og a t de skal være med å 
sette sitt preg på partiarbeidet. 
Men da skal også kontingenten for 
disse medlemmer settes så lavt som 
mulig. -Jeg anbefaler mi t t  forslag.

Tranmæl (til forretningsorde
nen) : Jeg henstiller a t  man ta r  
hele kontingentspørsmålet under 
e tt og diskuterer det i sammen
heng ; så kan man senere, i tilfelle, 
sende alle forslagene til en spesial- 
komite. Det gjelder å få et helt 
system i kontingentordningen.

Ordstyreren u ttalte  a t han in 
te t hadde imot det, og refererte 
samtidig punkt 3.

Alh. Vang, Østfold: Det er all 
grunn til å ta  varsomt iallfall når 
det gjelder kontingenten for de a r 
beidsledige. Man henviser a t  den 
er nødvendig av hensyn til kontrol
len med medlemsskapet. Men man • 
opnår ikke så sikkert det man til 
sikter ved dette. Det kan hende 
a t  avdelingene ellers begynner å 
operere med et større antall a r 
beidsløse enn de har — fordi de så 
å si biir nødt til det. Om kontin
genten til partie t for øvrig vil jeg 
si a t  jeg hadde tenkt mig a t det 
skulde begynne å gå nedover så 
sm ått nu, istedenfor å gå opover.

Med hensyn til tilleggskontingen- 
ten er jeg bange for a t det biir et 
virvar av det hele. Kanskje man 
må ha et skarve ligningsråd innen 
bevegelsen for å føre kontroll med 
det! Det biir en ny papirmølle. 
Men vi bør ikke vedta noe som blir 
en kontingent bare på papiret.

H. Stordalen, Asker; Jeg skal 
ikke komme.inn på de forskjellige 
satser. Men jeg vil reise et spørs
mål som er b litt drøftet bl. a. i 
Akershus fylke. Det gjelder parti 
kontingenten for de fagorganiser
te arbeidere som er tilslu tte t Oslo 
arbeiderparti, men som har sitt 
bosted i de omliggende landkom
muner. Jeg ta r  f. eks. Aker. Det 
naturlige må jo være at disse kol
lektivt tilsluttede partimedlemmer 
har s itt  medlemsskap på det sted 
og i den kommune hvor de har sine 
nærmeste parti-interesser. Her 
spiller også kontingentspørsmålet 
inn, idet de store bykommuner, 
som Oslo og andre, får en kontin
gent som de ikke kan sies å ha be
rettiget krav på. Det har vært for
handlet mellem partiavdelingene i 
Oslo og Aker om en ordning, men 
foreløbig uten resultat fordi det 
har strandet på Oslopartiets gode 
vilje til å vise imøtekommenhet 
overfor herredspartiene. Spørsmå
let kan være aktuelt også andre 
steder, og vi har derfor funnet å 
burde reise det her. Jeg  vil spørre 
partiets formann om saken har 
vært oppe i centralstyret, og om 
det foreligger noe derfra. Det vil 
være av betydning og av interesse 
for deltagerne å få belyst forhol
det på dette landsmøte, fordi det 
direkte berører så mange herreds- 
partier i vårt fylke. Den ordning 
som det kan bli tale om, må søkes 
på det grunnlag a t vedkommende 
kan bli partimedlemmer i de kom
muner hvor de bor, og hvor de også
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har sine kommunale interesser. 
Som det nu er, biir det en dobbelt
kontingent for mange, og de fleste 
har ikke råd til å betale partikon
tingent på to steder.

Ordstyreren refererte følgende 
forslag fra Karl Nythun  (Sunn- 
møte og Romsdals kretsparti) til 
pimkt 3;

«Partimedlemmer som ikke er 
fagorganiserte, betaler en tilleggs- 
kontingent. Denne fastsettes t il  2 
kroner pr. måned for medlemmer 
som har en inntekt fra  4000 til 
8000 kroner, 5 kroner for medlem
mer som har en inntekt av 8000 og 
derover.»

Oscar Torp: Kontingentforhol
det Oslo—Aker har vært behand
let flere ganger av centralstyret, 
likesom spørsmålet har vært over
sendt Oslo arbeiderparti t il  be
handling. Så vidt jeg forstår, har 
det ikke vært reist noen innven
ding mot en ordning fra  Oslo-par- 
tiets side av den grunn a t det selv 
vilde ha pengene i sin kasse, men 
saken har stø tt på adskillig prak
tiske vanskeligheter i de fagfor
eninger som er tilslu tte t Oslo a r 
beiderparti. Im idlertid har cen
tra lstyret nu behandlet sj^ken, og 
det har t iltrå d t en ordning hvor
efter Oslo arbeiderparti refunde
rer herredspartiet kontingenten 
for de fagforeningsmedlemmer 
som står kollektivt tils lu tte t Oslo 
arbeiderparti, men som bor i Aker 
og som deltar i partiarbeidet i en 
av Akers arbeiderpartis avdelin
ger.

Med hensyn til de forandringer 
i kontingenten som er foreslått i 
loven, så vet vi a t  det har vært et 
ønske ute fra  landsbygden om å få 
en lettelse for de yrkesgrupper 
som her er påpekt, og dette ønske 
har landsstyret villet imøtekomme. 
Det er fra  flere anket over a t vi

liar foreslått innført en kontin
gent også for de arheidsløse. Den 
erfaring vi har, er nu engang den 
a t  man i mange tilfelle h a r  benyt
te t den utvei overfor landspartiet 
å opføre «arbeidsledige medlem
mer» i større utstrekning enn det 
virkelig er. I  et enkelt tilfelle var 
det endog opført flere enn s ta ti
stikken viste det var arbeidsledige 
i hele kommunen! Hvis man skal 
ha noen kontroll med dette, må 
man nødvendigvis fastsette en kon
tingent også for hvert arbeidsledig 
medlem — større eller mindre. 
Hvis ikke dette gjennemføres av 
landsmøtet, vil det — er jeg ban
ge for — medføre det som er verre, 
nemlig a t de arbeidsledige taper 
sine rettigheter i partiet. Og det 
må vi forhindre.

Hvad angår tilleggskontingen- 
ten for ikke fagorganiserte, har 
jeg få tt det inntrykk fra  de møter 
som er holdt, a t  man mener det i 
prinsippet er riktig  a t  en sådan 
kontingent biir fastsatt av partiet 
og søkt gjennemført. Om satsene, 
slik som vi har foreslått dem, kaai 
det være plass for meningsfor
skjell. Noen har ment a t de er for 
høie, dels også a t grensen er sa tt 
for lavt, og det er kommet forslag 
om at grensen bør heves fra  3000 
til 4000 kroner. Personlig mener 
jeg a t innstillingens satser ikke 
burde være avskrekkende for de 
folk det i tilfelle kommer til å 
gjelde. Men jeg har in te t mot at 
forslagene oversendes en spesial- 
komite til gjennemgåelse og til av
givelse av forslag til niøtet senere.

Ordstyreren refererte ytterlige
re følgende innkomne endringsfor
slag:

F ra  Karl Flod, Aker, til nytt 
punkt 4:

«Formueskontingent betales av 
alle partimedlemmer efter følgen-
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de regel: Av en formue fra  10—
20,000 kroner betales 1 pro mille, 
fra  20—30,000 kroner 2 pro miUe, 
fra  30—50,000 kroner 3 pro mille, 
over 50,000 kroner 5 pro mille.

Alt pr. år.
Pai'timecllemmer med formuer 

under 10,000 kroner betaler ikke 
denne kontingent.»

F ra  Jakoh Eolrud  t il  punkt 3 
(fremsatt efter beslutning av Hor
daland arbeiderpartis årsm øte):

«Partimedlemmer som står i ein 
fagleg samskipnad må reknast 
som fagorganiserte, når denne 
samskipnaden kann segjast å vera 
ein fagorganisasjon som ligg noko
lunde i same plan som dei fagfor
eninger som er tilm eldt Den fag
lege Landsorganisasjon.»

Taleren foreslo a t forslaget 
blev oversendt centralstyret og 
samarbeidskomiteen til  behand
ling.

F ra  Nils Norheim  (tilleggskon- 
tingen ten):

Inntekter fra  3000—4500 kro
ner 1 pr. md., fra  4500—6000 kro
ner 2 pr. md., fra  6000—8000 kro
ner 5 pr. md., over 8000 kroner 8 
pr. md.»

F ra  H. P. Hau gli på vegne av 
Opland arbeiderparti:

«Kontingenten for arbeidsledi
ge medlemmer settes til 15 øre pr. 
kvartal.»

F ra  Thv. Haavardstad, Aust- 
Agder, t il  punkt 3:

«Partimedlemmer som ikke er 
fagorganiserte og som har en 
skattbar inntekt av over 4000 kro
ner pr. år, betaler en tilleggskon- 
tingent. Denne fastsettes til 1 kro

ne pr. måned eller 3 kroner p r. 
kvartal for medlemmer som har en 
skattbar inntekt fra 4000—6000 
0. s. V.»

F ra  Rogalands fylkesparti refe- 
rertes følgende forslag:

«Partimedlemmer som ikke er 
fagorganiserte og som har en min
ste inntekt av 3000 kroner pr. år 
betaler en tilleggskontingent. Den
ne fastsettes til 1 krone pr. måned 
eller 3 kroner pr. kvartal for med
lemmer som har en inntekt fra 
3000 til 5000 kroner pr. år, kr. 2.50 
pr. måned eller kr. 7.50 pr. kvartal 
for medlemmer som har en inn
tekt fra  5000 til 8000 kroner, 5 
kroner pr. måned eller 15 kroner 
pr. kvartal for medlemmer som 
har en inntekt fra  8000 til  12,000 
kroner pr. år, og 25 kroner pr. må
ned eller 75 kroner pr. kvartal for 
medlemmer som har en inntekt 
over 12,000 kroner. Tilleggskontin- 
genten rammer alle inntekter over
12,000 kroner enten vedkommende 
er fagorganiserte eller ikke.»

Arnfinn Vik  optok landsstyrets 
m indretalls forslag om ungdoms- 
lagsmedlemmenes kontingentfor
hold. ‘

Ordstyreren foreslo nu a t lands
styrets forslag til punktene 1, 2 og 
3 i paragraf o samt de innkomne 
forslag blev oversendt en spesial
komité.

Dette blev enstemmig vedtatt..
Som medlemmer av komiteen 

blev enstemmig valgt Oscar Torp, 
Olav Solumsmoen, Jakol) Kolrud, 
Trygve Dyrendahl og Martin 
Atine.

Formiddagsmøtet blev derpå 
hevet klokken 14.
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£fternkid&agsmøtGt fredlag.

Møtet blev satt klokken 16 med 
Ingvald Rastad  som ordstyrer.

Sekretæren, Konrad Knudsen, 
leste protokollen fra formiddagens 
møte. Den blev godkjent uten be
merkning.

Lovbehandlingen. (Forts.)

Paragraf 6.
AIJ}. Karlsen: Aust-Agder fyl

kes arbeidei’parti optar her forslag 
om at landsstyrets medlemmer 
skal ha ikke bare tale- og forslags
rett på landsmøtene, men også 
stemmerett. Je^ går ut fra at noen 
nærmere motivering er unødven
dig.

Oscar Torp: Det foreslåes her 
av landsstyret det samme som vi 
har i lovene nu, og jeg anbefaler 
at vi oprettholder den gamle ord
ning.

Ved voteringen blev Karisens 
forslag forkastet med stort fler
tall. —  Paragrafen er i sin helhet 
overensstemmende med de tidlige
re lover.

Paragraf^'.
Som paragraf 7 — landsstyret 

— var foreslått;
1. Landsstyret våker over, at 

partiets virksomhet ledes i over
ensstemmelse med disse lover og 
landsmøtets beslutninger.

2. Landsstyret består av 35 med
lemmer, hvorav 13 skal være bo
satt i eller ved Oslo. De øvrige 
velges blandt partimedlemmer fra 
de forskjellige landsdeler efter 
landsmøtets nærmere bestemmelse. 
De i eller ved Oslo bosatte med
lemmer av styret er:

Formann, 2 næstformenn, ho
vedorganets redaktør og 6 andre 
medlemmer. Centralstyret avgjør

i tilfelle formannen har forfall 
hvem av næstformennene som skal 
fungere. Dessuten tiltres central
styret av 1 representant fra ung
doms- og 2 fra kvinneorganisasjo
nens styrer, likesom landsstyret 
velger 1 representant til ungdoms- 
og 2 til kvinneorganisasjonens sty
rer.

Formann, næstformenn og re
daktør velges ved særskilt valg og 
med absolutt flertall.

3. Samtlige de i eller ved Oslo 
bosatte medlemmer av styret dan
ner centralstyret.

4. For centralstyret velges 7 og 
for landsstyret 8 varamenn.

5. Det samlede landsstyre hol
der møte så ofte centralstyret fin
ner det nødvendig, eller når minst 
halvparten av de øvrige represen
tanter forlanger det. I  disse mø
ter forelegges centralstyrets for
handlingsprotokoll.

6. I  de år landsmøtet ikke hol
des, har landsstyret å foreta det 
nødvendige med hensyn til vedta
gelse av budgetter m. v.

7. Utgiftene ved landsstyrets 
møter iitredes av partikassen.

Ved i>unkt 2 var det dissens i 
landsstyret, idet et mindretall på 
14 medlemmer (Oscar Torp, Edv. 
Buil, Martin Tranmæl, Sigrid Sy- 
vertsen, Alfred Madsen, Eugen Jo
hannessen, Josef Larson, Helga 
Eamstad, Johs. Johannessen, Mag
nus Nils§,en, Olav Oksvik, A. E. 
Gundersen, Harald Halvorsen og 
Valdemar Nielsen) stemte for at 
landsstyret skulde bestå av 28 med
lemmer.

E t annet mindretall på 16 med
lemmer stemte for at centralstyret 
skulde tiltredes av 1 representant 
fra kvinneorganisasjonens styre.



For øvrig stemte begge mindretall 
for innstillingen.

Oscar Torp: P å  samlingskon
gressen blev det vedtatt en utvi
delse av antallet av så vel central
styrets som det øvrige landsstyres 
medlemmer. Det foreslåes nu av 
flertallet en innskrenkning til 35 
— henholdsvis 13 og 22. Da vi be
handlet denne sak i centralstyret, 
innstillet vi der på en reduksjon 
for centralstyrets vedkommende, 
altså  de innenbys medlemmer, fra
16 til 13, det vil s i det samme som 
danner landsstyrets  enstemmige 
innstilling til landsmøtet. Vi men
te at et styre på 16 var et noe vidt
løftig apparat, og at centralstyret 
kunde være stort nok med 13 re
presentanter. Men samtidig fore
slo  vi en innskrenkning også av de 
utenbys representanter, slik at det 
blev valgt 15 fra distriktene, hvor
ved det samlede landsstyre kom til 
å  telle 28 medlemmer. Under be
handlingen av lovene i landsstyre
møtet fikk dette forslag 14 stem
met. Jeg vil anmode landsmøte't 
om her å følge dette mindretalis 
forslag, som jeg optar. Det kunde 
også være tale om å sette tallet 
til 30 istedenfor 28, hvorved det 
blev adgang til å tilgodese distrik
tene noe mere, og hvis et forslag 
herom biir fremsatt kan jeg også 
stemme for det.

Tranmæl: Efter den ordning vi 
nu har, tiltres centralstyret bl .a 
av 2 medlemmer fra partiets kvin
neorganisasjon. E t mindretall hol
der på at det bør utpekes 1, og jeg 
optar dette forslag. Jeg er enig i 
at kvinnene bør ha minst 2, men 
utover den ene offisielle represen
tant valgt av kvinneorganisasjo
nens styre bør landsmøtet velge 
disse. Og jeg synes kvinnene selv 
bør være de første til å forlange 
dette. Når man nu skal begrense
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landsstyremedlemmenes antall, er 
det rimelig at man her går tilbake 
til den gamle ordning vi hadde før 
samlingskongressen. Jeg vil også 
støtte tanken om at landsstyret 
biir på 30 medlemmer, og jeg vil 
henstille til landsstyret å aksepte
re et forslag herom, slik at det biir
17 utenbys medlemmer —  en utv i
delse på 2 —  mens centralstyret 
innskrenkes til 13.

Gitta Jønsson  anbefalte flertal
lets forslag i sin helhet.

Alh. Karlsen  vilde stemme for 
et landsstyre på 35, for at landdi
striktene kunde bli best mulig re
presentert.

Eugen Johansen (Akershus) ut
talte sig i tilslutning hertil. Prin
sipielt fant han det rimelig at man 
gikk til en utvidelse, overensstem
mende med partiets vekst, heller 
enn til en innskrenkning. Iallfall 
burde man oprettholde den norm 
som eksisterte nu idag.

Ved voteringen  blev flertallets 
innstilling angående landsstyre
medlemmenes antall vedtatt med 
stort flertall.

Likeså vedtokes innstillingen  
om at det skulde være 2 valgt fra 
kvinneorganisasjonens styre.

Paragrafen for øvrig blev ved
tatt enstemmig.

Paragrafene 8̂  9, 10, 11, 12, 13 
og 14 blev vedtatt uforandret.

I  paragraf 15 —  Almindelige 
bestemmelser —  var foreslått som 
nytt tillegg til punkt 6:

«Nominasjonen av partiets kan
didater ved valg til alle offentlige 
komiteer og kommisjoner, offentli
ge tillitshverv, lønnet eller uløn
net, foretas i fellesmøter av stor
tingsgruppens styre og centralsty
ret efter at spørsmålet har vært 
forelagt stortingsgruppen.»

A 3
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Videre var foreslått som punkt 
9: «Fast ansatte partifunksjonæ
rer har 3 — tre — måneders opsi- 
gelsestid.»

Paragrafen blev i sin helhet ved
tatt enstemmig.

Likeså vedtokes paragraf 16, 
overensstemmende med den nuvæ
rende ordlyd.

Kontingentmerker.

Fra Inntrøndelag arbeiderparti 
var innsendt følgende forslag: 

«Det gjennemføres merkesy
stem for kontingentinnbetaling.»

Landsstyret uttalte:
«Merkesystemet virker efter sin 

hensikt i fagforeningene, men å 
Innføre det samme i partiet vil 
neppe være mulig, idet over halv
parten av partimedlemmene er 
medlemmer av partiet kollektivt 
gjennem fagforeninger og betaler 
sin kontingent til partiet ved kjøp 
av fagforenings-kontingentmerker. 
For tilfelle partiet skulde gå over 
til kontingent-merkesystemet, måt-.

te fagforeningene som står tilslut
tet partiet ha særskilte partikon- 
tingentmerker ved siden av fag- 
foreningsmerkene. Det vilde bli et 
for innviklet system, som landssty
ret ikke kan anbefale som kontroll 
for landspartiet ved kontingent
innbetaling, men vil bistå de di
striktsorganisasjoner og forenin
ger som ønsker å benytte kontln- 
gentmerker med anskaffelse av 
merker.

Landsstyret foreslår derfor at 
det fattes sådan beslutning:

Centralstyret bemyndiges til å 
trykke kontingentmerker til benyt
telse for de distriktsorganisasjoner 
og foreninger som beslutter sig for 
innførelse av kontingentmerker.^

Landsstyrets innstilling blev 
vedtatt enstemmig.

Likeså tiltrådte landsmøtet en
stemmig og uten debatt de av 
landskommunalkonferansen ved
tatt retningslinjer for Arbeider
partiets kommunalpolitiske orga
nisasjon.

Ekstrakontingent 1931,
(Dagsordenens post 4.)

Landsstyret innstillet enstem
mig;

«Til styrkelse av partiets øko
nomi utlignes der i 1931 en ekstra
kontingent på heltbetalende med
lemmer på inntil kr. 5.00 pr. med
lem og på halvtbetalende inntil kr. 
2.00 pr. medlem.

Landsmøtet gir centralstyret 
fullmakt til å fastsette tidspunktet 
og likeledes utarbeide reglene for 
ekstrakontingentens opkrevning og 
fastsette kontingentens størrelse.»

Arthur Arnesen, Oslo: Den or
ganisasjon jeg representerer er

kommet til det resultat at man ik
ke bør pålegge iallfall fagfor- 
eningsmedlemmene en slik ekstra
kontingent som det her er pekt på. 
For vår forening, avd. 2 av Jern- 
og Metallarbeiderforbundet, vilde 
det bety en uttelling av kassen på 
ca. 5000 kroner mer i et år enn vi 
nu betaler. Og da vilde kassen 
være tom. Derfor må vi fra avd. 2 
stemme mot. Medlemmene vil ikke 
kunne makte å betale en slik eks
trakontingent.

Karsten Hansen, Akershus; Jeg 
er enig i det som her er sagt, fordi
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jeg mener a t ekstrakontingenten 
ikke kan gjennemføres på grunn av 
den økonomiske stilling hvori ar
beiderklassen er idag. Det som 
landsstyret har foreslått, er altfor 
høit. Jeg skulde være tilbøielig til 
å stemme for a t  ingen ekstrakon- 
tingent utskrives. Men jeg skal 
nøie mig med å foreslå a t satsene 
settes til 1 krone og 50 øre, hen
holdsvis for helt- og halvtbetalen- 
de. Og jeg tilføier forslaget: «Det 
er enn videre efter medlemmenes 
økonomiske stilling anledning til 
å yde frivillig bidrag.»

Ordstyreren refererte en skri
velse fra  Oslo D istrikts Stasjons
personales Forening av Norsk 
Jernbaneforbund, hvori en ekstra- 
kontingent blev frarådet på grunn 
av den særlige stilling jernbane- 
mennenes organisasjon stod i.

Einar Andersen, Stavanger: 
Slik som det stilles økonomiske 
krav av forskjellig a r t  til partiet, 
er det rimelig a t man har en for
svarlig organisasjonsmessig kon
tingent og ikke la r  det hele flyte 
på tilfeldige bidrag. Men når cen
tra lsty re t skal fastsette reglene og 
praktisere innkrevningen vil jeg 
henstille a t de arbeidsledige med
lemmer biir f r i ta tt  for denne kon
tingent. Hvis man innkrever kon
tingent bare- av de som står i ar- 
ieide, skulde det da ikke være nød
vendig å fr ita  de som er tilslu tte t 
partie t kollektivt. Jeg anbefaler 
landsstyrets forslag under den u t
trykkelige forutsetning a t de a r 
beidsløse holdes utenfor.

Karl Asmyhr: Uttalelsen fra 
Oslo d istrik t stasjonspersonales 
forening går prinsipalt u t på at 
man ikke kan anbefale en ekstra- 
kontingent; subsidiært har vi fore
s lå tt a t  foreninger som står tilslu t
te t partiet kollektivt, ikke må på
legges ekstrakontingent. Saken

har vært grundig drøftet blandt 
våre medlemmer, og jeg vil frem
holde a t det stiller sig særlig van
skelig for oss som har medlemmer 
spredt over et område som spenner 
over flere fylker. Vi har således 
ikke en samlet arbeidsplass og 
kommer derfor i en særstilling. Vi 
piikter i et spørsmål som dette å 
ta  hensyn til samholdet innen rek
kene, og hvis det prinsipale forslag 
faller, forbeholder jeg mig å opta 
foreningens subsidiære forslag. Å 
få utlignet en ekstrakontingent på 
den medlemsstyrke som stå r  t il 
slu ttet partie t kollektivt, har vi 
funnet ugjennemførlig. Og likeså 
umulig er det å ta  fra  forenings
kassen; det vilde møte motstand 
fra dem som på s itt hjemsted beta
ler sin personlige kontingent til 
partiet. Jeg  håper a t dette må bli 
fo rstå tt av representantene, og a t 
man vil hjelpe til  a t frafall kan 
undgåes.

Tranmæl: Jeg kan godt forstå 
de innvendinger som er fremført. 
Det er ikke morsomt å utligne 
ekstrakontingenter innen en orga
nisasjon; folk er nu engang ikke 
glad i skatter i almindelighet. Men 
kontingenten er nødvendig. Vi ser 
a t  kravene til vårt organisasjons
arbeid og hele vår politiske virk
somhet daglig vokser — ikke minst 
kravene fra landsbygden ■— og par
tie t må settes i stand t i l  å møte 
disse krav. Landsorganisasjonen 
har gjort ikke lite til støtte for det 
politiske arbeid her i landet, men 
partiet må også forsøke gjennem 
sine egne direkte tilsluttede orga
nisasjoner å klare de forpliktelser 
som virksomheten pålegger oss. Og 
å forhøie den almindelige kontin
gent — det annet alternativ — har 
landsstyret ikke villet gå på. Man 
må regne med de krav som forelig
ger og innrette sig derefter; da er
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det ingen annen vei å gå enn å u t
skrive en ekstrakontingent, tross 
den uvilje den vekker på enkelte 
hold. Og akal man gå til  ekstra- 
utligning, kan man ikke frita  de 
kollektivt organiserte partimed
lemmer.

Jeg gjør opmerksom på a t for
slaget ikke går u t  på en kontin
gent av 5 og 2 kroner; det s tå r  a t 
centralstyret skal være bemyndiget 
til å fastsette en kontingent inntil 
dette beløp. Det som er nevnt, er 
da ment som maksimum, og man 
får da overveie stillingen. Når 
ekstrakontingenteu er foreslått u t
skrevet ikke i år, men i 1931, skyl
des det a t landsorganisasjonen i år 
har vedtatt en ekstrautligning på 
medlemmene til sin  virksomhet. 
Vi har gå tt u t fra, a t landsorgani- 

. sas jonen ikke til næste år skulde 
behøve noen ytterligere utligning, 
og da skulde tidspunktet være gun
stig for oss.

Ordstyreren refererte følgende 
forslag fra  Thorleif Høilund:

«Landsmøtet henstiller til cen
tra lsty ret hurtigst mulig å få en 
ordning med kontingentspørsmålet 
Oslo—Akershus for kollektivt t il 
sluttede foreninger for derved å 
skaffe presedens for det øvrige 
land.»

Ordstyreren vilde efter konfe
ranse med partiets forman n fore
slå dette forslag oversendt det ny
valgte centralstyre.

Taletiden for de følgende beslut
tedes sa tt til 2 minutter.

A. E. Gundersen: Jeg skjønner 
ikke hvor de fagforeningsfolk er 
som står her og taler imot en 
ekstrakontingent til partiet. De 
vet a t  enten må pengene skaffes 
gjennem fagorganisasjonen eller 
direkte gjennem partiet. Og det er 
det som vekker så stor uvilje at

man skal gå den omveien via lands
organisasjonen. Det er realt og 
greit a t partimedlemmene betaler 
i størst mulig utstrekning den kon
tingent partiet må ha. Og da skal 
også de ikke-fagorganiserte — de 
som nu «slipper» — være med. Jeg 
understreker hvad Tranmæl sa, at 
ekstrakontingenten skal være inn 
til 5 og 2 kroner; forutsetningen 
er a t  centralstyret skal opta sat
sene til overveielse i forbindelse 
med fastsettelsen av tidspunktet 
og regiene for kontingentens op- 
krevning.

O. Ommundsen, Stavanger: Jeg 
skal innrømme a t partie t har gjort 
et godt arbeid for å få fagforenin
gene kollektivt tils lu tte t partiet. 
Men er centralstyret — partiets 
ledelse — beredt til å miste flere 
av disse foreninger, som bevislig 
ikke kan betale den ekstrakontin
gent som nu foreslåes ilagt? Det 
vil bety utmeldelse av 600 medlem
mer av Stavanger arbeiderparti 
hvis det kommer krav om e tt  øre 
utover den ordinære kontingent. 
Vil man det? Og jeg vil videre 
spørre; Når har det vært partiets 
retningslinje å pålegge de arbeids
løse noen kontingent?

Nic. Eggen, Sør-Trøndelag:
Tross vanskelighetene er jeg av 

hensyn til partiet og det som kre
ves av partiet nødt til å stemme 
for innstillingen. Jeg går da u t 
fra a t hvis man kommer op i for
hold som truer med å berøve par
tiet medlemmer, vil man være op
merksom på dette og ta  de nødven
dige hensyn.

Eugen Johannessen, Oslo: P a r 
tiets økonomiske stilling er slik at 
det er nødt til å ha pengene. Den 
ekstrakontingent som er foreslått 
må det ha inn for å kunne utføre 
arbeidet. Det er jo slik nu a t om
tren t alle de penger partiet får



37

inn, går tilbake igjen til de uten
bys avdelinger pluss overskuddet 
fra Oslo. De får det til støtte for 
partipressen og den øvrige virk
somhet. Det er k lart a t  enten får 
vi nedlegge vårt arbeid, eller også 
får medlemmene være med på å 
yde det som kreves; det er helt 
uholdbart at centralstyret hver 
uke skal stå oppe i den situasjon 
det har s tå tt i de siste tre  årene.

Olaf Havsgaard, Hordaland: 
Da vi behandlet saken i Odda ar
beiderparti, var vi k lar over a t vi 
m åtte se til å klare våre forpliktel
ser. F ra  kommunistisk hold tær- 
pes det stadig på den ting at par
tie t «tømmer landsorganisasjonens 
kasse». Dette snakk vil vi nu ha 
slu tt på. Jeg er forbauset over å 
høre fler-e av innleggene her. Hvad 
slags tale er dette blandt gamle 
parti- og fagfolk? Som trenede or- 
ganisasjonsmenn er vi vant til å 
ofre. Man må forstå, a t  når partiet 
er i vekst, da trenges det midler. 
Og pengene skal vi også selv skaffe.

Bertrand Olsen, Oslo: Jeg kan 
ikke forstå a t man kan ta  slik på 
vei og si a t  man må melde sig u t 
av partiet. Ekstrakontingenten vil, 
efter det forslag vi har foran oss, 
i e tt å r  utgjøre næsten 10 øre pr. 
uke pr. medlem. Dette skulde vel 
ikke være avskrekkende, hverken 
for partifellene i Oslo eller annet 
steds. I  min fagforening, som tel
ler 750 medlemmer, protesterte ik
ke én. Og jeg er sikker på a t med
lemmene også vil ofre noe for det 
parti vi kjemper for.

Per Lie, Oslo: Det er sørgelig å 
høre mann efter mann av våre ak
tive partifeller i fagforeningene 
stå og snakke imot denne ekstra-

kontingent ; det er så tvers igjen- 
nem uriktig. Jeg kan ikke forstå 
en del av Oslo-folkene her. Det er 
mange av partiets medlemmer her 
i byen som ikke legger to pinner i 
kors hele året for partiet og dets 
virksomhet. Og de representanter 
ute fra landet har jeg også vanske
lig for å forstå. For det er jo til 
arbeidet ute i distriktene a t a lt
sammen går. Snakke om a t det er 
fagforeninger som vil gå iit! Hvad 
slags innflytelse har da våre parti
feller over fagforeningene når slikt 
skal kunne tenkes? Det er iian- 
svarlig å ta  en slik stilling.

Rich. Hansen: Det er nødven
dig å styrke partiets økonomi, slik 
a t man ikke ved hvert valg skal 
behøve å gå tiggergang til landsor
ganisasjonen og fagforbundene. 
Det sier sig selv a t det er p a rti
medlemmene som må bære partiet 
og dets utgifter gjeunem sin kon
tingent. Jeg vil for øvrig ha sagt 
a t det vilde vært bedre om det var 
b litt forelagt en mer elastisk plan, 
slik a t man ikke var bundet av noe 
bestemt tidspunkt for opkrevnin- 
gen av ek strak on tin gen ten . N år  
man nu fikserer årstallet 1931, kan 
det hende det har den virkning bl. 
a. a t flere fagforeninger venter 
med å melde sig inn. Jeg vil anbe
fale a t de innkomne forslag også 
angående ekstrakontingenten blir 
oversendt spesialkomitéen; da vil 
vi kanskje kunne opnå å få en en
stemmig innstilling og beslutning 
i denne sak.

Ved voteringen blev det med 
stort flertall vedtatt å ovensende 
forslagene straks til komiteen, idet 
debatten foreløbig blev avbrutt.
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Partiets prinsipielle program.
(Dagsordenens post 5.)

Efter opdrag av samlingskon
gressen nedsatte centralstyret en 
komité bestående av Edv. Buli, 
Oscar Torp, Ma<jnus Nilssen, A l 
fred Madsen og Sverre Støstad  til 
å gjennemgå det prinsipielle pro
gram.

Som begrunnelse for de fore
slåtte endringer uttalte  komitéen:

«Komitéen har under sine drøf
telser vært inne på den tanke at 
det kunde være rimelig å foreta en 
gjennemgripeude omstøpning av 
hele programmet, ikke minst for å 
få g itt uttrykk for efterkrigstidens 
og rasjonaliseringstidens økonomi
ske, sociale og politiske erfaringer. 
Vi er imidlertid kommet til  det re
sultat at dette arbeide burde utstå  
til næste landsmøte, dels fordi det 
vilde krave en inngående fremstil
ling av den økonomiske stilling i 
øieblikket, på grunnlag av under
søkelser som vi ikke har liatt an
ledning til å foreta, dels også fordi 
vi mener a t det forut for en slik 
omstøpning av programmet burde 
gå en langt mere levende diskusjon 
i partiet, enn tilfelle har vært nu.

Komitéen har derfor ment å 
burde innskrenke sitt  arbeide til å 
foreslå de enkelte endringer i det 
nuværende program som vi anser 
for riktige, men beholde dette i sin 
grunnstamme. I  overensstemmelse 
med dette foreslåes følgende:

Det foretas endringer i postene 
4, 10 11, 12 og 13 som vårt forslag 
viser. Med hensyn til Ejukan-for- 
slagene vil det sees a t våre forslag 
i det vesentlige ta r  sikte på samme 
forhold som disse; imidlertid har 
vi ikke funnet det riktig i punkt 1 
å si a t den kapitalistiske utvikling 
nu er kommet inn i sin siste og av

sluttende fase, da dette er noe som 
hverken Ejukan arbeiderparti eller 
vi kan vite noe sikkert om; på de 
andre punktene har vi funnet å 
burde foreslå en anneu formule
ring enn Rjukan-f or slagenes, idet 
vi ikke er helt enige i a lt det som 
der er anført.»

Komitéens forslag til
prinsipielt program.

(De nye og endrede punkter i det 
utarbeidede forslag til program er satt 
med kursiv. I det nuværendie programs 
punkt 10 er ordene: og dermed folke
flertallet —  i forslaget strøket.)

Det norske arbeiderparti som er 
det politiske organ for den norske 
arbeiderklasse, setter sig som mål 
å overvinne den kapitalistiske u t
bytning og bygge op et socialistisk 
samfund.

Det norske arbeiderparti u t 
trykker sin opfatning i følgende 
program ;

1. I Norge har der i de siste 
menneskealdrer funnet sted en 
sterk kapitalistisk utvikling. Der
ved er også her skapt de økono
miske og sociale forhold som er 
karakteristiske for alle kapitalist
iske stater. Eiendomsretten til og 
kontrollen med pi'oduksjonsmidle- 
ne samles hos én klasse, mens det 
produktive arbeid utføres av en an
nen. Lønnsarbeiderne har ingen 
eiendomsrett til sine arbeidsmidler, 
og derfor heller ikke til sitt a r 
beidsprodukt. De kan bare leve 
ved å selge sin arbeidskraft til dem 
som behersker produksjonsmidlene, 
og de utbyttes lierunder, idet den 
besittende klasse innhøster den
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merverdi som arbeiderne frembrin
ger. Dette er en grunnårsak til 
klassekampen mellem arbeidsmakt 
og kapitalmakt.

2. Også bønder og fiskere tvin
ges inn under kapitalens herre
dømme, idet denne tilegner sig den 
reelle makt over deres jord og pro
duksjonsmidler, og utbytter dem 
stadig sterkere ved å kreve rente 
og p rofitt av deres arbeide. Derved 
tvinges bønder og fiskere til å føre 
kamp for sine livsinteresser side 
om side med lønnsarbeiderne. Klas
sekampen utstrekkes til  alle områ
der av det økonomiske liv, og hele 
folket tvinges til å treffe s itt valg 
i den veldige strid  mellem arbeids
makt og kapitalmakt.

3. Planløsheten ved det privat
kapitalistiske system fører folket 
op i en stadig alvorligere økono
misk og social krise. Arbeidsløs
het bringer alle lønnsarbeidere og 
funksjonærer i et trykkende og 
nedverdigende avhengighetsforhold 
til kapitalistklassen. Også små
bønder og fiskere lever i stadig 
frykt for å bli f ra ta t t  sin jord og 
sine arbeidsmidler. Utbytningen 
og den rådende økonomiske usik
kerhet berøver det arbeidende folk 
ethvert håp om retteferdige, gode 
og trygge vilkår innenfor det ka
pitalistiske samfunds rammer.

4. De kapitalistiske storbedrif
ter i bankvesen, industri og handel 
forener sig i truster og karteller, i 
arbeidsgiverforeninger, og kjem
per samlet for kapitalens pi‘ofitt- 
interesser. RasjonaUseringsproseis- 
sen skrider frem i de økonomiske 
virksomheter, og uthytningen av 
arbeiderklassen, vokser. Moderne 
finansselskaper, til dels av interna
sjonalt omfang, dannes og slår un
der sig stadig større deler av pro
duksjon og omsetning. Den organi
serte kapitalm akt behersker nasjo

nens økonomiske liv og u tnytter de 
offentlige organer og statsappara
te t i sin klasseinteresse.

5. Kapitalismen, som samler a r 
beiderne i sine bedrifter og søker 
å påtvinge det hele folk sin vilje, 
tvinger arbeiderne til å slutte sig 
sammen for å kjempe mot kapital
maktens trykk.

6. Det norske arbeiderparti ser 
det som sin hovedopgave å fremme 
denne sammenslutning av arbeider
klassen og dyktiggjøre den til 
gjennem klassekamp både å for
svare sine dagsinteresser og føre 
kampen helt frem, til det arbeiden
de folk er b litt herre over jorden og 
produksjonsmidlene og fri for den 
kapitalistiske utbytning. Denne 
arbeidernes frigjørelse må være de- 
yes eget verk. Derfor må det både 
på det økonomiske og det politiske 
område skapes sterke organisasjo
ner, hvorved arbeiderklassen kan 
tilkjempe sig samfundsmakten.

7. Arbeidet herfor er dobbelt 
nødvendig i den internasjonale kri
se som er opstått efter verdenskri
gen, med den store arbeidsløshet, 
den skjerjjøde konkurransekamp og 
de tallrike økonomiske konflikter 
mellem de imperialistiske makter, 
som stadig truer med å ende i veb- 
net kamp. Under denne krise sø
ker kapitalistklassen å redde sine 
privilegier ved å velte nye byrder 
over på det arbeidende folk.

8. Det norske arbeiderparti vil 
av all evne søke å beskytte det a r 
beidende folks interesser. Arbei
dernes økonomiske og kooperative 
sammenslutninger, i forbindelse 
med arbeiderpartiet» representa
sjon i s ta t og kommuner, er viktige 
organer til å løse denne opgave. 
Gjennem sin parlamentariske virk
somhet kjemper partie t mot reak
sjonen og for enhver virkelig for
bedring av det ajrbeidende folks
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livsvilkår, men samtidig skal par
tiets representanter klarlegge ar
beiderbevegelsens prinsipielle krav 
og hovedformål og avsløre de bor
gerlige partier som kapitalmaktens 
redskaper. Ved en fast rettlin jet 
parlamentarisk politikk skal skille
linjene trekkes skarpe og klare mel
lem de borgerlige partier og arbei
derpartiet.

9. Enkelte sociale reformer kan 
ikke avskaffe kapitalismen. De re
sultater som arbeiderklassen kan 
tilkjempe sig innen det borgerlige 
samfund, er sterkt begrenset. A r
beiderklassen må derfor ikke alene 
samle sine krefter for å opnå disse 
3-esultater, men den må sette all 
sin evne inn for å tilkjempe sig 
samfundsmakten og bygge op et 
socialistisk samfund. Dette er par
tiets viktigste opgave å gjennem- 
føre, i nært samarbeide med arbei
dernes økonomiske organisasjoner.

10. I  all sin virksomhet, i s itt 
agitasjons- og oplysningsarbeid, i 
sin parlamentariske virksomhet, 
gjennem masseaksjoner, må partiet 
ha dette mål for øie. Det norske 
arbeiderpartis hovedopgave er å 
erobre det arbeidende folk for s itt 
socialistiske grunnsyn, forene og 
organisere hele landets arbeider
klasse, reise arbeidernes vilje til 
selvhevdelse, dyktiggjøre hele klas
sen til å  føre sin historiske kamp 
for økonomisk og social frigjørelse 
frem til full seier.

11. Jo  fullstendigere arbeider
klassen har sluttet sig sammen, 
desto større blir dens makt, desto 
mere effektiv dens kamp. Men de
sto sterkere søker også kapitalist
klassen å løpe storm mot arbeider
klassen og dens posisjoner. Borger
skapet vil ikke frivillig gi makten 
og sine privilegier fra sig. De ka
pitalistiske klasseorganisasjoner 
samt den borgerlige stats militær

vesen er fortrinsvis organisert med 
den opgave for øie å benyttes mot 
enhver fremrykning fra  arbeider
klassens side. Faren for voldsun- 
undertrykkelse stiger efter som 
klassemotsetningene skjerpes, og 
arbeiderklassen må møte denne fa 
re ved å styrke sine organisasjoner, 
sette dem i forsvarsberedskap, og 
aktivt bekjempe borgerstatens mi
litarisme og de fascistiske hvite- 
garder som vil hindre arbeiderbe
vegelsens fremrykning.

12. Hvilke former det sociale 
opgjør mellem klassene vil an ta  i 
hvert land, avhenger ikke bare av 
forholdene i det enkelte land, men 
også av utviklingen i den kapital
istiske verden i det hele. E rfaring 
viser a t  borgerskapet ikke viker til
bake for å krenke de borgerlige lo
ver eller grunnloven, når deres 
klasseinteresser er i fare. Erfaring 
i mange land viser a t  borgerskapet 
endog går til det ytterste, til bor
gerkrig, t il  å sprenge det borgerli
ge demokrati i stykker, lamslå a r 
beiderorganisasjonene og innføre- 
det fascistiske voldsdiktatur, alt 
for å bevare sin stilling som her
skende klasse og holde arbeider
klassen nede. Fartiet som bygger 
på mMrxi^men og på de erfaringer 
som er vunnet gjennem kamper i 
alle land, og som aktivt kjemper 
for den sociale revolusjon, må der
for innstilles på, i den overgangs
periode den avgjørende maktkamp' 
pågår, å bruke hele arbeiderklas
sens organiserte makt for å bryte  
ned borgerklassens motstand og 
muliggjøre opbyggin^g av et social
istisk samfund.

13. Det norske arbeiderparti 
kjemper for å erobre statsmakten  
og u tnytte  denne i den undertryk
te arbeiderklasses interesse, for 
derved å fremme socialismens gjen- 
nemførelse og skape gode og tryg-
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ge v ilkår for de t  arbeidende folk. 
Det kapitalistiske samfunds orga
ner duer ikke til å løse disse op
gaver. På arbeidslivets grunn må 
derfor arbeidere, bønder og fiskere 
i forening skape den forfatning og 
de organer som svarer til den nye 
tid og den.nye fremadkjempende 
klasses behov, og som gir plass bå
de for massenes medvirkning og 
for personlig initiativ og ansvars
følelse.

14. Kampen mellem borgerklas
sen og arbeiderklassen, mellem ka
pitalisme og socialisme, føres i den 
tid vi gjennemlever, parallelt i alle 
land. En seier eller et nederlag for 
et lands arbeiderklasse er en seier 
eller nederlag også for den norske 
arbeiderklasse. En internasjonal 
samling av arbeiderklassen er der
for en likeså stor nødvendighet 
som samling innenfor det enkelte 
land. Det norske arbeiderparti vil 
derfor av all evne arbeide for en 
slik arbeidersamling — på klasse
kampens grunn.

De innsendte forslag.

Følgende forslag forelå for pro
gramkomitéen :

Fra Røyken arbeiderparti: 

Røyken arbeiderparti gir central
sty ret sin tilslutning i a t  partiets pro
gram nærmere utformes, og hvor det 
presiseres a t Det forenede arbeiderparti 
er e tt parti.

Fra R jukan arl>eiderparti:

Punkt 1 i det prinsipielle program 
forandres så det kommer til å  lyde:

I  Norge har det i de siste menneske
aldre funnet sted en sterk kapitalistisk 
utvikling, som ved den nu pågående ra- 
sjonaliseringsprosess i industrien er 
kommet inn i sin siste og avsluttende

fase. Derved er også her o. s. v. som det 
gamle.

Motivering:

Som det vil sees er forskjellen i for
hold til det program som blev vedtatt 
på samlingskongressen kun den a t orde
ne ««or/l ved den nu pågående rasjonali- 
seringsprosess i industrien er kommet 
inn i sin siste og avsluttende fase» er 
sku tt inn i setningen. Dette mener vi 
er nødvendig for å m arkere a t  kampen 
nu er kommet inn i den siste avgjørende 
fase, og a t kampen om samfundsmakten 
ikke lenger er et f je rn t fremtidsperspek
tiv, men en nærliggende realitet, som 
partie t og dets medlemmer må forberede 
sig på å ta, og innrette sin virksomhet 
derefter.

Punkt 12 siste avsnitt gis følgende 
ordlyd:

Partie t, som bygger på marxismen og 
de erfaringer som er vunnet gjennem 
kamper i alle land, erkjenner derfor be
rettigelsen og nødvendigheten av a t  pro
le taria te t i den periode som den avgjø
rende maktkamp pågår, og inntil arbei
derklassens herredømme gjennem en ny 
forfatning bygget på arbeidslivets 
grunn, er sikret, etablerer s itt eget dik
ta tu r  som må støtte sig til arbeider
klassens økonomiske og politiske orga
nisasjoner.

I  stedet for punkt 13 første passus 
foreslåes følgende forandring:

Idet arbeiderklassen erobrer sta ts
makten, blir dens vesen og funksjoner 
forandret. Det kapitalistiske samfunds 
organer kan ikke utføre disse funksjo
ner. Det organisatoriske grunnlag for 
arbeiderklassens maktutøvelse er råds
systemet, som h ar vist sig å være arbei
derklassens virksomste organisasjon 1 
kampen om den politiske makt, for kon
troll og ledelse av produksjonen, og for 
det arbeidende foUcs virkelige selvvirk
somhet. På arbeidslivets grunn må der
for, o. s. V.
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Motivering til forslagene orrCforandring 
i punkt 12 og IS:

Det viser sig i alle land a t kapitalist- 
lilassen intet hensyn ta r  til parlamentet 
eller de borgerlige lover og forordninger, 
når disse ikke lenger kan beskytte deres 
privilegier som herskende klasse.

I alle tilfelle hvor de ser sin klasse
interesse truet ved arbeiderklassens 
fremrykning mot det mål å erobre sam- 
fundsmakten, griper kapitalmakte?i 
straks til utenomparlamentariske mid
ler for a bevare sin maktstilling. (.Tfr. 
den norske arbeiderregjerings skjebne.) 
Men kapitalistene viker heller ikke til
bake for å  anvende fysiske maktmidler 
for å tvinge sin vilje igjennem på tross 
av alle parlam entariske forsamlinger, 
hvis de økonomiske påtrj'kksm idler ik
ke fører frem. Dette er også erkjent i 
partiets nuværende program (punkt 12), 
men partiet h ar ikke trukket den 
logiske konsekvens av denne erkjennelse 
ved k la rt og tydelig å anerkjenne a r 
beiderklassens bevebning, d ik taturet og 
rådssystemet som nødvendige ledd i a r 
beiderklassens kamp for å erobre og be
vare samfundsmakteu. Dette mener vi 
er en svakhet som det må rettes på ved 
en klarere og mere bestemt utformning 
av  disse punkter i vårt prinsipielle pro
gram. Samtidig som dette naturligvis 
også må følges av et mere intens oplys- 
ningsarbeide fra  vårt parti og vår pres
se, for å gi partiets medlemmer forståel
sen av a t det ikke er nok med a t vi erob
rer så og så mange m andater ved val-, 
gene, men a t partiet også må ha de 
nødvendige organisatoriske og også mi
litære støttepunkter, hvis vi skal seire 
i den avgjørende kamp om samfunds- 
makteij.

Også i vårt land ser vi nu a t  bor
gerskapet, gjennem sitt «Samfunds- 
vern», «Fedrelandslag» o. s. v. åpent 
forbereder sig på et vebnet opgjør med 
landets arbeiderklasse. Og de ansvar
lige myndigheter gjør in tet for å stanse 
disse forberedelser. Tvert imot har vi

sett a t  en åpen fascistisk organisasjon 
som «Samfundsvernet» er b litt aner
kjent av regjeringen. Borgerskapet er 
altså tydeligvis klar over hvilke former 
den avsluttende kamp mellem klassene 
vil få. La være a t  vårt parti helst øn
sker a t det endelige opgjør kunde fore
gå i andre og mer fredelige former. Men 
det blir det ikke spørsmål Om i det øie- 
blikk våre motstandere griper til vå
ben. Det gjelder derfor a t  arbeider
klassen er forberedt også på å møte den 
eventualitet. — Naturligvis er det så 
a t  den teoretiske anerkjennelse av det
te, i sig selv, ikke medfører noen sty r
kelse av arbeidernes forsvarsberedthet 
overfor fascismen. Den må, om den 
i det hele skal få  noen betydning, føl
ges av positive tiltak  og praktisk arbeid 
for å  skape fysiske forsvarsorganisa
sjoner. Men den første betingelse herfor 
er den teoretiske anerkjennelse av beret
tigelsen og nødvendigheten av å  skape 
disse organer.

Derfor mener vi a t partiet i sitt 
prinsipielle program k la rt og utvetydig 
må anerkjenne arbeiderklassens beveb
ning, d ik taturet og rådssystemet, som 
nødvendig ledd i arbeiderklassens fri- 
gjørelseskamp.

Landsstyrets Innstilling:

Landsstyret tiltrer programko
miteens begrunnelse for program- 
revisjonen.

Under henvisning hertil foreslår 
landsstyrets flertall: Oscar Torp, 
Edv. Buli, Martin Tranmæl, Sig
rid Syvertsen, Alfred Madsen, Eu
gen Johannessen, Josef Larsson, 
Johannes Johannessen, Arnfinn 
Vik, Valdemar Nielsen, Magnus 
Johansen, Olav Solumsmoen, Karl 
Nedberg, Hans Haugli, Ole Moen, 
Johan Nygaardsvold, Gitta Jøns- 
son, Andr. Moan og Anton Hermo 
— at landsmøtet fatter følgende
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heslutning:
Det UV komitéen utarheidede 

jorslag vedtas som prinsipielt 'pro
gram for partiet.

E t m indretall på 18 medlem
mer: Magnus Nilssen, Olav Oksvik, 
A. B. Gundersen, H arald Halvor
sen, Trygve Lie, Johan Øydegard, 
Nils Nordheim, Wilhelm Jacobsen, 
Ju l. B. Olsen, Petrine Stafset, Jo 
han Sæle, Johan Gjøstein, Anton 
Jenssen, Johs. Bergersen, Ture Jo 
hansen, Ole Øisang, Helga Ramstad 
og A. Buen — stemmer for a t 
punkt 10 bibeholdes som i det nu
værende forslag, således a t det i 
dette punkt efter ordene «arbeiden
de folk» i programforslaget inntas 
«og dermed folkeflertallet», og at 
det i forslagets punkt 11 istedenfor 
«forsvarsberedskap» settes «i 
stand til aktivt».

E t m indretall på 17 medlemmer 
stemmer prinsipielt for a t det nu
værende program bibeholdes og at 
programrevisjonen utstår.

Ole Moen optok Ejukanforsla-
get.

For punkt 1 og 12 i dette for
slag stemte 1 medlem og for punkt 
13 stemte 4 medlemmer.

Innledningsforedragene.
Edv. Bull:

Progiramforsilajget eir jo blitt 
vel gjennem^rbeidet og gjeinnem- 
diskutert i foreningene, at jeg ekal 
ikke inniate mig på alfe de betrakt
ninger som det kunde gi anled
ning til.

Før vi går på selve saken, vilde 
jeg gjeme miinne med et par ord 
om hvo.rd.an det program som gjel
der idag blev til.

På den stone samlingskongress 
var vi jo avsikåret fra  en virkelig

behandling av programmet. Slik 
som det var blitt til i foriiandlin.g.'»- 
komitee-n, var det en given saik at 
kongressen ikke kunde gj'øre an net 
enn å strø sand på; det blev, ka a, 
man si, forelagt oss som et dikta
torisk forlangende. Men det er 
selvsagt ikke bra å ha et progra'n 
som iikke er ordentlig behandlet. 
Dessuten gjaldt det å finne et pro
gram som det var enighet om. Men 
da det var viktige sp,c>rsmål som det 
ikke var enighet om, blev uttryk
kene valgt så rumme.lige at de kun
de fortolkes på forskjellig måte. 
Derfor er det meget lan,gt fra at 
vårt program er klart og tydelig. 
Det spørsmål reiste sig da om vi 
ikke nu burde få et tydelig pro
gram, som sa hvad partiet mente 
om viktige og vesentlige spørsmål.

Det er hendt et par ting S'iden 
samlingen som peker på nødvendig
heten av en sådan utbedring og 
tydeliggjørelse av programmet. 
Ved den store valgseier vi hadde 
i 1927, drev det inn blandt vår 
velgermaisise en hel del nye elemen
ter som ikke har den organisasjons
messige trening som den egentlige 
arbeiderklasse har. Det er all 

grunn til å glede sig og vaare takk
nemlig fordi vi har få tt  dette til
sig. Men vi må oigsiå passe på at 
partiet iklæ taper sitt preg av å 
være arbeiderklassens parti — at 
det ikke glir ut fra å være et klas
separti til å bli et folikeparti i den 
forstand at vi gir slipp på de 
gamle, sikre linjene. Jeg tror der
for at det idag er ni^vendigere 
enn noensinne å få et helt klart og 
helt . tydelig program.

Man kan si at man buirde da ha 
skrevet et helt nytt  program og 
ikke nøiet sig med å flikfce på det 
vi ha.r, fordi det er en rekke dypt
gående spørsmål som det overhodet 
ikke er pekt på. Vi vet jo at pro-
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grammet som blev vedtatt på sam- 
lingskoDgiressen, er bygget op om 
foiTholdene i Narge. 1 vinkeliglieben 
er dem intemasjoiniale side av så
ten  slefct ikke berørt. Men hvis vi 
skulde gå ion på den og sø̂ ke' å for
me vår opfatning i programmesisig« 
ord, står vi overfor svære vansJke:- 
ligheter. Vi møteæ her straks kri
sen mellem de to intemasjonalea'. 
Ingen av disse tilfredsstiller oss. 
Og det biir da innlysende at det er 
for tidlig nu å ta op stil-linge^n på 
dette område til .en inngående de
batt i partiet.

Men det melder sig også andre 
ting som spiller inn på den økono
miske og sosiale utvikling interna
sjonalt. Jeg peker på den veldige 
betydning for vepdensøkono.måeTL 
av 'kolonienes fTigjørelseskamp. 
Den vil utvilsomt få langtrekkende 
virkninger. Men å samimenfatte og 
uttrykke disse i programmes:ige ord 
er vanskelig. Vi sier også at det i 
Ruseland for tideu foregår en ©tør
re indre omveltning eoin man har 
oplevd siden 1917. Man forsiøiker 
der idag å grunnlegge en koopera
tiv samlet stordrift av jordbruket. 
Om det vil lykkes eller åkke, kan 
intet menneske i Vest-Europa idag 
i a  næ n mening om, og sannsynlig
vis ikke russerne heller. Men det 
spørsmål vil komme til å være dypt 
avgjørende for den russiske revo
lusjons stkjebne.

Vi kan også peke på sHke ting 
som de erfaringer vi har gjort i 
vårt eget land i de 3—4 siste åx. 
Årsaken til at eksperimente;t med 
arbeåderregjeringeo blev så kortva
rig, var, vet vi, den kapitailflukt som 
da fant sted. Men idag foregår 
den samme kapitalflukt., og sann
synligvis i enda større målestokk. 
Vi har sett hvad den betyr, og 
hvordain deu har virket. K apital
flukten e>r et av de ypperligste

kampvåben kapitalistene noeai gang 
har opfunnet. En slik ting s'kulJe 
vi også ha formet inn i vårt prin
sipielle program. Men vi vet også 
for lite om de fenomener til å kun
ne si noe bestemt om dem i klare, 
programmess:ige ord, uten eu nær
mere undersøkelse. Det er også an
dre problemer' som redser vanske
ligheter. Men bare det som her er 
pekt på, viser, mener jeg, at det å 
utarbeide et helt nytt program nu 
vilde være svært forhastet. Derfor 
har vi som av eentralsrt-yret blev 
satt til å stelle med dette, g itt op 
den mer gjennemgripende pro- 
gramrevisjon denne gang; vi er 
blitt stående ved åt det riktige vil
de være å arbeide med det program 
vi har, idet vi har søkt å rette pro
grammet på de steder hvor det nu 
er lite tydelig og klart, og få lin
jene ordentlig frem på de sprin
gende punkter.

Forutien forslaget, fra  landssty
rets flefrtall foreliggier Rjukan ar
beiderpartis forslag. Om det kan 
vi vel si at det i selve kjernen — 
hvor d'ftt gjeilder punktene 12 og 
13 — går i samme retning som 
flertallets endringsforslag. Tanke
gangen er i alt vesentlig- d æ  sam
me. Bare på et punkt er Rjukan- 
forslaget av en anneu art, og jeg 
vil straks peke på det her. Det 
gjelder proigrammeits punkt 1, hvor 
det sies at den kapitajlisitusike utvik- 
'liug har hjemme nu er koimmet 
«inn i sin siste og avsluttende 
fase». Her sier vi a t det er noe som 
hverken fol'kene på Rjukian eller 
andre kan så noe sikkert om. Vi 
trodde under kraigstådein og i ef ter
krigsårene a t kapitalismen hadde 
nådd sin siste fase. Men vi er blitt 
skuffet i dette gang på gang. I  
virkeligheten er det jo også ganske 
likegyldig om dem ting står i pro- 
grammeit eller ikke.
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Når vi kommer til det som det 
står strid om, og som det virkelig 
gjelder, møter vi den fiørste av- 
gjøirende forskjell i opfatoiiiigeii 
TOd punkt 10, hvor det tales om 
partåets hovedopgave. Der står det 
nu at Det norske arbeiderpartis ho
vedopgave er å «erobre ihele det ar
beidende folk og dermed folkefleir- 
tallet for si'tt sosialisitiske grunn
syn» osv.

Spørsmålet om erobringen av 
folkeflertallet er jo en meget van
skelig sak. Ingen av oss er i tvil 
om at det kan fo^rståes på mange 
mater. Å komme frem til et fler
tall ved et valg er vel ikke så uten
kelig. Men hvad hjelp er det i å 
erobre et flertall av valgstemmeir ? 
Det kan VEere en hjelp og bety 
noe kanskje for de som går omkring 
med religi'øs-demokratiske forestil
linger. Men det såkalte demokrati 
er ikke annet enn en gammel over- 
troisik frase fra det nittende år
hundre. Vd har en masse erfarin 
ger fra andre land — og vi kan 
komme til a få den samme erfaring 
selv — foir at de valgstemmer vi 
får på en elleæ annen såtuasjon, 
drivier over til noen andre partier 
■ved et annet vaJg.

Det som har verdi for et arbei
derparti, eir å skape ^  fast, sam- 
mentjzfmret og hel organisasjon, å 
skape en organisasjon av fo'lk som 
hører hjemme i bevegelsen og som 
står der ganske uansett hvotrdan. 
valgvinden blåser. Derfor foreslår 
vi at ordene om «folkeflertallet» 
går ut, slik at vi klart og bestemt 
pekeir på hvad partiets hoved
opgave eæ: oirganisasjonen av par
tie t med det mål for øie å erobre 
det arbeidende folk for vårt sosial
istiske grunnsyn, forene og organi
sere hele landets arbeiderklasse, 
reise aa^beidemes vilje til selvhev
delse, og dyktiggjøre hele klassen

til å føre sin historiske kamp for 
økonomisk og soeial frigjørelse 
frem til full sieier.

Forandringen i punikt 4 er vel 
noe vi alle er enige om. Den fast
slår at rasjonaliseringsprosessen 
s'krider frem i de økonomiske vdrk- 
eomJieter, og at utbytningen av ar- 
beidierklassien dermed stadig voikser.

I de følgende punkter — 11, 12 
og 13 — foreligger det endrings- 
foirslag, som i likhet med foran
dringen i punkt 10 sikter på å 
gjiøre programmet tydeligere og 
klarere.

I  punkt 11 heter det m i: «Fa
ren for voldsiundertrykkelse stigear 
eftersom klassemotsetningene skjer
pes, og arbeiderldaseen må møte 
den ved å styrke sine organisasjo
ner, og ved å swkke og bryte ned 
borgerstatens hær.» Den formule- 
ring programmet her fikk i 1927, 
var skapt under forujtsetning av at 
det ikke fantes faseistorganisasjo- 
ner — hvite garder — av noen be
tydning. Vi har her funnet det 
nødvendig å få en tydeligere og 
eftertrykkeligere uttalelse om det
te, på grunnlag av det som sidea 
er hendt, og det foreslåes derfor at 
slutningen skal lyde: «Faren for 
voldsundertrykkelse stiger efter 
som klassemotsetningene skjerpes, 
og arbeiderklassen må møte denne 
fare ved å styrke sine organisasjo
ner, setie åem i forsvarsheredsTcap, 
og aktivt hekj&mpe borgerstatens 
militarisme og de fascistiske hvite- 
garder som vil hindre arbeiderbeve
gelsens fremrykning.»

I punkt 12 heter det nu a t man 
vet ikke hvilke former det sosiale 
opgjør kan komme til å ta, men at 
partieT erkjenner at det kan bli 
nødvendig å bruke «alle til rådig
het stående midler» foir å bryte 
motstanden og muliggjøre opby;?- 
gingen av det nye samfnnd. Dette
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med «alle tdl rådighet stående mid
ler» er en frase, som kan fortol
kes. Vi må ikke bare tenke på å 
bruke de midler vi bar, men også 
å sikaffe oss nye til å bryte mot- 
Ktianden.

Der har Rjukan arbeiderparti 
gått til å sette inn ordet «diktatur». 
Deri ligger også den eneste for
skjell mellem Rj.ukanforsl'aget og 
hvad vi har sagt i vår innstilling. 
Oniet «diktatur» har, som vi vet, 
spilt en stor rolle i de første revo- 
lusjonsår. Vi så nødvendigheten 
av det som en overgangsiform under 
de russiske arbeideres kamp for 
makten. Men hvordan ser den sak 
u t idag? E fter 12% års forløp 
sitter russerne med diktatairet 
fremdeles — og kan ikke slippe 
det. De holder en viv i ørene. Bn 
annen tale er at vi ikke skal være 
redd for å gripe til diktaturet, om 
det er nødvendig. Men vi skal også 
se på hvor farlig det er, det vil si 
i det øiebldkk vi vil frøs^ke på å 
komme inn i mer regwlære f«rmer.

For be'dre å tydeliggjøre pro
grammet i punkt 12 har vi fore
slå tt at det sikal settes: «Partiet 
som bygger på marxismen og på 
de erfaringer som er vunnet gjen- 
nem kamper i aile land, o-ff som 
aktivt kjemper for den sosiale re
volusjon, må derfor irmstittes på, i 
den overgangsperiode den avgjø
rende makthamp pågår, å lyruhe 
hele arbeiderklassens organiserte 
makt for å bryte ned borgerklas
sens motstand og muliggjøre op- 
bygging av et sosialistisk sam
fund.»

Ordene her om å bruke hele ar- 
beiderifclajssens organiserte makt må 
sees i forhold til det som sies i det 
foregående punkt-, o.m å skaffe 
midler til å yde aktiv motstand.

Den siste forandring gjelder 
punkt 13. Her innledes program

met nu med noen ô rd om «folke- 
fred» og folkefrihiet». Jeg undres 
på om noe menneske fra tidenes 
morgen har begrepet hvad det me
nes med de ord. Det er en frase 
av løs karakter, og som det ingen 
hjelp er i. Hvad ligger det i ordet 
folkefråhet? E r det kapitalistenes 
frihet til utbytning? Vi kjemper 
jo for å hinde det økonomiske liv 
på mange måter, for å bringe det 
inn i samfundsmessige former.

Vi har foresilått en mer nøktern 
formuterång her, idet vi sier; «Det 
norske arbeiderparti kjemper fô r å 
erobre statsmakten og utnytte den
ne i den undertrykte arbeiderklas
ses interesse, for derved å fremme 
sosialismens gjennemførelse og
skape gode og trygge vilkår for 
det arbeidende folk. Det kapital- 
istisike samfunds organer duer ikke 
til å løse disse opgaver,» osv. Det 
er her sagt, hvad vi mener, uten 
frajser. Og vårt program skal alltid 
være støpt over de hårde kjens- 
gjerwinger, som vi alltid har Siøkt 

å arbeide med.
Dette er de punkter det egent

lig handler om denne gang. Det 
står for mig som en vesentlig for
bedring av et rotet, ukliart og over
drevent forsiktig program. Og det 
vil gjøre arbeidet innen partiet let
tere å få dette presiseirt av lands» 
møtet. Det er ikke min mening at 
et aldri så tydelig program kan 
forhindre utglidninger. Men e t ty 
delig og klart program er en god
hjelp i å påtale utglidninger, hver
gang de forekommer, i stort eller
smått — det er en god hjelp å ha
et godt og klart program å peke på.

Magwws Nilssen:
I  den programko'mite som blev 

nedsatt av centralstyret har det 
ikke vært noen inngående behand
ling av og diskusjon om program-
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met. Man blev gianske fo rt etående 
ved — som BuU gjorde opmerk- 
soiQ på — a t noen te l  revisjon var 
d e t ikke anledning til nu, og heller 
ikke tid  til.- D et blev derfor bare 
foreslått de endningeir som her fo
religger til bebandlinig. Jeg  fore
slo da, og benstilte på det mest al
vorlige å Txtsiette med belianidLingen 
av bele det prinsipielle program . 
D et siamme gjorde jeg, og flere, i 
centralstyret. Og jeg  hadde for 
m in del i cen tralsty ret utform et en 
ganske kort uttalelse om grunneae 
fo r e t slik utsettelsesfo.rslag. Denne 
uttalelse tenkte jeg fra  først av å 
sende med siakens bebandling i av- 
deliiigene. Men da saken kom til 
landsstyret, opgav jeg d ette  av 
forskjellige grunner. D erfor var 
d e t fra  vår side bare sag t a t vi fo^ 
resio siakens utsettelse.

Jeg  vil lese op den uttalelse jeg 
førsit hadde form et som m in moti
vering for utse'ttelsen:

De her foreslåtte foianidringeir i 
prograeimet berører sparamål hvoiom 
det var sterk meniiiigaforskjell mellain 
de to arbeiderpartier før samlingen. 
Det lyktes som bekjent ved langvarijje 
og inngåande forhandlinger og ved 
igjensddig imøtefcommenhet, i erkjen- 
■nelæn av klassesamlingens store be
tydning, å nå frem til en farmuleriug 
av partiets program soim vant enstem- 
imig tilslutning på den store samlin.is- 
bongress.

Samlingen av arbeiderklassem om 
Det norske arbeiderparti bar batt vel
dig betydming, og resultatene herav er 
store og verdifulle på mange områder, 
både faglig og politisk. Samarbeidet 
mellem de før adskilte har stort sett 
vaert godt og kameratsUg, ag fremti
den ligger lys og lovende foran 0S3, 
med vissiheten om nye fremstøt og 
landevinniiiiger for sosialismens sak. 
Men det forutsetter at enheten, sam

holdet Oig den gode kameratslige ånd 
ikke forstyrres.

Vi mener derfor art det ei’ uheldig 
og ganske unødvemdig på ny å reåtse 
tidligere stridsspørsmÅl ved foran
dringer i programmet.

Det er ingen som er i tvil om at 
vårt nuværende program er et pritQ- 
sipielt sosialistisk progriam Oig som så
dant forplikter aUe partimedlemmer.

De foreslåtte forandringer vil ikke 
skape større klaxhet i så måte.

Men hvis dLsse foramdringeir ved
tas vil det skapes misaøde og mismot 
i store kretser ianen partiet, hvor det 
niu er godt og solidarisik samiarbeid. Vi 

, må derfor foreslå:
Forslag til forandringer av pro

grammet tas ikke under behandling av 
kommende landsmøte.

Jeg har em fomemmelsie av a t 
vi burde ha sendt den uttalelsie med 
den try k te  dagsorden, fordi jeg 
tro r a t saken da vilde væne b litt 
g rundigere behamdlet enn tilfelle 
ikanskje er.

Som bakgrunn fo r m itt stand
punk t vil jeg m inne om sam lings
arbeidet. D et var e t vanskelig, 
tålm odig og øm tålig arbeid — i 
komiteen som i våine p artie r — før 
vi rakk frem  til en program utform - 
ning som vi kunde godta. Innen
for det sosialistiske p a rti var van
skelighetene ikke minst. Men det 
endte jo med at våre skandinavisike 
og internasjonale organisasjons
messige forbindelser ikke m oteatte 
sig en sam ling med Det norske ar
beiderparti på det da foreliggende 
program utbasits grunn, fordi også 
de erkjente, som vi, a t det var så 
uendelig meget mer som sam let 
enn det som s'lrilte, og fordi det var 
en nødvendighet å få  en fellesop- 
treden i stønd mot neiaksjomen her 
i landet. D et var dette sam lings
kongressen konfirm erte ved sin en-



48

stemmige tiLslutning. Og på den
ne, gå ■vel som siden, blev det im- 
dersifereket fra alle kanter at da 
skulde det være slu tt med den s y 
gelige strid om teeeir og læresøt- 
ningiex.

Det foreliggende foirslag ripper 
jo litt op i disse ting. Jeg sip^r d a : 
er dette nødvendig? Vi har sett 
en voksterens tid for bevegelsen, 
fiaglig og politisk. Samlingen ut>- 
IjMe viijer og krefter som bar gitt 
sig utslag i stigende opslutning om 
partiet. Nu sies det ber at det er 
nødvendig å forandre progmmjmet, 
fordi vi bar fått et så stort tilsig 
av medlemmer uten at vi er sikre 
på om de alle bar en sosialistisk 
livBopfatn.ing eller ik'ke. Finnes 
det noe medlem som er kommet 
inn i partiet fordi det ikke vissie 
a t Det norske arbeiderparti er et 
sosialistisk parti? Jeg tror det ik
ke. Det er åpenlyst for alle og en
hver ifølge hele vår stilling, a t ber 
e r  et sosialistisk parti, hvis mål er 
å a.vskaffe den kapitalistiske u t
bytning og strebe efter å skape ^n 
sosialistisk siamfundshusholdming. 
Det står tydelig markert i innled
ningen til vårt program.

Når vi har f'ått utformet pro
grammet som det er, og spesielt i 
punkt 10, så sier man nu at det 
er så og så meget om å gjøre å få 
de to ordene ut. «Det arbeidende 
folik» ie ty r  også folkeflertallet, slik 
som vi fortolker uttrykket. Det 
er det store flertall i samfundet. 
Men hvis vi beholder det uttrykk 
i den forbindelse, da sikter det på 
et vélgert\ev\Æ., sier man — og det 
e r ikke bra. Kan det skade oss å 
erobre et velgerflertaJl ? Setter vi 
ikke alt inn på dot både i staten og 
kommunene? E r det da noen ri
melighet i å prøve å undergrave og 
undenkjenne deltagelsen i valgene,

når vi alle er enig o.m-å gjøre mest 
mulig ut av dissie vaig?

Det er selvsagt ingen av oss 
som er så grønne i arbeiderbeve
gelsen og så blåødet at vi mener 
at arbeiderklassens fremmarsj og 
erobringen av den økonomiske makt 
bare er et spørsmål om parlameu- 
tarisk flertall. Vi skjønner like 
godt siom de andre at makterobrin
gen beror vesentlig og hovedsake
lig på organisasjonens styrke, på 
kraften og alt det som kan legges 
i det organisatoriske arbeid. Det 
er også den organisatoriske kraft 
og styrke som har sendt ose inn i 
de offentlige institusjoner. Det er 
ingen uenighet om dette. Men vi 
sier, at når vi er enig om også å 
delta i valgene, for å gjennemføre 
små eller større reformer som ar
beiderklassen i vår tid har behov 
for, skal vi ikke undergrave og 
svekke den arbeidsmetode som lig- 
geir i det parlamentariskie arbeid. 
Jeg er også sikker på a t om de ved
tar den endring, vil vi alle sette 
det ytterste inn på å erobre folke
flertallet ved høstens valg. Det 
blir ingen iyngde i vår agitasjon, 
uten det.

Poruten dette med folkeflertal
let er diet, som Bull redegjorde 
for, foresilått en annen red a is jon i 
punktene 11 og 12. Det er riktig 
at forslagene her ligger i linje m&d 
døt førstnevnte. Derfor behøver 
jeg ikke å gå næirmere inn på dem; 
jeg har sagt min mening om de 
ting som foreligger ved det jeg her 
har nevnt.

I  landsstyret var det, som de 
vil ba siett, et flertall på 19 for det 
foreliggende forslag, mens 18 stem
te mot og for en annen formule
ring av programmet. Forskjellen 
var altsiå bare 1 stemme. Videre 
var det et mindretall på 17 som 
stemte for at programrevisjonen i
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sin helhet skulde utstå. Denne 
stemmegivning fulgte — heldigvis, 
får yi si — ikke de tidligere frak
sjonel in jer. Så vi er så heldig at 
vi ikke nu reiser fraksjonsstrid og 
hvad dermed står i forbindelse.

Jeg erkjenner at programmet 
som helhet, sJik som det er i for
men og kanskje i innhold, ikke vil 
skades ved å sees efter for å søke 
å opnå e‘n bedre og tydeligere 
redafcsjon. Men det har ingen for
søkt. Det som foreslåes vil 'kke 
gjøre programmet som helhet så ty
delig og klart at herefter vil ingen 
kunne misforstå det. Når situa
sjonen er den, er det at jeg frem
deles innstendig henstiller at man 
utsetter revisjonen til det kommen
de landsmøte, og at man lar den 
komite som skulde arbeide med dis
se ting — eller en annen komite — 
få tid til å fremlegge et vel gjen- 
nemtenkt og godt foirberedt forslag 
til det landsmøte som kommer.

Debatten.
Ordstyreren: Dirigentene er

blitt enig om a t slik som det lig
ger an, lar vi den almindelige de
batt fortsette iallfall en god tid 
fremover på kvelden.

Ordstyreren refererte en skri
velse fra Kolbu arbeiderforening 
som frarådet vedtagelse av lands
styrets flertalis innstilling i mili
tærspø rsmålet.

Hognestad, Rogaland:

Vi fra Boigaland steanmeir for 
utsettelse. Jeg ser ikke så stor 
prins-ipiell forandring som Buli i 
vedtagelsen av programkomiteens 
og landsstyrets innstilling, Oig det 
har forsåvidt liten betydning hvad 
enteoi flertallets eller mindretallets 
forølag blir vedtatt; reelt kan man 
vil si at det ingi&n betydning har.

Det er næTuiest bagatellspørsmål. 
Men det er andre proWemeir, som 
det kunde være grunn til å ta op 
til prinsipiell debatt enn nettop de 
som her er trukket frem. Jeg nev
ner et spørsmål som fo'rholdet til 
regjeringsmakten, til kongehuset og 
andre forfatningsspørsmål, rasjo- 
nalisieringen og annet.

Buil nevnte kapitalflukten og la 
stor vekt på den. Men eir ikke par
tiet opmerksom på at det er midler 
mot kapitalflukt? Man må da Lagn’ 
en øko'nomisk revolusjon. Man kan 
strj’ke all gjeld — slette ut alle 
fordringer. Jeg vil spørre Bull og 
andre: hvordan har deire tenkt å 
gjennemføre sosialismen, hvad en
ten det skjer ved diktatur eller på 
en mer parlamentaristk måte? Det 
er viktiige sii>ørsmål som her rei- 
seir sig, og som mån må ta stilling 
til. Jeg ser in,gen annen vei enn 
å gå til økonomisk revolusjon. Og 
gjør man det, behøver m,an ikke å 
frykte for folkeflertallet!

Trygve Lie, Akei-shus;

Da landsstyret i januar behand
let denne sak, var det flertallets 
hensikt å sifcape en livlig diskusjon 
innen partiet om disse program
spørsmål — en disikusjon som skul
de kunne bringe klarhet. Jeg vil 
ikke legge skjul på at det mindre
tall som fremkom ved behandlin
gen, kom sammen på høist forsikjel- 
lige premisser. Min stilling var 
motivert ut fra det at jeg ikke vil
de ha noen ny partistrid. Jeg var 
enigsitelag foir at en oprivende disku
sjon efter de gamle linjer sikulde 
mase partiet — og også fagbevegel
sen — i stykker. Klassesamlingen 
har styrket partiet poEtisk og og- 
siå styrket fagorganisasjonen ved å 
gi den st-ørre slagkraft og gjøre det 
mulig for den å kjempe sig frem

A 4
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spørsmålet om «folkeflertallet», sett i 
forbindelse med den parlamentariske 
maktkamp.

Det må da bli nedaksjonskomi- 
teenis sak å koimme med ©t foirslag 
her som gir uttrykk for landsmø
tets opfatning, sJik at vi kan si at 
partiet går sityrket og samtet u t av 
denne debatt. Jeg foreslår derfor 
videre: De foreliggende forslag
oversendes programkomiteen.

Behandliaige'n av dienne sak i 
komiteen vil være avgjørende fO'r 
mitt standpunkt senere tii spørs
målet om utsettelse med program- 
revisjonen eller ikke.

til nye posisjoner. 3Iien en ny op- 
riwnde partidiskusjon vilde kunne 
ødelegge meget av det som er vun
net.

Ddeikusjonen i par ti avd el in gene 
har vel i grunnen ikke vært til- 
fredsstiilende hverken for flertal
let eller mindretallet. Har ikke de
batten gitt oss rett i at denne disku
sjon av teoretisk art kommer på et 
noe tidlig tidspunkt? Det som må 
bli landsmøtets sak, er ikke i før
ste rekkie å konstateire at det er et 
bestemt flertall for et standpunkt 
og et mimdretaill, når forskjellen er 
så liten ; dets opgave må være å 
fortsette samlingskongressens ar
beid og finne et grunnlag hvorpå 
det samlede parti kan marsjere vi
dere. Da gjelder det å finne de 
uttrykk som dekker opfatningen 
innen partiet.

Bull opholdt sig me:get ved for
tolkningen av ordet folkeflertallet. 
Hvem har sagt at det — i dien for- 
bindefee hvori det er brukt i pro
grammet — betyr det parlamenta
riske fo^ke^lertall ? Om m,a.n stry 
ker det, 'vnl jeg like åpent som før 
erklære at det arbeidende folk er 
flertallet. Men er det riktig, som 
Maguus Nilssen sa, at ingen i par
tiet. tror at det vesentlige for par
tiet er å erobre politisk flertall, da 
skulde det være mulig å finne en 
foTniuleiriiig som samlet fra Bull til 
Maignus Nilssem. Arbeiderkilassen 
vil aldri gj’ére sin kamp avhengig 
av et tilfeldig flertall. Den vil ta 
makten uansett i det øieblikk den 
føler sig sterk nok til det.

Ut fra dette syn vil jeg opta 
følgende forslag som er enstemmig 
vedtatt av Akershus fylkespartis 
ånsmøte:

Det henstilles til landsmøtet å 
fremlegge en utformning av program
met som skjerper og tydeliggjør par
tiets og arbeiderklassens opfatning i

Nils Norheim, Stavanger;

Det fremigikk av Bulls innlegig 
at han vilde slå fast, at det i vårt 
land, o-g særlig i de øvrige land, 
var skjedd veldige forandringer 
fra samlingskongressen til idag, bå
de på det ene og annet felt. Han 
henviste til det, og hevdet at den 
^fconomiske sitoasjon og arbeider- 
klaissens hele stilling var av den 
art at man i programko-miteen 
trengte lang tid for å kunne opta 
spiørsmålene til bred undersøkelse 
og debatt. Bull nevnte også en 
del av de ting som nødvendigvis 
måtte utredes. Komiteen tar op 
noen få endringer, som er forholds
vis små efter min opfatning, og 
lar de store sipørsmål, som Det nor
ske arbeiderparti har krav på å få 
se en utformning av, uten viidere 
ligge. Det er dette som har gjort, 
at jeg i landsstyret er en av dem 
som har stemt med mindretallet 
for utsettelse. Det er iikke fordi 
jeg i prinsip.pet deler mindretallets 
opfatning, slett ikke; jeg er enig i 
flertallets formulering. Men jeg 
mener at partiet, og fagorganisa
sjonen ikke minst, har krav på at 
når vi får en revisjon, da skal den
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gi et ftillgyldig uittryikk for den 
situasjon vi står oppe i. Men det 
får vi ikke lier. Av den grunn til
fredsstiller innstillingen ikke mig. 
Behandlinigen i avdelingene har 
heller ikike medført noen avikla- 
ring; programanet har, kan man 
si, ståitt temimelig langt i bakgrun
nen. O'g det er hovedgrunnen til 
at jeg er enig i at dette landsmøte 
avviser programrevisjonen.

Men det er ikke nok. Jeg me
ner at landsmøtet skal nedsette en 
ny ko'mite med pålegg om å revi
dere programmet og bringe i for
slag de nødvendige forandringer i 
overensstemmelse med det som er 
'Sikjedd, i god tid før næste lands
møte, sliik at vi får denne sak u t
sendt til særskilt behandling i av
delingene. Jeg går da ut fra at 
saken vil fore-li'gge for organisasjo
nene iallfall et halvt år før utsen
delsen av landsmøteda:gsordenen.

Bnll taler om utglidninger. 
Hvordan de har vist sig, er jeg ik
ke opmenksoin på. Hvis det er 
stortingsgruppen han mener har 
glidd ut, da har dette landsm^øte i 
og med vedtagelsen av griippens 
beretning sagt klart og tydelig at 
det er tilfreds med den, og at den 
har optrådt i overensstemmelse med 
partiets politikk. Hvig det ilike er 
stortingisgruippen han mener, kan 
det heller ikike være fagorganisa
sjonen. Det norske arbeiderparti 
bygger på de fagorganiserte — de 
utigjør hovedmassen av partiets 
medlemmer — og jeg tror ikke B'ull 
vil påstå at fagorganisasjonen de 
sisite år er glidd ut. Så det fore
ligger heller ikke fra det synpunikt 
sett noen grunn til å ta pro«gram- 
revisjonen iår.

Jeg forbeholder mig å tilføie 
utsettelsesforslaget en passnas om 
at deit nedsettes av landsmøtet en 
programkomite som nevmt.

Efter forslag av ordstyreren 
blev det fastsatt tidsbegrensning 
for de talere som herefter tegnet 
sig, overensstemmende med forret
ningsordenen.

Dalastøl, R jukan;

Den første innleder, Edv. Buil, 
uttalte sig noteå sterkt, og på sett 
og vis noteå spydig om de av Rju- 
kan-folkene foreslåtte endringer 
til programmet:. Seerlig gjaldt det
te det punkt hvor vi sier at den 
kapitalistiske utvikling i og med 
rasjonaliseringen er kommet inn i 
sin siste og avsluttende fase. Lands- 
sityrets flertall følger hr. Buil og 
programkomiteen, idet det uttaler 
at det som her er sa.gt, kan hver
ken vi på Rjukan eller andre ha 
noen bestemt mening om.

Det fonhinidrer allikevel ikke at 
det samme har vært sagt og skre
vet adskillige ganger før. Hvor
vidt det har noen betj’dning å set- 
te det inn i programmet, kan dis
kuteres ; men jeg vilde gjerne spør
re Bull hvilket utviklingstrin han 
så mulig kan tenke sig som de't 
næste i den kapitalistiske utvik
ling? Jeg kan vanskelig tenke 
mig at det kan gis noen ny etapipe 
for kapitalismen efterat rasjonali- 
serinigisprosessen 'e r fullbyrdet i 
høiesite potens. At den konsentra- 
sjonsproseiss som foregår i indu
strien — i alle land — som pro
blem betra.ktet måtte være den si- 
s^ , derom trodde jeg det fornuf
tigvis ikke kunde være delte me
ninger.

Med hensyn til punkitene 12 og 
13 i vårt forslag, presiserte innle
deren at flertallet bygget på sam
me tankegang, men forskjellen be
stod i at de i landsstyrets innsitil- 
ling hadde fått en annen utform
ning. Jeg vi.l dog si. at eifter mitt
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skjønn har denne tankegang fun 
nist en klarere utformning hos oss. 
Jeg  er enig i å ta ut ordet «foJike- 
flertallet». Men det forekommer 
mig uklart at man på den annen 
side viker tilbake for å knesette 
d ik taturet som overgangsform. 
]\Ian vil alt^iå ikke ha hverken det 
ene eller det an net — bare brake 
«arbeiderklassens hele organisato- 
risike makt». Dette blir da ikke 
anneit enn en frase, som kan for
tolkes, akkurat som uttryteket «alle 
til rådighet stående midler». Det 
er i det hele ta tt  vassvelling når 
det tales -om klarhet.

SiptiTsmålet «r om partie t i det 
lange l»p er tjent med denne per
manente uklarhet. Disisemsen mel
lem flertallet og mindretallet er 
overanåte liten. Jeg vil henstille 
■at redaksjonskomiteen sÆ er å f in 
ne noe mer konkrete uttrykk når 
deit gjelder punktene 12 og 13 i 
innstillingen. Jeg  vil stemme even- 
tiuelt for landsstyrets flertalls f-or- 
•slag, men j êg vil si at det bete>gner 
svært lite av økeit klarhet i diss'e 
P'unkter.

Oksvik:

Det er greit at hvis det var sto
re prinsipielle motsetninger som 
forelå til disikusjon her idag, vilde 
vel damipen være kommet mere op. 
Jeg  har deltatt i en del program- 
debatter før i dette lokale; da var 
dampen oppe — og det var virke
lig motsetninger også.

Hvis det var slik at det gamle 
program, som blev vedtatt i 1927, 
var så absolutt ubrukelig og eii 
klamp om foten, ja da måtte man 
vel finne sig i det å gå til en stor 
og gjennemigripende revisjon. Det 
kan hende jeg vilde være uenig i 
dera, men da bunde det være noe å 
slåss om. Men flerta-llet har ikke 
funnet det nødvendig, eller det har

iklje våget å gå til det. Jeg  an tar 
at hegge hensyn har spilt lun.

Det er snafcket om folkeflertal
let i pTinkt 10. Hvad emten det 
står der eller ikke, vil vi ar^beide 
for å vinne det. Men hvorfor skal 
man skape den strid  og de vanske
ligheter i diskusjonen utad, når det 
betyr %å lite som man sier?

Samlingsforliket var et situa- 
sjonsiprogram. Og den dag det 
stenger for arbeiderklassen, må vi 
sehTsagt revidere det. Men det er 
ikke ført noe bevis i så måte. Og 
da er det nærmest pirk og an.stalt- 
makeri å reise disse .sp'ørsmål. Det 
som man har sett under sdve pro- 
graontoehandlingen, har bestyrket 
mig i det, at om det er noe«n som 
har tenkt at det kan skapes større 
klarhet ved dette, så ser de idag 
at dette ikke har vært mulig. Bull 
var heller ikke sikker på hvordan 
utvi'klingen i verdeiU vilde komme 
til å gå. Og den innrømmelsen t je 
ner Buli til ære.

Jeg  anser saken for så lite verd 
at man måtte kunne utsette den, 
og gi sig tid til en stc>rre og grun 
digere revisjon, hvis man finner 
dette å være nridvendig. Je^g slut
ter mig derfor til IMagnus Nilsisen.s 
utsettelsesiforslag. Men jeg er og
så. enig i det Norheim har frem 
holdt, om å få en ny komite, ned
sa tt av landsmøtet, for at program
arbeidet ikke skal få et altfior til
feldig p,reg. Jeg  st'øtter derfor og
så Xorheims forslag.

8  tøst ad:

F ra  de so.m ikke vil være med 
på  en revisjon idag, har det vært 
s t e r k t . fremlholdt at vedtaket av 
programmet på saml ingsfcongres
sen var enstemmig. Formelt er 
dette riktig. Men man skal ikke 
være blind for at det i den for-
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samling som m®tte i 1927 v̂ ar me
get delte meninger om mange ting 
i programmet. Og det er etfter 
min mening helt uriktig på baJi- 
grunn av enstemmigheten den 
gang å ville sette en stcp^per for 
en diskusjon om revisjonen av deit 
program som da blev vedtatt. Man 
skal vokte sig for at samilingsfoon- 
gressen blir sa tt op som noe mål i 
og for sig — noe .som man ikke sikal 
komme utenom hvordan det enn 
går. Særlig er det u tta lt stenkt 
av Magnus Nilssen at man i og med 
samlingen skulde være ferdig med 
alle teser og retningislinjer, og med 
dri^ftelsen av prinsipielle spørsmål 
i det W e. Det er selvfølgelig ik
ke så. E fte r saml in^gsikongr essen 
er det Mitit mer nødvendig enn 
noensinne å se på partiets almin
delige prinsipielle stilling.

Hvad er det nu i det som er 
forelagt her, som det skulde være 
grunn til å motsette sig? Hvad er 
det f- eks. vi mener med «folke- 
filertallet» ? Den almindelige op
fatning av det er at folkeflertallet 
er det som gir sig u ttrrk k  ved et 
stortin.gs- eller koimmunevalg. Men 
vil noen her si at partiet skal væ
re hindret i å overta makten hvis 
det kan, selv titen et filertall ? Hvis 
vi mener at flertallet ikke er eller 
kan være avgjørende her, da må 
det også være riktig å stryke det
te. «Folkeflertallet» er ikke noe 
annet enn det man har ta tt  op fra 
venstres gamile program, fra  kam
pen om demokratiet og parlamen
tarismen her i landet. Det er et 
uttryfck for det horgerlige demo
krati, og jeg kan ikke skjønne at 
def har noen plass på vårt p rin 
sipielle program.

Hvil'ken skade har man, spurte 
Nilssen, av et flertall? Nei vel. 
Men det kan bli til skade og føre 
til tilbakeslag, hvis man ikke har

organisasjoner i ryggen til å tryg 
ge dette flertaill. Derfor strekker 
folkeflertallet alene ikke t i l ; det 
er ikke nok når det spørres om å 
gjennemføre noe.

De øvrige endringer skulde det 
heller ikke være noe særlig å inn
vende mot. I  p'unkt 11 kan det 
sies at formiuleringen der ikke har 
vært helt klar. Hvad mener vi 
med maktorganer? Ved siden av 
de vi har i våre økonomiske og po
litiske organisasjoner, blir vi nødt 
til å skape og utbygge våre fysJske 
forsvars organer. Og det er riktig 
at det kommer til uttrykk der.

Punktene 12 og 13 skal jeg ik
ke si svært meget om. I det nuvæ
rende program tales det så smaikt 
om «fiolkefred». Men det er noe 
som ikke kan sikres innen det be
stående samfunds ramme. Ved at 
ordet biir stående, biir det atter et 
uttrykk for tankegangen hos de 
.såkalte demokratiske elementer. 
Og det biir da bare en frase, som 
ikke hører hjemme i vårt prinsipi
elle program.

Det er enkelte som sier at de 
stemmer imiot den lille revisjon, 
når de idag ikke kan få den større. 
Jeg  kan forsåvidt forstå dem, hvis 
de mener at det ikke haster. Men 
de fortolkninger som nu kan gjø
res, rølber at det innenfor partie t 
er ikke så liten forvirring. Mange 
ser frelsen gjennem parlam entar
ismen og «demokratiet». E r de i 
flertal], bør det komme til uttrykk. 
Men bvis de er i flertall som me
ner at maktovertagelsen må skje 
l>å grunnlag av en arbeiderreis- 
ning, på de organisasjoner arbei
derne evner å skape sig, da bør 
det fastslåes slik at det ikke er 
mralig å mistyde det. Og da vil 
iman også ha midler til å stoppe 
den utglidning  man har sett, og 
som ikke er av giedelig art.
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Ordstyreren refererte Norlieims 
forsi ag, såly deiide:

«Programrevisjoiien iitstår. 
Liuidsmøtet nedsetter eii komite 
til  revisjon av det prinsipielle pro 
gram. Denne komites innstilling 
må foreligge så tid lig  a t den utsen
des til særskilt behandling i parti- 
avdelingene før næste landsmøtes 
dagsorden utsendes og behandles.»

Det blev derpå fo re ta tt votering 
ovei- Trygve Lies forslag om ovej'- 
sendelse av samtlige forslag til  re
daksjonskomiteen. Forslaget blev 
vedta tt mot noen få stemmer.

O rdstyreren meddelte a t  spørs
m ålet om den videre debatt blev å 
avgjøre efter a t komiteen hadde 
h a tt  en konferanse i pausen.

Møtet blev hevet klokken 19.

K v e M s m ø te É  t r a d a g .

Forhandlingene blev gjenoptatt 
klokken 20 med John. Johnsen  som 
ord.styrer. Protokollen referertes 
og godkjentes.

Det prinsipielle program.
(F o rtsa tt.)

Edv. liu ll:  ^ 'i h a r ikke kunnet 
få fu lltallig  møte av komiteen. 
Men jeg kan allikevel si; De 4 av 
oss som var ti l  stede, kom til  det 
a t  vi ikke mente å være i s tand  til  
å finne et b rukbart forslag av 
kompromiss-art, og jeg vil derfor 
oprettholde m itt  s tandpunkt. Jeg  
tro r  således forsamlingen kan være 
k lar over a t  redaksjonskomiteens 
arbeid nødvendigvis må mislykkes. 
Im id lertid  finner vi det rik tig  — 
hvordan det enn går — å opta Nor- 
heims forslag om nedsettelse av en 
jn-Q/jratnkomife, valgt av landsmø
tet, og komiteen vil antyde 7 som 
et passende medlemstall for denne 
komite.

Ordstyreren: Landsm øtet har 
hørt redegjørelsen fra  Buli. Ingen 
andre av komiteen h a r forlangt 
ordet, og man må da gå u t  fra  a t 
hans u tta le lser er fremkommet på 
vegne av den samlede komite.

Magnus Xilssen:  Jeg  beklager 
a t  jeg gikk fra  møtet før komiteen 
blev sam m enkalt i pausen. Men

om jeg hadde vært der, vilde resul
ta te t  vel ikke derfor b litt  et annet. 
Dog vil jeg si a t  Norheims forslag 
går u t  på utsettelse  av saken, og 
på den utsettelse foreslår han ned
sa t t  en programkomite.

Buil:  Jeg  mener vi kan vedta 
forslaget om en program kom ite 
uansett.

Man gikk derpå videre i ta le r 
listen.

Ole Øisang:

I  punkt 12, som er enstemmig fra 
landsstyret, er det en passuss som 
begynner siltk: Partiet, som bygger 
på marxismen — osv. Jeg er i den 
anledining tilbørlig til å mdnne om 
hvad Ka-rl Marx selv sier et sted, 
nemlig at en kjempende arieidcr- 
bevegelse er verd mer enn et hun
dre programmer.  Det kan hende at 
disse ord kan ha adresse også til 
denme forsamling! ImidJertdd er 
jeg selvfølgelig klar over at det 
prinsipielle program har sin betyd
ning — det er det hvori all kamp 
løper op.

Mag’niiiis Ni'lssen spurte om det 
var kommet medlemmer til partiet 
som ikke var klar over at vi var et 
sosiailiistisk pairti. Antagelig ikke. 
Men hvad mener vi med sosialisme 
og marxisme? Og på hvilke pre
misser kommer man tiil Det norsike
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arbeiderparti? Det er stadig spørgs
målet.

Jeg tror Niisseu kan ha re tt i 
at den dissens som foreligger fra 
landsstyret, ikke følger de gamle 
fra;ksjO'nsiinjer. På dem annen side 
vii jeg så at den gruppering i inu- 
stilidngen ikke dekker helt nøiak- 
tig allikevel. Voteringene i lands
styret fa lt slik at det blev foirskjel- 
Wge premisser på mindiretallssideu. 
Jeg  reserventie mdg personlig over
for «føilkeflertallet», men stemte 
orcr forslagen« im der e tt for at 
man skulde strekke sig lengst mu
lig heniimot enighet. Hvad er det 
man mener med dette u ttrykk  so'm 
s tå r i programmet fra  1927 ? Det 
heter at vi skal arbeide for å vinne 
filertallet, uttrykft ved valget, fmr 
det sosialiistiske grunnsyn. Det er 
riktig. Men slik som det er for
mulert, har det vært fortolket slik 
a t det å vinne et flertall av folket 
ved valget er tilstrekkelig til å 
forankre sosialismen. Å skape den 
illusjon er ikke bare urifotig, det 
er uansvarlig.

I de a.ndre endninger — som 
også mindretallsfraks.jone'n har 
slu tte t sig til — står det faktisik at 
e t folkeifilertall ikke er nok. Det 
s tå r  ikke a t vi skal ha konstatert 
«flertallet» før vi går til den av
gjørende maktkamp. Det Mir da 
noe inkonsekvent ved det hele. Og 
n år man ikke kan fiinne et bruk
bart kompromiss, finner jeg da å 
måtte anbefale at ordeme «og fol- 
keiflertallet» i punkt 10 utgår. Jeg 
håper det vil lykkes den nye pro
gramkomite å finne frem til en be
dre og klarere formulering.

Meyer FosJiMig:

Jeg  kan ikke nekte for at det 
virket noe visst såreinde da jeg hjer
te Buil. l ia n  så å si underikjente

det parlam entariske arbeid. Por 
mig som har ofret 24 år i stortinget 
foT å søke fremme arbeiderklas
sens siaker og interesser der, lød det 
siom om det var 'bortkastet disse 
årene. Ja, sådiant kan man jo op
leve. Det er godt å ha folk til å 
syde med teoretiske planer. ]\Ien 
det er også en annen ting, en reali
tet^ og det er dem som bæres oppe 
av det arbeidende folk. Og jeg har 
også hatt følelsen av a t de so-m 
fører debattene på de teoretiske 
linjer, s tå r i fare for å glemme det 
levende liv, som fører arbeiderbeve
gelsen fremover.

P å siamJiingisikongresisein u ttalte 
partiets form ann:

Det har ingen interesse og vil ikke 
tjene noe å snakke om den striid som 
var. Men vi skal ikke glemme den er
faring den har g itt oss, og at vikti
gere enn alle teorier, viktigere enn 
læresetninger og dogmer, er organisa
sjonens enhet. Den er forutisetniingea 

for den makt proletariatet trenger i 
sin daglige kamp, og fremfor alt kam 
pen om samfundsmakten. Og så saat 
det er arboiderklassens interesser vi vil 
ivareta, så sant vi mener noe med nt 
arbeiderne so-m mål fox all Siin sam- 
fundsmessige optreden må sette erob
ringen av samfundsmakten, så sant vi 
er de som vi gir oss ut for, så må vi 
ville enheten. Ikke enighet. Det kan 
vi sikkert ikke opnå i alle spørsmål, 
enighet om mål og midler, enighet om 
tros- og læresetninger. Men ea  kame
ratslig uenighet innen enhetens ram
me vil være en kilde til fremdrift og 
opgang.

Vel, det var enighet om de store 
linjer. Og ser man på ie t  arbeid 
som er u tført i de forløpne tre år 
e/ter den linje, med det program
— mangelfullt som det kan væiv
— kan vi ikke si at det som skjedde 
ved Siamlimgen var en feiltagelse av 
arbeiderklassen her i landet. E fte r
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valgse'ireii høsten 1927 konstaterte 
vi den fo'rteatte fremgang ved koni- 
inuneval^gene. PIa;r det ikke betyd
ning foT arbeiderklassen her i dea- 
ne by at den har det parlamentari
ske apparat som heiter flertallet i 
Oslo bystyre? De andre partier er 
i.a'llfa.ll dødelig forskrekket over 
hvad det vil hende dem iår; de g'år 
omkring i redse'l for å miste mak
ten.

Om programmet i a.lmi.ndelighet 
vil jeg si at man vil aldri kunne 
t're’kke op sådanne cirkler at det 
aldri blir noen plett eller rynke, 
ilem setter man op programmet 
slik at man utleverer våben til våre 
motstandere, vil det komme til å 
føles utover landet. Og vi vil kom
me til å merke det derved at vi 
tvinges inin på en defensiv kamp 
med en hel del forklaringer. I 
realiteten vil det ha lite å si hvad 
ma.n enn vedtar, det vil si for den 
økonomiske kamp. Men vi, som op
gav vår« interniasjonale forbindel
ser for å opnå den nasjonale poli
tiske arbeideirsamling, føler det sårt 
at ma.n graveir op igjen noen av de 
gamle stridsspørsmål. Jeg tror det 
vilde være klokt å utsette saken, og 
at man fikk en ny, allsidig komite, 
sammensatt slik at alle syn blev re- 
P'resentert.

Tranmæl:

Efter diskusjonen i kveld og 
den sam ér gutt forut i fore-ningeue 
ser det heldigvis ut som alle mener 
at en revisjon av programmet er 
nødvenddg. Vi kan altså fastslå at 
uansetit forstkjellig opfatning anser 
man det påkrevd at vi får en vir
kelig gjenmemgåelse av program
met. Det nuværende er heller ikke 
klart og greit nok; det svairer ikke 
til deu situasjon vi nu er oppe i. 
Pwir da ikke def være utgangspunk
tet for osfs her — at vi tar de ut

bedringer som det er anledming til? 
Og vil ikke det lette programarbei
det, når vi kommer frem til næste 
landsmøte? Finnes det noen lo
gikk i å sii: næste gang — men ik
ke nu? Den eneste logiskie slutning 
vi kan trekke, er at vi går på sa
ken.

De fleste av de som er mot be
handling her i kveld, er i virkelig- 
hetem imot en dyptgående revisjon. 
Men vi er kommet inn i forhold, 
politisk, Økonomisik og partimessig, 
som gjiør det nødvendig at vi ikke 
skyve>r saken fra oss.

Det ha>r vært, og er, forskjellig 
vurdering av de fremgangslinjer vi 
skal følge. Snafcket om samarbei
dets nødvendighet er overflødig i 
forbindelse med denne sak. Det er 
ikke noe sådant som skiller som 
skal gjøre næ  skår i samarbeidet 
innen partiet. Det er heller ingen 
som underkjenner hvad våire repre
sentanter har utført, det være sig 
i stat eller kommune. Men det som 
spørsmålet idag gjelder for oss, er: 
hvilke veier bør vi følge for å nå 
tryggest og sikrest mot målet? Det 
er det som foireligger, og intet an- 
net.

O'ksviks artikkel i «Fremtiden» 
viser at det er forskjellige vurde
ringer innen partiet — han talte 
om flere retninger. Og vi har lov 
til å ha delte opifatninger. Det skal 
herske meningsffrilhet, når det utvi
ses hel lojalitet. Og det er ingen 
gTunn til å tro at ikke lojaliteteu 
er til stede på alle sider. Om det 
er forekjell i opfatningene, sikal 
derfor ingen brennemerkes av den 
grunn.

Men partiet må ha en linje. Det 
vesentlige her er pnnkt 10, Som 
det nu er formet, henspiller det på 
at der på det parlamentariske om
råde sikal legges en vesentlig vekt. 
Men partiets gamle linje har vært,
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og bør være, å kgge hovedvekten 
på organisasjonen, på klasseiinjen. 
Det er arbeiderne det beror på, de
res egen dyktighet og innsikt, og 
på de miaktorganer de kan skape 
sig. Derfor skal vi peke på de vir
kelige skillelinjer i klassekampen 
og trekke medlemmene til oss for 
de kamper som må føres — for par
tiets fremtid og for løsningen av 
de opgaver som er pålagt partiet.

De som er imot endringene, siietr 
at det spiller ikke så stor rolle 
for dem. . Hvoirfor da så krampak
tig slåss for å kjemipe mot, efter at 
et stort flertall har uttalt sig for 
re'alitetsbehand'ling nuf La oss 
gjøire hvad vi kan O'gså på dette 
landsmøte for å utbedre program
met Og derved lette den kommende 
progr'amrevisjom.

Jeg anbefaler at man stemmer 
ned utsettelsesforslage't og går over 
til selve realiteten. La oss si vår 
mening her på landsmøtet om sa
ken. Det vil bare gjiøre godt innen 
partiet. Vi er nu så sterkt konso
lidert og er nådd så langt at dei 
viil bl i opfattet s«m  en  svaTslhet å g'å 
undav. I partiets interesse går vi 
til programbehandlingen, for der
ved å legge grunnen til rette for 
kampen om den store makterobring, 
som nu er blitt en realitet for oss 
alle.

Ordst i/reren

refererte følgende forslag av Per 
I  Ae:

«Landsmøtet nedsetter en komi
te på 7 medlemmer til revisjon av 
(let prinsipielle program. Denne 
komites innstilling utsendes så 
tidlig før næste landsmøtes avhol
delse, a t partiavdelingene får r i
kelig tid til å behandle den.»

Finn Moe:

Jeg tror å ha hde arbeiderpar- 
thiiets ungdomsfylking bak mig når 
jeg på det varmeste anbefaler fler- 
tallete forslag. Vi i fylkingen har 
tatt de samme problemer op til de
batt, og vi vedtok ifjor et program 
som i det vese^ntlige går i ftokt med 
de endringer som er foreslåitt her.

Oksvik hevder — med et skul
dertrekk — at hvad det sies i det 
prinsipielle program ikke . har så 
sto>r betydning. Det er den siamme 
opfatning som kommer til syne hos 
dem som mener art bevegelsen ka.u 
greie sig i tre år til med det ukla.re 
program partdeit nu har. Denne op
fatning er, mener jeg, grunnfalsik; 
den er i bunn og grunn uttrykk for 
en opportunisme, som så altfor 
gjerne vil se bort fra de prinsipielle 
retningslinjer. Men man sikal væve 
fbrsiktig med å behandle bevegeil- 
se.ns teoretiske grunnlag på denne- 
lettvinte måte.

Vi skail huske på at vi kan ikke 
stake op retningslinjene foir arbei
det i den nærmeste fremtid uten 
at vi er oss bevisst livad vi ti'ledkter, 
Nettoip i em periode som den partiet 
nu gjennemlever, er det av viktig
het a,t vi sier greit og tydelig fra 
hvilket stand'punkt partiet som 
parti inntair. Partiet har siden kri
gen hatt sitt store gjennembrudd; 
nye lag er sluttet op om det, og vi 
ser det med giede. Men det er lag 
hvis interesser ofte ikke er abso
lutt identiske med de eiendomsl^se 
l'øtnnsiarbeideres interesser. Og der- 
igjennem skapes faren for en ut
vanning. Derfor slcal vi si fra nu, 
og ikke utæ tte det — det gjelder 
at vii ikke gjør dett for sent. Vi kan 
ikke arbeide videre på et vaiklende 
O'g tvetydig grunnlag. Vi kan ikke- 
swve i denne uvisshet i 3 år ennu.
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Det er sagit at man skal ikke 
rippe op i de.n ĝ amile strid. Me.u 
man kan ikke heir snaJvike om den 
gamle strid ; skillet i landsstyret 
går ikke efter de linjer. AlMkevel 
er det et merkelig standpunkt det
te at vi ikke skal kunne diskutere 
sakem i partiet. Jeg tror ikke at 
den strid som reises her, er skade
lig, men at den er sund, fordi den 
kalier på viljen til å fordype sig i 
de i>PO'blemer soim opstår.

Det ér særlig om «folkeflertal
let» striden står på dette landsmø
te. Og problemet stiller sig slik: 
Skal vi fortsatt være et strengt 
kl-aisisepiarti, éller skial utviiMingen 
tendere henimot et radikalt-demo- 
kratisk «folke»-pa.rti, som ser sin 
■interesse i å tekkes velgerne for å 
opnå størst mulig representasjon i 
stortinget? Det er ppoMemstilHu- 
gen. Og den trekker andire spørs
mål efter s ig : om det er mulig ved 
et stortingisflertall gradvis å av
vikle kapitalismen, eller om vi ikkie 
— som hittil — må si at det er de 
utenom paria meuta riske m'akt mid
ler, støttet til sterke organisasjoner, 
som er avgjørende og bestemmende 
for stillinge.n og maktforholdet mel
lem klassene. Erfamingen fra an
dre land — og fra Norge med — 
skulde siå fast hvad vi bør og må 
si her. Derfor skulde det heller 
ikke være tvi'l om dette landsmøtes 
stilling.

Strandjord, Nordland:

Eifter valget i 1927 gifck det en 
strøm av begeisitring over landet. 
Og efter kommunevalgene var stem
ningen ikke miindre bøi. Derfor er 
det ondt å skulle få høre idag at 
vi ute på landsbygden ikke gjør 
nyttig arbeid for partiet, når vi sø
ker å samle det arbeidende folks 
masser under vår fane. Den ene

ste gledelige fremgang for øie- 
blikket kan håpe på, knytter sig til 
valget i 1930. Jeg er grundig enig 
med Buil når han sier at vi må 
kjempe på alle fromter. Men kam
pen føres ikke til ende i og med 
diem slekt som nu lever; den vil all
tid være der. Og programmet må 
peke frem. Men jeg bar et in n 
trykk av at programmet er mest 
for lederne i Det norske arbeider
parti, og at de menige ikke synder
lig har lest det. Det som har betyd
ning her, er at vi fra dette landsmø
te kan gå enig hjem. Jegharenv iss  
frykt for at vi kommer til å legge 
grunnlaiget til rette for de borger
liges valgkamp mot oss til høsten. 
Jeg tenker bl. a. på stillingen til 
kooperasjonen. Den skal vi be
handle senere, ilen  vi skal alle
rede nu være opmerksom på at de 
kooperative foreninger på lands- 
bygden i stor grad er hvad jeg vil 
kalle høireforeninger. Skal vi »ka
pe ny ukilainhet foran valget O'gså 
der, eller bør vi ikke utsette den 
sak til efterpå for å prøve å konso
lidere stillingen? Vi må ogiså reg
ne med nykommunistene. De for
står å troppe op foi- å fiske i rørte 
vanne. Og det kan komme til å 
svekke.

Einar Gerhardsen:

Det har vært innvendt mot fler
tallets forslag at det betyr så lite, 
at man e'gentlig ikke har noe å fare 
med. Ligger der det i den inn
vending, at hvis flertallet hadde fo
reslått en mer omfattende, revLsjou, 
og da gjerne i mere radikal ret
ning, vilde det være begrunnet og 
riktig å se på det? Jeg mener 
for min del at flertallet har væirt 
beskjedent. Men man skal da ik
ke kunne bruke det som innven
ding når flertallet har beetrept sig
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for ilske å g'jøire skillelinjene for 
store.

Så er det sagt at saken har 
vakt liten rmteresse. Jeg tror det 
har vært interesse blandt medlem- 
mene i almindeligihet, i partifoir- 
eningene som i faigforeningene. 
^\Ien det har ikke vært nietgen 
uenighet. Næsten hver eneste for
ening her i byen har gitt sin tilslut
ning til de foreslåtte endrimger. I 
Oslo arbeiderpartis representant
skap blev mindretaHets forslag ik
ke engang »ptatt. Jeg tror det er 
et ledd i den taktikk en del av min
dretallet f^ger, nemlig ikke å del
ta i noen diskrusjon i det heile tatt.

I^elr gjelder det ikke en strid 
om ord, når det tales om folkefler
tallet og forsvarsberedskap. Det 
er klart at det ligger en realitet til 
grunn for uenigheten. Jeg fast- 
sHåir at tross alt har det forut for 
dette landsmiøte gått en disikuisjon, 
og de repiresentanter som sitter her, 
sitter med et bestemt opdrag fra 
medlemmene.

Vi kau stille problemet slik: 
Gjelder det Masseparti eller folke
parti! Det er kanskje noe sne
vert; jeg tror Finn Moe har gitt 
en helt riktig definisjon av det, 
når han sier a t spørsmiålet står om 
hvorvidt vi vil ha vårt parti til ot 
sosialistisk kam,pp.arti, et klasse
kampparti, eller til et bredt folke
lig parti. Hvad er det som betyr 
mest for arbeiderne? Hvad har 
partiet 'betydd for arbeiderklassen 
i de firti år det har bestått? De 
har bygget partiet op for at arbei
derklassen skal kunne bruke der, 
som en organisasjon på felles 
grunnlag. Og det er som et so
sialistisk kamppar'ti det har vekt 
og styrke. Skal vi slå dørene op på 
vid vegg Slå å si, vil partiet kunne 
tape dette preg av å være et ar

beide rklasseins kampparti. Og det 
er det, arbeiderne er redd for.

Selv om de forandringer sorii 
foreslåes tilsynelatende ikke er sto
re, står partiet derfor på sett og vis 
overfor et valg. Og vi må ta stil
ling til det som foreligger: Skal
partiet fortsatt være et sosialistisk 
kamjiparti, et parti som setter a r 
beiderklassen i stand til å møte bor- 
gerskai>ets hensynsløse kamp :nct 
osis med en likeS'å hensynsløs kamp 
fra arheidernes side? Det er bare 
ett sprog man kan snakke til ar- 
beideriklassens motetandere med, og 
det er maktsproget. Våre stor- 
tiiiigsmenn skal stemme mot de an
slag som rettes mot arbeiderbeve
gelsen og deins kamp. Men de skal 
også si til borgerskapet at vedtas 
det nj'e tvangs- og kneblingslover, 
da står arbeiderne utenfor sto^rtin- 
get ferdig til å opta en di.rekte 
kamp mot lovene.

Det er tre fraksjoner i denne 
sak —landsstyi-ets flertall og min
dretall, og dertil det mindretall som 
vil ha utsettelse. En utsettelse be
ty r at man ikke engang sikal for<?- 
ta forandringer i de punkter maai 
er enig om ! Realiteten idag avgj'i- 
res derfor i og med utsettelsen — 
det skal man være opmerksom på.

Torgeir Vraa:

Jeg understreker hvad det blev 
sagt av den annen innleder, Mag
nus Ndlssen. Det var det foredrag 
jeg for min del synes var det mest 
saklige, og mest overbevisende op
bygget. Jeg vil si til Gerhardæn 
at hvis det var riktig at det å ved
ta flertallets forslag vilde skaffe 
«klarhet», skulde jeg stemme for 
det. Men man får ingen klarhet 
ved noen bisetninger — og siå ved 
å stryke et enkelt ord eller to. Man 
skj,Ginner at det er noe fusikearbeid.
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Og så I'over man mei-e av det sene
re-! Det er noe ubehjelpelig, fore- 
komimer det mig. Jeg vil ha et 
(jreit program, og jeg rygger ikke 
tiilbake om det Mir revoiusjonært. 
ilen jeg vil at partiet skal være litt 
revolusjonært i annet erni bare i 
bis-etninger.

Vi har også fått oss forelag-t 
fcrslag til antimiiitære retmngs'lin- 
jeg. Det får mig til å huske hvad 
det forteilles om en viss slange i 
Brasilia — boa eonstrictor — som 
har så liten følelse i bakenden at 
den undertiden kommer i skade 
for å sluke sig selv bakfra! (Mun- 
te^rhet.)

Vi behøveir ikke å være redd frø 
å få for mange inn i partiet. Jeg 
kan fortelle at jeg har drevet med 
å samle sjeler i 40 år. Og vi skal 
nok konfirmere dem når tiden er 
inne. Jeg ser an tendens i å stryke 
ordet folkeflertallet, når det en 
gang står der. Så skal Buil og 
Trajimæl og jeg og alle de andre 
ut å agitere på svarte livet. Hvad 
bl ir utbyttet av det? Jo, at en 
tredjepart av hvert foredrag iom 
holdes for å fremme sosialismen i 
Norge, må brukes til å forklare 
denne ubegripelige strykningen! 
Jeg s ie r : Når vi skal ut i kampen, 
da skal man ikke legge fotangler 
for sig selv. Men det er det, som 
prO'gramstryikningen vil forårsake. 
Jeg biir nødt til å bruke bortfoir- 
klaringer som den lojale mann jeg 
alltid er. Men jeg vilde heller væ
re med på å ta offensiven.

Jeg tillater mig å støtte forsla
get fra Norheim. Program-komi
teen beebuder mer. Ja, kom med 
det da, hvis programmet er så ro 
tet! For mig er det godt no'k som 
det er. Men skal vi ha en revisjon, 
så la oss da i herrens navn få en 
ordentlig en da, og ikke en abort. 
Og la oss slippe å måtte forsvare

nye bisetniniger so-m i det praktiske- 
a.rbeid ikke har noen betydning.

Arnfinn Vik:

Argumentasjonen mot all teore
tisk debatt bunder i tretthet efter 
partisprengningene. Og det er gan
ske mange rare ting man får høre. 
Olævik har inn-trykket av at for
slagene er laget for å få i stand et 
flertal] og et mindretall. Men hvis 
det hele ikke hetyr så meget for 
ham, hvorfor går han da ikke til 
flertallet for å få en beslutning 
som er enstemmig f

Det som er fremlagt, er ingen 
programrevisjon; det er vi enig om. 
Men de konkrete ting som foreleg
ges, er ikke fremmed for noen av 
oss. Vi vet hvad de innebærer; de 
betyr en styrkelse av programme-t, 
og derfor skal vi gå med på dem.

Øisang citerte Marx om de hun
dre programmer. Da Marx sia ‘le 
ord, terakte han vel på partipro
grammer som er så uklare som det 
vi har nu i Det norske arbeider
parti. Det er idag en berettiget 
frykt for utglidning. Alle store 
partiers erfaring er den at man vil 
legge an på å ta opportunistiske 
hensyn, med den følge at partiet og 
bevegelsen tai>er sitt revolusjonære 
innhold. Når dette er et faktum, 
skal vi være på vakt i tide. Og når 
vi tar stilling for disse små endrin
gene, da vet vi hvad vi går med 
på. Vi sier at vi vil noen ting, og 
at vi O'gså vet hvordan vi vil gjen- 
nemføre det. Rosa Luxemburg sa 
at et pa.rtis program skulde gi im
puls til handling. Det bør vi ikke 
glemme. Det er da i alle partifel- 
lers interesse å få en klar utform
ning av det program sO'm skal være 
merkes tangen.

Jeg er enig med Einar Gerhard
sen i at proigramforslaget er be-
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ekjedeiiit i sin ramme. Men vi h.ar 
g'ått m-ed på det resonnement som 
ligger til gninn for behandlingen i 
landsstyret, og jeig vil anbefale 
flertallets forslag vedtatt.

Halvard Olsen;

Jeg beklager meget at redak- 
sjo'nsiko’miteen ikke kunde komme 
frem til et forslag »■om det kunde 
forelegge her, og som kunde bli 
vedtatt enstemmig. Jeg beklager 
det fwdi jeg vet hvad det betyr — 
ikke så meget innad i organisasjo
nen s-om utad i den kamp vi skal 
f^re mot våre motstandere — at vi 
står enig innbyrdes i et spørsmål 
som dette.

Fo.r mig vilde det være akkurat 
likegyldig hvad man vedtok som 
program, enten man satte dikta
tur, bevebning, revdlnshjon; hvis 
det var et enstemmig og samlende 
uttrykk for partiets landsmøte cg 
for medilemmenes opfatning, var 
det ingen vanskeilighet i å gå frem 
til en kamp. Men vi vet at så 
ikke tilfelle. Jeg mener at de 
som er partiets tillitsmen,n skulde 
ha såpass forståelse av hvad det 
betyr for oss — også for fagorgani
sasjonen — at vi kan tilkjennegi en 
felies plattform utad, at alt skulde 
vært forSiøkt for å finne et sam- 
lingsigrunnlag her.

Det er riktig nok at det kan 
innvendes mot det nuværende pro
gram at det på mange måter er 
uklart. Men vi vet at skulde man 
nå frem til den politiske klassesam
ling i 1927, kunde det ikke skje 
på annen måte. Hvad var det som 
forårsaket den første og den annen 
splittelse? Var det ikke nettop 
dette spcfrsmål om bevebning ag 
diktatur i motsetning til demokra
tiet — at man skulde gjøire revo
lusjon efter feser istedenfor å dri

ve parlamentarisk virksomhet? At 
man skulde forandre militærposten 
til bevebning istedenfor avvebning? 
Det er klart nok at skulde m.an fin
ne et samlingsprogram, da kunde 
man ikke trekke inn de spørsmål 
der. Og jeg tror ingen vil påstå 
at det ikke var en lykke for den 
norske arbeiderbevegelse å komme 
over de stridsspørsmål som liadde 
splittet oss, og frem til sannlingen. 
Jlen jeg synes ikke da det er noen 
grunn til nu å reise på -ny disse 
stridsspørsmål som iallfall for ar
beiderklassen idag er teoretiske 
spørsmål.

E r ikke det arbeid partiet ut
fører, <>t arbeid på parlamentarisk 
basis — tar ikke vår agitasjon «ik
te på å erobre flertallet i stat og 
kommune, for arbeiderklassen ? 
Selvfølgelig. Ikke fordi vi tror at 
derved fødes noe sosialistisk i.am- 
fund. Men fordi vi vet at for hver 
skanse vd rykker vefok under mot
parten, skaper vi oss et grunnlag 
vi kan gå videre på i kampen om 
samifundsmakten. Den praktiske 
virksomhet innen partiet er sådan, 
må være såda.n, og det er riktig at 
den er sådan. Hvad tjener det da 
til å snakke foraktelig om folke
flertallet Og ville lage en kunstig 
splittelse på det her på landsmø
tet?

E r ikke Det norske arbeider
parti i alt vesentlig et parlamenta
risk parti i sin virksomhet? Jo så 
menn. Det er så pariamentarisk, 
at det forbauset iallfall mig at da 
vi hadde arbeiderregjeringen, stilte 
man plassene til disposisjo'n ved 
den , ff(rste hanegal av Movsrinøkel. 
Det vilde vært mer i overensstem
melse med den opfatning Bull 
fremholder her nu om han hadde 
sagt som Miraheau: vi er en revolu
sjonær regjering, vi sitter her i 
kraft av folkets vilje, og vi viker
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ikke U'ten for bajonettene! Det kan 
hende at en slik taile vilde ha »kapt 
en reisning omkring regjeringen 
som kunde vært noe av en realitet i 
forbiinddse med agitasjonen om å 
føre revolusjonær kamp. Men det 
falt sikkert ikke Bull eller noen an
nen inn.

Ordet «folkeflertallet» på pro
grammet vil ialMall ikke stå hin
drende i veiem for å føre revolusjo
nær kamp, når situasjonen ligger 
sli’k til rette og psrtiet er innstilt 
på det.

Jeg anbefaler Norheims forslag, 
og jeg gjiør det nettop av hensyn 
til dein samlede kampfront a,rbei- 
derklassen må innta og hevde ritad 
mot borgerskapet.

Olav Vegheini:

Det fremgår at behandlingen 
av programmet innen partiet hfi.r 
vært lite dyptgående. Det er enig
het om at det nuværende program 
iikke er tilfredsstillende. Det kan 
bare ha én konsekvens; at program
met bør revideres. Og det som har 
størst betydning her, er at ma.n får 
nedsatt en komite som ta,r program
met op til gjennemgåelse i ’iele 
sin bredde. Det prinsipielle program 
ligger ikke s'lik ti'l at det kan skifte 
fra landsmcite til landsmøte; det 
ligger anderledes alvorlig an. Det 
iskal bare revideres når det virke
lig fore'ligger grunner til å gjøre 
det, og når det har gått et inngå
ende arbeid forut.

Det nuværende program er, som 
det er sagt, et situasjonsprogram, 
og som prinsipielt program for par
tiet er det ikke tilfredsstillende. 
Partiet tar ikke gjennem program
met standpunkt hverken til de de
mokratiske fremgangisliiijer eller 
til borgeirkrigslinjen — hverken til 
demokrati eller diktatur. Vi er

enig om at disse linjer skal kombi
neres, og vi må ta standpunkt til 
hvilke av dem skal være den pri
mære som vi legger hovedvekten 
på. Svaikheten ved de endringer 
so<m nu foreslåes — og som jeg er 
prinsipielt enig i — er at de iklte 
skaper klarhet på noe punkt_ Det 
er pekt på at man ved å beholde 
U'ttryikket «folkeflertallet» er med 
å sikape parlamentariske ållusjoner. 
Me.n hindrer man det ved å fjerne 
d'et ord ? Nei — det man fje.rner 
illusjonen ved er å gi uttrykk for 
hvordan klassekampen efter vår 
mening vil ytre sig i fremtiden og 
ved å peke på hvad a^rbeiderklassen 
må innstille sig på i den avgjøren
de maktkamp. Ingeai tror vel at 
man erobrer makten ved parlamen- 
tariske midler alene; a.rbeiderne må 
stå vebnet til tennene med støtte
punkter i sine organisasjoner. Det
te må o-gså komme frem i program
met, for det er det som skal fore
bygge illusjonene og vise veien.

Magnus Nilssen;

Jeg har svært lite å legge til; 
jeg har sagt min mening om disse 
tinig. Men jeg synes nu at det for 
landsimøtets delta.ge;re rulles op 
svære problemer i perspektiv. Man 
sier at man må vedta endringene 
for' å få gjo.rt programmet klart 
og for å hindre tilsig av nye lag 
som kommer til oss på grunn av et 
tvetydig program. Og så får man 
det ene foredrag efter det annet 
om hvordan dette med strykningen 
av «folkeflertallet» skal forialkes! 
Jeg vil spørre: er programmet og 
diskusjonen her blitt noe klarere 
efter dette? Klarheten og tydelig- 
heten er sannelig ikke blitt større, 
synes jeg.

Ge.rhardsen var inne på behand
lingen ute i avdelingene og frem-
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hoildt at det var så og så stor enig
het — i Oslo arbeiderpartis repre- 
se.ntantskap blev det ik te  en gang 
optatt avvikende forslag av min
dretallet. Jeg  har adgang til å være 
tiil stede i denne forsamling, men 
jeg hadde forfa.ll den kveld, efter 
som jeg av partie t er eatt inn i en 
parlam entarisk institusjon —- sko- 
'leetyret — hvor jeg også hadde vik
tige parti-interesser å skjøtte. Slik 
er det jo i stor utstrekning med 
mange av oss, Ijelemret som vi er 
med fo'rskjel'lige tillitshverv. Og de 
skal også skjiøttes. Poir øvrig var 
jeg ikke innbudt til representant
skapsmøtet, hvor dagsordenen skul
de behandles, til tross fo*r at jeg 
har s'tått som mindretallets ord
fører i programspørsmålet.

Det er gang på gang sp u rt h e r : 
sikal partie t være e t sosialistisk 
kam pparti eller e t rad ikalt demo
kratisk folkeparti? Det er iage.n av 
oss som har u tta lt oss på den måte 
at det skulde gi noen som helst 
grunn til å stille spørsmålet slik. 
Hvorfor sikal man da få høre dette 
op igjen stadig og stadig? Jeg har 
se tt og oplevd mange utglidnin-ger 
i Det norake arbeiderparti, så jeg 
fran litt  av det. Bl. a. har jeg .lett 
mange av de som sa sig å være 
røde og revolusjonære gli ut. De 
mistet fotfeste i partiet. Jeg  ten
ker vi kjenner disse noen hver av 
oss. Men hvor er de blUt av? Så 
det betyr ikke så meget dette å for
sikre at man er så meget mer ra- 
dikaQ og revolusjo^nær enn andre. 
Xei, det betyr nok mer at man vi
ser troskap mot sosialismens idealer 
og mot partie ts tradisjo^ner — at 
man viser det i gjerning.

Det snakkes så foraktelig om de 
puslerier vi kalier reformer og de 
små fremsikritt. Landsorganisasjo
nens formann var inne på det, og 
jeg tro r man skal merke sig hvad

han sa. Ilvad  er fagorganisasjo
nens daigsprogram •? Hvorfor Æås-s- 
den for noen ører i tillegg for ar
beiderklassen her i landet? Fordi- 
det er nødvendig for å bedre leve- 
vilkåreneog sette arbeiderme i for
svarsstand. Men m ister de fo t
festet, taper de målet av sikte for
det ?

K nut Branéeggen, Troms:

Jeg har fors^kt å følge med i. 
denne debatt for å få et inntrykk 
av hvad m indretallet vil. Men jeg 
har desverre ikke tilegnet mig de-a- 
minste forståelse av det. Man har 
sagt at arbeiderregjeringen ikke 
Sikulde ha forla tt valplassen u te it 
at den var drevet vekk med bajo
nettene. Allikevei vil de samme 
folk som sier dette, ikke være med 
på en ganske liten revisjo-n av pro
grammet !

Den gang partie t var lite, var 
det ingen fare. Nu har det vokset 
sig stort, og nye krefter kommer 
inn som er farlige for partiet. D er
for trenger vi et program som sier 
k la rt og greit fra  hvad det er for' 
e t parti de kommer til. Jeg  kan 
meddele Foshaug at vi i Nord- 
Xorge har behandlet den sak, og 
vi har i Nord-Troms enstemmig 
stem t for flertallets forsilag. Og vi 
ska'l da ikke regnes for å være de 
minst radikale, vi som er fra  Nor
ges rødeste fy lke!

Øistein Martinsen

Jeg  har lest gjennem flertallets 
forslag og festet mig ved hvad der 
er foreslått i punkt 10. Det heter 
der at partiets opgave skal være å 
erobre det arbeidende folk for par
tiet og det sosialistiske grunnsyn. 
Jeg  mener at arbeidet for  massene 
er det hovedsakelige, og at vi bør 
gi u ttrykk  for at vi vil tjene mas-
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seue. Vi trenger ikke f^rst og 
f,remst ledere, men folk som vil ar- 
be’ide for arbeiderklassen og dens 
interesser. For å få den riktige 
formulering her vil jeg foreslå at 
det settes at Det norske arbeider
partis hovedopgave er å «tjene den 
arbeidende klasse og vinne det ar
beidende ffflk foT sitt sosialistiske 
grunnsyn».

Anion Buud:

Hvorfor kommer Magnus Nils- 
sen slik i bevegelse og taler liden- 
skapsfullt om dette sp.ørsmål? Det 
er fordi han vil ha saken utsatt. 
Og han har lært sabotasjeng kunst 
i Det nonske arbeiderparti. Det 
sies at ordet «folkeflertallet» må vi 
beholde — ellers lager vi våben 
mot oss selv. Jeg ser slik på det 
prinsipielle program: Når vi har 
et stort arbeiderparti, må vi be
trakte det prinsipielle program 
Kom vår hærfører, det som går for
an oss. Det er det som skal danne 
'grunnlaget for vårt cplysnings- 
arbeid og for vår deltagelse i poli
tikken, i faigforeningene og overalt. 
Da skal det også være klart og ty
delig og alltid ta sikte på å holde 
de sosialistiske ideer levende. Det 
er dette, pragrammet skal uttryk
ke, oig det er dette det skal bru
kes til.

Halvard Olsen mener at arbei
derregjeringen efculde ha stått på 
sin post. Men samtidig sier han 
— med mindretallet — at vi må 
for Gruds skyld ikke være med på å 
danne arbeidervern til forsvar for 
en sådan regjering. Jeg antar man 
vil finne at logikken her iallfall 
ikke er den sterkeste side.

Jeg anbefaler flertallets forslag, 
fordi det kan danne grunnlaget 

for den ko^mmende komiteets a.r- 
beid og gi pekepinn om i hvilken

retning pai'tiet ønsker programmet 
utformet. Vedtar man Magnus 
Nilssens forslag, da vet ingen i 
hvilken retning man vil at revisjo
nen skal gå.

Per Lie;

Jeg har fremsatt et fo.rs.lag om 
nedsettelse av en redaksjonskomité. 
Korheims forslag innledes med en 
tilslutning til mindretallets opfat
ning. Jeg har bedt ham utelate 
dette i forslaget, slik at det bare 
kom til å ta si'kte på den nye pro- 
gramrevisjon som vi alle er enige 
om bør skje. Han' har imidlertid 
ikke villet fo'reta e.n slik endring i 
sitt fO'rslag; derfor har jeg funnet 
å burde opta mitt. som kort og 
go.dt peker på at vi ønsker ytter
ligere forandringer i programmet 
gjennem nedsettelsen av en komite 
her.

Men det er også av betydning 
at vi samtidig samler oss om lands-, 
styrets flertalls forslag, slik som 
det foreligger. Vi ønsker ingen 
fo'rhaling, derfor bør man ta et 
standpunkt som viser retninge.n for 
det fortsatte arbeid med program
met. Det er, som partiets formann 
riktig sa på samli.ngskong.ressen, 
ikke først og fremst enigheten, 
men enheten det kommer an på. 
Jeg antar Foshaug var mindre hel
dig når han i sitt citat vilde hen
vise til Torps uttalelser der til 
støtte for sitt sta.ndpunkt. Det som 
vi ønsiker som fagfo^reningsmed- 
lemmer og i vårt arbeid i partiet, 
og også blandt ungdommen, er de 
kraftigst mulige midler i kampen 
mot det bestående samfund. Og 
her plikter vi å følge med utvik
lingen til enhver tid. For oss be
tyr ikte parlamentarismen så meget 
som for Vraa og Oksvik og visse 
andre; vi spør ikke om vi har fol-
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keflertøltet med oss hvis vi er nødt 
til å bryte en provokatorisk lov, 
men om vi har klassen med oss. 
Lærer ikke arbeiderregjeringens er
faringer" os om begrensningen av 
den parlamentarisike makt? Det er 
de økonomiske krefter i samfundet 
som alltid vil være de bestemmende. 
Man sier man ønsker klarhet i 
spørsmålet om folkeflertallet. Men 
Magnus Nilssen er ikke den manu 
som evner å skape klarhet der, for 
vi ser jo hvo'rdan han og hans me
ningsfeller opfinner hver sin form 
for det. Det viktigste for oss er å 
erobre det arbeidende folk som er 
på marsj på vei mot sosialismen, 
nten hensyn til de midler man må 
bruke og til de veier man tvinges 
til å måtte gå. Jeg ber dere derfor: 
ta  en klar stilling, ikke halve 
standpunkter! UtsetteilsieslLnjen 

bør ikke følges.

Oscar Torp:

Det er spesielt en side av denne 
sak jeg mener det er grunn til å 
trekke frem. Det har vært sterkt 
eflått på at når landsstyrets f'lertall 
har fremmet dette forsilag, er det 
på sett og vis en uriktig handling 
likeoverfor de forutsetninger hvor
på vi fiikk samlinigen i stand. Til 
det vil jeg s i : Styrken ved samlin
gen, og det som overhodet gjorde 
det mulig å få samlingen i stand, 
lå i den kjensgje>rning at de par
ter som gikk sammen, var Mar over 
a t de representeirte forskjellig syn. 
Det har vært gjort henvisninger til 
den åpningstale jeg holdt på sam- 
lingsikongressen. Men det som der 
blev sa ^ , og som anføres her, til
kjennegir nettop at vi måtte være 
forberedt på at den situasjoai vi 
idag står oppe i på dette lands
møte, måtte før eller senere komme.

Dernæst vil jeg understreke at

ingen av partene ved samlingen 
gav avkall på den opfatning de 
hadde i de prinsipielle spørsmål. Vi 
sa at vårt syn fikk vi kjempe for 
innenfor partiet. Men vi sa også at 
man ikke skulde ha anledning til å 
danne særskilte partier for hver 
enkelt læresetning hvorom vi var 
uenige. Grunnlaget for det hele 
var at til tross fo-r uenigheten i en
kelte spørsmiål, var vi villiig til å 
skape enhet utad gjennem en orga
nisatorisk samling.

Det er også sagt her at det er 
læresetningene som har splittet 
den norske arbeiderklasse, og at en 
ny diskusjon kunde på samme 
måte føre til en splittelse på ny. 
Hvad er sannheten? E r ikke for
holdet det, både i 1920, 1921 og 
1923, at det var krefter utenfor 
vårt parti soim bragte det resultat 
med sig at vi fikk partisplittelsen? 
Det er riktig. Derfor skal vi være 
litt forsiktig med å si at hver gang 
det opstår en indre uenighet, kan 
man risikere å stå overfor en split
telse. Jeg tror ingen for alvor me
ner og vil si at noen sak som vi 
selv reiser kan føre frem til et slikt 
resultat.

Det er sagt at flertallet søker 
å underkjenne de parlamentariske 
maktmidler. Intet er uriktigere. 
Hvad er det flertallet vil gjøre i 
sterkere grad enn noen gang tid
ligere? Vi vil sette de parlamenta
riske midler på plass. Vi sier til 
arbeiderklassen at uten organisa
toriske maktmidler utenfor stortin
get lykkes det ikke- å gjennemføre 
sosialismen, selv om vi hadde par
lamentarisk flertall. Det å ha fler
tall, betyr en maktfaktor i arbeider
klassens hender. Men skal det være 
en maktfaktor av verdi for oss, da 
må det være underforstått at det 
flertall må vi ha opnådd på et 
klart og konsist grunnlag, slik at
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de mandanter «om står hsik oss, 
også ê r med oss og gjør det mulig 
for oss å utnytte  det maktmiddel 
som er lagt i våre hender.

Det første og viktigste for oss 
er å gjøre den større masse forståe
lig med vårt syn. Kan vi dertil 
gjennem vårt valgarbeid opnå en 
sterk pariamentarisfe representa
sjon, er det. godt. Men jeg vil sette 
det slik: Hvis næ n av de to ting 
må lide^ &å skal det være den siste. 
Por det er ikke og kan ikke bli det 
primære fo.r et levende arbeider- 
pairti som står med alle sine røtter 
i kliassen og i sin tid.

Hvad mener man med å ha 
landsmøter? E r det ikke for å gi 
det styre som ve*lges et bestemt di
rektiv, efter at retningslinjene cr 
di&kutert og optrukket? Det fore
slåes her at vi skal innstille oss på 
å skape et fysisk vern om arbeider
klassens institusjoner, et vern for 
dens dyreste interesser. Hvis dette 
landsmøte voterer et srlikt forslag 
ned, forstår jeg ikke hvordan et 
styre skal ta fatt og realisere en 
slik affære. Landsmøtets repre
sentanter må her kjenne sitt an
svar overfor partiet og medlem
mene,- det er dere som skal txekke 
op retningslinjene for den ledelse 
som skal virke i de år som kommer.

Det er hevdet at det er li te re- 
volusjo.nært det som hendte om
kring arbeiderregjeringen. Den 
lot sig, sier man, drive vekk ved 
et lite vift av Johan Ludwig Mo- 
winekel. Er det å være revolusjo
nær det samme som at man ikke 
skal regne med de krefter som står 
bak, med realitetene? Johan Sver
drup så på en genial må te den kamp 
som vilde komme. Han skapte 
skytterlagene for å trygge den 
maktstilling han tilstrepte, og som 
han regnet med å komme i. Den 
norske arbeiderklasse må gjøre det

samme. Den må stile frem, idet 
de.n alltid ser kjensgjerningen i øi- 
nene, og innretter sig derefter. Det 
kan da hende at den beste revolu
sjonære handling ligger i ikke å gå 
lenger enn kreftene rekker.

Jeg vil be dere om så enstem
mig og sterkt som mulig å stem
me utsettelsen ned og vedta den 
innstilling som foreligger fra fler
tallet i landsstyret.

A, Buen;

Jeg er enig med partiets for
mann i at den sak vi her diskute
rer, ikke bevirker noen ny kløv
ning i vår bevegeilse. Me.n jeg er 
ikke enig med ham i videre for- ' 
stand. Han tilråder at utsettelses- 
forslaget stemmes ned ; jeg tilråder 
av innerste overbevisning at utset
telsen vedtas.

Det har vært med stor interesse 
jeg har hørt på de unge menn fra 
■fyilkingein på talerøtden. Finn Moe 
var et interessant bekjentskap. 
Han talte som om vi ved å vedta 
flertalllets fors'lag sikulde kunne 
greie de brennende spørsmål ..om 
foreligger for arbeiiderklassen idag. 
Ja, kunde man opnå det så iett- 
vint, da skulde jeg være enig. Jeg 
tror imidlertid ikke at vi klarer et 

^eneste brennende spørsmål ved det
— men kans'kje vi slukker næ n av 
dem.

Jeg tror det var Gerhardsen 
som sa at det lå en realitet i pro
gramforslaget. Ja, hvilke reali
teter ligger det bak ? Det er 
riktig at det er kommet imn i par
tiet — ikke nettop nye lag kanskje ■
— men et bredere lag. Men det er 
i alt vesentlig arbeidsfoilk. Og når 
m-an taler foraktelig om disse mas
ser som slutter sig til synes jeg det 
er trist at det skal sies at de ikke 
er øuskélig å ha med. E r det på
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den måte man utvider partiets og 
klassens makt? E r det så at man 
har en for sto.r O'g lihåndteTlig stor
tingsgruppe, ja  da vil den beste 
måten å reparere på det være å 
vedta disse endringene. I  selve re
aliteten betyr de dog ingen ting. 
Jeg har alltid sagt og ment at det 
arbeidende fo'lk betyr de 7—8 tien
dedeler av befolkningen. Men tar 
man ordene ut, da bar det en be
stemt hensikt. O'g det er deri «rea
liteten» ligiger.

Gerhardsen minnet represen
tantene om at de hadde et bestemt 
opdrag, det vil si at de m4tte her 
med bunne mandater. Jeg synes vi 
skulde være kommet forhi det 
stand'P'Unkt i vår bevegelse. Men 
sitter man bundet her, da er jo tin
gen håpl^ .

Det er sagt så meget at man får 
inntrykket av at man vil ha en 
uoverensstemme'lse’i stand. Det sy
nes jeg er temmelig anstrengt ar- 
beiderpolitikk. Dette med «folke
flertallet» som skal strykes, betyr 
bare å gjøre en ting til noe annet 
enn den i virkeligheten er. Det 
som har størst betydnijig, skulde 
vel være å få arbeiderklassen til å 
stå hak vårt program — med fullt 
ansvar og fujll tyngde. Da vilde 
vi ha rukket et stykke på vei.

Arnfinn Vik sa at det var fare 
på ferde nu. Jeg har i sin tid sagt 
— det var på landsmøtet i 1903 — 
da det også foregikk et stort inn
rykk i partiet: jeg vil ønsike at til
slutningen ikke skjer hurtigere enn 
at vi kan måke ut igjen noen av 
de vi har fått inn. — Den gang 
var det fare for liberal utglidning. 
Senere har vi sett utglidning på 
andre felter. E t Ute parti kan og
så gli ut. Kommunistpartiet foir- 
teller tydelig nok om det.

De talere som har stått på fa
stest grunn i denne debatt, er Mag

nus Nilssen, Foshaug, Vraa og Hal
vard Olsen. Å si noe mer enn det 
allerede er sagt av disse, kan for 
mitt vedkommende iallfall ikke væ
re nødvendig. Men overfor talen 
om de fysiske fo.rsvarsorganer som 
vi mangler, vil jeg si til forman
nen at det ligger adskillig realitet 
bak Halvard Olsens bemerkninger 
i denne sak. Det er ikke bare in
konsekvent, det er en forferdelig 
fare i å innbille folk at vi sikal kun
ne komme frem ved å bruke de 
samme midler som motstanderne 
bruker i sin kamp mot oss. Avvehn 
dem — så har vi de sterkeste vå
ben i våre never!

De følgende talere hadde 2 mi
nutters taletid.

Haugli: Magnus Nilssen sa at 
denne sak ikke var blitt drøftet 
synderlig. Hos oss på Vest-Opland 
er den blitt drøftet ganske inngå
ende, slik at vi kunde se hvor både 
Magnugi Ndlssen og Buli stod i 
den sak. Selv Nilssens gamle par
tifeller var enig med oss i at den 
minste forandring det kunde være 
tale om, måtte være det som fler
tallet hadde fores'lått. Og det var 
enstemmighet om å anbefale det. 
Jeg vil bare si at skal man Mi fer
dig med fortolkningene — og det 
er mange nok av dem her — er det 
nødvendig å vedta flertallets for
slag.

Xorheini; Jeg vil si overfor 
Gerhardsen at alle de eksempler han 
dro frem, er eksempler som ikke fo
religger. Det norske arbeiderparti 
og Arbeidernes faglige landsorga
nisasjon har ikke stått i den stil
ling som han anvendte eksemplar 
på. Videre vil jeg si, når det vi
ses slik nervøsitet for alle denne 
«utglidning», at Det norsike arbei
derpartis og landsorganisasjonens 
medlemmer — de gamle medlem-
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mer — bar 16— 17 års skolering i 
disse spørsmål. De har ikke så lett 
for å gli ut, som det er sagt; vi 
st'år temmelig s t ^ t  i så måte. Og 
hvad velgerne angår, må vi — uan
sett hvad det vedtas — bruke nr 
fo-r å gjiøre dem til bevisste sosial
ister. Jeg fastslår at ikke em av 
de som har talt for en revisjon av 
programmet nu, har bevist at det 
er H'ødve.ndig dette for å stoppe 
noen utglidning. For centralsty
rets oig landsstyrets vedkommende 
er det nok direktiv at dette lands
møte vedtar posten om arbeider
vern. Det vil gi retningslinjer. 
Mitt forslag er jeg nødt til å Oip- 
rettholde i dets oprinnelige form.

Josef Larsson: Man har fra
mindretallshold søkt å dek'ke sig 
under at hvis disse endringer ved
tas, vil man risikere at en stor del 
av partiets folk vil steile, og at 
man kanskje vil miste ê n del med
lemmer. I  realiteteoi har man er
klært sig enig i at programmet er 
uklart og trenger revisjon; det er 
bare de folk utover bygdene man 
er redd for vil forsvinne! På bak
grunn herav tro r̂ jeg ikke stillin
gen på dette landsmøte skulde væ
re vanskelig. — Jeg antar at hvis 
arbeiderregjeringen hadde erklært 
a t den bare veik for makten, vilde 
sifcke r̂t Halvard Olsn, med sekre
tariatets flertall i ryggen, ha sagt 
at de folkene var blitt rusikende ga
le, og Halvard 01se.n vilde ha sendt 
dem norske Mirabeau ned av ta 
buretten — forutsatt han ikke veik 
for en Mowinckel! (Munterhet.)

Bertrand Olsen: Snakker man 
med arbeiderne på arbeidsplassen, 
får man ofte følelsen av at det 
er fare på fer de. Mange tenker på 
flertallet i stortinget til høsten og 
mindre på organisasjonene. Jeg 
anbefaler flertallets forslag — med

sløifning bl. a. av ordet «folkefler
tallet», som selv mindretallet mener 
ikke har noen betydning.

Efter bemerkninger av Strand
jord uttalte Bull; Skal vi si i to 
ord hvad det gjelder, da er det det 
at vi vil ha fastslått i programmet 
en klarere og redeligere opfatning 
av hvor makten ligger og hvordan 
kampen skal føres her i landet. Det 
er eg&ntlig meningen med forslaget. 
Det fører til den utvannede form 
for klassekamp hvis troen på de 
parlamentariske midler skal være i 
noen henseende avgjørende. — Det 
skulde være «hyperparlamentarisk» 
av arbeiderregjeringen at den blev 
sittende. Jeg mistenker ikke Hal
vard Olsen for å være idiot, fordi 
om han har gitt en idiotisk uttalel
se. (Munterhet.) Men det hele er 
noe snikk-s.nakk og røber mangel 
på virkelig sans for avgjørende rea
liteter i en kamp.

Aase lÅonæs: Vi som møter fra 
ungdommen, kommer med forhåp
ninger til dette landsmøte. Vi hå
per på en revisjon av det program 
som idag er et konglomerat av de 
mest motstridende ting. Mindre
tallet holder av taktiske grunner 
på utsettelse, tross de erkjenner at 
programmet er mangelfullt. Jeg 
forstår ikke at sosialister kan hev
de noe slikt. Ungdommen krever 
et mer åndelig liv i partiet, og 
vi skal høre på ungdommen når 
den sier at vi trenger et klart pro
gram, ikke bare utad, men også av 
hensyn til den indre virksomhet i 
partiet og i lagene.

Olav Guldal; Hvad er årsaken 
til at partiets formann kan frem
legge et slikt godt resultat av parti- 
virksomheten i de tre år f Jo, tvelv- 
sagt det program og de retnings
linjer som blev fastsatt på sam
lingskongressen. Kan man da ikke 
holde på det program inntil næste
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landsmøte? Det ex sagt at det har 
vært mange-lifull behandling av det 
i avde'lingene. Men selv i de avde
linger hvor centralstyret — flertal- 
let — har vært representert, er man 
kommet til de merkverdiigste resul
tater. Jeg er ikke motstander av 
en revisjon for å få et klart og 
greit program, men efter det som 
er gått forut, lider partiet, mener 
jeg, ingen skade av å la hele saken 
stå ut til næste la.ndsmøte.

Langhelle; Jeg foiriangte ordet 
for å avgi en erklæring o>m hvor
dan jeg tenkte å stemme, og da og
så antagelig de andre Trondhjems- 
representajiter. Vi vedtok i avde
lingen å stemme prinsipalt fer ut
settelse, subsidiært for flertallets 
forslag til forandringer. Efter de
batten og de premisser som fore- 
ligiger her idag fioanea- vi ikke å 
kunne opretholde vårt standpunkt 
i utsette'lsesspørsmålet. Det er i 
strid med avdeflingens beslutning, 
men vi tar også konsekvensene. Jeg 
stemmer altså mot utsettelse og for 
flertallets innstilling.

Tranmæl: Bortsett fra det po
sitive i saken, som er det avgjøren
de her, er det også premissene for 
de to standpunkter som må veie 
meget. Og det som Langhelle uu 
har uttalt, gir uttrykk for en op
fatning som jeg tror er gått op for 
mange. Premissene hos mindretal
lets talere går stikk i strid med alt 
som peker mot en revisjon av pro
grammet i sosialistisk-marxistisk 
retning. Jeg understreker betyd
ningen av at det ligger et direktiv 
for programkomiteen i den beslut
ning som vi nu skal treffe.

Egil Hernæs: Det er ikke til
felle at saken har vært grundig be
handlet i foreningene. • Por vi har 
manglet innledere. Jeg som er til
henger av flertallet, gjorde et for
søk på å innlede på det møte vi

hadde, og jeg gjorde det så dårlig 
at jeg led mitt første nederlag i 
partiforeningen. Jeg vil derfor si 
at selv om man teoretisk er modne 
herinne for å vedta disse program- 
endringer, så er de menige medlem
mer det ikke. — Det er snakket otn 
splittelse i fo'rbinde'lse med denne 
sak. Det er noe sludder. For det 
er klart at hvis man mener nO'ø 
med sosialismen, da bøier man sig 
for flertallet i partiet. Jeg stem
mer altså for utsettelse — i håp om 
at marken vil bli bearbeidet slik 
inntil næste landsmøte at vi da 
kan vedta et program som er i pakt 
med tiden.

Voteringen.

Ordstyreren: Foruten landssty
ret flertajUs- Oig mindretallsforslag 
foreligger til voteringen Norheims, 
Per Lies og Øistein Martinsens for
slag. Det riktigste vil vel være her 
først å ta en prøvevotering — på 
almindelig måte — over utsettelsen.

Ved voteringen blev forslaget 
om utsettelse, optatt av Magnus 
Nilssen, forkastet med overvelden
de flertall. Det blev ikke stilt krav 
om navneoprop, og beslutningen 
ansåes for endelig.

Trygve Lie: Det er nu fastsJått 
at programmet skal endres. Vi har 
få tt konstatert styrkeforholdet på 
den indre front. Det gjelder nu at 
vi ikke svekker partiets stilling på 
den ytre front. Partiet står foran 
store vansikelig:heteir, og jeig vil der
for henstille til mindretallet å gå 
over til flertallets forslag i pro
gramspørsmålet.

Ordstyreren; Jeg kan meddele 
at Rjukan arbeiderparti gjennem 
sine representanter har frafalt sitt 
forslag og går over til landsstyrets 
flertall.
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Oksvik: Slik som stillingen nu
ligger an, vil jeg henstille til min
dretallet å følge Lies henstilling om 
ikke å oprettholde sitt forslag, og 
at det på sine egne premisser stem
mer for flertallets.

Mindretallets dissenser til punk
tene 10 og 11 blev ikke O'ptatt, og 
ved voteringen over landsstyrets 
flertalls innstilling i sin helhet blev 
denne vedtatt mot 1 stemme.

Resultatet blev hilst mød hånd
klapp, og ordstyreren  takket repre
sentantene for den interesse de 
hadde utvist under behandlingen 
av denne sak.

Til slutt blev Per Lies forslag 
om nedsettelsen av en programko
mite vedtatt enstemmig.

Møtet blev hevet klokken 23.10.

Eørdag tormid&aQ 15 mårs.
Ordstyrer; N y guardsvold.

Efter godkjennelsen av proto- gående dag optok landsmøtet som 
kollen fra kveldsmøtet den fore- næste sak:

De internasjonale forbindelser.
" ( Dagsordenens post 6.)

Under denne post pt\ dagsorde
nen var innsendt følgende forslag:

F ra  R ø y k en  arbe iderpar t i:

Samlingskongressens tidligere stand
punkt angående den internasjonale for
bindelse opretholdes.

F ra  Oslo arbaidersamfuiid:

Den klassesamling som Det norske 
arbeiderparti har ført frem til seier her 
i landet, forplikter partiet til også å 
kjempe for interna-sjonal samling som 
fasts lått i det program som blev vedtatt 
av samling.skongressen.

Landsmøtet vil understreke sam
lingskongressens beslutning; «En inter
nasjonal samling av arbeiderklassen er 
en likeså stor nødvendighet som samling 
innenfor det enkelte land. Det norske 
arbeiderparti — Det forenede arbeider
parti — vil derfor av all evne arbeide 
for en slik arbeidersamling — på klas
sekampens gruun.»

For å virkeliggjøre samlingskongres
sens beslutning om arbeide for iuterna- 
sjoual klassesamling på klassekampens 
grunn, beslutter landsmøtet:

P artie t tilmeldes Pariser-b.vrået — 
De uavhengige revolusjonære socialisti
ske partiers internasjonale informa- 
sjonsb.vrå.

Motiver iny:

Det norske arbeiderparti har helt si
den splittelsen arbeidet for en samling 
av arbeiderklassen på klassekampens 
granu. P artie t ha r  bekjempet enhver 
splittelse, da den uvegerlig fører til en 
svekkelse av arbeiderklassens kamp
evne.

På landsmøtet i 1025 — det første 
efterat nykommunistene hadde l)rutt 
med partiet — stod klassesamlingen på 
dagsordenen. Landsmøtet besluttet å 
bemyndige landsstyret til, så snart ti
den ansåes gunstig, å innby de andre 
I)artier til klassesamling eller eventuelt 
innkalle en samlingskongress.
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P artie t viste også vilje til samling. 
I  jauuar 1927 var allerede samlingen en 
kjensgjerning. Samlingen her i landet 
h a r  gått sin seiersgang, og de som ennu 
s tå r  som motstandere av deu, er skrum
pet inn til en Uten sekt.

På landsmøtet i 1025 blev ikke bare 
den nasjonale samling ta t t  op til drøf
telse, men også mulighetene for interna
sjonal samling. Det var naturlig  a t par
tie t da søkte forbindelse med de par
tier i andre land, som i a lt vesentlig 
stod på samme gruim som oss. Lands
møtet gav derfor centralstyret fullmakt 
til å treffe avgjørelse om partiets til
slutning til Pariser-byrået. Efter dette 
besluttet landsstyret å tilmelde partiet 
Pariser-byrået og vl var med i det in
ternasjonale arbeide for klassesamling.

For å muliggjøre samlingen 1927 
m åtte de internasjonale stridsspørsmål 
tre  i bakgrunnen. Socialdemokratene 
gikk u t av den 2. Internasjonale og Det 
norske arbeiderparti gikk ut av Pariser- 
byrået. Den nasjonale samling er gjen- 
nemført med hell, men vår internasjo
nale innstilling og idé tilsier oss å føre 
samlingsidéen frem også på det interna- 
.sjonale område.

En tilslutning til en av de bestående 
internasjonaler vil ikke under den nu
værende situasjon fremme den interna
sjonale samling og dessuten vil en slik 
tilslutning skade partiet. Det er ingen 
som idag innen partiet vil foreslå en 
innmeldelse i den 3. Internasjonale. En 
innmeldelse i den 2. Internasjonale vil 
vekke til live en strid som- kan sette 
klassesamlingen her hjemme i en alvor
lig fare og gjøre de siste års  arbeide for 
samling illusorisk.

Det er påkrevet å slå fast a t  realise
ringen av den nasjonale samling nød
vendiggjør a t vl også følger denne linje 
på det internasjonale område. Vår in
ternasjonale innstilling tilsier oss ak 
tiv t å arbeide for internasjonal samling 
på klassekampens grunn.

Deu passive rolle vi nu spiller gir 
næring til den opfatning, a t  vårt parti 
svikter den internasjonale idé som er 
utgangspunktet også for arbeiderbeve
gelsen her i landet. Ti bør derfor søke 
forbindelse med de krefter innenfor den 
internasjonale arbeiderbevegelse som på 
det samme grunnlag arbeider med det 
•samme mål for øie. Disse krefter er for 
tiden organisert i De uavhengige revo
lusjonære socialistiske partiers in terna
sjonale informasjonsbyrå i Paris.

Landsstyret innstillet:

«Landsmøtet uttaler sin tils lu t
ning til hovedtankene i  de motiver 
som ligger ti l  grunn for forslaget 
fra Oslo arl) eider samfund, men fin
ner ikke at det ml være riktig å t i l 
melde partiet ti l  Pariser-byrået 
uten at spørsmålet på forhånd har 
vært inngående drøftet og belyst i 
partiavdelingetie og pressen.»

Arnfinn Vik:

Oslo arbeidersamfund har inn
sendt forslag t'il landsmøtet om at 
partiet tilmeldes Pariser-byrået. Vi 
er klair over at det kajiskje v,ar litt 
drdstig gjort. Det kan så lett fra 
moitpartens side argumenteres med 
at Pariser-byrået intet betyr. Vi 
har heller ikke påstått at byrået hajr 
noen vesentlig organisiatorisik til- 
slutnimg. Vi har motivert vårt for
slag i samlingskoingressiens beslut
ning tH program for partiet, hvori 
det heter i sdstje p-unkt: «En inter- 
nasijonal sa.mldng av arbeiderklas
sen er en likeså stor nødvendighet 
som samling innenfor det enkelte 
land. Det norske arbeiderpairti vil 
dei'for av all evne arbeide for eti 
slik arbeidersamling — på klasse
kampens grunn.»

En slik erkjennelse forplikter. 
Derfor vilde vi søke de holdepunk
ter som flinnes innenfor den inter-
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nasjonale arbeiderbevegelse. Pari- 
ser-byrået arbeider for initernasj'O- 
nal klassesamldng på samme grunn
lag som 0S6, og det gjør inteit krav 
på å bli opfattet som noen ny in
ternasjonale. Men det er jo natur
lig at de uavhengige partier søker 
en informasjanisforbindelse gjen- 
nem et slikt byrå for å holde hver
andre orientert. Byråe'ts samlende 
opgave er å kjempe for samlingen.

Vi har ført samJiingen frem til 
Sieier her i landet, fordi det var en 
n^vendighet for arbeiderklassens 
videre fremmarsj. Føtr den inter
nasjonale arbeiderbevegielse kan nå 
frem til seier for sosialismen, må 
den samles på felles front. Det er 
en absaluitt nødvendighet. Og eo-- 
kjenner vi at siamlingen er en nød
vendig forutsetning for arbeider- 
klasisens seier, da må vii hensyns
løst kjempe for samling, selv om 
begge de bestående intemasjonaler 
idag bekjem-per den.

Vi vilde ha sett i partiets til
slutning til Pariser-byrået en klar 
erkjennelse av dette standpunkt, 
men vi forstår at det stiller sig for
melle hindrinjger i veien. Lands
styrets forslag gir jo sin tilslutning 
til hovedtankene i de motiver som 
ligger til girunn for forslaget. Det 
viar ikke for oss tilfredsstillende 
og derfor o'prettholdt vi vårt for
slag om tilmeldelse til Pariser-by
rået i landsstyret.

I Oslo arbeiderpartis represen
tantskap blev det enstemmig 
\’ed tatt et foirslag som tillegg 
til landsstyrets innstilling, og 
som vel blir optatt her av deres re
presentanter. Dette forsilag har 
formulert de opgaver vi har 
på det internasjonale felt og 
f?lå,r fast samarbeid med uavhen
gige gruppeer. Inn under disse 
grupper går jeg ut fra at også Pa- 
iri;?er-by(rået må regnes. Forslaget

gir grunnlag for et bætemt arbeid 
for internasjonal samling, oig der
for vil jeg ikke her på landsmøtet 
opta forslaget fra  Oslo arbeddeir- 
samfund, men i stedet henstille til 
Jandsmøtedeltagerne å stemme for 
det tilleggsforslag som fo.religger 
fra  Oslo arbeiderparti.

Mauritz Stern, Oslo:

Det er vel intet sosialistisk ar
beiderparti som kan holde lands
møte uten å diskutere de interna
sjonale spørsmål. Derfor er det av 
betydning at dette er kommet op 
på dagsordenen. In tet spørsmål har 
vel heller voldt mer strid  innen be
vegelsen hos OBS. Da partiet gikk 
ut av den 3dje internasjonade og 
knesatte den samldngslinje som si
den har vsørt fulgt, var dette efter 
mdn mening rd'ktig. Men efter det 
som siden er foregått, er vårt 
standpunkt ikke lengier så klart el
ler så riktig som det burde være. 
Vi vet at den 3dje intermasjonale 
stadig har tapt i innflytelse, tak
ket være den arrogante poJitdkk og 
de mddler som har vært brukt. På 
den annen side har den sosi.alisti- 
ske arbeideriniterniasjonale konsoli
dert sdg og i stor utstrekning op- 
slukt de partder og medlemmer som 
gikk ut av Komintern.

Jeg mener ikke at den vest-eu- 
ropéiske, sosialistiske internasjona
le er fullko'mmen; den har mange 
feil og trenger forandringer. For 
jzivrig må vi vel si a t vi i grunnen 
kjenner sveeæt lite til hvordan den 
virker. Men det er dog et faktum 
at det finnes ikke idag noen annen 
internasjonal sosialistisk sammen- 
sdutndng av betydning, og det er ik
ke plass for noen annen ved sjdien 
av.

Jeg tror ikke a t vi ar modne til 
å gå inn i den 2nen internasjonale
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ennu. Men vi skal behandil« de in- 
term sjonale forhold på en a.nne:n 
og bedre måte enn tilfelle gjiørne 
har vært. De artikler i vår presse 
som skiulde være eafcMge og oplysen
de, eir ofte mere fraksjonsvenmlige. 
Vi må innarbeide den forståelse at 
den økonomiske utvikling eifter 
hvert vil komme til å drive ethvert 
arbeåderparti, som finnes, til å 
samarbeide internasjonalt. PolitifiJt 
som fagilig trenger vi til å styrke 
våre forbindelser. Nu er dessverre 
også det skandinaviske samarbeéd 
piartdene imellem brutt;, på grunn 
av at de skiller sig i den internasjo
nale tilknyt-ndng og oriemtering. Det 
er sagt at det ikke finnes noen op
posisjon dnnen internasjonalen. Jeg 
konstaterer imidlertid a t det eksi,- 
sterer en vemstreiretniiig der, og 
den er til og med meget sterk. Den
ne opposisjon som bl. a. teller de 
uavhengige engelske sosialister, har 
vi her i Norge meget til felles med. 
Vi har derfor grunn til å gjøre 
alt for å støtte og styrke denne 
venstrefløi.

Skal vi imidlertid slutte ose til 
og gå inn der på et bevisst pro
gram, må partiets medilemmer væ
re innforstått med diet. Og det for
utsetter igjen at også vår indrepo- 
litikk omlegges. Det foireligger in
tet forslag her; men hvad vi skal 
gjøre, er å pointere vår vUje til in- 
temasjonialt samarbeid. Det er den
ne vilje som savnes idag. Den 
linje partiet har fulgt fra  1921 av 
til idiag, er b litt en konservativ 
linje.

Tal. påtalte i s itt dnnlegg en a r 
tikkel i «Arbeiderbladet» av Finn 
Moe med angrep på Friedrich Ad
ler.

A. Holthe, Oslo:

Dette spørsmål er b litt meget 
inngående drøftet i foreningene i

Oslo og i våirt representantskap,, 
hvor man enstemmig tiltrådte- 
landsstyrets ininstilling. Men man 
fan t allikevel at det som var sagt 
i forslaget, ikke var nok. Det som- 
landsmøtet også må gjøre, er å ed 
til det kommende centralstyre og’ 
landsstyre hvordan de i perioden 
skal arbeide med dette spørsmål. 
V årt representantskap har derfor 
vedtatt følgende tilleggsforslag 
som jeg op ta r:

«I tilslutning til de motiver 
som ligger til grunn for forslaget 
fra  Oslo arbeidersamfund, og i t il 
slutning til landsstyrets forslag i 
spørsmålet om de internasjonale 
forbindelser, foreslår Oslo arbei
derparti a t landsmøtet bemyndiger 
centralstyret til:

1. Å orientere partimedlemmene 
om arbeiderbevegelsens stilling i 
andre land.

2. Sende den utenlandske arbei
derpresse orienteringsartikler om 
arbeiderbevegelsen i Norge.

3. Søke op tatt samarbeide med 
grupper og organisasjoner, hvis 
syn på den internasjonale klasse
samling faller sammen med Det 
norske arbeider*partis. Hensikten 
hermed må være å samle alle par
tier og grupper i og utenfor de 
eksisterende internasjonaler til ak
tiv t arbeide for internasjonal sam
ling på klassekampens grunn.»

Karl Nedherg, Buskerud 
anbefalte dette forslag vedtatt 
overensstemmende med beslutnin
gen på Buskerud fylkespartis års
møte.

0. Martimsen, Oslo:

Det forslag landsstyret innbyr 
landsmøtet til å vedta, synes mig 
å være noe av en falldtterklærdng. 
Selv om vi ikke er tilsluttet noen
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initerriiasjoaiale, har vi dog det ster
keste be'hov for et internasjonalt 
kampprogram. Og det er nødven
dig at vi fåir et sådant. Den måte 
hvorpå vart panti idag behandler 
disse sp'ørsmål, er på ingen måte 
tiifredsstililende. Og hvad forsla
get om tilslutning til Piariser-by- 
rået angår, ha(r det ingen verdi for 
ose. Vi ser hvordan utviklingen 
går på det økonomiske livs område 
— den ’ ofosende trustifisering, ut
viklingen innen kooperasjonen 
osv.; vi ser hvordan den intema- 
sjo.niaIe trustkapital arbeider. Men 
det sies intet om hvordan arbeider
nes kollektive kapital skal forval
tes og utnyttes. Men det er nettop 
de piroblemer vi skal beskjeftige 
oss med; det er dem vi skal u t
dype og forelegge for arbeiderne. 
Derfor bør gi vi centralstyret et 
bestemt opdrag her, og jeg vil fore
slå:

«Partiets centralstyre får i op
drag å iitarbeide et iuteriiasjonalt 
kampprogram for partiet. I dette 
program pekes på; 1. Arbeidernes 
internasjonale samhørighet. 2. 
Ilvilke faktorer som internasjonalt 
kan utnyttes i klassekampens tje 
neste. 3. Den kollektive kapitals 
utnyttelse i kampen mot trustkapi- 
talen.»

Tranmæl:

Det foreligger her bare én inn
stilling, og det er ingen igrunn til 
å reise noen egentlig lang debatt. 
Derfor bare noen bemerkniinger.

Steirn fremkom med en kritikk 
over innstil'lingen og det arbe'id 
som er utført; han er nærmest 
stemt for en orientering henimot 
den 2nen internasjonale, eller den 
sosialistiske airbeider-internasjonale 
som den kalier sig. Men en slik

orientering er ikke en internasjo
nal orientering; den er mer av in
drepolitisk art. Det skal man væ
re opmerksom på. Det er derfor 
ingen grunn her til å gå inn på 
den tankegang hau gjør sig tål tals
mann for.

Med hensyn tål det skandinavi
ske samarbeid er det fra central
styrets side gjort et forsiøk på å 
komme i forbiadelse med broder
landenes partier. Men her står de 
internasjonale stridigheter i veien 
for det naturlige samarbeid som 
har vært, og som vå er interessert 
i å få i stand.

Hvad partipressen angår, vil 
den fj^rst og fremst legge an på å 
gi faktiske oplysninger om for
holdene dnnen arbeiderbevegelsen i 
utlandet. Og den har søkt å orien
tere de norske arbeidere på beste 
måte, med de hjelpemådler den har. 
Men våre aviser forbeholder sig' og
så å kommentere det som skjer, i 
henhold til partiets eigne retniinigs- 
1 in jer. Det angrep Stern rettet på 
Finn Moe, er fultetendig grunn
løst. Finn. Moe er en av de best 
orienterte journalister vi har når 
det gjielder disse spørsmål, og han 
har til opgave å holde hovedorga
nets lesere a jour med begivenhe
tene på det internasjonale område.

Forslaget fra Oslo arbeiderpar
ti er i flukt med innstillingen, og 
jeg viil anbefale det. Øistein Mar- 
tiiisens forslag vil jeg foreslå over
sendt det nye centralstyre. E t 
slikt inteirnasjonalt kampprogram 
b^r vi søke å få i stand, ikke ensi
dig fra norsk hold, men sammen 
med meningsfeller ute i Europa, 
slik a t det fremtrer som et uttirykk 
for de grupper og partier som er 
enig i et internasjonalt samlingsar
beid på klassekampens grunn.



Ole Øisang :

Jeg er enig i at det er li ten 
hemsifct i heir å opta en bred prin
sipiell debatt om de organiisatoiriske 
internasjonale forbindelser. Imid
lertid er det mange som hadde øn
sket at Maxton var blitt opfordret 
til å redegjøre for sitt syn på dis
se forhold, slik som de foir tiden 
l/iggeir an. Jeg ser at lian ikke er 
til stede. Det vi da kan gj-øre her, 
er å, slutte oss til landsstyrets inn
stilling oig videre til det tilleggs- 
forsilag som er fremkommet fra 
Oslo, og som er e.n betydelig foirbe- 
dring. Jeg forutsetter da at det 
nye eemtiralstyre setter n æ  virkelig 
inn på å reaMsere det som sies i 
fopslaiget.

Like overfor det som fremkom 
fra Stem, tror jeig det sikal med
gis a t vår partipresse er ikke syn- 
deirlig godt orientert; den ligger 
dessvenre adskillig efter. Derfor er 
forslaget fra Oelo arbeiderparti et 
■ypperlig fo.rslag. Men det er selv
følgelig riktig, som Tranmæl sa, at 
våre aviser, foruten å bringe oply
sende artikler, også må uttale eig 
og behandle dagens spørsmål ut 
fra  sitt politiske syn.

Jeg vil benytte denne anledning 
itil å be centralstyret om fremdeles 
å gjøre s itt yttenste for å få i stand 
et samarbeid med partiene og våre 
klassef eller i våre naboland. Det 
var nevnt O'gså i landsstyrets siste 
møte. Og jeg kjenner de vanskelig
heter som melder sig. Vi har vi
dere hatt spørsmålet oppe i Trond- 
hjem bl. a. i forbindelse med 
Jandsarbeiderstevnet til sommeren. 
Jeg vil håpe vanskelighetene for 
landsparitiet tross alt ikke er større 
enn at det vil lykkes å kunne gjøre 
noe her på det rent praktiske om
råde.

Olav Oksvik:

Landsstyrets flertalis innstil
ling er jo avg"itt på forskjellige 
premisser — det er vel unødvendig 
å oplyse om det. Por min del ser 
jeg på de internasjonale forhold 
på samme måte som jeg gjorde før 
samlingen i 1927. Praktisk vil det 
ifcke være mulig å skiape virkelige 
internasjonale forbindelser uten 
gjennem den sosialistiske arbeiider- 
dnternasjonale. Ut fira mitt syn 
skulde det da være naturlig å opta 
forsilag om det. Det er også riktig 
a t det blev ta tt e t . forbehold her
om på samlingskongressen. Vi har 
imidlertid undlatt å gjøre d e t ; jeg 
forstår det slik at det næirmest vil
de være å spille komedie å opta et 
sådant fo.rslag for alvor på det nu
værende standpunkt i Det norske 
arbeiderparti. E t forsilag om inn
meldelse i den sosialistiske arbei- 
derinteirnasjonale måtte nedstem
mes her på landsmøtet. Og d^t var 
ikke egentlig vår hensikt; vi har 
ingen interesse av å skape en situa
sjon som kunde vanskeliggjøre det 
fremtidige arbeid med denne sak.

Det er oigeå en annen grunn, 
som jeg vil understreke, og det er 
at Det noirske arbeiderparti i alt 
vesentlig er et kollektivismens 
parti, bygget op på det store fler
tall av fagforeninger i vårt land. 
Og fagorganisasjonen står utenfoir 
A nister d a m--in te.mas jonalien. De t
er da nødvendig at partiets med- 
lemmeir også må innstille sig på å 
stå uitenfor den politiske interna
sjonale, idet det vilde være hen
siktsløst å reise spørsmålet om en 
politisk orientering tiil den 2. in
ternasjonale på et tidspunkt da 
fagbevegelsen offisielt står uten 
tiilknytning til Vest-Euro.pas fag- 
bevegelise. Hvor lenge dette ab
norme forhold skal bestå, skal jeg



ikke uttale noen mening om; vi vet 
a t isralitene vair i ørkenen i 40 år, 
så vi har ennu tid å ta av. Men vi 
vil iaillfali ikke nu  forsøfee å for
sere frem den poHtisfee orienterdng.

Jeg vil tilføie a t hvis vår poli
tikk skal føre frem — uansett det 
principielle syn man kan ha på de 
indrepolitiske spørsmål her i lan
det — er vi vel klar over at sosial
ismen i Norge ikke kan sees isolert. 
Deirfor er vi tvuuige't til, innem kor
tere eller lengere tiid, å skaffe o sk  

internasjonaile forbindelser og føre 
iuternasjonalrt; samarbeid. Konklu
sjonen i det forslag som foreligger 
her idag, er riktig, og likeså for
slaget fra  Oslo arbeiderparti. Vi 
er alle interesert i å få alilsiddge 
informasjoner. Men hvis Det nor
ske arbeiderpartis stillinig i mer 
eller mindre girad ska;l være et 
kampforhold til den bestående in- 
teirnasjonale, kan man ikke vetnte å 
få i stand det samarbead for så vidt 
som man uttaler ønsket om, like- 
sålitt som man kan vente å få et 
saklig samarbeid med våre klasse- 
feller i de øvrige nordiiske land. 
Vil man ha et saklig samarbeid, 
må man også i sdn kritikk anstille 
en objektiv vnirdering av de for
hold som er til stede, og som be
stemmer de øvrige arbeddere« stil
lingtagen. Det har hittil manglet 
adskillig på det. Man må bestrebe 
sdg for ikke å tilspisse forholdene. 
Men det kan jeg ikke erkjenne at 
«Arbeiderbladet» idag tar hensyn 
til. Jeg bortser da helt fna Karl 
Jo'hanssens utenrikske artikler, som 
jeg anser for likefrem uansvarlige.

Kolntd^ H ordaland:

Hoirdaland fylkes arbeiderpartis 
årsmøte har enstemmig sluttet sig 
til landsstyrets og Oslo arbedder- 
partis forslag i denne sak. De in

ternasjonale forbindelser er idag 
kanskjie det mest brennende spørs
mål av alle. For jo meir partiet 
vokser, des mer unatuirlig er det a t 
vi svever slik som vi nu gj'ør. Vi 
må derfor, så snart råd er, komme 
inn i faste former med hensyn til 
interniasjonalt samarbeid.

S te n :

Jeg meneir ikke og har ikke sagt 
at vi idag skal gå inn i den so- 
sdial'istiske arbeidenintemasj onale. 
Det er man ikke i noen henseende 
innstilt på.

Tranmæl mener a t en organisa
torisk tilslutning til internasjona
len skulde bety en utglidning til 
høire. Deri er jeg ikke enig. Det er 
ikke alle europédske partier som 
har den samme moderate innstil
ling som Tyskland. Det øsiterrikske 
sosialdemokratiske parti står også 
deir, og det er mer radikalt innstOit, 
også programmeissiig, enn Det nor
ske arbeiderparti. E t intimt sam
arbeid med dette og beslektede par
tier skulde føre oss ikke til høire, 
men til venstre. Det gjør sig gjel
dende en sterk venstre-retnång nu, 
og den er det vår plikt å skaffe oss 
mer kjennskap til.

Jeg er enig med Tiranmæl i at 
partiets hovedorgan står fritt til å 
kommentere de forskjellige ting. 
Men jeg er uenig med ham i kvem 
det skal kommentere og hvordan 
den kommentar skal vaare. Nu set
ter bladet den yngste joumaldst 
partiet overhodet ha.r — med bare 
to å.rs medlemsskap bak sig — til 
å veilede de nørske arbeidere. 
Han kan umulig ha den inoisdkt 
som skal og må kreves når opgaven 
skal skjøttes forsvarlig.

Jeg nevner til slu tt at partiets 
internasjonale utvalg efter sigende 
bare har hatt et møte i de 3 år si-
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•den samMng«in. Og der sitter både 
'Tranmæl og Buli. H'vnad beviser 
det? Det €r mljen som mangler. 
Jeg synes det er altfor lettsindig.

Vår forening har gitt sin tålslut
ning til Oslo-forslaget, og jeg an
befaler det. Pairiserbyrået betyr 
mindre enn ingen ting.

Magnus NUssen:

Den føirte diskusjon har for så 
viidt vært interessant som den gir 
uttrykk for at partiet føler sterkt 
sin isolerte stilling. Og det er jo, 
so.m det er sagt av så mange, en 
me'ningsl^zfehet at et parti som byg
ger på internasjonalt arbeid og in- 
ternasjomale synsmåter, står uten
for enhver internasjonal organisa
sjon. lagen føler jo dette sterkere 
enn vi, som måtte forlate dem in
ternasjonale sammenslutning vi 
partimessig tilhørte. Vi mistet der
ved også det praktiske samvirke 
med de skandinaviske partifeller. 
Men det er en følge av Det norske 
arbeiderpartis hele innstilling på 
•dette område at vi er nødt til å 
stå utenfor ermu en tid. Når det 
ikke til dette landsmøte er fremmet 
forslag i sakein, da ê r dette frem
deles et offer til fordel for enheten 
innen den politiske oorganisasjon 
her i landet. Vi har forbeholdt oss 
å  foreslå innmeldelse, men vi har 
renonsert^ utelukkende på grunn av 
forholdene in,nen vånt eget parti og 
fordi vi vil gjøre hvad gjøres kan 
for å fortsette det enige samarbeid 
og den fremmarsj som følger av 
det.

Det er talt om heir at vi i hvert 
fail nu må søke å komme tål et 
samarbeid med de øvrige skandina
viske arbeidere. Forholdet er, som 
vi vet, a t både det svenske og dan
ske sosialdemokratiske parti står 
tilsluttet sin internasjonale. Og vi

vet hvordan det er: man har sjel
den trang eller lyst til å samarbei
de med utenforstående organisasjo
ner. Vi må sette oss inn i svenske
nes og danskenes tankegang også 
når det gjelder vår stilling. De be
trakter oss nu en gang ikke som 
organiserte, internasjonalt sett. 
Derfor er de forbeholdne. De har 
sme forplifcteilser og sine hensyn 
å ta. Jeg vil håpe at de som har 
pressen til rådighet og som skal 
orientere oss, innstiller medlem
mene mer og mer på dette at bro
derlandenes arbeidere — ut fra det 
syn som forholdene i deres eget 
land tilsiier dem — står ærlige og 
redelige i kamp for arbeiderklas
sens interesser, de som vi. La oss 
ikke få høre at de er mindrever
dige — at bare vi her på benget 
har funnet de vises sten! La oss 
ikke være for lettvinte når vi skal 
bedømme forhold i andre land som 
vi kjenner så lite til. Vi kan ikke 
se bort fna at arbeiderklassens stil
ling i hvert enkelt land er forskjel
lig; derfor skal vi ikke skjematisk 
overføre klassekampen der til for
holdene i vårt eget land. Vis også 
litt mer forståelse — j«g vil s i ; litt 
mindre arroganse — når man om
taler og kritiserer de andre lands 
organisasjoner og de personer som 
er satt i spisMn for dem. Jeg slut
ter mig til den kritikk som er ut
talt her over behandlinigen av 
Fredrich Adler i et enkelt tilfelle.

Arnfinn Vik;

Det er uttalt av flere at man 
ikke vil fremsette noe forslag om 
partiets innmeldelse i Den 2. inter
nasjonale — det vilde være altfor 
lettvint det, mente Oksvik. Og hau 
oplj’ste samtidig at han vilde sitem- 
me for det som han ikke var enig i.

Svenskene og danskene bar
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stengt døren for samiarbeid med oss 
gjennem sitt medlemsskap i Den 2. 
internasjonale. Det norske parti 
har s tilt forslag til dem om å gå 
sammen i konkrete spørsmål, f. eks. 
i kam'pe‘n for avrustaing. Men de 
savner a.nledninig til å drøfte en 
sldk ting. Da skjønner man hvor 
trang den båse<n er som de står i.

Oslo arbeidersamfund lar s itt 
forslag falle og går over til Oslo 
arbeiderpartis forslag. Da følger 
også våre premisser med. Vi legger 
i dette også den realitet at partie t 
går inn i samarbeid med Pariser- 
byrået.

Einar Gerhardsen:

Dette spørsmål om de interna
sjonale forbindelser er ikke i så 
høi grad bare et orgainisatorisk 
spørsmål som Magnus Nilssen vil 
gi det utseende av. Den fô r- 
skjell det er, stikker adskillig dy
pere. Nu sier man at vi skal gå inn 
der for å drive opposisjon og øve 
vår påvirkning. Det samme argu
ment er b litt brukt til støtte for 
fagorganisasjonens innmeldelse i 
Amsterdam. Men hvad har vi op
levet? Flere av de partier som er 
gått inn i Den 2. internasjonale for 
på sett og vis å arbeide for og på
skynde en indre radikalisering, har 
slett ikke innfridd de forhåpninger 
man måtte ha re tt til å stille. Jeg 
kan peke på tilfellet med det 
sveitsiske parti. Det er ting vi også 
kan ha godt av å merke oss. Vi har 
( ^ å  hatt anledning til å se hvor
dan arbeidsmulighetene er innen- 
fo.r Den 2. internasjonale. Det uav
hengige engelske arbeiderparti kan 
fortelle om det. Hvis det ikke ska
det vår egen stilling, kunde det tdl 
nød la sig høre å gå inn der. Men 
det som det til slu tt sterkest gjel
der for oss, er allikevel vårt- eget 
parti o.g vår egen organisasjon.

Hvad angår utsiktene for et 
sanilinigsfoirsiøk, er det vel ikke godt 
foir noen å si noe bestemt; i øie- 
blikket er den kanskje ikke så lys. 
Men vi skal være opmerksom på at 
det er sterke grupper innen for
skjellige land som vil internasjo
nal samling på vår grunn. Og et 
omslag kan komme som gjør stil
lingen klarere og greiere.

Hensdkten med forsilaget fra  
Oslo arbeiderparti er å gi central
sty ret et bestemt opdrag i retning 
av å orientere pair ti fellene mer om 
arbeiderbevegelsens stilling i an
dre land. Det er ingen som er in 
teressert i å stikke noe under stol. 
Nettop vi som står så fr it t  og uav
hengig; har råd til å slå dørene op 
for informasjon så vel som for åpen 
diskusjon. Og vårt parti er aner
k jent for å være e t godt parti, så 
langt som kjenskapet til det ute i 
verden rekkeir. Vi kan også utføre 
en gjerning, så langt som partiet 
ved sitt egei: e^ksempel viser arbei
derne i andre land at det går an 
for et stort parti, et masseparti, å 
føre radikal sosialistisk klasse- 
kamppolitikk.

Det noirske arbeiderparti har en 
opgave i å samle de mange og be
tydelige krefter innenfor så vel 
som utenfor de bestående in terna
sjonaler. Men vårt utgangspunkt 
må da være det, at skal en interna
sjonal organisasjon kunne bety 
noe, må den være det i ånd og sann
het. Uten det blir det ingen kamp- 
duelig internasjonale. Og først en 
sUk en gjør det til en verdi for 
gode internasjonalister å arbeide 
for den og gå op i den.

Flood-Engebretsen;

Jeg vil peke på at spørsmålet er 
ikke å stå  organisert for enhver 
pris, hverken nasjonalt eller inter-



nasjonalt. Det eom må være makt- 
pålig'gende, er d e n  mening vd h-ar 
om saken og hvordan den skal lø
ses. Flertallet i vårt parti mener 
at de nuværende internasjonaler 
ikke er av den art at det kan ut
rettes noe positivt gjennem dem. 
Det biir da nødvenddg for oss å stå 
utenfor. Men også denne isolering 
innebærer fa.reir for partiet, ikke 
minst i den nuværende situasjon.

De^ internasjonale utvalg skul
de være partiets ansikt utad, både 
av hensyn tdl pres.sen og organisia- 
sjonen for øvrig. Det er jo aviseine 
som daglig skal informere pa.rtiifel- 
lene. Det oplyses nu at utvalget i 
de tre år overhodet ikke har vært 
sammen. Det eir en ganske drastisk 
oplysning; jeg vil M ie  det skan- 
daløsit. (Tranmæl: Det er ikke 
sant.) Iallfall er det so-m vi har 
sett av utvalget i høieste grad mi
nimalt. Jeg mener at det til enhver 
tid skal gi oss, som arbeider ute i 
distriktene, oplysninig om arbeidet 
for og mulighetene for internasjo
nal samling, slik at man nåæ den 
situasjon foreliggier, da kam ta de 
skritt so m  er nødvendige. Jeg støt
ter Oslo airbeideirpartis forsliag, for
di det tar sikte på å avbøte den 
mangel som faktisk har vært. til 
sitede.

Finn Moe:

Jeg er blitt angirepet på det 
skammeldigste av Mauritz Stern. 
Jeg vdl si straks at jeg bryr mig 
ikke stort om de beskyldninge^r han 
fremsetter. Por det ligger så alli
kevel bare personlig forfølgelse 
baJt. Det er riktig at jeg bare har 
to års medlemssltap i Det norske 
arbeiderparti — fordi jeg inntil da 
hadde opholdt mig hele tiden i ut
landet. Hvotr lenge jeg har vært 
sosialist, og hvad jeg for øvrig har 
befattet mig med, har Stern ingen

som helst grunn til å stå her og 
snakke o.m. Jeg tilbakeviser hans 
personlige angrep, som jeg før har 
gjoirt.

Jeg vedkjenner mig den artik
kel om Adler som blev trukket 
frem, og jeg gjør det fullt og helt. 
Jeg er den første til å erkjenne 
at Friedrich Adler har hatt stor 
betydning innenfar den internasjo
nale arbeiderbevegelse. Og han har 
krav på anerkjennelse og ærb«kiig- 
het for det han har gjort. Det 
skudd han løsnet i krigens mørke, 
som protest mot den poUtikk Mag
nus Nilssens partif eller den gang 
førte, det gjør at vi kunde reise 
Adleir et monument.

Men fordi han i sin tid bar gjort 
et stort verk, må vår bedømmelse 
av hans stilling nu bli en annen 
når vi ser på hvo^rdan han har en
dret standpunkt. Og et faktum er 
at Adler har snudd helt om. Jeg- 
skrev også min artikkel i den be
stemte hensikt å gjøre opmerksom 
på at Friedrich Adler er ikke len
ger noen venstrefører innen den 
sosialistiske bevegelse i Europa.

Det sies fra mindretallets side 
at vi ved vår kritikk har villet 
stemple andre organisasjoner som 
mindreverdige. Skal dst syn an
legges på debatten her, da kan all 
tale om kritikk i den sak ophøre.

Den 2. internasjonale idag er 
overmåte svak. Det henger sammen 
med den politikk de bestående par
tier fører -i de enkelte land. Vi ser 
at sosialdemokratiet går inn i koa- 
lisjonsreigjeringer med borgerska
pet og biir bundet til å kjempe 
sammen med det. Derfor mangler 
selve grunnlaget for internasjonal 
solidairdtet, for en virkelig interna
sjonal aksjon. Vi har sett mer enn 
en gang at disse stridende nasjo
nale interesser har tørnet sammen 
innenfor den sosialistiske arbeider-
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Internasjonale. Heller iktoe er den 
•så eterk, organisatorisk sett, a t den 
kan påse at dens forskjellige ved
tak biir overholdt. Det har vi nok 
av eksempler på helt op til det 

;aller siste.
Forholdet er idag det at det 

mellem de to internasjonaler står 
betydelige masser, som det gjeMetr 
å få med i et virkelig organisa- 

■ sjonsarbeid, men som ikke vil gå 
inn i Den 2. internasjonale fordi 
de misbilliger den halve og lunkne 
politikk den f^rer.

Den 2. inteirnasjonale må re- 
oirganisieres fra grunnen a v ; den 
må omstøpes til å bl i en ny og 
handlekraftig internasjonale. Spørs
målet blir da hvordan man lettest 
kan nå frem til det.

Man sier at vi skulde gå inn der 
for å styrike opposisjonen. Da vil
de jeg gjerne få se den opposisjon 
■og få vite hvad den har utrettet. 
Den opposisjon det kan tales om, 
er svak — ikke fordi den er så tall
messig liten, men fordi den er så 
lite pågående. Det er sjelden eller 
aldri man hører om at det tas dis
senser i noe spørsmål av betyd
ning. Hvem hører om opposisjonen 
fra Sveits? Den er helt druknet i 
det kompa.kte flertall som finnes. 
Det samme vilde vi også komme til 
å opleve; ved å gå inn, vilde vi bli 
bundet av de vedtak som fattes.

Derfor kan vi ikke gå den vei. 
Det eneste man har å gjøre, er at 
alle de som står utenfor, alle som 
vil omlegge og reformere Den 2. 
internasjonale så å si fra grunnen 
av, samiler sig og fremsetter dette 
som sitt krav — et krav ikke bare 
fra enkeltstående grupper, men fra 
miassen av arbeidere som nu ståji' 
Titenfor. Vi må samle opposisjonen

og stille kravet sterkt overfor Den 
2. internasjonales ledelse. Og et 
skritt på veien henimot dette er 
det forslag som er fremsatt av Oslo 
arbeiderparti.

Tranmæl:

Det er helt unaturlig at mian 
skulde måtte bryte det skandinavi
ske samarbeid mellem partiene på 
'girunn av stillingein til de interna
sjonale forbindelser. Samarbeidet 
er ikke brutt på det faglig« om
råde og bør heller ikke kunne bry
tes politisk, hvis viljen er til stede.

Når man har kritisert «Arbei
derbladet» og vår partipresse for 
øvnig for at de ikke er tilstrekkelig 
orientert i den internasjonale ar- 
beiderverden, skal man huske de 
midler man rår over. Det er ofte 
mangel på plass i vår presse. Vi 
må utvide den for å skaffe plass 
for oplysninger også på dette om
råde av interesse for den organi
serte arbeiderklasse. Og vi har 
også utvidet i ikke liten girad. In 
gen arbeiderpresse i de skandinavi
ske land er nu, tross alt, så godt 
orientert som de« norske. På det 
grunnlag vil vi også fortsette, slik 
at vi efter hvert som pressen vok
ser, kan bli i stand til i ennu høiere 
grad å gi de oplysninger som er av 
interesse i de internasjonale sp<(rs- 
m å l .

Ved voteringen blev landssty
rets innstilling og likeså Oslo a r 
beiderpartis tilleggsforslag ved
ta t t  enstemmig.

E fter forslag av ordstyreren 
blev Øistein Marthlnsens forslag 
mot noen få stemmer besluttet 
oversendt centralstyret.
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Åntimilitære retningslinjer.
(Dagsordenens post 7.)

På  samling^skongressen blev en
stemmig vedtfitt følgende beslut
ning :

«Behandlingen av de antimili- 
tære retningslinjer utsettes til næ
ste landsmøte, dog und ta tt den an- 
timilitære post på stortingspro
grammet. Centralstyret får i op
drag å utrede saken ved en komite. 
Denne tiltredes av to medlemmer 
av partiets ungdomsorganisasjon, 
en valgt av Ungdomsfylkingen og 
en av Ungdomsforbundet. Komi
teens utredning med central- og 
landsstyrets innstilling sendes par
tiorganisasjonene til behandling i 
forbindelse med næste landsmøtes 
dagsorden.»

Partiets centralstyre opnevnte 
som sine representanter i komiteen 
Oscar Torp, Olsen-Bagen og Fr. 
Monsen. Av Ungdomsfylkingens 
centralstyre blev opnevnt Hjalmar 
Dyrendahl, Einar Gerhardsen og 
Arne Strøm. I  konstituerende mø
te i komiteen valgtes Torp til for
mann og Dyrendahl til sekretær. 
Samtidig blev opnevnt et arbeids
utvalg bestående av Torp og Mon
sen.

F ra  komiteen forelå følgende 
forslag:

D^t norske arbeiderparti (og 
Ungdomsfylkingen) ser det som en 
av sine viktigste opgaver å bekjem
pe militærvesenet og avsløre dets 
klassekarakter. Ved å påvirke den 
vernepliktige ungdom i og utenfor 
tjeneste må militærvesenet gjøres 
uskikket som organ for den her
skende klasse i dens kamp mot a r 
beidernes fremmarsj og som red
skap ved avgjørelse av mellemfol
kelige tvistigheter.

Gjennem all sin virksomhet vil 
partiet (Fylkingen) søke å skape 
en grunnfestet opinion til fordel 
for en fullstendig avskaffelse av 
alt militærvesen. Men så lenge det 
militære forsvar oprettholdes må 
partiet kreve a t alle samfundsklas
ser får den samme adgang til å ta  
del i og sette sitt preg på de mili
tære institusjoner, så vel hær og 
marine som skytterlag. Ut fra  den
ne betraktning må den individuelle 
militærnektelse frarådes. Partie t 
kan dog ikke fraskrive sig retten 
til 7 bestemte situasjoner å anven
de organisert militærstreik i for
bindelse med faglige aksjoner.

Det norske arbeiderpartis store 
mål er arbeiderklassens frigjørelse 
fra kapitalismen gjezmem virkelig
gjørelsen av et socialistisk sam
fund. Dette mål kan partiet aldri 
gi op. Om det skal lykkes å nå det 
ved fredelige midler er et spørs
mål som avgjøres ved kapitalist
klassens egen kampmåte.

Partiets antimilitære arbeid vil 
samle sig om følgende opgaver;

1. Full avvehning og opløsning 
av de hvite garder.

2. Organiserte agitasjonsgrup
per i hær og flåte.

3. Oprettelse av arheidervern 
som forsvarsorganer.

E t medlem, Monsen, har den op
fatning a t militærstreiken ikke bør 
knesettes av D. N. A. som et bruk
bart middel i kampen mot mili
tarisme og krig. Hvis en militær- 
streikparole skal tenkes å bli fulgt 
av den overveiende masse av arbei
der- og bondeungdom, er det ens
betydende med at det borgerlige 
samfund befinner sig i full opløs-

A 6
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iiingstilstiuul, altså i eii revolusjo
nær krise, of*' da mener han det 
vilde være skjebuesvaujjert for a r 
beiderklassen i\ avvebne sig selv. 
Han stemmer derfor for at følgen
de passus utgår av programmet: 
«Partiet kan dog ikke», o. s. v..

Komiteens medlem Arne Utrøm 
peker på, at siden partiet i 1906 
fastslo sitt rene antimilitaristiske 
standpunkt, har mange av arbei
derbevegelsens medlemmer funnet 
det uforenlig med sitt  sosialistiske 
livssyn å ha nogen befatning med 
det borgerlige militærvesen og har 
gf\tt til individuell militærnekt- 
iiing. Oi-ganisasjonene må respek
tere en slik opfatning og erkjenne 
at disse individuelle aksjoner har 
virket sterkt til å skape en opinion 
mot kapitaliststatens militarisme. 
Det foreslåes derfor at setningen: 
«T"t fra  denne betraktning må den 
individuelle militærnektning fra
rådes», ut(/år, og at avsnittet der
fra får følgende form;

«Partiet kan ikke fraskrive sig 
retten til i bestemte situasjoner å 
anvende organisert militærstreik i 
forbindelse med faglige aksjoner. 
Organisasjonen tilsier dem som av 
klassemessige grunner nekter mi
litærtjeneste sin ubetingede 
støtte.»

Landsstyrets innstilling:

Oscar Torp, Edv. Bull, Martin 
Tranmæl, Sigrid Syvertsen, Alfred 
iladsen. Eugen -Johannessen, Jo 
sef Larsson, Johs. Joiiannessen, 
Arnfinn \'ik, Valdemar Nielsen, 
Magnus Johansen, Olav Solums
moen, Karl Xedberg, Kans Haugli, 
Ole Moen, Johan Øydegard, Xils 
Norheini. Johan Xygaardsvold, 
Ole Øisang, Wilhelm Jacobsen, 
Oitta Jønsson, Andr. Moan, Anton 
He rmo og Ture Johansen innstil

ler overensstemmende med komi
teens forslng, undtatt punkt 3. 
Flertallet finner å måtte gi dette 
])unkt en annen redaksjon.

Landsstyret vil derfor foreslå 
a t landsmøtet fatter følgende

bealutninff:

Det norxke firhr^iderporti ser 
det .voHi en av sine viktigste opga- 
i:er å hekjenipe militærvesenet og 
arsløre dets khisseliantkter. Yed å 
påvirke den vernepliktige ungdom 
i og utenfor tjeneste må militær
vesenet gjøres uskikket som organ 
for den herskende klasse i dens 
kamp mot arbeidernes fremmarsj 
og som redskap ved avgjørelse av 
mellemfolkelige tvistigheter.

Gjennem. all sin virksomhet vil 
partiet søke å skape en grunnfestet 
opinion til fordel for en fullstendig 
avskaffelse ar alt mil it a>r vesen. 
Men så lenge det militære forsvar 
oprettholdes må partiet kreve at 
alle samfundsklasser får den sam
me adgang til å ta del i og sette 
sitt preg på de militære institiisjo- 
ner. så vel ho'r og marine som skyt
terlag. l ' t  fra denne betraktning 
må den individuelle mil it ær nekt el
se frarådes. Partiet kan dog ikke 
fraskrire sig retten til i bestemte 
sitvasjoner å. anvende organisert 
militærstreik i forbindelse med 
fagl ige a k sjoner.

Det norske arbeiderpartis store 
mål er arbeiderklassens frigjørelse 
fra kapitalismen gjennem virkelig
gjørelsen av et sosialistisk sam
fund. Dette mål kan partiet aldri 
gi op. Om det skal lykkes å nå det 
ved fredelige midler er et spørsmål 
som avgjøres ved kapitalistklas- 
sen^ egen kampmåte.

Partiets antimiUtn're arbeid vil 
samle sig om følgende opgaver:

I. Full avvebning og opløsning 
av de hvite garder.
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2. <)r(j(ivix(’rte ugitun jon øgrup
per i hær <></ flå t c.

3. »svi leiKje d m  herxkriulc Mas- 
nc opretHiohlcr inilitærrcsenet og 
de hr i te  garder, dannes arheiéer- 
vern nom fonirarsorganer.

Mindretallets forslag.

E t m indretall på 12 mecllem- 
inev. Helga Kamstad, Jlagnus 
M issen, Olav Oksvik, A. E. Gun
dersen, H ara ld  Halvorsen, J xtI. B. 
Olsen, A. Buen, Petrine  Stafset, 
Johan  Sæle. Johan  Gjøstein, An
ton Jenssen og Johs. Bergersen, 
bem erker;

Det er ingen tvil om at vårt 
l)artis klare og enkle program  om 
hel avvikling av militærvesenet har 
vunnet sterk tils lu tn ing  i det bre
de lag av landets befolkning også 
utenfor vårt parti.  Kravet om av- 
vebning ligger hos oss så godt ti l  
re tte  av geografiske, økonomiske 
og prinsipielle grunner, a t vi tryg t 
kan regne med fo r tsa tt  stadig og 
større tilslu tn ing for dette.

Det er en styrke for program- 
posten a t  den er enkel og k lar  og 
ikke kobles sammen med noe an- 
net.

Bare av den grnnn bør punkte
ne 2 og o i nærværende forslag 
ntgå.

Om punkt 2 er videre å bemer
ke, a t det er ganske unødvendig 
og overflødig programmessig  å 
fastslå hvordan agitasjonsarbeidet 
skal organiseres.

Hette kan til enhver tid  ordnes 
av ]iartiets valgte organer efter 
det praktiske behov.

Punkt oprettelse av arbeider
vern, er en sak hvorom det er for
skjellige opfatninger, selv om det 
presiseres a t det skal være et for- 
srarsorgan.

Uvis arbeiderklassen ved siden 
av sine faglige, politiske, kooi)era- 
tive og andre organisasjoner også 
for alvor skal ta  fa tt  i)å en om fat
tende og effektiv organisering av 
arbeidervern med a lt  det krevende 
arbeide, adm inistrasjon og u tgif
te r  dette fører med sig, så risike
re r vi a t  andre opgaver vil lide ved 
det.

\"i foreslår a t  det bare vedtas;
Full avvehning. —

E t m indretall på 18 medlemmer 
stemmer for Fr. ^lonsens dissens 
i komiteens innstilling.

Spørsmålet blev innledet av 

Einar Gerhardsen, 

som redegjorde for sakens stilling 
og behandling innen partiet på 

grunnlag av den tidligere nedsatte 
komites arbeid og landsstyrets inn
stilling. H an  u tta lte :

Det norske arbeiderpartis stil
ling til den borgerlige militarisme 
har vært klar og grei gjennem de 
siste 25 år. Partie t krever fu ll av- 
vehning — en sak som det har vært 
og er enighet om innen våre rek
ker. Partie t inn tar dette stand
punkt bl. a. fordi det er motstan
der av krig som middel til å av
gjøre mellemfolkelige tvister.. Dess
uten fordi det betrakter det nu 
værende militærvesen som en fare 
for vårt lands nøitralitet. Videre 
er vi motstander av det borgerlige 
militærvesen av sosiale grunner, 
fordi vi vet at en hensikt med å 
oprettholde det er å bruke hæren 
mot den norske arbeiderklasse. Og 
det er ikke minst grunnen til at vi 
kjemper for avvebning og for mi
litærvesenets nedleggelse.

I Det norske arbeiderpartis pro
gram fra  1925 frem til samlingen



blev det uttalt at kravet om full 
avvebning først kunde gjennemf^- 
res i og med arbeiderklassens over
tagelse av makten, og at kampen 
for den derfor måtte sees som et 
ledd i kampen om selve samfunds- 
makten. Jeg tror det er riktig å 
ha dette for øie. Militarismen og 
kapitalismen er så nøie forbundet, 
at løsningen neppe kan tenkes uten 
i forbindelse med den endelige seier 
over arbeiderklassens motstandere. 
Allikevel er det nødvendig å reise 
avvebningskravet og gjøre det ak
tuelt med sikte på å gjennemføre 
det når tiden er gunstig for det.

Også med liensyn til agitasjonen 
på moene er det enigihet innen par
tiet. Dette antimilitære arbeid dri
ves nu, som vi vet, på den måte, 
at det organiseres antimilitære 
grupper som samarbeider med Fyl
kingens og partiets organisasjoner. 
Opgaven er å avsløre hærens Mas
sekarakter og i forbindelse med 
det søke å innarbeide den ånd 
blandt soldatene, at når de kom
manderes ut mot arbeiderne — 
f. eks. i en faglig konflikt — skal 
de nekte å følge en slik ordre. 
Dessuten har agitasjonen den posi
tive opgave å gjøre de unge rekrut
ter interessert i arbeiderbevegelsen 
og knytte den til oss gjennem ak
tivt medlemsjskap i fag- og parti
foreninger og ungdomslag. E t vik
tig ledd er her spredningen av 
partiavisene på øvelsesplassene, for
uten også skrifter og annet mate
rieil som hovedorganisasjonene ut
gir til bruk under den antimili
tære agitasjon. Det har også vært 
utdelt særskilte soldataviser. Og 
man har gjort gode erfaringer med 
dem; det er et av de beste agita- 
sjonsmidler man kan benytte sig 
av. Av betydning er også foredrag 
på moene og sist, men ikke minst, 
den påvirkning som kan øves ved
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underhåndsagitasjon blandt re
kruttene meris de opholder sig der.

Det norske arbeiderparti tar i 
det forelagte forslag standpunkt 
for oprettholdelse av den alminde
lige verneplikt. Vi vet at det er 
krefter i gjære for å omdanne hæ
ren slik at den kan bli et helt på
litelig forsvarsorgan for den her
skende klasse. De interesserte ar
beidergutter blir trukket fri og 
hindres derved i å gjøre partiar
beid på moene. Vi krever at de 
skal ha den samme rett som an
dre til å delta i de militære øvel
ser.

Ut fra den betraktning heter det 
også i forslaget, at man fraråder 
den individuelle militærnektelse. 
Her har Arne Strøm en dissens i 
komiteen; den har ikke fått noen 
tilslutning i landsstyret, og jeg vet 
ikke om den i det hele vil bli op- 
tatt her. Men man skal være op- 
merksom på at dette er et viktig 
sp^zirsmål. Hvis man er enig i fler
tallets almindelige syn her, vilde 
det være i h^i grad inkonsekvent 
å slå inn på den linje som dette 
mindretall peker på. Om en enkelt 
vegrer sig ved å gå inn i rullene 
og gjøre militærtjeneste, har dette 
idag liten agitatorisk betydning for 
bevegelsen; han blir som regel 
sendt på tvangsarbeid, og det blir 
ikke noen blåst av det. På den an
nen side skal vi merke oss, at nettop 
de ungdommer som gjør dette of
fer, kan bli de verdifulleste arbei
dere vi kan få på moene. Derfor 
skal de møte frem  og hjelpe til å 
utnytte de muligheter som er til 
stede.

I flertallets forslag forekommer 
også et punkt om at partiet ikke 
kan fraskrive sig retten til i be
stemte situasjoner å anvende orga
nisert militærstreik i forbindelse 
med faglige aksjoner. Dette punkt
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har sammenheng med det stand
punkt partiet tidligere har inntatt 
til den eide av spørsmålet. Her 
foreslår Pr. Monsen i komiteen at 
dette punkt skal utgå. Personlig 
mener jeg at det i realiteten ikke 
betyr så meget hvad man velger 
her. Men efter den form punktet 
har fått, skulde det ikke efter mitt 
skjønn være noen grunn til å stry
ke det.

Når det endelig gjelder stillin
gen til arbeidervernet, kommer vi 
inn på et område hvor det rår 
virkelig uenighet innen partiet. 
Det er dog ikke spørsmål om hvad 
vi måtte ønske, når det spørs om 
de forskjellige kampmidler her, 
men om hvad som er nødvendig, 
hvis vi skal se på saken ut fra et 
forsvarlig synspunkt og ut fra hen
synet til arbeiderklassens interes
ser. Da kan erfaringene fra Finn- 
land, Ungarn og Italia være gode 
og nyttige å ta med. Og de gir 
oss ikke lov til å skyve saken fra 
oss.

Ser vi hen til vårt eget land, 
hvad møter oss så der? Vi har et 
borgerlig militærvesen, s-om de an
dre søker å gjøre så moibilt som mu
lig i den sosiale kamp mot arbei
derne. Som et ledd i det innfører 
man systemet med «sikre» og 
«usikre» mannskaper. Forsøkene 
på å renske ut arbeiderelementer 
fra skytterlagene er et skritt i sam
me retning. Endelig har vi de or
ganiserte hvitegarder, hvorav Sam- 
fundsvernet er det mest kjente. 
Det er nu legalisert som politimyn
dighet ved beslutning av regjering 
og storting. «Samfundsvernet» er 
en helt militært opbygget organisa
sjon, hvis statutter viser hvor plan
messig hele virksomheten er lagt an.

Denne organisasjon var i hen
hold til politilovens bestemmelser 
om ordensvern fra først av xdov-

lig. Ved sin aksjon for et års tid 
siden tilsiktet regjeringen å gjøre 
den «lovlig» ved å anerkjenne dens 
medlemmer som såkalte ordens- og 
politireserver under ekstraordinære 
situasjoner. Dette skulde gjennem- 
føres i samarbeid med politimester
ne på hvert sted. Da imidlertid 
politiet av en eller annen grunn 
ikke fant det opportunt å dra sig 
nytte av «Samfundsvernet», skulde 
det nu, som en ulovlig institusjon, 
opløses. Men er det blitt gjgrt? 
Nei. Det utgis nu for å være hvad 
justisdepartementet og myndighe
tene kaller en «nødvergeorganisa- 
sjon». Og dermed gjelder denne 
arbeiderfiendtlige, militært opbyg
gede organisasjon fremdeles som 
lovlig i vårt land.

Foruten «Samfundsvernet» har 
vi en rekke andre organisasjoner 
av samme karakter. Vi har «For
eningen til gjenreisning av Norges 
forsvar». Alle aktive medlemmer 
av den står under militær disiplin 
og må gjennemgå almindelig sol- 
datutdannelse. Vi har organisasjo
ner som «Vernepliktige of f ise rers 
forening» og «Norske kvinners fri
villige verneplikt». Begge disse 
har utvilsomt samme formål. En 
delig har vi «Fedrelandslaget», som 
visstnok ikke ennu er noen vebnet 
organisasjon, men som det ikke 
desto mindre er grunn til å følge 
med den største opmerksomhet. 
fordi den er minst likeså fascistisk 
innstilt som noen av de andre 
nevnte.

Da «Samfundsvernet» var oppe 
til behandling i stortinget, hadde 
partiet sendt inn en protest mot 
regjeringens optreden og forlangt 
at godkjennelsen av det skulde 
trekkes tilbake. Samtidig blev det 
sagt fra, at hvis myndighetene op- 
rettholdt legaliseringen av dette 
«vern», hvis medlemmer skulde
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kunne utstyres med politimyndig
het, vilde Det norske arbeiderparti 
forbeholde sig retten til å danne 
arbeidervern til forsvar for arbei
derklassen mot eventuelle over
grep fra «Samfundsvernet» og an
dre vebnede organisasjoner.

I henhold hertil blev det umid
delbart efter nedsatt en komite av 
partiets centralstyre og sekretari
atet for den faglige landsorganisa
sjon til å arbeide med spørsmålet 
om å organisere arbeidervern i 
Norge. Og det blev, som vi vet, 
sendt en delegasjon til Belgia, 
Østerrike og Tyskland for å stu
dere arbeidervernet i disse land. 
Det er ikke tid til her å gå inn 
på det materiale som herunder blev 
tilveiebragt, og som er i høieste 
grad verdifullt og av interesse. 
Det er bare en enkelt uttalelse jeg 
vil nevne; den kom fra  sekretæren 
i det belgiske parti. H an sa, at jo 
nærmere man kommer arbeidernes 
overtagelse av makten, dess større 
blir faren for et fascistisk angrep. 
Det er en uttalelse eom bygger på 
de erfaringer man har gjort, og som 
det kan være verd å legge oss på 
hjerte. Når arbeiderklassens orga
nisasjoner blir store og sterke, da 
er det borgerskapet og kapitalist
staten frykter arbeidernes makt. Og 
da tyr de til den siste utvei: å an
vende vebnet makt mot arbeider
klassen.

Det er også verd å legge merke 
til forholdene og utviklingen i et 
land som Østerrike. Det har kan
skje den relativt sterkeste arbeider
bevegelse som finnes i verden. Men 
hadde ikke de østerrikske arbeidere 
ved siden av sine sterke økonomiske 
organisasjoner og sin sterke politi
ske stilling hatt et tilsvarende vel 
utbygget og kraftig a,rbeidervern, 
vilde det idag kan hende ikke ha 
eksistert noen arbeiderbevegelse i

det land. Vi så hvordan den siste 
alvorlige forfatningskrise forløp 
Og spør vi arbeiderne i Østerrike 
idag om noen av dem vil gi av
kall på sitt arbeidervern, vil de 
samstemmig svare at de anser det 
for å være et minst likeså nødven
dig ledd i sin utrustning som de 
politiske og faglige organisasjoner. 
Jeg  nevner til slutt bare at p a r
tiene i disse land — både Østerrike 
og Belgia så vel som i Tyskland 
— er sosialdemokratiske arbeider
partier, tilsluttet den 2. interna
sjonale.

Arbeiderne i Norge må se disse 
faktiske ting i øinene. Vi kan 
komme til å stå overfor situasjoner 
av lignende ar t som de der har 
tvTinget selv meget reformistisk 
innstilte arbeiderpartier i andre 
land til å organisere sig med sitt 
fysiske forsvar for øie. Også vi 
biir nødt til å oprette «nødverge- 
garder» til forsvar mot re ttsstrid i
ge overgrep. Det som er lovlig og 
nødvendig for borgerklassen, må 
være minst likeså lovlig og nødven
dig for oss. Under en alvorlig fag
lig konflikt f. eks. kan partiavisen 
i en by være utsatt. Vi kan opleve 
at vi en dag står uten talerør, mens 
borgerpressen sprer u t sine løgn
historier. Eller det kan gjelde vå
re Folkets hus, de kooperative for
retninger og lignende. De står 
åpne idag, fordi arbeiderne ingen 
evne har til å forsvare dem overfor 
de organisasjoner som står para t 
og som alltid har vilje til å foreta 
sig hvad som helst til skade for a r 
beiderbevegelsen.

Og hvad biir det videre per
spektiv av den utvikling som på
går? N år arbeiderklassen skal 
overta makten i landet, må vårt 
parti og de institusjoner som er u t
gått av partiet, ha de nødvendige 
maktorganer å støtte sig til. Det
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skulde tilsi alle å påskynde arbei
det for å setie klassen i stand til å 
hevde de posisjoner den efter hvert 
arbeider sig frem til. Og her må 
man ha sammenhengen i arbeider
klassens kamp k lart for sig. Som 
det fyrste gjelder det å utbygge 
organisasjonene, dernaast å gå frem 
politisk og parlamentarisk i over
ensstemmelse med vår organisator
iske styrke, og endelig som et like
så nødvendig ledd å utbygge våre 
arbeidervern slik at de biir sterke 
nok til å møte overgrepene fra  de 
andre.

Mindretallets s tandpunkt i inn
stillingen er i første rekke parla 
mentarisk bestemt. Det sier full 
avveining, og intet annet. Hvor
for vil det ikke ta stilling til spørs
målet om oprettelse av arbeider
vern? Jo, sier mindretallet, fordi 
det hersker uenighet innen rekke
ne, og fordi andre interesser og an
dre opgaver vil lide ved det. H vil
ke andre interesser?

Spørsmålet er først og fremst 
om det er nødvendig, og hvis det 
er nødvendig, må vi kunne avse 
tid og krefter også til denne opga
ve. Jo  mer man nærmer sig tids
punktet for maktovertagelsen, jo 
større og vanskeligere biir opga
ven ; derfor må man, sier vi, gå på 
den  og søke å løse den.

VanskeUffhetene melder sig jo 
i den rent praktiske løsning av sa
ken. H er niøter vi den svakhet som 
ligger i a t  der av tidligere lands
m øter er fa tte t noenlunde tilsva
rende beslutninger uten a t  noe er 
b litt  g jort for å realisere den. Men 
man skulde au ta  a t  det faktum  a t  
Samfuudsvernet idag frem trer 
åpeiit som en godkjent og vebnet 
arbeiderfiendtlig organisasjon bør 
gjøre hele sakeu aktuell på en gan
ske annen måte enn før h ar vært 
tilfelle. Overfor en slik kjensgjer

ning nytter  det ikke å stå  passive 
og lunkne.

Jeg  anbefaler flertallets forslag, 
og når vi vedtar det skal vi gjøre 
det i den bestemte hensikt a t  nu 
må det gjøres )we fdvorlig for å få 
det gjennemført. Det må i beslut
ningen ligge det opdi-ag til central
s ty re t a t  det gjør a lt for å sette 
beslutningen u t i livet. Jeg  nevner 
et spørsmål som stillingen t i l  skyt
terlagene. Der må centra lstyre t 
få i opdrag å trekke op bestemte 
retningslinjer. Vi må arbeide for 
a t  skytterlagene skal s tå  åpne for 
alle, og vi skal virke for a t  flest 
mulig arbeidere går inn der.

.leg s lu tte r  med å gjenta hvad 
jeg sa: a t  det må være landsm øtets 
og partie ts  bestemte vilje a t  disse 
retn ingslin jer skal effektueres, og 
vi vedtar dem med det i>ålegg til 
cen tra ls ty re t a t  det ikke kommer 
t il  næste landsmøte uten å ha 
g jort noe alvorlig med sakeu, for 
a t  vi kan komme et stykke på vei. 
(Bifall.)

XUs Yorheim:

Oerharrtsen nevnte ^klonsens dis
sens i den nedsatte komite. I  lands
styret, hvor jeg tok sakeu op, stod 
det IS mot 18, og jeg t a r  den også 
op her. N år jeg g jør det, er det 
fordi det e r  nødvendig i deil nye 
stilling arbeiderklassen idag står, 
a t  vi alvorlig overveier om den be
slutning p a r tie t  tidligere har t a t t  
i spørsmålet om organisert mili- 
tæ rstreik  er formålstjenlig, og ikke 
bare det, men om den også kan for
svares. Hvis partie t, slik som for
holdene jui ligger an, skal gå til å 
s tø tte en organisert m ilitærstreik, 
vil det avskjære den del av p a r 
tie ts  ungdom som s tå r  i hæren, fra  
å delta i den antim ilitæ re virksom
het på moene; de vil fra  det øie- 
blikk overhodet ikke lenger kom-



me ti] å stå i rullene. Og til sy
vende og sist vil det bare tjene til 
å gjøre hæren mere sikker — for 
borgerskapet. Det er et så beten
kelig forhold a t jeg mener dette 
punkt nu må gå ut, selv om vi har 
ha tt det på programmet tidligere. 
Jeg forstår også flertallet slik at 
det ikke vil sette noe sterkt inn på 
å beholde vedkommende passus i 
retningslinjene.

I landsstyret blev det reist 
spørsmål om landsorgaiiisasjonens 
sekretariats og forbundsstyrenes 
stilling til oprettelse av arbeider
vern. Jeg tro r a t en oplysning 
herom for landsmøtet vil være av 
den største betydning og interesse, 
og jeg vil henstille a t  et medlem 
av samarbeidskomiteen lar oss få 
vite det som kan meddeles i den 
retning.

Olav Guldnl:

Militærposten er en av de som 
alltid samler størst interesse i or
ganisasjonene. Innlederen kom 
nokså mt^^et inn på stillingen i u t
landet. lians  innlegg var, fore
kommer det mig, en nokså sterk 
undervurdering av den stilling a r 
beiderbevegelsen idag allerede inn
ta r  her i landet, både hensett til 
den faglige og politiske. Vi er da 
ikke analfabeter; heldigvis, må vi 
si, er vår kultur kommet så langt, 
takket være den posisjon arbeider
klassen har oparbeidet sig i sam
fundet, at det skal mer enn noen 
bevebnede bander under en ar
beidskonflikt til å feie oss u t  eller 
slå oss overende. Gerhardsen var 
redd for Folket hus, for koopera
sjonen og våre avistrykkerier. På 
det sted jeg er fra er det arbeider
ne selv som har makteu, og jeg gad 
se på hvad slags folk det skulde 
være som greiet å møte oss med 
mordredskaper for å svi av våre

forsamlingslokaler. Jeg tro r ikke 
jernbanene vilde engang transpor
tere de instrumenter som skulde 
Brukes til å ødelegge det lille sam
fund der oppe på fjellet. Vår styr
ke ligger nettop i partiets og fag
organisasjonens opbygning, og det 
er vår opgave å gjøre denne så 
sterk og sammensveiset a t den kan 
motstå alle tendenser og lyster hos 
«Fedrelandslaget» til å angripe 
oss med våbenmakt. Deri ligger 
fremgangslinjen. Skal vi se nøk
tern t ])å Iltviklingen her til lands,  
da må vi samle oss om det mindre
tall i landsstyret som stiller op 
det enkle progi'am; FuU avveb- 
fiiny. Jeg har bundet mandat til å 
stemme for dette forslag, og. jeg 
anbefaler det vedtatt av lands
møtet. —

Taleren kom i s itt  foredrag vi
dere inn på skolevesenet og frem
holdt hvor viktig det var a t  man 
allerede fra begynnelsen av — 
gjennem bai-neopdragelsen og un
dervisningen —• la an på å skape 
og underbygge en bevisst sosial
istisk livsopfatuing hos den op
voksende slekt.

Fr. Monsen:

Med de beslutninger som blev 
fattet igår angående det prinsi
pielle i)rogram, er i virkeligheten 
dette spørsmål om de antimilitære 
retningslinjer avgjort i realiteten. 
Det er fastslått a t partiet mener 
at arbeiderklassen i Norge må hol
de sig i forsvarsberedt stand. Og 
det er helt naturlig a t vi er kom
met så langt i enighet. De siste to 
år har vært et sammenhengende 
kursus i den hårde, strenge klasse
kampens lære; de har g itt oss en 
praktisk anskuelsesundervisning i 
den skjerpede klassekamp ved å 
vise oss a tter og a tte r a t  ikke i noe
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land kan arbeiderklassen gjøre noe 
fremskritt som betyr noe lienimot 
makterobringen uten a t den må 
kjøpe hver fotbredd av jremslcritt 
med de dyreste ofre.

(lanske visst tro r jeg det må 
innrømmes — i motsetning til Ger
hardsen — a t helt til idag har par
tiets innstilling overfor disse 
spørsmål vært preget av uklarhet 
og en viss vakling. Imidlertid er 
vi sikkert alle felles om å erkjenne 
a t erfaringene fra de andre land 
har gjort det nødvendig også for 
oss å foreta en nyorientering. Der
for betegner den foreliggende inn
stilling et stort fremskritt.

Det har alltid vært enighet in
nen vårt p a rti om at man skulde 
søke å gjøre den borgerlige hær 
ubriikbar. Men man har vært dypt 
uenig om måten hvorpå dette skul
de skje. P artie t har syslet med 
tanken om militæratreik og mili- 
tærnektelse — individuelt eller i 
organisasjonsmessig forstand. Man 
har her vært inne på en helt pasi
fistisk linje. Størst har naturlig 
vis uenigheten vært på det punkt 
hvor det var ment nødvendig å væ
re klar, nemlig i forholdet til a r 
beiderklassens egne maktorganer, 
arbeiderklassens hevehning. Inn 
stillingen fastslår nu, så k lart som 
vi idag er i stand til å gjøre det, 
den fremgangslinje vi skal følge, 
både hvor det gjelder svekkelsen 
av den borgerlige stats maktorga
ner og stillingen til vår egen be- 
vebning.

Men det kan ikke nektes for a t  
det ennu henger noe igjen av den 
gamle uklarhet. Jeg sikter til den 
passus som er optatt i landsstyrets 
innstilling, og som Norheim nu fo
reslår strøket, overensstemmende 
med min dissens i komiteen. E inar 
Gerhardsen sa a t det i grunnen

betyr lite fra  eller til om vi lar det 
stå eller ei. Det kan så være. Men 
hvis så er, hvorfor skal man da be
holde en vending som — hvad man 
enn sier — vil volde oss vanskelig
heter når vi skal legge frem våre 
synsmåter i disse spørsmål? A"i vil 
jo at arbeiderungdommen skal bi
bringes forståelsen av hvor nød
vendig det er at den dyktiggjør sig 
i våbenbruk. Men så sies det her 
at det ikke er så sikkert at de vil 
få hnik  for det. E r  det logisk å si 
det til dem: Vi holder på den al
mindelige verneplikt og at ax-bei- 
derungdommen går inn på moene, 
men i et avgjørende øieblikk kom
mer vi kanskje til å kalle dere til 
bake? Vi kan derved komme til å 
innarbeide et snev av pasifisme i 
vår agitasjon. Og det var vel ikke 
meningen ?

Olav Guldal opholdt sig en del 
ved Samfundsvernet og dets rolle 
bl. a. under faglige konflikter. 
Hvad vi vet om Samfundsvernet 
og dets u trustning er at det er or
ganisert med øvet mitraljøsemann- 
skap og står i den mest intime for
bindelse med de militære myndig
heter som disponerer mitraljøsene. 
Det er u tsty rt med mannskap og 
officerer og med egne transport
midler. Vi må ikke se bort fra  det. 
Hvem forsyner streikebryterne i 
Foldal med revolvere som blir 
sendt opover i kasser? Det er de 
militære myndigheter. Og når vi 
vet hvordan Samfundsvernet er 
innrettet for å bringe krigsmidlene 
på plass — på de avgjørende punk
ter, i det avgjørende øieblikk — 
da skal ikke Guldal komme og ville 
redusere faren fra  den kant.

Jeg vil ønske a t landsmøtet ved
ta r  innstillingen enstemmig, og at 
mindretallet i landsstyret ikke op- 
ta r  sitt forslag; videre ber jeg om



90

a få strøket den uklare passus, 
hvorfor jep anbefaler Norheims 
forslag’.

Per Lie:

''t’i vet at militærvesenet er et 
av de mest effektive orjjaner over
klassen liar til bekjempe oss med. 
Og vi har sett hvordan man vil an
vende det. Hvis stortinget vedtar 
Thommessens forslag, vil vi være 
iitsatt for i\ få opbygget et mili
tærvesen som vil være helt effek
tivt i den indre kamp. Derfor må 
vi verne om den demokratiske ver
neplikt i den grad dette er mnlig, 
inntil vi kan komme frem til fnll 
militær avvebning.

Når talen er om Samfnndsver- 
net, så har arbeiderne allerede be
sørget trans])ort av våben til dem; 
vi har ikke hindret dem i å få våb
nene, og det er et spørsmål om vi 
i det hele lum forhindre det. «Ver- 
nerne» har sitt eget bilkorps og 
kuii besørge den ting selv. Derfor 
er jeg enig med Monsen i a t Gtxl- 
dals uttalelser her var overfladi- 
vske; ja, jeg vil si det var luin^var-  
liff tale av en arbeiderrepresen- 

_tiint.
De andre blir nu systematisk 

øvet i våbenbruk, og a t de har vil
jen' til å bruke våbnene behøver vel 
heller ingen å tvile på. Derfor vilde 
det være naturlig om vi — helst 
likeså enstemmig som det skjedde 
igår — gikk sammen om å bygge 
op arbeidervernet. Men da skal 
man også legge det i beslutningen 
a t vi hver på vår kant arbeider for 
å sette den u t i liv'et, og a t vi kre
ver at beslutningen straliK blir r-ea- 
lisert.

Mousens dissens rører ved et 
alvorlig s])ørsmål. Jeg stemmer 
for flertallets forslag uforandret, 
med den adgang det gir til å an
vende organisert militærstreik f.

eks. i tilfelle av et krigsutbrudd. 
Jeg mener det er nødvendig å h<i, 
den luken å))en. Vedtagelsen av et 
forslag som !Monsens eller Nor- 
heims kunde vekke illusjoner om at 
arbeiderne vilde være i stand til å 
erobre hæren innenfra i en gitt 
sitnanjon. .Teg tror det vilde væi-e 
den farligste illusjon vi kunde slå 
inn på, og jeg må bestemt fraråde 
det.

Ole Hjelt:
Gerhardsen nevnte skytterlage

ne. Ja , jeg har selv vært kastet ut 
av et skytterlag i Ås på grunn av 
min politiske opfatning. Det blev 
sagt igår at Johan Sverdrup orga
niserte skytterlag til vern om stor
tinget. Ja , den gang var skytter
lagene av noen verdi som en mili
tær faktor. Men hvad skal man si 
idag, når man vet at man med et 
tilstrekkelig kvantum giftgass kan 
utrydde den civile befolkning i en 
hel by?

Kår jeg er imot v̂ ebiiLug så len
ge arbeiderklassen er i mindretall 
og uten den avgjørende innflytelse, 
da er det fordi dette rører ved vår 
xval-eKte side og samtidig ap])elle- 
rer til det som er borgerstatens 
sterJcexte. Vi har vår styrke sam
let i de økonomiske organisasjo
ner. Men hvis \'i ikke skal kunne 
stole på en typograf i tilfelle et 
trykkeri blir besatt, da kan vi hel
ler ikke stole på en vebnet mann.

Gerhardsen var sterk i program
met, men når han kom til <le tek
niske vanskeligheter gikk han for
bi dem. Det sier sig selv a t det 
viktigste her blir å sørge for at 
man har litt å «gjøre med» når t i 
den kommer — det er et meget be
dre ])rogram.

Enten må vi avvehne og arbeide 
for det, eller må vi vehne. Vi kan 
ikke sette på programmet begge 
deler.
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Det er ikke i stortinget makten 
ligger; den ligger heller ikke i en 
vebiiet hær. Det er på det økono
miske felt den store dragkamp 
kommer til å foregå. Og har vi 
ta{)t der, da har vi tap t for godt. 
Det er også på det økonomiske felt 
a t kampen nn utspilles i Russiand. 
1 de tilbakeliggende land, hvor det 
Ikke eksisterer almindelig stemme
rett — og vi har mange av dem, 
der kan det være all right å tenke 
sig en politisk revolusjon med 
våben. Men vi må bygge på større 
realiteter.

Valdemar Nielsen:

Det er nok ganske andre punk
ter enn Røros som vil vise sig av
gjørende; det er i de store hyer at 
kampen mellem klassene vil bli u t 
kjempet også på dette område. 
Men vi har også sett a t  man har 
utkommandert militær til forskjel
lige steder under faglige konflik
ter, og vi hai- eksempler fra andre 
land som veier enda tyngre. I 
Østerrike er forholdet det at arbei
derklassen ikke vilde h a tt  den 
maktstilling den inn tar idag, hvis 
den ikke hadde hatt en vebnet gar
de. Slik er det også i Belgia. Det 
er disse kjensgjerninger vi ikke 
kan komme bort fra, og de-gjør det 
til en nødvendighet a t også vi ta r  
våro forholdsregler.

rjnder disknsjonen før landsmø
tet blev det sagt at det vedtak 
landsstyrets flertall innbyr til, vil
de bety at en hel del vilde la være 
å stemme med Det norske arbeider
parti ved valget, ilen  når de stem
mer med de borgerlige partier biir 
det aldri spurt om hvad de foretar 
sig. For øvrig tror jeg dette argu
ment bør veie mindre her. ^'i har 
sett a t tilslutningen til partiet ef
ter samlingen er kommet vesentlig 
fra arbeiderbønderne og fiskerne.

Og disse folk har siden da begynt 
å reise også sine egne økonomiske 
organisasjoner, efterhvert som de 
er kommet til forståelse av hvor 
den herskende klasse vil hen. Dis
se folk er ikke lenger i tvil om 
hvad overklassen vil i en given si
tuasjon, når den ser sin maktstil
ling truet. Derfor er det ingen 
motvetninf) her, som enkelte vil ha 
det til. Utviklingen er nu kommet 
så langt at man må ta  fa tt  på det
te arbeid med alvor. Vi er ingen 
sahelraslere innen arbeiderbevegel
sen, men når opgaven foreligger, 
må den tas op, hvis ikke arbeider
klassen her, i likhet med hvad vi 
har sett i andre land, skal bli slått 
ned.

Herman Thornen:

Å dømme efter behandlingen 
igår av det prinsipielle program er 
det kanskje ikke stort å legge v'ekt 
på om man her har et mindretall 
også i denne sak. Den uttalelse 
som kom fra Oksvik før voteringen, 
visei- iallfall a t der er utviklings
muligheter, og a t et mindretall er 
et dårlig barometer å holde sig til.

Det er nu 8 år siden Anton 
Kalvaa stod her og si o fast at hans 
linje hadde seiret stort i partiet. 
Men i de år som er gått har jeg ik
ke kunnet peke på at det er gjort 
noe for å skaffe arbeiderne de nye 
virkemidler som er nødvendig for 
å føre den linje frem. .T^ hadde 
ventet noe mer praktisk  fra komi
teen utover det prinsipielle ved
tak, og jeg beklager å måtte kon
statere at den har latt denne side 
av saken helt uberørt. Selv om vi 
vedtar innstillingen idag, s tå r  a r 
beiderne ute i landet helt uvitende 
om hvordan de skal bære sig ad 
for å skaffe sig disse forsvarsorga
ner. Jeg  er helt enig i at det er 
nødvendig å reise dem. Men er det
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iioeu nytte i å vedta det gang på 
gang uten at det er noe praktisk 
av betydning vnnnet ved det? En 
slik knesettelse av bevebningslinjen 
vil, hvis man ikke lar handling føl
ge ord, kiinne føre til avvehning av 
arbeiderklassen gjennem skytter
lagene. Skaff oss da en erstatning 
for de våben vi mister anledning 
til å tilegne oss! Nn må vi få noe 
mere enn bare ord.

Jeg vil stemme for innstillingen, 
men med den uttrykkelige forutset
ning at vi innen overskuelig frem
tid får se direktiver eller instruk
ser fra ledelsen som meddeler a r 
beiderne på hvilken måte de skal 
gå frem for å gjøre vernene effek
tive utenom den legaliserte vei 
gjennem borgersamfundet.

Gerhardsen: Når jeg sa a t pa r 
tiets stilling hadde vært klar i de 
siste 25 år, tenkte jeg på kravet 
om hel avrustning; det var bare 
i den forbindelse jeg nevnte det. 
F o7- øvrig vil jeg overfor Monsen 
si at den antimilitære linje, stort 
sett, tross a lt har vært ubru tt; 
uten tvil kan en si det.

Guldal og Hjelt synes å mene at 
flei-tallets tilhengere undervurde
rer selve organisasjonens betyd
ning. Man kan dog ikke si at orga
nisasjonen i Østerrike f. eks. er 
svak; tvert om. Men enda har 
nettop det østerrikske socialdemo
kratiske parti sett det nødvendig 
å organisere sitt store arbeider
vern, og da som et ledd i den øv
rige organisasjon.

Overfor de innvendinger som 
ellers er gjort i debatten, vil jeg 
si a t alle selvsagt er opmerksom 
på a t det er ingen enkel sak når 
disse retningslinjer skal føres u t 
i livet. Saken er kanskje også av 
den beskaffenhet a t  det kan ligge 
til rette  for enkelte å forsøke å 
vitse. Men vi skal huske a t  vi må

føre en åpen kamp og gi klar be
skjed om det vi vil. Det kunde 
naturligvis ha sin interesse å gå 
inn på livordan arbeidervernet er 
opbygget i de land som delegasjo
nen har besøkt, men det vilde for 
det ene ta for lang tid, og dess
uten kan det ikke nytte her å be
handle dette i noen detalj. Det man 
har tenkt j)å, er at der skal stilles 
de strengeste krav til de som skal 
delta i vernene, men å foreskrive 
hvad de i alle enkeltheter skal gjø
re, kan ikke skje gjennem utsen
delse av cirkulærer. Det første 
som biir å gjøre, er å utarbeide et 
foreløbig utkast til regler for a r 
beidervernet, og å srende organisa
torer u t i landet som kan peke på 
de partifeller som er duelige og an
svarsbevisste nok til å ta  sig av 
arbeidet på vedkommende sted. 
Hvad angår det direkte spørsmål 
om anskaffelse av våben tør det 
finnes flere utveier, og disse liåper 
vi a t komiteen kan vise. Det er, 
som man vil forstå, såpass ømtåli
ge tng at det ikke kan gjøres til 
gjenstand for beliandling her. I 
denne forbindelse vil jeg nevne 
stillingen idag med hensyn til 
skytterlagene. Som man husker, 
sendte skytter styret u t  et cirku
lære som gikk u t på eksklusjon av 
arbeiderpartiets folk og de fagor
ganiserte. Dette cirkulære måtte 
det ta tilhake efter den aksjon vå
re partifeller foretok i stortinget. 
Natiirligvis må vi være forberedt 
på misbruk og forsøk på trakasse
rier fra den kant. ifen stillingen 
ligger slik til a t så langt det over
hodet er mulig, bør våre folk gå 
inn i skytterlagene. Teoretisk står 
adgangen åpen for dem. Og selv 
om det kreves a t  man skal forplik
te sig til å «utdanne sig som gode 
fedrelandsforsvarere», så får man 
da gjøre d e t ! Den av hovedorgani-
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sasjonene nedsatte komite har og
så rært iiine på om det ikke kunde 
dannes nye laj; — arbeiderskyt- 
terlag —  eventuelt med statstil
skudd som de andre. 1 Oslo har vi 
også drøftet disse ting. Men cen
tralstyret sa at man ikke skulde 
gå i gang med dannelse av arbei
dervern før man hadde fått lands
mølets godkjennelse for det. Der
for imøteser vi nu en sterk lands- 
møtebeslutning som gir grunnlag 
for å ta  fatt. Og nettop fordi det 
viser sig uenighet i partiet om 
selve spørsmålets prinsipielle side, 
må landsmøtet ta et greit stand
punkt her. Det praktiske resultat 
biir da avhengig av de enkelte med
lemmers vilje og innsats, støttet 
av centralledelsens initiativ. Og 
jeg tror  at det vil bli gjort noe 
denne gang, når landsmøtet har 
sagt tydelig fra. —

De følgende talere hadde inn
til 2 minutter.

Tranmcpl: Der ligger ingen in
konsekvens i stillingen her. Arbei
derne ønsker et opgjør efter orga- 
nimsjonfsmefisige linjer, og det er 
vesentlig for oss. Men vi må se den 
ting i øinene at motparten er be- 
vebnet, og at den søker å gjøre mi
litæret og de hvite garder bruk
bare i den indre kamp mot arbei
derne. Av den grunn biir arbeider
ne tvunget til å ta sine forholds
regler.

Jeg anbefaler flertallets forslag 
uforandret, også hvor det tales om 
en organisert militærstreik under 
givne situasjoner, eventuelt sam
men med faglig aksjon. Den kan 
få aktuell betydning under en of
fensiv mot Sovjet-Russland hvor
under Norge søkes engagert av 
Folkeforbundet. Hvad annet kan 
vi da bruke ? Det er ikke noe pasi
f is t  ixJc middel, men et høist aktivt

middel som ligger i linje med de 
tre punkter.

Ommundsen: Jeg vil også anbe
fale landsstyrets forslag. Grerhard- 
sen er den som er kommet inn på 
realiteten her. Man snakker om 
skytterlagene. Hvad skulde det væ
re i veien for å oprette våre egne 
skytterlag på alle steder som mot
trekk mot dem som søker å kaste 
oss ut? Det  er noe som bør kom
me med i retningslinjene, mener 
jeg. Og arbeidet må foregå ensar
tet over hele linjen, under ledelse 
av de centrale organisasjonsinstan- 
ser,

Trygve Lie: Man har her i de
batten efterlyst den faglige lands
organisasjons stilling. Formannen 
er ikke i øieblikket til stede, da 
han er i møte hos riksmeglings
mannen. Men som vi vet deltar 
sekretariatet i felleskomitéen, og 
maii er selvsagt klar over at spørs
målet er av avgjørende betydning 
nettop for de fagorganiserte arbei
dere. Komiteen fortsetter imens 
sitt arbeid, og jeg kan ikke tro an
net enn at partiet og landsorgani
sasjonen i fellesskap skal finne en 
praktisk løsning, som kan trygge 
de organiserte arbeidere i deres 
arbeidskamper.

Monsen: Vi har hatt  et tilfelle 
som det Tranmæl nevnte, nemlig 
med Vilna-ekspedisjonen. Men den 
gang hadde man ikke bruk for vå
re folk; man uttok frivillige, og 
der meldte sig ti ganger så mange 
som man hadde bruk for.

Tranmæl: Vilna-ekspedisjonen 
var mer et sideliggende spørsmål. 
Vi vil få en ganske annen situasjon 
i tilfelle av en ny européisk krig, 
hvis Norge biir søkt gjort til ope
rasjonsbasis. Da må vi gjøre alt 
for å lamme militærvesenet. Der
for vil det være en svekkelse å ta 
det punktet ut, ikke en styrkelse.
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Efter bemerkninger av HjeU  
blev forslagene optatt til  votering.

OyiUtyreren gjorde opnierksom 
på at også landsstyrets mindretall 
hadde optatt sitt forslag.

Ved alternativ votering mellem

flertnllets forslag og mindretallets  
(«Fnll avvebning») blev f lertal lets  
vedtatt med overveldende flertall.

IVorheims forslag (Monsens dis
sens) blev ved sæi-skilt votering  
forkastet med stort flertall.

Partiets faglige politikk.
(Dagsordenens post 8.)

Samlingskongressen besluttet 
at det til  førstkommende lands
møte ved en komite bestående av 
medlemmer valgt av centralstyret 
og sekretariatet sknlde utarbeides 
retningslinjer for partiets faglige  
politikk. Komitéen blev nedsatt i 
januar måned og har bestått av: 
Martin Tranmæl, Halvard Olsen, 
Johs. M. P. Ødegaard, Eugen J o 
hannessen og Edw. Mørk. Komi
teen hadde utarbeidet følgende 
forslag:

Retningslinjer for partiets 
faglige politikk.

En sterk, samlet og mobil fag
organisasjon er en absolutt forut
setning for en effektiv klassekamp, 
for gjennemførelsen av en social 
revolusjon og for å kunne bygge op 
en socialistisk samfundsordning. 
Det norske arbeiderparti ser derfor 
i fagorganisasjonen sin beste og 
mektigste forbundsfelle. Det er 
paj-tiplikt for alle som har anled
ning til det, å stå faglig organisert. 
Partiet, dets presse og medlemmer 
skal av all kraft bistå fagorganisa
sjonen under dens kamper og i 
dens agitasjons- og organisasjons
virksomhet.

Ut fra (lette grunnsyn fastsettes  
følgende retningslinjer for partiets  
faglige politikk;

I.

Fagorganisasjonen må innstille  
sig på å ta del i kampen om sam- 
fundsmakten og på å kunne danne 
grnnnlaget for produksjonsordnin- 
gen i et socialistisk samfund. E n, 
viktig og nærliggende opgave ser 
partiet i kampen for en utvidet ar- 
beiderkontroll. Den vil øke arbei
dernes innflytelse på arbeidsplas
sen og skape et bredere kamp- 
grunnlag. En slik kontrollvirksom
het vil også fremme kravet om so
sialisering og bidra til  å dyktig
gjøre arbeiderne for overtagelse av 
sam fundets økonomiske virksom
het.

II.

i  kampen mot de ulemper og 
den voksende utbytning rasjonali
seringen medfører under de nuvæ
rende samfundsforhold, vil partiet 
støtte fagorganisasjonens bestre
belser foi“ å få innført effektiv kon
troll, [)å nedsettelse av arbeidsti
den så den kan stå i forhold til  den 
voksende produksjonsevne, på for
lengelse av feriene og på å heve 
det reelle lønnsnivå.

III .
Fagorganisasjonen må ha fritt 

slag overfor den kapitalistiske klas
se som den kapitalistiske stat. Par
tiet er derfor motstander av et
hvert klassesamarbeid og vil be-
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kjempe enhver form for klasse- og 
tukthuslovgiv'iiing fra statens side.

Hvad avt^ileforholdet angår an
ser partiet det som et fagforenings
spørsmål som de fagorganiserte må 
ta  stilling til i sine faglige organi
sasjoner.

IV.
Tilspissningen av klassekampen 

nødvendiggjør en skjerpet taktikk 
og forflering av de faglige kamp
midler, bl. a. ved en mere effektiv 
utnyttelse av arbeidernes kampev
ne på arbeidsplassen og en mer 
planmessig anvendelse av boikott 
og blokade.

V.
Partie t vil støtte arbeidet for å 

omlegge fagbevegelsen efter klasse- 
messige og industrielle linjer.

En viktig dagsopgave er å få 
gjennemført kravet om én organi
sasjon på hver arbeidsplass og 
styrkelse av fellesorganisasjonene. 
Partie t må på det stei'keste frarå 
de a t fellesorganisasjoiiene svek
kes. Det vil nemlig føre til en styr
kelse av gnippe-egoismen og grup- 
pecentralisasjonen, den farligste 
form for all centralisme.

Fagbevegelsens opbygning efter 
klassemessige og industrielle linjer 
styrker ikke alene arbeidernes sam
lede slagkraft i deres kamj) mot ka- 
pitatistklassen, men er også foriit- 
setiiingeii for at fagorganisasjonen 
kan tylle sin historiske opgave.

Arbeiderpartiet og landsorgani
sasjonen samarbeider. De to orga
nisasjoner anerkjenner hverandres 
organisasjons- og aksjonsmessige 
uavhengighet og suverenitet, at alt 
samarbeide derfor bygges på et 
gjensidig tillits- og likestillethets- 
forhold.

Samarbeidet formidles av en 
samarbeidskomite, valgt av og 
blandt de to organisasjoners sty
rer. Komiteen har innstillingsrett, 
men ikke besluttende myndighet.

Landsorganisasjonen har fast
slått følgende organisasjonsprin
sipp, som partiet erklærer sig 
enig i:

Ingen særorganisasjon, celler, 
grupper eller aksjonsutvalg må 
dannes, som har til hensikt å sette 
u t av funksjon de regulært opret
tede og valgte instanser innen fag
organisasjonen, eller fremme for
mål som ligger ved siden av fagor
ganisasjonen. —

Landfistyret foreslo at landsmø
tet fattet følgende beslutning:

Det av komiteen utarheidede 
foraUu/ til retninysVmjer for par
tiets faglige politilck vedtas.

Ved voteringen blev landssty
rets innstilling vedtatt uten debatt 
enstemmig.

Partimedlemmers plikt til 
å stå fagorganisert.

Rjukan arheiderparti foreslo: 
Landsmøtet gjentar og innskjer

per den på samlingskongressen fat
tede beslutning sålydende: Det er 
en partiplikt for alle medlemmer 
å være fagorganisert forsåvidt der
til er anledning. —

]\I o t i V e r i n g :

Det ^■iser sig at denne beslut
ning på ingen* måte er efterkom
met, og vi har inntrykk av at cen
tralstyret og landsstyret intet har 
foretatt sig for å håndheve beslut
ningen. Tvert imot viser det sig 
at jiersoner som står i åpent kamp- 
forhold til fagorganisasjonen blir 
sa tt på høie tillitsstillinger i par-
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tiet, og at (le endog anvender dette 
som et argument mot å tilslutte 
sig fagorganisasjonen.

Dette er et nverdig forhold for 
et parti som står i organisasjons
messig samarbeide med fagorgani
sasjonen, og dette forhold bør 
straks opliøre.

Gentrahstyrets innstilling:
Centralstyret vil bemerke, at 

det overfor partiorganisasjonene 
har innskjerpet den av samlings
kongressen vedtatte beslutning i 
denne sak.

Centralstyret vedtok således i 
1928 efter forslag av samarbeids
komiteen følgende regler vedrøren
de bestemmelsen i partiets lover, 
§ 15, punkt 4, om partimedlemmers 
plikt til å stå fagorganisert:

1. Alle partimedlemmer og som 
* er organisasjonsmulige skal tilhøre

sin fagforening hvor sådan finnes.
2. Partimedlemmer som tilhø

rer en fagforening som blir ned
lagt, tilpliktes å ordne sitt  med
lemsskap til fagorganisasjonen på 
annen måte.

3. På  steder hvor det er indu
strielle foretagender eller anlegg 
og hvor det ikke er fagforening, 
tilpliktes partimedlemmene å a r 
beide for dannelse av sådan.

Beslutningen blev tilstillet di
striktsorganisasjonene med pålegg

om at det måtte føres kontroll med 
at beslutningen blev overholdt.

\ enkelte tilfelle, hvor det har 
foreligget bestemte klager, har 
samarbeidskomiteen og centralsty
ret straks grepet inn og krevd for
holdet ordnet. Dette er også blitt 
efterkommet; i m otsatt fall er ved
kommende tråd t u t av partiet.

Landsstyret foreslår a t lands
møtet vedtar følgende

b e s l u t n i n g :
Partiets lover § 15, punkt 3, om 

partimedlemmers plikt til å stå 
fagorganisert og følgende regler 
innskjerpes:

1. Alle partimedlemmer og som 
er orgamsasjonsmulige, skal tilhø
re sin fagforening hvor sådan fin 
nes.

2. Partimedlemmer som tilhører 
en fagforening som Mir nedlagt, 
tilpUlctes å ordne sitt medlemsskap 
til fagorganisasjonen på annen 
måte.

3. På steder hvor det er indu
strielle foretagender eller anlegg 
og hvor det ikke er fagforening, 
tilpliktes partimedlemmene å ar
beide for dannelse av sådan.

Det pålegges partiforeningene 
å føre kontroll med dette for
hold. —

Ved voteringen blev landssty
rets forslag vedtatt enstemmig.

Kooperative retningslinjer.
(Dagsordenens post 9.)

Fra  Hasle kretsforening, Aker, 
var innsendt følgende forslag:

Som tilføielse til partiets kooperati
ve retningslinjer foreslåes følgende: 
På steder hvor det finnes samvirkelag 
eller forbruksforeninger, bør de lokale

partiavdelinger påse at ingen koopera- 
sjonsmtilig partifelle opstilles som stor
tings- eller kommunerepresentant uten 
å være me<Uem av et sådant lag og ha 
opfylt lagets betingelser for valg på 
tillitsmenn.



97

M o t i v e r i n g ;

Vi vil gjerne u ttale som vår mening 
a t  en passende debatt om forslaget 
•hverken vil skade partiet eller koopera
sjonen. Likeledes mener vi a t  eu ved
tagelse av forslaget muligens vil med
føre en endret opfatning av spørsmålet 
blandt våre partifeller, som liittil har 
stå t t  passive likeoverfor denne gren av 
arbeiderbevegelsen.

For de mange nye som strømmer til 
p a rtie t og meget snart kommer inn i le
dende stillinger, vil det forhåpentlig 
styrke ansvarsfølelsen, nAr i>artiet y t
terligere innskjerper a t  medlemsskaii 
også medfører adskillige forpliktelser.

Det kan muligens innvendes a t for
slaget setter tillitsmennene i en særstil
ling. Dette er egentlig ikke hensikten. 
Dog kan det vel neppe bestrides a t i og 
med a t  man velges som tillitsmenn, så 
inn tar man rent automatisk en særstil
ling, idet medlemmenes opmerksomhet 
e r  sterkere henvendt på en tillitsmann 
enn på et ordinært medlem. P artie t be
dømmes både av medlemmene og uten
forstående gjennem tillitsmennenes op- 
treden. E r deres handlinger inkonse
kvente, kommer partiet i miskreditt, og 
resultatet blir til sist a t  hele arbeider
bevegelsen lider ved det.

En tillitsmann som virkelig forstår 
sin opgave, vil alltid foregå med et godt 
eksempel for på den måte å skape den 
rette  kampgiede blandt sine tropper.

Til s lu tt vil vi nevne a t  skal koope
rasjonen bli hvad den bør bli, så må 
våre tillitsmenn i større utstrekning enn 
h ittil bli med og gjøre sig gjeldende.

At landsmøtet inn tar foranstående 
forslag i partiets kooperative retnings
linjer kan vel neppe fortolkes anderle
des enn a t partiets høieste myndighet 
beviser a t  de også på dette område har 
sin moralske ryggrad i orden. —

Landstyrets innstilling: 
Landsstyret kan ikke anbefale 

forslaget fra Hasle kretsforening 
således som det er utformet, men 
vil i stedet foreslå at fjerde passus 
i partiets nuværende kooperative 
retningslinjer gis den samme for
mulering som i retningslinjene av 
192-y.

«Det er partiplikt ved medlems
skap og på annen måte å støtte 
kooperasjonen.»

Overensstemmende hermed fore
slår landsstyret at fjerde passus i 
de nuværende kooperative ret
ningslinjer får følgende ordlyd: 

D et er 'partiplikt ved niedlems- 
skaj) og på annen måte å støtte  
kooperasjonen.

I forbindelse hermed blev fore
lagt følgende forslag til uttalelse 
angående
samarbeidet med koopera^sjonen : 

Landsstyret behandlet i møte 
13 ds. spørsmålet om siimarbeidet 
mellem partiet, landsorganisasjo
nen og Norges kooperative lands
forening. Styret gav partiets 
kooperative utvalg i opdrag å ut
arbeide et forslag til beslutning på 
landsmøtet. I henhold hertil har 
utvalget fremlagt følgende innstil
ling :

Landsmøtet gir sin tilshitning 
til det arieide som er optatt  av 
landsorganisasjonens sekretariat 
og Det norske arbeiderpartis cen
tralstyre for å få i  stand et organi
sasjonsmessig samarbeid mellem 
den kooperative, faglige og politi
ske arbeiderbevegelse.

Landsmøtet bemyndiger det 
kommende central- og landsstyre 
til å arbeide videre med spørsmå
let for å få det løst på det grunn
lag som samlingskongressen en
stemmig vedtok.
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Ordstyreren gav ordet til Jens 
Teigen som sakens innleder.

Teigen:

Forholdet til deu koojyerative 
bevegelse liar vært noe uklart, og 
det er bra, mener jeg, at denne sak 
kommer op til behandling, fordi 
jeg ser det som en nødvendighet at 
I)artiet og arbeiderbevegelsen tar 
stilling til kooperasjonen i vårt 
land. Kooperasjonen er jo blitt en 
så stor bevegelse med så omfatten
de virksomhet, at det er av deu 
største betydning at det blir klar
het over det forhold som skal være 
mellem de faglige, politiske og 
kooperative organisasjoner.

Vi har her i landet for tiden ca. 
400 samvirkelag, og omsetningen 
går op i en 30 millioner kroner. 
Og den befatter sig ikke bare med 
omsetning av varer, men også med 
produksjon. Flere nye bedrifter er 
også under planleggelse, så virk- 
somhetaområdet ntvides til stadig
het.

Det man hittil har lagt an på, 
og som har vært så å si det cen
trale, er at varene kunde omsettes 
i så gode former som mulig — i 
hygienisk henseende og på annen 
måte — og til så rimelige priser 
som det var mulig å tilveiebringe. 
Dette er også lykkedes, slik at i 
det forhold er det ikke noe å si på 
kooperasjonen — i det hele når 
det gjelder varenes produksjon og 
omsetning.

Men vi har jo ment at koopera- 
nen ikke hare er en handelsvirk
somhet, men at den skal væi'e en 
sosial bevegelse. Og det er der at 
uenigheten opstår, idet det er blitt 
hevdet innen ledelsen av Norges 
kooperative landsforening —  og i 
stor utstrekning også av partifel
ler — at kooperasjonen skal være 
en såkalt «nøitral» og ikke en

nonial bevegelse, slik som vi for
står med det. Det er en egoistisk 
tankegang eft«r min opfatning. 
Denne betraktningsmåte fikk sitt 
uttrykk i en uttalelse foi-leden av 
den kjente svenske kooperatør 
Ørner i form av en polemikk mot 
et foredrag jeg holdt i arbeider- 
sanifundet. Efter Ørners syn had
de kooperasjonen bare én opgave: 
å skaffe hiUigere varer, og intet 
annet. Når jeg sa at den skulde 
være et middel i arbeiderklassens 
hånd i den kamp vi fører, ikke et 
mål i sig selv, svarte Ørner at det
te var «nonsens».

Det skulde derfor være all 
grunn til å komme til klarhet over 
hvad kooperasjonen er, hvad den 
hør være og hvortil den skal bru
kes.

\'i  hadde i vårt laud — som i 
Sverige og Danmark — i tiden før 
og omkring 1912 en livlig strid 
gående om arbeiderbevegelsens 
fremgangslinjer, dens taktikk og 
formål. I den anledning blev det 
sammenkalt en skandinavisk kon
gress i Stockholm for å søke å klar
legge disse ting og ta så å si et ge- 
neralopgjør. På denne kongress 
holdt Lian  et foredrag som skulde 
danne basis for diskusjonen. Han 
fremholdt i et stort foredrag de 
fremgangslinjer han mente måtte 
følges. Han slo her fast at de tre 
bevegelser: den faglige, politiske 
og kooperative, efter hele sitt inn
hold gikk hånd i hånd, ved å virke 
gjensidig og utfylle hinannen. Og 
denne mektige treenighet måtte be
vares som et verktøi, et middel i 
den solidarisk sammensluttede ar
beiderklasses kamp for å omforme 
samfundsfoi-holdene. Her er det 
sagt tydelig ifra, allerede så tidlig  
som i 1912, at kooperasjonen også 
skal være en sosial bevegelse som 
skal virke sammen med den faglige
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og politiske. Som Lian sa: «Den 
kooperative bevegelses betydning 
for klassekampen biir mer og mer 
klar, og dermed er også bevegel
sens utbredelse og effektivitet bare 
et tidsspørsmål. Vår opgave er å 
rykke frem mot utbytterne fra 
disse tre hold, hvorved vi stiller 
oss med ntviklingens sterke vind i 
ryggen og tvinger motstanden til 
bake til det døende systems passive 
motstand.» Og til s lu tt sier han: 
«Fagorganisasjonen danner et ledd 
i den felles arbeiderbevegelse, hvis 
faglige, politiske og Jcooperative 
hovedledd må samarl>eide til gjen
sidig utjylning og understøtte hin
annen. Knn på den måte kan a r
beidsgivernes og den hele kapital- 
makts sammensvergelse mot arbei
derklassen overvinnes.»

r tilslutning til dette foredrag 
blev det vedtatt en enstemmig re
solusjon, som hadde følgende slut
ning : «Arbeiderorganisasjonene
skal omskape samfundsforholdene, 
idet arbeiderklassens frigjørelse er 
vårt store mål, og kongressen op
fordrer alle klassefeller til med 
enighet og kraft å arbeide henimot 
dette mål «efter den faglige, politi
ske og kooperativr fremgangslinje, 
som tilsammen dnnner den eneste 
sikre vel til av<j}ørende seier for 
arieiderklassen.»

Det er altså ikke noe ni/tt som 
er kommet op i disse dager når 
partiet og den faglige landsorgani
sasjon har henstillet til koopera
sjonen å tre  inn i et organisatorisk 
samarbeid; det er fastslått så tid 
lig som i 1912 på den skandinavi
ske arbeiderkongress a t de tre 
grener av bevegelsen hører nøie 
sammen. Men det merkelige 
forhold er at når vi tilbyr 
dette samaj'beid gjennem en fel
les komite, da møter dette mot
stand på ledeode hold innen den

kooperative landsforening. Vi har 
pebt på em rekke spørsmål som det 
er av interesse for de tre organisa- 
sjoner å gå samme-n om — spørs
mål av både økonomiisik og poJiti&k 
art, som er av den største betyd
ning for de organiserte forbrukere. 
F ot å nevne bainikspørsmål, skatte- 
loivgivn.inig'e'n, bandeMovgivnin'gen, 
trusitbevege'lsen, mølle- 'oig kom- 
spørsmålet, opljTsninigsvirksomhieten 
etc. Disse spørsmål behandles og 
avgjøres som regel efter politisike 
linjer og klasseilinjer. Og deres 
avgjøirelse kan få stor betydning 
for samvirkeibevegeilsens stilling oig 
videre utvikling.

Det er forbausende a t et sådant 
svar kan avgis av partifeller. Jeg 
håper derfor det kan bli enighet 
her på landsmøtet om a t dette 
samarbeid må fastslåes, og a t vi 
gjør hvad vi kan for å komme frem 
til det samarheid, som er i alle par
ters interesse.

Avslaget på henvendelsem om 
de>tte samarbeid begirunnes med at 
koope'rasj'onen skal være «nøitral». 
Og det argumenteres på en måte 
som er likefrem skammelig overfor 
partiet og la^ndsorganisas jonen.
Man får det inntrykk at vi skulde 
ville blande oss op i kooperasjonens 
ledelse og forretningsmessige for- 
hold og ha tiJ hensikt å ødetegge 
det hele. Jeg vil si at de fag’lige 
og politiske organisasjoner har of
ret så meget på å reise den koiope- 
rative bevegelse her i landet, at 
man skulde være fri for å få ka
stet en så infam bes/kyldning efter 
sig. Men det er dette som sies ute 
i samvirkelagene idag.

Det har selvfølgelig aldri vært 
hensikten å blande sig op i lands
foreningens eller de enkelte lags 
disposisjoner. Hensikten har all
tid O'g bare vært den å styrke og 
skape ny utvikling gjennem et
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gjensidig tillitsfulit samarbeid mel
lem selvstendige og likestiJte or
ganisasjoner.

Så sies det at det er «nøitralt» 
i alle andre land også. At Roch- 
■dale-pio'neirene ikke kunde gå i 
samarbeid er rimelig nok, da det 
ikke fantes noe sosiailistieik parti på 
den tid. Men så snart som de fikk  
et arbeiderparti i England, blev 
det et intimt samarbeid. Og dette 
samarbeid har vært pleiet i flere år 
gjennem den overenskomst som er 
inngått, og som fremdeles består. 
Dette var altså i kooperasjonens 
moderland. Hvorfor skulde det da 
være så meget vanskeligere her?

Det som man meuer skulde være 
kooperasjonens opgave, sett fra et 
«nøitralt» standpunkt, er fi skaffe 
medlemmene billige varer. Men i 
lovene heter det at det skal være 
«dagens priser». Mange samvirke
lag er ikke slik stillet at de kan u t
betale utbytte av sin liandel. Hvil
ke opgaver skal så de ]ia? Skal de 
slutte da? Nei, de skal bare fort
sette — altså uten noe formål I

Det må være slik a t de skal be
kjempe den kapitalistiske form for 
produksjon og omsetning. Hvor 
man bare innskrenker sig til å sel
ge og kjøpe varer, der har partiets 
og landsorganisasjonens arbeid for 
kooperasjonen ikke svart til det vi 
mente. Vi har kjempet for a t a r 
beiderklassen skulde lia Icontrol- 
len. Derfor har vi sagt, og vi sier 
det uavlatelig til fagforeningsfol
kene : dere må være kooperativt or
ganisert, ikke for å stå «nøitrale», 
men for å skape dere et verktøi i 
deres egne, i hele klassens hender! 
Og vi sier, a t i den kooperative or
ganisasjon skal vi sette inn våre 
folk for å gjøre dem innsiktsfulle 
og dyktige nok til efterhvert å ta  
ledelsen av selve samfundshushold

ningen og den offentlige forvalt
ning.

Jeg anbefaler vedtatt det for
slag som foreligger fra  det koope
rative utvalg for derigjennem å 
markere a t kooperasjonens opgave 
er å virke som en sosial bevegelse, 
en bevegelse som står fullt og helt 
på partiets og fagorganisasjonens 
linje i den pågående klassekamp. 
(Bifall.)

Dehatten.

John. Johansen, Stavanger: Jeg 
gir min fulle tilslutning til 
det forslag samarbeidskomiteen har 
sendt den kooperative landsfor- 
eoiiings styre og til forslaget som 
foTe'ligiger her fra det kooperative 
u'tvalg. Jeg er ikke bare en tillits
mann irunenfor partiorganisasjo
nen; i min by har jeg også i sj'v 
år sittet som viseformann i et av 
Norges største samvirkelag, nem- 
Idg forbruiksforennmgen «Bikuben» 
i Stavangeir. Og det har i høi grad 
forundret miig at medlemmier av 
Det norske arbeiderparti som sit
ter i booiperative tillitshverv, kan 
optre i strid med samlingskon
gressens retningslinjer her og i 
strid med de direktiver eentralsty 
iret har utsendt. Det er derfor 
nødvendig å vedta så klare og utve
tydige retninigsilinjer i deoine sak, 
at det ikke lenger blir plass for 
slingring.

Vi vet at efter at samarbeids- 
komiteens skrivelse var sendt, blev 
det av tre funksjonærer i N. K. L.
— alle medlemmer av dette parti
— distribuert et cirkuilære til samt
lige samvirkelag med henstilling til 
styrene om å påse at det ikke hlev 
sendt noen representant til kon
gressen i sommer som var enig i 
Det norske arbeiderpartis koopera
tive retningslinjer, og som fulgte 
vårt oentradstyres direktiver. I
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det samvirkelag 3>g tilhorer, sitter 
yi 8 i styret — samtlige partimed
lemmer. O'g 6 av disse stemte for 
å gi sin tilslutning til den «parti
politiske nøitralitet.» Når slikt kan 
hende, da er det nødvendig å ved
ta e«t program som er ab&olutt bin
dende for oss. Jeg tilføier dog at 
denne parole ikke blev effektuert. 
Det blev sammenkalt representant
skapsmøte i partiet, hvor man mol, 
3 stemmer vedtok tilslutning til 
partiets prinsipielle staindpunkt. 
Og slik må det gjørets overalt. Så 
lenge vi arbeider med småborger
lige lag innen kooperasjonen, må 
det sønges for at geneiralforsamlin- 
gen og rep.resentaintsikapsmøte i de 
kooperative foreninger bliir fra par
tiforeningenes side organisert slik 
at vi der kan optire som en enhet. 
De-t bar vi der borte også gjort i 
årevis. Kuin på den mlvte kan vi 
føre utviklingen inn i det spor at 
samvirket bygges op til å bli et ak
tivt leidd i vår øvrige virkso-mihet, 
sideordnet med partiet og fagorga
nisasjonen. Men det skal et be
visst arbeid til.

Vi er klar over at vi må ta 
imot alle, liansett politisk og reli
giøs opfatnimg. Noe annet vilde 
være å innskrenke kooperasjonens 
virksomhet. Vi må også bestrebe. 
’Oss for å undgå en sprengning; og
så her må vi, så laingt vi kan, be
vare den organisatoriske enhet. 
Men vi skal ikke gå på akkord med 
t'årt po litiske  syn ;  tvert om skal 
vi, så langt det er muilig, sørge for 
gjennem vår aktive deltagelse å gi 
kooperasjonen et sosialistisk preg.

Den stilling man er kommet op 
i ved den kampanje som er åpnet 
mot oss, er meget varøkelig. Man 
har faktisk hisset småborgerskapet 
og den konservative del av bonde- 
befoLkmingen op mot vårt parti, og 
søkt å lage en koalisjon mot partiet

ved valgene til den forestående 
ko'Ugress. Dette må partiets ledelse, 
den centrale som lokale, være op- 
merksom på. Vi må ikke risikere 
at partifeller står og bekriger hin
annen ved behandlingen av kon
gressens dagsorden i de fo^rskjellige 
samvirkelag. Jeg tolker innstillin
gen slik at vedtas den, er det ikke 
plass for noen utglidning i dette 
spørs-mål. Vi har en plikt til å ar
beide sammen for å etablere et 
samarbeidsforhold mellem de tre 
organisasjoner. Og dette program 
må konsekvent gjennemføres. Jeg  
tviler heller ikke om at selv om vi 
ikke når det i denne omgang, skal 
det nåes og må bli nådd, hvis koo
perasjonen skal blå et effektivt or
gan i arbeiderklassens kamp.

H avsgm rd ,  H ordaland: Vi har 
jo alltid lært om de tre grener som 
må gå hånd i hånd. Det haæ vært 
en anerkjent ting som m̂ an ikke 
har villet diskutere om. Men foo*- 
holdene bar utviklet sig litt  rart. 
Vi ha.r hatt den politiske splittelse. 
Man kjenner det kansikje ikke så 
meget inne i Oslo. Men på de ste
der ute i landet hvor det eainu 
finnes nykommtinåster, er stillin 
gen slik at man må ta visse hen
syn, fordi o*gså de hoddeir på koo- 
perasjonems «nøitiralitet» sammen 
raed Jn ell og A niesen.

De to kom jo inn i ledelsen som 
fagorganisasjonens og partiets re
presentanter. De skal nu være 
blitt «småborgerlige». Ja , vi er 
heller ikke i fagbevegelsen frem
med for den utvikling. Im idlertid  
har våre erfaringer fra Odda vært 
at N. K. L.s ledelse har stille t sig  
meget forståelsesfull.

D§t er sagt at kooperasjonen  
må være sosial. Ja, den kan ikke 
være kapita listisk; den må være 
a/ifj-kapitalistisk. I  dette er jeg  
fu llt ejiig. Meu det kan likefu llt



ikke nektes at da partiets cirku
lære kom, virket det l it t  dessorieii- 
terende — og kaiiskje også iioe i r 
riterende på mange. Der hvor 
kommunistene betyr noe, er man

iallfall nødt til å stille sig parti
politisk nøitral til de to arbeider
partier. —

Møtet blev hevet klokken 14.

EflermidldaQsinøiGt lørdaQ.

Ordstyrer: Halvard Olsen.

Kooperative retuiiif/nlinjer.

(Fortsatt.)

Oskar Strøm, Østfold: Jeg har 
alltid betraktet de tre  grener av 
bevegelsen som én, og a t de derfor 
må arbeide sammen til støtte for 
den økonomiske og politiske kamp. 
Men da må også retningslinjene 
utarbeides slik a t  det ikke biir 
noen misforståelse. Det heter her 
at det skal være partiplikt å stå 
kooperativt organisert. Men vi ser 
hvordan dette ennn praktiseres 
mange ganger. Selv fremtredende 
partifeller står utenfor. Enda sen
des det ut paroler om at der til 
kongressen i Nidaros i sommer 
bare skal velges partifo lk! Jeg sy
nes det er frekt.

Jeig ser ikke på sip^rsmålet slik 
at N. K. Lt ikke kunde ha beslut
tet å deilta med representant&r i 
samanbeidskomitieen. Det skulde 
vel intet være i veien for det. Men 
styret i landsforeningen har dog 
erklært sig villig til å samarbeide 
om aktuelle kooperative spørsmål. 
Og det er jo ikke noe annet partiet 
heller sier. Det er jo ikke menin
gen å overta kooperasjonens øko
nomi, slik som det er blitt utbas- 
sunert i den borgerlige presse!

Man kommer ingen ve l, hvis 
man skal kjøre på den måten som 
er innvarslet ved partiets cirku
lære ; det vil i sine virkninger bare 
føre til kiv og splittelse. Jeg tilhø

rer landets største kooperative for
ening utenfor Oslo, og selv gamle 
partifolk der spør om dette her 
kan være riktig. Vi bør være for
siktig med å komme op i et celle- 
arbeid. Jeg kjenner også til a t det 
er lag som arbeider tungt ene og 
alene av den grunn at det vises så 
liten forståelse for kooperasjonen 
fra fagfolk og partifeller. Derfor 
bør vi samle oss om å arbeide koo
perasjonen frem til den nwkt  vi 
ønsker den skal være, uten å sette 
inn disse kiler.

Eiiyen Johunsen, Akershus: Det 
er innsendt et forslag fra  Hasle 
Icretsforeniiig, som landsstyret 
ikke har funnet helt å kunne slutte 
sig til. Men jeg er sikker på at 
Hasle kretsforening har en bak
grunn for det forslag. Man ser a.t 
ikke alle medlemmer er innstillet 
på den rette linje uår det gjelder 
å' fremme en slik bevegelse som 
kooperasjonen. Jeg tror derfor 
landsmøtet gjør rett i å ta de for
slag som foreligger fra centralsty
ret, op til alvorlig overveielse og 
fatte en beslutning som vi virkelig 
kan arbeide n t fra. Hvis vi tok en 
statistikk over de partimedlemmer 
som er kooperatører, vilde vi kom
me til et sørgelig resultat. Det bør 
nu vedtas retningslinjer som ikke 
bringer mere uklarhet. Også skri
velsen fra centralstyret og samar
beidskomiteen trenger å belyses 
og drøftes. Jeg mener at når selv
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tillitsmenn innen kooperasjonen 
har knnnet ta  det standpunkt de 
Jiar gjort, er det ikke så ra r t  om 
mange av de menige medlemmer 
ikke vet livor de liører lijemme.

Helga Karlsen: Da fagforenin- 
gCTi« her i byeoi i sin tid nedsatte 
sine kooperative utvalg, var det at 
vi fikk dien største tyngden av ar
beiderne med i samvirkelagene. 
Også kvinneforeningene tok aktiv 
del i agitasjons arbeidet. og frem
holdt at det var en partiplikt og 
klassøplikt å støtte vår egen for- 
bmksbevegelse. Jeg skulde dnske 
at de som sier sig å kunne stå 
«nøitrale», vilde ofre en mandag 
formiddag på å se hvad Oslo sam- 
virkelaig har formiådd å uitrette. 
Hvem  er det som har skapt den 
sterke kooperasjon vi har her i 
byen idag? Jo, det er de organå- 
serte arbeidere. Vi hair sagt at par- 
tiplikten til å være kooperatør må 
være et ubotinget krav. Da fw drer 
vi 0'gså at vi skal ha adgang til å 
gjøre våre interésseir gjeldende 
innenfor kooperasjonen. Den skal 
ikke være et pirivat foTetagende for 
noen enkelte og stå på siden aiv den 
øvrige arbeiderbevegelse. Vi ser på 
kooperasjonen som et ledd i frigjø- 
relseskampen, og hare som et ledd 
i arbeidernes kamp føler jeg plikt 
til å støtte den. Men her skal vi 
også alie være med.

Oscar Torp: Når vi vedtar be- 
silutningen om at det ekal være 
'partiplikt for enhver å støtte koo
perasjonen, gjennem medtenisstoap 
og på annen måte, må vi også ha, 
det Mart for oss hvilken organisa
sjon det er vi vil støtte. E r det en 
organisasjon som står på samme 
front som oss, som vil ta del i det 
arbeid som melder sig? Det må 
være utgangspunktet for oss. Der
for ska:] vi, når et partilandsmøte 
gir et slifct pålegg, gi tydelig be

skjed til den organisasjon det gjel- 
deir, at vi vil at dens opfatning 
skai være den samme som det er 
gitt uttrykik for her.

Tal. redegjorde for det som var 
gått forut i denne sak. På samlings
kongressen, hvor det satt represen
tanter for den arbeidende befolk
ning over hele landet — også man
ge aktive kooiperatører — blev det 
enstemmig beslu ttet. at partiets 
centra;lstyre og sekretariatet skulde 
arbeide videre med spørsmiålet u t 
fra det syn at den kooperative be
vegelse måtte bygges op oig utvik
les til å bli et , ledd i arbeidernes 
klassekamp, sideordnet med partiet 
og fagbevegelsen, idet partiet aner
kjente koopeirasjonens selvstendig
het soim siådan. I  fluikt hermed blev 
det vedtatt at «det bør føles som 
partiplikt ved medlemsskap O'g på 
annen måte å støtte kooperasjo
nen». Det ene ,stod her i nøie for
bindelse med det annet. Det var 
således intet nytt  spørsmål som 
reistes ved hovedorganisasjonenes 
henvendelse tid landsforeningen. 
Men fordi man hadde kunnet få 
det inntrykk at kooperasjonen så 
anderledes på spørsmålet, var det 
nødvendig å brinige forholdet på 
det rene.

Partiet fulgte her den alminde
lige vei nåir man behandler organi
sasjonsmessige spørsmål. Saken 
blev ta tt op i samarbeidskomiteen, 
og vi sendte en skrivelse til den 
kooperative Landsforenings ledelse. 
Der blev den ligigende nokså lenge. 
Da svajret til sluitt kom, sørget den 
samme ledelse for at det blev offi
sielt kjent. Hvis det derfor var 
noen som hadde skadet, var det 
den ledelse som handlet så uan
svarlig.

Tal. sluttet med å s i : Det er fo
relagt et forslag til beslutning sojn 
godkjenner hvad det fra partiets
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side er gjort. Vi bekirefter ved vårt 
w d tak  samlingsikongressens beslut
ning. Deri lig,getr at vårt central
styre bar få tt  klare og grede linjer 
å følge. Jeg  vil fra denne plass 
også anmode om at partifellene hu- 
sker på at de er partifeller også 
om de kommer i en forsamling sô ni 
er innkalt av den kooperative orga
nisasjon.

Strandjord:  Det er første gang 
jeg er på et landsmøte, og jeg lovet 
mig selv a t  skulde jeg holde en 
jom frutale her, m åtte det bli om 
kooperasjonen. Dessverre kom jeg 
til  å bryte det igår (m unterhet). 
N år jeg hadde hørt innlederen, 
tenkte jeg, skulde det være unød
vendig å si iioe i denne sak. Men 
da vi hørte  innledningsforedraget 
idag, fikk jeg en annen opfatning. 
Jeg  vil gi min tils lu tn ing  t i l  dem 
som har h a t t  ordet for innstillin 
gen, og jeg vil si a t  /let ikke er for 
tidlig  a t  det fa ttes  beslutninger 
om a t vi må ta  igjen hvad vi har 
jorsømt med hensyn til koopera
sjonen. Og kan vi ikke være enig 
om noe annet, må vi vel være enig 
om dette.

Peder I lo lt:  D et er sikkert
mange med mig som fikk en 
flau smak da de leste svaret i 
«Kooperatøren» på partiets og 
landsorgianisasjonens henvendelse 
gjennem samarbeidskomiteen. Man 
vilde «bekrefte» kooiperasjonens så- 
ikalte nøifcralitet, og det uten en 
gang å spørre medlemmene og for
eningene ru n d t om kring! Det er 
så meget mer freidig som samilirngs- 
kongressen i 1927 representerte de<t 
som også er grunnstam m en i koo
perasjonen her i landet.

Taleren understreket a t  det 
'•ar partiorganisasjonene, og ikke 
niiiist den lokale arbeiderpresse, 
som alltid  liadde s tå t t  vakt om 
sam virket — de hadde så å si

båret det til dåpen. Og man. 
hadde p å ta tt  sig store byrder- 
i form av økonomiske offer. De 
fleste her kunde sikkert tale 
med av egen erfaring. Derfor- 
måtte partimedlemmene også verge 
sine interesser innenfor kioopera- 
sjonen og vise tilbatke den slags 
uforskammetheter.

Gudmtind Pedersen: Det er
ufattelig  a t  de ledende innen lands
foreningen har kunnet lese og op
fa tte  samarbeidskomiteens henven
delse på deji måte som skjedd. De 
ha la t t  skrivelsen underkaste en 
fri oversettelse — eller også må de 
ha se tt spøkelser ved høilys dag! 
D erfor h a r man nu få tt  en vold
som storm  om noe som man skulde 
tro  det var enighet om.

Men selv om de tre  funksjonæ
re r  innen X. K. L. h ar begått en 
dumhet, vil jeg dog ikke f r i ta  cen
tra ls ty re t  for en del av ansvaret 
for den storm  som er reist. E fte r 
min mening kunde det hele vært 
undgått, hvis de to styrer var kom
met sammen til forhandling; det 
vilde da iikke vært nødvendig å sen
de u t  aiirlknilærskrivelser hverken 
fra  den ene eller nnnen kant. Og, 
jeg finner å burde pointere dette, 
a t  cen tra ls ty re t heller ikke på sin 
side h ar o p tråd t så fornuftig  og 
forsiktig  som forholdene burde ha 
til sagt det å gjøre.

E fte r forslag av ordstyreren  
blev det beslu tte t s a t t  strek.

Einar Andersen  (S tavanger): 
Jeg  ak ter å frem sette e t forslag i 
saken, og jeg går u t  fra  a t  det er 
anledning til  det tross «streken». 
SiJør man hvilken av de tre  grener 
av bevegelsen vi bør legge størst 
vekt på, da er det min opfatning 
a t  det bare er på det økonomiske 
grunnlag  vi kan gjennemføre den 
sosialistiske samfundshusholdnings
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Det vi strever med, er kontroll bå
de med bedriftene og onisetningsli- 
vet, slik at det ikke lenger kan pe
kes på noen ntbytning. Og grunn
laget for opbygningen må da være 
samvirket.

Med liensyn til det som er fore
gått i denne sak, er jeg enig i at 
når samlingskongressen liadde 
fastsatt så klare retningslinjer, er 
det mer enn besynderlig at en rek
ke partifeller kunde være i tvil om 
hvad som var meningen. Koopera
sjonen er i sig selv sosialistisk, og 
man kan ikke snakke om nøitraJi- 
tet  i den forbindelse. Jeg mener 
derfor at man ikke kan betrakte 
centralstyrets fremgangsmåte som 
noen illojal handling ut fra det 
som blev vedtatt i 1927; det har 
søkt å effektuere disse retningslin
jer, og det på en pen og pyntelig 
måte. Jeg slutter mig helt til hvad 
det er sagt om Torp om dette. Og 
når det er en rekke partifeller som 
ikke vil ta hensyn til de direktiver 
partiet sender ut, mener jeg at det 
bør fastsettes klare retningslinjer. 
Jeg hadde ventet at man i forsla
get fra det kooperative utvalg had
de tatt noe mere med her, noe av 
mer konkret art som direktiver til 
medlemmene, og jeg vil fremsette 
følgende forslag:

I tilslutning til den av sam
lingskongressen i 1927 vedtatte be
slutning om partiets stilling til 
samvirkebevegelsen og i forbindel
se med dagsordenen foreslåes som 
uytt punkt:

a) På hvert sted hvor der ikke 
er samvirkelag, men er mulighet 
for drift av sådanne, tilpliktes par
timedlemmene å sørge for å opret
te samvirkelag.

b) llvert selvstendig by- og her
red sparti plikter å velge et koope
rativt utvalg. Fylkespartiet skal

pålegge sine underavdelinger å op
rette lokale kooperative utvalg. 
Disse står ansvarlige både overfor 
sin avdeling og fylkesutvalget.

Utvalgene skal dannes i for
ståelse med den faglige og koopera
tive organisasjon på stedet.

e) Ut valgenes opgaver utover 
det som er nevnt i a og b er å påse 
at der alltid velges parti- og fag
organiserte medlemmer til tillits 
menn i kooperasjonen. Utvalget 
innkaller kooperative tillitsmenn 
til drøftelse og planleggelse av 
fremgangslinjer foran møter 1 koo
perasjonen, hvor saker av betyd
ning skal avgjøres.

d) Hvor det gjelder saker som 
vedrører by og fylker, sammenkal
les begge utvalg, eller representan
ter for disse, til behandling av fel- 
lesspørsmål.

e ) Handlinger i strid med fatte
de beslutninger kan medføre eks
klusjon av partiet.»

Ordstyreren: I  henhold til for
retningsordenen kan det ikke op- 
tas forslag efter at strek er satt. 
Jeg anser det imidlertid riktig at 
Andersens forslag i tilfelle vil 
måtte oversendes centralstyret, 
som efter det kooperative utvalgs 
forslag skal ha bemyndigelse til å 
påse samlingskongressens beslut
ning i saken gjennemført. —

Det besluttedes enstemmig å 
oversende Einar Andersens forslag 
til det nyvalgte centralstyre.

Teigen frafalt ordet.
Grande, Nordland: Flere har

kritisert centralstyret for livad det * 
har utsendt. Jeg kan delvis være 
enig i kritikken, men på andre 
premisser. Jeg mener nemlig at 
cirkulæret burde vært utsendt på 
et adskillig tidligere tidspunkt.  
Mange samvirkelag nordpå har 
holdt sine årsmøter forut, og vi ser
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a t flere av dem har vedtatt »nøi- 
tralitetspriiisippet» til tros« for at 
våre partifeller sitter med flertall. 
Det er derfor på sin plass at vi får 
et fortsatt oplysniiigarbeid i til
slutning til de retningslinjer som 
her er optrukket, og jeg anbefaler 
centralstyrets forslag vedtatt.

Omrnundsen: Når så mange av 
representantene fra Stavanger ta r  
ordet i denne debatt, får man und
skylde. oss — det kommer av den 
sterke kooperative innstilling på 
våre kanter. Cirkulæret fra par
tiet var en oplagt affære for oss. 
Men man skal ikke forsøke å gi 
centralstyi'et blomster for den af
fære; det er nu gått tre år siden 
samlingskongressen, og saken skul
de selvsagt \ære ta t t  op lenge før. 
Vilde det ikke vært bedre om man 
hadde sendt ut disse påminnelser 
straks efter? Da vilde man kan
skje ha sluppet å se partifeller 
glenime de vedtak de selv har vært 
med på.

Kotimd Knudsen, Buskerud; 
Måten hvorpå henvendelsen fra 
partiet og landsorganisasjonen er 
blitt m ottatt i N. K. L.s styre, be
viser hvor berettiget det er at den
ne sak kommer sterkt i forgrunnen 
i vårt partiarbeid. Jeg tro r  at pro
blemet ligger i a t partiet selv i de 
siste år har lagt arbeidet for koo
perasjonen til side. Landsforenin
gen har imens optatt mange bor
gerlige elementer. Og når partiet 
så trer  frem og anmoder om et or
ganisasjonsmessig samarbeid, da 
er det a t nervøsiteten innenfor le- 

* delsen av landsforeningen melder 
sig Den påberoper sig den «poli
tiske nøitralitet». Men vi ser hvor
dan denne parole trenger sig u t
over i våre egne rekker, fordi vi 
har tillatt a t den kooperative beve
gelse får ntvikle sig i den retning 
den har gjort. Man skal derfor

ikke ensidig rette kritikken mot 
den kooperative ledelse alene. 
Imidlertid utgjør dog tross alt de 
JclasseJjevisste arheidere tyngden 
overalt. Og ved å støtte aktivt op 
om kooperasjonen styrker vi også 
den del av kooperasjonens ledelse 
som har tilknytning til partiet.

Euffen Larsen, Oslo: De som 
var til stede på kongressen i Stav
anger, vil vite at i det øieblikk le
delsen i landsforeningen i'egnet 
med a t  det var en fare for a t  de 
fagorganiserte skulde få øket inn
flytelse i kooperasjonen, stod -Tuell 
og ledelsens representanter op og 
tryglet bestyrerne i de forskjellige 
avdelinger om å slå ring om det 
nuværende styre. Ilan o])fordret 
derimot ikke de fagorganiserte 
kooperatører om å slå ring om 
kooperas jonen!

Det er gått inn i arbeiderjies be
vissthet mer og mer at de har in
teresser å vareta ved å stå koope
rativ t organisert. Og det er j)å det 
grunnlag det kooperative agita 
sjons- og oplysningsarbeid i Oslo 
er blitt drevet. Den fagforening 
jeg tilhører, har i lovs form pålagt 
medlemmene å være kooperatører. 
Men i det øieblikk kooperasjonen 
proklamerer eller tviholder på den 
nøitralitet man nu påberoper sig, 
er det naturlig a t fagorganisasjo
nens innflytelse på medlemmene 
i dette organisasjonsspørsmål må 
bli betraktelig svekket. Dette skal 
man være opmerksom på. Det er 
idag 13,000 medlemmer i Oslo sam
virkelag. Efterhvert som l>evege]- 
sen vokser, kommer det imidlertid 
også andre samfundslag til, f. eks. 
overklassen på vestkanten. De mel
der sig ikke inn for fremgangens 
skyld, men står der for å få forde
ler. Det er forutsagt frafall hvis 
den nye kurs biir knesatt. Men 
det biir da i hovedsaken disse lag
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som faller iit, of? det er ikke de 
som vi i første rekke liar interesse 
av å holde på. — Jeg anbefaler a t 
man går på landsstyrets forslag.

Sigrid Syvertsen; Det er nok 
mange som dessverre synder mot 
denne partiplikt. Og det er der
for at kooperasjonen ber i landet 
ikke i alle henseender er som den 
bør være. Hvorfor har de kvinne
lige medlemmer — de tuse<ner av 
husmødre her i byen — sluttet op 
om kooperasjonen? Fordi de er 
partimedlemmer o-g mener de hører 
hjemme der. Man har kritisert 
centralstyret for utsendelsen av 
dets cirkulære. Men hvad sier man 
om den rekke av cirkulærer som er 
utsendt fra  landsforeningen? 
Str«(m fra Østfold sa a t vi var blitt 
«lovet samarbeid» av jV. K. L. 
Jeg kan si efter hvad jeg selv har 
sett som medlem av landsforenin
gens styre a t flertallet der ikke vil 
ha samarbeid. Det saboterte jo og
så saken i månedsvis før det optok 
hovedorganisasjonenes skrivelse til 
behandling. Ilvem er skyld i at 
kooperasjonen har deu ledelse den 
har idag? Det er i stor utstrek
ning våre egne medlemmers skyld. 
Men jeg håper dette landsmøte og 
debatten her vil bidra til a t det nu 
biir en forandring. Det er på høi 
tid, og det trenges.

Nic. Eggen: I*å partiets cirku
lære stod det «konfidentielt». Jeg 
leste det flere ganger og undret 
mig på hvad som var konfidentielt. 
Måten det blev utsendt på, kan 
kanskje kritiseres. Men jeg kan 
ikke forstå at noen vil kritisere 
cirkulærets innhold. Det sa iall
fall intet nytt. Derimot oplevet vi 
ganske riktig en forskrekkelse se
nere, nemlig når vi leste referate
ne fra en rekke kooperative for
eningers årsmøter. Selv i utprege
de arbeiderstrøk måtte man gå

med på en lojalitetserklæring for 
nøitraliteten. Tenk nøitralitet i et 
klassespørsmål! Taleren pekte }>å 
det kooperative nybrottsarbeid ut 
fra sine erfaringer som anleggsar
beider og anbefalte de foreliggende 
forslag vedtatt.

Ved voteringen blev landstyrets 
innstilling (de kooperative re t
ningslinjer) vedtatt enstemmig.

Likeså vedtokes enstemmig det 
kooperative utvalgs forslag.

Landsmøtet gikk derj)å tilbake
til

Kontingentspørsmålet.
(Dagsordenens post 3, lovenes § 5.)

Oscar Torp: Det blev, som man 
vet. under ' lovbehandlingen igår 
oversendt en rekke forslag til  deu 
spesialkomite som blev nedsatt. \ \  
hai' behandlet samtlige oversendte 
forslag, og det er lykkedes oss å 
komme frem til en enstemmig inn
stilling.

Angående kontingenten for wig- 
domslayamedlemnier foreslår ko
miteen eu nedsettelse fra 25 øre — 
som foreslått av landsstyret — til 
10 øre. hvilken sats også foreslåes 
gjort gjeldende for arheidftledige 
medlemmer. Med hensyn til til- 
leggskonHngenten er det oi)nådd 
et kompromiss, slik a t  inntekts
grensen løftes fra  3000 til 4000 
kroner, hvorved vi får bare to iste
denfor tre klasser. I ’nnktene 1, 2 
og 3 i paragraf 5 foreslåes da å 
skulle lyde:

1. Til fremme av partiets for
mål erlegger hver tilsluttet orgaiii- 
sasjon i kontingent til landspartiet 
50 øre for beltbetalende mannlige 
medlemmer, 25 øre for skog- og 
■landarbeidere, arbeiderbønder, fi
skere, kvinnelige medlemmer og læ
regutter, og 10 øre for ungdoms-



108

lagsmedlenimer og arbeidsledige 
medlemmer pr. kvårtal.

2. De lo&ale oirganisasjoner og 
distrikteorganisafijoDier kan beslut
te at arbeidsledige medlemmer ba
re skal betale den til  landspartiet 
fastisatte bontingien.t for arbeidsile- 
dige medlemmer.

3. Partimediemmer som ikke 
er fagorganisert, og som har en 
minsteinntekt av 4000 kromer pr. 
år, betaler en tiillegisikontingent.

Denne fiastsettes til 2 kroner pr. 
måned eller 6 krooer pr. kvairtal 
for medlemmer som har en inntekt 
på 4000 til 7000 og 6 kroner pr. 
måned ©Iler 18 kro-ner pr. kvartal 
for medlemmer som har en inntekt 
på 7000 kroner og derover. Derav 
innbetales til landspartiet den ene 
halvpart, den annen halvpart delea 
likt mellem vedkommende medlems 
forening og fylkes-, krets- eller til 
landspartiet direkte ti'lsluttede by
parti. —

Med hensyn til  ungdom slags
medlemmers kontingent t i l  lokale 
partiavdelinger, fylkes- og krets
partiene foreslår komiteen som en 
særskilt  heslntning:  Landsmøtet
henstiller til  de lokale partiavde
linger, fylkes- og kretspartiene å 
fastsette kontingenten for ung
domslagsmedlemmer til  1 /3  av den 
for heltbetalende bestemte kontin
gent. •—

Videre innstiller komiteen:

Forslaget fra K a r l  F lod  om for
m ueskontingent innstilles enst. t i l  
forkastelse.

Ad forslag fra B. Gulbrandsen, 
A sm yh r  og H erm an B jørnsgaard  
om at fagforeninger som har sine 
medlemmer spredt over flere her
reder og fylker, betaler kontingen
ten for sine medlemmer direkte 
t i l  laudspartiet. Forslaget fore

slåes oversendt det nye central
styre.

Ad forslaget fra Th. Høiliind, 
Akershus, vedrørende kontingen
ten for medlemmer tilhørende fag,- 
foreninger kollektivt t ils lu tte t Oslo 
arbeiderparti, men har sin bopel i 
en annen kommune.

Komiteen er bekjent med at par
tiets  agitasjonsutvalg i møte 5 
mars har behandlet forslag fra 
Akers arbeiderparti om samme for
hold. Under sakens behandling 
der blev det antydet en ordning 
som formannen i Akera arbeider
parti og sekretæren i Oslo arbei
derparti erklærte sig enige i, og 
som agitasjonsutvalget tiltrådte. 
Ordningen går u t på at Oslo arbei
derparti refunderer Akers arbei
derparti kontingenten for de fag
foreningsmedlemmer som står kol
lektivt tils lu tte t Oslo arbeiderpar
ti, men som bor i Aker og som del
tar i partiarbeidet i en av Akers 
arbeiderpartis avdelinger. Central
styret har tiltrådt denne ordning.

Under henvisning t il  centralsty
rets avgjørelse foreslåes forslaget 
fra Th. Høilund oversendt central
styret.

E kstrakont ingenten.

Vedrørende ekstrakontingenten  
foreslår komiteen, likeledes en
stemmig :

Til styrkelse av partiets økono
mi utlignes det i 1931 en ekstra- 
kontingent på helthetalende m ed
lemmer på  3 kroner pr. m edlem og 
på halvtbetalende 1 krone pr. m ed
lem.

Landsm øtet gir centralstyret 
fullm akt til  å fastsette  tidspunk
tet og likeledes utarbeide reglene 
for ekstrakontiugentens opkrev- 
ning. -—

Som man ser, har komiteen  
gjort den forandring her, at iste-
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denfor landsstyrets forslag ^inntil 
5 og 2 kroner» foreslåes det nu at 
landsmøtet fastsetter satsene, og 
at disse settes til hvad det her er 
foreslått.

Jeg op tar dette som forslag på 
komiteens vegne og anmoder om 
at landsmøtet enstemmig tiltrer 
komiteens innstilling nten disku
sjon. —

Efter forslag av ordstyreren 
blev det enstemmig vedtatt å stry
ke den tidligere talerliste.

Uøilund: Jeg hører at Oslo og 
Ake.rs arbeiderpartier i fellesskap 
har truffet en bestemmelse angåen
de kontingentforholdet. Jeg forut
setter at denne ordning da også 
vil gjelde for andre kommuner 
utenfor Oslo. —

Fra salen blev det gjort spørs
mål om hvor langt man vilde for
tolke uttrykket «ikke fagorgani
serte» i punkt 3.

Ordstyreren: Det gjelder’ selv
følgelig kun de som ikke står til
sluttet Arheidernes far/lige lands- 
organisasjon.

Under punkt 1 i § 5 optok Einar 
Andersen, Stavanger, forslag om 
fritagelse for arbeidsledige, like
som han ved punkt 3 optok lands
styrets oprindelige forslag.

Torp fastholdt komiteens inn
stilling. Den foreslåtte kontingent 
for de arbeidsledige medlemmer 
var nødvendig av hensyn til kon
trollen for å sikre dem almindelige 
medlemsrettigheter i partiet. Der
for burde kontingenten vedtas av 
hensyn til de arbeidsledige selv. 
Den kom i alt til å utgjøre 40 øre 
pr. år. Det samme blev tilfelle for 
ungdomslagsmedlemmer. Disse be
talte nu kontingent til herreds-, 
fylkes- og landspartiet, samtidig 
•som de svarte sine forpliktelser til 
sine egne lag og distriktsorganisa
sjoner og fylkingen. Det var derfor 
saklige og organisasjonsmessige

grunner som talte for at kontin
genten til partiet for ungdomslags
medlemmene blev nedsatt.

Nedherg var tilfreds med inn
stillingen og vilde stemme for den. 
Men hensyn til det kollektive med
lemsskap i Oslo, Aker og Bærum 
gikk han ut fra at dette kunde 
praktiseres på samme må te som 
det blev gjort i Buskerud så vel 
for Drammen som de omliggende 
bygders vedkommende.

Strek blev satt.

Rirgitte Rund  syntes det var 
rart at ungdomslagsmedlemmer 
skulde slippe med mindre kontin
gent enn de voksne, mannlige fa
milieforsørgere. Hvorfor skulde 
man også sette bønderne i en sær
stilling? Hun anbefalte at kontin
genten blev satt ens for alle mann
lige partifeller.

Einar Andersen  repliserte til 
Torp og bemerket at man ikke kun
de hevde en påstand som den at 
de arbeidsløse måtte betale for å 
ha kontroll med me(llemsska])et.

Ommiindsen anbefalte å stryke 
kontingenten for de ledige og fast
holdt videre sitt standpunkt til 
ekstrakontingenten.

Ved voteringen  blev komiteens 
forslag til punkt 1 vedtatt mot 4 
stemmer.

Punkt 2 blev vedtatt mot noen 
få stemmer.

Punkt 3 — tilleggskontingenten 
— blev vedtatt mot få stemmer 
som blev avgitt for landsstyrets 
forslag «idet innledningen blev en
dret til; «Partimedlemmer som ik
ke er tilsluttet A. F. L.», o. s. v.

Komiteens innstilling i spørs
målet om ekstrakontingent blev 
vedtatt mot noen få stemmer.

De øvrige refererte punkter i 
komitéeens innstilling blev vedtatt 
enstemmig.
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Tollspørsmålet.
(Dagsordenens post 10.)

Efter henvendelser fra, en rekke 
fagforbund til centralstyret om 
partiets stilling til tollbeskyttelse 
for industrivarer besluttet central
styret i møte 14 januar 1929 å opta 
partiets stilling til tollspømmålet  
til behandling, og det nedsatte en 
komite som fikk i opdrag å utrede 
saken og fremkomme med innstil
ling.

Til medlemmer av komiteen blev 
valgt Johan Nygaardsvold, for
mann, Anton Alvestad, Andreas 
Moan, Aldor Ingebrigtsen, Halv
dan' Jønsson, Anna Pleym, Jens 
Teigen, A. E. Gundersen og Oscar 

ilssen.
Komiteens innstilling forelå trykt 

for landsmøtet.

Landsstyret  innstillet at lands
møtet overensstemmende med ko
miteens forslag vedtok som pro
gram i tollspørsmålet sådan

b e s l u t n i n g :

1. Fiskaltollen opheves og er- 
(ttatfcs med direkte, progressiv 'be
skatning.

2. Høi toli på virkelige luksus
varer.

3. Beskyttelsest oliens gradvise 
avskaffelse. Frihandel.

4. Statsstø tte  til organisasjon 
av omsetning, eksport og eksport- 
reklame for næringer med natur
lige betingelser i landet, mot gjen- 
nemført offentlig kontroll.

5. Samfundsmessig kontroll og 
plan i utenrikshandelen.

Et mindretall på 6 medlemmer 
stemte for komiteens mindretalls 
forslag til punkt 3, sålydende: Be
skyttelsestollens gradvise avskaf
felse ved mellemfolkelige avtaler.

Som i)raktiske retningslinjer å 
arbeide efter foreslo landsstyret 
overensstemmende med komiteens 
innstilling at landsmøtet vedtok 
følgende:

For punkt 1 og 3 må en gradvis 
omlegning finne sted, slik at par
tiets politikk tar sikte på forslag 
til nedsettelse, som faller i flnkt 
med partiets skattepolitikk for 
øvrig, og for beskyttelsestollen ned- 
settelser på grunnlag av undersø
kelser i de enkelte industrier, så 
disse ikke brutalt rammes. Partiet 
må ikke stemme for nye beskyttel
sessatser — liveiken i industri el
ler laiulbruk. Det må i sin tollpo- 
litikk for øvrig følge den linje, som 
er skissert i mindretallsinnstillin- 
gen i tollkomiteen av 1927: en 
gradvis omlegning som i første rek
ke tar sikte i>å ophevelse av tolleu 
j)å råstoffer, delvis på halvfabri
kata, en i’egulering som søker å 
beskytte industrien uten å heve 
prisnivået. Det må i det hele hev
de mere planmessigliet i tollpolitik- 
ken. Denne planmessighetspolitikk 
må sikte mot en samfundsmessig 
kontroll med utenriksliandelen.

De innledende foredrag blev 
holdt, henholdsvis for flertallet og 
mindretallet, av Anton Alvestad  
og A. E. Gtmdersen.

Alvestad:
Jeg forutsetter at jeg ikke be

høver å gjennemgå den historiske 
utvikling denne sak har hatt in
nenfor vårt parti. Heller ikke 
skulde det være nødvendig å kom
me inn på de handelspolitiske eller 
andre internasjonale forviklinger 
som tollpolitikken kan medføre, li
keså litt som det har noen interesse
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her å drøfte den rene fiskal- eller 
skatte toll. I  det vesentlige vil dis
kusjonen vel komme til å dreie 
sig om stillingen til beskyttelses- 
folien, for det er den som er det 
aktuelle.

r alle de år partiet har bestått, 
har det gått avgjort og bestemt 
mot all toil. Men i de siste årene 
har det gjort sig gjeldende krav 
om beskyttelse for enkelte nød
stedte industrier, og man har sett 
a t representanter for fagorganisa
sjonen og også enkelte av partiets 
stortingsmenn — nt fra mer lokal- 
pregede forhold — har inu ta tt et 
standpunkt som ikke har vært al
mindelig innen partiet tidligere og 
heller ikke blandt partiets stor
tingsmenn. Det er dette som har 
gjort at man fant å måtte ta  saken 
op, og at det biir nødvendig her å 
ta  et k lart standpunkt til hvordan 
partiet skal optre i disse spørsmål.

. Toll som skatt har jo vært for
beholdt de konservative partier, for 
derigjennem har de , adgang til å 
skattlegge fattigfolk — mens a r
beiderne ganske sundt har reagert 
mot denne form for beskatning. 
Når det derimot gjelder tollen som 
«beskyttelses»-middel for den ene 
eller annen vanskeligstilte nærings
gren, kan det kanskje høres besnæ
rende ut ved første øiekast. Men 
alt studium av den ting godtgjør 
a t det er en helt forfeilet politikk. 
Vi bør ikke og vil ikke gjøre er
hvervslivet til krøplinger som må 
ha tollkrykke å gå p å ; vi må i vår 
politikk ta  sikte på at det ikke 
skal behøve de krykkene som en 
vidtdrevet beskyttelse er.

Mindretallets forslag, slik som 
det lyder i konklusjonen, avviker i 
grunnen ikke stort fra flertallets.

* Men konklusjonen dekker ikke 
hvad de folk mener. Vil man finne 
det, må man se på premissene. Og

skal man slå inn på den vei som 
premissene angir, da vilde det væ
re bedre å gå helt over på bonde
partiets program — det er det iall
fall l itt  mening i, for det ta r  da 
også landbi-uket med.

Ved å gå tollbeskyttelseslinjen 
og følge mindretallet her opnår 
man å sy puter under næringslivet 
og hindre en sund og påkrevet ned
regulering av de satser som idag 
er for høie. Men på den annen side 
vil det ikke forhindre at man går 
videre på syndens og fordervelsens 
vei. Og derfor skal vi si fra hvad 
vi vil.

Norge har idag de høieste toll
satser av noe land i Europa. Og 
stort sett har de beskyttede nærin
ger ikke krav på noen øket beskyt
telse, tvert om. Det nuværende sy
stem har bare ført til at mange be
drifter driver dårlig og dyrt, og 
a t de holder for høie priser på sine 
produkter. Det er derfor på
krevet å komme til en nedregu
lering av de satser som al
lerede er for høie. Det sier sig da 
selv at partiet ifcke kan stemme 
for nye beskytt elsessat ser — hver
ken i indiuistri eller landbruk. Dette 
er uttrykikélig presisert i de ret
ningslinjer flertallet foreslår. IMea 
det forhindreT ikke at man kan ta 
en utjevning av de forekjellige sat
ser innenfor det bestående; tvert 
om vil det være fiull adgang innen 
den grense fllertøllet bar trakket 
op, til å rette på de verste skjev
heter vi har i den nuværende toll
tariff. Hvad vi vid ha frem, er at 
partiet positivt innstiller sig på 
nedsettelser som faller i fluikt med 
dets skatte^Kiilitikk for øvrig, og at 
diæe nedsettelser, forsåvidt besltyt- 
telses.t«llen angår, skjer på grunn
lag av undersøkelser i de enkelte in- 
diUStrier, så disse ikke bnutalt ram
mes.
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Det har tidligei*e aldri vært 
spørsmål om iiøiaktige undersøkel
ser og utredninger før tollkravene 
blev sa tt i verk, derfor er det blitt 
stadig mer av det. Nu er det dem 
som mener a t man kan opflaske en 
næring i begynnelsesstadiet ved 
toil. Men alle erfaringer viser at 
det ikke nytter overfor de tollbe- 
skyttede næringer å venne dem av 
med flasken ; de vil lia stadig stør
re og større porsjoner! Og så går 
vi den rundgang vi så vel kjenner.

Vi lever i en tid h-Tor vi i stor 
utstrekning er gjenstand for dum
ping ̂ fordi det er overproduibsjon 
.av varer på verdensmarkedet. Men 
1 møte den almindelige dumping 
med tolil, tPor jeg også vil være 
helt feiilalctig. Skal man finne en 
farbar vei her, må det sl?je gjen- 
nem andre raådler enn tolltariffen.

Enhver toJl — og også direikte 
siubvensjioner — fiører i aliminde- 
Hghet til f.alske priser og falsk bok
førsel. Arbeidet som m,an sltiulde 
tilgodese, kommer ofte i bakgrun
nen, slik at man ikke kan s.i hvor 
meget av beskj^ttelsen faller på det 
produktiive arbeld soai utføres. De 
som sikail ha overiblikket O’Ver dette, 
kan ik&e se så snevert på det. Og 
skal vårt parti slå inn på en så lett
vint politikk, vil det istedenfor å 
føre til ophjelp av arbeidslivet hel
ler svekike og undergrave det.

Den Mnje flertallet i partieits 
tollkomite har trukket oip, er den 
samime som stort sett er toiesatt av 
de sosialistiske partier overalt. Det 
er den eneste vei som fører frem til 
et sterkt og sundt arbeidsliv. Nettop 
i disse dager bar det svenske høi- 
re fioreslått en gjennemgiående for- 
høielse av landlbruikstoillen. Vi har 
sett hvordan de stvenske arbeidere 
har demonstrert mot dette forslag 
både i bygd og by. Den svenske 
fagorgianisasjon har også hatt den

samime påkjenning av arbeidsledig
heten som vi. Men de fagorgani
serte arbeidere overlot til partiet å 
ta stiildng til tolien i sammenheng 
hermed, og partiet motstod det 
sterke trykk fra proteksjonistene. 
Den videre utvikåing i vårt naJbo- 
la.nd har også vist at den svenske 
industri ikke har ta})t på det.

Jeg er sikker på a t det vil gå 
likedan her, om vi bare kan hevde 
en klar og bestemt linje. IIvis noen 
industri er særlig nødlidende, skal 
man ikke gå den almindelige vare
fordyrelses vei, men man får i ste
det heller opta spørsmålet om di
rekte subvensjoner — slik som det 
er pekt på i punkt 4 — mot gjen- 
nemført offentlig kontroll og efter 
forutgående undersøkelse av disse 
industriers levedyktighet. Vi kre
ver i det følgende punkt også kon
trol I og plan i utenriksfmndelen. 
Dette krav er b litt fortolket litt 
galt. Når vi vil ha det, er det for 
a etablere en samtundsmessig kon
trol! slik a t vi har oversikt og her
redømme over all vår utenrikshan
del.

I den stilling vårt parti står, 
piikter det i disse spørsmål nu å 
ta  en klar realitetsavgjørelse. Tu
sener venter a t vi skal trekke op 
en klar linje på dette omi’åde. Og 
mange av de som står i spissen for 
våre industrier og bedrifter, vil 
også følge den avgjørelse vi her 
treffer med den største opmerksom- 
het. De er spent på å se om ar- 
beidei'ne vil holde fast ved eller 
opgi den linje de h ittil har fulgt; 
i det siste tilfelle gir vi på båten ett 
av de prinsipper som har vært 
med til å danne et av de skarpeste 
Masseskiiller i de økonomiske spørs
mål. Jeg tror ikke vi skal gi kjøp 
her og kiaste oss i n n  i det store * 
kappliøp som betyr ikke blomstring, 
men stagnasjon — og en stagna-
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fijon ikke minst for arieidern^ her 
i landet.

A. E. Gundersen:

Det som har gjort a t jeg for 
min del har m åttet sette mig inn i 
denne sak og dens forskjellige si
der, er den store arbeidsledighet 
som har rammet industrien, og 
særiig skotøi-industrien i de senere 
år. Vi har fremdeles e t konstant 
an tall arbeidsløse på 30,000 her i 
landet. Og når stillingen er så van
skelig som den er, biir man nok 
nødt til å se på tingen med delvis 
andre øine enn Alvestad gjør.

Det er ingen av mindretallet 
som tro r det vil bli ideelle tilstan 
der, eller a t man avskaffer arbeids
ledigheten ved å legge på toli. 
Mea når visse industrier — det 
kan gjerne også være jordbruket — 
er u tsa tt for utilbørlig konkurran
se, da må man beskytte dem, her 
som i andre land. Norsk industri 
er for øvrig ikke  b landt de høiest 
beskyttede.

Jeg skal innrømme a t tollspørs- 
målet er et vanskelig og inn
viklet spørsmål, som ha.r mere enn 
én. side. Dertil komimer at det i 
grunnen har vært lite drøftet in
nen airbeiderp årtiet. Den sak har 
man o^verlatt til de andre pantier 
å stelle med. Vi hiar møidd oes med 
å si,' at vi er motstandeire av tdil, 
og dermed basta. Noen grense el
ler forskjelå mellem flifiikailtoll og be- 
skyttelsestoll har så godt som ikke 
vært nevnt. Nu har imidertid den 
store arlbeidsløsihet tvunget oss til 
å beskjeftige oss med saken, og 
med større ailvor enn f̂ (.r.

Arbeidsledigiheten har selvsøjgt 
en rekke årsaker. Vi ser den indu
strielle utvikling som har fiunnet 
sted i alle land siden verdenskri
gen, og som bar bragt det denhen 
a t alle nasjoner forsøker hver for

sig å gjiøre sig industrielt ua'vhen- 
gi’g; vi ser Europias opdeling i en 
reikike nye stater, som alle har om
gjerdet sig med høie toMm.urer, den 
månskede kjøpekraft, Russiands iso
lasjon osv. — alt er selvsagt årsa
ker til den økede arbeidsledigthet. 
De restriksjoner som er gjennem- 
ført, o>g som hindrer aribeiderklas- 
sen fria å emigrere, niødvendiggj-ør 
imidlertid at man med alle de mid
ler som står tiil rådighet søker å 
Sikafife arbeidskraften beskjeftigel
se innen landet.

Personlig er også jeg en prin
sipiell tilhenger av frihandel, og 
det er iikike tvil om at frihandel vnl- 
de være det beste; men når nu alle 
land, både store og små, amgir sig 
med hiøie talilmiurer, kan heller ik
ke vårt land gå tilbake tdl frihan
del eller hevde frihiandelsipriinsåp- 
jiet. For å kunine hevde det må 
også de andre stater i Europa gjø
re det.

Fiskaltollen har bare til hen
sikt å bringe penger inn i statsikas- 
sen. Således bringer kaffe- og su)k- 
ikertollen alene inn oa. 30 millioner 
kroner inn i statskassen om året. 
Dessuten er det en reikke andre toll
satser som må regnes til fiskaltol
len. Hele komiteen er enig om at 
fiskaltollen må avskaffes, da den 
er urettferdig, og i dens sted må vi 
få øket direkte beskatning, i over
ensstemmelse med komiteens for
slag punkt 1, hvorom hele komi
teen er enig.

Punkt 2. — høi toil på virkelig 
luksusvare — er også den hele ko
mite enig i. Men jeg kan riktig
nok ikke forstå at flertallet, som 
gir sig ut for frihandelsmenn, kan 
være med å fremsette et slikt for
slag. Hvad or luksus? Meiget av 
det som var luiksus for 10 a 15 år 
siden, hører idag med til de almin
delige nødvendTgflietiaartikiler, for å

A 8
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tilfredsstille almenlieteiis daglige 
beihoiv.

Prinsipielt sett eJ" dierfoir hele 
komiteen, eftej min meninig, beskyt- 
telsesvenniig, og ingen av dens 
medilemmer liar fiullt ut hevdet frd- 
liandelsprimsippets retningslinjer. 
Og når så er tiifelåe, er det ikke så 
lite av et blrøff når komiteens fler- 
ta.ll! foreslår som punkt 3: Beshyt- 
telsestollens gradvise avskaffelse.
— Frihandel. Jeg synes at det 
som vi i mdndretallet foreslår som 
punkt 3: Beskyttelsestollens grad
vise avskaffelse ved mellem falkeli
ge avtaler, er politisk mere rett- 
skaifjfent.

Om pnnkt 4 og 5 er det ingen 
dissens i komiteen. Bagge disse 
punktøir er ô gså i strdd med de ren- 
heklede fri'handelsprinsipiper. Men 
så kommer vi tii den setning som 
er satt inn i det som komiteen kal
ler for praktisike retningslinjer, og 
livor det står: «Partiett må ikke
stemme for nye beskyttelsessatser
— liiverken i industJi eller land- 
bi-nik.» Her foreslår man at det 
skal settes en sikkerheitslås som skai 
stå der som en sl'ags garantd foir, at 
partiets stortingsmenn for efterti
den ikke sikiaJ gå tilbords sammen 
med tolleire og syndere. Ja, seiv 
om man kommer op i dem sitoiasjon 
at den sunde fornuft tilsier, at man 
i enkelte tilfelle bør stemme for en 
øket beskytteisessats, så er man av- 
skåret herfra, hvis landsmøtet idag 
godkjenner denne setning. Det må 
ikke skje, mener jeg.

Mindretallet ser ikke i tollen 
noen sesam som sikaJ avekaffe all 
nød og eiendighet. Men de moti
ver som ligger til grunn for min
dretallets innstdlling er de tte : Det 
gjelder å gjøre hvad man kan for 
å skaffe arbeiderne beskjeftigelse 
her hjemme, og komme den vold
somme arbeddsilcisihet tiliivs, og det

kan kun skje, efter vår mening, 
derved, at man beskytter på en ri
melig måte det norske arbeidsliv. 
Tenk på ungdommen, såwel kivinner 
som menn, som i store flo'kker har 
gått arbeidsløse år efter år. Hver
ken stiaten eller kommunene kan 
komme arbeidlsliøtelheten tiiiivs ved 
de n^Msforanstaltninger som nii i 
en årrekke bar vært benyttet. Det 
det gjeldiar, er å få satt hjulene 
i gaaig i det produktive og verdiska- 
pende arbeidsliv.

F lertallet er enig mød mindre
tallet i a t vi skal verge oss mot 
dumping. Men hvorledes? E t Ilte 
land som Norge har efter min me
ning ingen annen måte å beskytte 
sig ])å mot dumping enn det som 
er godkjent blandt nasjonene, nem
lig tolien.

T>et er bare to stater som fører 
en slags frihandelspolitikk: Eng
land og Holland. Men de kan ikke 
sammenlignes med noe annet land. 
Selv England er for øvrig ikke noe 
«frihandels»-land.

Det biir alltid hevdet a t tollen 
virker prisfordyrende. Men den 
virker bare prisfordyrende i de t i l 
feller hvor man må legge toli på 
industrivarer som det ikke er na
turlige betingelser for å produsere 
her i landet.

V'i kan ta  egg og flesk. Vi fikk 
i sin tid en beskyttelsestoll på det. 
Straks skrek man op og s a : det vil 
bli fordyrelse! Vi har siden få t t  
en svær eggproduksjon, og nu eks
porterer vi egg. Likedan med fle
sket. Og flesket er nu adskillig bil
ligere — m ålt med indeksen — enn 
andre varer i forhold til tidligere. 
Det som vi vil ha beskyttet, er de 
store næringer som har betingelse 
for å skaffe arbeid og har et na tu r
lig grunnlag for å eksistere her 
hjemme. Som vi sier i innstillin
gen; Beskyttelsen bør innskrenkes
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til  å om fatte de beskyttelsesgrener 
som har naturlige betingelser for 
vårt land og som har n ts ik t til å gi 
et s tø rre  an ta ll  arbeidere beskjef
tigelse og levebrød.

Å oplieve tollbeskyttelsen for 
vårt land, mens de andre land 
fremdeles oprettliolder tollbeskyt
telse vil efter vår mening være 
nforsvarlig. Tollbeskyttelsen kan 
bare oplieves ved mellemfolkelige 
avtaler, likesom de nu gjeldende 
regler for ut- og innvandring må 
revideres, så det biir adgang for 
overskuddet av et lands befolkning 
A reise dit og søke arbeid hvor det 
er bruk for den menneskelige a r 

beidskraft. I*å disse bemerkninger 
stemmer vi for flertallets  forslag 
med undtagelse av p u nk t 3, som vi 
foreslår gis følgende lydelse:

Beskyttelsestollens gradvise av
skaffelse ved mellemfolkelige av
taler.

Videre foreslår jeg, i tilfelle 
flertallets forslag b lir lag t t i l  
grunn, a t  man stryker punktet om 
a t pa r tie t  ikl;e må Htemme for nye  
heskytt elsesat ser, hverken i indu
stri eller landbruk. Og jeg anbefa
ler landsm øtet å se nøktern t og al
vorlig på den sak.

J5fter avslutningen av innled
ningsforedragene blev m øtet hevet.

Søndag 16 mårs
O rdstyrer: Rastad.

Tollspørsmålet. (Fortsatt.)

E fte r  godkjennelsen av pro to 
kollen fra  lørdagens efterm iddags
møte glkk man over til debatten 
om tollspørsmålet.

Ole H jelt:  Spørsmålet er: Kan 
vi tåle frihandel? Jeg mener nei. 
Hvis vi knesetter frihandel er vi 
med e tt  slag i fri konkurranse med 
hele jordklodens 1900 millioner 
mennesker. Disse mennesker lever 
Tinder forskjellige levestandarder 
og klim ater og på forskjellige in 
dustrielle utviklingsstadier. Den 
høieste levestandard i verden har 
vi i Amerika, den laveste i orienten. 
Den gule rase — 4;.50 millioner — 
lever av ris som koster 12 øre pr. 
dag. K an vi leve for 12 øre pr. 
dag? Hver eneste am erikaner vet 
a t  hvis man får .50 millioner gule 
til Amerika, så kan ikke en hvit 
mann leve i Amerika. Det samme 
gjelder også varer som er produ
sert for 12 øre pr. dag; ingen kan 
konkurrere med det.

Vår levestandard er av de høie

ste i Europa. Det er helt utelukket 
a t  vi kan konkurrere med folk på 
sydligere breddegrader som lever 
linder gunstigere forhold enn vi. 
H er må vi ha varme hus for å be
skytte oss niot vinterkulden, varme 
klær og varm og nærende m at for 
å beskytte oss mot den samme kul
de, — vi har for meget sne og is 
og g ra n it t  og gråstein og for lite 
sol til å konkurrere mider fr ihan 
del med folk ]>å sydligere bredde- 
grailer som kan leve billigere enn 
vi. Under frihandel risikerer vi å 
komme ned på en kuli-levestan
dard, men det nekter vi. Målet må 
være ikke bare å beholde den leve
standard  vi har, men under soi-ial- 
ismen å reise den ennu høiere. Det 
er sosialismen som skal løse våre 
problemer, men jeg mener a t  selv 
under sosialismen blir vi nødt t i l  
å beskytte vårt næringsliv mot folk 
som lever under lavere levestan
dard  enn vi og mot land som er 
mere begunstiget fra  na tu rens 
hånd enn sne- og islandet Norge.
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Håkon Meyer: Begge innledere 
pekte på at det liele dreier sig om 
en konflikt iunen partiet om hvor
dan vi stiller oss til beskyttelses
tollen. Spørsmålet om vi ved y t
terligere beskyttelse kan avhjelpe 
arheidsledigeheten større eller 
mindre, er vel det som står på 
dagsordenen. Mindretallets ord
fører vender stadig tilbake til det. 
Hai> peker på at grensene er 
stengt, at det ikke foregår så me
gen vareutveksling, og at man må 
beskytte de industrier som finnes 
på vedkommende sted for å skaffe 
arbeid og sysselsettelse. Jeg tror 
man her ser bort fra de senere ti
ders årsaker  til arbeidsledighets- 
krisen. Kravet om øket beskyttel
sestoli her i landet — høiere toll- 
grenser — er i realiteten et krav 
om på kunstig måte å beskytte 
norsk hjemmeindustri. Kan vi lø
se arbeidsledigheten i noen utstrek
ning ved å gå til det? Jeg tror 
det ikke. V i ma, mener jeg, følge 
en bestemt linje for utvidelse av 
hele vårt næringsliv med sikte på 
eksporten, ikke hjemmeforbruket, 
først og fremst. Meget vilde være 
vunnet hvis vi på dette område 
kunde føre en aktiv politikk sik- 
tende på nedskjæring av de norske 
tollmurer, uansett om man inter
nasjonalt går til nedskjæring eller 
ikke — at man ikke, som Alvestad 
vil, nøier sig med en passiv poli
tikk som i det vesentligste setter 
bom for nye forhøielser, og som 
således virker på det nærmeste til 
status quo. Vi bør spørre oss selv: 
Skulde det ikke være en mulighet 
for ad denne vei, gjennem en aktiv 
tollavrustning, å kunne hitføre en 
nedgang i arbeidsløsheten på lang 
sikf!  Og burde vi ikke benytte 
nettop tollpolitikken til det?

Når det spørres om hvad som er 
de egentlige klasseinteresser i

spørsmålet, da ser vi at de forelig
gende beskyttelseskrav fra for
skjellige grupper aktivt forfektes 
av representanter for mindretallet. 
Men min overbevisning er at om 
man innvilger disse krav, biir det 
en faktisk skyggeside for arbeider
klassen som helhet — en støtte for 
industrien som sådan, akkurat 
som landbruksbeskyttelsen er en 
fordel for bondeklassen. Det vilde 
også være enestående i européisk 
arbeiderpolitikk om man her i be
slutnings form skulde fastslå å gå 
videre på beskyttelseslinjen. Det 
vilde være en politikk føi*st og 
fremst til kapitalistklassens beste 
på hekostning av de klasseinteres
ser som partiet eksisterer for å 
forsvare.

Ordstyreren  foreslo satt strek 
og maksimum 10 minutter for de 
inntegnede talere. — Forslaget 
blev vedtatt.

Thorleif Høilund: Den siste ta 
ler er jo teoretiker, og han har ik
ke sett på arbeidslivet fra den 
praktiske side. Det er en nokså 
lett opgave å holde sig til det ren- 
dyrkede antiproteksjonistiske prin
sipp, og det vilde gjøre det lettere 
også for oss i tollkomit«en og stor
tinget om vi kunde hevde den linje 
uavkortet. Men efter hvert som jeg 
har måttet arbeide med spørsmåle
ne, har jeg funnet at det stiller sig 
ikke akkurat slik. Jeg så dette 
med tollen først som et skatte
spørsmål i almindelig forstand, 
men den annen side av spørsmålet 
er blitt gjort aktuelt ved de mange 
henvendelser og deputasjoner som 
er kommet til oss fra grupper in
nen fagorganisasjonen. Og det er 
dette problem vi også piikter å 
se på.

Personlig er jeg ikke tilfreds 
hverken med flertallets eller min
dretallets forslag, slik som de fo-
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religger. Jeg vil foreslå at punkt  
utgår, og a t der i punkt 3 settes: 

«Beskyttelsestolleii innskreukes til 
kun å omfatte de greiier av vår 
produksjon som har naturlige be
tingelser for vårt land.» Jeg vil 
anbefale denne endring vedtatt, 
idet jeg mener man skal være for
siktig med å knesette en så hård- 
kokt frihandelspolitikk som Alve- 
stad og Meyer — delvis på et tem
melig teoretisk grunnlag — vilde 
gjøre gjeldende.

Rich. Hansen: Jeg tro r lands
møtet vil gjøre partiet en dårlig 
tjeneste ved å fastslå et slikt strikt 
frihandelsstandpunkt som det er 
foreslått av flertallet. Det vilde 
kanskje bli vanskelig for partiet, 
hvis det fikk flertall en gang, å 
innfri det. Og hvis det blev inn
fridd, vilde kanskje mange reagere, 
når man så følgene av det for be
driftslivet, og forlange en for
andret kurs i det stykke. Vi må 
spørre: Kan et lite land som vårt 
gå i spissen her — og vil de andre 
land følge eksemplet? Det tro r ik
ke jeg noe på. Det kan regnes op 
en hel del eksempler på hvor uri
melig det er at vi i Norge, som 
gjerne vil forbedre vår sosiallov
givning, skal måtte ta  imot og bli 
oversvømmet av vai*er av billigere 
utenlandsk fremstilling.

Frihandelen kan høres smukt 
u t;  det var en venstrepost i dette 
partis  velmaktsdager, da det het 
at vi skulde ha direkte skatt for 
alle dem som hadde over 1200 kro
ners fortjeneste. Men nu må arbei
derne betale direkte skatt samtidig 
med en øltet tollskatt. Venstre 
sa tt med to tredjedelers flertall og 
klarte ikke å avskaffe den indirek
te beskatning. Arbeiderpartiet vil 
heller ikke klare d e t ; derfor er det 
bedre å ha en programpost som er 
så elastisk som mindretallets. Vi

vil gå gradvis ned, men det skal 
gjennemføres med fornuft, slik a t 
vi ikke ødelegger det næringsliv vi 
har her i landet.

Hognestad: Jeg er ikke enig 
med noen av de to parter. Der
imot kan jeg være enig med Meyer. 
Det forekommer mig a t Alvestad 
nærmest representerer «Dagblad»s- 
venstre — han er iallfall på ingen 
måte noen konsekvent frihandels- 
mann, mens Gundersens resonne
ment avspeiler bondepartiet eller 
høire. Det var nevnt eggtollen og 
flesketollen. Hvad nytte har vi 
produsenter av denne toll? Vi har 
meget gode betingelser her i lan
det for å produsere både egg, flesk 
og kjøtt, men vi kan ikke få mere 
beskyttelse der. Når egg og flesk 
er kommet på eksportbasis, skyl
des det overhodet ikke tollbeskyt
telsen. Men Hjelt og Høilund for
står ingenting av dette. Arbeider
partiet må ta  sikte ikke på en 
«midlertidig hjelp», som det sies, 
men på en lang linje, og det må i 
høiere grad enn h ittil ta  samvirket 
til hjelp for å opnå en varig be
dring. Man skaper ingen reelle 
verdier ved toil; det biir bare en 
overføring, og til syvende og sist 
er det bare bankfolk, handelsfolk 
og rentenister som får fordelene av 
det. Tror A. E. Gundersen a t det 
er kapitalistene som betaler mer
utgiftene ved tollen på skotøi? Å 
nei, dét er den arbeidende befolk
ning. Vi må komme frem til  en 
helt ny innstilling her. .Jeg stem
mer for flertallets forslag, men på 
gan«(ke andre premisser.

Anna Nilsen: Her tales om å 
støtte norsk industri. Men hvor
dan biir det gjort? På Seilduksfa- 
brikken er det over 600 i arbeid. 
Nu må bedriften likvidere, fordi 
man vil ta  fra oss den beskyttelsen 
den har hatt, og 400 kanskje må gå
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til fattigvesenet. Var det ikke be
dre for staten å hjelpe bedriftene, 
slik a t de kunde holdes i gan;'? 
]Meii kommer vi til stortinget og 
ber om litt  beskyttelse, får vi bare 
et nei — og vi får videre høre at 
nu gjelder det fiskerne først og 
fremst. Statens kornmonopol som 
er eii stor avtager av sekker, har 
nu plasert sine ordrer i Kalkntta. 
Disse sekker er dårlige og kan ik
ke konkurrere med de norske i kva
litet. Men de er billigere, selvfølge
lig. Og dette skal være avgjørende 
for Seilduksfabrikkens skjebne! 
Man snakker om å følge en lang
siktig linje. Det kan være godt og 
vel. Men ungdommen da, som le
ver idag? På vår fabrikk er det 
2—300 unge piker, som nu skal 
kastes på gaten. Skal man ta  vekk 
tollbeskyttelsen, får man iallfall 
by oss noe annet i stedet. Her er 
sannnelig arbeidsledige nok forut. 
’̂ kstilindustrien  beskjeftiger idag 
O a 10,000 mennesker, og hvis nu 
Seilduksfabrikken stanser, vil det 
nok trekke også andre efter sig.

Svend Rød: Hvis et lite land 
som vårt ikke vil beskytte sin hjem
meindustri, vil det være galt. Eng
land, som er et utpreget koloni
land, går mer og mer over til be
skyttelse. Og det gjør det så me
get vanskeligere for oss å isolere 
sig. Jeg tror at de fagorganiserte 
industriarbeidere skal være forsik
tig med å gå inn på en linje som 
kan føre til a t  våre lønninger kom
mer ned på et kulie-nivå. Jeg er 
enig med mindretallet i en gradvis 
nedskjæring under hensyntagen til 
de øvrige lands tollpolitikk, for 
det biir vi nødt til allikevel; fler
tallets vil ikke bli annet enn en 
papirbestemmelse.

A ima : Det var de pres
serende krav fra industrien som 
gjorde at centralstyret besluttet å

supplere komiteen med rejiresen- 
tanter fra arbeiderne der. I tekstil- 
og konfeksjonsbranchen arbeider 
man nu på redusert tid på grunn 
av den stigende import av billige, 
fer dige klæsplagg. Vi ser at der 
kjøpes villig vekk, fordi det er be
hov for disse ting. Burde man ik
ke da beskytte de industrigrener 
som her kjemper under fortvilede 
forhold? Våi’e hjemlige fabrikker 
er blitt modernisert, og a lt er gjort 
for å komme på høide med utlan 
det i enhver henseende — i for
ståelse og samarbeid mellem arbei- 
deriie og fabrikant«ne. Det er da 
et rettferdig krav fra arbeiderhold 
når vi appellerer om den støtte og
så fra statsmaktenes side som tren 
ges. Jeg vil på det varmeste anbe
fale representantene å overveie 
den ting, når vi vet a t  flerfoldige 
tusen av arbeidere krever det, og 
når det skjer av hensyn til dem 
som vil være med på å skape livs
verdier her i landet.

Aldor Ingehrifjtnen: Gundersen 
fra mindretallet har søkt å skulle 
fiske her i forsamlingen på det 
grunnlag at det var stortintjsmen- 
i\en-e som var så umulige. Derfor 
måtte de vekk! Ja , det er noen 
som har vingiet, og det er noen 
som Gundersen har kunnet høste 
garn på. Men de stortingsmenn 
som har vingiet overfor partiets 
politikk, det er dem vi ikke har 
bruk for.

Det går ikke an å se på skotøi- 
og tekstilindustrien på den ene si
de og f. eks. fiskerne og bøndei'ne 
hver for sig; man piikter å se på 
den samlede klasse unTler ett. Og 
da vil man komme til en ganske 
annen innstilling enn de talere som 
har ha tt ordet fra mindretallet. 
Vår linje har vært å opnå kontroll 
over våre verker og bruk, over vå
re driftsmidler og alle omsetnings-



119

organer, og den linje må også 
fremdeles være partie ts. Vi sier 
talxk ti l  den m åte enkelte vil skaffe 
hjelp til  fiskerne på — de skal få 
kompensasjon ved å bli g jo rt ti l  
en klasse av fattiglem m er! Det er 
ikke det fiskerne ber om. T ror man 
a t  man avlijelper arbeidsledighe- 
teji ved å gå på tollveien? Skal vi 
gå på tollens og syndens vei? 
(M nnterhet.) Net I Jeg  ber dere 
om å forkaste  denne syndens vei, 
som er arbeidsgivernes og høires.

Oscar Xilssen: Vi kan ikke se 
på dette som et gruppespørsmål, 
men som noe der skal være t i l  for
del for den samlede klasse. Jeg  
få r  inntrykk av a t  man vil stille 
det ene lag op mot det an n e t; det 
er den farligste vei p a r tie t  noen
sinne kan slå inn på. Der er van
skeligheter, det skal innrømmes. 
Men så tro r  man a t  fordi om for
holdene er ekstraordinære, skal 
m an kunne re tte  på dem ved å 
legge toil på varer som vi vel h a r 
behov for, men som de brede lag 
m angler evne til  å kjøpe! Utover 
landsbygden er stillingen den a t 
de folk som må arbeide for 2 kro 
ner dagen, ikke kan skaffe sig en 
tredjedel av den m at og de klær 
de skulde  ha  for å leve som an 
stendige mennesker. Dette er det 
faktiske forhold. Og som landar- 
beider resonnerer jeg slik a t  vårt 
par ti  må, i denne sak som i ethvert 
an n e t økonomisk spørsmål av be
tydning, legge til re tte  et g runn 
lag som vi kan stå  samlet på og gå 
frem på som et klasseparti.

Tal. korrigerte visse u ttalelser 
med hensyn til sekkeleveransen til 
S ta tens kornforretning. Overfor 
en bemerkning av Gundersen om 
a t  den mest usmakelige beskyttelse 
av alle var den som storbønderne 
hadde få t t  for s itt  korn, u tta lte  
hun sig enig heri. Men man skulde

være konsekvent også n å r det 
g jald t overprisen på andre om rå
der.

Alvestad:  D et er visst ikke to ll
beskyttelse vi trenger, men beskyt
telse mot alle de urik tige anførsler 
i denne debatt! A. E. Gundersen 
kom bl. a. med en bemerkning om 
a t  flertallet vilde ha de norske a r 
beidere ned på kulienivået. E r  ik
ke tingen snarere omvendt? Min
dre ta lle t vil ha regulering i hen
hold t i l  mellemfolkelige avtaler. 
Og da vil de vel heller ikke komme 
bort f ra  kuliene, vel? Men vi vil 
ikke ha noe å gjøre med kulier i 
det hele ta tt .

Seilduksfabrikken har vært 
nevnt av flere i debatten. Den fikk 
i fjor en høi tollbeskyttelse, som 
fordyret fiskernes driftsm idler. 
D ertil h a r S ta tens kornforretn ing 
foret bedriften med en overpris på 
sekkene. —  Skal vi følge Gunder
sen og understøttelsesliujen helt 
ut, vil vi komme t i l  å opleve en 
enoim  forhøielse av vareprisene 
her i landet, men samtidig en vel
dig forhøielse av den direkte skatt, 
idet sta ten  selvsagt vil kreve kom- 
l)ensasjon for a t  inn tek ten  av im 
porten faller vekk. — Tekstilindu
strien  h ar nu påviselig øket sin 
p roduksjon ; Norge er også det 
eneste land, hvor en sådan tendens
kan påvises. Bare ulien er g å tt 
ned, takket være tolien for e t par 
å r  sideia. Også den svenske skotøi- 
produksjon oplyses nu å være g å tt  
ned, tross den høie tollbeskyttelse. 
La oss ia llfall ikke forhøie to llsa t
sene slik a t  det går u t  over vår in 
nenlandske produksjon! Og la  oss 
ikke sy p u te r  under den politikk 
som betyr høiere u tby tte  for ku- 
pongklipperne! —

Taletiden blev ytterligere be
grenset til 5. m inutter.
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A. Ilermo: Man har snakket om 
kjøtr og flesk. Fiskerne .ser ikke 
noe til hverken kjøtt eller flesk, de. 
Det liender a t de også ofte mang
ler sukkerbiten. Toll er høires sak, 
i England som i Norge og andre 
land. Jeg er frihandelsmann, og 
jeg sier som englenderne; «Hands 
off the peoples foodl» — hendene 
av folkets mat og andre nødvendig- 
hetsartik ler! Fiskerne kjøper 
norsk skotøi til sig og sine barn, 
og la oss få den parole gjennemført 
over det hele. Når man av to on
der skal velge det ene, da velger 
jeg frihandel. Og jeg \ i l  si til 
slntt: Hnsk på det halve konge
rike der nord!

0. Marthinsen: Det er snakket 
om en arbeidernes kamplinje i 
tollspørsmålet. Men ingen av frak
sjonene har pekt på hvilken kamp
linje dette skal være. På hvilken 
måte kan man holde sig den billi
ge ntenlandske konkurranse fra li
vet? Oet er spørsmålet, og arbei
derne må her trekke op sin epen 
linje. Jeg vil derfor foreslå som 
nytt punkt til den innstilling som 
måtte bli vedtatt: <nHfor dårlige»
arheid^hetingelser for arheiderne i 
andre land (sett i forhold til a r 
beidsbetingelsene her i landet) er 
årsak i at de utenlandske varers 
pris fortrenger den hjemlige frem
stilling av disse varer, søkes etab
lert importforhiid.» Det er en kon
kret kamplinje. Og selv om det 
skulde opstå statlige forviklinger, 
så har vi ikke så megen lojalitets- 
forpliktelse mot de kapitalistiske 
stater a t vi plikter å ta noe hensyn 
til dem. Arbeiderne må her gå sin 
egen vei. —

Taleren protesterte mot den 
satte tidsbegrensning og anbefalte 
sitt forslag fremmet.

Ordstyreren: P''orslaget er frem
satt efter at strek er satt.

Marthinsen: Jeg forlangte or
det før streken.

Ordstyreren: Forslaget skal bli 
liggende til voteringen blir fore
tatt.

Meyer Foshaug: I  1905 hadde 
man i stortinget den store debatt 
om beskyttelse kontra frihandel, 
en debatt som pågikk i hele 12 da
ger. Kesultatet var a t beskyttel
seslinjen blev valgt. De argumen
ter som den gang blev ført for, var 
de samme som vi hører fra  A. E. 
(lundersen og flere andre her idag: 
a t i ly av beskyttelsen skal indu
strien komme til å blomstre, og 
tolJen skal ikke øve noen innflytel
se på vareprisene. Hvad blev re
sultatet?  Vi fikk beskyttelse for 
indnstrien, men vi som stemte for 
frihandel, fikk ikke beskyttelse for 
landbruket. Og året efter måtte 
statstjenestemennene gå til å kre
ve lønnstillegg fordi prisene var 
steget med 33 prosent. Man skal 
være klar over virkningene av be
skyttelsespolitikken, og man må se 
den i forbindelse med hele vårt næ
ringsliv. Hvis jeg trodde a t den 
vilde verge industrien og avhjelpe 
ledigheten, skulde også jeg være 
med. Men man avhjelper intet og 
bygger ikke noe op ved den slags 
kunstig opflaskning av arbeidsli
vet. Beskytter man den ene be
drift må den annen klasse også ha 
beskyttelse, og vi kommer da ikke 
forbi småbrukerklassen. N år man 
snakker om tollskatter, hvor man
ge er det da som regner med hvad 
folket hetaler i indirekte skatt?  
Den borgerlige politikk spør ikke 
efter bæreevnen; derfor er det den 
urettferdigste av all politikk. Men 
det er den man vil knesette, hvis 
man følger Gundersen på hans vei.

Jens Teigen: Vi kunde vel fort 
bli enig om det prinsipielle ved 
denne sak. Men det er en taktisk
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vurdering som skiller mellem cle to 
fraksjoner. Jeg står nærmest midt 
imellem dem. Alle sosialistiske 
partier bekjenner sig til frihande
len, men det er også i den prakti
ske politikk ta t t  visse forbehold, 
slik som livet selv har lært dem å 
ta, og jeg mener a t dette er riktig. 
Hos oss er det imidlertid alltid 
slik a t vi ta r  det hårdkokte stand- 
I)unkt: prinsippet fremfor alt! — 
og låser det fast. Vi må her hjem
me, mener jeg, være mer forsiktig 
enn de store land ]3å dette som på 
så mange andre økonomiske områ
der. Jeg vil legge dere på hjerte 
den ting, at vi som sitter i de fag
lige organisasjoner, vi får disse 
arbeidergrnpper inn på livet, og de 
ser det som nrimelighet når de 
ikke kan få hjelp. Jeg vil derfor 
si a t hvis der er industrier som 
biir overrendt med dumpingvarer, 
så må vi — av hensyn til arbeider
ne i vedkommende industri — ikke 
låse det mer fast enn a t man i øie- 
blikket kan ta  de forholdsregler 
som er mulige, uten  å bryte med 
prinsippet. Det er ikke noen in
teresse hverken for fiskerne, land- 
arbeiderne eller industriarbeider
ne, men til skade for hele nasjo
nen, hvis vi innretter oss så berg- 
hårdt på dette område. Derfor må 
vi i den givne situasjon ta  visse 
taktiske hensyn her.

Strømberg: Når de av våre 
stortingsmenn som har ha tt ordet, 
har søkt å klarlegge saken til for
del for flertallets forslag, er det 
jo ikke så godt å søke å snakke 
imot. Men vi som arbeider i indu
strier som er n tsa tt for sterk kon
kurranse fra andre land, har også 
hensyn å ta  her; selvopholdelses
driften gjør sig nu engang gjelden
de hos alle mennesker. Det er bra 
nok å si at vi burde ned til full 
frihandel, men om vi kunde bringe

om ikke mer enn 10 prosent av de 
ledige i arbeid ved støtte til bedrif
ter som har godtgjort sin levedyk
tighet, da er jeg sikker på a t det 
vilde gagne landet, og arbeider
klassen aller m est; det vilde ikke 
da være lite opnådd. Og når man 
nevner prisene, vet vi jo a t arbei
derne må ha sitt underhold på den 
ene eller annen måte. Så varmt 
jeg kan vil jeg anbefale mindretal
lets forslag.

,1. E. Gundersen: Det er kan
skje min skyld at debatten i s to r 
utstrekning er kommet til å bli 
ført om forskjellige av de detaljer 
som er trukket inn; jeg er enig i 
a t  det riktigste jo vil være å disku
tere prinsippene. Det er sagt a t  vi 
som står på mindretallets side, ta 
ler «kapitalens» sak. Men skillet 
går ikke mellem partiene og klas
sene slik. Frihandelen, som var 
grunnlagt på Manchester-teorien, 
har vært det bærende i all liberal 
politikk i de siste 60 år, og det er 
frasene den lever på fremledes. 
Jeg vil slå fast at det er ikke min
dretallets opfatning at man skal 
legge på toli ustanselig, så å si 
bygge på toil; vi vil beskytte indu
strien når det er nødvendig, og da 
bare de industrier som har na tu r
lige betingelser her i landet og 
som kan skaffe folk arbeid. Av- 
sJcaff tollen der hvor den ikke er 
nødvendig, og legg på der hvor den 
er nødvendig — da vil det bli be
d re ' Alvestad snakker om den di
rekte skatt som vil bli så og så me
get høiere. Vi vil alle ha vekk tol
ien på kaffe og sukker og alle an
dre fiskalsatser, for å få en direkte 
beskatning i stedet. Det er også 
lite holdbart å snakke i denne for
bindelse om de store fortjenester 
og utbytter under krigen, da det 
ingen vareimport var, og da vi var 
hen\ist til oss selv; vi må se på
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hvordan stillingen er idug. det 
går ikke da an å se på det som ka
pitalistene gjør, at det er likegyl
dig om tnsener av våre klassefeller 
går arbeidsledige. Vi rnå skaffe 
arbeid. Og spørsmålene skal sees 
på 1 hvert enkelt tilfelle, .leg ad
varer derfor mot at man —  i t i l 
felle flertallets forslag blir lagt t il  
grunn —  går med på at partiet 
ikke skal kunne stemme for nye 
satser, slik som det står her. Kan  
hende arbeiderne i mange tilfelle  
vil reagere så sterkt overfor det at 
de heller sitter hjemme og unddrar 
partiets kandidater sin stemme 
som en demonstrasjon mot en så 
meningsløs beslutning. I grunnen 
burde hele saken utsettes, og man 
burde få et mer almindelig oplys- 
ningsarbeid om den, inntil hodene 
blev lit t  klarere.

Alh. Karlsen:  Jeg skal ikke 
blande mig inu i debatten om det 
l)ririsipielle spørsmål, men bare 
kort motivere m itt standpunkt. 
Jeg vil stemme for mindretallets 
forslag, og jeg gjør det av prakti
ske grunner. Jeg resonnerer her 
ut fra min erfaring som anleggsar
beider. H elt fra 1921 av har vi nu 
stadig hatt innskrenkninger i in 
dustrien, og vi har fått «nødsarbei
det» som har bredt sig videre også 
til  anleggene —  statens som kom
munenes. Gjennem mindretallets 
forslag skulde det gis mulighet for 
at arbeidere som var utdunnet  for 
vedkommende industri, skulde 
kunne sysselsettes der. Derfor vil 
jeg støtte den linje, idet vi skal 
være opmerksom j)å det gamle o rd : 
Skomaker, bli ved din l e s t !

Oslcar Karlsen:  F lertallet har, 
synes jeg, behandlet saken ganske 
lettsindig. Det er ikke spørsmål 
oin i.oll eller ikke toll, men om man 
skal si frihandel  med én gang eller 
bli stående ved tollens innskrenk

ning og oi>heveLse ved internasjo
nale avtaler. Det ei- klart at hvis 
mindretallet vilde ha tollforhøiel- 
ser uansett, måtte mau stemme 
imot. Men jeg har ikke kunne lese 
det slik. Det er klart at hvis vi 
legger våre grenser åpne for den 
utenlandske overproduksjon, får 
vi varene kastet inn så uforholds
messig billig at det virker ødeleg
gende på arbeidslivet hos oss selv. 
Det er på de t te  punkt m indretal
let vil ha beskyttelse, for å hindre 
at de utenlandske arbeidere op- 
trer som lønnstrykkere. Jeg anbe
faler m indretallets forslag.

Ole H je l t :  I  s itt  foredrag i 
Bryssel om frihandelsproblemet sa 
Karl Marx at kornlovens ophevelse 
var den største seier for kapitalist
klassen, fordi det åpnet vei for 
ny profitt for de besiddende, men 
bare fattigdom for arbeiderne. In 
tet sted i verden har man et slikt  
pjalteproletariat som i England, 
og intet sted er svelget mellem  
klassene så dypt som der. Dette  
er h vad den lovpriste frihandel har 
gjort for verdensriket. Det briti
ske imperium er idag dømt t il  un
dergang, fordi det er bygget på en 
løgn. —  F lertallet sier at Det nor
ske arbeider[)arti ikke har hatt  
noen linje. V i har hatt en linje si
den partiet blev startet, og den har 
gått ut på å preke  frihandel og 
praktisere  beskyttelse. Og hvis 
flertallet seirer her, så blir det lin 
jen også i fremtiden. Men gjør vi 
denne bommex't her idag, vil livet 
selv komme til å rette på det. Min
dre talle t  vil skaffe harmoni mel
lem liv og lære, og uten at vi gjør 
oss selv latterlige ved det.

Valdemar Nie lsen:  D et er ikke 
bare her i  landet at arbeiderne i 
hårdt rammende industrier krever 
tollbeskyttelse. M  har i vår indu-
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stri — .steiiindustrien — en sterk 
følelse av dette nettop lui. Det er 
f. eks. tilfelle i Tyskland, hvor (50 
prosent av organisasjonens raed- 
lemtner idag er xiteii beskjeftigelse. 
Men i Tyskland som i England er 
det organisasjonens ledelse som 
har forhindret a t dette krav hittil 
er nådd frem til realitetsbehand
ling. Nu skal spørsmålet tas op 
av vår internasjonale kongress i 
liele sin bredde. I  Norge og i Sve
rige har vi de beste naturlige be
tingelser for stenindnstrien. Der
for kan man her være i full be
skjeftigelse, hvorimot der i Tysk
land og England er en stor ledig
het blandt stenarbeiderne. Men 
når forholdet er det, vil man for
stå at enhver bevegelse her hjem
me henimot høiere tollskranker 
vil bli fulgt av de større laud med 
opmerksomhet. Og går vi til å un
derstøtte dette krav, kan det føre 
til a t de tar  repressalier, som kan 
få betydelig innvirkning på sten- 
eksportindustrien i Norge. — Når 
enkelte industrier hos oss har vært 
hårdt rammet av arbeidsledighe
ten, skyldes det ikke bare den rin 
ge «beskyttelse», men det skyldes 
dels at de ingen naturlige betin
gelser har og dessuten den valiita- 
'poiitikk de borgerlige partier har 
ført. Når prisnivået her er større

enn i noe annet land, er også dette 
en følge av pengepolitikken. —- 
Mindretallet taler om en løsning 
ved mellemfolkelige avtaler. Men 
det er en linje man ikke kan gå 
inn på. Vi må bygge også her på 
egen grunn, uten å gjøre oss av
hengig av hvad andre land beslut
ter i det spørsmål. Derfor vil jeg 
anbefale flertallets forslag.

Ved voteringen blev punktene 
1, 2 og 5 i innstillingen, hvorom 
det ikke var dissens, vedtatt en
stemmig.

Høilunds forslag til punkt 3 
blev forkastet med stort flertall.

Â ed alternativ votering mellem 
flertallets og mindretallets forslag 
til punkt 3 blev flertallets vedtatt 
med stort flertall.

Høilunds forslag om å stryke 
punkt i  blev forkastet.

Likeså forkastedes det av Gun
dersen på mindretallets vegne op- 
ta tte  forslag om å stryke følgeiwle 
punkt i retningslinjene: «Partiet
må ikke stemme for nye beskyttel
sessatser — hvei'ken i industri el
ler i landbruk.»

Til slutt blev Øistein Marthin- 
sens forslag, efter forslag av' ord
styreren, mot noen få stemmer be
sluttet oversendt centralstyret.

Regjeringsspørsmålet.
(Dagsordenens post 11.)

F ra  Rjukan arheiderparti var 
innsendt følgende forslag:

Ov<!rensstemmende med Det norske 
arbeiUeipartis tidligere stilling til mini- 
stersosiiilismen foreslåes at landsmøtet 
rastsl3r at partiet ikke kan motta noe 
regjeringsoiJdrag så lenge de borgerlige 
partier liar flertall i stortinget.

M o t i v e r i n g :

Da en arbeiderregjering som ikke 
liar flertall i stortinget ikke vil kunne 
g.ieimemføre andre saker enn de som den 
liberale del av borgerskapet går med på. 
vil regjeringsmakten under sådanne for
hold ikke være av noen reell betydning 
for arbeiderklassen. Ikke desto mindre
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vil partiet av det store flertall bli gjort 
ansvarlig for den jiolitikk som føres un
der en sådan arbeiderregjering, og dette 
vil igjen bare føre til a t  partiet kom
mer i m iskreditt ute blandt velgernes 
store masse. De forholdsvis små for
deler som under disse forhold opnåes 
ved a t partiet har regjeringsmakten, 
opveier derfor, efter vår mening, ikke 
på langt nær den svekkelse som en så
dan regjeringsdannelse i det lange løp 
påfører ijartiet.

Særlig i en gjennembruddsperiode 
som den partiet nu gjennemlever, gjel
der det u holde klare linjer j)å dette 
Iiunkt, så partiet og dets ledende menn 
ikke biir innfanget av det borgerlige 
«demokrati» og derved litt efter litt mi
ster sitt revolusjonære innhold og sin 
klassekampinnstilling. Ti likeså visst 
som det er utopi å tro  a t borgerskapet 
frivillig vil opgi sin maktstilling efter 
et parlamentarisk nederlag, likeså sik
kert er det a t  en arbeiderregjering med 
et borgerlig flertall i stortinget ikke vil 
makte å gjennemføre noen saker av 
reell betydning for arbeiderklassen som 
vi ikke makter å gjennemføre også som 
opposisjonsparti. Erkjennelsen av a t 
hele spørsmålet om arbeiderklassens fri- 
gjørelse, økonomisk og sosialt, i virke
ligheten er et spørsmål om makt, bør 
derfor logisk føre til a t vårt parti hel
ler ikke overtar administrasjonen av 
samfundet førenn vi har tilstrekkelig 
makt til i den utstrekning forholdene 
tillater, også å gjennemføre de krav 
partiet har stillet op.

Landsstyret  innstillet på vedta
gelse av følgende beslutning i re
gjeringsspørsmålet :

«Landsmøtet uttaler sin god
kjennelse av at centralstyret gikk 
inn på dannelse av en arheiderre- 
gjering i 1928 og av den politikk  
som derunder Mev ført.

Men erfaringene som Hev hø
s te t  ved partiets overtagelse av re

gjeringen i 'begynnelsen av 1928 og  
ved hegivenhetene håde før og efter  
denne tid, har gjort det helt Idart 
at en arbeiderregjering som ikke 
kan hygge håde på et flertall i  s tor 
tinget og på aktiv kampvilje hos 
arheiderorganisasjonene og hos ar
beiderklassen, heller ikke kan tit
rette noe særlig av betydning for  
arbeiderklassen og arbeiderbeve
gelsen.

Det norske arbeiderparti har 
ingen interesse av at der biir dan
net en arbeiderregjering så svak 
at den må føre borgerlig reformpo
litikk, s tø tte t  til visse borgerlige 
grupper.

Landsmøtet beslutter derfor at 
centralstyre og landsstyre ikke må 
gå med på noen regjeringsdannel
se uten at man har sikkerhet for 
at det er mulig å føre en selvsten
dig politikk og gjennemføre vikti 
ge fremstøt i sosialistisk retning.»

(Ole Moen og Alfred Madsen 
stemte for forslaget fra Rjukan 
arbeiderparti.)

Niis Norheini:

Det foreligger her forslag fra 
landsstyret om å godkjenne arbei- 
derpartiets regjeringsdannedse i 
1928. Den sak er det siklært uoefd- 
vendig å diskutere, jeg går ut fra 
at godkjennelsexi vil bli gifct.

Men uansett hvorda'n man for 
øvrig ser på det som har passert, 
er det klart at central- og lands
styret bar villet søke å skape ster
kere garantier for fremtiden for 
det tilfelle at spørsmå.let om regje
ringsdannelse atter skulde komme 
op så lenge vi er i mindretal! i stor
tinget. En ventil har man dog vil
let hoJde åpen. Og denne har fått 
uttrykk i siste setning i den fore
liggende innstilling, hvori det h -̂ 
ter at centralstyret og landsstyret
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•«ikke må gå med på noem r©gj‘> 
ringsdannelse uten at man har sik
kerhet for at det er mulig å f^re 
en selvstendig politifck og gjennem- 
føre vikti'ge fremstøt i sosialistisk 
retning.»

Under behandlingen i landssty
ret antydet jeg et forelag om å ute
late ordene ^centralsiyre og'», for 
derved ytterligere å sikre den ga
ranti man har villet ha, og jeg vil 
ta  op det forslag her.

I forsi-aget fra  landstyret, slik 
«om det er formet, ligger den rea
litet at det overlates til et central
styre på 13 medlemmer i tilfelle å 
beslutte ©n regjeringsdannelse. In 
gen annen har da innflytelse på 
den ting enn de 13. Jeg vil si at 
jeg har den fornødne tillit til det 
centralstyre som velges. Men det 
■er et så alvorlig skritt dette å dan
ne regjering med mindretall i stor
tinget, at jeg mener centralstyret 
skal være nødt til å innkalle par
tiets landsstyre om og når man 
s tå r overfor den affære. Og lands
styrets medlemmer bør da videre 
ha konferert med sine partiavde- 
linger før de reiser her inn. Jeg 
tror heller ikke at det nyvalgte 
eesntralstyre vil ha noe imot at 
landsstyret er med og tar ansvaret 
her.

Buli:

Hensikten med forslaget er jo 
å  gjøre en regjeringsdannelse så 
Tanskelig som vel mulig, samtidig 
.som man holder en liten sikker
hetsventil — om enn en ganske 
vrien ventil! — åpen for det tilfelle 
a.t den yttre situasjon skulde bli 
slik at de valgte styrer ikke finner 
å kunne gå utenom det, ganske 
«om forrige gang. Det ex tanke
gangen.

Jeg vil, når vi er inne på dette 
spørsmål, si hvordan jeg ser på

den faktiske utsikt til at situasjo
nen kan tenkes løst efter de kom
mende valg. Og da legger jeg vekt 
på en bestemt ting som skjer, nem
lig den store kapitalflukt som nu 
pågår.

Kapitalflukten henger sammen 
med mange ting, men her spiller 
også inn de borgerliges frykt for 
arbeiderpartiets fremgang. Det vil 
uvegerlig føre til at senhøstes og 
ut over næste vinter vil den øko
nomiske stilling for bankene — for 
Norges bank og for privatbankene 
— bli svært vanskelig og kinkig. 
En regjeringsdannelse på det tids
punkt, efter at kapitalflukten har 
foregått gjennem mange måneder, 
vil både fra kapitalistisk og sosial
istisk synspunkt by på usedvan
lige vanskeligheter. Det vil da for 
de borgerlige kunne fremstille sig 
praktisk å narre oss inn i den af
fære. Jeg tror vi må regne med å 
bli utsatt for både lokkeiser og 
skremsler på en gang — at man vil 
søke å få oss til å overta regjerin
gen og gå ut i en dundrende fiasko.

Derfor mener jeg, ganske bort
sett fra det prinsipielle og hvordan 
saken stiller sig med et lengere per
spektiv for øie, at vi til næste vin
ter bør være mer enn almindelig 
varsom med å innlate oss på noe 
slikt. Det forekommer mig for øv
rig å ligge utenfor de praktiske 
ting man kan tenke sig, og det vil
de være ganske særdeles tåpelig 
av oss.

Ikke desto mindre er det riktig 
å ha en ventil her, idet det kan 
hende ting — f. eks. en større fag
lig konflikt — som gjør det nød
vendig å se på den situasjon som 
foreligger. Begivenhetene kan da 
også komme siå brått på, at det å 
innkalle landsstyret biir — om ikke 
i bokstavelig forstand umulig — 
så dog så vanskelig at det ikke vil-
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de være praktisk og hensiktsmes
sig å være bumdet av det. Det skul
de være betryggende nok i og for 
sig, mener jeg, nå.r vi sietr at ven
tilen ikke skal åpnes^ uten at det er 
bombefast nødvendig. Jeg anbefa
ler inmstillingen vedtatt.

Ole H je lt;

Jeg er enig i innstillinge« og vil 
stemme for den. AH erfairing har 
lært oss at så lemge vi er i minori
tet, kan vi ingen ting gjøre. Den  
no'rs'ke arbeiderregjering er den be
ste arbeiderregjering som noen
sinne har efeisitert —  den blev bare 
to ukier gammel! MaioDonalds re
gjering viftet med løfter i masse
vis, men lite eller intet er gjort, 
og den vil heller intet nevneverdig 
kunne gjøre for å bringe arbeider
klassen fremover. Hvorfor? Fordi 
man selvsagt ikke kan løse det so
siale problem innen det nuværen
de samfunds ramme —  oig aller 
minst kan en mindretallsregjering  
makte det. La derfor kapitalistene 
ha ansvaret selv så lenge de har 
ma,fcten. Men når tiden er inne, 
opgjør vi det kapitalistiske koa- 
kursbo for godt. Jeg anbefaler at 
man gjør den ventilen så tett som 
bare mulig.

K nut Dalastøl:

Spørsmålet her er ubetinget et 
av de aller viktigste for landsmø
tet. E fter min opfatning vil den 
stilling som her tas, kunne bli helt 
avgjørende for partiets frem tid ig  
utvikling i vårt land.

Buil la vekt på å presisere at 
«ventilen» skulde tilskrues så hårdt 
at det vilde være praktisk talt 
ugjørlig å få den åpnet. Det fore
kommer mig svært lite rasjonelt å 
innstallere i maskineriet en ventil 
som er så treg at det skal kjempe-

krefter til for å åpne den. Når 
man har følelsen av at det er nød
vendig å skrue så hårdt til, da skal 
man heller ta ventilen vekk. Det 
er ikke bruk for næ n ventil i dette 
spørsmål.

Til bevis for dette vil jeg peke 
på hvad landsstyret selv gibriver i 
sine premisser. Det konstaterer at 
Det norske arbeiderparti ingen in
teresse har av det biir dannet en 
arbeiderregjering som er så svak at 
den er henvist til å føre borgerlig 
reformpolitikk, støttet til visse 
grupper. Og så videre i den ret
ning. Man konstaterer her det sam
me som sies i Rjukan-forslaget. 
Det er bare ved konklusjonen at 
man viker tilbake, iS'tedenfoir å. 
trekke den logisk riktige slutning.

Det er sagt under behandlingen 
av denne sak at når det gjelder en 
akutt revolusjonær situasjon, kan 
man ikke være bundet av besJut- 
ninger og retningslinjer. Men vi 
drøfter ikke idag denne sak med 
sikte på mulige situasjoner i frem
tiden ; det er ikke under den .?yns- 
vinkel fo^rslaget må sees. Hvis det 
opstår en revolusjonær situasjon i 
landet, da skriw r denne sine ">gne 
lover, og det må handles som situa
sjonen krever uansett hvad det 
skrives. Det man her tar sikte på. 
er en almindelig borgerlig regj'i- 
ringskrise i likhet med det s&m er- 
gått forut for dannelsen av arbei
derregjeringer i mange land. Og 
da forekommer det mig å være ad
skillig sannhet i det H jelt sa, at 
grunnen til at eiksperimentet med 
arbeiderregjeringen hos oss var så. 
vellykket, var den at perioden blev 
så kortvarig.

Jeg vil be om at man i debatten 
mest mulig holder sig  til den situa
sjon som kan opstå efter næste 
valg, og mindre til det som ea- gått 
forut. Det er saigt at vårt forslag-
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innebolder et kritikk ov«r regje- 
ringsdcumelsen i 192'8. Det har 
ikke V8ert vår heinsikt. Men vi me
ner at man kan ikke godt gjenta 
det foiTSøk en gang til med utsikt 
til beli, eå lenge vi er i mindretall. 
Hvordan vilde det ha blitt hvis re
gjeringen var blitt sittemde til 
idag? Jeg vet iklte om det bar vært 
næ n  lyst på taburettene hos noen. 
Men det er iallfall på det rene at 
våre folk i beete fall måtte inn
skrenke sig til å fremsette de 
forslag som venstre kunde gå med 
på. Den måtte med andre ord føre 
borgerlig reformpolitikk, støttet til 
venstrepartiet. Det er ikke tvil om 
at det vilde vært i bjzH grad skade
lig foir partiets stilling og gjort ut- 
Sliktene til fTemgaag mindre ved 
valget i 1930. Jeg er klar over at 
vi får vanskeligheter nok selv med 
flertall i stortinget. Men enda van
skeligere vilde det være hvis dette 
flertall m-a.ngter — selv om flertal- 
let i sig selv ikke kan sies å bety så 
meget.

I den kommunale politikik er vi 
i almimdelighet enige om ikke å ta 
ordføreren og administrasjonsn 
med et mindretal] av representan
ter i by- eller herredsstyret. *Det 
må bli den samme linje i dette til
felle. Vi skal trekke op en bestemt 
linje, som ikke gir mulighet fo.r 
fortolkning av noen art. Skal vi 
på ny ta regjeringsmakten med 
et mindretall bak oss, må det. selv
sagt være med den alvorlige hen
sikt å beholde den, iallfall for en 
stund. Men da miå regjeringeai også 
føre boTgerlig politikk støttet til 
visse borgerliige grupper. Dette vil 
vi ikke være med på eller aner
kjenne. Jeg anbefaler derfor sterkt 
Rjukan-forslaiget. Jeg tror avgjø
relsen her vil ha større betydning 
enn ti prinsipielle programmer.

Nic. Eggen;

Landsstyrets i:nnstiH.ing i denne- 
sak er kanskje den mest uMare som 
er forelagt dette landsmøte. Jeg un
derstreker hvad Dalastøl har sagt. 
Så fremt landsstyret is i t t  forslag 
hadde tatt sikte på e>n akutt revo
lusjonær situasjon, da kunde jeg 
stemt for. Men jeg har mine tvll, 
og tvilen er så sterkt begrunnet at 
jeg ikke tør ha den ventil BuiU for
svarte. Den er altfo,r lett å åpne' 
for mi,nistersosialismen. De første
to punkter er nokså greie, men ?å 
flyter det ut i slutten. Heller ikke- 
kan jeg si at forslaget fra  Rjukan' 
dekker helt mitt syn — det er kan
skje altfor bestemt igjen i em viss 
retning. Men efter den forklaring 
Dalastøl har gitt, vil jeg stemme 
for hans forslag. Jeg advarer 
landsmøtet mot å vedta landssty
rets innstilling, iallfall i det siste- 
punkt.

Hornsrud:

Dette spørsmål omfatiter jo i 
grunnen to sider: den fiørste ven
der sig mot det som er gjort; den 
annen gjelde-r det som eventuelt 
kan komme til å bli gjort.

For m,itt vedkommende er det 
jo særlig å ta ansvar for det som 
er gjort. Og det som forundrer 
mig, er at det eies at det som er 
gjort, er utmerket, men at det man 
vil komme til å gjøre, er spikende 
galt. Jeg forstår ikke logikken i 
det. Hadde regjeringen sittet ikke 
17, men 18, 19 dager eller lenger, 
vilde den ha gjort en hel del dum
heter — da var vi helt kaputt!

Forklaringen til det er gitt av 
Dalastøl. Det er greit u tta lt; han 
sier: det var lysten på taburettene. 
Det er altså hans opfatning av ar
beiderregjeringen.

Jeg vet ikke om det sikter særlig 
tiil mig; jeg har vedkjent mig uii-
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nisteTSOsialismen, og man kjenmer 
min opfatning for så vidt. Men d©t 
satt da også andre drø, f. eks. Bvll. 
Jeg går u t fra  at Buil, som jo re
presenterer eu hyperrevolusjonær 
opfatning, ikke vilde ha la tt mig 
■fortsette der som regjeringschef 
hvis vi badde glidd u t — det vil si 
si glidd ut av hensynet til arbeider
klassens interesser. Nei, det var så 
visst ikke taburettene for noen. 
Jeg tror de fleste satt der for å 
bringe et offer, ikke for å siitte i de 
bløte stoler.

Jeg må her gå litt tilbake.
Da valgresultatet forelå, så jeg 

stillingen slik at spørsmålet om å 
ta regjeringen kunde vi vanskelig 
komme forbi. Jeg var så å si for
beredt på det som skjedde. For de 
borgerlige, for Mowinckel, var det 
en overraskelse at vi slo til- Da jeg 
blev opkalt til hans maj^estet kom- 
ge.n, sa jeg at jeg fant det vao- =>n 
feil av ham å henvende sig føret 
til Mellbye og ikbe til A l f r e d  Mad
sen, som var parti gr up pens for
mann og vår parlamentariske fø
rer. Jeg s a : Ministerkrdsen er be
stemt av valgresultatet. Og lu n in 
gen måtte søkes i valgresultatet. 
Derfor'var arbeiderpartiet den ene
ste rette adress'e, og det fikk prø
ves om partiet vilde. Og det blev 
-også krisens fortsettelse. Vi hadde 
retten — og piikten til i tilfelle — 
å overta opdraget.

Da spørsmålet blev drøftet in
nen partiet, var det jo sterke kref
ter imot. Vi hadde jo lem tradisjon 
på dette område. Jeg hadde grunn 
til å tro at partiets stillimg også 
vilde blitt den samme som før, 
hvis jeg ikke så bestemt hadde ta tt 
det standpunkt som jeg tok: at vi 
skulde overta regjeringmakten. I 
den siste av de mange konferanser 
gruppen hadde i lagtingssalen, .sa 
.jeg at nu skulde vi ikke diskutere

det lenger; det er to som har mak
ten: Tranmæl og Torp, og hvis de 
mener det, da skal vi ta  regjerin
gen; — personspørsmålet er en sak 
for s ig ; men de skal ha hele ansva
ret på partiets vegne.

Vi kjeomer resultatet. Så meld
te personspørsmålet sig. Mine ka
merater i stortingsgruppen vil vits 
at jeg personlig hadde så liten lyst 
på den sak som noen overhodet 
kunde ha. For mig var det et offer 
som jeg bragte partiet. Og jeg sa 
det: Jeg har aldiri vært illojal i de 
40 år jeg har tilhørt partiet og 
arbeidet i partiet, men hvis de 
tvinger mig frem i den situasjon, 
vil jeg være illojal. Men det blev 
ikke ta tt hensyn til det; de tvang 
mig til overta stillingen som chef 
for negjeri^ngen.

Jeg har miåttet si dette når 
Dalast'øl vil gjøre gjeldende noe an- 
net. Vi s'kulde hatt «lyst» på tabu
rettene! Det er en påstand uten 
bepettlgelse i den givne situasjon. 
Og jeg har den tro til Det norsike 
arbeiderparti og de menn det 
eventuelt kunde bli tale om, at de 
vil heller ikke ofre arbeiderklas
sens interesser bare for å få lov til 
å sitte på taburettene. Spørsmålet 
b lir : vil noen ofre skinnet i den si
tuasjon som kan komme?

Skal vi da ha noen ventil eller 
ikke? Vi kan beslutte hvad vi 
vil. Men uansett hvad man beslut
ter, vil den situasjon kunne komme 
da man ikke vil stå fritt  til det som 
måtte melde sig — enten Dalastøl 
eller andre sitter i de ansvairlige 
stillinger. Det vil kunne bli en død 
beslutning. For det er livet selv 
som er tyngere enn de beslutninger 
vi her treffer.

Har det noen betydning at vi 
har en arbeiderregjering? Hadde 
vi noen erfaringer i de 17 dager? 
Ja, vi har da litt. Da vi tiltrådte
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— det var en lørdag — lå di&t i fi- 
na'Dj&departemeiitet en hel bunk« av 
saker og dokumenter som skulde 
gjennemseies og eventuelt ekspede
res. Det var kanskje 50, kanskje 
100. Jeg blev kalt ned i finans
komiteen til konfidentielle overleg
ninger sammen med fremtredende 
bankfolk og andre. Det gjaldt en 
hemmelig sak. Man vilde presse på 
arbeåderreigjeringen at den skulde 
fremlegige det som sin proposisjon. 
Det var nødvendig, blev det sagt, 
å få saken fremlagt for stortinget 
på mandag; hvis det ikke skjedde, 
kunde man risikere at et par stcJr- 
re banker ramlet. Vi var uts-att for 
et voldsomt press. Jeg blev presset 
under konferansene, der og senere, 
til å ta ansvaret for alle ulykker 
som vilde skje, hvis det ikke blev 
fremsatt proposisjon.

Det var nemlig innskuddseen- 
tralen det gjaldt, og som staten 
skulde stille garanti for. Jeg så 
det slik at vi ikke hadde annet å 
gj'øre enn å si nei. Vi vilde ikke 
innlate oss på å være noen lydig 
regjering for bankfolkene, for ka- 
p ita lis tk la ssen . H e r  var vi nødt t i l  
å  f^ge vår egen, selvstendige linje, 
tross skriket, tross kapitalflukten.

Det haj- overordentlig stor in
teresse for arbeiderklassen å ha sin 
regjering, hvis den har en regje
ring som den har tillit tU, og som 
ikke er lydig mot kapdtalistkiassen. 
Vi blev kastet fordi vi ikke var 
lydig. Deit store spørsmål idag er: 
Kan arbeiderklassen sette op en 
motvekt mot dem som ønsker å fe'lle 
en arbeiderregjering for å få en 
lydig regjering i stedet? H ar ar
beiderne noen maktmidler til det?

Det kan inntre den situasjon på 
n y tt at vi får en arbeiderregjering, 
som undsies av kapitalistMassen 
fordii regjeringen iikke vil være ly
dig og derfor ikke har tiMit hos den

Masse. Mowinckel hadde den til
lit, og i kraft av den kunde han 
trykke arbeiderregjeringen til side. 
Den tillit var altså sterk nok til å 
kaste oss. Kan arbeiderklassen 
skaffe sin regjering en tiUit som 
er sterkere, og som tillater den å 
sitte?

Det er de utenomparlamentari
ske maktmidler det her er tale om. 
Og da tenker jeg særlig på arbei
derklassens stilling i produksjonens 
tjeneste. Det kan også få betyd
ning for samfundet. I det lange 
løp vet vi iallfall at vår makt er 
den sterkeste, og at de andre må 
vike, før eller senere. Og det turde 
ikke være umulig for de organiseirte 
arbeidere å si at vi tar ikke imot 
en regjering Mowinckel som er
statning for en arbeiderregjering.

Det kan, og det vil, komme situa
sjoner da det vU stille sig slik. 
Spørsmålet blir da hvad betydning 
man legger i det.

Jeg er tilbøielig til å si a t vi v-.il 
bedra oss selv hvis man tror at den 
dag vi sitter med flertall i folket, 
i tinget og i regjeringen, da er 
Rom fierdiig. D«t sosialistiske sam
fund bygges ikke på en dag. Det 
bygges på voksteren i det #ono- 
miske liv, i dets samfundsformer; 
det bygges også ved de diskusjoner 
som føres her. Hvis det var mulig 
å sette sosialismen ut i livet bare 
ved et parlamentarisk flertaU, da 
var det ingen sak, kamerater. Det 
kommer til å gå på en helt annen 
måte.

Derfor er det ikke skadelig at 
en arbeiderreigjering sitter der på 
det tidspunkt da den ikke har fler
tall i stortinget. Det vil tvert om 
kunne væare en stor fordel. Vi 
trenger å kjenne administrasjonen 
innenfra, Jeg tror a t aUe vi 9 
som satt der i de 17 dager, erkjen
ner at vi hadde godt av den skole.

A 9
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Og m€d 18 dager vilde d€>t vært en- 
nu bedre — bare de ikke sitter 
lenger i de bløte stoler ©nn at -de 
varetar arbeiderklassens interesser 
og at partiet finner det å være rik
tig. Men hvis de vil fortsette å 
sitte i strid med disse og partiets 
interesser, da bør de sopes ut.

Men så vidt jeg skjønner, vil vi 
ikke bos oss kunne risikere det. 
Det bar vært gjort i andre land, 
og det ©r det som bar bragt «mini- 
stersosialismen» i miskreditt.

Vi bør derfor ikke ta prinsipielt 
standpunkt mot å ba med en regje
ringsdannelse å gj'øre. Det kan så 
lett bli goddag mann, økseskaft. 
Og vi vil bli nødt til å bryte våre 
beslutninger. Låser man sig fast i 
et taktisk spørsmål, da er det fordi 
vi ikke har tillit til oss selv. Men 
har vi den tillit til oes se.lv, da be
høver man ikke å ha så sterke veai- 
tiler.

Olav Scheflo:

Da arbeiderregjeringen blev 
dannet, tilhørte jeg kommunistpar
tiet. Men jeg kan opljrse at spørs
målet airbeiderre'gjering var blitt 
diskutert minst likeså ivrig innen
for det parti som innen arbeider- 
partiets ledelse.

Det var to retninger innen det 
kommunistiske parti. Den ene på
stod at en regjeringsdannelse av ar- 
beideirpartiet i den situasjon man 
da hadde, i og for sig var et for
ræderi mot arbeiderklassen. F ra  
den armen side Mev det hevdet at 
dersom partiet vek tilbake for å ta 
regjeringen, vilde det være et for
ræderi. Så man så stikk motsatt 
på spørsmålet.

Jeg mente, og jeg meneir det 
fremdeles, at hvis Det norske ar
beiderparti den gang hadde und- 
siått sig, vilde det utelukkende væ

re et uttrykk for opportunisme, for 
undfa.llenhet o-g mangel på pliktfø
lelse.

Vi vet at arbeiderpartiet og bon
departiet hadde vunnet en used
vanlig seier. Det reiste sig ved 
valgene en folkebevegelse mot h-øi- 
res og venstres valuta- og finans
politikk. Det blev konstatert at 
det var et overveldende flertall av 
velgerne som krevde et systemskif
te, en gjennemgripende endring i 
norsk politikik. Og høires regje
ring måtte gå. Enten arbeiderpar
tiet eiler bondepartiet måtte  da 
danne den nye regjering. Var ar
beiderpartiet veket tilbake da, vil
de det vakt enorm skuffelse blandt 
de hundre tusener som stemte med 
partiet ved valget. Når så er til
felle, er det et falsum ag en be
grepsforvirring å snakke om mini- 
stersosialisme i vanlig forstand. Be
grepet har en helt annen mening 
idag, og vi skal ikke utem videre 
brufce et slikt o rd  som  m in is te r-  
eoisialisme.

Bongierskaipet vilde på død og 
liv ikke ha noen arbeiderregjering. 
Når det var imot, var det fordi det 
følte sin stilling truet ved det. Og 
når så er, forstår ikke jeg hvorfor 
det var så megen tvil innenfor ar
beiderpartiet om den ting.

En sak for sig er at det ikke 
hadde vært nødvendig å lage den 
sterke erklæring. Arbeiderregje
ringen vilde nok være blitt kastet 
allikevel; de ordene skremte ikke 
Mowinckel. Det var pengeinteres- 
æne som stakk frem, og som tiisa 
ham og venstrepartiet å gå til ak
sjon i det øieblikk det var kon
statert at reigjeringien Hornsrud 
ikke vilde gå bankkapitalens 
ærender. Men det vilde vært bedre, 
mener jeg, om regjeringen var blitt 
styrtet på sine gjerninger alene. 
Det gir oss en lærdom dette, slik
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at vi €n ann«!! gang kanskje spa.- 
rer litt på de sterbe ord.

Når vi snaJjker om hvad det se- 
mere kan komme og i forbindelse 
dermed hvor sterke ventiler man 
skal ha, ekal vi huske at vi er ik
ke de eneste bestemmende i et slikt 
spørsmål. Nettop nu har vi den 
situasjon at vår pairtigruppes foi;- 
mann har stilt et fors'lag eom kun 
føre ti'l regjeringskrise. Det gj«’-- 
der vinmono'polskandalen O'g deus 
efterspill. Jeg nevmer det fordi jeg 
vil ha frem at hvis det skal være 
plikt for Madsen til i ethvert på- 
kommiende tilfelle å nekte å danne 
regjering, kan det føre til at grup
pen blir redd for å stille farlige 
forslag, som kan trekke konse- 
kveinser efter sig.

Hvis man er oppe i en slik kri
se at borgerskapet har interesse av 
at en arbeiderregjering trer til, da 
skal vi si nei takk. Deri er jeg 
enig med Buli. Men hvis det om
vendte er tilfelle, at de botrgerlige 
for enhver pris vil undgå en arbei
derregjering, da skjønner ikke jeg 
at vi skal være bange for å føre 
offensiv politikk og ta lede'Isen.

Vi skal ikke danne regjering føir 
vi har fått flertall, sier de revo.lu- 
sjonære partifeller på Rjukan. 
Hvad er det for slags hyper-re- 
formisme, vil jeg spørre? Vil man 
dermed si at 76 mann på stortinget 
har så overmåte stor betydning? 
Den blotte ting at vi sitter med 
flertallet, har næsten ingem betyd
ning. Men på den annen side kan 
vi regjere med 70 mann, hvis stem
ningen er sterk ute i landet.

I stedet for å grue for den dag, 
skal vi giede oss til det. Men det 
er nødvendig at alle innen partiet 
forklarer medlemmeine at det går 
ikke an å snu op-ned på det norske 
samfund og gjennemførie sosialis

men selv om vi har et flertall i 
stortiniget.

Btdl:

Det er oplagt at den tankegang 
a t man skulde ville sitte i «bløte 
stoler» eller i regjeringskontoreiie 
spiller ingen som helst rolle i vir- 
M igheten. Hornsrud har vært in- 
'ne på hvor uvesentlig den sak ir 
når man skal bedømme en arbei
derregjering, og jeg skal ikke ophol
de mig mer ved det. Det er en 
annen side som er vesentligere, og 
siom HorrøTud festet opmerksom.- 
heten ved. Ha^n sa at da spørsmå
let kom op i 1928, blev ansvaret for 
regjeringsdannelsen lagt på den 
ansvarlige partiniyndighet. Det e.r 
denne grunntankegang som er så 
overmåte viktig og vesentlig. Og 
det er også den som liggex bak den 
erklæring som Scheflo fant unødig 
sterk.

Det er litt vanskelig å ta ordet 
efter Horns.rud, fordi hans betrakt
ninger er så personlig avstemt. Men 
jeg vil ha sagt at den Hornsrudske 
lojalitet i det avgjørende øieblikk, 
ved at han la ansvaret på partiets 
centralstyre, er en så ves'øntlig ting 
i denne forbindelse at det burde 
komme til kunnskap for offentlig
heten for å vise at vårt parti er en 
levende organisme som bygger 
p.å den faste, samlede organisasjon.

Det som Hornsrud uttalte om 
ventilen, er selvsagt ganske riktig; 
at det kan inntre situasjoner som 
er slik at dannelsen av en regjering 
av arbeiderpartiet ikke er til å und
gå. Og da brytes sådanne ord, for
di vi må nødvendigvis tro at våre 
avgjørende myndigheter vil handle 
eftersom situasjonen faktisk lig
ger an, og slik som vi fornuftigvis 
må se på dem.

Slik som den politiske utvikling 
har formet sig her hjemme i de
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siste 30—40 år, er en regjering ai- 
likeviel ikke så mektig. Siden den 
store venstrekamp i sytte- og åtti
årene blev utkjempeit, har stortin
get veoinet sig til at alle mulige 
både små og store saker skal brin
ges inn for det — en praksis som 
vilde være unaturlig og fremmed 
for nær sagt hvilkiet som M s t an- 
met lands nasjonalforsamling. Ad- 
mimis tras jonen er derfor hos oss 
mer direkte underordnet stortin
get enn f. ©ks. i Sverige og Dan
mark, hvor regjeringen avgjør en 
masse saker uavhengig av riksda
gen. Jeg tror man skal være op- 
merksom på dette, når man taler 
om dette å sitte med regjerin.gsma- 
skineriet og ha hals og bånd crver 
forvaltningsorganene.

Om det som faktisk skal og må 
gjøres, er det øiensynlig ikke stor 
forskjell her. Også Dalastøl me
ner det samme som vi, idet han da 
tenker på em kommende revolusjo
nær situasjon. Vi vet at de poii- 
tiske og økonomiske tilstander kan 
tvinge oss til å overta regjerin
gen. Om og når det skal skje, får 
veies og avgjøres av de partiinstau- 
ser som i det givne øieblikk har an
svaret og må ha ansvaret. Og vi 
får da håpe på at partiet alltid har 
ansvarsbeviæte folk i ledelsen.

I  forbindelse med hvad det er 
sagt om begivenhetene i 1928, vil 
jeg til s lu tt bare nevne, at da Ryggs 
utkast til proposisjou om bankstøt
ten forelå, hvilte byrden og ansva
re t for vår stilling her tyngre på 
Horasud enn på alle oss andre til
sammen. Og han var også villig 
tu  å ta ansvaret for den behand
ling saken fikk.

Tiden for de følgende talei-e 
blev begrenset til 2 minutter.

Olcw Hindahl: Jeg tror det
er riktig at også de som var mot 
eksperimentet med regjeringsdan
nelsen i 1928, og som ikke har noen 
tro på fordelen ved det, kommer til 
orde her. Ikke minst efter Scheflos 
uttatølser får jeg inntrykket av at 
vi er kommet nokså langt nu. Den 
svingning som er foregått innen 
partiet i diet spørsmål — bare fordi 
man var heldig i lotteriet sist — 
er noe uforståelig. Jeg tror ikke 
på at det vilde bringe partiet noen 
fordel å gjenta forsøket. Det er 
det økonomiske livs krefter som har 
betydning for arbeiderklassen i 
dens kam p; en regjering betyr in
tet reelt.

Arnfinn Vik: Jeg hiar ikke 
stemt i landsstyret for Rjukan-for- 
slaget og kommer heller ikke til å 
stemme for det her. Men jeg tror 
at jeg er miinst likeså stor motstan
der av en parlamentarisik regje
ringsdannelse som Rjukan-folkene. 
Jeg er enig med Buli i a t en ven
til bør vi ha, fordi spørsmålet ikko 
er ute av verden selv om vi gjen- 
nem en beslutning på landsmøtet 
vil låse det. Da vil jeg heller ta 
den diskusjon efter hvert som den 
melder sig, og eventuelt bekjempe 
dem som går med regjeringslyster. 
Å skaffe tillit til en arbeiderregje
ring og dens metin er vel ikke van
skelig. Men når det spørres om å 
overta ansvaret for administrasjo
nen av det kapitalistiske samfund, 
da skal jeg være beredt til å opta 
en saklig kamp mot de tendenser 
og mot dem som jinsker å gå inn i 
en slik regjering.

Dalastøl: Vi på Rjukan vil ab
solutt ikke forespeile partiet noe i 
retning av at man skal kunnie gjeu- 
nemføire sosiaJismen enten på en 
dag eller et år om vi har 76 mann 
i stortinget. Men^har vii de 76, bl/ir 
vi da allikevel nødt til å danne re-
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gjering' og spike å gj^re det best 
muliige ut av det! Hvor megiøt man 
vil kunne utrette med dette fler
tall, vil imidlertid til enhver tid 
være avhengig av om det også har 
de nødvendige støttep'Unkter ute i 
folket. Deri er vi vel enig. Men 
jeg tilbakeviser den bluff-radikal- 
isme som vil gi det utseende av at 
vi på Ejukan ser hyper-parlamen- 
tarisk på spørsmålet. Jeg må se 
den slags agitasjon som utslag av 
en dårlig samvittighet hos enkelte, 
når de kjemper for å få satt denne 
ventil inn.

Foshaug: Dannelsen av arbei-
de'rregjeringen var et interessant 
eksperiment for oss som har deltatt 
gjennem mange år i det po.litiske 
arbeid. Jeg slutter mig helt til 
hvad det er sagt av Homsrud og 
Scheflo om det. Skal arbeiderklas
sen ta makten og beholde den, må 
vi ta i bruk alle de maktmidler vi 
har. Og det røber mistillit til cen
tralstyret og de som sitijer med an
svaret i en givem situasjo'n, hvis 
landsmøtet har en anmen opfatning.

Vraa: Jeg tror at denne for-
samlimg holder på å bite sig selv i 
halen. Først stryker man o^rdet 
folkeflertallet i programmet. Så 
er det nu noen, deriblandt Seheflo, 
som tror på folkeflertallet allike- 
vel, når det gjelder regjeringsspørs
målet 1 Jeg advarte mot stryknin
gen. Det hele oplæer sig nu til en

komedie, idet alle de som var med 
i denne bastard-regjering, kommer 
her og forsvarer sin stilling »om 
statsrader i kon.geTiiket Norge. De 
må forsvare sig — istedenfor at 
vi skulde tiljuble dem! Jeg vil si 
a t regjeringsdannelsen med de 61 
mann bak var vanvidd av Det nor
ske arbeiderparti.

Eggen: Vi vil ha garantier for 
at vår taktikk iikke løper ut i mi- 
nistersosialisme. Og det får vi ba
re ved å vedta Ejukan-forslaget. 
Noe annet er, som det er sagt, hvad 
det kan inntreffe under en revolu
sjonær situasjon; da blir det ikke 
spørsmål om hvad som står skrevet 
eller ikke i dette landsmøtes proto
koller.

Hjelt repliserte til Seheflo og 
uttalte at den økonomiske makt 
kunde arbeiderne bare erobre sig 
gjennem rådssystemet, ikke gjen
nem pariamen tar isk-poli tisk virk
somhet.

Ved voteringen blev det først 
stemt over landsstyrets forslag — 
med forbehold om senere avgjørel
se av Norheims endringsforslag 
— alternativ t med Rjukans arbei
derpartis forslag.

Landsstyrets forslag blev ved
ta t t  med overveldende flertall.

Norheims forslag blev derpå 
forkastet, likeså med overveldende 
flertall.
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Valgene.
(Dagsordenens post 17.)

ValgJcomifeen fremla følgende 
innstilling:

Ccntrulstijret.

Oscar Torp, formann, Edv. Bnll 
og Magnns Nilssen, næstformenn, 
Martin Tranniæl, redaktør, Hal
vard Olsen, Alfred Madsen, E inar 
Gerhardsen, A. E. (lundersen, Val
demar Nielsen og Engen Johannes
sen.

Varamemi: Jens Teigen, Johs. 
Johannesen, Helga Karlsen, Eich. 
Hansen, Erling Anthonsen, Josef 
Jensen og Jens Jensen.

Liindsstiffet.

Trygve Lie, Akershus, Johan 
Pettersen, Østfold, Oscar Xilssen, 
Hedmark, Hans Haugli, Opland, 
Karl Nedherg, Bnskerud, Ole 
Moen, Telemark, Anton Jenssen, 
Vestfold, Albert Karlsen, Anst- 
Agder, Aasmund Kulien, Vest-Ag- 
der, Nils Norheim, Stavanger, I. 
K. Hognestad, Rogaland, Ture Jo 
hansen, Bergen, Jacob Kolrud, 
Hordaland, Anders Østensen, 
Sogn og Fjordane, M. Landstad, 
Møre, Johan Nygaardsvold, Sør- 
Trøndelag, Ole Øisang, Nidaros, 
Ida Nordahl, Nord-Trøndelag, 
Sverre Stople, Nordland, Andreas 
Moan, Nordland, Gitta Jønsson, 
Troms, og Peder Holt, Finnmark,

Varameiui: Olaf Solumsmoen, 
Drammen, Albert A'ang, Østfold, 
Johan 3Iagnussen, Telemark, An
dreas Otting, Nordland, Wilh. 
Flotvik, Nord-Trøndelag, Harald 
Skutvik, Ålesund, Bertrand Bakke, 
Rogaland, og Marius Engebretsen, 
Hedmark.

Det besluttedes først å opta 
\ alg av

medlemmer av centralstyret.

Adolf liidrehø (valgkomiteens 
form ann): Innstillingen er enstem
mig. Det vil ikke si a t alle komi
teens medlemmer er fornøid med 
den. Som man vet, har det vært 
nødvendig å redusere antallet av 
de centralstyremedlemmer som 
skal velges her, fra 13 til 10. Der
for har vi m åttet slå av lit t  alle
sammen. Men vi har dog samarbei
det om det resultat som foreligger 
og kommet frem til enstemmighet.

Det har vært l it t  meningsfor
skjell, som jeg må komme litt nær
mere inn på. Vi har gått u t fra  at 
landsorganisasjonens formann skal 
lia en plass, og likeså stortings- 
griippen ved sin formann. De før
ste G plasser på listen blev besatt 
uten videre diskxisjon, og det er 
fuU enstemmighet om samtlige.

Det næste navn er Gerhardsen. 
Vi mente det var gagnlig bl. a. å 
ha en forbindelse mellem central
styret og Oslo arbeiderparti. Vi 
innstiller derfor på sekretær Ger
hardsen også fordi vi anser ham 
for å være en særdeles dyktig 
mann å ha med. A’idere foreslår vi 
forretningsfører A. E. Gundersen, 
idet vi har ønsket en fagforenings
mann og samtidig en som kan re
presentere de kommunale interes
ser i Oslo. Det næste navn på li
sten er Valdemar Nielsen. Han 
har vært en av de mest benyttede 
og aktive medlemmer av central
s tyret; og det er naturlig å velge 
ham igjen.

Som nevnt har det vært en del 
meningsforskjell. Det foreligger
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en henvendelse fra representanter  
fi'a Akersluis fylke ona å beholde 
Harald Halvorsen som medlem av 
centi-alstyret. Yal^koiniten har til  
denne siste  plass, som det v il sees, 
innstille t Engen Johannessen fra  
kommnneforbnndet. D et er vel- 
skikkede menn bejige to, derom er 
ikke tvil. Personlig' mener jeg at 
plassene bør fordeles litt. Halvor
sen er stortingsm ann og samtidig  
en fremtredende kommnnemann i 
Aker, og jeg mener at det er ikke 
riktig å kjøre med de samme par
tifeller på alle fronter. Ved vote
ringen blev det et mindretall for 
Halvorsen, men efter voteringen  
tok m indretallet ikke dissens på 
spørsmålet. Også for den siste  
plass er derfor innstillingen en
stemmig.

Den første innvending som vil 
bli reist, er at det bare er kommet 
med én fra ai-beidsplassen. D et er 
klart det er en svakhet, og jeg er 
enig i den innvending som her 
kan gjøres. 31en når man har m åt
te t  gå til  en innskrenkning iår på 
3 mann, og forholdet dessnten er 
det al det er så mange av de op
førte som vi er iiørlt t il  å ha med, 
har vi ikke kunnet samle oss på 
annen måte. —

A'idere refererte formannen 
navnene i varamannsrekken og an
befalte Teigen som 1. varamann, 
ikke m inst for å vedlikeholde en 
god og intim  forbindelse med den 
kooperative bevegelse.

Eugen Pettersen:  Innstillingen  
går ut på valget av 9 funksjonærer 
og 1 arbeider. Jeg  vil si fra med 
en gang, som Indrebø har gjort, 
a t de første 6 er det utelukket å 
gjøre noen forandring ved. Men 
jeg vil også straks ha sagt at man 
ikke burde ha skjøvet vekk de ar
beidere som tidligere har s itte t  der.

Man skal bl. a. ikke glemme de inn
vendinger som er gjort mot ekstra- 
kontingenten fra folkene på ar
beidsplassen. Jeg  mener, som det 
hele ligger an, at innstillingen fra  
valgkomiteen ikke kan gå til vote
ring, og at de menige arbeiderre
presentantene fra fagforeningene  
må gi tydelig  t i l  kjenne gjennem  
debatten at de krever at også de 
som skal gjøre «negerarbeid» i par
tiet biir med og får bestemme over 
hvordan negerarbeidet skal utjø-  
res. Jeg  går u t fra a t  saken der
efter må gå. tilbake t il  valgkomi
teen.

Trygve Lie:  Den foreliggende  
innstilling gir for de fleste p ias
sers vedkommende uttrykk for de 
ønsker partiledelsen har hatt med 
hensyn t i l  sammensetningen av 
partiets centralstyre og landsstyre. 
Jeg er ikke i alle punkter enig i 
forslagene; særlig uår det gjelder 
landsstyret, er det foretatt en så 
sterk utskiftn ing av de eldre med
lemmer a t det ser u t som det lig 
ger en tendens  i det, en tendens 
som jeg vil reservere m ig mot. 
Im idlertid har jeg så stor t i l l it  t i l  
de som sitter i  ledelsen at jeg me
ner at de også får ta  ansvaret  for 
sammensetningen av centralstyret 
og landsstyret efter det foreliggen
de forslag. Jeg  akter derfor ikke 
å opta noen dissens, efter den vmge  
tilslu tn ing det har fått.

A rth u r  Arnesen  foreslo Eugen  
Pettersen, Jern og metall, i stedet  
for Valdemar Nielsen.

Bertrand Olsen anbefalte valgt 
flest m ulig kroppsarbeidere; det 
ska])te større trygghetsfølelse. 
H vis han fikk iioen støtte, vilde 
han foreslå ta llet utvidet fra 10 
t i l  13.

O rdstyreren:  E t  slikt forslag  
kan vanskelig behandles efter at
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det tidligere er besluttet å gå til 
en reduksjon av antallet.

A. E. Gundersen: Jeg ønsker ik
ke valg til centralstyret, og jeg 
minner om a t jeg frabad mig val
get også for tre  år siden.

Per Lie foreslo Johs. Johannes
sen, Transportarbeiderforbundet, i 
stedet for Gundersen.

Frithjof Andersen foreslo Josef 
Larssoii i  stedet for Halvard Olsen,

Anton Ruud  foreslo Severin A r
nesen i Gundersens sted, efter a t 
denne hadde frabedt sig. —

Strek blev besluttet satt.
Ommundsen, Stavanger, uttalte  

sig for en gjennemgripende for
andring av innstillingen.

Høilund  foreslo Eugen Petter
sen i stedet for Buli med den be
grunnelse a t man ikke behøvet teo
retikere i den praktiske organisa- 
sjonsledelse.

Arnfinn Vik anbefalte Valde
mar Nielsens valg. Overfor Høi
lund bemerket han a t det også 
krevdes folk i ledelsen med poli
tisk innsikt.

Myrén støttet forslagene på Jo 
sef Larsson og Severin Arnesen.

8 tern talte  for Eugen Petter- 
sens valg.

Ole Guldal vilde som represen
tan t  utenbys fra anbefale landsmø
te t å følge den enstemmige innstil
ling valgkomiteen var kommet til.

Alfr. Melgaard talte for valget 
av Eugen Pettersen og likeså A. E. 
Gundersen.

Leonard 'Nilsen anbefalte også 
forslaget på Eugen Pettersen.

Eugen Johansen (Akershus) 
talte  for V. Nielsens valg, særlig 
efter a t H. Halvorsen navn var 
gått ut.

Johs. Johnsen, Stavanger, gikk 
u t fra a t  når innstillingen var en
stemmig, var de saklige hensyn 
veiet på beste måte, og a t den inn
stilling som forelå, dermed skulde 
være fullt betryggende. Han anbe
falte komiteens forslag uten for
andring.

Engen Johannessen, Oslo, hen
stillet a t man ikke strøk Valde
mar Nielsen.

Den almindelige debatt om val
get av centralstyre var dermed 
slutt, og man gikk til valg.

Formann.

Som formann gjenvalgtes Oscar 
Torp med akklamasjon.

Næst formann.

Edv. Buli gjenvalgtes mot noen 
få stemmer som næstformann, 
Maymis Nilssen enstemmig.

Redaktør.

Martin Tranmæl gjenvalgtes 
med akklamasjon som redaktør av 
«Arbeiderbladet».

For de øvrige 6 blev det foretatt 
skriftlig avstemning ved sedler.

Møtet blev hevet kl. 14.30.
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E.fiGrmiéLdaQSinølet søndag.
Ordstyrer: Rastad.

Møtet blev satt efter middags
pausen klokken 15.45. Protokollen 
godkjentes.

Valgene (forts.)

Ordstyreren refererte resultatet 
av valget på de 6 medlemmer av

centralstyret.

Valgt var; Engen Johannessen 
med 227 st., Einar Gerhardsen 
med 226, Alfred Madsen 225, Val
demar Nielsen 178, Halvard Olsen 
175 og A. E. Gundersen med 129 
stemmer.

Derefter hadde Eugen Pettersen 
115 st., Josef Larsson 43, Severin 
Arnesen 33, Johs. Johannessen 26, 
H. Halvorsen 15, O. Oksvik 5 og 
enkelte andre hver 1 stemme.

Det besluttedes å ta varamanns- 
valget senere for først å gå over til 
valg av

medlemmer av landsstyret.

Innstillingen er referert foran.
Indrehø, komiteens formann: 

Vi er i den heldige stilling at vi 
ikke behøver å diskutere distriJcts- 
spørsmål denne gang i så høi grad 
som tidligere. Man vil nemlig se 
at hvert fylke har fått sitt med
lem, og den 19de har vi latt gå til 
Nordland — som det fylke vi anså 
mest berettiget til å få 2. De øvri
ge fordeler sig med én hver på Ber
gen, Nidaros og Stavanger. Det 
foreligger en skrivelse fra Nord- 
Trøndelag om at representanten 
fra dette fylke bør være fra Nam- 
dal arbeiderparti, men vi har ikke 
kunnet slutte oss til det. Innstil
lingen er også her enstemmig.

H. Thornes: Namdalen har re
presentanten fra fylket nu og bør

fortsatt ha det. Geografiske hen
syn tilsier dette. Namdalen er jo 
et avgrenset distrikt med sin egen 
partiavis. Og det er maktpåliggen
de for oss å ha direkte forbindelse 
med hovedpartiet. På innstillingen 
er Wilh. Plotvik, Kolvereid, opført 
som 5. varamann; jeg foreslår ham 
som medlem av landsstyret i ste
det for den innstilte, Ida Nordahl, 
og at denne i stedet flyttes ned på 
supp] eantplassen.

Trygve Kristiansen: Tidligere
hadde Østfold to fra landdistrikte
ne; nu er begge strøket, og man 
har satt op en fra byene i stedet. 
Det er ganske visst en bra mann, 
men Magnus Johansen fra Tune 
har vært medlem av landsstyret 
siden 1921, og han bør ikke utskif
tes. Jeg foreslår ham i stedet for 
den innstilte Johan Pettersen.

Strand jord hadde ordet til en 
del almindelige betraktninger som 
delvis lå utenfor valgene, og blev 
avbrutt av ordstyreren.

Kr. Rothauy: Innstillingen for 
Nord-Trøndelag er begrunnet deri 
at de to kvinner som skal være i  
landsstyret, jo må plaseres et sted,, 
og da har man innstilt fru Nor
dahl. Uvis Thornes skulde ha kun
net opnå noen forandring, måtte 
han helst ha foreslått innstillingen 
tilbakesendt valgkomiteen, men 
det er det nu ikke tid til. Jeg an
befaler innstillingen som den fore
ligger.

Guldal mente at Sør-Trøndelag 
hadde mer krav på varamannsplas- 
sen (nr. 5) enn nordfylket.

Thornes: Det resonnement Rot- 
haug har prestert, ligger under det 
kriminell« lavmål, forekommer det 
mig. Det finnes vel kvinner også
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andre steder i landet enn i Inn- 
herred! (Munterhet.)

Man gikk derpå til valg.

Efter forslag ov ordstyreren 
blev de innstilte som det ikke var 
dissens om «klappet inn» og valgt 
enstemmig.

F ra  Østfold blev Jolian Petter
sen valgt med stort flertall.

F ra  Xord-Trøndelag valgtes 
Willi. Flotvik, likeledes med stort 
flertall.

Ordstyreren gikk n t fra a t  valg- 
komiteen efter dette vilde foreslå 
Ida Nordalil som suppleant efter 
Flotvik.

Dette blev bekreftet fra  komi
teen, og den endrede innstilling på 
varamennene blev vedtatt enstem
mig.

Programkomite.
Som medlemmer av komiteen til 

revisj(m av det prinsipielle pro
gram innstilte valgkomiteen: 
Oscar Torj), Edv. Buli, Magnus 
Missen, Halvard Olsen, Alfred 
Madsen, Martin Tranmæl og Kri
stian Hansen, Kjukan.

Arnfinn. Vik  foreslo Finn Moe 
innvalgt.

Ordstyreren: Torp oplyser at
det er forutsetningen a t ungdoms
fylkingen og partiets kvinneorgani- 
sasjon skal velge hver sin repre
sentant til å tiltre  programkomi
teen.

Ved voterinyen blev de innstilte 
7 valgt enstemmig.

Varamenn til centralstyret.
Indrehø: Innstillingen er her 

enstemmig undtagen for nr. 4. 
Kicli. Hansen som var innstillet til 
denne plass, har bedt om å bli fri
ta tt, og et flertall på 6 medlemmer 
foreslår i stedet valgt Eugen Pet
tersen. De øvrige fastholder den 
tidligere innstilling.

Eugen Pettersen vilde anbefale 
a t don oprindelige innstilling blev 
fulgt.

iitern anbefalte Eugen Petter
sen som 1. varamann.

lUch. Hansen u tta lte  a t han ef
ter central styren tvalget som gav 
Eugen Pettersen et så høit stemme
tall, var villig til å stille sin plass 
til disposisjon for ham.

Ved voteringen blev som 1. va- 
i-amann valgt Eugen Pettersen, 2. 
varamann Jens Teigen, 8. vara
mann Johs. Johannesen, 4. vara
mann Helga Karlsen (idet et min
dretall stemte på Rich. Hansen) 
og som 5., 6. og 7. varamann hen
holdsvis Erling Antonse», Josef 
Jensen og Jens Jensen, Kjelsås.

Revisorer.
Som revisorer gjenvalgtes Duhl- 

strøm. og A lf  r. M. Xielsen med A lf  
Agnor og Alfr. Løkkeherg som va
ramenn, samtlige enstemmig efter 
innstillingen.

Partiets stilling 
til sprog- og andre kulturspøråmål.

(Dagsordenens post 15.)

I  møte 9. sept. 1!)29 besluttet 
centralstyret å nedsette en komite 
til å utrede spørsmålet om partiets 
stilling til sprog- og andte kultur
spørsmål. Til medlemmer av komi

teen blev valgt Halvdan Koht, for
mann, Edv. Bull, Magnus Nilssen, 
Johan Nygaardsvold og Olav 
Steinnes.

F ra  komiteen forelå følgende
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iittaleJse som grumilag for videre 
behandling av saken;

GrumiH-ner til kuliur. og mål
program.

Kulturlive har i alle tider teke 
form etter samfundsskipnad og 
livsvilkår; den klasse som har hatt 
makta i samifunde, har alltid sett 
sin stempel på kruJltur-aribeide og 
på den ålanenne temkemåten, på 
;bokavl og opplyBnin.g's-arbeid, på 
samfiuads-moral og på tiltak for 
kunst og vitskap. Etter adelsvelde 
hadide fått ende, har borga.rstende 
hatt den åndelege likso vel som 
den jikioniomiske og politiske førar
skapen i verda. Men etter kvart 
so'm arbeidarklassa vinn fram i 
samÆunide, må ho få makt over 
kuLtiunldve og, og til dess at eit so
sialistisk samifumd skai>eT heilt nye 
kulturformer. Arbeidarpartie har 
den natunlege gjerninga å førebu 
denoie kulturvokstere-n.

I all sin politikk må det difor 
strerve etter å reise ein sann fol
kekultur i staden for den gaimle 
k'lassefeulturen. Det vil fTeman« 
ei vid fiolke-opplysning, som gir  
dei ålmenne folke så stor ein part 
som råd er i vitskap og kunst, og 
•soim dermed gir det åndsmaikt til 
å f^ire striden for det nye samfun- 
de. Partie vil av all si e^TO styrke 
solidiaTitetsnkjensla hos det arbei
dande folke, <)g det vil såleis reise 
den sianne nasjonaltanken i miot- 
setning til den som nyittar nasjo- 
naile talemåter i tenesta for klasse- 
fO 'Pmål.

I  det nasjonale kultur-artbeid 
vil partie bygige på dei e.kte folke
lege tradisjonane, dei som har levd 
hos bønder og arbeidarar gjenom 
tidene. Difor vil det i målsipiøirs- 
måle ailltid stri for ekte folkemål. 
I  presse og i skole vil det lijelpe

fram a l t  levande folkemål, så det 
får st.ørr€ og større rom innafor 
båe dei to offisielle si?riftmåla i 
lande, og tiJ S 'lu t t  kann føre dei i 
hop i einskap. Partie vil at tene
stemenner i S 'ta t og kK>mmune, kvar 
innafor sitt enibets-områide, skal 
nytte folkemåle så langt som folke 
sj.øl krev det.

Land ft.sti/ret innstille t:

Uten at- partiet på det muvæ- 
den.de tidsipunkt tar stilling til 
sproigsipørsmålet, 'bemyndiger lands- 
mK̂ itet komiteen og centralstyret til 
å artbeide vildere med spørsmålet i 
henhold til det som er fremllagt av 
komiteen.

F ra  :lsen arheiderparti var inn
sendt følgende forslag til landsmø
te t: Det norske arbeideri)arti står 
fremdeles nøitral i sprogstriden. —-

Spørsmålet blev innledet i et 
foredrag av komiteens formann,

Halvdan Koht:

Skal arbeiderpartie ta stand
punkt i målspørsmåle? Dei fleste 
parti-medlemene som har fått med 
offentlege saker å gjere, har vore 
nøydde til å ta standpunkt i ei rek
ke med målspørmål. Men partie 
har late dei stå fritt, så dei kunde 
røste etter sitt eige skjønn. Og for 
veljarane har ikkje partie sett an
nan regel enn at dei skal halde seg 
til parti-programe fyrst og fremst, 
— målspørsmåle må kome i andre 
rekka. Arbeidarpartie som parti 
har såleis rekna målspørsmåle som 
noko for seg uvedkomande, ei sak 
som ikkje skilde partie. Somme 
partifolk har jamvel sagt at det 
kvitta eitt for partie anten det var 
«landsmål» eller «riksmål» som 
vann her i lande.
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Det er likevel eit stort spørsmål 
om partie i lengda kann bli stående 
likesælt i denne striden. Både 
prinsipielle og praktiske omsyn 
spelar inn her, og tvinger til å ta 
spørsmåle opp til drøfting.

Reint praktisk ligg det så at 
det meir og meir biir vanskeleg å 
slappe utanom målstriden. Han er 
brennande rundt omkring i lande, 
og vi har altfor mange vitnemål 
om koss han eggar op folk, så dei 
står imot einannan med eit hat og 
ein harm som vi snautt nok møter 
i andre tilfelle. Slikt kan bli far
leg for partie, for samhalde i par
tie, di større partie biir og di meir 
makt det får i kommune- og stats
styring. Og det tar seg ikkje b r a ' 
ut at partie vårt skal stå kløyvt i 
saker som grip så djupt ned i tan
keliv og kjensleliv. Det er ikkje 
bra at partie ikkje kann gje med
lemene sine rettleiing i slike spørs
mål.

Det er vert å minne om at ar- 
beidarpartie i si tid tok standpunkt 
i unionsstriden. Det kunde nok 
vere dei som meinte at denne stri
den ikkje vedkom vårt parti eller 
våre saker. Men vilde partie vere 
med i norsk politikk, så kunde det 
ikkje gå utanom anionsspørsmåle. 
Og sanninga er at arbeidarpartie 
fyrst av alle parti i lande reiste 
det programme som skulde bli 
løysinga, — å sprenge unionen mel
lom Noreg og Sverike. Det kunde 
vere tenkeleg, og det vilde vere luk
keleg, um arbeidarpartie fann løys
inga i målstriden og tok førarska
pen her som i all annan samfunds- 
strid.

Det spørs da om arbeidarpartie 
har noko prinsipp som det kann 
bruke på målspørsmåle, cg som 
rer til ei lysing i samsvar med hei
le den sosiale tenkemåten vår. Men 
enda meir spørs det om partie har

prinsipp som beint fram driv det 
til å samle seg om ei løysing.

Arbeidarpartie ?r ikkje eit po
litisk parti av same siage som dei 
andre partia. Det er eit revolu
sjonært parti, det vil skape eit nytt 
samfund. Og striden for dette nye 
samfunde bygger ikkje på politisk 
partiskiping, men på klassereising 
og klassesamling. Men det hører 
med til den historiske tenkinga 
som samfundsstriden vår har
fostra, og som med det same har 
vorte eit grunlag for striden, — at 
slik ei samfunds-omskiping på nytt 
klassegrunnlag samstundes fører 
ein ny kultur med seg.

Det kommunistiske manifeste
frå 1848 har skildra for oss i sterke 
fargar den kultur-omveltinga som 
kom i fylgje med det kapitalistiske 
samfunde, med det revolusjonære 
bursj oasie, — ei omvelting som den 
gongen enda var ny, så ho lyste 
ty deleg imot førrtida og kjente« 
pinefullt hardt i alt samfundslive. 
Det unge bursjoasie reiv sund alle 
gamle band som feste mann til
mann, så nær som den nakne baten, 
pengevinninga; kvart eit kali i 
samfunde gjorde det om til eit ar
beid for løn; det jaga alle menne
skja inn i ei nådelaus tevling; det 
ropte på fridom utan grenser, og 
det trælka alle som det tok i tene
sta si; det nytta ut nasjonalitet og 
alle heilage kjensler i streve for 
vinning.

Vi torer ikkje spå altfor mykje 
i det einskilte om den kultur-om- 
veltinga som sigeren for arbeidar
klassa og sosialismen skal dra etter 
seg. Men så mykje torer vi visse
leg seie — for det ser vi alt no er 
i vokster i lag med den nye klasse- 
reisinga — at ein viktig led i den 
nye kulturen biir ei sterk solidari
tetsk jensle mellem alle som arbei
der. Solidariteten i arbeidarklassa
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har alt no skapt nye moralkrav, — 
krav som set den personlege vin
ningen til sides for klassebaten. 
Men i dette friviljuge samhalde 
vinn mannen ein større og sannare 
fridom enn han kann nå i det som 
kaliar seg «fri» tevling; han blir 
tenar for ein samfundstanke, ikkje 
for ei penge-maskine. I  det nye 
samfunde skal ingen lenger kunne 
reise den klaga: Arbeidaren har
ingen heim, arbeidaren har ikkje 
fedreland. Der skal han finne fot
feste både i heim og i fedreland. 
Men korkje heim eller fedreland 
skal lenger få bli reidskapar for 
økonomisk utnytting og strid.

Det er greit, at ser vi fram imot 
ein ny kultur som skal fylgje med 
den økonomiske og sosiale ny
skipinga vi strir for, da blir det ein 
skyldnad for oss å reise eit kultur
program som kann hjelpe til å føre 
kulturtankane våre fram i lag med 
samfundstankane. Og dette kultur- 
programme må fyrst og fremst byg
ge på samfundssolidariteten, sam
kjensla mellom alle dei som gjer 
nyttig t arbeid i samfunde.

Det er rimeleg nok at dei vik
tigaste kulturkrava våre for det 
fyrste må vende seg til skolen, og 
der har da partie vårt alt eit pro
gram som bygger på grunntanken 
vår: bort ifrå klassedaning, fram 
til folkedaning! Vi må freiste ska
pe ein folkeskole som meir og meir 
gjer seg fri ifrå alt det åndelege 
overklasse-velde og i staden blir 
fylt av ekte samfunds-ånd. Det 
som her kjem i fyrste rekka, det er 
a t  lærdom og oppseding i denne 
«kolen blir så rik og så verksam 
som råd er, og at opplæringa går 
u t på å gjere barna dugføre for 
det nye samfunde.

I denne samanhengen er det 
uråd å la vere å nemne historie- 
■opplæringa som enda er så altfor

mykje merkt av samfundssyne hos 
bursj oasie. Her trengs både lære
bøker og lærarar som skjønner det 
nye.

Men folkeskolen står ikkje laus
riven for seg sjøl i kultur-arbeide 
vårt. På den eine kanten må han 
føre fram til høgre skolar av alle 
slag, åpne for barn av arbeidsklas- 
sene. Og på den andre kanten tar 
han sjøl form etter den lærdomen 
som blir arbeid fram i dei høgre 
og kanskje serleg i dei høgste skola
ne, heilt opp til universitete. Det 
vil da seie at jamvel det høgste 
vitskaps-arbeide får eit rom i kul- 
turprogramme for arbeidarpartie. 
Men det som vi der har ei reint 
serskilt interesse av, det er alt det 
vitskapsarbeide som gjeld sjølve 
samfunde, — teknikken som gjev 
næringslive nye metodar, økonom- 
ikk og historie som fører oss inn i 
samfundslovene, ikkje å tale om 
dei vitskapane som all slik gransk
ing bygger på.

Det naturlege kulturprogram- 
me for arbeidarpartie femner så
leis om alt danings-arbeid, frå den 
høgste vitskapen til den mest ele
mentære opplæringa. Og det bør 
ikkje vere unemnt at her gjeld det 
ikkje berre kunnskap og tenkning, 
men dessuten all den kulturen som 
nærer og styrker sansen for god
leik i liv og trengen til venleik i 
alt ein har kringom seg. Ikkje 
minst viktigt er det difor å gjere 
alt som heiter kunst til ein levan
de part i det ålmene åndslive, — 
frå dikting og tonekunst til bilet
kunst og byggverk; levande kunst
sans er eit mektig våpen imot all 
råskap og vørløyse, han hører med 
i god folke-oppseding.

Alt slikt stiler imot å reise eit 
høgt og rikt kulturliv med grunn
lag i brei folkekultur. All klasse
kultur må før eller sia gå under;
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berre ein ålmenn folkekultur kann 
ha von om å leve og bere ein ustan
seleg framgang.

Det er i denne samanhengen ein 
må sjå målspørsmåle; det som det 
gjeld om for arbeidarklassa, er å 
finne ei løysing slik at lio fremmer 
krave vårt på folkekultur.

Vil ein da sjå etter koss mål
striden har kome opp, så skal ein 
finne at alle dei som reiste rope om 
eit anna bokmål enn det som før 
var vanleg, dei heldt sterkt fram at 
det spurtes om å få nytte eit mål 
som var til hjelp og lette for folke- 
opplysinga. Det var klaga imot 
det gamle bokmåle a t det ikkje 
gjekk beint inn til forståinga hos 
ålmugesmannen, og dermed fikk 
han dobbelt strev med å eigne til 
seg den kunskapen han skulde ha. 
Bokmåle, den naudsynte reidska- 
pen for kulturvinning, vart på den 
måten eit hefte for det folkelege 
kultur-arbeide. Det hjelpte til å 
halde oppe ein klassekultur, for di 
det sjølv var eit overklassemål.

Det er snart hundre år sia des
se klagene fyrst vart reist, og det 
er lett nok å sjå at dei har ikkje 
same makta no lenger som den gon
gen eller som berre sytti eller fem
ti år tilbake. Den tid, ja  heilt 
fram  imot slutten av 19. hundreåre, 
streva folk med å skrive så reint 
dansk bokmål som dei berre kun d e ; 
det var den gamle danske bokstilen 
som var mønstre, aller mest visse
leg i skolen og i vitskapen.

Det bokmåle vi no møter, har i 
mang« m åtar gått igjenom eit ham
skifte, og vi kaller det no gjerne for 
«norsk-dansk» eller «dansk-norsk», 
d. V. s. at det danske måle her i 
lande har vorte gjenomsprengt 
med allslags norske mål-emne, i stil, 
i ordval, i rettskrivingsformer. 
Men alt slikt kann ikkje dekke 
over den sanninga at dette bokmå

le i opphav og grunnlag er eit 
overklassemål, og ein kann dag
støtt legge merke til koss det fram 
leis heng fast i det gamle danske 
bokmønstre.

Den «fornorskinga» som har 
gått for seg i det, er i røynda ingen 
ting anna enn a t meir og meir av 
mål-emne frå  underklassa har 
trengt seg inn i det og teke seg 
rom. Det er maktflutninga i sam- 
funde som set merke i måle. Mål
striden har alt teke til å bere fruk 
ter.

Dermed er det sagt at målstri
den, i minste i stor mon, sam
stundes er ein strid  om makta i 
samfunde, — ein klassestrid. Det 
er greitt nok at det nasjonale mo- 
mente — norsk mot dansk — har 
vore ei viktig drivkraft i striden. 
Men det er likeså tydeleg at det 
norske målkrave aldri hadde kun
na vinne såleis fram, om det ikkje 
hadde hatt ei aukande klassereising 
å stø seg til. Dei gamle overklas
sene vilde aldri av seg sjøl ha skift 
u t det gamle bokmåle, om så som
me einskildmenner i dei kunde 
drøyme om å kome tilbake på den 
norske målgrunnen.

Det er heilt naturleg at det måt
te så vere. Målgranskarane kann 
ettervise så mykje dei vil av n a tu r 
lege overgangar frå dansk til 
norsk; d«t var likevel'ikkje slike 
ting som avgjorde sigeren for 
dansk i Noreg. Den endeframme 
historiske sanninga er a t riksmål og 
bokmål vart dansk i Noreg fordi ei 
dansk overklasse vart herre i lan
de, la folke under seg økonomisk 
og politisk og dermed tok represen
tasjonen for det i åndslive likeså 
vel, — den overklassa som rår, for
m ar alltid måle etter omsyn til seg 
sjølv, ikkje etter letten for folke.

Det var dansk adel som fyrst 
vann makt i Noreg. Men da makta
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sia gikk over ifrå adel til borgar- 
stand, da hadde dette nye borgar- 
stande lempa seg etter det danske 
bokmønstre. Det hadde gått så 
mykje lettare av di at ein stor part 
av byborgarane, serleg i dei øvre 
laga, var innflutt ifrå Danmark 
og Tyskland. Og sia borgarstanda 
sat mykje meir bufafit i lande enn 
adelen hadde gjort, så vart detta 
maktskifte berre ei grunnfesting 
for det innførte overklassemåle. 
Gamal og ny overklasse heldt seg 
til same mål-tradisjonen, og i sta
den for berre dansk riksmål og 
bokmål laga det seg no eit talemål 
som tok dette bokmåle til mønster.

Såleis måtte det komø mest av 
seg sjøl, at etter kvart som under
klassene i lande reiste seg til makt 
i samfund og stat, så vart det strid 
mellom overklassemål og under
klassemål. Di djupare maktsriden 
i samfunde går, — di meir han biir 
av strid som reiser heile lag i sam
funde imot einannan, — di meir 
biir han samstundes ein kultur
strid. Og målstriden vart ein na
turleg led i klassestriden her i 
lande.

Det kann ha gått like eins i ym
se andre land og. Jam t har det 
vore så at nasjonal underkuing har 
vore einstydig med framandt over- 
klasse-velde. Og underklasse-reis- 
ing har da bore fram det nasjonale 
måle, folkemåle. Her kann det 
berre vere verdt å peike på den 
målreisinga som fylgde med revo
lusjonen i Russland. Når her før 
berre det eine stor-russiske måle 
fikk lov å gjelde, såleis at alle dei 
andre nærepå to hundre måla i rike 
vart faldne nede med makt, så er 
det no skapt ei h£il mengd med na
sjonale styrings-område med sine 
serlege folkemål til riksmål, — 
mange folkemål som ein før mest 
ikkje hadde hørt namne på. Og

der det bur ymse nasjoner om ein
annan, har same republikken eller 
styrings-område fått meir enn eitt 
riksmål. Den sosiale omveltinga 
som gikk ut på å skipe ei styring 
berre etter omsyn til dei gamle 
underklassene, arbeidarane og bøn
dene, har ført med seg ei ny-reis- 
ing for folkemål så vidfemnt eom 
verda aldri har set maken til. Og 
enda må det bli lagt attåt, at sjøl
ve det stor-russiske bokmåle har 
mått forme seg mykje om etter ta- 
lemåle hos dei gamle underklasse
ne. Heile tilgangen i Russland er 
sers lærerik for samanhengen mel
lom klassereising og målreising.

I  vårt land og ligg samanhen
gen klart i dagen, straks ein gir 
seg til å sjå nærare etter koss mål
striden kom opp og koss han har 
gått fram frå tid til tid. Det er 
uturvande her å ettervise dette 
med årstal og fakta; det er gjort 
før i eit skrift som arbeidar par tie 
har gitt ut*). Det fell lett i augo 
at kvar einaste ny framstøyt i 
klassestriden har fått i fylgje nye 
målkrav og ny målstrid. Folke
mål har kome med folkemakt.

Målreisinga i Noreg har hatt to 
former som har gått i breidd. På 
den eine sida har ho gått ut på å 
drive inn meir og meir av ord og 
former og stil frå folkemåle i sjøl
ve det gamle bokmåle, overklasse
måle. Den fyrste offisielle sigeren 
for dette streve kom i 1887, da det 
vart fastsett at barna i skolen skul
de bli opplært til å lese bokmåle 
med norsk uttale. T 1907 fekk vi 
godkjent rettskrivingsreglar etter 
denne norske uttalen. I 1917 enda 
fleir av same slage, og samstundes 
vart det gjeve rom i bokmåle for 
ein heil slump med ser-norske

*) Halvdan Koht: Arbeidarreisiiig 
og målspørsmål. 1921.



144

bøygjingsfornier, helst da ho- 
kjønnsformer i samsvar med norsk 
folketale.

På den andre sida har det gått 
eit strev med å bygge opp eit nytt 
norsk bokmål med grunlag 1 sj^lve 
folkemåle, serskilt da folkemåle 
kringom i landsbygdene, — eit 
bokmål som gjerne vart kalla 
«landsmåle». Dette andre mål- 
streve vann den fyrste offisielle 
sigeren sin i 1885, da stortinge 
gjorde vedtak om at landismåle og 
■det gamle bokmåle skulde ha jam
god rett til offisielt bruk og i sko
len. I folkeskolelova for lande 
vart det i 1892 sett inn forskrift 
om at skolestyre i bygdene sjøl 
kunde avgjere om landsmåle eller 
det gamle bokmåle skulde vere 
grunnlag for norsk-opplæringa i 
skolen. Lovvedtak frå  1896 og 
1907 førte opplæring i landsmål 
inn i den høgre skolen og. Regje- 
rings-forskrifter frå 1892 og 1907 
åpna kyrkjene for landsmåle i sal
mesong og altar-teneste. Og frå 
1922 kom det eine vedtake etter 
■det andre som gav fast rom for 
landsmåle i heile det borgarlege 
styringsverka.

Slik er stillinga i dag. På alle 
kanter og i ulike former har folke
måle brote seg fram til makt. Det 
bar vore hard strid om kvart eina
ste lite steg som er gjort. Og klas- 
semotsetinga i denne striden har 
Tore klar nok. Dei same partia 
som har ført motstande imot all 
unnan maktvinning for underklas
sene, dei har stått imot framgan
gen for folkemåle og, og det har 
hagla ned over folkemåle med ord 
som «vulgærmål», «pøbelmål» og 
slikt, — det er ord som støtt og 
stendig har korne att i hundre år.

Slike skjellsord har det serleg 
vore grovt med i striden om folke- 
måls-former i det gamle danske

bokmåle. Og det er naturleg nok. 
Por her spurtes det om sjølve det 
måle som overklassene tyktes ha 
eigedomsretten til ifrå gamal tid; 
skulde det få bli utskjemt med all
slags styggedom ifrå «udana» tale?

Det er lett å forlikes om at eit 
blandingsmål ikkje alltid er så vak
kert, i det minste ikkje i fyrste 
overgangstida. Denne estétiske 
retten kann ein gjerne gi strids
mennene for det gamle bokmåle, 
dei som har streva med å verje det 
imot det som Bjørnson kalla «den 
norske pukksteinen».

Men det er ikkje estetikk som 
avgjer lagnaden for eit mål. Må
le hører med i samfundsskipnaden, 
og det er samfundsmakter som 
stakar opp stemneleia for mål- 
framgangen. Om ein så enda man
ge stader møter eit bokmål her i 
lande som held seg nokolunde 
tru tt til det danske bokmønstre, i 
minste i alle ting som ikkje er rein 
rettskrivningsform, så kann da in
gen vere i tvil om at det gamle 
bokmåle er dømt i Noreg. Det er 
sundsprengt innatil, og det står i 
ei tevling utatil som det minder og 
minder har makt til å greie seg 
imot. Det døyr stubb for stubb, 
og fortare og fortare etter kvart 
som dei overklassene som bar det 
oppe, misser makt i samfunde.

Det ligg Miart i dagen at den 
M'iassereisiinga som har hovudæra 
fbr at folkeimåle hair vnmne såleis 
fram i siiate hum^direåre, det er bon- 
'dereisiniga. Por hundjre år sia 
ihadde dei monsike bøndeme kioane 
seig Slå lanjgt op(p øOsonomiisik, så dei 
for ålviOT kiuinide ta opp st^rid fbr 
sosial og poliitåslk maikit-, Dei vilde 
i'kikje lengere vere uniderOslasse. 
Men dei steig iikikje berre opp og 
tok arv e<tter dei gamle oveirtelaÆ- 
sene. Dei vart heile tidia sitåamjde 
i stJid med borge r'Massa. Og detite
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seitite steanipel på dei ikkĵ e berr« 
økonomisk og sosialt, mem kultur
felt likeså vel. Det var det som  
gjorde at bonideimåle fylgde med i 
reisinga deira, og at landismåle 
fiikk sliik makt.

Airbeidarreisiniga kô m fyrst le-n- 
ge ebber,på, <3g vi sifcal ibkj« legge 
diølsmål på at samfundissbriden i 
imÆinge spøirsmiål haæ sett bønidiar 
og artbeidara'r imiot eiiiannen. ilen  
likev«! er det sant at den kapitial- 
istiAe fnamivo'kisiterea i dei siste 
paæ maniusaldrene h.ar drive eiii 
støirTe og Sibørtre part av bøindene 
inn i livsvilkår som må tni^oge dei 
til strid imiot d'cin borgarlege pri- 
vabkapitaldsmen. Og det er eit 
faktum at arbeidar kl ass.a har miåitt 
vemde sbriåem sin imot nebf den 
same borgeriklassa som gjemoQii 
hiUindre år og meiT var den store 
fiemden for bøndeiie. Her er så
leis en stridis-arv som bind byideieg 
samamheng Srå deii eine klasserei- 
simga til den a^ndire. Og dette 
kjem serskilt biilturistriden til go
des. Det kan vi fylgje i skolepo- 
Siitî kik. og det kamn vi fylgje i mål- 
st.rid; 1 målsptcirsmiå/le kjeaii det 
attåt at stØTsteiparten av anbeidar- 
klassa beint fram ætitøs ifrå bo-n- 
desam-funde og hair teke arv ifxå 
bondeimåle.

Men den som har fåitt for 
■det sosiale inmhalde i målstriden, 
Sikjønmeir lett at arbeidarreisinga 
liar miått gjere eit skifte i sj'ne på 
målspørsmåile.

Noko av det som aller mest ty- 
deilieg vitmiair om dette sikifte,, er alt 
det nye aribeide vi finn i den vit- 
s.kaplege miålgra.nskinga. Før had
de miåligranskarame berre dyrka 
bokimå:] og airbeidd med å finne 
lovene i det. Men den gongen 
bøndene tak til å stige fram i sam- 
fundelive, slo granskarane seg på 
det levainide talemåle, og her i lan

de gav dei seg til å studeire alle 
ibygdemiåla. E tter så arbéidarane 
hadde gbapt det som folk lært'e 
■seig til å fealle det «sosiale s.piøris- 
miåle», fikk målgranskarane syn 
for at måle er ein so'sial reidska.p 
som rettar seg etter sosiale lover. 
Og her ,i lande vart bymåle emne 
foT grajnsikiiag i 20de hiindreåre. 
Det vanvørte «vikaimåle» aom f«fr 
berre vair til sipott og gjøn, har no 
vorte sikildra i eit stort lærdo'ms- 
verlk. AndTe norske bj'amål like 
eins. Det haT sianna seg, det som 
han sa for hailyhiun/dre år sia, ein 
av dei fyrste norsike sosialistane, 
O. J . F jørtoft, — at gatesliuisiken 
og har eit mål som ein Ij^t reknie 
med. Det har alt kome bil ære i 
vibsikaipan, og det sprenger seg- 
fram i samjfumidisiliive. Det er un- 
diørlda&semåle i byane, såleis aller 
mest arbeidiaximåle, som har brøj^tt 
seg inn i det gamle bo'kmijåle og 
setit såpass norsk farge på det som 
det har i dag.

Vil vi sipørje etter ka som er 
arbeidamiål i Noreg, så finn vi 
sniart a t det har mange uiliike fior- 
'mer. Det lyer amnarleis på Mo
dlom en,n i Bøyang, og det er skil
nad på trøndiarmåil og stavanger- 
mål. Men aldstad har det slkyld- 
skap m êd bondemåle rundt ikring 
arbeidøirheimane, og det hiørea' med 
inn i det som vi bnilker kaltle 
norsk foilfcemål.

Vi kann berre høre etter boss 
arbeidarane talar i Oslo by^ så 
biir vi ikkje i tvil ô m samanlhen- 
gen. Her seier dei slikt som 
«sjuk» O'g «taru» o>g «mjelk», «e 
leike», «å nøye», «Øy», «rau», — 
ekte norske grunnformer. Og med 
bøygjingsiformene er det same- 
eins, dei er kavnorake. Efete Oah- 
mål ordllegg seg i slike setningar: 
«han hoppa ta  brua ner i eilva»; 
«han basta Hoikka i gata»; «gutta

A 10
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tok søe «n nøyk»; han skreik som 
bikkja hadd« biti ’o, mieai hn had
de bare rivi sund buiksa hans».

Det er ikkje turvande å kome 
med fleire døme. Desse orda og 
setnin,giane syner gtreitt nok ka 
slaigs miålgrunnlag anbeidarane i 
Oslo står på. Talen deira byg;g)eir 
ikkje på det gamle damsike bokmå- 
le; han står i hop med bondemål 
og med andre bymål i det ålmen
ne norske målsystéme.

Og di steirikare arfoeidarreisin- 
ga veks seg, di meir kjem hio til å 
bere fram av arbeidarmåJe. Sjiøl- 
vøraaden i arbeidankiliasisa fører 
det med seg av seg sjøll.

Talemåle må her kome fynst. 
Alt i 1878 var det samirtøfetes sle- 
gje fast i Odelstinge, at i fblkeskio- 
leir på landisbygda fakaiiMe byigde- 
må/le rå i åen amunnlege opljeringa. 
Skolelova for byane sette fast i 
1917 at i bysikiolen Qg skulde liæra- 
ren rettleie barma i å nytte det 
heimlege talemåle, og læraren sjøl 
skulde leanpe mMe sitt et<ter dette 
samme talemåle. Den retten siom 
bymåle på den måten fikk, har 
nok enda ibkje vorte fullt u tnytta . 
Men det er greitt at arbeidarane 
har den st^Srste interessa av å vaik- 
te på at ilkikje barna deira bliir 
opplaart til å sikjemmes av fa.rs- og 
mors.måle sitt. Det hfiirer med til 
oppfostringa i den klasse-siam- 
kjensila som sikal bygige framtid- 
samifumde, at barna i arbeidarklas
sa lærer seg til å hailde fast på 
heimemåle sitt og jamvel ve:re byr- 
ĝe a,v det.. Det er ein led i kliasse- 

re isinga.
Når det så bliT sipørsmiål om å 

føre dette talemåle w e r i skrift, 
0 'pp til bokmål og rikamiål, så er 
det greitt nok at eim Jkkje kann 
gi seig til å sikrive kvart einaste 
bymål eller bygdemål på sin ser- 
skilte måte. Ein er n«iydd til å

freiste lem;pe det eine etter det an
dre, så det kan bli noiko sajmLa ut 
av det. Og ein ma ta omsyn til 
det faktum som ligg føre, at vi alt 
har tio bo'kmål ferdige til bruk her 
i lande. Ingia målreising so.m ar
beidarane skal vere med på, kanin 
gå ut på å sikaipe nye vansikar fbr 
framgangen vår. Det som det 
gjeld om er å lette og fremme mål
voksteren, så ban sn^a/rast råd er 
kann fom e seg etter dei naturle
ge vilkåra og krava i arbeidaPklas- 
sa og ar;beidiarreisinga.

No er det så med dei to l»k- 
måla vi har, at imkje av dei er 
«iferdigt» i den meininga at dei 
står faste og urikkelege i fiormver- 
ke sitt. Tvert imot — dei er båe 
to i stendig omlaiging, oær-sagt frå 
dag til dag. Det fins snautt nok 
to bokmenner som sforiv allting 
liikt i same bokmåle. Dei to mål
formene, den niorskdanske og den 
nynorske, g'ir beri-e dei ytre råme
ne som mål-a.rbeide lyt halde seg 
innafor.

Og det er ikkje berre det gam
le danske botomåle som har laigia 
seg om under påverknaden ifrå 
talemåle i arbeidarklassa. Det har 
gått same vegen med slkriftforma 
for bondeimåile, landsmåle. I stil og 
setninigstoyigging kann ein nok alt
for titt råka på eit laindsmål liik- 
så uifolkeleg, liikså bokleg b-umde 
som noko bokmål, serleg hos slike 
bok- og bladiskrivarar som strevar 
mest med å halde o-ppe eit strengt, 
gamaldags formjverk. Men sijølve 
formverke i landsmåle har folka 
storvegjes på seg sia den fyirste 
tida det vart oppsett, og den same 
rettslkrivinigs-resoluisijonen frå 1917 
som fylte det gamle boikmåle med 
så mange vajlfrie noi’ske former, 
gav dessuta rom for ei ■maingid med 
vialfrie former frå ålimenn folke- 
tale innafor det skri,vme landsmåle.
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D'et -er på €i vis merkeleg nok, 
at -eaidia sjølv-e landismåls-rørsla 
h,ar så mykje av opphave sitt i so
sial strid Gig reisiing, så finn vi li
kevel her og, li'kså vel som inna
for det giamile bokmåle, ei motset
ning og ein stirid mellom biokleg 
tiradisjon og levande tale, mellom 
edt estétisik og eit sosialt syn på 
måilepøirsmåle. Bmda dei alle sann
kjenner og jaonvel agiterer med at 
all fiolketale her i lande naturleg 
siamlar seg i landsmåle, så synes 
dei enda at just mange av dei van
legaste fo'lkemiålsiformene «skjem
mer» landsmiåle. Det er mest u tru 
leg, at etter ei norsk bøygjimgs- 
foran siom «kua» og «Iboka» høir 
vninne seg fram i sjølve det gam
le dansike bo'kmåile, så fims det 
framleis landsmåilsÆolk, stridsimen- 
ner for fblkeanåle, som tru r det 
skal vere m-o,gileg å haWe på med 
ei sijeldisynt ibygdemåilsform som 
«ikni» og «iboki». Ikikje å tale om 
ei papirform som «gjentor», som 
mest ikkje fing i levande bruk no
kon stad i lande. SH'kt ct å gjere 
seg blind for dei sterkaste ma'kte- 
ne i måilvoiks'teren og Wimd for den 
nye makita som arbeid arre isinga 
bar sett inn i ham.

For a,rbeiderklaasa ■og arbeidar- 
partie kantn det ingen tvil vere om 
kvar dei skal ta stilling i aille .slike 
spørsmål. Anten det gjeld det 
nO'rskdønsfee eller det nynorsike 
bofamåle, så må ein arbeidar med 
klasseikjensile og samifumdssyn ta 
standpiunlkt for folkemåle. Inna
for dei råmene — det er ei gilede 
å seie: dei vide råmene — som dei 
to sikriftmiåla i lande byd osis, må 
vi o:g kann vi stiri for å få fram 
alt som har gamnnlag i ålmenn 
folketale hos arbeidarar likså vel 
som hos bønder.

Vi har høve til å gjere prak- 
ti.sik arbeid for dette krave i skolen.

ALlstad som vi har makt til det, 
bør vi sørgje for at opplæringa i 
skolen gir fuillt rom for alJe dei 
valfrie formene frå folkemåle som 
høver på staden. Serskilt er det 
viktigt- at den fyrste opplæringa i 
leseikunsta bygiger på ei lærebok 
(abcnbok) med desse valfrie forme
ne, anten det så er «riksmiåJ» eller 
«landsmål» dei bruiker i skoien. 
Dette er eit natiurleg peda,gogisk 
krav Oig.Og så kann arbeidarpressa 
gjere mykje til å hjelpe folkem.åle 
fram i live. D jervt og uvørent 
bcSr ho tø i bruk alle dei fiolke- 
målsfo'rmene — i landsmål eller i 
boikmåll — .SOTO det er lovleg å 
nji;te, — ja, det gjer ingen sikade 
om ho nyttar somme former som 
enda ikkje er lovlege. Dermed 
gjer ho ga,gnsverk for arbeidarrei- 
singa i kulitiurlive; ho førebur dei 
nye kulturforimene som aribeidar- 
klassa etter kvart skal skape.

Når vi såleis tar opp eit fior- 
målskllart aribeid med å drive fol- 
kennåil irnn i -båe dei to sikriftmåla 
som no er i bnik, eæ det med den 
tanken at vi ein gong sikal nå fram 
til å ha berre eitt bolk- og riiksmnål 
her i lande, eit miål som i sainning 
kann heite norsk folkemiåll, og som 
svarar til maktvilkåra i samifiunde 
når aribeidarklassa har vunne. Det 
er dette som er den prinsipielle 
arbeidarpolitiMwn i målspørsmiåle. 
Og den kamn ikkje vinne, utan det 
iblir aipbeidd samstundes på båe 
kantane.

Det er verdt å streke under 
dette, at striden for folkemåle må 
bli ført innafor håe dei offisielle 
slkrif tf  ormene vi har. Arbeidar- 
partie kanm ikkje binde seg kor
kje tiil landsmåle eller til det norsk
danske bofcmåle, slik som dei er i 
dag. Det fyrste og siste fomiiåle 
for vår målpolitikk må vere folke- 
mål.
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Vi kajin likev-el ibkje korne ifrå 
at maag« gonger i det piiaktiske 
live biir ein nøyidid til å velje mel- 
'lem dei to s'kriftfiormeine som står 
i strid imiot ioannan. Men vale 
for anbeidairklassa må da i kvart- 
tiifelle rette seg etter gninnikrave 
viårt: foilikemål. Det vil seie at vi 
ipå alle kantar vil åpne veg for 
Æolkem,åle, så det vinn all den ret
ten det ka'imi nå på krvart einaste 
område av statsliv og rettsliv, i 
Tiiksstyring, fyilkesstyriag og kom- 
miinestyriiig.

Alt eanibetsverk er ein reidskap 
for den klassa som har ma'ktia i 
lande, og arbeidarklassa miå sette 
det kravet til emibetsverke, at det 
tener den samfund'spolitifcken bo 
vil freimane. Da lyt emibetsmenne- 
ne ibø'Vgje seg for dei målkrava ar- 
ibeidarblassa set- til dei allstad som 
bo får makt. Dei må bli føre til 
å nytte fotlkecmiåle, og dei må ta 
det i bruk når folkeviljen krev det 
iniiafor eimibets-oimråda deira. At 
folkevald myndigibeit rettar seg 
etter folkeviljen i så mlite, det sei
er seg sjøl.

I denne samanibengen er det 
verdt å nemne eit praktisk tillhørve 
der arbeidarklassa med politisk
makt kann f«(re folkemåJø fram til 
varig ære og rett. Det er med
stadnamnbruhe i kvar einskilt 
kommjume. Ei regjeri-ngs-forsikrift 
frå  1917 har fastsett reglar for 
norsk skTivemiåte på alle norske 
staidnamn. Men det vantar end-a 
mytkje på a t aMe myindigiheiter har 
gjenomimfiørt desse regiane, — ser
skilt ifckje dei kommiuinale myndiig- 
'heitene. Og somme namii er det 
som kvar komm'iine rår for heilt 
for seg sjøl, — det er serleg namo
I>å vegair og gater. A t'a lle  slike
namn Mir skrivne i samsiva-r med 
fo'llkemålsuttalen på ibvar stad, det 
er det «inaste naturleige. Det kaon

vere rimeleg å leonpe stavemåten 
iioko etter sams regler for heile 
lande; men han må i minsto byg
ge fast på den beimilege taleforma. 
I dei aller fleste norske bj^ane sei
er både arbeidsfolk og mange an
dre i daigleg tale «gata», ikkje «gia- 
ten», og ar'beidarS'tyrte byar bør 
gå over til å skrive dette orde i 
gatenamn etter uttalen, — det er 
ekte norske folkemål. Andre for
mer av same »lage fylgjer straks 
aned.

Dermed kjem vi bort-i eit spørs
mål som har vekt mykje strid i dei 
si'ste åra, og som har ein viss sa
manheng med målsp<!(rsimåle, enda 
det på j-mse måtar står for seg 
sjiøl, — det er spørsmåle om namn-, 
hyte på fylke og byar og andre 
styrings-område i lande. Hovud
saka i dette nammbyte har vore: 
anten å få re tt norsk form på eit 
nam.n som vankunne eller fordan- 
sking hadde rengt om på unorsk 
gjerd, eller å sette inn eit gamalt 
norsk namn i staden for eit fra- 
inandsleg som dansk styring had
de trenigt inn. Grunntamken i sli
ke skifte svarar med den ålmenne 
tenkemiåten som Aribeidarpartie må 
bygge sin kulturpollitikk på.

I stadnamne, lifeå vel som i 
målibmike elles, har vi her i lande 
to sensikilte tradisjions-liner, — ein 
folkeleg tradisjon og ein overklas- 
se-traddsjon. Det er den folkelege 
tradisjonen som arbeidarklassa må 
halde fast på og verje om, og det 
er den som er norsk, d. v. s. i sam
svar bå'de med heimleg ©•piAav og 
med folkeleg uttale.

Serleg sia 1917 har styrimgis- 
ma-ktene arbeid med å fcJre stad
namna tilibake til denne norske 
folkegrunnen. Ein kann ikkje nek
te for at det har vore gjort so-mme 
misgrep i dette anbeide; når soleis 
«Verdalen» -eller «Odalen» har vor-
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omskrivne til «Verdal» og 
«Odal», så er det omsf ’̂̂ n til gamal
norsk som bar vunme, og det er i 
strid med folkemålsikrave. Eller 
ein kan nenitie at «Urs.ki0g» vert 
omigjort til «A,urskog» i ŝ 'aidien for 
til den nonske fiolkemjålsform «Ør- 
skau», eller «Kullebundeti» til 
«Kolibotn» i stade<n for til «Kola- 
bonn» elJ'er «Køilabonn». Jle'ii i det 
store og heile har oppnorakinga 
vore rett og god, og sj^ølve grunn- 
lage for ho låg greitt til rettes.

Vatidare har det når det
vart Æipøirsmål om heilt nammbyte. 
Det gikk for det meste rett natiur- 
leg den gongen amta vart omgjort, 
til fylke; det svarte både med ga
mal tradisjon og med den demo
kratiske omskipinga i styringsmå
ten, at gamle landskapsnamin no 
fi'kik avlløyse dei namna som var 
tekne etter amtmannsgardane. Men 
det gikik iikikje så glatt med bynam- 
na. Airibeidarpartie samla seg til 
Silutt om Osk) i staden for Ohristi- 
an ia ; her gaWt det om å ta opp- 
atrt det gamle' bynamne i staden 
for eit kongeleg namn siom ute 
^uiriin var tviriiga inm på byen. Men 
partie kløyrde seg i spjzfrsmåle Ni
daros—Trondlhjem (Trondheim). 
Og her lyt ein vedgå at tradi- 
sjons-sp'dirisimåle var mykje uigrei- 
are, så sakø hadde stått seg på å 
vente.

Det som for vårt parti må vere 
avgjerande i alle slike ap̂ ĉ rsmiåil. 
det er nett tradisjons-samanhen- 
gen. For namn og namnfoiTmer 
må vi sipif̂ rje etter det folkelege 
grunnilage, liksom vi i alt boikmål 
S'pør etter folkemåle og rettar oss 
elter det.

Foredraget blev hilst med bifall 
av landsmøtet.

Koht refererte derefter de op
trukne grunnlinjer, idet han u tta l

te at iievndeu ønsket at landsmøtet 
sluttet sig til dem, hvorpå den for- 
utsal te at de blev sendt om til alle 
foreninger for at de kunde bli 
drøftet av hele partiet.

Ordstyreren takket for den kla
re og greie utredning. Han uttalte, 
idet han refererte landsstyrets 
innstilling (se foran): Jeg forstår 
denne innstilling slik a t landssty
ret i prinsip]>et har tiltråd t de be
traktninger komiteen har gjort 
gjeldende, og at den foreslår at ko
miteen og centralstyret får bemyn
digelse til å arbeide videre med 
spørsmålet.

Ole Øisanfj: Tranmæl sa i lands
styret, da vi ganske raskt behand
let dette, at i og med det som her 
er forelagt reiste partiet noe av 
en ny sak. Og jeg tror vi alle føler 
a t vi her trenger inn på et nytt 
område. Det er en begynnelse, som 
kan få den største betydning for 
partiet. Det vil komme til å vise 
sig, tror jeg, a t hvis noe parti kan 
løse målspørsmålet eller bringe det 
videre frem, biir det arbeiderpar
tiet — både av klåssepolitiske 
grunner og fordi vi så likelig gir 
uttrykk både for land og by. Det 
er jo meningen at denne sak skal 
seudes ut, og det kunde da kanskje 
være unødvendig å reise noen de
batt lier på landsmålet. Allikevel 
vil jeg peke i>å en enkelt ting. Det 
var en stor giede å påhøre Kohts 
foredrag, og jeg forutsetter at par
tiet sørger for a t det biir u tg itt i 
særavtrykk, for det bør vi ha til 
studium og som grunjilag for drøf
telsen. Jeg er også glad for de re t
ningslinjer som den foreslåtte u t
talelse peker på, særlig de to før
ste punkter: de gir et så greit 
marxistisk uttrykk som det er mu
lig. Men det var nærmest til det 
siste avsnitt jeg ønsket å gjøre en 
bemei'kning. Særlig dette med dia-



150

lel-fene iiæj-er jeji, opriktig talt, 
eii del  engstelse for. V i hør ikke  
gå for I r i i i g t  med dem, mener jeg; 
jeg er ellers bange for at det kan 
sinke utviklingen frem til et felles 
riksmål, livis vi skal legge for me
get vekt på dialektene. Vi må ia ll
fall se til at det ikke må komme til  
å sinke oss. Derfor hadde jeg øn
sket å få inn noen ord for sterkere 
å understreke a t vi ønsker å kom
me frem ti! et fcUes nasjoualt  
sprog.

Torstein Bri iiga:  Vinje sa at
sprogspørsmålet var et historisk  
spørsmål. Og Det noi-ske arbeider
parti, som på alle områder vil tje
ne utviklingen, kan heller ikke gå 
den vei som betegner de forlatte  
8tandi)unkters vei, men må gå frem 
og ta ledelsen. M  må se dette  
spørsmål under den sosialistiske  
synsvinkel —  det vil jo være na
turlig for oss. Og Kohts foredrag 
dekker her helt min opfatning. Jeg  
er også inne på det som Øisang 
fremholdt angående dyrkelsen av 
dialektene. Jeg tror at den dag 
landet står samlet om ett mål, vil 
det fremstå en ny folketype i lan
det.

B hU; Som medlem av komiteen 
er jeg jo enig i det som den har 
uttalt, og det kiinde forsåvidt være 
unødvendig for mig å ta  ordet. Så 
jeg er parat!  Men slik som denne 
sak ligger an, er det jo nødvendig 
at den biir sendt ut og diskutert 
grundig av de flest mulige, fordi 
vi vet at den aldri iunenfor par

tiets organisasjoner har vært inn
gående og .solid drøftet. D et er 
derfor ingen synderlig grunn til  
her å gå inn på det som Øisang 
har ntta lt  eller på de mange andre 
spørsmål som vil dukke o p ; det 
som er av viktighet, er at alle er 
enig i selve hovedgrunntanken: at 
vi er hverken «riksmåls»- eller 
«landsmåls»menn, men vil arbeide 
for et ekte folkemål av begge de to 
skriftformene —  at vi vil arbeide 
iunenfor heyye mål, uten å ta  par
ti, for folkemålet. Og her har vi 
fått et brukbart prinsipielt grunn
lag å bygge {)å, og et slagord  å 
bruke.

Tranmæl:  1 anledning av diri
gentens uttalelse vil jeg ha sagt at 
vi ved å vedta den innstilling som 
er fremlagt av landsstyret il;ke har 
tatt prinsipielt standpunkt til  
sprogspørsmålet —  det har nej>pe 
vært hverken landsstyrets eller 
centralstyrets forutsetning. Jeg  
tror også saken er best tjent med 
at man ikke tar et avgjørende 
standjiunkt her. Den ligger ikke 
slik til idag at vi kan innlate oss 
på realiteten. Men vi har fått et 
utmerket griiiiiilag. Og ved at vi 
liar fått dette fremlagt som disku
sjonsgrunnlag, kan man trygt si 
at det er et historisk skritt vi står  
over for. Imidlertid bør man ikke 
legge mer i se h e  hesJutniiigen enn 
det som er sagt i innstillingen, og 
som er enstemmig fra landsstyret.

Vecl voteringen  blev landssty
rets innstilling vedtatt enstemmig.
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Stortingsvalget.
(Dagsordenens post 12.)

I cen tra lsty re ts  møte 21 desem
ber 1929 blev- det opnevnt en ko
m ite til å utarbeide forslag til 
grunnlag  for stortinf/svulypro- 
(/ram. Som medlemmer av komi
teen blev valgt: Alfred Madsen,
formann, Edv. Hull, Magnus Nils- 
sen, Aldor Ingebrigtsen og Johan 
Nygaardsvold.

Til komiteen blev oversendt to 
innkomne forslag: F ra  Bø arhei- 
derpnrti,  Nordland, om oprettelse 
av eksportmonopoler for salg av 
stokkfisk, klippfisk, sild og tran , 
og fra Hønefoss kvinneforening  
om bekjempelse av rusdrikktrafik- 
ken efter en lovlinje som ledet 
frem til statsforbnd.

F ra  komiteen forelå for lands
møtot følgende forslag til

grunnlag for valgproyrom J930:

Det norsk«, arbeiderpartis mål 
er å gj-ennemføre en sosialistisk 
samfundshusholdning i Norge. P a r 
tiets dagso'pgaver er i samapbeid 
med fagorganisasjonen å kjempe
for det arbeidende falks interesser, 
og å forbere'de det sosialistiske sam
fund.

Under henvisning hertil og til 
partiets prins.ipielle program, op
stilles. følgende retningslinjer for 
stoirtin,gsv.alg€t 1930, idet man sær
lig fremhever gjelds- og avveb- 
nångsspørsmålet;

I.

Effektiv nedskjæring av gjelds- 
og rentebyrden for vanskelig stilte 
kommuner, og til lettelse for små
bønder, fiskere og arbeidere. Sarn- 
fundsmessig organisasjo.n av bank- 
og kredittvirksomhet. Kontrol! med 
valutaen.

II.
Energisk arbeid for å gjennem- 

føre full avvebning. De innsparte 
beløp anvendes til å styrke den fi
nansielle stilling og til fremme av 
produktiv virksomhet.

III .
Arbeid for planmessig utvikling 

av kommunikasjonene, utvikling og 
'samfundsmessig organisasjon av 
produksjon, omsetning og eksport 
av landbruks-, fiskeri- og industri
produkter. :

IV.
P artie t vil i overensstemmelse 

med sin hittidige politikk hevde ar- 
derklassens ideer og interesser i de 
politiske og økonomiske stridsspørs
mål, som jord-, fiskeri-, to>ll- og 
skattespørsmål, faglige, sosiale og 
kulturelle spørsmål. Skarp hånd
hevelse av edruelighetsilovgivnin- 
gen. Energisk arbeid for å sikre 
ungdom.men eksistens og arbeids
muligheter og avhjelpe arbeidsløs
heten. Ophevelse av tukthusloven.

F ra  landsstyret forelå følgende 
innstiliing i saken :

a. Retningslinjer.

1. Landsm^øtet godkjenner det 
av komiteen utarbeidede foirslag 
som grunnlag for utformning av 
stortings valgprogram.

2. Komiteen bemyndiges til å 
foreta den endelige utformning av 
valgprogrammet som derefter fore
legges central og landsstyret til 
vedtagelse.

b. Taktikk ved stortingsvalget.

Da det e r  av den største betyd
ning ved stortingsvalget å bringe
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på det rene partiets styrke blandt 
velgerbefoVknmgen og d«5suten å 
opnå den størst mulige representa
sjon på stortinget, opstiller partiet 
kandidater i alie valgkretser.

Valgallianse med andre partier 
må ikke finne sted.

Ved nominasjonen av partiets 
stortingsikandidater må partifor- 
en.ingene i hvert valgdistrikt gis 
anledning til å bringe kandidater 
i fors.lag. Nominasjonen foretas av 
et representantskaps- eller nomina
sjonsmøte for hvert valgdistrikt. 
De offentlige nominasjonsregler
kan benyttes.

En avvikende fremgangsmåte 
kan ikke anvendes uten æntralsty- 
rets samtykke.

By- og dietriktspartienes styrer 
må påse at nominasjonene foregår 
på betryggende måte.

Xominasjonene skal innbring^ 
foT eentralstyre-t til godkjennelse.

\'ed roteringen blev landssty
rets innstilling under a og b ved- 
t.itt enstemmig uten debatt.

Ordstyreren refererte følgende 
beslutning som var oversendt fra 
landskvinnekonferansen i spørsmå
let om harnetrygd:

1. Barnetrygd optas av stor
tingsgruppen i inneværende perio
de med krav om utredning av 
spørsmålet.

2. Spørsmålet om barnetrygd 
oversendes til partiets landsmøte 
med krav om a t det opsettes på 
partiets stortingsprogram. —

Sakeu besluttedes enstemmig 
oversendt centralstyret.

Kommunevalget.
(Dagsordenens post 13.)

Landskommuueutvalget hadde 
efter anmodning av centralstyret 
fremlagt følgende forslag som 
grunnlag for utarbeidelsen av

retningslinjer for kommunevalget 
19S1:

Det norske arbeiderpartis kom
munepolitikk er et ledd i arbeider
klassens kamp for økonomisk og so
sial frigjørelse. I overensstemmel
se hermed er partiets nærmeste op
gaver i kommunepolitikken:

1. å hevde det kommunale selv- 
styre.

2. gjeldsopgjør og awifcling av 
kommunegjelden.

3. å lette skattetrykket for små
kårsfolket, skattelovene må nyttes 
nt slik at m̂ an opnår en mest mulig 
rettferdig fordeling av skatten, Mg-

ningsvesenet må gjøres effektivt 
ved sakkyndig hjelp og kontro.ll.

4. å bidra til å fremme gjelds- 
opgjør for småkårsfolk.

5. å motarbeide arbeidsløsheten 
ved at det settes i gang kojii-

munalt arbeid til tariff-festet If^na, 
ved å fremme en best mulig for

deling og utnyttelse av bygdens 
jord og skog,

ved utdannelseskurser og prak
tiske fagkurser særlig for arbeids
ledig ungdom.

6. å organisere et tidsmessig 
forsorgsvesen med gjennemført 
plan og kontroll.

7. å fremme samfundsnyttig 
boligbygging.

8. å utvikle foilkeskolen som den 
felles skole for alle barn, og opret
te frie skoler for videregående un-
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d^rvisniTig i den utstirekning man 
makter det.

9. skarp håndhevelse av edrue- 
lighetsilovgivninigen. Lokalt veto. 
Rettighetenes antall fastsettes og 
deres beliggenliet reguleres under 
heasyntagen til edruelighetens 
fremme.

Landsstyret innstillet:
a) Landsmøtet godkjenner det 

av landskommunentvalget ntarbei- 
dede forshig som griinnlag for u t
arbeidelsen av retningslinjer for 
kommunevalget 1931.

b) Partie t stiller egne lister i alle 
kommuner hvor det er partiavde- 
linger. Valgallianse med andre 
partier må ikke finne sted. —

T forbindelse med denne post 
forelå følgende innsendte forslag 
fra Hønefoss kvinneforening: In 
gen bevilgning til salg eller skjenk- 
ning gis i kommunene.

Olav Fossum foreslo som til 
legg til de utarbeidede retningslin
jer: «En forbedring av alderdoms- 
trygden og senkning av alders
grensen.»

Kjellerup: Dannelsen av lands- 
kommuneiTtvalget vakte almindelig 
begeisti'ing utover landet. Men 
det er rimelig a t der ikke har kun
net foreligge synderlig positive 
resultater h ittil efter den korte 
tid organisasjonen har virket. Jeg 
skulde for øvrig ha ønsket at den 
trykte protokoll av forhandlingene 
på landskonferansen hadde vært 
omdelt til representantene.

I de retningslinjer som er fore
slått av utvalget, og som vi i og 
for sig vel alle kan være enig om, 
savner jeg en samlet linje for hvor
dan* a\ viklingen av gjeldshyrdcn er 
tenkt å skulle foregå; likeså er po
sten om bekjempelsen av arheids- 
ledigheten nokså svak, hvor det

gjelder å anvise veier og midler. 
Jeg vil derfor fremsette følgende 
forslag:

«Det pålegges laudskommuneut- 
valget i god tid før kommunevalget 
J931 å omsende til herredspartiene 
en nærmere xitredning og utform
ning av innstillingens punkter 2, 
i Og 5.»

Jeg henstiller at dette spør-smål 
biir ta t t  nøie op, og a t det biir g itt 
retningslinjer for det hele land.

Ordstyreren refererte følgende 
to oversendte forslag fra landskvin- 
nekonferansen:

«Landskvinnekonferansen må 
på det innstendigste henstille til 
landsmøtet å skjerpe edruelighets- 
posten på programmet.

I den tid  vi lever med arbeids
løshet, bolignød og annen sosial 
elendighet har ikke arbeiderne råd 
til å spilde tid og krefter på alko
holen — den gift som svekker og 
hefter arbeiderklassen på veien 
frem mot målet.

Konferansen vil enn videre hen
stille til landsmøtet at det påleg
ger partiets representanter i skole
styrene å arbeide for • å skaffe 
edruelighetslæren en bredere plass 
i undervisningen.»

«Landskvinnekouferansen hen
stiller til landsmøtet a t det påleg
ger sine representanter i by- og 
herredsstyrer å arbeide for ophe- 
velse av dobbeltstillinger i kommu
nens tjeneste, og likeledes a t repre
sentantene har et våkent øie med 
overtidsarbeidet som også skjer til 
fortrengsel for dem som går 
arbeidsløse.»

Indrehø: Det går ikke an efter 
min mening å sette inn slike detal
jer som aldersgrensen for de kom
munale pensjoner; der må kommu
nene ha adgang til å optre l it t  for-
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skjellig. Mange av dem sitter slik 
i det at de i det hele ta t t  ikke har 
eller kan innføre alderspensjon. — 
Med hensyn til jinnktene 2 og 4 
som omhandler gjeldsspør.smålets 
ordning kommnnalt, slutter ret
ningslinjene sig nettop til de som 
centralstyret har sendt rundt til 
de forskjellige kommuiiegnipper. 
Så dere har fått det før. Det er 
disse retningslinjer som må tas op 
til drøftelse, og så får de enkelte 
lierreds- og bypartier finne ut hvad 
de ka?i ta  med på valgprogrammet, 
hensett til de stedlige forhold. 
Punkt o gjelder motarbeidelsen av 
arbeidsløsheten. Hvordan skal det 
skje? spør Kjellerup. Det står jo 
i de fleste punkter tydelig angitt. 
]']n annen sak er å skaffe midler 
til det og det arbeid. Jlen det hjel- 
j)er jo ikke å beslutte utført det 
eller det arbeid hvis man ikke kan 
utbetale pexqene. Slik er det også 
med alders])ensjonene. M har va^rt 
Dødt  til ft, ta dis.se retuiugsliujer 
så summarisk som det er g jo r t : vi 
har pekt på de forskjellige ting for 
å vise hvad man bør ta  m ed; så 
får man sammenligne det med de 
direktiver centralstyret sender ut 
og avgjøre hvad som egner sig til 
å tas op lokalt, ilen å detaljere 
det mere her })å landsmøtet tror 
jeg ikke fører til noe resultat.

Kjellernp: Jeg er klar over at

det er en vanskelig ojtgave å be 
Icommuneutvalget om en nærmere 
utredning. Men man skal huske at 
ved å sette op dette mønsterpro- 
grani hinder man arbeiderpartiene 
i de små arbeiderstyrte kommuner 
til gjennemførelsen av de forskjel
lige poster. Og hvis man ikke har 
midlene til det, hvad da? Man kan 
henvise til skatteskruen. Men hvor
dan kan man forsvare å sette skat
teskruen høiere op enn disse kom
muner kan bære? Bare staten kan 
greie op med den situasjon man er 
kommet i.

Indrehø: Ti har jo nettop ved
ta t t  grunnlaget for programmet til 
stortingsvalget. Det kreves her i 
punkt 1 «effektiv nedskjæring av 
gjelds- og rentebyrden for vanske
ligstilte kommuner og til lettelse 
for småbønder, fiskere og arbei- 
ilere.» Det er også en post om av- 
hjelp av arbeidsledigheten. Vi må 
se litt i mmmetiheiu) de beslutnin
ger vi vedtar I

\'ed voteriiif/en blev landssty
rets forslag til retningslinjer og 
taktikk — punktene a og b — ved
lå tt  enstemmig.

Ordstyreren foreslo at Fossums 
og Kjellerups forslag og de to re
solusjoner fra kvinnekonferansen 
blev oversendt centralstyret. For
slaget blev enstemmig vedtatt.

Partiets stilling til Arbeidernes Idrettsforbund.
(Dagsordenens post 14.)

På samlingskongressen i 1927 
l)lev følgende uttalelse vedtatt i 
i dre t tsspørs målet:

«Samlingskongressen uttaler sin gie
de over den sterke fremgang i Arbei
dernes idrettsforbnnd. I fiill forståelse 
av den store l)etydniug det bar for den

samlede arbeiderklasse å ba et mektig 
og landsomfattende arbeideridrettsfor- 
bund, vil samlingskongressen anmode 
alle partifeller om å yde arbeideridi*etts- 
bevegelsen sin uforbeholdne støtte gjen- 
nem sine organisasjoner, sin presse og 
sin virksomhet for øvrig.
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Eli foriitsetnins: fo r a t  det forenede 
p a r t i  skal stø tte  arbeideridrettsbevegel- 
sen er im idlertid  a t  de t settes en stop
per f o r  kom m unistpartie ts  cellevirksom
het. Disse må ikke lenger få  adgang til 
å u tn y tte  arbeideridrettsbevegelsen til 
f rem m e  av s i t t  p a r t is  særformål.»

Spørsmålet om de fagorganiser
te og arbeideridretten blev behand
let p:\ fagkongressen i desember 
1927, og næsten enstemmig (mot 4 
stemmer) blev følgende nttalelse 
vedtatt:

«Fagkongressen u tta le r  sin glede 
over den sterke  frem gang i Arbeidernes 
idrettsforbund. I full forståelse av den 
s to re  betydning det liar fo r den samlede 
arbeiderbevegelse å ha e t mektig og 
landsom fattende arbeideridre ttsforbund  
vil fagkongressen anmode alle fagorga 
n iserte  om å yde arbeideridrettsbeve
gelsen sin uforbeholdne støtte.

Kongressen opfordrer de fagorgani
serte  medlemmer som er t i ls lu tte t bor
gerlige id re ttsorgan isasjoner ;i melde 
sig u t av disse og ti ls lu tte  sig Arl>eider- 
nés idrettsforbund. Til gjengjeld må 
arbeideridrettsbevegelsen virke fo r å 
få  organisasjoiisiiiulige medlemmer av 
idrettsforeningene organisert i t i ls lu t
ning tii fagorganisasjonen. Kongres
sen vil også innskjerpe nødvendigheten 
av a t  arbeideridrettsbevegelsen i sin, 
virksom het kny ttes  s terkere  til a rbei
derbevegelsen og a t  den se tter sig til 
opgave å  gjøre alle sine medlemmer til 
gode klassekjem pere og pliktopfyllende 
organisasjonsinedlemmer.»

På A. I. F.s landsmøte i novem
ber 1929 blev det med % flertall 
vedtatt følgende prinsipputtalelse:

«Dii Arbeidernes idrettsopjrøsisjon og 
senere Arbeidernes id re ttsforbund  blev 
s tif te t,  m øtte den åi>en liiotstand f ra  det 
borgerlige «Land.sforliuiid for idrett»  og 
de borgerlige partie r . Også innen a r 
beidernes egne rekker va r  det adskillig

vaklen i opfatningen. Det var dem som 
bekjem pet forbundet og det va r  adsk il
lige flere som forholdt sig passiv.

I.
Landsm øtet ko nsta te re r med til- 

fred.shef a t  den kla.ssesamling som fa n t  
sted i 1927. også for arbeideridre ttens 
\edkom m ende h a r  sa t t  ny fa r t  i  o rgan i
sasjonsarbeidet. Den storo opmarsj i 
og omkring Arbeidernes idrettsforbund 
som h a r  fu nn e t sted i de siste å r  e r  det 
beste bevis i>å klassesam lingens betyd
ning fo r arbeideridrettsm ennenes sak. 
Arbeidernes id re ttsfo rbund  bør derfor 
tre  i sam arbeide med Det norske a rb e i
d e rp a r ti  og Arbeidernes faglige lands
organisasjon.

Landsm øtet fo reslår for arbeideri>ar- 
tie t og landsorganisasjonen a t  det ne<i- 
settes en felleskomite til form idling av 
sam arbeidet mellem de nevnte organ isa 
sjoner. Det kommende forbundsstyre  
gis l)emyndigelse til å  ti'effe de nødven
dige beslutninger fo r a t  komiteen kom
m er i virksomhet.

n.
De siste tiders begivenlieter innenfor 

den borgerlige id re tts le ir  h a r  s lå tt  fa s t 
a t  Landsforbundet for id re tt  ikke er 
nogen politisk nø itral organisasjon. Den 
borgerlige idrettsbevegelse er e t ledd i 
riet bestående sam funds organisasjons
a p p a ra t  fo r bevarelse av de l>estaende 
kap ita lis tiske  maktforhold. De a rb e i
dere sc.m ennu s tå r  ti ls lu tte t Itorgerlige 
id re ttsorganisasjoner må sn a res t se å 
finne sin plass i arbeideridrettsm enne- 
nes rekker og fo rstå  sin betydning i 
klassekami)en.

in.
Landsm øtet henstiller til Det norske 

a rb e id erparti  og Arbeidernes faglige 
landsorganisasjon å tre ffe  beslutninger 
som bevirker a t  de to organisasjoners 
luedleraraer lia r  til p lik t å bryte  med 
den borgerlige idrettsbevegelse og slu tte  
sig til Arbeidernes idrettsforbund.
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IV.
lÆiidsmøtet henstiller til ai-beider- 

nes n'presentiinter i storting og kom
munestyrer å opta og fortsette med sitt 
arbeide for å støtte arbeidernes idretts
organisasjoner når det gjelder si>ørsmål 
som er av betydning for arbeideridret- 
ten.»

Landfsistijret n tta lte  i s itt  fore
legg, efter således å ha redegjort 
for saken:

Samlingskongressens fo ru tse t
ning blev ved disse beslutninger 
opf yl1. A rbeideridrettsm ennene
valgte å stille sig solidarisk med 
Det norske a rbeiderparti og fag
organisasjonen. Betingelsene for 
et godt samarbeide mellem Arbei
dernes idrettsforbund og arbeider
nes hovedorganisasjoner skulde så
ledes være til  stede.

Den av arbeideridrettsm ennene 
ønskede samarbeidskomite er kon
s ti tu e r t  og består av; Oscar Torp 
og E in a r  Gerhardsen fra  partie t, 
Jen s  Teigen og A. Bratvold fra  
Landsorganisasjonen og av Thor
vald Olsen og Trygve Lie fra  A.
I. F .

F o r  partie t blir det nu spørsmål 
om hvad man i p rak tisk  arbeide 
kan gjøre for å s tø tte  de aktive 
arbeideridrettsm enn og Arbeider
nes idrettsforbund.

D et må for det første slåes fast 
a t  arbeideridretten  på mange ste
der ligger helt nede. Dette skyldes 
ikke m inst a t  partimedlemmene og 
de lokale partiorganisasjoner ikke 
har o p ta tt  arbeide for dannelsen av 
arbeideridrettslag  eller erobringen 
av borgerlige idrettslag.

Fremdeles er det dessverre m an
ge som ennu s tå r  som medlemmer 
av de borgerlige idrettsorganisasjo 
ner. Disse partim edlemm er blir 
t a t t  til inn tek t for den borgerlige 
id re tt  og blir brukt som bevis for

den borgerlige idrettsbevegelses^ 
politiske og faglige nøitralite t.

A rbeideridretten h a r mange og 
store vanskeligheter å kjempe mot. 
Den må ha hjelp og stø tte  av den 
samlede arbeiderklasse, så vel øko
nomisk som moralsk.

Landsmøtet trekker derfor op 
følgende praktiske

urheidslinjer:

1. Det er ethvert partimedlems 
plikt afetivt å støtte apbeideridret- 
ten.

2. Fylkes-, by- og herredspar- 
tiene nedsetter i samråd med arbe'i- 
deridrettsmennene utvalg som in
nenfor sine bestemte distrikter op- 
t rekker de fremgangs'linjeir so-m 
skal følges.

Hver krets og bygd må under
søkes og sees på for sig. Består det 
borgerlige idrettslag må det nøie 
overveies om dette kan vinnes for 
arbeideridretten. PøTer den «in
dre linje» ikke frem, må arbeider- 
id'rettslag dannes. Utvalgene be
stemmer i hvert emkelt tilfelle hvad 
det skal foretas.

I  kretser eller bygder hvor det 
ikke finnes idrettslag optas i for
ståelse med de lokale partiavde'lin- 
ger et energisk arbeid for dannelse 
av arbeideridrettslag.

Den øverste myndighet og an
svaret for at det blir arbeidet ak
tivt av partiorganisasjonene og 
partim^edlemmene har herreds-, by- 
og fylkespartiene.

3. Partiets representanter i stor
ting-, fylkes- og kommunestyrer 
må fortsette arbeidet for å stette 
arbeidernes idrettsorganisasjoner i 
al'le spørsmål av betydniing for ar
beideridretten.

4. Landsmøtet gav centralsty
ret i opdrag sammen med den fel
leskomite som er nedsatt av arbei
derpartiet, landsorganis'asjonen og
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Arbeidernes idretteforbund å opta 
■et landsom fattende oplysnings- og 
organisasjo-nsarbeid for å stø tte a r
beidernes idrettsbevegelse.

Saken blev inn ledet av 

Trygve Lie:

Da aiibeideirneis idrettsopposi- 
sjon  bålev danmeit i 1921, skjedde 
deit eflter foTOniledming av paritret. 
De første konifieinainiser som bliev 
bo-Idt, bleiv oigiså lediert av parrtiie-ts 
diavætrieaide fOrmanm, Kymre Gretpp. 
N år deit sOsritt som den ganig ble^' 
ta tt, fipømsitilitie sig so-m niødn^endig, 
skyldtes dett fonskjolili'ge begivein- 
lueiter som man bmndie boinstaterie, 
og dia f ^ i t  og fremsit den tding at 
dem bo'ngerliiige idriettsoTiganiisasj'oa 
blev beiD'yttet av ledelsen i «lanidis- 
fO'Pbundet» nwt arieiderne, idiat 
idirettisilageine Mev tiruikiket inm i 
fagilliigie bomfOiikiter. Det var især det 
soim hemdjte i forbinidielse med sjWir- 
veiisstirei'ken her i bj"«in som brøigie 
begeriel; til å fflyte o-vøir. I  1924 
giiklk så opposisjonen oveir til å 
dianine siiitit eget forhund. Deft var 
tv il hos flleire om diet heMiijge ag be- 
nettiigede i diet dem gang, og jeg 
v ar seJiv em av dem. Mem dieit har 
vist sig a t de som var i tvdi 
om tidfc'ipumlktiet var iaime for dian- 
neilsen av en arbeiide.rmes idirefbtsor- 
ganisasjion, ikke h,ar få tt reitit. U t
viklingen k a r væ rt så . sterk  og 
k ra ftig  at dem posiisjiom floribandet 
inintar idag, fullit u t beiknefter at 
deit sikritt soim blev tiatit, var rilk- 
tig.

Im id lertid  må vi se på den kjens- 
gjieirming, at til tno'ss for samjliinigs- 
ko'mgressienis oig sieneire O'gisiå faigikon- 
gresseins bes'ltiitnmger i idredits- 
sipfem åtet er diett frwndeiles mianige 
pantifleilller — og banskje amda 
fletre fagiorgianisieffte — ̂ som enten 
s>tår Uitemibr elilier passivt bekjem

per arbeideridinettiein, eller oigså ak
tivt støtter den borgerlige idrett. 
D et er de'ttie floAold la^nidlsimiøtet er 
niødt tiil å ta  stilling tiiil. SeJve p a r
tiets stilling tiil Ånbeidermes idinetrts- 
forbuind er klarlagt, og a.nbeiider- 
å'dtnetrtismeninme har på sim side \’«d 
siste lamdlsmøtes besiliutiminig valgt å 
sti'Me sig sioilidiardsik med p a rtie t og 
fagwrgiandsasjonen. Diert. som spøirs- 
måleit dia gjeilder, er h rad  vi i
praktisk arheid kam gjiøire for å 
st.étte de aiktive anbedd-eridir.ettS'-
menn og Anbeidiørnes idlneittsfion'-
bund.

SamanbeidskomÉteen som teffl'etr 
representanter flor de tre orgiamis'a- 
sjomeir, siuanimereir op sitiuasjonen 
idiag på Migemde mate som bak- 
gmimm for det fioirsilag dein freansiet- 
ter til landisimiøtet:

Det må for det første slåies fast, 
at arbeideridretten på mange ste
der ligger helt nede. D ette gkj^I- 
des ikke miinet at partim edlem- 
mene og de lokale paTtiiorg.a.niisa- 
sjoner ikke har optiatt arlbieid for 
danmeilsien av a'rbeidenidrettslag al
fer eTOibri'ii'giein a.v bopgerlige 
idrettsilag.

Frem deles er det dessvéræe man
ge som enttiu står soim medlemmer 
av de borgerlige idrettsorgamsa^jo- 
ner. Disse partimedOeimimer bliir 
tatit ti'l inmtefct for diem bo'rigenlige 
id rø tt og bHir hrruOvt som bevis for 
dein bongeriigie idrettebevegeilsies po
litiske og fiag'liige nøitrialiitet.

A rbeiderid re tten  h a r m ange og 
sitorie vanskeligheter å kjempe miot. 
Dem må ha hjelp og støtte av d'en 
samflede a.nbeidiedklasise, så vel ølko- 
momisik som moralsk. Og med de't 
fo r øie bar miam tnilkket op dte 
praktiske arbeidslinjer som vi inn 
byr dette lanidismiøte ti! å vedita.

Jeg  tro r iklkie veiem er dein utte- 
luiklkeinide å treffe  betsluitninigier som 
tru e r med eksklxusjoin eiWer susipen-
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sj'oo. Den riktdge ved til å begyn
ne med er å sipne oiplysndinig om Ar- 
beidermies idirettsfloTibiumd og d«ts 
formål oig å ovenbevdse våire egme 
medliemnner om den beftydinimg ctet 
h ar a t foribundet fåa- bådie den per
sonlig« og d€n kio-lliektive støltte siom 
kan ydes — mioratek som økiooo- 
m.isfc. OiplysniingsiaTbeidiet er hea
det viktigste middel. N år diet fr<a 
bO'Pgertldg hiold sie« at den borger
lige idiretits'ojgainisjion er polditiiak 
niciitral, så er det kjensgjeirninger 
mok som beviser diet motsatrte. Vi 
har bl. a. sett opifo'rdirdnger til 
stiøtite av «Fed'relaji'disiLaget». Og 
vi hair sett den borgertlige idireitts- 
preases forekjeHige angrep på £ag- 
oirganisasjonem. Detite er ting  vi 
må hiolde frem  i agiita,sjioinsaipbeddet 
overfor våre klassefeLler som er ak
tive idretitsmenn.

AiPbeddernee idnetiteforbuind har 
hiatt mange vanskefldigtheter å kjem 
pe ined, iikike bare på dem ytre 
fpont, mien også på dem indre, hvor 
vd har se-tt nykomaniumistene imtri- 
ge're for å søke å spiMe anbeider- 
idirettsaneninene u t mot deres eget 
P'arti. Vi kan fastsJå a t idiretitis- 
meninene, selv, ved det lianidismiøte 
de hoMit i noveanlber, har vaJtgit. det 
'standip'unikt å marejere i tak t med 
den øvrige arbeddeTibevegetee, og 
d et e r eitiaibilent et orgamiisaisijions- 
messig sama.ribeiid som vi har grunn 
'til å tro  vil virike tilfrediastdliliemide 
og anspO'rende til alle sdider. Som 
mottreikk har kommmnistene dian- 
■net Slime* såikalte «revoliuisjonære» 
idirettsorgiainiisasjoiier. Jeg  tro r vi 
kan ta deit med ro — også om Den 
i'iøde spoirtsinfteirnasjoinale tru er 
med eksikll.uisjon a.v foTbumdeit — ©f- 
■ter den styrke hvoirmed idiret/ts- 
landmiøitet silo fast den vei det 
frem tidig  vil følge.

Men i og med a t A. I. F. ønsker 
søDiaribeid med de store klasseor-

igandsasjoner, medder sig spørsmå
let : hvordian kan vi på beste miåte 
•siticiitite op under denine vibtige del 
av  vår bevegelse? Den foreliggen
de iniastdililimg vil kiansikje ikke tdl- 
fredBstdlde aille. Men deit e r enighet 
i komiteen om det som fore>silåes.

H vorfor har arbeidieridretrtien 
idiag sin store o-pgave og misjon ? 
Jo, foixJi den er et nødvendig ledd 
i hele vår hamp. Oppgavene faller 
heir n^ce saanimen. De andire ha.r 
sin fyisisike stynke bak sig i sine 
orgamisasjioneir. Sikial vi rekru ttere 
de forsvarsorganisøsjoner arhei- 
derne trenger, må vi først og 
firemgt regne på den ungdom som 
komimer til oss fra arbeiderddretts- 
memnenes rekker. Ser vi på sipørs- 
m ålet u t fra  den synsivinikeil, steuJde 
det iiklke flaille vanskelig å flå fag- 
onganimsjonen og p artie t ti'l å a r
beide aktivt for å understiøtte og 
sityrike stillingen på denne fromt. 
Og det eir det arbedderddrettisimein- 
nene idag venter vi sikial gjøre, ved 
a t dette liandsmøte vedltar besdiut- 
iiinger som kan gagne arbedder- 
i'direitten. Vi vil selv, som klaisee, 
ha den støirete fordel av det. (B i
fall.)

C. Søderstrøm, O slo: Anbedder- 
nes idtrettsforbund blev i de første 
åre'He likefrem bekjempet av ikke 
få av partieitis medllemaner. Og dier- 
for vant kiommiuniistene sin innifly- 
telse over idrettsibeveigeJsen. Nu 
hioMer dette heddii.gvdis på å endire 
sig. H\'iad det foreliggende fo r
slag amgår, finner jeg do>g det ar for 
svakit. Samlinigsfeongiressem oig fag- 
kongressen hør sagt tydeJig ifra  at 
det er våre folks plifot å gå u t av 
de borgerlige idirettsliag. De må 
dieirflor stilles overfor valget mellem 
hvem de vid tilhøre. Jeg  vdl i hem- 
hold heirtil foreslå a t der hvor diet 
tales om den «indire linje» i foriS'la- 
get, skal det innsettes fØll,genide;
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«Intet miedikm av Det norske ar- 
beideriparti kan på ddsse steder 
(■ail'tså h,TOr artbeiderddTOtrtisilag dan
nes) være medlemmer dv de bor
gerlige idretislag.»

På gruiim av den kionte tid b W  
det sa tt stireik og en tidobegreins- 
ndng av 2 mdnuititex.

Kwrsten Hansen, Aikerahius, O'p- 
lyste a t diet fina fyikesimainineTi var 
boimmeit foreispiørseil om hvorviidt 
a<nbe.id)er!idineittslla.get i Skedsmo var 
«ipolitisk». Ilan  fan t spiørsmålet 
gansike eiendioiimmelig. Hviis man 
på aindire steder sikiilide bli imter- 
pelllert på låigmende måte, bumde 
mian kort og godit sivaire a t man 
stod tilsluititet Arlberideimes idrette- 
fonbvmd.

Flood-Engebretsen, Nordilaind: 
A t partnmedlemaner stkal atdlles 
onrerifor valget som det her er sagt, 
nansetit de lokale fior'hio'ld som eir 
ti'l sitede, vil ikke kumne la sig 
gjemmeimifiøTe. I det fyJIke jeg  re
presenterer, e r anbeideridiretiten 
enmu låte iitibredit. Det er k lart at 
vi ved å dinive p'ropaigamdia kan 
viimne ilkke lite. Men vied et miakt- 
bud fåir vi dem ifake med. F o r ar- 
beideiTiidretiteaiis skylld bør man der
for ikike vedta det fioresilåitte tii‘l- 
Jegg, selv om jeg primisipielt kan 
være enig i det.

H. Birkedal fikk på anmodning 
forilemget taletid  for å redegjiøre 
fior sdn stilling ti'1 det boirgerlige 
ddrettisfloTibumd. H an vilde ta  en
hver reserTOsjon overfor hvød der 
var u tta lt av inmilederen o-m fioran- 
ledmingen tdl iidrettisopiposisjonens 
og A. I. Pæ dannelse. D et som lå 
til gTOttiin flor ha>nis eiget standpunlfct 
— og det var et stamdipuinikt som 
deltes av mange — var a t han i'kike 
anså idrettem av dién betydining at 
mian slkralde ta den i klassekani^pens 
tjeneste. H an anså den ffflgeldg 
ikke for å ha noe med partispørs-

mål å gjiøire. H an forstod den si- 
tiuasgion som hadde drevet mange 
av aribeideridrettsmennene uit og 
få tt dem til å slå inn på den linje 
som nu blev fuilgt. Men gad vite 
om det ikke vilde ha vært bedre 
om de paTtdifelier som hiadidie fiåtrt 
dette i stand, hadde fulgt den 
sa.mme linje her som de heivdet f. 
eks. i militærspørsmålet ? Det vilde 
væirt niaturilig å retsomnene på sam
me måte n å r det g jald t id re tte n : 
at de soisialistisilve elementer* skulde 
bli stående i den felles onganisa- 
sjon og dervetd gj>øre stdlllingen mer 
usiifcker for de and.re i klassekam
pen — en lin je som han peraonliig 
var enig i. Men de ko^mm^uinistiske 
elementer som hadde behersiket A.
I. F. vilde ikke stille sdg forstiåel- 
seisfull overfor den samldngstanke 
som i sin tid  sterikt var O’ppie. Tal. 
var ilake i tvdi om at hvis arlbedder- 
bevegeflsen i vårt- land hadde nioen 
interesse av å skaffe sig et flertall 
i de borgerliige idrettsorganisasjo
ner, for deir\’ed å Jremme sdne 
idéer, vilde den kunnet sikaffe sdg 
det flertall n å r som heilst. Sliik 
SKMn det nu gdtok, trodde han p a r
tie t vair slått inn på en gal l in je ; 
hrvorvidt han skulde få re tt i dette, 
fikk Id vet selv avgjiøre.

B. Olsen-Hagen, Stavanger, fan t 
det nieldvetndåg overfor Birkedals 
uttalelser å peke på at den bor- 
gerldge id re tt stod i et avgjort 
kampfiorhold til Anbeidemes 
idirettisforbiuind. Og det var det som 
igjem gjorde det nødrvenddg å kreve 
at våre medlemmer skilte siig av 
med medlemssika.pet der og fant 
siin plass i bevegelsens egne reikiker. 
Det ny tte t for øvrig lite nu å foirt- 
sette å diskutere om det som var 
g jort. Som frem lioldt av Lie had
de synet innen medlemsireikkene ve
sentlig endret sig; arbeideirddiretten 
stod idag i en rik vetet — den
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hadde hatt sitt store gjeiiiinefln- 
bradd. Tal. anbefalte sainiairbeids- 
komiiteans f«>nsil'ag vedtett.

Oscar Torp uttalte at saken 
pnirøipii'elft var fastsilåtit og av
gjort, og at spiøirisimåleit nu gjaldt 
diem ppaiktisike gjenneimfiøreise på 
g>riinin]a,g av de linjer man stKxl 
sairiilet, con. Han vilde atnse deit 
riktigat at Sødersitirøms forelliafg blev 
oveirsendt de’n nedisatte samarlbeids- 
fcoimite» tiil nærmere bebamdiing. 
Man roiåtite her nødvendigvis se på 
de em'keilte tilfelle og ininretite sig 
sdik a.'t man opnådde det best nmi- 
iige resulltiat. Tal. nevnte i fior- 
bioidielse henmed forholdet på Rju- 
kae. Han kjemte til at partiet der 
oppe hadide airbeideit med aafcem, og 
det vilde sikkert også komimie til 
å dra o'msorg flor at samiliiiigislkion- 
gress-ens besiutmdnigier iblev gjenmem- 
fért.

Ambrosius Olsen, Rjulkian, u t
talte sÉg helt enig med Lie, hrviis 
syn utivil'sonit deltes av flertiallet 
h.er, og av de organiserte anbedderie 
utover lariideit. Hian redegjorde for 
øvrig flor flanholdene på Rj^utoau. 
Hj^diro eide heJe områidet dietr, og 
det lnadde ikke vært en flot gonumn 
å få tiil e'n idreitibsplias. Det er disse 
vam.ske'liigiheiteT som gjorde at man 
itoke var kommet lemgeir, mem siom 
oplyst av Tiorp anbeidet partiiet 
Breimdeles med saken.

Thv. Olsen (Arbeddeimies idreitts- 
forib'u;nd) imøtegikik Biirlbedial. Han 
peikte bl. a. på at de borgierJiige 
inlirettsongainiisasjo'ner stod i miaslk'eipi 
med «Samifiujiidsveimet». Det \iar 
nedisilaen.de å rø re  vidne til a t ar- 
beidanrepresentønter i flere her- 
red'sistyrieir utow r landet stod helt 
ufbrståemde oveirflor arbeideriidret- 
tem, ikke minst når man så hvor
dan de borigetrMge idirettsfo'lik stiite 
sig niot vårt parti og bekjempet 
arlbeidernes sak. De borgerMge

idrettsorganisasjionea* telte streike- 
bryteire oig klass'esvikere, og det 
kuindie umder diisse omistemdigiheter 
uiniulig gå an for partåmedJeimimer 
å væire nrød der. — Med hensyn tiil 
forholdet til Den riø'de sipo'pstinter- 
nasjonaile vilde det Mi nøldvendig 
å dirøBte dette spørsmål grum dig. 
Hviis f. ekis. internasjonalen toile- 
rerte streikebrytere, f. eks. i kon
flikten i Bergen, måtte man seiH’- 
sagrt se på den sak og ta affære. — 
Tal. sJuittet med en stark appel! til 
partiets medlemmer om å sette alt 
inn på å brj^té den motstand som 
var, og vise det borgerlige fascist
iske idrettsioirbund hvor landet lå.

Oscar Syvertsen, Osslo, uttalte 
at haai tidliigere hadde-kunnet for
stå at adiskilliige stod vaklende i 
dette apørsanå)l. Men nu, efter at' 
Artbeidemes idrettsfortand hadide 
wnket i flere år og fafobisik slått 
igjennem, fo'reikom det ham ufor- 
sitådig. Partiets interesserte og 
aktive medleimmer hadde eti oplagt 
plikt til å stiøtte til her, o<g hvis 
det emniu viar noeai som ikke var 
kliar over dette, var det nødvendig 
å vedta en besliutning .siom falt i 
linje med Søderstrøms forsilag.

Arnfinn Vik bemerket oveirfor 
Plood-Engeibrertisen at det var u t
talt i a,r<beidisi]iinijene at man skulde 
knnne ta hemsyn til de stedildge for
hold. Men de pålegg som samti
dig var gitt, bl. a. til herredispar- 
tieaie, om å ta saken op, måtte av 
partiledelsen bestemt påsees oveir- 
holdit. Tal. peikte på hwordian klas
seskillet tvang sig flnem så å si i 
alle ftorhold. For Biirfeedal måtte 
otgså stillingen mu være gitt, efter
som det her i byen ialifall var 
greie linjer.

Lie: Det er klart at det e r en 
rent prinisråpiell foriskjell i vårt syn 
og i opfiatmdnigen hos en mann som 
Binkediail. Idinett for idrettens egen
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sikyW er bra, men idrett for klas
sens skyld er noe anmeit og mere. 
Jeg  ha'r gjort den eirfiaring at 
spiøpsimåilet om de borgerldge 
idnettsilag kio-ntra anbeiideiridirettsla- 
geoiie er iToteå vanisikieldg for miamge. 
!Men mian sitdlles heT owrifbr em 
pr’øve på om man h,ar tilegnet sig 
forstiåelisen av aribeddieribevegelsems 
kamp — det eir en pnøtve på ems 
Massehevissthet, om man bry ter 
med den borgeTliigie idretit. Eninii 
ståir mangie lunikme og heivdeir silag- 
opctet «lidTC'tit for idrettens sikyid», 
isitedemfor a t de skulde veilge den 
tiakt.ikk som her eir den eneste rik 

tige. De bflT forstå den tinig, at 
den diag vi erobrer — med Binke- 
dal og d« andre! — de tnisener som 
ennu ikke bar orientert siig, dien 
daig få r vi vår kraftigste og heste 
orgamsmjon ved siden av partiet 
og den faglige landsorganisasjon 
nettop i idrettsfylkvngen. —

Forslagene blev derpå o p ta tt til 
votering. Sam arbeidskom iteens 
forslag blev v ed ta tt enstemmig. 
Likeså vedtokes med s to rt flerta ll 
oversendelse t i l  komiteen av Sø- 
derstrøm s forslag.

Oplysningsvirksomheten.
(Dagsordenens post 16.)

F ra  landsstyret forelå følgende 

i n n s t i l l i n g ;

Landsmøtet g O 'd k j e n n e r  opret
telsen av Felleskomiteen for a.rbei- 
demes opIysninigBvir'ksomlieft og 
vedtar følgende

Retningslinjer for oplysnings
virksomheten.

I.
Felleskomiteen for apbeidernes 

oplysningsvirksomhet består av re
present-an t̂ er fra  følgende organi
sasjoner: 1. Arbeidernes faglige
landsoirganisasjon. 2. Det norske 
arbe/iderparti. 3. Arbeidermes ung
domsfylking.

Komiteens opgave er i nært sam
arbeid med ovennevnte organisa
sjoner på f r it t  sosialistisk g runn 
lag å arbeide for arbeiderklassens 
økonomiske og politiske skolering.

Komifeens spesielle arbeidsopg>a- 
ver e r :

1. A lede den 3-månedlige so
sialistiske dagskole.

2. Å organisere, utgi planer før 
og understøtte arbeidernes kveld- 
skoler.

3. Å arranigere ferie- og foreles- 
niin.gskurser.

4. Å utarbeide studieveilednin
ger og understøtte studiecirtkler og 
or ganisas j onskurser.

5. Å utgi lærebøker og andre 
hjelpem idler til bruk i skole- og 
oplysn in.gsviirks 0'mlie ten .

6. Å organisere en bibliotelcs- 
virksomhet i organisasjonene. (Om 
mulig i forbindelse med statens 
va nd reboksaml i nger.)

7. Å arbeide for å få ta t t  lys
billeder og film er i oplysningsvirik- 
somhetens tjeneste.

II.
Det lokale oplysningsarbeid bør 

ledes av komiteer sammensatt på 
samme måte som hovedorganisasjo
nenes felleskomite med represen
tan ter fra  partiet, fagorganisasjo
nen, ungdomsfylkingen og even
tuelt kooperasjo-nen.

A >1
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III.
De nødvendige peng-emidkr (il 

■oplysninigsvirksoraheteii utredes av 
d€ orgauisasjaner som vdger i-e- 
presentanter til oplysningskomi-

teene og ved bidrag fra andre in
teresserte arbeiderorganisasjoner.

Innstillingen
vedtatt.

Itle\- eiistemnii<;

Forskjellige forslag. —  Avslutning.

Ordsfi/reren i-eferei-te — iitenfor 
dagsordenen — følgende forslag 
fra Tn()V(i/<i Jakliii, Marfin Anne, 
Gitta Jønanon og Anton ilccdhy:

«Arbeiderpartiets landsmøte vil 
på det alvorligste henstille til stor
tinget å gå med ]>å de forslag som 
er fremsatt av arbeiderj»artiets re
presentanter i sosialkomiteen om 
høiere bevilgninger til bekjempelse 
av arbeidsløsheten og til hjelp for 
arbeidsløs ungdom. Regjeringens 
forslag er helt utilstrekkelig og 
har vakt den sterkeste forbitrelse 
ute i folket.»

Ordstyreren foreslo at forslaget 
blev oversendt centralutyret, med 
bemyndigelse for dette til å rette 
en henvendelse til stortinget til 
støtte for en større bevilgning. 
Dette forshig blev vedtatt enstem
mig.

Fra Per Lte, Olof Ber(/h, Arne  
Werner og Birger Olaen blev frem
lagt følgende forslag i forbindelse 
med chaufførstreiken i Oslo;

«Undertegnede representanter 
for Oslo trans])ortarbeiderforening 
henstiller til arbeiderpartiets
landsmøte å opta følgende forslag, 
som enstemmig er vedtatt av vår 
forenings generalforsamling 2.
mars d. å., til behandling:

Sverre Sivertsen skal fratas 
sine tillitsliverv og ikke kunne vel
ges som tillitsmann i de første tre 
år fra d. d.»

Ordntijrere)}: Tiden er så langt 
fremskredet at landsmøtet ikke 
kan gå til realitetsbehandling av 
en sak som denne: den kan over
hodet ?7i7.-p behandles uten a t  det 
foreligger innstilling fra central
styret. eventuelt landsstyret. -leg 
foreslår derfor: Solxcn orerKendei^ 
centrahitjjret.

Prr Lie beklaget om landsmøtet 
ikke kunde finne plass til å be
handle en så alvorlig sak. ITan re
degjorde nærmere for sammenhen
gen og hvordan striden var op- 
stått.

Oacar Torp: Det er selvfølgelig 
riktig a t foreningene øver justis i 
et slikt tilfelle. Men som saken en
gang ligger an, mener jeg a t  diri
gentens forslag er det som lands
møtet bør vedta. Det vil også væ
re riktig at Oslo arbeiderparti får 
anledning til å uttale sig før saken 
optas ay centralstyret.

Olaf Ber<jh sluttet sig til Lie.
Ordstyreren fastholdt sin opfat

ning. ITan gjorde opmerksom på 
a t anklagede heller ikke var til 
stede. Centralstyret hadde full 
anledning til å treffe oi’ganisa- 
sjonsmessig forføining her i og 
med en ovei*sendelse.

OUcn-IInc/en støttet ordstyre
ren.

Rdfttad foreslå at man straks 
avsluttet debatten med vedtagelse 
av ordstyrerens forslag og gikk vi
dere i dagsordenen.
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LarfUfon anbefaltt' a t  sakeii i t il 
felle blev oversendt 0«/o arbcider- 
parti til endelig behandling og av
gjørelse. Han optok forslag om 
det.

Einar Gerhardnen redegjorde 
for OsJo arbeiderpartis behandling 
av og undersøkelser i saken. Efter 
inngående drøftelse fattet styret 
enstemmig beslntning om å straffe 
vedkommende for den forseelse 
som var begått. På dette svarte 
Iransportarbeiderforeningen med 
krav om skjerpelse av straffen. 
Det hadde ikke siden vært anled
ning til å få holde noe nytt møte, 
og saken forelå til behandling for 
førstkommende styremøte. Taleren 
anbefalte ordstyrerens forslag, 
idet han forutsatte at centralsty
ret da vilde avvente Oslo arbeider
partis uttalelse innen det foretok 
sig noe. Dersom transportarbei- 
derforeningen ønsket det og for
langte det, vilde saken også kunne 
optas i representantskapet.

Ved voterinyen blev ordstyre
rens forslag vedtatt mot noen^ få 
stemmer. ^

7'orp: Det er nok en sak vi får 
avgjøre før vi slutter. Den er be
handlet av landsstyret forut for 
landsmøtet og gjelder en beslut
ning som blev fattet i 1925 på vårt 
landsmøte. Sammenhengen er 
denne:

I beslutningen på landsmøtet 
1925 vedrørende medlemmene av 
Mot Dag og Arbeideropposisjonen 
blev det som punkt 2 i nevnte be
slutning vedtatt: «Erling Falk,
Trond Hegna og Rolf Hofmo som 
har ledet den partifiendtlige'agita
sjon som er drevet gjennem bladet 
«Mot Dag» og på annen måte, kan 
ikke optas som medlemmer av noen 
avdeling av Det norske arbeider-

]>arti uten beslutning av lands
møtet.»

Rolf Hofmo har senere søkt cen
tralstyret om å bli optatt som 
medlem av partiet.

Landsstyret foreslår at lands
møtet vedtar følgende beslutning:

Den tidligere beslutning 1 1925 
om eksklusjon av Rolf Hofmo en
dres derhen at spørsmålet om hans 
fremtidige medlemsskap i partiet 
avgj(<ies av centralstyret efter at 
Oslo arbeiderpartis uttalelse er 
innhentet. —

Jeg anmoder om at landsmøtet 
vedtar dette forslag uten debatt.

^’ed voteringen blev landssty
rets innstilling i saken vedtatt en
stemmig.

Tid og sted for næste 
landsmøte.

Ordxtifreren foreslo a t landssty
ret blev bemyndiget til å bestemme 
tid og sted for næste landsmøte.

Forslaget blev enstemmig ved
tatt.

Landsmøtets avslutning.
Kamerat Mn.rton: Jeg er meget 

glad over å få anledning til å si 
noen tå ord til avskjed med takk 
til de norske sosialister for den 
overstrømmende vennlighet som er 
vist mig og for den store oplevelse 
som m itt korte ophold her har 
vært for mig personlig. Jeg har 
besøkt adskillige avdelinger av a r 
beiderbevegelsens 01'ganisas joner, 
men, jeg har aldri not' sted blitt 
møtt med så stor vennlighet og ka- 
meratslighet. Jeg har et levende 
inntrykk av hvordan de norske ka
merater — menn og kvinner — ar 
beider med alvor, med mot og be- 
slutsomhet for virkeliggjørelsen av 
det mål og de prinsipper som er
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felles lor oss alle. Jeg beklajier at 
opholdet har vært så kort, meu 
hvad jeg har sett av landet og byeu 
gjør det til et kjært øiiske for mig 
å få sc- det igjeii, iifir en senere an
ledning byr sig. -feg håper også at 
rlet norske sosialistiske parti vil 
finne anledning til å ha en repre
sentant til stede ved en konferanse 
av det uavhengige britiske arbei
derparti, og jeg vil ta  med mig 
hjem til oss de kameratslige hilse
ner fra det iiorske parti. (Bifall.)

Ordfiti/rercn: Jeg vil ]>å lands
møtets vegne takke Maxton for don 
elskverdighet han har vist ved å be
søke oss. Selv om han ikke møter 
lier offisielt, er han dog en så 
fremti'edende representant for den 
engelske arbeiderklasse og for den 
sosialistiske bevegelse der, at vi 
alle føler det som en begivenhet at 
vi — efter i flere år å ha savnet en 
internasjonal gjest på våre møter 
— har ha tt  ham iblandt oss.

Thv. Olsen: Tå Arbeidernes
idrettsforbunds vegne takker jeg 
for innbydelsen til å overvære det
te landsmøte. Det har vært en gle
de å se hvordan dagsordenen er be
handlet og diskutert på bredt 
grnnnlag. -Jeg håper a t  de beslut
ninger som her er vedtatt, vil brin
ge partiet lenger frem mot målet, 
likesom det er mitt håp a t samar
beidet mellem partiet og vårt 
idrettsforbund i den kommende pe
riode vil fortsette til gjensidig 
gagn og dermed til gagn for liele 
bevegelsen. (Bifall.)

Jens Teigen: Jeg takker for 
innbydelsen fra sekretariatet og 
også fra  den samarbeidskomite vi 
har hatt i de siste år, og hvis re
presentant her har vært Ødegaard; 
han bad mig også overbi'inge en 
hilsen fra ham. Det har vært et 
godt samarbeid, og komiteen har 
vært til nytte både for partiet og

fagorganisasjonen. Det er og.så å 
ønske at samarbeidet må kunne 
utvides til den kooperative bevegel
se, og det blir da nu partifellenes 
sak å bringe det s])ørsmål i havn.

Efter en slik stor dagsorden 
som dere her har behandlet, er det 
naturlig a t endel har l it t  nederlag 
ved voteringene. Dog vil jeg si at 
stort sett tror jeg beslutningene 
har va>rt til hell og gagn, og at de 
vil vise sig å bli tjenlige og gagn
lige for arbeiderklassen.

Vi har innen fagorganisasjonen 
en flokk kommunister i vår leir. 
De er ikke m ange; til gjengjeld 
sl{ri];e)' de forferdelig. De har til 
opgave — som de ikke skjuler — å 
ødelegge både Det norske arbeider
parti og den faglige landsorganisa
sjon. Det er synd på dem — det er 
så; den opgaven greier de ikke. 
Men (let er l itt  bedrøvelig å se at 
en del partifeller ikke forstår hen
sikten med skriket og likefrem al
lierer sig med disse folk. Jeg vil 
be dere, når dere nu kommer ut 
på arbeidsmarken: glem ikke det 
a t  de har som hensikt å ødelecjfjc 
deres egne orgnnisasjoner. ITvis 
man iklce glemmer det, da er det 
ingen fare. Jeg vil også be dere, 
hver i sin krets, å gjøre a lt for å 
fremme vår bevegelse, slik a t jiar- 
tiet om ikke så lenge kan få mak
ten i vårt land. Ingen har større 
interesse av det enn fagorganisa
sjonen. For det er ^en som får de 
verste anslag, og som lider mest 
under vanstyret. La oss gå ut, av 
hensyn til partiet og fagorganisa
sjonen, og føre et intenst arbeid, et 
vårarheid for hele bevegelsen! La 
oss vise at vi kan gå fra dette møte 
med nytt mot og øket tillit og t r o ! 
Aldri så vi noen seier hvis vi mot
løse går til kamp. La oss derfor 
gå u t til et storstilet oplysningsar- 
beid — for arbeiderklassen i vårt
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land den venter på hønten>s tid  nn. 
1 Bifall.)

Arnfinn Vik:  Jeg har liatt den 
giede ikke bare å være Ungdoins- 
tylkingens gjest, men også repre
sentant. Og den representasjon 
ungdommen har her på landsmøtet 
sentant. Og den representasjon ung
dommen har her på landsmøtet, 
forteller oss at Det norske arbei
derparti er ungdommens parti, som 
alltid er friskt og lydhørt overfor 
de nye ideer. Og det tjener partiet 
til ære. Det vi krever, er bare å få 
være med og kjenipe og å fremhol
de vår mening. M  har også på 
dette landsmøte fått se et billede 
av den bevisste innsats ungdommen 
kan gi. For ungdommen vil den 
nye periode vi nu går inn i, bety 
en innsats av bevisst revolusjonær 
vilje til å drive partiet frem og 
øke tilslutningen til rekkene fra 
den nye slekt. For Det norske ar
beiderparti står for dem som ung
dommens parti. (Bifall.)

NiU M. A wiw: Den 10 og 20 
juli holdes det store iandsarbeider- 
stevnc i Nidaros. Jeg vil be dere 
alle om å ta op i avdelingene sx)ørs- 
målet om å delta og sørge for at 
det biir et stevne som viser at Det 
norske arbeiderparti er den orga
nisasjon som dette landsmøte har 
gitt uttrykk for. Vi skal samtidig 
vise borgerskapet, som har sine 
festligheter, at arbeiderklassen og
så er en makt i vår tid som evner 
å gjøre sig gjeldende. På parti- 
avdelingens vegne ønsker jeg alle 
velkommen til partiets landsstev- 
ne til sommeren. (Bifall.)

Ordstyreren, Johs. Johnsen: Vi 
har på dette landsmøte behandlet 
flere viktige saker; mange proble
mer har vært oss forelagt, og del
tagerne har med interesse og iver 
gått til sin opgave.

Jeg tror at mange med mig 
imøteså med en viss spenning det
te landsmøte, det første landsmøte 
i Det norske arbeideri)arti efter 
samlingskongressen. Vi kjente jo 
forholdene på våre hjemsteder og 
i distriktene, men oversikten over 
det liele kunde vi vanskelig ha. 
Derfor var man spent på å se hvor
dan klassesamlingen hadde virket 
utover landet, det hele sett i sam
menheng. Den behandling sakene 
har fått her, har vist oss at sam
lingen kom i det rette øiehlilck, og 
den har også vist at samlingsar
beidet uavbrutt har vært fortsatt 
i de tre år som er gått.

M har hatt noen store og vikti
ge spørsmål under debatt i disse 
dager; det har ikke alltid vært 
enighet, og det kan det aldri bli. 
Men de resultater  landsmøtet er 
kommet til, enten enstemmig eller 
mot et mindretall, viser dog at par
tiet idag er større, sterkere og be
dre sammenarbeidet enn det var 
for tre år siden.

V̂ i går nu tilbake til våre re
spektive avdelinger for å bære par
tiarbeidet videre, for å styrke vår 
organisasjon og for å gjøre den 
sosialistiske ånd levende blandt 
våre medlemmer. Vi går også til 
et stortinf/svalff til høsten. Vi har 
lagt grunnlaget til rette og går 
herfra med den beste vilje til å nå 
et godt valgresultat og til å samle 
det arbeidende norske folk under 
partiets merke! (Bifall.)

Idet jeg takker for fremmøtet 
til dette landsmøte, og før vi av
slutter med affiyngelsen av «Inter
nasjonalen», skal jeg meddele at 
det nyvalgte landsstyre skal bli 
igjen her i salen efter møtets slutt.

Man sang derpå første og siste 
vers av «Op alle jordens bundne 
treller».
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Landsmøtet blev så erklært he
vet av partiets formann, 0,^cnr 
Torp, idet han ntta lte  til avskjed:

Vi er nådd frem til avslutnin
gen. Jeg retter en takk til dirigen
tene og sekretæren e og til alle Bom 
har deltatt i landsmøtets debatter. 
Hele møtet har til fiille gitt be- 
Mkjed om på hvilket høit nivå Det 
norske arbeiderparti befinner sig; 
(let har vist a t  våre partimedlem
mer kan mestre de store saker, og 
hvillcen kultur det er over våre for
samlinger. La mig også si en takk 
til de styremedlemmer — av cen
tral- og landsstyret — som nu ikke 
lenger er med i det nye, en takk 
tor det interesserte arbeid de har 
nedlagt og fremfor alt for den so
sialistiske følelse de har g itt til 
kjenne og den solidaritet de alltid 
har lagt for dagen, når det gjaldt 
å opnå resultater til beste for a r 
beiderklassen.

Også på egne vegne vil jeg si 
takk fordi partiets landsmøte har 
valgt mig til formann på ny. Jeg 
vil si en takk for den tillit som der
ved ei' vist. Men jeg vil gjerne 
legge til, a t det å sitte som for
mann eller være medlem av cen
tralstyret vilde være en vanskelig 
opgave, hvis man ikke visste a t det 
ute blandt arbeiderne, i forenin
gene og lagene, fantes så mange 
trofaste partifeller som var villig 
til å ta  sin tørn når styret gjorde 
henvendelse til dem.

Den periode som er gått, fortel
ler nettop om at vårt parti — selv 
om det ofte mangler det som heter 
de kontante midler — er det yiÅ-e-

ftte parti som kaii tenkes, fordi den 
levende aktivitet som hvert enkelt 
medlem representerer, er en større 
kapital enn noen annen organisa
sjon kan opvise. Fordi vi besidder 
den kapital, er vi også så sikre på 
at det mål vi har stillet oss, skal 
det lykkes oss å nå frem til.

Kamerat Maxton talte i s itt  fo
redrag her i byen for en stor arbei- 
derforsamling igår om sosialismen 
i vår tid. Jeg tror at nettop dette 
slagord er brennende hos den nor
ske arbeiderklasse. Og det vil gjø
re, at når vi kommer hjem vil vi 
forsterke våre anstrengelser for å 
omsette dette løsen i praktisk 
handling — ja, i handling slik at 
vi ikke kan gjøre det vi allerede 
fiar gjoi't: å overvinne oss selv 
gjennem den forening av kreftene 
som klassesamlingen representerer, 
men at det også må lykkes oss å 
overvinne vår motstander, kapital
istklassen, og ta  fa tt på opbyggin- 
gen av det sosialistiske samfund- 
(Bifall.)

Med disse ord ber jeg dere u t
bringe med mig et le\'e Det noi'ske 
arbeiderparti, et leve for den so
sialistiske tanke, idet vi deri u t
trykker håpet om og viljen til å 
gjennemføre: soslalismen i vår tid! 
Det norske arbeiderparti leve!

Partiformannens tale blev mot
ta t t  med langvarig bifall, og hur
raene lød kraftig og taktfast gjen
nem salen.

Formannen erklærte derpå 
landsiijøtet hevet klokken 20.




