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Landsmetets Apning.

Det norske Arbeiderpartis 33. landsmete ble &pnet i Sam-
funnshuset torsdag 17. februar kl. 1030 med musikk av et
orkester som ble dirigert av J. Kramer Johansen. Operasanger
Bjarne Buntz sang «Norge, mitt Norge» og «Ved Rondane» og
Framfylkingen hilste landsmetet med et symbolsk tabla — alt
ble lonnet med varmt bifall.

Minnetale.

Partiets formann, Einar Gerhardsen, tok deretter ordet og
utalte:

Jeg ber landsmetets representanter reise seg og minnes
véare dede.

Magnus Nilssen, som var partiets sekreter fra arhundre-
skiftet fram til 1918 og som var stortingsmann helt fra 1906, dede
i 1947. Som organisator og agitator gjorde Magnus Nilssen bane-
brytende arbeid i den lange perioden han var landspartiets
sekreter. Gjennom dette arbeid i pariorganisasjonen ble han
avholdt og aktet av partifellene over hele landet. I mer enn
en menneskealder var han partiets stortingsrepresentant fra
Oslo, og sto i denne tiden midt oppe i den politiske virksom-
heten der han ogsd alltid gjorde et samvittighetsfullt og godt
arbeid. Magnus Nilssen var en god mann for partiet, personlig
uangripelig i all sin ferd, usvikelig tro mot partiets idealer.
Magnus Nilssens navn vil alltid ha en bred plass i Det norske
Arbeiderpartis historie.

Alfred Udland som dede ved et ulykkestilfelle i 1945 var
medlem av partiets landsstyre i mange ar og stortingsrepresen-
tant fra Vest-Agder i 2 perioder. Fra han var ganske ung var
han med i partiet og partiarbeidet i sin hjembygd og i sitt fylke.
Alfred Udland var saklig sterk og dyktig i alt sitt arbeid, og
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partiet kunne alltid vaere trygg for at de oppgaver av organi-
satorisk eller politisk karakter som var overlatt ham, fikk en
tilfredsstillende lgsning. Det var et stort tap for partiet at
Alfred Udland dede i en sd ung alder.

Landsorganisasjonens kasserer I. B. Aase dede i 1948 etter
et langt liv 1 arbeiderbevegelsens tjeneste. Han ble fagorgani-
sert i 1900 og hadde utallige faglige tillitsverv i Bergen inntil
han ble formann i Bygningsarbeiderforbundet og senere, fra
1934, kasserer i Landsorganisasjonen. Aase var medlem av
partiet fra 1912 og stortingsrepresentant fra Bergen 1 3 perioder.
Det norske Arbeiderparti er ham sarlig takk skyldig for det
store arbeid han gjorde for arbeiderpressen. Aase var med pa
a forberede dannelsen av Norsk Arbeiderpresse A/S som er det
betydeligste tiltak som er tatt for utbyggingen av partipressen
i Norge. I. B. Aase var usedvanlig saklig innstilt, og han hadde
et personlig vinnende og elskverdig vesen som gjor at en har
bare gode minner om ham.

Sven Oftedal dede St. Hansaften i fjor, bare 43 ar gammel
Tross sin unge alder hadde han en stor livsgjerning bak seg. Som
ung gutt kom han med i Det norske Arbeiderparti og dets ung-
domsbevegelse. Hans sosiale samvittighet og hans tro pé det
gode i menneskene forte ham dit. Béde i arbeiderbevegelsen
og 1 avholdsbevegelsen gjorde han en stor gjerning. Under
krigen var han aktiv i motstandskampen, men de fleste av kri-
gens 4r tilbrakte han i konsentrasjonsleire i Norge og i Tysk-
land. Her fikk han heve til & utfolle de ualminnelig store og
rike menneskelige egenskaper han var utstyrt med. Han var
med péd a skape den and som under hele krigen kom til & herske
blant de beste norske fangene: den faste nasjonale holdningen,
den sikre verdigheten, den lyse optimistiske tro og det gode
humer. Hans legegjerning forte til at mange mennesker i mange
land i Europa vet at de kan takke ham for at de lever i dag. Da
freden kom gikk han som sosialminister rett inn i arbeidet for
4 bote pa de skader og ulykker krigen hadde forvoldt, og gjen-
nom tre ar fikk han gjort en innsats som alle ma ha den dypeste
respekt for. Sven Oftedal var et overskuddsmenneske av de
sjeldne. Vi som hadde den lykke & f4 arbeide sammen med ham
i hans siste ar foler tapet av ham tungt og smertelig. Gang pa
gang tar vi oss i 4 enske at nettopp né skulle vi hatt Sven
blant oss. Han hadde en velsignet evne til & finne en losning
pd de vanskeligste problemer. Han hadde et livsmot og et
gé-pa-humer som bret ned alt som stengte. Sven Oftedal har
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skapt mye som vil leve. Han ga ogsd mange av oss bedre tro pa
det gode i menneskene fordi han selv var god i sine tanker og
i sine gjerninger.

I oktober 1946 mistet vart svenske broderparti sin mange-
arige formann, Per Albin Hansson. Etter Hjalmar Brantings
ded var han den svenske arbeiderbevegelses ubestritte leder
og mer enn noen annen enkelt mann har han @ren for veksten
og styrken i den moderne svenske arbeiderbevegelsen. Per
Albin Hansson var Sveriges statsminister gjennom en liten
menneskealder og gjorde i denne egenskap en usedvanlig stor
og god gjerning for sitt land. I samarbeidet mellom de nordiske
arbeiderorganisasjoner tok Per Albin Hansson alltid aktiv del
og han var en sentral skikkelse i de nordiske arbeidermeotene.
Med vére svenske partifeller tar vi del i sorgen over tapet av
Per Albin Hansson, et tap som rammer ikke bare Sveriges, men
hele Nordens arbeiderbevegelse.

Idet vi minnes de partifeller jeg her har nevnt, minnes vi
samtidig alle medlemmer av partiet som er avgatt ved deden i
lopet av landsmeteperioden. Vi har mistet mange trofaste parti-
feller, mange med kjente navn i bevegelsen var og mange navn-
lese, men kanskje like verdifulle. Vi takker dem alle for hva
de ga var bevegelse, og vi hedrer og @&rer deres minne.

Mens representantene fortsatt ble stdende spilte orkestret
Ole Bulls «I ensomme stunder».

Formannen holdt deretter folgende

dpningstale:

Pa sentralstyrets vegne hilser jeg alle deltakerne i lands-
motet og ensker vel mott.

Vi lever i en alvorlig og beveget tid. Bak oss har vi éar
med krig, okkupasjon og andre dramatiske hendinger ute og
hjemme. Foran oss ligger en uklar og usikker framtid. Aldri
har det vaert sd vanskelig & finne et sikkert grunnlag for fast-
legging av de politiske retningslinjene, men det har heller aldri
vert sa negdvendig som néd & ha visshet for at en bygger pa
fast grunn. Det forrige landsmetet ble holdt bare tre maneder
etterat Norge var frigjort fra en fem &ar lang besettelse. Det
satte et sarpreg pd landsmetet i 1945. Dette landsmetet vil
fa sitt serpreg ved at det holdes pa et tidspunkt da vart folk
ma treffe avgjorelser i alvorlige innenrikspolitiske og utenriks-
politiske spersmdal. Med den sterke stilling som Det norske
Arbeiderparti har i Norge i dag, ligger det et usedvanlig stort
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ansvar pa dette landsmetet, som er Det norske Arbeiderpartis
hoyeste og bestemmende myndighet.

Det norske Arbeiderparti har hatt en organisasjonsmessig
god periode. Medlemstallet er nd over 200 000, og vért partis
organisasjonsapparat er bedre og fastere enn det har vert noen
gang. Partiets intime kontakt med alle lag av det arbeidende
folk og med disse befolkningslags faglige organisasjoner gir det
en sterk og grunnfestet stilling. Samarbeidet med Arbeidernes
faglige Landsorganisasjon har ogsd i de vanskelige etterkrigs-
arene veart dpent og tillitsfullt og de mange felles problemer
og oppgaver er lgst i beste forstaelse.

Under arbeidet for fiskernes og smébrukernes interesser
har partiet alltid sekt kontakt med disse befolkningsgruppers
faglige organisasjoner og dette samarbeidet har utvilsomt hatt
stor betydning for lesningen av viktige livsspersmal for fiskerne
og smabrukerne. For Det norske Arbeiderparti vil alltid viss-
heten om & vere i samsvar med arbeidernes, funksjonerenes,
fiskernes og smabrukernes organisasjoner gi trygghet og sikker-
het i arbeidet.

Ved stortingsvalget i oktober 1945 fikk Det norske Arbeider-
parti for ferste gang flertall i Norges storting og fra november
samme ar har vi hatt en ren arbeiderpartiregjering med stotte
i dette stortingsflertallet. Den alt overskyggende oppgave i
norsk politikk etter frigjoringen har veart & reise landet igjen
etter krigslrenes odeleggelser. Vi befinner oss ennd midt i
gjenreisningsperioden og béde i Norge og i verden ellers er det
langt fram til helt normale forhold. Enda om vi ikke et oye-
blikk skal glemme at vi ennd har mange tunge tak a ta sa har
en lov til 4 si at vi na har tatt de tyngste takene i samband med
gjenreisingen og at det vil bli noe lettere etter hvert.

Den 10. oktober skal det vere stortingsvalg. I den valg-
kampen vi nd snart skal g4 inn i mad Det norske Arbeiderparti
overfor velgerne avlegge regnskap for den perioden som né
snart er slutt.

Sé& sant vi kan vente en saklig bedemmelse av partiets inn-
sats pd de ulike omrdder kan vi med stor ro avvente resultatet
av velgernes dom. Programmet for Arbeiderpartiet i den kom-
mende perioden skal behandles og vedtas av dette landsmaetet.
Under partiavdelingenes behandling av landsmetets dagsorden
har interessen forst og fremst samlet seg om arbeidsprogram-
met og om de oppgavene partiet skal gé inn for & fa lest i neste
stortingsperiode.
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Nar dette landsmeotet er imotesett med sa stor interesse ogsa
utenfor partiets egne rekker sé skyldes det ikke minst interessen
for Det norske Arbeiderpartis nye program. Alle politisk inter-
esserte er klar over at landsmeotets vedtak i de innenrikspolitiske
sporsmalene under alle omstendigheter vil fa avgjerende inn-
flytelse pa den framtidige utvikling i norsk politikk.

I dagens situasjon vil imidlertid behandlingen av de uten-
rikspolitiske og forsvarspolitiske spersmalene komme til & over-
skygge alle andre spersmédl. Om utenrikspolitikken kan en i
sannhet si at landsmetets vedtak vil f& avgjerende betydning
for Norges og for det norske folks stilling i &rene som kommer.
Jeg er viss pa at landsmeotets representanter er seg sitt store
ansvar bevisst.

I en vanskelig og alvorlig tid som den vi nd lever i er det
en lykke for oss at vi har et parti der samholdet er sd godt
som det nd gjennom mange ar har vart i Det norske Arbeider-
parti. Slik hvert enkelt partimedlem er fylt av ensket om i
hver enkelt sak & finne fram til den beste lgsning for landet og
partiet, slik mé& hver enkelt representant pa dette meotet prove
4 medvirke til at de vedtakene som blir gjort bade kan veare
saklig riktige og samlende.

I forvisningen om at forhandlingene vil g& for seg i den
and, erklarer jeg Det norske Arbeiderpartis 33. landsmete for
apnet.

Gjestene presenteres.

Formannen fortsatte: Vi har innbudt en rekke gjester til
vart landsmete. Fra Socialdemokratisk Forbund i Danmark
moter formannen, statsminister Hans Hedtoft og sekretaren,
Oluf Carlsen. Vi ser det som en fordel for hele Norden at sosial-
demokratene igjen har ledelsen i dansk politikk, og vi retter en
serlig hilsen til var gamle venn, Hans Hedtoft som for forste
gang moter som statsminister. — Fra Det britiske Arbeiderparti
meoter Harry Earnshaw som er medlem av sentralstyret i sitt
parti og formann i tekstilarbeiderforbundet i sitt hjemland.
Som vi med beundring fulgte det britiske arbeiderpartiet under
krigen, har vi fulgt dets dristige og dyktige innsats i etterkrigs-
tia. Vi er stolte og glade over & ha en representant for dette
partiet pad vart landsmete. — Fra Finnlands sosialdemokratiske
Parti meoter partisekreteren, Vdino Leskinen og sekreter Armas
Myllynaki. Etter den store framgangen som vart finske broder-
parti hadde ved valgene i 1948, har ogsa Finnland sosialdemo-
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kratisk regjering under ledelse av Fagerholm. Det har vert
oss en glede & se den rike framgangen i Finnland etterat denne
regjeringen overtok. — Fra Sveriges sosialdemokratiske Arbei-
derparti moter formannen, statsminister Tage Erlander, stats-
rad Torsten Nilsson og partisekreteren, Sven Aspling. Ved
valgene til Riksdagen i fjor motsto partiet de voldsomme angrep
som ble rettet mot det fra alle hold, og denne valgseieren har
hatt betydning langt ut over landets grenser. Ikke minst for
Det norske Arbeiderparti har den strdlende valgseieren gitt okt
visshet om at resultatet skal bli like godt av vart eget valg i ar.
Tage Erlander deltar for ferste gang i et norsk partilandsmaete,
og det er en s®rlig glede 4 onske ham velkommen.

Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon er representert ved
Konrad Nordahl, Gunnar Brathen, Torbjern Henriksen og
Hans Hegg.

Vi hilser disse fire venner og deres organisasjon. Ingen
annen organisasjon star oss sa n&r, og ingen annen har betydd
sa mye for Det norske Arbeiderparti. — Videre rettet forman-
nen hjertelige velkomstord til Frank Andersen og Erling Jo-
hansen fra Arbeidernes Ungdomsfylking, Jonas Brunvold og
Rikard Blomquist fra Arbeidernes Avholdslandslag, Anton An-
dresen og Andreas Andersen fra Arbeidernes Opplysningsfor-
bund, Werna Gerhardsen og Rolf Hansen fra Framfylkingen og
Ole Nordvik og Helmer Kinn fra Kristne Arbeideres Forbund.
Dette siste var for forste gang representert pa partiets landsmaete.

Til landsmetet har vi i ar ogsd innbudt en del av vare
eldre veltjente partifeller og jeg ber om at dere reiser dere
etter hvert som jeg nevner navnene sd landsmotets deltakere
kan fa se dere. (Hver enkelt av de innbudte veteraner ble hilst
med sterkt bifall etter hvert som de ble presentert. Det var:)
Randolf Arnesen, A. E. Gundersen, Chr. Hornsrud, Halvdan
Koht, Olav Kringen, Alfred Madsen, Helga Nestor Nilsen, Gun-
nar Ousland (som dere absolutt ikke méa tenke pa som veteran,
tilfoyet formannen under stor munterhet), Anna Pleym, Jens
Teigen, Carl @ien og Th. O. Overlie.

Det kunne holdes et langt foredrag om den innsats hver
enkelt av disse partifeller har gjort i og for partiet. Jeg kan
neye meg med & nevne navnene, da jeg vet at hver enkelt av
disse kvinner og menn er kjent og avholdt av alle interesserte
partimedlemmer. Vi takker dere fordi dere kom, takker for
stor og verdifull innsats og ensker dere alle av hjertet vel-
kommen.
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Gjestene taler.

Formannen i Socialdemokratisk Forbund i Danmark, stats-
minister Hans Hedtoft understreket i sin tale det nare sam-
arbeid som har eksistert mellom den norske og den danske
arbeiderbevegelse helt siden Carl Jeppesens tid, den felles
skjebne landene hadde under krigen og ga sd en oversikt over
den politiske situasjon i Danmark. Han sa at nar landet fikk
venstreregjering etter krigen, var det fordi arbeiderbevegelsen
svekket seg selv ved splittelse. Men i 1947 mistet kommunistene
halvparten av stemmene og mandatene og er ogsa trengt tilbake
i fagforeningene og i sin agitasjon pa arbeidsplassene. Det
socialdemokratiske Parti er blitt styrket etter frigjeringen. Det
har fatt 60 000 medlemmer siden da, og medlemstallet er na
oppe 1 305000 eller 34 pst. av stemmetallet ved siste folketings-
valg. Hedtoft kom deretter inn pa den utenrikspolitiske situa-
sjon og. sa:

Bestrebelsene i den siste tid for 4 utvide det skandinaviske
samarbeid til ogsd & omfatte spersmélet om sikring av landets
frihet og fred har veart fulgt med levende interesse i Danmark.
Jeg tor si at alle danske sosialdemokrater stadig har det hap at
det skal lykkes & finne en positiv utgang av forhandlingene.
Det er klart at jeg ikke er kommet hit for & blande meg opp i
deres stillingtagen til problemer som det hersker meningsfor-
skjell om mellom broderlandene. Hver enkelt mé ta sin avgje-
relse ut fra den enkelte nasjons egne interesser. Jeg vil bare
som venn blant venner ha lov til & si at heyt hevet over hver
enkelts problemer og s®reonsker, stir fellesskapets lov. Denne
fellesskapsfolelse har utkrystallisert seg i den oppfatning at en
felles losning av de skandinaviske lands sikkerhetsproblemer
ansees som den enskeligste og lykkeligste. @yeblikkets store
spersmal er hvorledes vi omsetter dette felles enske i handling.

Veino Leskinen, Finnland: Jeg ber om & fa takke for de
vennlige ord som ble rettet til det finske sosialdemokrati og
takker for innbydelsen til denne betydningsfulle kongress. 1
de siste maneder har vi hatt vare egne store vanskeligheter,
men vi har likevel med uavkortet interesse fulgt med i de for-
handlinger som er fort mellom de ovrige nordiske folk med
henblikk pé & ordne deres sikkerhetsproblemer, men vi har ikke
folt oss berettiget til & komme med gode rdd. Vi har heller
ikke kommet med noen kritikk, da vi hittil ikke har sett noen
grunn til det. Det er vart hdp at det vil lykkes Det norske
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Arbeiderparti gjennom de dreftelser som skal foregd her, &
stake ut en vei gjennom de mange vanskelige politiske skjer
som ligger forut. Det finske sosialdemokrati stdr i dag i sterk
framgang etter den betydningsfulle seier det tilkjempet seg ved
de siste valg. Det skyldes at det finske sosialdemokrati er det
eneste parti som har en slik forankring i fagbevegelsen og over-
hodet i det finske folk, at det kan fere en demokratisk politikk
og samtidig hindre kommunistene i & utnytte regjeringen som
et organ for kommunistisk utpresning og agrarne i & nytte den
til egne formal. For kort tid siden ble det innledet et nytt
angrep pa den sosialdemokratiske regjering. Hvis det utenkelige
skulle skje at den interpellasjon som skal behandles pa tirsdag
skulle resultere i at regjeringen faller, sa vil nok regjerings-
stormerne i siste omgang matte gd veien om vart parti for & fa
skapt en ny regjering. Det finske kommunistparti er i ferd med
4 nerme seg sitt normale stadium som bestar i at de hver dag
bennfaller om & fd et klart tegn pa at de virkelig er frelste
troende. Det har hittil ikke lykkes. Jeg er overbevist om at
etter hvert som utviklingen gar, vil det finske sosialdemokrati
hevde seg bedre og bedre som de finske arbeideres storste parti.
Ellers lever vi i den samme fatalistiske optimisme som tidligere.
Vi er kommet til den gjennom & sysle med vare egne erfaringer
og skjotter overensstemmende hermed vére utenrikspolitiske
relasjoner pd en mate som stdr i samsvar med var situasjon og
som forer var sak best fram. Nar vi til hesten feirer vart 50-
ars jubileum haper vi & se representanter for Det norske Arbei-
derparti som vare kjere gjester.

Tage Erlander, Sverige: Fra Sveriges socialdemokratiske
Arbeiderparti barer jeg fram en varm hilsen til Det norske
Arbeiderpartis landsmete. Vére partier stdr hverandre sé nar
og arbeider innen sd nar tilgrensede omrader, at vi meget godt
kjenner hverandres forhold. Jeg kan derfor ikke gjore min
hilsen mer interessant ved & berette sensasjonelle nyheter om
det svenske parti. Jeg vil bare minne om at Sveriges politiske
liv i lgpet av det foregdende ar ble skaket opp av en valgkamp
som var bitrere enn hva vi har opplevd i de siste 16 ar. Jeg
vil ogsd minne om at striden gjaldt hvorvidt det sosialdemokra-
tiske parti skulle beholde sin dominerende stilling innen svensk
politikk. P& borgerlig og kommunistisk hold skydde man ikke
noen midler eller omkostninger for & bereve oss denne stilling.
Folgen av den hemningslese propaganda ble imidlertid at vel-
gerne sluttet opp om arbeiderpartiet i storre utstrekning enn
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noensinne tidligere. Partiet oket sitt stemmetall med over
350 000. En sa stor gking har ikke forekommet siden 1921. Tross
denne store stemmegking matte partiet notere en tilbakegang
i mandater. Men den var meget beskjeden, bare 3 plasser av
partiets 115. Vart parti har nd 112 mandater av annet kammers
230 og 84 av ferste kammers 150. Kommunistene kom ut for noe
i retning av en katastrofe og mistet 7 av sine 15 mandater. An-
svaret for regjeringspolitikken, innen hvilken de ekonomiske
sporsméal na inntar den dominerende plassen, bares ogsa etter
valget av sosialdemokratiet. Forsgkene pé & utvide regjerings-
grunnlaget ved & fa stotte fra bondeforbundet forte ikke til noe
resultat.

Den gkonomiske politikken preges av bestrebelsene etter a
fa i stand indre og ytre balanse: jamnvekt i utenrikshandelen
og en investeringsvirksomhet som holder seg innenfor oppspa-
ringens ramme. Det medferer dessverre reguleringer og rasjo-
neringer og en nedskjering av byggevirksomheten som har
skapt en viss arbeidslgshet. Det ser imidlertid ut til at bestre-
belsene vil gi resultater, framforalt takket vaere den faglige
bevegelses stotte. Det ser ut til at Sverige er pa vei mot ekono-
misk sunnhet. De tidligere sd heftige motsetninger er mildnet
etter at valget for lang tid har skapt stabilitet i Sveriges poli-
tiske liv. Vi mé& imidlertid ha klart for oss at regjeringspoli-
tikken forutsetter streng sparsomhet med statens midler.

Det var det sosiale reformarbeidet og krisepolitikken i 1930-
ara som forte partiet fram til dets maktstilling. Sosialpolitikken
mé i dag tre i bakgrunnen. Men nye problemer blir aktuelle.
Etterat krisene er overvunnet vil det store, alt annet overskyg-
gende ekonomiske sporsmal vaere: Er samfunnet beredt til fullt
ut & akseptere den fulle sysselsettings politikk og i s& fall an-
passe seg til den ekonomiske revolusjon som den innebarer?
Det blir det kommende deseniums arbeidsoppgave 4 lose dette
sporsmal pad samme mate som 1930-ara fikk sitt preg av bryt-
ningen omkring den sosiale sikkerhets problem.

Utenrikspolitikken har vart gjenstand for sa mye debatt
og s& mange uttalelser at jeg her kan innskrenke meg til & si:
For oss var tanken om et skandinavisk forsvarssamarbeid en sé
stor sak, at vi for & kunne realisere det var villige til & ta bety-
delig risiko. Vi kunne gjore det i forvisningen om at hele vart
folk sto enig bak vare bestrebelser. Desto starre var skuffelsen
da alle vare anstrengelser ikke forte til resultat pd grunn av
ytre, overmektige forhold. Det er sagt sa ofte at det na@rmest
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virker som en banalitet, men la oss en gang sld fast at sammen-
bruddet av det forsvarspolitiske samarbeid ikke ma f4 konse-
kvenser pd andre viktige omrader. Vi har mye & gi hverandre
og mye 4 lere av hverandre og mye & vere hverandre takk-
nemlige for. Og framfor alt: Vi har i en vanskeligere tid enn
noensinne blitt satt til & styre med vére folks anliggender. Vi
meter de samme problemer og vi meter dem med den samme
grunninnstilling. Bare den frie demokratiske sosialisme kan by
vére folk trygghet. Var felles samfunnsoppfatning er et grunn-
lag som ber holde & bygge et samarbeid pa. Med beundring
har vi fulgt vare norske partifellers arbeid sa vel under krigen
som under den krevende gjenoppbyggingsperioden etter krigen.
Betydningsfulle resultater er nadd. Men muligens venter fram-
tia med ennd sterre oppgaver. Matte landsmetet gi partiet et
fast grunnlag for det fortsatte arbeid for Norge, for Norden og
for den demokratiske arbeiderbevegelse.

Harry Earnshaw, England: La meg forst fi takke for de
varme velkomstord og gi uttrykk for at jeg er lei over & maétte
snakke et sprak som ikke forstdes av alle. Det er meg en glede
og ®re a kunne overbringe landsmetet de varmeste hilsninger
fra sentralstyret for det britiske arbeiderparti og de beste ensker
for et vellykket landsmete. La meg med en gang si: P& visse
omréder har dere gjort det bedre enn vi: dere har hatt en
arbeiderregjering i 14 ar, siden 1935. Vi fikk forst vir arbeider-
regjering i 1945. Men jeg kan love at vi skal gjere virt beste
for & folge det norske eksempel ved & sikre gjenvalget av et
arbeiderflertall i det britiske parlament ved valgene i1 1950.
Vi overtok 1 1945 i en ytterst vanskelig periode. Alle vare
resurser var kastet inn i krigsinnsatsen og hele virt naringsliv
hadde i 5 4r veart innrettet pd krig. I tillegg hertil matte sé
mange som mulig trekke i uniform. Var forste oppgave ble a
demobilisere 5 millioner kvinner og menn fra de vepnede styr-
ker og skaffe dem inn i arbeidslivet igjen. Det skjedde uten
arbeidslgshet og uten alvorlige friksjoner. Bade soldatene selv
og deres pdrerende visste at arbeiderregjeringen hadde utarbei-
det en plan for demobiliseringen som bygde pd rettferdighet
til alle sider. Vi greide i motsetning til situasjonen etter forrige
krig 4 gjennomfere demobiliseringen uten arbeidsleshet. Men
det var ingen liktil sak & skifte over fra krigs- til fredsproduk-
sjon. En stor del av krigsinnsatsen hadde vi bygd pa leie- og
l&neleveranser fra U.S.A. De falt bort med ett slag. Heldigvis
kom Marsahllplanen og ga oss et pusterom, og nd strir vi av
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alle krefter for & bli ekonomisk uavhengig. 1 1952 skal vi sta
pa egne ben. Vi vet at det betyr arbeid og ofre i 4ra som kom-
mer. Det britiske folk vil matte vare uten mange av de varer
som det selv produserer, kler, sko, sykler og biler for & kunne
skaffe tilveie rastoffer og mat utefra. I dag arbeider alle vére
industrier pé topp for & dekke véare hjemlige behov og vare
eksportformal. I fjor produserte gruvearbeiderne 200 millioner
tonn kull, stalverksarbeiderne nesten 15 millioner tonn stal,
tekstilarbeiderne produserte 890 millioner pund bomullsgarn
og 260 millioner yeards med ullstoffer for eksport. Pa 11 méne-
der er det produsert 335000 biler og 170 000 lastevogner og
200 000 tonn tanktonnasje. Produksjonsindeksen 14 i november
pé 32 pst. over nivaet i 1946. I dag er 20 millioner mann i arbeid
i sivilproduksjon, det storste tall i var historie.

La meg s& fa si litt om véart sosialiseringsprogram. I valg-
programmet i 1945 la vi fram en plan for nasjonalisering av en
rekke industrier. Vi vant flertallet pd dette programmet og vi
har holdt vére lofter til velgerne. Det er ogsé noe nytt i britisk
politikk. Vi nasjonaliserte kullindustrien, elektrisitetsforsynin-
gen, gassverkene, Englands Bank, transportvesenet og importen
av rabomull, telegrafen, kringkastingen og luftfarten. Feor par-
lamentet gér fra hverandre vil vi ogsd ha nasjonalisert stél-
industrien. Da er hele programmet fra 1945 oppfylt. Det betyr
at vi har lagt det grunnlaget som vi skal bygge pé sa sant folket
gir oss mandatet til det i 1950 eller for, hvis det blir nedvendig.
Vi tror at vi vil f4 det mandatet. Siden 1945 har vi ikke tapt et
eneste ett av de tilleggmandatvalg som er holdt. Pa tross av
alle savn har folket holdt fast ved vart parti. Det er helt ene-
stdende i var historie at en regjering i 3% &r ikke har tapt et
tilleggsmandat. 4 nye tilleggsvalg star pa trappene. Jeg vil ikke
spd, men vi har godt hép.

Vi har rasjonering av mat som dere har det. Men det gér
framover. Vi bruker 400 millioner pund til subsidier — et
enormt belagp, det blir 14 shilling pr. uke pr. familie. Kler har
vaért strengt rasjonert, men det er nd meningen & heve rasjo-
neringen. Vi har priskontrollerte standardkler. Na skal det bli
storre tilgang av utstyr til hjemmene og snart blir rasjoneringen
av andre varer opphevet. Vi planlegger en stor oking av jord-
bruksproduksjonen fram til 1951—52. Vi akter 4 tredoble grise-
produksjonen, fordoble eggproduksjonen og eke melkeproduk-
sjonen med 20 pst. Vi akter & komme tilbake til samme saue-
produksjon som i 1945 til tross for at vi mistet 4 millioner sauer
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kuldevinteren 1946—47. Husbyggingen er et problem for alle
land i verden. Vi har fatt 800 000 boliger ferdig etter krigen.
I tillegg til dette kommer de som er reparert etter krigsskader.
Alle kommuner har store byggeprogrammer som de gjennom-
forer med statsstotte. Det foregdr ingen privatbygging uten
byggetillatelse, men ndr materialene er der, blir den fri.

P& tross av mangelen pa arbeidskraft i landet har vi hevet
den skolepliktige alder til 15 ar. Det ytes stotte til framhalds-
skoler og svare belop til stipendier. Over 50 000 krigsveteraner
har fatt universitetsutdannelse. Store skolebygg reises over
hele landet. Vi har allerede brukt 42 millioner pund til dette
arbeid mot bare 12 millioner etter forrige krig. Skolefrokost
blir gjennomfert. Mélet er & skape like muligheter for alle barn
nar det gjelder opplering og skolegang. Og vi er kommet et
godt stykke pa vei.

Nar det gjelder sosiallovgivningen har vi gjort de sterste
framskritt. Den omfatter na alle britiske borgere fra vuggen til
graven og trygger dem mot sykdom, arbeidslgshet og ulykker.
Vi har dessuten barnetrygd, enketrygd og alderstrygd. Hva er
sa trygdesatsene? En forserger med hustru og 2 barn far i
syketrygd for seg selv 26 sh. i uken, for hustru 16 og for forste
barn 5 og annet barn 7 shilling og 6 pence. Tilsammen far fami-
lien 54 shilling og 6 d. Alderstrygden gir mannen 26 shilling
pr. uke, hustruen 16, eventuelt 26, altsa tilsammen 52 shilling
pr. uke. Takket vere var nye helsetrygd far alle trygdede fri
legebehandling og hospitalbehandling, fri tannbehandling og
fritt oyetilsyn. 40 millioner registrerte seg for disse trygdene
og 18000 leger og 14 000 tannleger gikk frivillig med pa planen.
Alle sykehus er tatt over av staten.

La meg ogsd fa si noen ord om arbeiderregjeringens uten-
rikspolitikk som opptar dere like meget som oss. S& mange
faktorer spiller inn som vi ikke har fullt herredemme over slik
som vi har det i den hjemlige politikk. Men vi har gjort hva
vi har kunnet for & holde utviklingen under kontroll. Da
Georges Marshall holdt sin tale pd& Harwarduniversitetet og la
fram den europeiske hjelpeplan s& var det framforalt Ernst
Bevin som s& de muligheter som her &dpnet seg for hele Europa.
Han tok initiativet til Paris-konferansen for & ga i detaljer og
utforme en virkelig plan. Sovjet-Unionen nektet ikke bare selv
4 delta, men hindret ogsa at de @st-europeiske stater kom med.
Men det kunne ikke hindre andre land for & gjere det som var
rett selv om det skapte problemer. Marshallplanen forutsatte at
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det ikke skjedde noen innblanding i vare hjemlige forhold og
det har heller ikke skjedd. Det engelsk-amerikanske samarbei-
det er derfor sterkere enn noensinne for. Kampen mot Marshall-
planen har hindret gjenreisingen i @st-Europa. Vi i Storbritan-
nia mener at folkene der i ost har samme rett til frihet og vel-
stand som vi i vest. Men uten amerikansk hjelp hadde gjen-
reisingen i Europa ikke kommet sd langt som den faktisk er.
Heller ikke hadde vi klart & bevare demokratiet. Vi aksepterer
ikke diktatur i noen form. Nar vi tenker pd hva som er skjedd
i et land som Tsjekkoslovakia — et land som var et ekte demo-
krati — s& vet vi hva alternativet er under et sovjetdiktatur.
Vi vet at der finnes ikke frihet og demokrati slik som vi kjenner
det. Vi vet hva som star pa spill og vi mé& néd finne veien til &
trygge var frihet og vart demokrati. Vi ma gjore det i dag!

Derfor er det at vi i det britiske arbeiderparti i dag med
store forventninger ser fram til Atlanterhavspakten som det
storste skritt som er tatt i retning av & trygge verdensfreden.
Vi ser det slik at bare ved at de demokratiske land star soli-
darisk sammen kan freden og demokratiet reddes. Men vi vet
ogsd at hver enkelt nasjon mé fatte sine egne vedtak i dette
viktige sporsméal. Derfor ensker jeg pa ingen méte & gi dere
noen som helst slags radd eller rettleiing om hvordan dere skal
handle. Det eneste jeg kan si er at vi her behandler valminnelig
viktige problemer som det haster med. Det er intet mindre enn
friheten og freden det gjelder. Jeg vet jo ogsd at ansvarlige
norske statsmenn vil legge kortene pa bordet for dere her pa
landsmetet. Derfor vil jeg heller ikke kommentere de forhand-
linger som nettopp har funnet sted.

La meg bare fad takke for innbydelsen og gi uttrykk for
onsket om at dette blir en god kongress, et landsmote som fatter
vedtak som vil bli til gagn ikke bare for Det norske Arbeider-
parti, men for hele det norske folk, ja for hele Vest-Europas
sivilisasjon.

P& vegne av de norske gjester uttalte Landsorganisasjonens
formann, Konrad Nordahl:

P& vegne av de norske organisasjoner som er innbudt og
spesielt for de innbudte gjester fra Arbeidernes faglige Lands-
organisasjon har jeg den @re 4 hilse og takke for innbydelsen
til & delta i dette landsmete som kan komme til & bety sa megef
for utviklingen i landet vart.

Samarbeidet mellom de to hovedorganisasjoner 1 norsk
arbeiderbevegelse har vert levende fra den forste dag Lands-
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organisasjonen ble stiftet, og for den tid var det Det norske
Arbeiderparti som hadde en del av de oppgaver Landsorganisa-
sjonen senere kom til & stelle med.

I tiden siden siste landsmete har fagorganisasjonen i Norge
hatt en rik utvikling. Da vi tok fatt med arbeidet igjen etter fri-
gjoringen var medlemstallet langt nede. Det var ikke mer enn
267 726 medlemmer den 8 mai 1945. I dag har vi 455000 med-
lemmer, og medlemstallet gker for hver maned selv om takten
er noe langsommere. Fagorganisasjonens innflytelse har okt
med veksten i medlemstallet. I dag har vi mellom 7—S8 000
tariffavtaler som spenner over praktisk talt hele det norske
arbeidsliv, bade offentlig og privat. Vi har fatt produksjons-
uvalg og bransjerdd. Fagorganisasjonen er blitt representert i
en rekke bedriftsledelser, og dermed har vi lost det gamle strids-
spersmdl om hvorvidt arbeiderne ved sine representanter skulle
delta i ledelsen av bedriftslivet. Det er nye landevinninger som
vi ansd uoppnéelige for krigen, og som kan komme til 4 bety
sd meget for demokratiseringen av det ekonomiske liv.

Péa alle felter har vi vert pad marsj framover, og selv om
tiden etter krigen har veart en vanskelig periode har den sam-
tidig vert en av de mest interessante og epokegjorende i norsk
arbeiderbevegelses historie. De sosiale nydannelser som har
funnet sted, og den strukturendring i det ekonomiske liv som
langsomt men sikkert arbeider seg framover, er det vanskelig
a finne noe sidestykke til i var bevegelses historie. Det maétte
i tilfelle veere gjennomferingen av den alminnelige stemmerett,
som var av grunnleggende betydning for den politiske arbeider-
bevegelse, og den ferste landstariffavtale for 42 ar siden, som
kom til & bety s& meget for fagorganisasjonens framgang i lan-
det vart.

Bade den alminnelige stemmerett og den forste landstariff-
avtale var grunnlaget for den videre utvikling, men det tok
lang tid for en kunne se patagelige resultater. Men uten dette
grunnlag ville det antagelig ikke ha blitt noen resultater i det
hele tatt. Det er riktig 4 gjore merksam pa dette i dag da mange
er misforngydd med at en ikke ser resultater hurtig nok av de
nydannelser som har funnet sted etter krigen.

Vi ma regne med at det vil ta ar for vi egentlig forstar
hvilken betydning disse nydannelser har hatt. Det vil forst
komme nar vi har lert & utnytte dem pd den riktige méten.

Nar vi er kommet sapass langt skyldes det de mektige for-
skyvninger som har funnet sted pa det politiske omrade. Uten
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at fagorganisasjonen direkte er en politisk organisasjon, sa er
det klart at uten disse forskyvninger i de politiske maktforhold
ville heller ikke fagorganisasjonens innflytelse ha veart sa stor
som den er. Derfor er fagorganisasjonen av hensyn til sin egen
virksomhet interessert i at det her ikke skjer noe tilbakeslag,
og derfor har ogsd fagorganisasjonen sd langt det har vert
gjorlig stattet opp under den politikk som arbeiderstyret i Norge
har fort etter krigen.

Oppgaven har ikke alltid veart like lett, fordi menneskene
i hoy grad er individualister og som regel bedemmer forholdene
ut fra sin personlige stilling. Det skal ofte bade stor selvover-
vinnelse og samfunnskunnskap til for & se den gkonomiske ut-
vikling som en helhet og forstd at hvis en skal ta hensyn til
helhetsbildet kan det ofte komme pé tvers av den enkeltes
ognsker og ogsa rettferdige krav.

En annen ting som ogsd mange ganger gjor stillingen van-
skelig er at vi lever i et samfunn hvor vi har to ekonomiske
sektorer, den privat-gkonomiske og den samfunnsekonomiske.
Den privat-gkonomiske er den sterste, selv om den til en viss
grad 1 dag er under samfunnskontroll. Det er iallfall den
enkelte bedriftsherre eller kapitalsammenslutning som beher-
sker bedriften, og det gjor at de som arbeider i denne bedrift
ikke pd noen mate foler at de er i noen annen stilling enn hva
de alltid har vert.

Sé lenge vi har det som jeg vil kalle den blandede gkonomi
vil det bli mange vansker selv om samfunnet politisk er styrt
av fagorganisasjonens ne&re venner.

Vi har klart hittil & samarbeide de ulike synsmater fordi
vi hadde en felles plattform. Dette har skapt den stabilitet i
arbeidslivet som er nedvendig hvis vi skal makte gjenreisingen.
Arbeidsfreden har vart en viktig faktor og uten den hadde vi
ikke nddd sd langt. Den gagnet samfunnet uten pd noen méte
4 skade de fagorganiserte arbeidere eller deres organisasjon.

Nar vi nd har gitt var tilslutning til & lese litt pa restrik-
sjonene ved & innskrenke Lennsnemndas virksomhet, er det
fordi vi tror at ansvarskjenslen er sd stor badde hos de forskjel-
lige forbundsledelser og hos de fagorganiserte arbeidere at de
vil vurdere ethvert krav ut fra den faktiske ekonomiske situa-
sjon, og under hensyntagen til at stabiliseringslinjen méa holdes.

I ethvert kontraktsforhold er det imidlertid 2 parter, og
en altfor steil holdning fra motpartens side kan sette arbeids-
freden i1 fare kommende var.
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Til slutt vil jeg bare understreke at hvis vi hadde hatt et
annet politisk styre i etterkrigsperioden ville vi pad de fleste
omrader ikke ha nddd sa langt i dag. Fagorganisasjonen er der-
for levende interessert i at de ndvarende politiske maktforhold
ikke blir forskjevet. Vi ensker ikke & komme tilbake til til-
standene i drene etter forrige verdenskrig.

I hdapet om en sto kurs under framskrittets flagg, hilser jeg
landsmatet pd vegne av de fagorganiserte arbeidere og ensker
lykke til de kommende dagers forhandlinger.

Einar Gerhardsen: Fra det islandske sosialdemokrati har vi
fatt meddelelse om at de ikke har anledning til & la seg repre-
sentere pa landsmetet, men de sender sine beste hilsener. P&
landsmetets vegne vil jeg rette en hjertelig takk for alle gode
onsker for landsmetet fra vare gjester. Vi ber om at de tar med
seg en hilsen tilbake til de organisasjoner som de representerer.
For Det norske Arbeiderparti er det godt & vite at det har gode
venner og meningsfeller i andre land. Det gir okt trygghet i
vart arbeid.

Konstituering.

Sekreter Johs. Hansen foretok deretter navneopprop. Fal-
gende representanter matte:

Ostfold: Arthur Arntzen, Randi Johannessen, Rolf Sjo
Hansen, Jorgen Lier, Helga Aronsen, Torleif Nilsen, Yngvar
Svendsen, Petter Johansen, Anders Nilsen, Sigurd Johansen,
Johan Jacobsen, Knut Knutsen, Aksel Haraldsen, Reinert Lau-
ritsen, Hans Hansen, Johan Stenholt, Elof Strand, Ove Daniel-
sen, Paul Hovding, Jens Olsen, Henry Jacobsen, Sverre Skaug,
Torleif Thorvaldsen, Anton Berge.

Akershus: Harald Kvalum, Bernt Korslund, C. J. Hansen,
Erling Olsen, Holm Morgenlien, Aimar Heineberg, Karl M.
Svendsen, Kirsten Brunvoll, Thv. Thorstensen, Josef Amund-
sen, Ragnar Hansen, Fritz Ungersnes, Th. Kinn, Knut Eng,
Alma Nyland, Johan @degard, Einar Nordengen, Sverre Ostlie,
Trygve Amundsen, Joh. Juelsen, E. Lang, Hasselberg-Johansen,
Helga Waldorff, Severine Dahlen.

Hedmark: Kristian Gundersen, E. O. Solbakken, A. H. Bu-
flod, Alfred Gulbrandsen, Halvor Steffensen, Oddvar Gaustad,
Oskar Lindberget, Karl Bergen, Walborg Sund, Gustav Kjernet,
Enok Sletengen, Olga Mistereggen, Jarl Steen, Trond Fuglerud,
Teodor Vardenzr, Odvar Lundby, Ole Haget, Per Melby, Klara
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Voie, Jens K. Nybruket, Karsten As, Magne Antonsen, Johanne
Amlid, Kari Gulbrandsen, Kristine Korsmo, Johan Benterud.

Gudbrandsdal: Magne Pettersen, Hans Brueygard, Albert
Kvammen, Arve Barli, Jakola Holli.

Vest-Opland: Sigurd Evang, Hans Gulbrandsen, Odd Her-
manrud, Erika Berntsen, Sigurd Solheim, Torleiv Hodne, Thv.
Ulsnes, Torger Hovi, Gunnar Kallerasten, Martin Smeby.

Buskerud: Helene Grenvold, Thorleif Nilsen, P. T. Olberg,
Ragnar Kristiansen, Mons P. Monsen, Herman Solhaug, Paul
Breichagen, Edgar Hell, Annie Strand, O. Myregard, Hjerdis
Héavardsrud, Kari Kristiansen, Solveig, Einarsen, Joseph
Josephson, Reidar Vold, Fritjof Olsen, Ester Hansen.

Vestfold: Thorleif Gulbrandsen, Reidar Stremdahl, Otto
Wéler, Borghild Marcussen, Kolbjern Larsen, A. ©Odegéird,
Gustav Bakkeland, AIf Skdum, Carl Gulbrandsen, Andreas
Honered, Ingvald Ludvigsen, Harald E. Olsen, Gunvor Eker,
Harald Brynhildsen.

Telemark: Walter Kristiansen, Emilie Rimaas, Sigurd Rin-
den, Aslak K. Svalastoga, Petter Bentsen, Trygve Trondsen,
Ivar Bjaland, Lars Trevold, Jens Haukenes, Jonas Bjaland,
Konrad Anderson, Johan Heisholdt, Johs. P. Leokke.

Aust-Agder: Tarald Womeland, Gunnar Karlsen, Osulv
Kleivene, Johs. Kinserdal, Ebba Lodden.

Vest-Agder: Jakob Nygaard,Salve Salvesen, Arnfinn Om-
dal, Sigurd Olsen, Bergtor Strisland, Louise Ellingsen, Einar
Wirak, Erling Kvaale.

Rogaland: Ingulf Wold, Trond Hegna, Peder Johannesen,
Odlaug Kristiansen, Ingolf B. Wilson, Henry Jacobsen, Odd
Galtung Eskeland, Petter Westerlund, Johanne Klaustrand,
Alfred Bjordal, Sunniva Hakestad Mgller, Rolf Larsen, Tor-
stein Aase, Randi Haug, Alex Jogssong, Ame Torsen.

Hordaland: Gurid Almenningen, Reidar Breske, Erling
Evanger, Bernt Benitzen, Arnold Navdal, Ole Svendsen, John
Valestrand.

Sogn og Fjordane: Magnus Osland, Oddvin Sindre, Alfred
Prestegard, Alfred Guddal, Magnhild Hjelle.

Sunnmore: Peder Bjerlo.

Romsdal: E. Edvardsen.

Nordmore: P. O. Branem, Sigurd Vandvik, Erling Torhus,
Konrad Stremmen, Anker Melby, Arna Guttelvik.

Sor-Trondelag: Th. 0. Michelsen, Andr. Wormdahl, Nils,
Lyso, Alf Nesset, Egil Aune, Johan Nervik, Bernhard Gylland,
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Jon Berg, Jan Ruste, Jens O. Hanes, Karen Borren, Kolbjern
Larsen, Johan Dyndal, Arvid Berge, Marianne Wennberg, Einar
@vre, Per Almaas.

Inn-Trondelag: Petter Hallem, G. Engelstad, Borghild Nord-
gard, Paul Hjulstad, Alf Karlsen, Jentoft Jergensen, Alf Sjur-
sen, Aamund Solberg, Birger Kjonstad, E. Arntsen, Nils Kvam.

Namdal: Erling Thun, Erling Myrholt, Arthur Prestvik,
Harald Horven.

Sor-Helgeland: Jonas Enge.

Nord-Helgeland: Johan Knutsen, Einar Holm, Bjarne Aas-
lid, Ole F. Andersen, Einar Paulsen.

Sondre Salten: Nils Grande, Johan Kvikstad, Hilmar Han-
sen, Jul. J. Einan, Reidar Juliussen, Bjarne Einbostad, Hans
Sandvik, J. Kosmo.

Nordre Salten: Daniel Danielsen,0. Martinussen, K. Var-
mann, Odd Finseth, Einar Thoresen.

Lofoten: Sverre Sand.

Vesterdlen: Anton P. Medby, Thorvald Petter Nakstad.

Sor-Troms: Freder Frederiksen, Karl Berg, Arne Johansen.

Nord-Troms: Kare Hansen, Kristian Simonsen, Victor Ro-
bertsen, Anton Antonsen, Elfrida Hansen, Magne Sagelv.

Vest-Finnmark: Olaf Berg-Hansen.

gst-Finnmark: Nils Karlsen, Hjalmar Bergsjo, Leif Nervik.

Oslo: H. E. Stokke, Alf Andersen (Omar Gjesteby maotte
delvis), Hans Sundrenning, Sigrid Syvertsen, Olav Larssen,
Trygve Nilsen, Kdre Hansen, Martin Strandli, Ester Samuelson
(Ole Haugan matte siste dag), Rolf Gerhardsen, Sven Svensson,
Gudmund Harlem, Hans Karlsen, Arthur Mathisen, Anita
Sathre, Bertrand Olsen, Trygve Andersen, Alf Ottesen, Hildur
Evensen, Karsten Aronsen, Georg Orfjell, Viktor Jansen, Ester
Otten, Bjorn Dehn, Sigurd Karlsen, Jens Torp, Odd Gjesteby,
Olaf Westby, Osvald Marthinsen, Sverre Moltzau, Amandus
Holte, Einar Nilsen, Lorang Larsen, Josef Larsson, Dennis Drol-
sum, K. G. Skau, Einar Jensveen, Erik Stabben, Sverre Kristi-
ansen, Arnold Stahl, Gunnar AIlf Larsen, Thorbjern Pettersen,
Hans Nyborg, Gustav Johansen, Frank Hansen, Trygve Wiger,
Anton Ruud, Bernh. Hauglund, Otto Karstensen, Hjalmar Fisk-
vik, Halfdan Aasland, M. Nymoen, Berger Hwoivangli, Helge
Hvalstad, Th. Simonsen, Arthur Fredriksen, Einar Wangen,
Rolf Kaspersen, Gustav Strem, Erling Brynhildsen, Asbjern
Enger, Frank Olsen, Henry Kolstad, Nordahl Svendsen, Asbjorn
Kjendsli, Harald Olsen, Rolf Thoresen, Anton Skaug, Fr. Odden,
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Rolf Volla, Tolleif Knutsen, Fritz W. Hannestad (Einar Ander-
sen motte forste dag), Halfdan Wigaard, Oscar Syvertsen, Jenny
Grenholdt, Wilhelm Pedersen, John Sensteby, Borghild Bech,
Kjell Fossum, Olga Grimsrud, Birger Andersen, Oddvar Olsen,
Johnny Jacobsen, Anne Marie Olsen, Trygve Amundsen, M.
Trana, Sverre Gudevold, Per Andersen, Oscar Pettersen, Fred-
rik Redsten, Kristine Amundsen, T. Gundersen, Bjorn Nilsen,
Lorentz Hansen, Bendik @yan, Helmer Karlson, Sverre Enger,
Hékon Andreassen, Idar Nordstrand, Rolf Thoresen, Knut
Raude, Terje. Opsann, Reidar Hansen, John Johansen, Marie
Kristoffersen, Torvald Karlsen Konstanse Johansen, Sverre E.
Pettersen, Bjarne Woldnes, Arild Kalvik, Asbjern Pettersen,
Marcus Heovstad, Alf Seweriin, Arne Hagen, Bjorg Bergh, Ivar
Mathisen, Johnny E. Johansen, Per Kleppe, Kaare Fostervoll,
Erik Eriksen, Gunnar Jergen, Karl Fr. Andersen, Erling Hernes,
Asbjern Olsen, Odvard B. Solberg, G. Charles Johnsen, Ivan
Pettersen, Kaare Pehrson.

Drammen: Gunnar Olsen, Nils Nilsen-Sandli, Jon Vré, Ing-
rid Kristoffersen.

Bergen: Kjell Abrek, Olav Smedsvik, Elisa Rognaldsen,
Torstein Selvik.

Trondheim: Per Dybvik, Ingebjorg Oisang, Frithjof W.
Anshus, Lage Haugnes, Ivar Skjanes, Arne Forseth, Steinar
Husby.

Sentralstyret: Einar Gerhardsen, Trygve Bratteli, Martin
Tranmal, Haakon Lie, Oscar Torp, Konrad Nordahl, Eugen
Johannessen, Ingvald Haugen, Eugen Pettersen, Johs. Hanssen,
Halvard M. Lange, Alfred Ljoner, Rolf Akervik, Aase Lionzs,
Ragna Karlsen. Varamenn: Peder Framnes, Erling Frogner.

Landsstyret: Klara Skoglund, Dagmar Hernas, Oscar Nils-
sen, Egil Hernes, Egil Halvorsen, Marie Skau, Johan Magnus-
sen, A. Rystad, Arthur Fauske, Johs. Johnsen, I. K. Hognestad,
Nils Langhelle, Hjalmar Romslo, Oskar Andersen, Olav Oksvik,
Johan Nygaardsvold, Ole Qisang, Leif Granli, Nils Hillestad,
Reidar Carlsen, Ingvald Jaklin, Harald J. Olsen, Rudolf Olsen.

Revisjonsnemnda: Alfred Nilsen, Nils Arvesen, Leonard
Nilsen.

Revisor: Ruthner Rennestad.

Sekreterene: Thina Thorleifsen, Johs. Hanssen, Gunnar
Nielsen, Hans Cappelen, Hjalmar Dyrendahl.

Stortingsgruppens representanter: G. Natvig Pedersen, Jens
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Steffensen, Terje Wold, Sverre Stestad, Harald Lebak, Jacob
Pettersen, Liv Tomter, Mons Lid.

Medlemmer av regjeringen: Erik Brofoss, Lars Evensen,
Kr. Fjeld, O. C. Gundersen, Jens Chr. Hauge, Nils Hensvald,
Olav Meisdalshagen, Aaslaug Aasland, Ulrik Olsen.

Utenlandske gjester: Socialdemokratiske forbund i Dan-
mark: Hans Hedtoft, Oluf Carlsson. Labour Party, England:
Harry Earnshaw. Islands Socialdemokratiske Parti. Sveriges
Socialdemokratiske Arbetareparti: Tage Erlander, Torsten Nils-
son, Sven Aspling. Finnland Socialdemokratiske Parti: Veino
Leskinen, Armas Myllymaki.

Innenlandske gjester: Arbeidernes faglige Landsorganisa-
sjon: Konrad Nordahl, Gunnar Brathen, Torbjern Henriksen,
Hans Hegg. Arbeidernes Ungdomsfylking: Frank Andersen,
Erling Johansen. Arbeidernes Opplysningsforbund: Anton An-
dresen, Andreas Andersen. Fram-Fylkingen: Werna Gerhard-
sen, Rolf Hansen. Norges Kristne Arbeideres Forbund: Ole
Nordvik, Helmer Kinn. Arbeidernes Avholdslandslag: Jonas
Brunvold, Rich. Blomquist.

Innbudte veteraner: Randolf Arnesen, A. E. Gundersen,
Chr. Hornsrud, Olav Kringen, Halvdan Koht, Alfred Madsen,
Helga Nestor Nilsen, Gunnar Ousland, Anna Pleym, Jens Tei-
gen, Th. O. Overlie, Carl Qien.

Sentralstyret hadde i samsvar med bestemmelsene i lovenes
§ 8 om at fullmaktene, for landsmetet trer sammen, skal vert
gjennomgéatt av en nemnd som sentralstyret oppnevner, gitt
fullmaktsnemnda denne sammensetning: Hjalmar Dyrendahl,
Idar Nordstran, Berit Andersen, Johs. Hansen og Frank Hansen.
Nemnda hadde i mete 16. februar gétt gjennom fullmaktene.
Frank Hansen hadde meldt forfall pd grunn av sykdom. Der
foreld fullmakter fra 399 representanter. Nemnda innstilte samt-
lige fullmakter til godkjenning. Landsmetet sluttet seg hertil.

Landsmotet vedtok arbeidsordning overensstemmende med
sentralstyrets forslag og godkjente sakslista for landsmatet.

Overensstemmende med landsstyrets forslag valgtes fol-
gende komiteer og funksjonarer for landsmetet:

Ordstyrere: Oscar Torp, sentralstyret, Konrad Nordahl,
Oslo, Ivar Skjanes, Trondheim, Salve Salvesen, Vest-Agder.

Sekreterer: Kirsten Brunvoll, Akershus, Gunvor Eker,
Vestfold, Johs. Kinserdal, Aust-Agder, Olaf Berg-Hansen, Vest-
Finnmark.
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Reisefordelingskomité: Ruthner Rennestad, revisor, for-
mann, Reidar Breske, Hordaland, Karl M. Svendsen, Akershus,
Arne Hagen, Oslo.

Valgkomité: Eugen Johannessen, sentralstyret, formann,
H. E. Stokke, Oslo, Kaare Pehrson, Oslo, Esther Samuelsen, Oslo,
Ragnar Hansen, Akershus, Th. Nilsen, Buskerud, Odd Galtung
Eskeland, Rogaland, Thv. 0. Michelsen, Ser-Trendelag, Erling
Thun, Namdal, P. 0. Branem,, Nordmere, Kaare Hansen, Nord-
Troms, E. O. Solbakken, Hedmark, Gurid Almenningen, Horda-
land, Nils Grande, Sendre Salten, Harald Brynhildsen, Vestfold.

Partiformannen: For & dele pa arbeidet som ellers ville bli
for vidtleftig, er det denne gang foreslatt 3 redaksjonskomitéer
Overensstemmende med innstillingen valgtes som redaksjons-
komité 1, for Grunnsyn og retningslinjer: Ole @isang, Trondheim,
formann. Trond Hegna, Rogaland. Odd Finseth, Nordre Salten.
Ivar Bjaland, Telemark. Torstein Selvik, Bergen. Per Kleppe,
A.U.F. Martin Tranme]l, sentralstyret. Haakon Lie, sentralstyret.

Redaksjonskomité 2, for Arbeidsprogrammet: Nils Lang-
helle, Bergen, formann. Anton Berge, Ostfold. Ingvald Jaklin,
Troms. Mons Lid, Bergen. Per Almaéas, Sor-Trondelag. Magnus
Osland, Sogn og Fjordane. Oscar Lindberget, Hedmark. Trygve
Bratteli, sentralstyret.

Redaksjonskomité 3, for Organisasjonsspersmal Hjalmar
Dyrendahl, sentralstyret, formann. Hans Hansen, @stfold. Andr.
Wormdahl, Ser-Trendelag. Ingolf B. Wilson, Rogaland. Sigurd
Evang, Vest-Opland. Hans Sundrenning, Oslo. Johs. Hansen,
sentralstyret.

Partiformannen gjorde oppmerksom pé& at ettermiddags-
motet ville bli satt kl. 3.30 og at det om kvelden kl. 8 skulle
holdes landsstyremgote.

Med avsyngelsen av «Ja, vi elsker», sluttet formiddagsmatet.

Ettermiddagsmetet torsdag.

Ordstyrer: Oscar Torp. Sekreter: Kirsten Brunvold.

Protokollen fra formiddagsmetet ble referert og godkjent.

Beretningene for 1945, 1946, 1947 og 1948 ble enstemmig
godkjent.

I forbindelse med regnskapene referertes folgende melding
fra revisjonsutvalget:
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Revisjonsmelding til landsmatet 1949.

Pa partiets landsmete 2. september 1945 ble folgende valgt
som medlemmer av revisjonsnemnda: Alfred Nilsen, formann,
Nils Arvesen og Leonard Nilsen med Alf Torp og Jorgen Knut-
sen som varamenn.

Gjennom partiets revisjonskontor er det etablert en fast
ordning med revisjonen av partiets og dets bedrifters regnska-
per. Det er ogsad apnet adgang til for andre organisasjonsinstan-
ser & fa sine regnskaper revidert ved kontoret. Revisjonskon-
toret ledes av hovedrevisor Rutner Rennestad. Han har to
revisorassistenter.

I samsvar med partilovenes § 12 har revisjonsnemnda avgitt
forslag til revisjonsinstruks som er godkjent av landsstyret.

Folgende féar sine regnskaper revidert ved partiets revisjons-
kontor: Det norske Arbeiderparti, Arbeiderbladet, Tiden Norsk
Forlag, Arbeidernes Ungdomsfylking, Oslo Arbeiderparti, Ar-
beiderpressens Samvirke, Framfylkingen, Oslo og Akershus
Distriktslag av A.U.F., Oslo Krets av A.U.F., Arbeiderungdom-
men, Arbeiderkvinnen og Tidsskriftet Kontakt. Hertil kommer
enkelte sméregnskaper.

Regnskapet til Tiden Norsk Forlag har ligget under partiets
revisjonsnemnd inntil selskapet pa generalforsamling i mai 1947
ble reorganisert. Det ble da valgt eget revisjonsutvalg for for-
laget, men den daglige revisjon har fortsatt ligget under partiets
revisjonskontor.

Revisjonsnemnda har i den forlgpne landsmeteperiode ved
moter sammen med revisor vart holdt & jour med den regn-
skapsmessige og ekonomiske stilling i de foretagender som har
ligget under revisjonen. Nemnda har fulgt forretningsferingen
og sett etter at revisjonsarbeidet har vart betryggende utfort.
Revisjonsprotokollene har vart behandlet i nemnda, likes& har
sentralstyrets og de evrige foretagenders mateprotokoller vert
gjennomgatt. Utskrift av nemndas meteprotokoll har vart sendt
til sentralstyret.

Revisjonsnemnda har hvert &r avgitt beretning for lands-
styret.

Oslo, 10. februar 1949.
I revisjonsnemnda
Alfred Nilsen. Nils Arvesen. Leonard Nilsen.
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Regnskapene for Det norske Arbeiderparti for 1945, 1946,
1947 og 1948 ble godkjent og regnskapene for Arbeidernes Aktie-
trykkeri for 1945, 1946 og 1947 tatt til etterretning.

Trygve Bratteli: Jeg gar ut fra at mange av dere har samme
folelse som jeg etterat vi nd har hatt en dyktig dirigent til &
foreta denne mgysommelige gjennomgaelse, at vi ma& komme
over til en annen behandlingsmate. Det samme gjentar seg
landsmete etter landsmeote at titlene i beretninger og regnskaper
blir referert uten at vi far noen egentlig saksbehandling. Hvis
dere er enig i det vil jeg fremme forslag om en annen behand-
lingsméate, men hvis det kommer protester trekker jeg forslaget
tilbake. Ved konstitueringen av fremtidige landsmater velges
en protokollkomité og til denne oversendes alle disse dokumen-
ter hvoretter den igjen fremmer en kort innstilling til lands-
metet og sd er vi ferdig med beretninger og regnskaper. Forut-
setningen er selvsagt at alle dokumenter nd som for blir omdelt.
Skulle noen ha anmerkninger & gjore, vil de kunne gjore det
overfor komitéen eller under landsmetets behandling av komi-
téens innstilling.

Bratteli fremmet folgende forslag:

«Landsmetet henstiller til landsstyret ved neste landsmete
a bringe i forslag en allsidig komité til & behandle beretninger
og regnskaper og legge innstillingen fram for landsmaetet.»

Kristiansen, Buskerud: Ville det ikke vare naturlig &
fremme et slikt forslag under lovbehandlingen?

Ordstyreren: Landsmetet er suverent og kan vedta forslaget.
Sa kan det senere innpasses i lovene.

Brattelis forslag ble enstemmig vedtatt.

Organisasjonssporsmal.

Hjalmar Dyrendahl: 1 forbindelse med de organisasjons-
saker og lovforslag som foreligger, er jeg anmodet om innled-
ningsvis & si noen ord om var organisasjon. Den organisasjons-
oppbygging som vi har i dag er den samme som de fleste av oss
kjenner fra vare forste ar i bevegelsen. Den eneste forandring
er at vi ikke har selvstendig kvinneforbund. Vi har fylkespar-
tier, kretspartier i de fylker som organisasjonsmessig er delt,
herreds- og bypartier og sd grunnenhetene, partilaga, de kollek-
tivt tilmeldte fagforeninger, kvinneavdelinger, ungdomslag og
de faglige grupper i fagforeninger som ikke er tilmeldt partiet.
Vi har fornyet vare arbeidsmetoder, men erfaringene viser bade
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nar det gjelder oppslutningen om organisasjonen og den politiske
tilslutning ved valgene, at organisasjonens tallmessige styrke og
aktivitet er avgjerende.

Vi kom ganske hurtig i gang igjen etter frigjoringa. Alle-
rede ved stortingsvalget i 1945 var distriktsorganisasjonene
intakt for & holde meg til den tids sprakbruk, og det gikk for-
holdsvis raskt framover med utbyggingen, nye foreninger og
oking av medlemstallet, dvs. nar vi ser tallene fra alle distrikter
samlet. Men det er en stor minusfaktor. Vi har, hverken néar
det gjelder antall foreninger eller medlemstall, maktet & komme
over tallene fra 1939 i de distriktene hvor vi i drene for krigen
la tilbake. Og det er distrikter hvor kommunistpartiets split-
telse ikke har hatt s®rlig store virkninger. Jeg tenker da pa
kystfylkene fra Aust-Agder og rundt til Kristiansund, og vi kan
si det samme om fiskeridistriktene i Trendelagsfylkene og Nord-
land. Jeg fornermer vel heller ikke mine venner i Troms om
jeg tar de ytre distrikter der med. At det er mye a ta igjen i
Finnmark som er krigsherjet, er bare naturlig.

Vi mangler avdelinger i 35 av landets 744 kommuner. Det
er framgangen i de gamle organisasjonsdistrikter som har gitt
seg utslag i de 25000 nye medlemmer som landspartiet har fatt
etter krigen. Forst i rekken kommer Hedmark. At dette fylke
viser det storste medlemstall er naturlig fordi fylket har det
starste befolkningstall av @stlandsfylkene, men ser vi medlems-
tallet 1 forhold til befolkningstallet s& er det ogsa sterst i dette
fylke. Medlemstallet svarer til 6.7 pst. av folketallet og 26.5 pst.
av det stemmetall vi hadde 1 1945. Det fylke som star darligst
nar det gjelder medlemstall i forhold til befolkningstall og opp-
slutningen om vart parti ved valgene er Hordaland. Der har vi
bare 1.7 pst. av befolkningen som medlemmer og vart partis
stemmetall er underbygd bare med 11.8 pst. som medlemmer.
La meg dog legge til at Hordaland fylke ogséd er det fylket hvor
vi har den laveste prosent av avgitte stemmer, 27.7 pst. Jeg
nevner det siste for & minne om den selvfalgelighet at var poli-
tiske styrke i fylkene neye henger sammen med var organisa-
sjonsmessige styrke. Forklaringen pé den store forskjell mellom
véar organisasjonsmessige og politiske stilling i disse to fylker
og i de andre 16 fylker som i tall ligger mellom disse to ytter-
punkter, kan i noen grad sekes i produksjonsforhold og sosial
sammensetning, men kan ogsa sekes i hvert enkelt fylkes poli-
tiske historie.

La meg fa si noen ord om sammensetningen av partiets
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medlemsstokk. Vi regner nd med 203 000 medlemmer. Av disse
er 41 pst. kollektivt tilmeldt partiet gjennom fagforeninger.
Partikontoret regner med at kvinnene, som er tilsluttet gjennom
kvinneavdelingene, utgjor 8—9 pst. Medlemmer gjennom ung-
domslagene utgjor omtrent 10 pst. av det samlede medlemstall.
La oss sé se pa arbeidet ute i distriktene. Jeg nevnte at vi alle-
rede fd& maneder etter frigjoringa hadde gjenreist organisasjo-
nene og utbygd dem i de distrikter hvor vi ogséd for var sterke.
Nér vi ikke har rukket & fa de tidligere tilbakeliggende med i
framgangen, henger det i noen grad sammen med at vi i drene
etter frigjoringa ikke har kunnet utfolde agitasjonsvirksomheten
i samme utstrekning som for krigen. Vi har ikke hatt s& mange
partifeller som har kunnet avse tid til & reise p& agitasjon. Med
den politiske innflytelse som vi har oppnadd er vare mest aktive
folk trukket med i forvaltningen i kommunene og staten og
andre igjen har vert fastere knyttet til sitt yrke enn tidligere.
Det har ikke vert sa lett & komme fri. Tenk bare pd de mange
stortingsmenn som tidligere var pd sammenhengende agitasjons-
reiser hele hosten da de var fri fra Stortinget. I de siste arene
har de vert opptatt med stortingsarbeidet hele aret. Og det er
nettopp de distrikter hvor en ma ha sammenhengende tuméer
hvor vi ligger etter. De 5 okkupasjonsdrene satte en bom for
utviklingen av unge krefter gjennom praktisk organisasjons-
arbeid. Det ble derfor et tomrom i den naturlige tilgang av
aktive medlemmer og vi sliter ennd med folgen av dette. Partiets
eldre generasjon mé pa hvert enkelt sted vere oppmerksom
pé dette forholdet og serge for & fa de unge med seg i det dag-
lige arbeid pa hjemstedet slik at de etter hvert kan bli levende
budbringere til de steder hvor vi ligger lengst etter.

Som felge av at vi ikke har kunnet basere arbeidet i distrik-
tene pad frivillig bistand i sd stor utstrekning som for, har vi
gatt til & tilsette sekretaerer i fast stilling i de fleste fylker. Opp-
lysningsforbundets arbeid led ogsd under den samme mangel
pa folk til & drive arbeid. En har derfor i alle fylker pa Ost-
landet og Serlandet gétt til & ansette sekreterer i fylkene sam-
men med Opplysningsforbundet og de lokale opplysningsnemn-
der. I Hordaland og Sogn og Fjordane har vi fylkessekretaeren
alene, idet Opplysningsforbundet har egen sekreter for disse
fylker. 1 Ser-Trendelag og Namdalen er det felles sekreter for
partiet og Opplysningsforbundet og fra i hest er det tilsatt 2
sekreterer i Nordland fylke, én i Troms og en i @st-Finnmark
for tiden fram til stortingsvalget. Men ogsd nar det gjelder sek-
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reterer har det vaert vanskelig & fa folk. Det er bevilget til
sekreter for Vest-Finnmark, men ingen der oppe har hat anled-
ning til & ta jobben. I Mere og Romsdal har vi for kretspartiene
i Sunnmere og Romsdal forelgpig fatt 2 mann til & reise i 4
méneder. Det blir naturligvis en noe kostbar form for agitasjon
1 forhold til det vi er vant til, dette med faste folk, men de fleste
fylkene péd Ostlandet med forholdsvis stort medlemstall finan-
sierer sekreterene langt pa vei selv, delvis med tilskudd fra
partiavisene og Opplysningsforbundet. Men der hvor med-
lemstallet er litet og hvor ogsd avisene stidr darlig, ma lands-
partiet skyte til det meste. Sekreterene er kommet godt med
for & fa organisasjonene i gang og i form igjen. Mye av sekre-
terenes tid er kanskje gatt med til det vi kan kalde administra-
sjonsarbeid, men nar de nd er kommet etter med dette arbeid,
sa vil man forseke & ordne det slik at sekretazrene i tiden fram-
over til stortingsvalget nytter mesteparten av sin tid ute i
distriktene. Selv i de distriktsorganisasjoner som er best utbygd,
er det svake punkter hvor det kreves mange dages arbeid for
a fa organisasjonene aktive. Uskolerte i organisasjonsarbeidet
som mange er pa disse steder, er det nedvendig at sekreterene
gir seg tid pa hvert sted. Selv der hvor vi har forholdsvis
mobile organisasjoner kan det komme godt med med et besok
av sekreteren.

Vi ma fram til sterre presisjon nar det gjelder rapporter
og kontingentinnkrevning. Det skal sekreteren bidra til. Hittil
har det vart vanskelig & f4 samme orden pa dette omréddet som
de har det i fagorganisasjonen. Dette at sekreteren skal bruke
det meste av tiden til reiser vil naturlig fere med seg at med-
lemmene av forretningsutvalgene mé avse mye av sin fritid til
det mer kontormessige arbeidet som for krigen. I denne forbin-
delse reiser seg naturlig spersmélet om var evne til & fordele
tillitsvervene s& enkelte ikke blir neddynget av arbeid. De som
blir valgt inn i de viktige stillinger som medlemmer av distrikts-
organisasjonenes styrer, mé ikke ha mer av annet organisasjons-
arbeid enn at de fér tid til & g& aktivt inn i arbeidet, ogsa etterat
det er tilsatt sekreterer. Deres arbeid skal foregd ute i marken.

Arene etter frigjoringa med alle de nye sporsmal og vanske-
ligheter som skulle loses pa det politiske og ekonomiske omrade,
har fort med seg en noe storre og mer utstrakt informasjons-
virksomhet, forst og fremst med sikte pd vare egne. Spesielle
forhold sinket partikontorets arbeid med regelmessig utsendelse
av D.N.A.-informasjonen i fjor, men det vil rette seg i ar. Forste
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nummer av Informasjonen blir delt ut til dere néd under lands-
motet og blir sendt avdelingene. Det som gikk mest regelmes-
sig ut av informasjoner beregnet pa vire egne og da sarlig de
fagorganiserte, var det faglige organet «P& arbeidsplassen». En
var nedt til 4 g& i gang med den som et mottrekk mot kommu-
nistenes hviskekampanje pa arbeidsplassene. S& har vi lagt
vekt pa gjennom brosjyrer om spesielle spersmél a gi fyldigere
opplysninger enn partiavisene har kunnet avse spalteplass til.
Mange av disse brosjyrer er sendt ut til gratis utdeling. Men det
er begrenset det vi kan gi ut gratis. Derfor har vi ogsa gitt ut
brosjyrer som er beregnet pa salg. La meg i denne forbindelse
si at det bare er forholdsvis fa av partiavdelingene som bestiller
disse brosjyrer. S& mange som vi nd er og med den bedre gko-
nomi blant store grupper av folket i forhold til fer krigen, sa
blir brosjyresalget skjottet darligere enn tidligere. Det er bare
fa avdelinger som folger bestemmelsene i megnsterloven om at
det skal velges litteraturutvalg. Vi ma komme dit igjen at
brosjyresalget blir en reguler organisasjonsoppgave. 1 en plan
for arbeidet fram til stortingsvalget er det lagt vekt pa a fa ut
brosjyrer om de sentrale spersmdl. De kommer fra nd av og
utover sommeren. Det sporres da om organisasjonene er klar til
4 sogrge for & fa dem solgt. Fra nd av og utover sommeren setter
vi inn med opplysningsarbeidet om vart arbeid og var mal-
setting.

Innledningsvis nevnte jeg at var organisasjonsoppbygging
ikke har endret seg fra ar tilbake. Det er imidlertid ikke ganske
riktig. Vi har en nyskapning. Det er partigruppene i fagfor-
eningene. Partiet m& meote kommunistpartiets fraksjonsvirk-
somhet i fagforeningene med & danne partigrupper béade i de
fagforeningene som er kollektivt tilmeldt partiet og i de andre.
I 1946 og 1947 var det til partikontoret knyttet en spesiell
sekreter for dette arbeid og det ble organisert 180 slike fag-
foreningsgrupper.

Lovendringer.

Jeg skal sa ta en rask gjennomgaelse av landsstyrets inn-
stillinger i de saker som angar partiets lover, unntatt spersmalet
om landsmeateperioden. Den sak vil Trygve Bratteli legge fram.
Jeg tar forst forslaget om kontingentforheyelsen, idet dette
sporsmal er satt opp som egen sak og i form av forslag om a
godkjenne kontingentforheyelsen som landsstyret har besluttet
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skal tre i kraft fra 1. januar i &r. Forslaget om forheyelse har
som dere vet vert behandlet pé distriktsorganisasjonenes ars-
meoter siste sommer. Det var bare ett distriktsmete som for-
kastet forslaget. To kom med mindre avvikende forslag. De
ovrige distriktsorganisasjoner gjennomferte forheyelsen fra 3.
kvartal i fjor. Etter resultatet av behandlingen pé distriktsma-
tene besluttet s& landsstyret i oktober at kontingentforheyelsen
til landspartiet skulle tre i kraft fra 1. januar d. &. Det er gitt
en utferlig redegjorelse for forslaget i dagsordenheftet. For
orden skyld nevner jeg at forheyelsen av kontingenten til lands-
partiet er 15 ore kvartalet for gruppe 1 fra 25 til 40 ore, og for
gruppe 2 fra 10 til 20 ere. Man bibeholdt samme ordning som
tidligere at herreds- og bypartiens kontingent til distriktsorgani-
sasjonene og landspartiet samlet ble fastsatt i lovene til 80 ore
for gruppe 1 og 40 ore for gruppe 2 og at den skal deles med en
halvpart pé distriktsorganisasjonene og landspartiet. Gruppe 2
som tidligere omfattet ungdomslagsmedlemmer og arbeids-
ledige ble forandret til ungdomslagsmedlemmer og arbeids-
ufere, idet man mente at man ikke skulle fastsette kontingent
for arbeidsledige all den stund vi med var politikk har unngétt
arbeidsledighet. Det kan nok bli ledighet, men ikke i langvarige
perioder som i mellomkrigsdra. Det kan for enkelte grupper bli
noe opphold, men vi far da hépe at det ikke blir kvartalsvise
perioder.

Men s& har vi de arbeidsufere. Til disse regner en da selv-
sagt de alderstrygdede. Disse omfattes da av gruppe 2. Lands-
styret ber om godkjenning for vedtaket om at kontingentfor-
hoyelsen blir satt i kraft fra 1. januar 1949.

Andre lovendringer.

Jeg tar s& de andre lovforslagene i kronologisk orden og
begynner med innstillingen om & sloyfe bestemmelsen i § 3 om
at sentralstyret kan dispensere fra bestemmelsen om repre-
sentantskap. Det foreligger forslag fra Sparbu herredsparti om
a sloyfe hele bestemmelsen om representantskap. Det er ikke
til & unngéd at det representative system i organisasjonene be-
grenser det enkelte medlems aktive deltakelse i avgjerelsene og
at denne begrensning hemmer litt pd den enkeltes aktivitet i
organisasjonen. Det var landsmetet 1936 som vedtok bestem-
melsen om at det i kommuner med 4 eller flere foreninger skal
dannes representantskap. Det var partiets sterke vekst og poli-
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tiske innflytelse som vi var naddd fram til i 30-arene som gjorde
det pédkrevd & fa innfert den mest betryggende ordning for
behandling av saker i herreds- og bypartiene. Tidligere kunne
man i de fleste by- og herredspartier holde alminnelige med-
lemsmoter med adgang for alle medlemmer tilsluttet partiet i
kommunene, men sa stort som partiet var blitt i 30-arene og
med den innflytelse det hadde nddd fram til, var ordningen
med medlemsmeoter ikke alltid forsvarlig. Alle avgjerelser i
partiet skal hvile pa en sunn og nektern vurdering av den situa-
sjon man til enhver tid star oppe i, og seke sin stotte i en organi-
sasjonsinstans som er sammensatt pa en mate som sikrer konti-
nuitet. Under ordningen med medlemsmeter kan det fore-
komme saker som en enkelt gruppe er sterkere interessert i enn
andre. Da meter ganske naturlig de som tilherer den gruppe
mannjamnt fram og avgjerelsen kan da bli tatt ut fra et altfor
begrenset syn. I bygder med lange avstander til frammegote til
apne partimeter bli storst fra den partiforening som har sitt
virkeomrade i kretsen der meotelokalet er. Det er for 4 fore-
bygge slike tilfeldige sammensatte moter som avgjerende moter
en mé& ha representantskapsordningen som bestemt i lovene.
Det skaper fasthet og enhet i partiarbeidet, sikrer en betryg-
gende form for saksbehandlingen og gir den enkelte forening
den rette makt og innflytelse gjennom sine representanter i
forhold til medlemstallet.

Som tillegg til bestemmelsen om representantskapsordnin-
gen ble vedtatt at sentralstyret kan gi dispensasjon fra bestem-
melsen. Siden bestemmelsen ble vedtatt har det foreligget for
sentralstyret ganske f& henvendelser om dispensasjon, men
sentralstyret har ikke funnet & kunne imetekomme henvendel-
sene. Det foresldes derfor at bestemmelsen om dispensasjon
sloyfes.

I stedet foreslaes et tillegg til § 3 i monsterlovene for her-
reds- og bypartier at «Apne partimgter til informasjon og dref-
telse av aktuelle saker skal holdes etter styrets bestemmelse
eller nar % av foreningene krever det.»

Med den form for meter vil en langt pa vei eliminere den
innskrenkning i partimedlemmenes aktive deltakelse som repre-
sentantskapsordningen forer med seg. Men avgjerelsen av
sakene skal tilligge representantskapene.

La meg tilfoye at representantskapsordningen forutsetter at
foreningens representanter alltid stdr i kontakt med medlem-
mene i sin forening, gir referat fra representantskapsmetene og
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nar det er tid til det i foreningene drefter sakene som represen-
tantskapet skal behandle.

Disse to former for dreftelse av sakene er badde en forut-
setning og nedvendighet for representantskapsordningen og en
oppnér at alle er med i forberedelsene av sakene.

Kvinnesekretariatets medlemmer i sentralstyret.

Det er dissens i landsstyret om Kvinnesekretariatets repre-
sentasjon i sentralstyret.

Et flertall p4 18 medlemmer foresldr at Kvinnesekretariatet
skal tiltre sentralstyret med 1 medlem. Mindretallet pa 11
medlemmer foresldr at man opprettholder den naverende be-
stemmelse om at Kvinnesekretariatet skal velge 2 medlemmer
til sentralstyret.

Som dere vet sd velger landsmetet bare 12 av de 15 med-
lemmer sentralstyret bestar av, og det har sd vart overlatt
Kvinnesekretariatet & velge 2 og Ungdomsfylkingen & velge 1.
Inntil Samlingskongressen i 1927 het det i loven at Kvinnesekre-
tariatets formann tiltrer sentralstyret. De hadde saledes bare
1 representant med der. Samlingskongressen markerte fordrag-
ligheten mellom de 2 partier etter sammenslutning til 4 velge
2 viseformenn, og man fulgte det samme nar det gjaldt sam-
menslutningen av kvinneorganisasjonene, idet partiets kvinne-
bevegelse ble betraktet som en organisasjon og det sosialdemo-
kratiske parti hadde eget kvinneforbund. For at begge parter
skulle vere representert i sentralstyret, ble kvinnebevegelsens
representasjon i sentralstyret utvidet til 2 medlemmer. Jeg
skylder & gjore oppmerksom pé at dissensen i innstillingen ikke
er tatt med under lovene i saklista, men under Retningslinjer
for kvinnebevegelsen. Men sporsméalet ma avgjeres i forbin-
delse med behandlingen av lovene, ogsd av den grunn at valg-
komitéen mé ha skikkelig beskjed om hvor mange de skal inn-
stille til valg pd landsmetet. Jeg var ikke til stede i landsstyret
da dette sporsmal ble behandlet. Jeg ber derfor om at lands-
styrets flertall ikke blir gjort ansvarlig for den begrunnelse jeg
gir for forslaget om innskrenkning til at sekretariatet skal velge
1 til sentralstyret.

Den gjensidige representasjon sd vel mellom Kvinnesekre-
tariatet og sentralstyret og sentralstyret og Ungdomsfylkingen
er etablert fordi man anser det bade nedvendig og nyttig at de
respektive styrer er innforstdtt med hverandres arbeid og at
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det skjer en samordning av arbeidet. Og nar en forst har gjen-
sidig representasjon sa skal de tilforordnede deltakere i de
respektive styrer ha samme ansvar og plikter som de av lands-
motene valgte medlemmer. Denne kontakt vil selvsagt vare
like bra om den bestir av en representant som er medlem av
Ungdomsfylkingen og partiets sentralstyre som om det er to
som er tilforordnet. Det er jo ikke her, nar det gjelder Kvinne-
sekretariatet, spersmal om antall kvinner i sentralstyret. Skal
det velges kvinner som medlem av sentralstyret fordi de er
kvinner, s4 ma det tilligge landsmotet & foreta valget.

Monsterlovene.

Dette med monsterlovene betraktes ofte som veiledning
ved utformingen av avdelingenes og distriktsorganisasjonens
lover. Det er en misforstidelse. Meonsterlovene vedtas av lands-
metet og er en del av partiets lover. For & tydeliggjore dette
foresldes som ny § 16:

«De av landsmetet vedtatte lover for distriktsorganisasjo-
nene, by- og herredspartiene og lagene er en del av partiets
lover.»

Néavarende § 16 blir § 17.

S& gar vi over til selve lovene. Formalsparagrafen for
distriktsorganisasjonene har fatt en ny redaksjonell form. Det
er det hele her. I mensterlovene for herreds- og bypartiene
kommer som tillegg til § 3 forslaget om apne partimeter som
jeg nevnte i redegjorelsen for representantskapsordningen. Det
neste forslag til endring i loven er § 15, alminnelige bestemmel-
ser. Det heter na:

«Ved alle politiske valg der navnet til lokalavdelingen blir
brukt pé valglista, skal det std som undertittel Det norske Ar-
beiderparti.» Her foreslaes en tilfeyelse: «Ved alle offentlige
valg skal de lokale avdelinger benytte som listebetegnelse avde-
lingens navn eller ogsd bare Det norske Arbeiderpartis liste.»

I paragrafen er det tydeliggjort at det er representantskapet
i de herreder hvor dette er pabudt som skal foreta nominasjon
av kandidater til kommunevalgene. Mange herredspartier hvor
det er representantskap har benyttet seg av den paragrafen som
gjelder partimeter. De har oppfattet det som om de kunne
velge mellom representantskapsmeote og partimete. Dette med
partimete i denne forbindelse gjelder bare for herredspartier
der det ikke er pabudt representantskap. Det tydeliggjores né
ved forslag til endring av ordlyden i paragrafen.
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§ 9 far folgende ordlyd:

»Studiearbeidet ledes av et studieutvalg som velges av ars-
motet. Til & ta seg av litteratursalget velger drsmotet kom-
misjonarer.»

Ordstyreren: Vi tar feorst for oss forslaget om kontingent-
ordningen som finnes pa side 5 i dagsordenen. Forheyelsen er
som bekjent allerede tradt i kraft.

Michelsen, Ser-Trendelag: Forheoyelsen av kontingenten er
alle enige om. I vart fylkesparti har vi behandlet spersmalet to
ganger, forste gangen etter rundskrivet i fjor og sist pd vart
arsmeote. Forheyelsen gikk da ut pa at kontingenten skulle
vaere 75 ore i kl. 1 og 25 eore i kl. 2. Vi vedtok enstemmig en
slik forheyelse. Det kan se ut som flisespikkeri, men kontin-
genten er et emfintlig spersmal. Etterat sakliste er utsendt og
saken behandlet i laga forheyes kontingenten til 80 ere for
klasse 1. Vi gar med pa det, men er ikke sa sikker pa gruppe 2.
Den omfatter ungdomslagsmedlemmer og arbeidsufere. Etter
mitt syn har kontingenten for ungdomslaga hatt til hensikt &
markere partimedlemskap ved en lav kontingent til herreds-
partiene. Det har vist seg at det er enighet om at det fortsatt
ma vare slik. Ungdomslaga har sin egen kontingent og den er
for heltbetalende i Fylkingen fra kr. 1.80 til kr. 2.50 pr. kvartal,
altsd like stor som i vare partilag. Ser-Trendelag har vedtatt
a4 ga inn for en kontingent pa 80 ere for gruppe 1, men holder
fast pad 25 ore for gruppe 2. Vi foreslar § 5 formulert slik at 40
ore gar til landspartiet for gruppe 1 og 15 ere for gruppe 2

Alf Skaaum, Vestfold: Det er forstemmende & hore at
enkelte partilag og sarlig fagforeninger, jamrer seg over hoy
kontingent. Det foreckommer meg at kontingenten er altfor liten
nar en tenker p& de store utgifter som er forbundet med den
okte virksomhet i Det norske Arbeiderparti. Vi stdr foran en
gigantisk valgkamp og mé finne oss i & ofre litt. Vi kunne
gjerne ofre litt mer enn foresldtt av landsstyret. Vi som er til-
litsmenn i Fylkingen er heller ikke sa redde for & ta i litt nar
det gjelder kontingenten til partiet. Ungdommen i dag er litt av
en overklasse i samfunnet. For krigen var det lite arbeid for
ungdommen, nd er alle i arbeid og tjener ofte like mye som
familieforsergere. Det skulle derfor ikke vare vanskelig for
den & betale kontingenten til partiet. Vi mé& kunne kreve bety-
delig storre ekonomiske ofre av den enn hva né blir gjort, og
nar de blir klar over hva pengene gar til, vil de ogsd yte dem.
Se bare hva kommunistene kan be sine medlemmer om! Skulle
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ikke ogsa vi kunne ofre litt til partiet vart? Det er nedvendig
hvis vi skal kunne fore valgkampen til et gunstig resultat. Det
er allikevel en billig forsikring mot den arbeidsleshet vi ellers
kan vente. Ved en arbeiderseier far vi ofrene hundrefold igjen.

Ordstyreren antok at landsmetet var klar til votering. For-
slaget fra Sor-Trendelag faller sammen med landsstyrets for
gruppe 1, men sporsmélet er om vi skal sette 40 eller 25 ore for
gruppe 2.

Konrad Andersen, Rjukan: Det er lettvint & sitte her og
vedta kontingentforheyelse, men siden nér vi skal ut i arbeider-
laga og i fagforeningene og kreve den inn, er det ikke lenger
sd lettvint. P& vért sted har vi forsekt & ga til fagforeningene
og bedt om heyere kontingent, men fatt blankt avslag. Det
skyldes at foreningene har en fast kontingent som er utsatt for
stor belastning. Hos oss géar 25 gre til avisa péa stedet, 10 ogre til
partiet, 5 ore til et kulturfond. Hertil 5 gre til et Folkets Hus-
fond. Det er ikke sa enkelt & ga til kontingentforheyelse under
slike omstendigheter. For oss gar 1200 kroner i ekstrakontin-
gent til fylkes- eller landspartiet. Vi mé& dessuten tenke pa at
vi gar mot valg. Det betyr store uttellinger ogsé for partilaga,
ikke bare til agitasjon, men til moater og tilstelninger for & holde
organisasjonen i sving. Jeg vil stotte forslaget fra Ser-Trende-
lag. Det er ikke riktig & belaste Ungdomsfylkingen med kon-
tingentforheyelsen. Kanskje kvinnene stdr i samme stilling.
Det blir ofte dobbeltkontingent, og det er spersméal om hvorvidt
ikke kvinnene burde vert i gruppe 2.

Sunniva Hakestad-Moller, Haugesund: Det ble nevnt at
arbeidslgsheten er avskaffet. Men for kvinnene i hermetikk-
industrien blir det ledighet hvis fisket slar feil. Riktignok har
vi ledighetsstonaden & falle tilbake pa, men arbeider vi to dager
i uka faller den bort. I var avdeling i Haugesund var 90 kvinner
meldt ledige i 3. kvartal i fjor pd grunn av déarlig fiske. Disse
unge kvinner som sgker til industrien prever & skaffe seg ut-
dannelse nar det er lite arbeid. Skal fagforeningene matte
betale fullt ut for slik ungdom som vi forseker a4 holde pé i fag-
foreningene, sd ender det med at fagforeningene gér ut som
kollektive medlemmer. Men netopp gjennom den kollektive
tilslutningen far vi foten innenfor industrien. Derfor var det
en skuffelse & here Dyrendahls foredrag. Hvis alle var sa vil-
lige til & betale kontingent som vi her pa landsmetet, sa var det
ingen fare. Men slik er det jo ikke.

Thorleif Nilsen, Buskerud: Jeg vil understreke hva repre-
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sentanten fra Vestfold sa. Vi kan ikke drive partiarbeid uten
skikkelig grunnlag. I Buskerud forheyet vi kontingenten alle-
rede fra 2net kvartal i fjor med 1 krone. Jeg vil foresld at kon-
tingenten til krets-, fylkes- og landsparti ikke skal vaere mindre
enn 80 eore for gruppe 1 og 40 ore for gruppe 2.

Ordstyreren: Kontingentsatsene er i grunnen vedtatt ved
uravstemning. Det foreligger forslag fra Ser-Trendeldg som
faller sammen med landsstyrets innstilling for gruppe 1, mens
Ser-Trendelag for gruppe 2 foreslar 25 ore og landsstyret 40 ore.
Buskeruds forslag om en minstekontingent kan komme som en
tilfoyelse.

Ved voteringen ble innstillingen for gruppe 1 vedtatt en-
enstemmig. For gruppe 2 ble landsstyrets innstilling om 40 ore
vedtatt med stort flertall Thorleif Nilsens tilleggsforslag ble
oversendt organisasjonskomitéen.

Kvinnenes representasjon i sentralstyret.

Ordstyreren: Nar det gjelder lovens § 7 er der en dissens i
landsstyret idet 18, flertallet, foreslar at kvinnesekretariatet blir
representert med | representant, mens mindretallet stotter
kvinnesekretariatets forslag om 2.

Kirsten Brunvoll, Akershus: Spersmélet var oppe pd Lands-
kvinnekonferansen, og vi ber om & fa beholde vare to represen-
tanter. Det er ikke alltid s& lett & fa valgt kvinner inn pa lands-
motet. Vear sd gentile & la oss beholde vare to. Landskvinne-
konferansen var sé & si enstemmig om det.

Ragna Karlsen, Oslo: Nar det gjelder representasjonen fra
kvinnesekretariatet i sentralstyret, sd vil jeg si at det er trist
at denne innskrenkning er foreslatt. Kvinnebevegelsen har aldri
vaert sa stor som i dag og det burde vel telle. Med overveldende
flertall besluttet Landskvinnekonferansen & forseke & beholde
de to representanter vi har i sentralstyret. Vis godvilje og frata
oss ikke den ene av de to vi har! Det skulle bare mangle at
landsmatet ikke skulle kunne velge kvinner i sentralstyret fordi
kvinnesekretariatet har to representanter. Det blir aldri pé
landsmotet spersmél om en mann er medlem av Ungdomsfyl-
kingen, og den har ogsa sin representant i sentralstyret selv om
det bare er én. Ver ikke smaélige i denne sak!

Einar Gerhardsen: Jeg vil be dere om ikke & behandle dette
spersmél som et spersmél om kvinnelige medlemmer i sentral-
styret. Det er ikke det. Hvis jeg var kvinne ville jeg protestere
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mot kvinnesekretariatets begrunnelse i denne sak. Det bunder
i det gamle syn at kvinnene i partiet star i en klasse for seg sjal.
Men i partiet er det ikke sporsmél om en er mann eller kvinne.
Det vi vil rette pd er en overlevering fra Samlingskongressen
i 1927. Gjensidig representasjon har aldri omfattet mer enn én.
Det har heller aldri tidligere vert spersmél om mer enn én for
kvinnene. S& kom samlingen og da var det som en overgangs-
form nedvendig med to. Det er ikke bra at det i sentralstyret
sitter for mange representanter som ikke er valgt av og i sam-
svar med landsmetet. De som sitter i sentralstyret valgt av
landsmeotet foler seg betydelig sterkere. Jeg har ingenting imot
a ta inn i lovene at det skal velges en kvinne inn i sentralstyret.
Dermed ville en ha garanti. Men det ville vere urimelig & gjore
noe slikt. Det ber vare en selvfplge at det velges minst en
kvinne. Skal kvinnesekretariatet ha to representanter er jeg
redd for at kvinnene da ikke vil f& noen flere i sentralstyret.
Bakgrunnen for forslaget fra kvinnene er deres mistenksomhet
overfor landsmetet fordi mennene er i flertall. Men her skal
landsmetet vise forstdelse ved valgene. Da skal de kvinnelige
kandidater veies og demmes likt med mennenes. Det eneste
saklig riktige av landsmetet er a4 foreta denne korreksjon av
lovene.

Helene Gronvold, Buskerud: Hvis jeg var blitt medlem av
Det norske Arbeiderparti i 1948 og aldri tidligere hadde deltatt
i partimgter, sd ville jeg antakelig ogsd ha stemt for flertallets
forslag, men jeg har sittet i partiet i 30 ar og vert med pa
mange meter. Vi vet hvordan det gar ved valgene. Landsmetet
er i seg sjol et bevis godt nok. Her meoter 43 kvinner av 400. Nar
Gerhardsen sier at det ikke er meningen at vi skal avspises med
den ene, sd vet vi av erfaring hvordan det pleier & g, og dere far
holde oss unnskyldt nér vi er pessimister pd dette omréde.

Helga Waldorf, Akershus: Det sies alltid at kvinnene skal
std pd like fot med mennene ved valg, og etter mitt syn skal
vi vere med og bare byrdene sammen med dere. Men da ma
vi ogsd bli representert i rimelig forhold til var styrke. Vi har
60—70 000 organiserte kvinner i landet. Det teller det ogsd. Det
viser seg forresten alltid at ndr noe skal gjores s& ma kvinnene
vere med. Jeg hédper at dere ser si klart pd dette sporsmal at
vi beholder vare to representanter fra kvinnesekretariatet.

Martin Tranmeel: Jeg synes kvinnene burde la dette kravet
falle og ialfall ikke begrunne det pa denne maten. Den gjen-
sidige representasjon er fast, den skal det ikke gjores noe ved.
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Forutsetningen hos landsstyrets flertall er at kvinnenes repre-
sentasjon 1 sentralstyret ikke skal bli mindre. Men hensikten
er at kvinnene i sentralstyret skal velges péd landsmeatet. Mis-
tenksomheten mot mennene i denne sak er ikke berettiget.
Kvinnene ber ha tillit til denne forsamling. Mindreverdighets-
folelsen bor de vere ferdig med. For sin egen skyld burde kvin-
nene ga over til flertallets forslag.

Eva Friis Christensen, Akershus: Jeg anbefaler at vi far
beholde to kvinner i sentralstyret. Av erfaring vet vi at der hvor
mennene er i flertall, fir vi som oftest ingen kvinner med. Det
sies s& smukt at vi skal fi valgt kvinner . A nei, det gar nok
ikke sa smukt! Kunne dere garantere at vi skulle komme pa
like fot med mennene, sd kunne vi kanskje la forslaget falle. Men
vi tror ikke pé& dere! Gerhardsen nevnte noe om at vi skulle
fa garantert valg av minst en kvinne. Vi skal ikke ha noe av
det. Vi skal komme dit hen at det ma skaffes garantier for & fa
valgt minst en mann! Synes dere at det er pent & behandle
kvinnene pd denne mate som flertallet foreslar? Husk at kvin-
nene er partiets ekonomiske ryggrad. I Akershus er kvinne-
gruppenes antall gkt fra 39 til 65.

Thina Thorleifsen: Det var en stor skuffelse for oss da det
i fjor kom forslag om at de som driver det aktive arbeid blant
kvinnene skal fratas den ene av sine representanter i sentral-
styret. Hadde landsstyret enda sagt at vi skulle sikres & fa
kvinner valgt ved sentralstyrevalget! Men vi vet at nar valg-
komitéen kommer sammen, s kommer kravene fra denne og
hin store fagforening. Kvinnene har alltid vert beskjedne og
aldri trengt seg fram. Der sitter gjerne en enslig kvinne i valg-
komitéen nér det skal settes opp kommunelister. S& kommer
kretsene med sine krav og s& blir det ikke plass for kvinnene.
Nér vi far s& mange kvinner pd landsmetet at vi kan vere sikre
pad & fa valgt kvinner inn i sentralstyret, sd skal jeg gd med pa
a innskrenke representasjonen fra Kvinnesekretariatet. Ikke for.
Den gjensidige representasjon skal etablere kontakten med den
aktive kvinneledelse. Riktignok har jeg adgang til sentralstyrets
meter, men jeg er ofte ute pa reiser. Skal vi bare fad en repre-
sentant, sd vil det ofte forekomme at de aktive blant kvinnene,
ikke blir representert i sentralstyremeotene. Med over 100 mot
ganske fa stemmer vedtok Kvinnekonferansen & be om & fa
beholde de to representanter.

Ved voteringen som foregikk ved handsopprekning ble
landsstyrets flertallsinnstilling vedtatt med stort flertall.
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Lovendringer.

Landsstyret foreslo at bestemmelsen i § 3 om at sentral-
styret i sarlige tilfeller kan frita fra bestemmelsen om repre-
sentantskap, utgikk. I stedet ble foresldtt som tillegg til meon-
sterlovene for herreds- og bypartier, § 3: «Apne partimater til
informasjon og dreftelse av aktuelle saker skal holdes etter
styrets bestemmelse eller ndr Ja av foreningene krever det.»

Fredriksen, Ser-Troms: Jeg kan ikke skjonne hvorfor sen-
tralstyret vil kvitte seg med den bemyndigelsen, og sarlig ikke
nar vi far heore at det har avslatt alle seknader som er kommet.
Et parti i Ser-Troms har etter grundige overveielser opphevet
representantskapsordningen, og det var vist seg 4 vere vellyk-
ket. Det er forstaelig at byer og sterre bygder vil ha represen-
tantskap, men sporsmalet ma bedemmes s®rskilt i hvert enkelt
tilfelle. Lovene har na en klar og god formulering, og jeg fore-
sldr at den bibeholdes.

Vardencer, Hedmark: Ut fra de erfaringer vi har hgstet i
organisasjonsarbeidet i de vidstrakte fjellbygder, vil jeg anbefale
landsstyrets innstilling. Vi kan ikke gi avkall pé representant-
skapsordningen. Det kan fere til vilkarligheter. Dyrendahl
nevnte at massemater lett far tilfeldighetens preg, og det er
nettopp det jeg ogsa frykter. Skal vi fa et korrekt utrykk for
medlemmenes oppfatning, mé& vi holde fast ved representant-
skapsordningen.

Wormdahl, Ser-Trendelag: 1 vart fylkesparti har vi gjort
mange gode erfaringer med representantskap. Imidlertid er det
slik at de gamle bestemmelser og de som er foreslatt kan komme
til & virke stivbeint. I flere bygder i vart fylke forer arbeids-
forholdene det med seg at arbeidsfolk reiser ut av bygda og
det gér ut over sammensetningen av representantskapet. Det har
gatt sd vidt at enkelte herredspartier hverken har hatt repre-
sentant eller varamann for hele kretser. Landsstyret sier at det
kan lages informasjonsmeter, men mange medlemmer noyer seg
ikke med & bli informert. De vil vere med og bestemme. Derfor
mener vi at den gamle loven er bra som den er, men foreslar
en liten endring. Vi har gjort flere henvendelser til landspartiet
om fritakelse for representantskap, men samtlige henvendelser
er avslatt. Vi har foreslatt at § 7 bibeholdes, men at ordene «
samrdd med sentralstyret» gar ut. Det skyldes ikke mistillit til
sentralstyret eller partikontoret, men vi ma ikke ha altfor stiv-
beinte bestemmelser ua dette omrade.
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@degdrd, Vestfold: Det sies her at representantskapsord-
ningen er stivbeint. For noen Aar tilbake var jeg selv av samme
oppfatning, at ordningen ikke var s& demokratisk som den burde
vere, men etter de erfaringer vi har gjort pd det sted hvor jeg
na arbeider, viser det seg at representantskapsordningen har
slatt hel igjennom. For mette 18—20 medlemmer pa metene,
men i representantskapet kommer over 60. Vi har hatt fram-
mote av over 80 pst. av de valgte. Representantskapsordningen
er ogsa den mest demokratiske. Ogsa pd Notodden, hvor jeg var
med, viste det seg at det var heldig med representantskap i
forhold til d&pne meter. Partimedlemmer har jo for evrig ogsa
adgang til representantskapet uten stemmerett. Det at der kan
sokes dispensasjon skaper ingen fast linje. De som bare Inter-
esserer seg for en enkelt spesiell sak, er ikke de rette til & vare
med og bestemme alle vare viktige saker.

Borghild Nordgdrd, Inntrendelag: Det er Sparbu Arbeider-
parti som har foreslatt denne lovforandring om at det ikke skal
vare plikt til & danne representantskap nar det er 4 partilag i
en kommune. Som begrunnelse for forslaget vil jeg si at vi har
gjort den erfaring at interessen for partiarbeidet svekkes ved
representantskapsordningen. De som ikke er med der mister
interessen og mange foler seg satt utenfor partiarbeidet. De sier
at representantskapet greier alt. Selv om de har adgang til
matene, s vil de ikke ga for de blir sittende som utenforstaende.
Det viser seg at de samme blir valgt som representanter ar etter
ar. Dette skader partiarbeidet. En sier at de kan virke i parti-
laga. Men det er i herredspartiet at de store saker blir dreftet
og avgjort. Det heter ogsd at det kan holdes mgter utenom
representantskapsmetene, men det viser seg at herredspartienes
styrer har nok med 4 ordne representantskapsmetene. La meg
nevne et eksempel fra en kommune med 4 partilag som hver
har 15 medlemmer. Det blir i alt 60 medlemmer. De velger 1
representant til representantskapet pr. 5 medlemmer, i alt 12
representanter. % meoter kanskje i representantskapet. Det blir
8 stykker. Fikk alle medlemmene mote ville det iallfall bli ca. 40.
Vi er klar over at det mange steder kan vere nedvendig med
representantskap, men vi mener at herredspartiene burde std
fritt hvis de fant at forholdene var slik at partiarbeidet ville
vaere bedre tjent uten representantskap. Jeg holder prinsipalt
pé forslaget fra Sparbu Arbeiderparti, men som saken né ligger
an med innstillingen fra Inn-Trendelag Arbeiderpartis flertall
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og landsstyrets forslag, vil jeg foreslda at bestemmelsen bibehol-
des uforandret.

Knutsen, Helgeland: De som har arbeidet i organisasjonen
pé landsbygda har erfaring i denne sak. I kretspartiet mitt har
vi et tilfelle som er noksa pussig. Kommunene har ikke s& mange
partilag at det er pédlagt & danne representantskap, det er bare
to lag, men de ligger pd hver sin side av fjorden. Ved nomina-
sjonen kan vi se hvor meotet er blitt holdt. Det er til stor skade
for partiarbeidet. I hjembygda mi har vi 4 hoveddistrikter som
er atskilt med fjorder og sund. I alt har vi 11 lag. Det ville vaere
helt umulig med massemeter her. Vi ma holde pd den gamle
ordningen at vi ma ha representantskap og at fylkes- og krets-
partiet m& ha avgjerelsen her.

Petter Hallem, Inn-Trendelag; Nar fru Nergard opptar for-
slaget fra Sparbu s& ma jeg gjore merksam pa at vart kretsparti-
mote har sluttet seg til landsstyrets forslag. Nar fru Nergard
allikevel opptar forslaget fra Sparbu, s& ma det vere pa grunn
av vedtaket om kvinnenes representasjon i sentralstyret.

Hj. Dyrendahl: Det er sagt at ndr ikke flere soker om dis-
pensasjon, sa kan det ikke vere nedvendig & oppheve adgangen
til 4 gi dispensasjon. Men de fa som henvender seg er naturlig-
vis misforneyde og for enkelte avdelinger kan misngyen vare
berettiget. De legger ikke alltid vekt pad hva vi svarer. Derfor
vil vi ha med bestemmelsen om apne informasjonsmegter.

Ved voteringen ble landsstyrets innstilling vedtatt med
overveldende flertall og dermed bortfalt votering over Worme-
dahls forslag.

Folgende forslag fra landsstyret til punkt 7 i lovenes § 15
ble enstemmig vedtatt:

«Ved alle offentlige valg skal de lokale avdelinger benytte
som listebetegnelse avdelingens navn med Det norske Arbeider-
parti som undertittel eller ogsd bare Det norske Arbeiderpartis
liste.»

Videre vedtokes enstemmig som ny § 16:

«De av landsmetet vedtatte lover for distriktsorganisasjo-
nene, by- og herredspartiene og lagene er en del av partiets
lover.»

Landsmateperioden.

Trygve Bratteli: Der er i landsstyret enighet om at de 4-drige
stortingsperioder mé& medfere endring i tidligere praksis med
hensyn til landsmeteperioden, idet vi ser det slik at det under
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alle omstendigheter mé holdes landsmote det ar det er stortings-
valg. Vi har sekt & finne en hensiktsmessig utvei. Av innstil-
lingen gér det fram at det er dissens bade nar det gjelder lands-
moteperioden og antallet av representanter. Flertallet i lands-
styret holder pa at landsmetet skal holdes hvert annet ar med
300 representanter. Ett medlem stemmer for 4-arige perioder
med 400 representanter. Et par av de som stemmer for 2-arige
landsmoter stemmer ogsd for 400 representanter. Det vil vare
riktig her & seke & finne fram til den mest hensiktsmessige ord-
ning. Det er alltid en tendens til & ville trekke det rette ut av
alle vedtak. Men skal vi velge mellom to alternativer, sa ma
det bli enten landsmeate hvert 4. &r med 400 representanter eller
landsmete hvert 2. &r med 300. Jeg har overveiet dette spors-
mal videre. Hverken for landsstyret eller sentralstyret er det
noe som prestisjemessig binder oss til det ene eller annet,
men utelukkende hensiktsmessigheten. Det som gjor at enkelte
har tatt saken opp til ny overveielse etterat innstillingen var
avgitt, er at under forberedelsene til dette landsmete opplevet
vi at det for noen av vare beste partiorganisasjoner meldte seg
alvorlige okonomiske bekymringer som folge av representasjo-
nen pa landsmetet. Vi har valg i ar og organisasjonene er opp-
tatt med & samle inn penger til den. Et av de vesentligste krav
til en hensiktsmessig landsmeteordning ma vere at organi-
sasjonene kan utnytte representasjonsretten fullt ut og uten
sidehensyn til rike avdelinger slik som mange denne gang mot
sin vilje har mattet gjore. Med de utgifter som det forer med
seg for landspartiet og distriktspartiene og de enkelte partifeller
landskvinnekonferanse, s& begge meter kommer nok opp i
koster antakelig dette landsmete noe slikt som 75000 kroner.
Men hertil kommer at vi i forbindelse med landsmeatet har
100 000 kroner. Dette er et forhold som vi ikke kan overse nar vi
soker & finne en hensiktsmessig ordning. For meg og mange andre
sto det slik ved valget mellom 4-arige og 2-arige landsmeter
uten ellers & foreta noe, at vi ville svekke kontakten mellom
partiavdelingene og partiledelsen ved 4-arige perioder og derfor
ble det overveldende flertall for 2-arige. Men en ny tanke er
blitt nevnt etterat innstillingen ble avgitt, en tanke som slo
oss da vi tok for oss landsorganisasjonens oppbygging. Foruten
kongressen og seckretariatet har de et representantskap pa over
100 medlemmer som kan opptre pd organisasjonens vegne mel-
lom landsmetene. Lengden av landsmeteperioden vil i mange
henseender pavirke rytmen 1 hele organisasjonsarbeidet. Et
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landsmoete ma forberedes minst et &r i forveien. Derfor har jeg
tenkt pa om vi skulle g& over til en ordning med 4-arige lands-
moter med 400 representanter, men for & fa bedre kontakt ga til
en utvidelse av landsstyret fra det ndvarende antall 37 og til
55 eller 57. Istedet for som na ville det da bli 2 fra hvert fylke.
Det er mange hensyn & ta ved sammensetningen av landsstyret,
vi ma ta hensyn til distriktene, til fagorganisasjonen, til kom-
munearbeidet osv. Med en utvidelse ville vi fA et mye mer re-
presentativt organ. Landsstyret er ogsd nd et utmerket organ,
men det ville ved en utvidelse bli bedre. Dette landsstyre, enten
det blir av den ene eller annen storrelse, méatte magte minst en
gang om aret og kunne innkalles etter behov. Ordningen vil
medfere okte utgifter, men for partiorganisasjonen som helhet,
vil det vere langt enklere og billigere. Nar jeg regnet med
100 000 kroner i utgifter, sa regnet jeg ikke med utgiftene til
distriktsorganisasjonen for de meter som velger utsendinger.
Der er ogsd andre hensyn. Den tiden vi lever i forer med seg
hyppige omskiftelser. Sentralstyret har behov for et bredere
forum for & here medlemmenes mening. Et landsmete kan ikke
innkalles i hui og hast. Etter lovene skal det varsles 5 méneder
i forveien, og saklisten skal vare trykt 2 méaneder i forveien.
Hvis representantene skal velges av distriktsorganisasjonene har
vi ingen mulighet for & innkalle et landsmete i en vanskelig
siutasjon. Men for & fa inn et landsstyre trenger vi ikke lengre
tid enn de lengst bortliggende trenger til reisen. Alle hensyn
tatt i betraktning ville det vare best & vedta 4-arige landsmater
med 400 representanter og s& utvide landsstyret fra 37 til 55
eller 57—60 medlemmer. Til slutt vil jeg si at jeg tror det vil
bli ugjerlig & komme fram til en god ordning ved & diskutere
periode, represenetanttall og landsstyre hver for seg. Vi méa for
oss alle tre alternativer og finne ut hvilket er mest hensikts-
messig ved & se dem isammenheng. Nar landsmetets oppfatning
er klarlagt, kan det legges fram forslag til voteringstema.

Ordstyreren: Det ville vel vare riktigst & la organisasjons-
komiéen se pa denne saken.

Martin Tranmeel: For saken gér til komitéen vil jeg ha sagt
at det er noksa usedvanlig, etterat sentralstyret og landsstyret
har sendt ut forslag, da & kaste inn et helt nytt forslag for lands-
motet. Ser vi pa realiteten sd er vi kommet opp i en situasjon
som gjor at vi ma komme hyppig sammen. Det er en ganske
annen rytme nd enn fer. I 1923 hadde vi to landsmeter. Men
vi kom tilbake til 3-arige mater. Det er noksd naturlig &
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ordne seg etter de valg vi har. Kommunevalgene har na nesten
like stor betydning som stortingsvalgene. Vi har landskommu-
nalkonferansen. Den er heller ikke billig, men den har vert
nyttig og nedvendig. Den kan vi spare hvis vi holder landsmeote
hvert annet ar. Istedet kan det holdes distriktskommunalmaeter.
Vi kan ikke erstatte landsmeatet ved & utvide landsstyret. Det
har sin egen autoritet i partiet. Heller ikke kan vi sammenlikne
oss med fagorganisasjonen, partiet har behov for en mer umid-
delbar tilknytning til avdelingene. Innstillingen som har fatt
tilslutning i distriktene, ber opprettholdes péd landsmetet.

Romslo, Hordaland: Etter Brattelis nye forslag har jeg ikke
sd mye & tilfoye som begrunnelse for mitt forslag. Jeg gar inn
for 4-arige landsmeter, men mente at det ville svekke lands-
motet & beskjere det med Jz av representantene. Vi har alle
foling av hvilken styrke det ligger i et landsmete. Sliterne i
grunnorganisasjonene ber fa heve til & komme med pa vare
landsmaeter.

Jon Vrd, Drammen: Det var et sensasjonelt forslag Bratteli
antydet, men det vil vare uriktig & utvide selve landsstyret.
Det vil vere gunstig & beholde det som et ikke altfor stort appa-
rat, men Bratteli kunne holdt seg til Landsorganisasjonens ord-
ning med et representantskap mellom landsmetene. Organisa-
sjonskomitéen ber tenke pd en ordning med et representantskap
pd omkring 100 medlemmer som innkalles hvert ar. Men lands*
styret bor likevel beholdes som det er og vi ber ha 4-arige lands-
moter. Jeg tror ikke det vil vere sa farlig om represeentant-
tallet skjeres ned fra 400 til 300. Med 300 vil hele landet kunne
vare representert, og vi far en arbeidsdyktig forsamling. Lands-
motets kvalitet vil ikke ta skade av en nedskjaering.

Odd Galtung Eskeland, Rogaland: Bratteli nevnte at det
bare var to alternativer,enten 2-arige perioder med 300 repr. eller
4-arige med 400. Jeg kan ikke vare enig i denne problemstilling.
Rogaland Arbeiderparti vedtok pé sitt drsmegte enstemmig &
statte flertallsforslaget om landsmeteperioder pd 2 ar. Vi gjorde
det ut fra den betraktning at utviklingen né gér sa fort og at
det blir valg annet hvert &r. Men fylkespartiet i Rogaland mener
at vi bor fortsette med 400 representanter. Det er vanskelig nok
som det er i dag & fa alle interesser tilgodesett ved valget av
landsmeterepresentanter. Det er hensyn & ta til by og land, til
forskjellige fagforbund, til kvinner og menn. Av vare 16 repre-
sentanter nevner jeg at 4 er kvinner. De ber iallfall stemme
for 400 representanter, ellers kan jeg ikke garantere hvor
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mange de vil fa neste landsmete. Landsmetet har stor verdi
for de som meater. Det gir impulser og er av s@rlig betydning
for representantene fra bygdene.

Ordstyreren: Landsstyret skal ha mete kl. 20 og klokka er
snart 7. Vi burde bli ferdig med dette punkt for vi slutter i dag.
Strek ble vedtatt og taletiden ble begrenset til 3 minutter.

Egil Herneces, Opland: Jeg vil understreke hva Rogalands-
representanten sa at vi vi ber holde fast ved 400 representanter.
Representantene fra distriktene har nytte av landsmeotet, det
gjelder ogsa kvinnene og ungdommen. Mange sier at ungdom-
men ikke har noe & gjore pa et landsmete. Jo, for dem kan lands-
motet vere den beste skole. Med hensyn til Brattelis forslag, vil
jeg si at sammensetningen av landsstyret gjerne kunne vare litt
mer allsidig.

Nils Grande, Salten: Jeg vil henstille til Bratteli 4 fast-
holde sitt forslag. Vi som er langt fra Oslo vet hvilke utgifter
det forer med seg a4 sende representanter til landsmetet. Vi
synes 4-ars perioder kan veare passende og da med 400 utsen-
dinger. Men Brattelis tanke om utvidelse av landsstyret har
mye for seg. Kunne det ikke da vere en tanke & la landsstyret
velges av krets- og fylkespartiene?

Ebba Lodden, Aust-Agder: Det er nodvendig i denne tid &
ha landsmeter ofte. Det skjer s& mye som ikke alle vire med-
lemmer forstar, og da er kontakten med sentralleldelsen av den
storste betydning for partiet. I Aust-Agder vedtok vi med stort
flertall 2-&rs perioder og med 400 utsendinger. Det er dyrt, men
det viser seg at det ikke er sé stort problem & skaffe penger til
landsmeterepresentasjonen. Landsmetene omfattes med stor in-
teresse ute i distriktene, serlig der hvor organisasjonen ikke
er sd utviklet.

Konrad Nordahl: Jeg er interessert i 4 f mest mulig likhet
mellom fagkongressen og landsmetet, mellom partiet og fag-
organisasjonen. I fagbevgelsen gikk forbundene for krigen over
til 4-4rige landsmeter. Det forte til at fagkongressen innforte
4-arige kongressperioder av mange arsaker. Det er mye arbeid
med en kongress og den koster mange penger. Landsorganisa-
sjonens kongress koster nok mye mer enn dette landsmete. Skal
vi ha 400 representanter og landsmeter hvert annet ar, far vi
ikke gjort stort annet enn & skaffe penger. F4 land har sd store
utgifter med sine landsmeater som vart. I Landsorganisasjonen
har vi 300 kongress-representanter. I 1938 kunne vi ikke skaffe
lokale som var stort nok til alle de representantene som da
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var valgt. Men det har vist seg et en kongress pa 300 represen-
tanter har vart meget effektiv. Jeg ville sette stor pris pd om
fagorganisasjonen og partiet kunne f& samme ordning, ikke
minst av ekonomiske grunner, men jeg er ikke enig med Vrd
i at vi skal ha béde sentralstyre, landsstyre og representantskap.
Vi kan ikke ha tre organer utenom landsmeatet.

Trond Hegna, Stavanger: Jeg har etter krigen to ganger
vert pd landsmete i det engelske arbeiderparti. Der holder de
landsmete hvert &r med 1200 representanter. En merker ingen
ting til at landsmetet er mindre arbeidsdyktig av den grunn,
men vi merker at de som sitter med ledelsen i dette store rike
med de veldige oppgaver, far god kontakt med det som rore
seg i folket. Dette hensyn ma settes i forgrunnen nar vi skal
avgjore dette spersmal. Men det ma ogsa serges for en god for-
deling av landsmeterepresentantene sa de som star i aktivt ar-
beid blir med. Det vil bli vanskeli§ innenfor rammen av 300.
Jeg vil ogséd understreke nytten av den virksomhet som repre-
sentantene utfolder ndr de kommer hjem. Nettopp i vér tid er
det viktig at sentralstyret og Regjeringen og stortingsgruppen
noksd hyppig far heve til & mote med sine saker i en sé stor
forsamling for alt som rerer seg i folket kommer fram.

Trygve Bratteli: Jeg er oppmerksom pa fordelene ved 2-
arige landsmeter med 400 representanter, men ikke minst vare
venner i Rogaland og Aust-Agder vet like godt som jeg hvor
vanskelig det er & finansiere arbeiderbevegelsens forskjellige
virksomheter. Det veier noe dette med 100 000 kroner til lands-
meter i hvert valgdr. Selvfolgelig mé vi heretter som hittil ga
til fagorganisasjonen for & f&4 finansiert var valgkamp, men det
er ikke noe hyggelig, ndr vi selv er sé flotte. Svenskene greier seg
med 4-arige perioder. Danskene, som har lettere for 4 holde et
landsmete i Kgbenhavn, enn vi har for 4 holde et distriktsmeate
i Sogn og Fjordane, har 4-ars perioder. Jeg er klar over at fram-
gangsmaten med mitt forslag er noe ekstraordinar, men dette
meote har til oppgave 4 finne den mest hensiktsmessige ordning,
og sender vi forslaget til organisasjonskomitéen vil landsmeatet
sikkert ikke ha noen vanskelighet med & finne fram til en ord-
ning.

Det av Bratteli antydede forslag ble oversendt organisa-
sjonskomitéen.

Hermed sluttet ettermiddagsmatet.
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Formiddagsmetet fredag.

Ordstyrer: Ivar Sjanes. Sekreter: Olaf Berg-Hansen.

Magtet ble satt presis kl. 9 og meteboka fra torsdag etter-
middag ble referert av Johs. Kinserland, Aust-Agder.

Ingen hadde noe & innvende og meteboka ble enstemmig
godkjent.

A-Pressa.

Johan Ona: Av beretningene om arbeiderpressen som er
lagt fram pa landsmetet vil det ga fram at til tross for at var
presse ble faktisk talt lagt i grus under krigen og hadde storre
tap enn den samlede norsk presse for gvrig, sa star vi i dag med
et storre antall aviser, med et bedre teknisk utstyr enn noen-
sinne og ca. 50 pst. storre samlet opplag enn for krigen, nemlig
i dag noe over 320 000 mot 220 000 i 1940.

Det er godt & kunne si at ingen pressegruppe har klart a
lose sine gjenreisningsproblemer bedre enn A-pressa, og vi har
hatt en storre vekst og framgang enn noen annen.

Tross denne framgangen har vi likevel bare 21.4 pst. av
landets samlede opplag, mens vi ved stortingsvalget i 1945 hadde
41.3 pst. av stemmene. Til sammenlikning kan nevnes at Hoyre
har 29.3 pst. av avisopplaget, mens det ved samme valg hadde
17 pst. av stemmene, Venstre 22 pst. av avisopplaget og 13.8 pst.
av stemmene, Bondepartiet henholsvis 6.1 pst. og 8 pst. og
N.K.P. 2.6 av avisopplaget og 11.9 pst. av stemmene.

I forbindelse med kommunistpressen kan det ha interesse
4 hore at denne hegsten 1945 hadde et samlet opplag pé ca. 125 000,
hvorav Friheten 102 000 til 104 000. I dag har Friheten ca. 23 000
og de 3 kommunistavisene ca. 32 000. Dvs. at den samlede kom-
munistpresse i dag har et samlet opplag som utgjer mindre enn
% av den framgang var presse har hatt etter frigjoringen.

De tallene jeg nevnte om partienes stemmetall og avisopp-
lag forteller oss helt tydelig at der er et uholdbart misforhold
mellom var valgmessige og ogsd var organisasjonsmessige stil-
ling og A-pressas utbredelse.

Ser vi pa den distriktsvise utbredelse for de enkelte partiers
aviser sd vil vi fa sterkt understreket hvilken vekselvirkning
der er mellom de enkelte partiavisers utbredelse og partienes
valgmessige stilling i et distrikt.

Valgresultatet i 1947 fortalte oss ogsa at der hvor vi hadde
en sterkt utbredt arbeiderpresse og vart organisasjonsapparat
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fullt utbygd der holdt vi stort sett stillingen fra 1945 eller gikk
videre fram, mens tilbakegangen fikk vi i de distrikter hvor vi
manglet utbredelse av pressen var og hvor var framgang i 1945
ikke var organisasjonsmessig underbygget.

Tross en rekke distriktskrav om nye arbeideraviser er det
av en rekke grunner vart standpunkt at det nd forst og fremst
gjelder & bygge ut de aviser vi har i gang og 4 underbygge deres
okonomiske stilling.

I det omfattende gjenreisningsarbeid vi har hatt nar det
gjelder pressa var, er det ingen grunn til & skjule at vi har lidd
under store kapitalvansker.

Det var ganske tidlig klart for alle at det var helt nedvendig
a4 lose A-pressas kapitalbehov hvis det ikke skulle f& de mest
skjebnesvangre folger badde for A-pressa og partiet som da sto
med det skonomiske ansvar og som hadde patatt seg store lane-
forpliktelser.

I full forstaelse av hva arbeiderpressen beted for den sam-
lede arbeiderbevegelse og av nedvendigheten om en lgsning av
dens kapitalbahov hvis den helt ut skulle kunne ta opp konkur-
ransen med borgerpressen, var det at der pd LO’s representant-
skap 1 november 1947 ble fattet det vedtak som er referert i
beretningen og som forte med seg at Norsk Arbeiderpresse A/S
ble dannet den 27. mai i fjor, med en aksjekapital av 2 millioner,
hvorav LO og fagforbundene tegnet aksjer for 950 000 kroner,
partiet for 950 000 kroner og fordelt pd avisene 100000 kroner.
Om selskapet for gvrig henvises til beretningen.

I og med dannelsen av Norsk Arbeiderpresse A/S er ogsa
fagorganisasjonen kommet med i et direkte organisasjonsmessig
forhold og medeierskap til A-pressen. Gjennom sin representa-
sjon 1 selskapets styre kan ogsd fagorganisasjonen vare med &
bestemme ikke bare disponeringen av de midler som blir reist
til A-pressen, men ogsa etter hvilke linjer hele var avisutbygging
skal forega.

D.N.A. har samtidig gitt fra seg eneretten til & disponere
over A-pressen, men er ogsa fritatt for eneansvaret for A-pres-
sens okonomiske drift.

Dannelsen av N.A.A/S var ikke bare nedvendig for & lase
den oyeblikkelige situasjon. Selskapet har vist seg 4 vaere av
avgjerende betydning for A-pressens utbygging, det vil gi nye
muligheter for avisene vire og sterre sikkerhet for de som yter
lan til A-pressen. Det betyr et nytt, sterkt bdnd 1 det neere
samarbeid mellom var politiske og faglige bevegelse for losning
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av felles oppgaver, og er det viktigste vedtak som noen gang er
fattet nar det gjelder arbeiderbevegelsens organiserte innsats
for utbyggingen av A-pressen.

La imidlertid ingen sitte igjen med den tro at A-pressens
kapitalbehov er lost, fortsatt vil det vaere vart storste problem.
Men mulighetene til & lose dette ved et felles loft er storre i dag
enn for dannelsen av N.A.A/S.

Ved en leilighet som denne tror jeg det er riktig & gi ut-
trykk for ikke bare A-pressens, men for hele bevegelsens takk-
nemlighet for den dristighet og handlekraft som sentralstyret
har vist ved gjenreisningen av A-pressen ctter krigen, og ogsa
var takknemlighet overfor L.O. og fagforbundene for den vil-
lighet de har vist til & yte ekonomisk hjelp.

Uten denne dristigheten — som bygde pé en sikker tillit
til bevegelsens evne til 4 lose de store ekonomiske problemer
som matte folge med gjenreisningen og den sterke utbyggingen
av A-pressen — uten den ekonomiske hjelp fra fagorganisasjonen
og uten den innsats og offervilje vi har vert vitne til fra beve-
gelsens beste kvinner og menn og de lokale organisasjoner og
vare folk i avisene, ville vi aldri ha statt der vi stadr i dag, og
var utgangsstilling i den skjerpede aviskonkurransen vi na gar
inn i, ville ha vaert langt darligere, og likesd mulighetene til a
na fram til velgerne ved det valg vi nd star foran.

La meg si noen ord omkring Industria og Libertas og disses
kapitalinnspreytninger i borgerpressen, og da forst og fremst
Hgires presse.

Det er selvsagt ikke noe nytt etter krigen at na@ringsorgani-
sasjoner og kapitalsterke enkeltfirmaer gir pengestotte til bor-
gerpressen. Det nye er den bredde stotten har fatt og belopenes
starrelse, og det er selvsagt ikke noe annet enn et ledd i borger-
skapets angrep pa vart'flertall.

Det er tydelig at serlig Hoire i dag ikke skyr noen midler
og tar ikke noen som helst gkonomiske hensyn ved anlegg og
utbygging av sin presse. Det som er avgjerende for den er om
de finner det & vere riktig under hensyn til det forestdende valg.

Det er sikkert ingen grunn til & bli overrasket over at de
som mener 4 se sine interesser tjent med & bekjempe arbeider-
bevegelsen, at den gir eskonomisk stette til et slikt forméal, og
kanskje heller ikke at de ensker & vaere anonyme.

Men folket, avisleserne og velgerne har krav pa & vite
hvilke eokonomiske krefter og organer som finansierer bade
avisene og annen politisk virksomhet. Det er nedvendig at vi

53



gjor det klart for vart folk hvilken fare som ligger i, ikke bare
for pressen, men for hele vart demokrati, at vi har disse skjulte
tilskuddene.

Vi har nok av avskrekkende eksempler fra for krigen, fra

f. eks. Frankrike — hvor nesten alle aviser hadde skjulte til-
skudd enten fra naringsorganisasjoner, firmaer eller uten-
landske rngermger — om hvorledes dette forte til korrupsjon,

ikke bare i pressen, og en fullstendig forpesting av hele det
franske samfunnsliv.

P4 samme méte som franskmennene etter krigen satte en
stopper for dette, som amerikanerne tidligere har gjort det, som
hollenderne og tsjekkerne gjorde det straks etter frigjoringen
og som England né forbereder & gjore det, er det nedvendig at
heller ikke vi er tilfredse med var aksjon mot Industria og
Libertas for vi kan vere sikre pa at vart land og var presse er
sikret mot franske feorkrigsforhold.

Samtidig med dannelsen av N.A.A/S fattet vare politiske
og faglige hovedorganisasjoner ogsd vedtak om at der i det
vinterhalvaret vi nd er inne i skulle settes i gang en lands-
omfattende kampanje for ogsa lokalt & reise midler til A-pressa
ved at de lokale politiske og faglige organisasjoner ble andels-
havere i den lokale arbeideravisa, reisning av et A-pressens
gjenreisningsfond og for & eke A-pressens utbredelse.

Under denne aviskampanje er der holdt hundrer av foredrag
om A-pressen, hundrer av nye foreninger er blitt andelshavere
i de lokale avisene og det er na klart at lokalavisenes andels-
kapital under kampanjen vil bli gkt med noen hundre tusener,
og der er allerede tegnet tusener nye abonnenter.

Der vil under dette landsmote sikkert bli atskillig drefting
omkring forberedelsene til valget, men nar man vet at i tillegg
til de forhold jeg har nevnt s& har vi fylker hvor vi i land-
distriktene bare har en arbeideravis i hvert tiende hjem, altsa
hvor 90 pst. av landdistriktenes befolkning bare far sin orien-
tering gjennom borgerpressen, sd forstdr man at en kraftinnsats
for arbeiderpressen ikke bare er ekonomisk nedvendig for avi-
sene, men ogsd i heyeste grad politisk ngdvendig.

Og for landsmotets deltagere — som kjenner til den veksel-
virkning som det alltid har vart og alltid vil vaere mellom
arbeiderpressens utbredelse og arbeiderbevegelsen kampstilling
i et distrikt — er det ikke nedvendig & ofre et eneste ord hverken
om den fare som ligger i et slikt forhold og heller ikke om ned-
vendigheten av & rette opp dette.
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Det er derfor tvingende nedvendig at vi, i den del av presse-
kampanjen som er igjen, gjor en enda sterkere innsats, at vi
soker & reise den nedvendige stemning og forstdelse for opp-
gavens viktighet og derved sikrer en best mulig sluttspurt. Og
dette arbeid kan ikke begynne en méned eller to for valget, det
maé tas fatt i dag. Resultatet stir og faller med den lokale innsats
og i hvilken grad vare aviser og vare lokale organisasjoner til-
rettelegger og gér inn for oppgaven.

Og her mé ikke en enkelt forening kjope avlat med en andel
eller to, her méa den enkelte og foreningene gjore en innsats som
monner og merkes bade av giver og mottager. Det mé gis et svar
pé Industria’s og Libertas virksomhet som ikke er & misforsta.

Det er i dag en interesse for pressa var som vi aldri har
opplevd maken til — og vi har som nevnt nadd fram til en utbre-
delse som aldri tidligere. Samtidig som mulighetene er storre
enn noensinne, er ogsd nedvendigheten av at vi vinner fram
med pressa var til enda flere storre enn noen gang, slik at vi
kan legge fram og forklare for folket arbeiderbevegelsens syn
pé dagens aktuelle sporsmal, og for 4 avsvekke motstandspres-
sens ofte ensidige forvrengninger av de faktiske forhold. Under
valgkampen vil der sikkert ikke vaere mye igjen av fellespro-
grammets and i borgerpressens spalter.

I denne forbindelse er det et enkelt forhold jeg tror det er
verdifullt 4 erkjenne, nemlig at det politiske ordskifte ogsa i
vart land i stadig sterkere grad flytter fra metesalene til avis-
spaltene. Det er ofte sagt at det reduserte frammaetet til motene
er et typisk etterkrigsproblem. Personlig tror jeg det er et for-
hold som stort sett er kommet for & besta, og nar vi tenker oss
om er det hele ganske naturlig.

Den generasjon som ligger foran oss hadde ikke radio,
pressen var atskillig mindre utbredt og darlig orientert. Folk
matte ut for & fa spersmalet klarlagt og hendingene gjengitt.
Der var heller ikke sa mange ting som opptok dem, tenk bare
pé idrettens krav pa dagens* ungdom.

I dag far vi alle nyhetene og kommentarene til disse inn i
stuen gjennom radioen og godt orienterte aviser. Vi behover
ikke g& pd mater for & f4 degnets melodi, for & si det slik® Jeg
tror det er riktig & erkjenne dette og derved ogsa forsta den
stadig ekende betydning og det ekende ansvar som A-pressen
har fatt.

Til slutt vil jeg gjerne ha sagt at tross krigens edeleggelser
og tross den skjerpede aviskonkurransen vi er gatt inn i, s er
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der ingen grunn til & se morkt pd arbeiderpressens utvikling,
selv om der fortsatt ligger store vansker foran oss.

Man kan i sannhet si at det er et rikt parti og en rik og sterk
bevegelse som har klart & skape og i dag disponerer over en
slik presse. Store resultater er nddd, men vi mé videre fram.

I full forstdelse av den vekselvirkning der alltid har vert
og vil vere mellom arbeiderpressens utbredelse og arbeider-
bevegelsens maktstilling, er det nedvendig at alle vare grunn-
organisasjoner og arbeiderbevegelsens beste kvinner og menn
tar et krafttak for arbeiderpressens utbredelse og videre ut-
bygging, s& vi ogsa pa denne méten er med & trygge og under-
bygge var valgmessige og organisasjonsmessige framgang og
legger et best mulig grunnlag for hestens valgseier.

Ordstyreren: Det er lagt fram for landsmatet et forslag til
vedtak i denne sak, og jeg skal refere forslaget:

«Landsmeatet hilser med tilfredshet de tiltak som har fort
til dannelsen av Norsk Arbeiderpresse A/S, og godkjenner de
disposisjoner som er truffet av sentralstyret og landsstyret i
denne saken.

Det nye selskapet gir muligheter for & samordne og effek-

tivisere partiets og fagorganisasjonens innsats for & utvikle en
sterk arbeiderpresse.

Landsmetet vil overfor partiets avdelinger og medlemmer
serlig understreke verdien av det omfattende arbeid som er i
gang for & styrke arbeiderpressen ute i distriktene. Arbeidet
med tegning av andeler méa holde fram til en i hvert avisdistrikt
har néadd et tilfredsstillende resultat. Det mé& videre arbeides
mélbevisst med salget av merker til A-pressens Gjenreisnings-
fond, og for & tegne nye abonnenter pa arbeiderpressen.

Som Arbeiderpartiet er det sterkeste og mest utbredte parti,
ma A-pressen bli den sterkeste og mest utbredte presse.»

Ordstyreren: Det er neppe noen meningsskilnad om dette
sporsmél, sid jeg ber om at de som far ordet er kortest mulig.

Helmer B. Kinn, Kristne Arbeideres Forbund: Pressen pre-
ger ptviklingen og folkemeningen i sterkere grad enn for. Vi
har en god og meget velredigert arbeiderpresse. Na&r jeg tar
ordet er det fordi spersmalet om arbeiderpressen har vart oppe
til behandling i Kristne Arbeideres Forbund. Vi gleder oss over
at de fleste av vére arbeideraviser har tatt opp sendagsbetrakt-
ninger. Men grunnen til at vi tok det opp i vart hovedstyre er
klager over Arbeiderbladet, som skal ha stilt seg avvisende i
slike speorsmal. Det var séart og uheldig, fordi vi har tusenvis
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av velgere som setter pris pad dette. Jeg vil be om en kurs-
endring 1 Arbeiderbladet pa dette punkt. Vi har komitéer som
er villig til & skaffe brukbart stoff. Jeg henstiller til styret for
Arbeiderbladet & stille seg mer velvillig pa dette punkt.

Carl Gulbrandsen, Tensberg: Jeg skal ikke bruke mange
ord. Men det er et samvittighetsspersmél jeg vil ta opp. Jeg
var med pa & legge ned en arbeideravis i 1940, men sporsmalet
har meldt seg siden om det var rett. Jeg hadde ventet at det fra
vare regjeringsmyndigheters side skulle vert gjort mer for a
gjenreise arbeiderpressen var. Jeg synes det er riktig 4 si fra
til vare folk i Stortinget og Regjeringen, at de ikke ma vaere sé
altfor emskinnet ndr vare aviser kommer med sine meget beret-
tigede krav pé erstatning for alle de tap som ble pafert var
presse under krigsarene. Vi ser at alle mulige organisasjoner,
institusjoner og privat neringsvirksomhet har fatt dekning for
sine tap. Men det kan en ikke si at var presse har fatt. Derfor
er jeg i tvil om det var riktig at vi la ned avisa i 1940.

Jon Vrd, Drammen: Jeg slutter meg til det som er sagt av
Ona og Gulbrandsen. Hvorfor jeg tok ordet i denne sak er dette
med brosjyrer. Jeg har en benn til sentralstyret: Send oss ikke
sd mye brosjyrer og send ikke brosjyrer i lange baner til alle
husstander i Norges land. Men send ut mest mulig av vére
arbeideraviser. De borgerlige aviser begynte alt fra nyttar &
sende ut gratiseksemplarer. Vi kan ikke ikke neye oss med
bare & sende ut brosjyrer like for valget. Heller ikke kan vi
bare sende avisa var ut et par dager for valget. Den mé& komme
s& snart som mulig. Jeg vil henstille til sentralstyret & sloyfe
noen av brosjyrene og heller sette oss i stand til & sende flere
gratiseksemplarer av avisene vare.

Alf Sewerin, Oslo: Det er ganske naturlig at det kommer
en henstilling fra Kristne Arbeideres Forbund om Sendags-
betraktninger i arbeideravisene. Men like naturlig ville det pa
den annen side vaere om det fra annet hold innen arbeiderbeve-
gelsen kom henstillinger om a ta inn lerdagsbetraktninger som
gikk stikk i strid med det syn som ble hevdet i sendagsbetrakt-
ninger. Jeg mener en skal vere forsiktig med & gi etter for
kravet fra Kristne Arbeideres Forbund.

Martin Tranmeel, sentralstyret: Jeg synes alvorlig talt at
Kristne Arbeideres Forbund skal vare forsiktig med & trekke
fram slikt som i grunnen ingen er tjent med. Det er beklagelig
ut fra Det norske Arbeiderpartis grunnsyn at enkelte av vare
partiaviser far det preg de har. Det er ikke gjennom vare aviser
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at de kristne arbeidere kan gjore sin innsats for partiet og folket.
De mé ut pa arbeidsplassene. Der har de en innsats & gjore,
ut fra sitt spesielle syn, som ogsa kan virke til beste for par-
tiet vart.

Det framlagte forslag ble enstemmig vedtatt.

Hdkon Lie innledet deretter dagsordenens punkt

«Grunnsyn og retningslinjer».

Framlegget til «Grunnsyn og retningslinjer» er sa godt kjent
etter diskusjonen i pressen, pa lagsmﬁtene 0g krets- og fylkes-
partienes arsmoter at jeg ikke behever 4 ga i detalj.

Behandlingsmdten.

Forst to ord om behandlingsmaten. Sentralstyret satte like
etter valget 1947 ned et utvalg til & gjore et utkast til nytt prin-
sipielt program. Dette utvalget la fram sitt forste forslag for
Landsstyret i begynnelsen av mars 1948. Landsstyret dreftet
framlegget og fant at det kunne danne et brukbart grunnlag for
en programdiskusjon, selv om Landsstyret var samd om at de
enkelte punkter i forslaget matte bli gjenstand for revisjon.

Forslaget gikk s& ut til partiavdelingene til behandling. I
droftelsene som fulgte, var det praktisk talt enstemmighet om
at framlegget var et steg i rett leid. Bare «Sunnmere Arbeider-
avis» og enkelte partifeller pd Sunnmere ga uttrykk for at det
representerte en alvorlig utglidning. Den maten «Sunnmere
Arbeideravis» behandlet framlegget pa — béade i sine ledere og
i en serie artikler, som siden delvis ble trykt opp i borgerpressen
og 1 Friheten — skapte interesse for framlegget. Selv om artik-
lene kan ha skadet partiet i Sunnmere, sé tjente de i landet
ellers bare til & oke interessen for programdiskusjonen. Senere
viste det seg at bade Alesund Arbeiderparti og Sunnmere krets-
parti, ikke var s& uenige i programutkastet, slik at vi pa dette
landsmetet faktisk kan registrere som en kjensgjerning at Det
norske Arbeiderparti praktisk talt stdr samlet om det grunn-
synet som er formet ut i programframlegget, selv om det enda
kan vere uenighet om visse av formuleringene.

Det er verdt & understreke dette. Til tross for at vi siden
midten av 30-drene ikke har hatt noen prinsippdebatt i partiet,
sd har begivenhetene selv: kampen mot fascismen, krigs- og
okkupasjonsarene, og utviklingen av den autoritere kommu-
nisme skapt en avklaring i partiet vart som gjor at det i dag
stort sett stdir samlet om sine prinsipielle retningslinjer.
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Selv om det sdledes n@rmest var samstemmighet om grunn-
tanken i framlegget, s& var det atskillig diskusjon om formuler-
ingene 1 det forste framlegget, og en rekke partiavdelinger
sendte inn forslag til ny redigering av enkelte avsnitt. Et pro-
gramutvalg 1 Oslo krets av A.U.F. arbeidet endog ut et eget
utkast til «Grunnsyn og retningslinjer» pa grunnlag av det forste
framlegget. Det var sarlig punkt 2 i avsnitt 2, som var gjen-
stand for kritikk. Her hadde utvalget ogséd i sitt forslag valgt
formuleringer som virket uklare, og som ga heve til mange
slags fortolkninger. Det viste seg i det hele tatt, denne gangen
som s& mange ganger for, at den brede, kollektive behandlingen
av programmet ga et langt bedre resultat enn det opprinnelige
utkastet fra programkomitéen.

Pa grunnlag av de innsendte forslagene kunne nemlig komi-
téen ga lgs pa en fullstendig overhaling av utkastet, og et nytt
framleg ble s& behandlet pd Landsstyrets mete i1 slutten av
oktober 1948. P& grunnlag av de merknader som her ble gjort,
ble s& Landsstyrets endelige framlegg sendt til partiavdelingene
i november maned i fjor til fornyet behandling. Under siste
behandling av programutkastet er det pd ett punkt at det har
vert reist krav om tilfeyelse til programmet. Kristne Arbeide-
res Forbund, som selvsagt ikke star tilsluttet Det norske Arbei-
derparti og derfor heller ikke har forslagsrett, anmodet Sentral-
styret om & fere inn i programmet en post om at Det norske
Arbeiderparti «vil styrke og bevare kristendommens plass i vare
skoler og ovrige institusjoner». Vest-Agder har ogsa et framlegg
i denne retning. Fra arsmotet i Aust-Agder Arbeiderparti fore-
ligger dessuten et framlegg til ny formulering av punkt 5,
avsnitt 5, slik at dette skal komme til & lyde:

«Vi skal ha full metefrihet, organisasjonsfrihet, religions-
frihet og frihet i samvittighetssparsmal.» Dette siste forslaget
er helt i samsvar med det arbeidsprogrammet partiet vedtok pa
landsmetet i 1945, og jeg vil anbefale at forslaget blir tatt opp
pa landsmetet. Det er ogsa fullt i samsvar med hele programmet
for gvrig og utdyper bare hva som kommer fram i flere andre
punkter. Derimot vil jeg frard at en tar opptil droftelse fram-
legget fra Kristne Arbeideres Forbund. Hverken forbundet eller
partiet er tjent med at det pa dette landsmetet blir fremmet et
forslag som ma utlede en strid om formuleringer som ikke har
vert lagt fram for partiavdelingene til drofting.
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Et nytt program.

Da programkomitéen tok fatt pd sitt arbeid matte den forst
ta stilling til spersmélet om den skulle ta opp til revisjon det
prinsipielle program som ble vedtatt pd landsmatet i 1939. Av
mange grunner kan det vare fristende, bl. a. ville det gjore
komitéens arbeid lettere. Det kunne ogsé forsvares. Programmet
av 1939 star pé vesentlige punkter urokket den dag i dag, selv
om deler av det naturligvis nd er foreldet. Det ble til i arbeids-
loshetsdrene og i den perioden da den tyske nazismen gikk sin
seiersgang i Europa. Det er naturlig nok preget av den tiden og
problemstillingen den gangen, men det ville ha vert en lett sak
a fore det & jour. Det gamle prinsipielle programmet vart er
et godt program, som det ligger et langt og samvittighetsfullt
arbeid bak.

Nar det likevel ble valgt & arbeide ut et program helt
uahengig av det gamle, s& hang det sammen med at vi gnsket
a skrive et program som ga svar pa de problemene som opptar
oss i dag. Det har siden 30-arene foregatt en klar tyngdeforskyv-
ning i all sosialistisk tenkning i vart land. Vi er ikke mer sé
opptatt av den kritiske analysen av det kapitalistiske samfunnet
og dets utviklingstendenser. Vi er mer opptatt av de problem-
ene som en konstruktiv sosialistisk politikk reiser. Vi ofrer ikke
mer en vesentlig del av var tenkning pad Marx’ merverdilere,
den materialistiske historieoppfatning osv. Vi er beskjeftiget
med praktiske problemer om hvordan freden og friheten kan
sikres, og hvordan en overgang til et sosialistisk samfunn kan
trygges ved fredelige midler og med demokratiet i behold.
Kanskje er det en svakhet; det er i hvert fall en kjensgjerning,
og vi folte det slik at en flikking pa et program som ble skrevet
i 30-arene ikke ville bli annet enn lappverk. Det ville ikke
kunne svare pa de spersmal som i dag opptar partiets medlem-
mer, og det kunne heller ikke gi den orientering som mange
utenfor partiet ensker & f4 om sosialismen i var tid.

La meg understreke dette. Vi har tatt sikte pad a skrive et
program som kan gi orientering og veiledning i dag og for den
nermeste framtid. Derfor har vi ogsd provd & forme det i et
sprak som er fri for gamle ordklisjéer. Vi har prevd a skrive
det pa en slik méate at det kan forstdes av alle. Vi visste at dette
ville fore til en viss reaksjon fra mange av vére aller beste parti-
feller. De ville komme til & sakne formuleringer som er en del
av hele var sosialistiske barnelerdom; men vi vet jo ogsa at det
er ikke de som har deltatt i bevegelsen en halv menneskealder
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eller mer, som trenger orientering og veiledning. De som trenger
orienteringen, er de som seoker seg fram i en forvirret verden.
Det er for dem programmet er skrevet. Vi har bevisst tatt sikte
pé & skrive et aktuelt og enkelt program som alle skulle kunne
forsta.

Mer et manifest enn et prinsipielt program.

Mye av den kritikken som har vart rettet mot utkastet til
«Grunnsyn og retningslinjer» er likevel fullt berettiget, hvis en
betrakter utkastet som et nytt prinsipielt program, som er satt
opp som en direkte erstatning for programmet av 1939. Vi opp-
fatter ikke framlegget pa denne maten. Det var i program-
komitéen tvert imot enighet om at vi i denne vanskelige over-
gangstiden ikke ville vare i stand til & skrive et fullverdig
prinsipielt program. Vi torde ikke ta pa oss denne oppgaven.
Sarlig Gunnar Ousland var sterkt imot at vi i dag skulle soke
a meisle ut de faste leresetningene som ma prege et prinsipielt
program, og komitéen og sentralstyret godtok denne problem-
stillingen. Det begrenset var oppgave til det & forme ut hva vi
kalte «Grunnsyn og retningslinjer», som mer mé betraktes som
en tidsbestemt manifestasjon av sosialistisk tenkning, enn et
nytt prinsipielt program.

Jeg vil be landsmetet ha dette i tankene under behandlin-
gen av denne saken. Mange av de innvendingene som naturlig
reiser seg mot framlegget til «Grunnsyn og retningslinjer», inn-
vendingene om at visse punkter kan vare vagt og upresist for-
mulert — henger sammen med at vi ikke har villet binde partiet
til bombefaste formuleringer i en vanskelig og uklar tid.

Vi kan fort bli enige om at det er mange problemer vi ikke
har greidd & tenke gjennom til bunns. Vi kan bli fort enige om
at det er mange sporsmal som vi i dag ikke greier & gi et til-
fredsstillende svar pa. Vi har enda ikke tilstrekkelig erfaringfer
pé en rekke sentrale omrader av var gkonomiske politikk til &
kunne trekke bestemte slutninger for fremtiden. Det gjelder
graden av sosialisering, formene for offentlig drift, lennspoli-
tikken og mye mer. Pa alle disse omrdadene seker vi oss fram,
og det ville vere strutsepolitikk 4 late som om svaret var gitt
nar vi selv i hoyeste grad leter etter den beste lgsning.

Det er ikke noe nytt i partiet at prinsipperklaeringene trer
fram pa denne maten. Det er tvert imot det som har veart det
vanlige tvers gjennom partiets 60-arige historie. Det var forst
i 20-arene at landsmetene vedtok virkelig skarpt utformede prin-
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sipielle program, men ogsa disse programmene var tids- og
dagsbestemte. Det var de indre slitningene i partiet, splittelsene
og samlingsbestrebelsene som satte sitt preg pd dem alle. I
virkeligheten er det forst i 1933 og 1939 at Det norske Arbeider-
parti far et gjennomarbeidet prinsipielt program, som praktisk
talt er blitt stdende uforandret til i dag. Nar landsmetet na
gér los pad behandlingen av framlegget til «Grunnsyn og ret-
ningslinjer», skal det ha for eye at det mer behandler et sosial-
istisk manifest enn et prinsipielt program. Hva dere har foran
dere er et forsek pa & stille opp sosialistiske mal og midler, slik
de trer fram for oss i dag. Det er det oppgaven har vert be-
grenset til.

Det sentrale i programmet.

Jeg anser det for overflodig & gd gjennom programmet i
sin helhet. Dere kjenner det godt allerede. Jeg vil bare skissere
tankegangen pé et par av de sentrale punktene.

Vi meter i avsnitt 3 en definisjon av sosialismen og det
sosialistiske samfunnet som vesentlig utvider den definisjonen
som har vaert den gjengse, nemlig at sosialismen er leren om
en samfunnsordning hvor produksjonsmidlene er gatt over pa
samfunnets hender. I programutkastet gis en langt videre defini-
sjon pa sosialismen. Her sies det at «i et sosialistisk samfunn
er alt samfunnsnyttig virksomhet organisert ut fra omsynet til
de felles interesser og for & dekke de virkelige behov hos folk».
«Alle mennesker skal ha like gode muligheter til & ta del i
utviklingen fram mot sterre velstand og et rikere liv.» «Dette
kan best ndes i et samfunn hvor alle grener av samfunnslivet
gar inn i et organisert samarbeid som star under folkeflertallets
vilje og kontroll. Alle skal sikres det som er grunnleggende for
et menneskes livslykke — arbeid, hvile, mat, bolig, familieliv,
utdannelse og 4andsutvikling. Utviklingen fram mot et slikt
samfunn skal skje i samsvar med tradisjonene i det norske
folkestyre. Vi skal utvide demokratiet til & omfatte hele sam-
funnslivet, framfor alt .den skonomiske virksomheten. Til dette
trenger vi en planlegging under folkets kontroll. Ved et for-
pliktende fellesskap og en planmessig ledelse av samfunnet skal
vi sikre den personlige frihet og skape trygghet for alle.»

Her trer sosialismen fram som noe langt mer enn blott og
bar overforing av produksjonsmidlene fra privat til samfunnets
eie. Bare for fa ar siden ble dette betraktet som det alt over-
skyggende i den sosialistiske leren. Den oppfatningen var den.
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vanlige innenfor bevegelsen var at alle samfunnsmessige pro-
blemer ville vere lost den dagen industri, bankvesen og kom-
munikasjoner gikk over pa Statens hender. I dag er vi — ikke
minst etter 30-ars statssosialisme i Sovjet-Samveldet — péd ingen
mate trygg pa at en slik overforing av all eiendomsrett til staten
vil lgse den fundamentale oppgaven i samfunnet, nemlig &
skape den sterst mulige produksjon og den rettferdigst mulige
fordeling av produksjonsavkastningen. Vi kan si om Sovjet-
staten, at den pé tross av alle sine 5-arsplaner ikke har nédd
utover et stadium som er preget av underproduksjonens krise-
tilstander. Vi vet at dette delvis henger sammen med de store
investeringene, krigene og militerbudsjettet; men néar en tar
landets umaételige naturlige hjelpekilder i betraktning, gir ikke
dette hele forklaringen til at landet i dag uten sammenlikning
har den laveste levestandard av alle industrialisedte samfunn.

Vi sverger ikke mer til den lere at sosialismen er gjennom-
fort bare produksjonsmidlene er gatt over pa statens hender.
Om sa var tilfelle, kunne ogsé en fascistisk stat vere et sosial-
istisk samfunn hvis den ferte produksjonsmidlene over pé sta-
tens hender. Sosialisme er ikke identisk med statens overtagelse
av alle produksjonsmidler. Det sosialistiske samfunnet er det
samfunn som best kan trygge menneskenes tilverelse, trygge
det som er grunnleggende for menneskelig livslykke, noe vi
sosialister tror best kan skje der produksjonen blir organisert i
samsvar med nasjonal plan og ut fra omsynet til de felles inter-
esser og under folkets kontroll.

Hvor langt en da vil gé i retning av en overforing av eien-
domsretten til produksjonsmidlene vil matte avgjeres ut fra en
bedemmelse av de faktorer som gjor seg gjeldende i den enkelte
industri, og i denne bedemmelsen vil den menneskelige faktor
komme til & spille en avgjerende rolle. Der hvor en overfering
av produksjonsmidlene til samfunnets hender, forer til eket
samfunnsnyttig produksjon, og dermed legger grunnlaget for en
starre almen velstand, der vil en slik overfering vere i sam-
svar med var méalsetting. Men hvor den ikke forer til oket pro-
duksjon og eoket velstand, der vil vi stille oss negativt til den.

I virkeligheten har dette lenge vart var praktiske politikk.
Allerede ved begynnelsen av dette drhundre formuelerte Chri-
stopher Hornsrud et slagord som siden har preget hele var jord-
brukspolitikk: «Jorda skal pa trygge vilkar tilhere de arbeidende
bender.» 1 arbeidsprogrammet star det na: «Fiskerflaten skal
tilhere de aktive fiskere.» «Hé&ndverket og smaindustrien fort-
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setter som private bedrifter med et sterkere innslag av sam-
virke.» «Sterre byggeoppgaver blir fremmet ved boligsamvirke-
lag i samarbeid med stat og kommune. Teknisk veiledning til
og skonomisk stette til sjglbyggere.» Vi anser det altsd i dag som
den beste losning at store sektorer i véart gkonomiske liv er
undergitt privat eiendomsrett. I jordbruk, fiske, handverk og
smaindustri og boligbygging synes privat eiendomsrett det
naturlige og riktige, fordi det fremmer produksjonen og menne-
skelig livslykke best. Men det forutsetter i alle neringsgrener
et organisert samarbeid, samvirke, med samfunnets fulle rett og
plikt til & delta i planlegging og kontroll av produksjonen.

Vi er dermed ikke blind for de kolossale problemene som
reiser seg i samband med plan- og kontrollpolitikken i et sam-
funn hvor produksjonsmidlene ennd i stor utstrekning ligger
pa private hender. Vi stdr hver dag ansikt til ansikt med disse
problemene, og vi kan ikke si at vi mestrer dem. Vi vet alle at
reguleringsekonomien er inne i en sterk krise; men vi vet ogsa
at vi er nybegynnere. Vi har bare méneder bak oss, og det er
méaneder som har vert fylt av utallige ekstraordinere arbeids-
oppgaver, slik at vi ikke har kunnet konsentrere oss om det som
ellers ville ha vart det sentrale i var ekonomiske politikk,
nemlig en videre utbygging av planekonomien.

Veien til sosialismen.

Jeg har i tidligere foredrag skissert tankegangen i de to
sentrale avsnittene i utkastet, nemlig avsnitt 3 og 4, pd denne
maten:

Det norske Arbeiderparti vil pa et nasjonalt grunnlag seke
a bygge et sosialistisk samfunn pa frihet. Vi ensker & gjore
det i kraft av et flertall i folket, og vi ensker & gjore det uten
katastrofale tilbakeslag som vil bety en senkning av levestand-
arden og edeleggelse av menneskelig lykke. Det er dette som
ogsa har vert kalt: & trygge en fredelig overgang til sosialismen.
Vi tror at dette kan gjores i Norge. Framfor alt, fordi vi lever
i et land som har demokratiske tradisjoner, og hvor okkupa-
sjonstiden har vist oss at bare et lite mindretall gnsker & benytte
diktatuerets metoder og midler. Vi tror ogsa at det kan lykkes
fordi det gjennom ars arbeid med offentlig drift av jernbaner,
sporveier og elektrisitetsverk, gassverk, havneanlegg, kornom-
setning m. m., med samvirkelag i omsetning og produksjon, med
kommunal drift p&d et utall av omrader, har en erfaring nér det
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gjelder ledelsen av gkonomiske tiltak som kan hindre at vi
begédr avgjerende dumheter.

Vi vet ogsa at vi har et opplyst folk bak oss med hey grad
av samfunnsdisiplin og skolering. I et slikt folk er det mulig
a fa de brede lag til 4 forstd og felge den kursen vi velger, nér
vi sgker oss fram mot et nytt samfunn. For vi vet enna ikke
hvilke former for produksjon som vil vise seg & vaere de mest
effektive i fremtiden. Ennd vet vi ikke hvordan vi best kan
organisere samfunnet for at vi kan nd malet vart: en hey pro-
duksjon som muliggjer gode levekar for alle. Men vi vet altfor
mye om statsdrift til at vi tror at alle vansker er lgst med et
trylleslag, bare samfunnet tar over produksjonsmidlene.

Vi m4 derfor velge de formene for eskonomisk virksomhet
som best fremmer vart mal, og disse formene vil komme til &
skifte fra neering til neering.

1. I jordbruk, fiske, handverk og sméaindustri vil privat drift
med et sterkt kooperativt islett trolig vere den gunstigste
formen.

2. 1 omsetning og boligbygging — ogsa i1 produksjonen av
mange forbruksartikler — vil samvirke vere den beste for-
men for gkonomisk virksomhet.

3. Pa en rekke omréder: elektrisitetsforsyning, gassverk m. m.
vil kommunal og interkommunal drift vere det naturlige
ogsa i fremtiden.

4. Statsdrift vil komme pa tale nar det gjelder gruver, kraft-
verk storre samferdselstiltak, banker og forsikringsselskaper,
utenrikshandel og engroshandel og for storindustriens ved-
kommende. Serlig sterke grunner er det for a overta nae-
ringsgrener som blir kontrollert av monopoler og noen fi
firmaer, og all virksomhet som ikke arbeider tilfredsstillen-
de under privat ledelse.

5. Men de ytre eiendomsforhold er ikke det avgjerende; det
avgjerende den reelle innflytelsen folket fadr i det ekono-
miske liv. Derfor er bransjerdd, produksjonsutvalg og eko-
nomiske samordningsrdd viktige midler i sosialiseringen,
fordi de legger grunnlaget for arbeidernes medvirken og
kontroll, og fordi de underbygger den samlede planleggin-
gen i1 det gkonomiske liv.

Samvirke, kommunal- og statsdrift, produksjonsutvalg,
bransjerdd og samordningsrdd, er alt tiltak som peker framover
mot et sosialistisk samfunn. Alle er ledd i en sosialisering hvor
hvert skritt som blir tatt, er neye overveid og vel planlagt, slik
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at de alle forer til eking av produksjon og levestandard. Hvert
tiltak skjer ut fra omsynet til landet og folket som helhet og
i samsvar med folkets vilje. Sosialiseringen er en samfunnsmes-
sig prosess — ikke et politisk kup.

La oss vare enige en gang for alle: Hvis en gnsker en sosiali-
sering pa grunnlag av et fritt, folkestyrt samfunn, er dette den
eneste veien vi kan gd. Hvis vi skal opprettholde frie valg, og
hvis en skal vinne dem, kan en ikke kaste det ekonomiske liv
ut i katastrofer, slik som tilfelle har vart i Sovjet-Samveldet,
og en kan heller ikke gjennomfere en nasjonalisering i «franske
former», slik at all offentlig drift bringes i miskreditt.

Ingen sosialisme uten frihet.

Martin Tranmel skrev i en av sine artikler om program-
utkastet at det var mer preget av engelsk sosialisme enn av tysk
marxisme. Jeg tror det er en riktig karakteristisk. Men jeg vil
legge til: Det er et program preget av humanistisk sosialisme.
Overgangen til sosialismen er etter dette programmet ikke mer
en mekanisk prosess; et samfunn er ikke sosialistisk, fordi om
eiendomsretten har gatt over pd samfunnets hender. Sosialismen
er pd det innerligste forbundet med frihet, fred og demokrati
og folkets kontroll over produksjonsmidlene og sin egen skjebne.
Uten fred, frihet og demokrati er sosialismen umulig. Fjerner
vi oss fra de grunnleggende forutsetninger for frihet og demo-
krati, s& fjerner vi oss ogsd fra sosialismen. Det sosialistiske
samfunn har ikke bare som sin forutsetning en viss organisering
og utvikling av produksjon og omsetning, men ogsd en utdy-
ning av menneskenes fundamentale rettigheter i samfunnet.
Vi fjerner oss fra sosialismen hvis det samfunnet vi lever i, er
forpestet av frykt og redsel, hvis menneskene ikke kan tenke og
tale fritt, hvis rettssikkerheten bare er slagord i en forfatning,
og ingen realitet i samfunnet selv. Vi fjerner oss fra sosialis-
men, hvis produksjonssystemet ikke kan gi det store flertall en
tryggere tilvaerelse. Vi kan ikke skille mennesket ut fra den
samfunnsmessige prosess. Tvert imot mennesket er det sentrale
i den.

Det kan ikke sterkt nok understrekes at Det norske Arbei-
derparti bygger pad den demokratiske sosialisme, og at partiet
bare vil nytte demokratiske midler under arbeidet for 4 bygge
sosialismen. Det finnes ikke noe grunnlag for samarbeid eller et
kompromis mellom den autoritere kommunismen og var demo-
kratiske sosialisme. Kommunistene vet det, og de betrakter oss
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som sin hovedfiende. P4 var front er det ennd en viss uklarhet
— merkelig nok i forste rekke blant de intellektuelle, de som
lettest skulle kunne se de prinsipielle skillelinjene.

Vi kan ikke vakle i kampen i mellom demokrati og diktatur.
Gjorde vi det, forrddte vi det beste i norsk arbeiderbevegelse.
Sosialismens mal er 4 skape frie mennesker. Et land kan ikke
samtidig vere en parti- og politistat, og et sosialistisk samfunn.
Det er ingen sosialisme uten frihet.

Jeg har kanskje i dette innledningsforedraget uttrykt meg
vel kategorisk. Jeg har gjort det fordi jeg har villet stille pro-
blemene opp skarpest mulig. Det er alltid en fordel at en disku-
sjon dreier seg om de sentrale problemer.

Verdien av framlegget til grunnsyn og retningslinjer ligger
i at vi far en dreftelse av fundamentale sosialistiske problemer.
Vi trenger en slik diskusjon. Vi har hatt altfor lite av det helt
fra 1935, da vi tok over regjeringsmakten her i landet. Siden
den gang har partiets virksomhet i fredstid vert konsentrert om
et praktisk reformarbeid som har hatt avgjerende betydning
bade for var bevegelse og for landet vart. Men dermed har
droftelsene av de framtidige malene tradt i bakgrunnen, og i
det lange lop kan det ha alvorlige folger for partiet.

Det kan sarlig ha alvorlige folger av denne grunn: sam-
tidig med at vi har konsentrert kreftene vare om dagspolitikken,
sd har forestillingen levd videre i bevegelsen om at sosialiserin-
gen ville gro fram gjennom vedtak fra topp bare vi vant et
flertall i Stortinget. Men demokratisk sosialisme kan ikke byg-
ges ovenfra, den kan ikke bygges pa en politisk elite. Den mé
bygge pé aktiv innsats fra det brede lag i folket. Den store
oppgaven er derfor nd & gjere det klart for alle vare partifeller
at sosialismen ikke kan skapes gjennom beslutninger i storting
og regjering alene, men at den mé bygges opp i det daglige
arbeid i stat, kommuner, fag- og partiforeninger, og samvirkelag.
Vi ma lere oss til & se sammenhengen i arbeidet vart. Vi méa
leere oss til 4 se det daglige arbeid i organisasjonene og det
offentlige liv som ledd i en omfattende, mangesidig prosess som
bringer oss stadig nermere det sosialistiske samfunn.

Verdien av programframleggene har all tid vart at de reiser
sporsmalene til diskusjon. Jeg héper at det vil bli tilfelle ogsa
pa dette landsmetet, og etter landsmetet ndr deltakerne her
vender tilbake til sine respektive partiavdelinger.

Ordstyreren: 1 tilslutning til Haakon Lies foredrag er det
lagt fram et forslag fra Kristne Arbeideres Forbund:
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Norges Kristne Arbeideres Forbunds landsmete besluttet
enstemmig & henstille til D.N.A.s sentralstyre om & ta under
behandling, eventuelt forelegge det for landsmaotet, flg. vedtak:

«Ved et forpliktende fellesskap og en planmessig ledelse av
samfunnet skal vi sikre den personlige frihet og skape trygghet
for alle, styrke og bevare kristendommens plass i vare skoler
og gvrige institusjoner.»

Dette for a tilkjennegi vart syn péd partiets lover og ret-
ningslinjer.

Forslaget ble av ordstyreren foresldtt sendt redaksjons-
nemnda.

Ole Nordvik, Kristne Arbeideres Forbund: Samfunnets vel-
ferd og trivsel kan bare fremmes ved at Guds ord blit rettesnor
for vart liv. Vi mé kjempe for & bygge opp et kristent, klasse-
lost samfunn. Vart forbund er en faktor en ma regne med i den
moralske gjenreisning av landet. Nar vi nd gar ut i valgkampen
ma ogsd vi vare sikret partiets stotte. Hvis den henstilling vi
har sendt inn ikke kan vedtas i den form den foreligger — ber
vi om at redaksjonskomitéen kommer med endringer slik at vi
kan fa en klar uttalelse. Det vil bety uhyre meget for oss og for
var virksomhet om vi hadde en klar og positiv uttalelse fra dette
landsmote & rette oss etter.

Alfred Gulbrandsen, Hedmark: Jeg har med stor interesse
fulgt Hékon Lies foredrag. Stort sett er jeg enig, men enkelte
steder mener jeg sakene ber defineres klarere. Serlig gjelder
dette etter min mening spersmélet om sosialiseringen og for-
holdet til Statens overtagelse av de storre bedrifter. Nar det
gjelder eksport og import ma Staten gd kraftigere til verks.
Vi har mye & lere av vare kamerater pa den andre siden av
Nordsjeen. Der er de i mange tilfelle gatt atskillig lenger enn
vi har tenkt & gjere. Jeg skulle onske at vi pa flere felter var
kommet lenger ogsd her i landet. Vi mé& nér det gjelder disse
sporsmal ikke vare sa redde for kritikken fra borgerlig hold.
Nar det gjelder skogen og skogsdriften har vi muligheter for &
kunne gjore noe. Her er det darlig utnyttelse mange steder.
Jeg henstiller at de som steller med dette felt er serlig vakne.
La oss folge den engelske linjen.

Ola Smedsvik, Bergen: Etter at utkastet til «Grunnsyn og
retningslinjer» er sendt ut, er det kommet inn en hel del
endringsforslag, — ogsa fra Bergen. Var kritikk gjelder stort
sett oppfatningen av det kapitalistiske samfunnet. Hékon Lie
sier at programmet er aktuelt og opp til tiden i dag. Komitéen
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burde tatt mer hensyn til sosialiseringen. Vart tidligere program
er like aktuelt i dag. I utkastet blir det henvist til det prin-
sipielle program, og jeg vil oppta forslag som jeg vil referere.

«Innledningen til pkt. 1 utgdar. Istedenfor foreslaes folgende:
Det norske Arbeiderparti, som er det politiske organet for den
norske arbeiderklasse, setter seg som mal 4 avskaffe den kapi-
talistiske utbyttinga og bygge opp et sosialistisk, et klasselost
samfunn styrt av handens og &ndens arbeidere.

For & nd fram til dette mélet, ser partiet som sine viktigste
oppgaver & vinne folket for det sosialistiske grunnsynet, samle,
organisere og dyktiggjere arbeidsfolket i landet, reise dets vilje
til sjelhevding, solidaritet og samfunnsansvar og pd demokratiets
grunn vinne folkeflertallet og samfunnsmakta for det arbei-
dende folk. .

Partiet legger fram det sosialistiske grunnsynet sitt i dette
prinsipielle program. O. Smedsvik»

Leif Granli, landsstyret: Jeg har ikke mange merknader &
gjore. Hakon Lie sa at man ikke ville binde programmet i faste
formuleringer. I dag arbeider Stortinget med en liten endring i
Odelsloven og vi har stett pa en del vansker néar det gjelder
slektens rettigheter. Skal vi ha med i det prisipielle program
at jordbruket skal trygges for slekten, kan vi bli bundet og
utsette oss for kritikk for programbrudd. Dette vil i sarlig
grad bli tilfelle ndr en kommer inn pd spersmalet om ekspro-
priasjon.

Peder Bjorlo, Alesund: Det er et punkt i Hakon Lies rede-
gjorelse som jeg gjerne vil gjore en bemerkning til, nemlig det
han nevnte om kritikken fra Sunnmere. For at ikke landsmaetet
skal fa et feilaktig inntrykk av forholdene i Sunnmere skal jeg
gjore rede for situasjonen der oppe:

Redakteren i Alesund hadde sagt opp sin stilling og skrev
ganske sterkt imot «Grunnsyn og retningslinjer*. Bladstyret
grep ikke inn, idet en hevdet prinsippet om det frie ord. Parti-
formannen skrev ogsd i samme stil. Martin Tranma! kom imid-
lertid oppover til et stort mete, og resultatet av dette ble at
redakteren og formannen i partiet fikk felge av to mann. Jeg
vil nevne dette for & vise at ogsa partifeller fra vare kanter er
enig i det framlagte utkast. De som kjenner forholdene pa
Sunnmere vil forstd at en ikke har noen grunn til & vere redd
for & vedta utkastet.

Per Kleppe, Oslo: Hakon Lie sa i sitt innlegg at de fleste
star samlet om grunnsynet. Medlemmene av en komité av Oslo
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A.UF. har gitt en bedre formulering p& grunnsynet. Jeg er
enig med Hakon Lie i at det ikke i dag er mulig & lage et full-
godt, gjennomarbeidet prinsipielt program. Jeg vil derfor ikke
ta opp forslag overensstemmende med det som Oslo krets av
A.UF. kom med. Vi mé arbeide med dette i lange tider. Jeg vil
be om at man skaper et organ innenfor partiet som bearbeider
de forslag som kommer inn. Jeg vil gjerne peke pa et par
punkter. I punkt 13 om formene for den ekonomiske virksom-
heten heter det at en ikke métte komme med bombesikre for®
muleringer. Taktisk sett er dette en meget uheldig formulering
pa det nadverende tidspunkt. Det forer bare til at man henger
seg fast i formuleringer i diskusjonen med kommunister. Jeg
vil foresld at dette endres overensstemmende med det framlagte
forslag.

Teodor Vardencer: Det er tatt opp forslag nar det gjelder
pkt. 14 om jordbrukspolitikken. Slik som det er formulert i
utkastet kan det skape stor misstemning. Folk kan tro at det
er en hevding av den gamle odelstanken.

Forslaget fra Kristne Arbeideres Forbund kan jeg ikke for-
std kan vere nedvendig. Vért program gjor at de kan dyrke
og verne sin tro. Far vi det med i programmet gir vi uttrykk for
at dette synet skal ha en forrett.

Nils Kvam, Verdal: Det er lagt fram flere endringsforslag
ndr det gjelder jordbrukspolitikken. For jordbrukets vedkom-
mende ensker vi altsd ikke & g til sosialisering eller kollektivi-
sering. Det tyder pa at de bestdende forhold skal fortsette. Som
Granli har pekt pa er det nedvendig med forskjellige lovendrin-
ger i jordbrukspolitikken. Jordloven er f eks. under revisjon.
Det er ikke eiendomsforholdene som er det avgjerende, men
produksjonsmidlene og produksjonen. Hvorfor skal vi da legge
andre mal pa det nar det gjelder jordbruket. P4 mange mater
er vi blitt liggende tilbake pa landsbygda.

Det forslag til endring som jeg har lagt fram er i selve ord-
valget hentet fra arbeidsprogrammet.

Reinert Lauritsen, Qstfold: T § 1 i lovene som ble vedtatt
1 gar stir det at vi setter oss som mal 4 avskaffe den kapita-
listiske utbytting og bygge opp et sosialistisk samfunn. Hékon
Lie tok ogsd dette med i sin innledning om «Grunnsyn og ret-
ningslinjer». Det er helt revolusjerende dette som Hékon Lie
her har vert inne pd. Vi har forlatt innstillingen om at D.N.A.
er et klasseparti og er na gdtt over til & bli et folkeparti. Vi har
for hatt et folkeparti her i Norge som har varetatt arbeidernes
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interesser, nemlig Venstre. Vi vet hva Venstre er i dag. Héakon
Lie sa at de tilstander vi har i dag er en overgang til det sosia-
listiske samfunn. Men de former vi har for kontroll og regule-
ring er ikke noen idé, men har tvunget seg fram av seg sjol.
Jeg kan ikke tenke meg et sosialistisk samfunn hvor det er pri-
vatkapitalistiske interesser. Sosialismen skal ikke bygges oven-
fra, sa Hékon Lie. Men det er skjedd ting siden krigen som
far’en til 4 tro at en har foregrepet begivenhetenes gang. Og
det er flere ting som arbeiderklassen star helt uforstdende over-
for. Hékon Lie nevnte at de intellektuelle skulle ha bedre forut-
setninger for & bedemme situasjonen. Det er nok ogséd riktig.
Men de som ferer partiet framover i dag ma vare forsiktige og
varsomme i framgangsmaten. Ute i folket er det tvil om kursen
vi har slatt inn pd. Det er oppstéitt et tomrom mellom ledelsen
og folket. Det burde ikke ha vert noen tvil nar det gjelder slike
sporsmal som sosialiseringen av vare bedrifter. Vi ma fa bort
all privatkapitalisme.

B. Strisland, Vest-Agder: Den henstilling som kom fra
Kristne Arbeideres Forbund er ikke nedvendig, men tar vi stil-
ling mot henstillingen, vil vi f& here at Arbeiderpartiet er et
kristendomsfinendtlig parti. Derfor vil jeg anbefale at vi pa
en eller annen mate henstiller til Kristne Arbeideres Forbund
om & trekke sitt forslag tilbake.

Erling Evanger, Hordaland: Hakon Lies definisjon av Sta-
tens overtagelse av produksjonsmidlene er jeg ikke enig i. Det
blir pekt pa at bl. a. er noen fa4 gruver overtatt av Staten. Men
nar styret oppnevnes blir arbeiderne seorgelig skuffet. De blir
ikke representert og har ingen kontakt med det oppnevnte styre.

Vi som kjenner til arbeidsforholdene i gruvene, med fare for
silikose og andre sjukdommer — vi meter bare vanskeligheter
overfor styret. Det er ikke alltid s& lett for oss menige med-
lemmer & forsvare dette overfor kommunistene. Derfor mener
vi at skal flere bedrifter overtas ma arbeidsfolk fa en langt
starre innflytelse enn hittil i de styrer som oppnevnes.

Ordstyreren refererte en del innkomne forslag, som er gjen-
gitt etter referatet av dagens maote.

Thorvald Karlsen, Oslo: Jeg vil gjerne si noen ord i forbin-
delse med byréakratiet og embetsverkets stilling i samfunnet.
Nordstrand krets har utarbeidet et forslag om at toppstillingene
i embetsverket skal besettes pad dremal. Dette har mer sin plass
i arbeidsprogrammet. Men vi har ferske eksempler pd hvor fast
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embetsmennene sitter i stillinger hvor nye og friske krefter
burde slipp til.

Sigurd Evang, Vest-Opland: Det jeg har & si gjelder skole-
og kulturpolitikken, om at den lokale ansettelsesmyndighet bibe-
holdes. Dette vil i bunn og grunn si at departementet ansetter
lererne, og laererne i skolestyrene vil pa den méten kunne fa
stor makt.

Den siste rettskrivingen var absolutt ikke noen heldig los-
ning av sprakspersmélet i Norge. Den skaper bare vansker for
un%dommen som skal ut i livet, jeg mener den er betenkelig
i aller hoyeste grad.

Kdre Fostervoll, Oslo: Ingen har noe imot at Kristne Arbei-
deres Forbund far drive sin virksomhet. Men det vi setter oss
imot er at forbundet skal fa odelegge den skoleundervisning vi
har, og edelegge de arbeidsforhold som vi har bygget opp. Vi
hadde tidligere eii overdreven kristendomsundervisning i sko-
lene. N& har vi fatt fordelt fagene pa en rimelig mate. Jeg tror
ikke Arbeiderpartiet skal ta opp programposten om kristen-
domsundervisningen i konkurranse med de andre partier. Jeg
vil advare mot et slikt framlegg.

Det sporsméal som Sigurd Evang har tatt opp tror jeg ikke
er aktuelt. I de saker vi her taler om, er det statsrdden som i
samrdd med alle faglige instanser, tar den endelige avgjorelse.
Noen utviding av appellretten tror jeg ikke vil bli aktuell. Det
viktigste nd er at vi kan f& arbeidsro, s& vi kan f& gjennomfort
sprakreformen og endelig engang fa striden bilagt.

Gudmund Harlem, Oslo: Jeg ber Kristne Arbeideres For-
bund overveie om det er klokt & reise denne strid. Mange mener
at kristendommen vil knekte barna, og mange gir Lenin rett om
at kristendommen er opium for folket. Jeg henstiller at de ikke
fremmer denne striden. Fra Vest-Agder foreligger det forslag
som har tydelig adresse i motsatt retning. Skal noen av disse
forslag vedtas, vil vi f& en voldsom strid om spersmalet.

Kjell Aabrekk, Bergen: Jeg stotter Fostervold og Harlem
i deres syn pa forslaget fra Kristne Arbeideres Forbund. Hvis
vi vedtar en uttalelse her om & styrke kristendomsundervisnin-
gen, vanskeliggjor vi vedtaket om normalplanen for skoleunder-
visningen. Vi henstiller til forbundet om & trekke forslaget
tilbake.

Andreas Honeroad, Vestfold: Dette gjelder avsnitt 4, pkt. 14,
om jordbruket. Stort sett stotter jeg det utkast som er fore-
lagt, men jeg er uenig i odelsspersmalet. Vi burde na veare

72



kommet sd langt at den som eier norsk jord har visse forplik-
telser. Jeg har derfor lagt fram et endringsforslag.

Yngvar Svendsen, Ostfold: Sett pa bakgrunn av hele pro-
grammet kan jeg ikke forstd forslaget til Kristne Arbeideres
Forbund. Jeg har vert tilbeyelig til & tro at Det norske Arbei-
derparti sloss for & bedre arbeidernes kar uansett religiogs inn-
stilling. Men skal det g& over til & bli et misjonsparti, da vil
jeg melde pass.

Gunnar Ousland, Oslo: Dere kjenner jo Hékon Lie. Han er
svert demokratisk i den store politikken, men ikke s& lite av
en diktator mann og mann i mellom. Han ba meg vare med pa
dette om jordbrukspolitikken.

Det som er uttrykt her er at mannen skal trygge seg selv,
jorden og heimen. Det er slett ikke ment at han skal fa drive
eller vanskjotte jorden som han finner det for godt. Jeg tror
setningen her er i overensstemmelse med hele vart jordbruks-
program for evrig — nemlig vanntett.

Alf Seweriin, Oslo: Et forslag fra Aust-Agder gér ut pa at
det skal vere frihet i samvittighetsspersméal og det er stor stem-
ning for at dette blir tatt opp. Nér det gjelder forslaget fra
Kristne Arbeideres Forbund er dette ikke i overensstemmelse
med den frihetserklering som framgar av utkastet for ovrig.
Det er en halsles gjerning & foresla at var bevegelse skal kastes
ut i kamp pa dette grunnlag.

A. Odegdrd, Vestfold: Spersmélet om kristendommen mé
bli en sak som hver enkelt ma avgjore med seg selv. Men natur-
ligvis skal ikke Hoyre ha noe monopol pd kristendommen. Det
er vel ingen bevegelse som i bunn og grunn ligger nermere opp
til kristendommens idealer enn var.

Helmer Kinn, Akershus: Det er ingen grunn til & skape slik
strid om disse spersmal. Hakon Lie talte nydelig og vakkert —
og jeg hadde inntrykk av at han av og til ville ta sats. Han
talte sd vakkert om den &ndelige utvikling som har foregatt i
de senere ar. Jeg hadde ikke statt her pa denne plass og i denne
sal uten kristendommen. Vi ber derfor om at landsmaetet sier
tydelig ifra at kristendommen skal bevares i vare skoler.

Ole Oisang, Trondheim: Jeg vil gjerne understreke at Ha-
kon Lie ga et absolutt korrekt bilde av situasjonen i sitt innled-
ningsforedrag. Vi skal vere varsomme med & lise tingene fast
i avgjorte formuleringer. Nar det gjelder sosialismen og dens
gjennomfering skal vi ikke vere bundet av gammel dogmatikk.
Og vi skal vere varsomme med & gjore sosialismen identisk
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med Statens overtagelse av alle bedrifter. Vi mé vare fordoms-
frie og dristige, slik at vi kan gjore en positiv innsats for & finne
de mest praktiske former for sosialisme.

I partiets lange historie har man aldri behandlet s& avgjorte
sosialistiske sporsmal som etter krigen. Spersmélet om Kristne
Arbeideres Forbund kan vi ta rolig. Men fordi det gjelder par-
tiet som sadant skal vi vere varsomme, ogsa i dette sporsmaél.

Martin Tranmeel: Det har vert et nyttig og interessant ord-
skifte — bade ute i partiet og her pa landsmetet — som viser at
det ikke er noen prinsipiell meningsskilnad. Vart program har
for vert pavirket av tysk tankegang og tysk and. Na& har vi
fatt et norsk og internasjonalt program, som er lagt fram og
lest av hver mann og kvinne. Det peker framover og oppover
og det ligger fullstendig pa belgelengde med var faglige og eko-
nomiske politikk. Det gir et tidsbilde — det forteller oss om
fagorganisasjonens stilling i samfunnet, om nye ting som pro-
duksjonsutvalg og bransjerdd — ting som er grunnlaget for
sosialiseringen av samfunnet. Og medlemmene kommer med.
Oppmarsjlinjene er konstruktive og vi vil fa et samspill av
kreftene, slik at vi kan beherske produksjonslivet. Jeg vil ad-
vare litt mot troen pa Staten. Det er riktignok god, gammel
sosialistisk tankegang. Men vi skal bygge opp sosialismen i oss
sjol — s& i foreningene og til slutt i Staten. Demokrati det vil
si frie, tenkende mennesker, lgsrevet fra dogmatikken, men som
kan vise toleranse til alle sider. Jeg héper at vi til neste lands-
mote kan ta sosialpolitikken opp pa et bredt grunnlag, slik at vi
kan fa reise kulturens fane hegt. I dag ma vi neye oss med &
trekke opp retningslinjene.

Innkomne forslag til «Grunnsyn og retningslinjery.

Vedtatt pd Vest-Agder Arbeiderpartis ekstra drsmote 5. desbr. 1948.

1. I avsnitt II, punkt 5 inntas en setning som gir uttrykk for at «det
kapitalistiske samfunnssystem har gjort sin historiske misjon og
overlevd seg selvy.

Begrunnelse:

I dette avsnitt omtales det kapitalistiske samfunnssystems utvikling,

og med den redaksjon dette har fitt framheves vesentlig systemets
lyse sider .En kan ogsa fd den forstielsen at det innenfor dette system
er mulig 4 skape et samfunn som arbeiderne kan vere tilfreds med.
For & unngd en slik misforstielse eller misoppfatning mener en at
den foreslitte tilfoyelse ber innarbeides i punktet.

2. I avsnitt II, punkt 7 har tredje setning denne redaksjon: Store deler
av nasjonalformuens naturrikdommer, fabrikker, transportmidler,
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varer osv. «er i hendene pd et mindretall som har evd en urimelig
innflytelse i det ekonomiske liv».
Det foresldes at etter ordene «ihar evd» tilfoyes «og overy.

Begrunnelse:

En mener at den analyse av kapitalens rolle i hendene pa enkelte
utbyttere som her gis, ikke blir helt riktig uten denne tilfoyelse.
Selv om de store kapitalisters makt né er blitt endel innskrenket, er
det en kjensgjerning at disse fremdeles @ver en altfor stor innflytelse
i det gkonomiske iglv.

3. I avsnitt III, punkt 11 er siste punktum salydende: «lkke noe menne-
ske og ikke noen gruppe av mennesker ma ha rett til 4 fremme sine
interesser i strid med fellesskapet.»

Det foresldes at denne setning gdr ut.

Begrunnelse:

Denne setning ansees helt unedvendig, da punktets egvrige innhold

helt ut gir uttrykk for det som er setningens mesing. Dertil kommer

at setningen har en form som minner litt for mye om «Ensretting.

Innenfor det sosialistiske samfunn vil selvsagt individet ha full frihet

{)111 'il.ltl"r?{nme sitt syn. Utbytnng av andre vil derimot selvsagt ikke
i tillatt.

w [ avsnitt V, punkt 25, 1 setning foresldes at uttrykket «det nye sam-
funny byttes med «det sosialistiske samfunny.

Begrunnelse:

Selv om det er sagt andre steder i programutkastet at partiet har
det sosialistiske samfunn som mal, mener en det vil bety en for-
bedring om det mer alminnelige «det nye samfunn» byttes med ut-
trykket det sosialistiske samfunn.

5. Avsnitt VI, punkt 26, 2. avsnitt foresldes begynt slik: «I erkjennelsen
av den store betydning religionen har for det enkelte menneske og
for samfunnet, kulturelt, sosialt og moralsk, skal all kristelig virk-
somhet fritt kunne drives innen rammen av grunnloven.»

Nordstrand krets av Oslo Arbeiderparti.

Avsnitt IV, punkt 3 (16): Slik samfunnsdrift ber s& langt det stemmer
emed landets interesser gjennomferes pa disse omrdder av naringslivet:
Kraftverk, elektrisitetsforsyningen, samferdselstiltak, gruver, storindustri,
banker, apotekervirksomhet, forsikringsvirksomhet og utenrikshandel.
(Fayes til: apotekervirksomhet.)

Motivering:

Ingen ber tjene pd andres ulykker. Det er ikke tvil om at utsalgs-
prisene pa legemidler ofte er svart heye. Staten ber kunne overta ikke
bare tilberedning men ogsd utsalget av medisinen for derved & fa satt
prisene ned for det forbrukende publikum.
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Samme avsnitt V, pkt. 5 (19): Produksjonsutvalg, bransjerdd, sam-
ordningsrdd osv. peker fram mot en ny tid, og dette systemet ma bygges
ut slik at det kommer til & omfatte alt neringsliv. Lovefestes. (Foyes til:
og lovfestes.)

Motivering:

Det er tydelig at vi pa dette omrade ikke kommer videre pa fri-
villighetens vei. I ner framtid méd dette spersmél lgses hvis vi skal
nazrme oss et gkonomisk demokrati. Det ber derfor i «Grunnsyn og ret-
ningslinjer» sies klart fra at det skal lovfestes for derved & la velgerne
avgjere om vi skal ta et steg til mot sosialismen.

Avsnitt V, pkt. 2 (23): Etter forste avsnitt foyes til «ved d gd inn
for at toppstillingene i offentlig forvaltning ansettes pd dremdly. Sam-
funnsmaskineriet har mange ipinner i hjula. En av de verste er det vok-
sende byrédkrati. (Kontormannsvelde). For i det hele tatt 4 ha anledning
til & skifte de ledende negative krefter i var stats- og kommuneforvaltning,
bor disse kunne avsettes for aldersgrensen gjor det mulig. Derfor stiller
vi forslag om at toppstillingene i offentlig forvaltning ansettes pa are-
mal. Med aremaél mener vi da ikke nodvendigvis det samme tidsrom som
valgperioden, men f. eks. 5—6 ar. Selvfolgelig skal en dyktig person
kunne ansettes i flere perioder. P& denne mate vil vi sikre oss at de
ledende innen stat- og kommuneforvaltningen gjor sitt beste og dermed
en positiv innsats, om ikke for annet sa iallefall for & beholde sin stilling.

Samme avsnitt V, pkt. 3 (24): foyes til under 3. avsnitt: Alle skal
ha samme rett og plikt til arbeid. Alle skal ha rett til hvile og et godt
hjem osv.

Motivering:
Motivering her skulle vere unedvendig. Det er klart at har et individ
rett til arbeid ber det ogséd ha plikt til arbeid.

Avsnitt VI, pkt. 1 (29): 1 femte avsnitt sloyfes: Men mer enn noen-
sinne stdr den som beerende av de idealer og menneskerettigheter som er
blitt til i Vest-Auropa og som har vist sin slagkarft over hele verden.

Motivering:

Det er etter var mening ingen grunn for i et grunnsyn som dette
a framelske forskjellen mellom Ost -og Vest-Europa. eBgge har sikkert
gjort en utmerket innsats (i & legge verden eode under krig), hver pé sin
maéte. Avsnittet bor sloyfes.

Norges Kristne Arbeideres Forbund.

Norges Kristne Arbeideres Forbunds landsmete besluttet enstemmig
a4 henstille til D.N.A.s sentralstyre om a4 ta under behandling, eventuelt
forelegge det for landsmaetet, folgende vedtak:

«Ved et forpliktende fellesskap og en planmessig ledelse av sam-
funnet skal vi sikre den personlige frihet og skape trygghet for alle,
styrke og bevare kristendommens plass i vdare skoler og ovrige institu-
Sjoner.»

Dette for & tilkjennegi vart syn péd partiets lover og retningslinjer.
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Aust-Agder Arbeiderparti.

Under behandlingen av «Grunnsyn og retningslinjer», post V, ble det
pd arsmetet vedtatt dette forslaget:

«Vi skal ha full metefrihet, organisasjonsfrihet, religionsfrihet og
frihet i samvittighetsspersmal.»

Dette foresldes innredigert som begynnelse pa 5. avsnitt.

Forslag fra Per Kleppe, Oslo.

«Landsmetet henstiller til sentralstyret om 4 sette ned et nytt utvalg
som kan ta opp «Grunnsyn og retningslinjer» for Det norske Arbeiderparti
til en grundig gjennomdrefting og revisjon. Forslag fra dette utvalget
mé foreligge sa tidlig at saka kan gjennomdreftes ute i partiavdelingene
i god tid for neste landsmete.»

Forslag fra H. Bjdland, Drangedal.

Forslag til avsnitt IV, (16): «Grunnsyn og retningslinjer», siste ledd:
og virksomhet som ikke arbeider tilfredsstillende under privat ledelse,
— herunder ogsd skogbruket.

Forslag fra Per Kleppe, Oslo.

En slgyfer dette avsnittet under pkt. 8 i forslaget til «Grunnsyn og
retningslinjer»: «Ulikheten har splittet folket i klasser og grupper med
stridende interesser, og mye av nasjonens kraft er gatt med til ekonomisk
kamp og heftig politisk strid.»

I pkt. 13 i forslaget til «Grunnsyn og retningslinjer» for Det norske
Arbeiderparti erstattes setningen: «Men pé visse felter vil samfunnet vere
best tjent med privat drift, enten i for mav sméaproduksjon eller ved storre
private bedrifter under kontroll av folket.» Av setningen: «Pa visse felter
vil samfunnet vaere best tjent med privat drift.»

Reodor Wardencer.

Forslag til endring i avsnitt IV, pkt. 14: I jordbruket skal heimer
og garder trygges for dem som virkelig arbeider med jorda.

Forslag til endring i pkt. 14 i «Grunnsyn og retningslinjer»: Vart
jordbruk ma ta sikte pd sterst mulig produksjon og bjdra mest mulig til
landets matforsyning. Pa dette grunnlag skal jorda pa trygge vilkar til-
hore de arbeidende jordbrukere. )

Nils Kvam.

Avsnitt Skole og kulturpolitikk: Side 28 avsnitt «All skoleordning
osv.y tilfeyes: «Den lokale ansettelsesmyndighet bibeholdes.»

Siste avsnitt, side 29 tilfoyes: «I samsvar med en naturlig sprak-
utvikling.»

Juliussen og Gildeskdl tok opp henstillingen fra Kristne Arbeideres
Forbund som framlegg til landsmegtet.
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Forslag fra Thorvald Karlsen, Oslo Arbeiderparti:

Grunnsyn og retningslinjer V (23): — ved & sld de demokratiske fri-
heter, rittigheter og plikter fast som ukrenkelige — ved utvidet demo-
kratisering av landets embetsverk.

Alf Seweriin henstiller til Redaksjonskomité I & oppta Aust-Agders
forslag om religionen slik:

I punkt VI (ikke 5) gjores tilfoyelse slik: Andslivet skal vere fritt
og mé ikke hemmes av noen offentlig kontroll. Det skal veere religicms-
jrihet og frihet i samvittighetssporsmal.

Men samtidig méa samfunnet stotte all fri forskning osv.

Samtlige forslag ble sendt redaksjonskomiteen.

Ovrdstyreren: Ordskiftet om denne sak er na slutt. Ordsty-
rerne har funnet det for hardt 4 ta et nytt innledningsforedrag
ni *0g foreslar at vi under resten av metet gjennomgar pkt. 9 i
sakslista «Forskjellige saker».

Faglige retningslinjer.

Landsstyret vedtok etter bemyndigelse av landsmetet i 1945
folgende faglige retningslinjer som n& ble godkjent av lands-
motet:

L.

En videre vekst og utbygging av fagorganisasjonen fram til & samle
alle lonnstakere er en avgjerende forutsetning for a kunne bygge opp
igjen landet vart pa gjennomfert demokratisk grunnlag og na fram
til en sosialistisk samfunnsordning.

Fagorganisasjonen og Arbeiderpartiet mé derfor std i solidarisk og
aktivt samarbeid hvis de skal kunne lose sin oppgave helt ut. Det er en
partiplikt for alle medlemmer av Det norske Arbeiderparti som har heve
til det, & veere fagorganisert. Partiet venter av sine medlemmer, at de gar
aktivt inn for de store oppgavene som fagorganisasjonen ma lese. Parti-
pressa og partiavdelingene ma behandle alle faglige sporsmél med den
storste interesse og alltid serge for at den politiske og faglige bevegelse
pa hvert sted arbeider hand 1 hand.

I1.

Landsorganisasjonen og Arbeiderpartiet anerkjenner hverandres
organisasjonsmessige sjolstende og uavhengighet. Samarbeidet blir for-
midlet av en sarskilt samarbeidsnemnd som velges av og blant styrene i
de to hovedorganisasjonene. Nemnda er radgivende. Den har rett til &
gjore framlegg, men har ikke avgjerende myndighet. Lokalt og distriktsvis
mé partiet prove & finne de heveligste formene for et godt og tillitsfullt
samarbeid med de faglige instansene i samsvar med Landsorganisasjonens
vedtak.

En ma legge storst mulig vekt pa et planmessig og energisk, ekono-
misk og politisk opplysningsarbeid bade i partiet og fagorganisasjonen, for
a4 underbygge en fast sosialistisk overtydning og for & skolere og dyktig-
gjore medlemmene til personlig innsats i det organisasjonsmessige og
samfunnsbyggende framstegsarbeidet.
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Den organisatoriske formen for det lokale samarbeidet vil fremleis
vare den at de fagorganiserte ved fagforeningenes kollektive medlemskap,
gjennom grupper innen fagforeningene eller direkte enkeltvis blir tilsluttet
partiet. Kollektivt medlemskap forutsetter reservasjosplikt for de fag-
foreningsmedlemmene som etter partiets lover ikke kan std som med-
lemmer av partiet, og det er reservasjonsrett for dem som ikke ensker &
vaere medlemmer av partiet. Medlemskap i Det norske Arbeiderparti
forplikter til full og aktiv solidaritet fra alle partimedlemmers side.

I11.

Ut fra dette grunnsyn pad forholdet mellom fagorganisasjonen og
Arbeiderpartiet folger det av seg sjol at Arbeidernes faglige Landsorgani-
sasjon til hver tid m4a utforme retningslinjene for det faglige arbeid.

Det blir Arbeiderpartiets oppgave alltid & g& inn for at den samlede
arbeiderbevegelse forer en sosialt betont og bredt anlagt solidarisk lgnns-
politikk som tar rettferdig omsyn til s& vel lennstakerne som de ovrige
grunnklasser i folket vart. Arbeiderbevegelsens politiske maktstilling ska-
per en utvikling i vart gkonomiske liv med samordning og samfunnskon-
troll som vil fere fram til nye sosiale og ekonomiske forhold som innled-
ning til en videregdende sosialisering. Med den utbygging av det gkonom-
iske demokrati som né skjer under arbeiderstyret, fir fagorganisasjonen
en sterkere samfunnssolidarisk preget, byggende oppgave. I en slik tid
blir lennspolitikken et ledd i sjelve samfunnspolitikken.

Alle krefter mé settes inn for en lgsning av de ekonomiske spors-
maélene, slik at alle arbeidsfore blir sikret arbeid under sd heyt utviklede
produksjonsformer, at en rettferdig fordeling av arbeidsresultatene gir
trygge og gode kar for alle.

Under gjenoppbyggingen med vareknapphet og et mangelfullt pro-
duksjonsapparat vil fagbevegelsen serlig matte ta sikte pa a lefte lonns-
nivéet og levefoten for de grupper som ligger lengst tilibake. Det gjelder
a4 nd fram til en oppjamning av levevilkdrene til et sd& heyt grunnlag som
arbeids- og naringslivets ekonomiske bareevne gjor mulig.

Iv.

Etter hvert som den faglige op politiske arbeiderrersla vokser i
omfang og innflytelse, og dens maktstilling i samfunnet bygges ut, trer
den samlede arbeiderrgrsla fram som representant for hele det arbeidende
folks fellesinteresser. Dermed blir ogséd rerslas samfunnsmessige ansvar og
virkemaéte utvidet, og fagorganisasjonen mé sammen med den politiske
rorsla i enda sterkere grad gd inn for 4 lese de store sosialistiske opp-
gavene.

Samvirkebevegelsen.

Folgende retningslinjer ble vedtatt enstemmig:

I.

Samvirket har som oppgave gjennom produksjon og omsetning &
arbeide for folkets ekonomiske frigjering, ekonomisk demokrati og plan-
messig ledelse av samfunnsekonomien. I dette arbeid vil samvirkets or-
ganisasjoner samarbeide med andre folkelige demokratiske organisasjoner.
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Partiet anerkjenner samvirkeorganisasjonenes sjolvstende, og gir inn
lor & utvikle disse videre, slik at de kan bli effektive ledd i arbeidet for
folkets ekonomiske frigjering og det ekonomiske demokratiet.

I1.

Samvirket ma se det som sin nermeste oppgave & gd inn for disse
sakene:

1. A skaffe alle forbrukere de best mulige behovsartikler til lavest
mulige priser og & virke regulerende péd prisnivaet.

2. A utvikle og utbygge det samarbeidet som er innledet mellom de
ulike greiner av samvirket i produksjon og omsetning, slik at sam-
virket isom helhet kan lgse de store oppgaver som det stdr foran.

3. A na den heyst mulige grad av effektivitet i sitt virke ved 4 bygge
ut sterre enheter, nytte ut alle tekniske hjelpemidler og utdanne
hoyt kvalifisert personale.

4. A fi gjennomfert endringer i handelsloven slik at samvirket kan
bygge ut storre enheter og utnytte de muligheter som samvirketan-
ken inneberer.

I11.

For 4 lgse sine store oppgaver, ma samvirket arbeide etter retnings-
linjer som er i samsvar med den alminnelige ekonomiske utvikling i sam-
funnet, og samarbeide med alle positive kréfter for & gjennomfere rasjo-
nalsering i produksjon og omsetning og sikre utviklingen fram mot plan-
okonomi.

Iv.

Medlemmene av Det norske Arbeiderparti bor stotte samvirkets or-
ganisasjoner ved medlemskap i disse og ved & ta aktiv del i organisasjons-
livet .Partiet ma drive propaganda for samvirket og stotte dets opplys-
nings- og studiearbeid, slik at folket blir klar over hvor nedvendig det er
a fa bort profittsystemet og de overfladige mellommenn i produksjon og
omsetning.

Edruelighetsarbeidet.

Landsmetet 1945 ga landsstyret i oppdrag 4 vedta retningslinjer for
edruelighetsarbeidet.

Landsstyret vedtok i mete 13. mars 1946 disse retningslinjer:

Forutsetningen for arbeidsfolkets frammarsj og seier er at det gjor
seg fri fra gamle, borgerlige forestillinger og fordommer, dyktiggjor seg
personlig for de store og krevende oppgavene som det har 4 lgse, skaffer
seg opplysning om og innsikt i de ekonomiske og sosiale spersmal som
er brennende, og stiller seg helt og fullt pd et samfunnssolidarisk grunnlag
og gar inn for en ny og heyere, en sosialistisk og alkoholfri kultur.

Da vil arbeidsfolket heller ikke neye seg med et surrogat eller be-
dovelsesmiddel som alkoholen er, men kreve sin rettmessige del av de
livs- og kulturgoder som finnes. Arbeiderpartiet ser det derfor som en
viktig oppgave ut fra et positivt livs- og samfunnssyn, & vekke sans og
respekt for avhold og folkeedruelighet. Av den grunn er det nedvendig
a4 drive et planmessig opplysningsarbeid ogsd pd dette omradet. Partiet
vil anbefale at avdelingene — béade de faglige og politiske — tar opp
alkoholspersmalet til behandling pd metene sine, og at edruelighetskravet
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blir skjerpet. Sarlig er det viktig at arbeiderungdommen blir oppdratt
til 4 ta en klar og grei stilling.

Ved alle arbeidersammenkomster ma det herske orden og edruelighet.
Det ma vernes om arbeidsplassen og dens omgivelser. Likesd om arbeider-
hjemmene og om arbeiderstrekene. Smugling, gauking, hjemmebrenning
og svartebers i enhver form bekjempes med alle de midler en rar over.

P& de steder det er plass og behov for en organisasjon som szrskilt
tar seg av edruelighetsspersmélet innen arbeiderrersla og blant arbeids-
folket vil partiet tilrd oppslutning om Arbeidernes Avholdslandslag.

Helmer Kinn, Akershus: Da jeg stir midt oppe i arbeidet
med edruelighetssaka har jeg lyst til & si litt om dette. Jeg synes
ikke den innstilling som foreligger sier noe — den er mager og
tannles. Det nytter ikke pa dette felt med talemater. I 1947
hadde vi 39 000 drukkenskapsforseelser og det ble idemt 72 000
dager fengselsstraff. Vi taler om arbeidseffektivitet og om &
verne om hjemmet, men vi mé ta kampen opp pa dette felt. Jeg
tror ikke vi far en skikkelig ordning fer vi kommer innenfor
arbeiderbevegelsen med disse saker. I tillegg til denne innstil-
ling har jeg formet et eget punkt, som skulle vaere helt i flukt
med arbeiderbevegelsens idéer og mening. Jeg ber om at dette
forslag blir oversendt redaksjonsnemnda.

Martin Tranmeel: Arbeidet er tatt opp i Oslo om edruelig-
hetsarbeidet med den faglige landsorganisasjon her og en soker
a komme i1 kontakt med de edruelighetsinteresserte pa arbeids-
plassene. De retningslinjer som er trukket opp er klare, men
det beror pd arbeidet, — om en tar det alvorlig nok og seker &
gjennomfore det i det praktiske liv. Mangel pa sans for betyd-
ningen av edruelighetsarbeidet er en svakhet ved vér organi-
sasjon.

Jonas Brunvoll, Arbeidernes Avholdslandslag: Det er
grunn til & tro at Kinns idé ogsa vil bli tatt opp av den komité
som er nedsatt av Sosialdepartementet. Formen med sosiale
nemnder kan muligens vere enklere og lettere.

Kristine Korsmo: S& inderlig jeg kan vil jeg henstille til
arbeiderbevegelsens kvinner 4 ta dette spersmél opp i sine kret-
ser. I Hedmark har vi tatt opp saka og det har vist seg at vi er
blitt kvitt mange av elsjappene. Gé til kamp, arbeiderkvinner,
mot gauking, harvanndrikking og alt det svineriet som mann-
folk tyller i seg.

Kirsten Brunvold, Akershus: Dette er nok en kvinnesak,
men mannfolkene m4 gé i seg,selv og ta det opp. Vi mé fa
nemnder pé arbeidsplassene. Konene vil ikke ga til edruelig-
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hetsnemndene. Det er lettere & ga til kamerater av mannen pa
arbeidsplassene, og vi méa se med velvilje pa Kinns forslag.

Carl Gulbrandsen, Vestfold: Det som er om & gjore er a
komme alkoholtrafikken tillivs. Vi har restauranten Stratos
som er alkoholfri. Dette er et godt eksempel. Med utgangs-
punkt i Stratos ber en seoke & reise alkoholfrie restauranter —
gode og pene steder. Her har en en arbeidsoppgave.

Alfred Gulbrandsen, Hedmark: Jeg vil understreke det
uvesen at offentlige fester utvikler seg til rene drikkekalaser.
Dete méa vi bort ifra, det er en skam for de kommuner hvor
Arbeiderpartiet har makten. La oss f4 brennevinet bort fra
offentlige tilstelninger!

Olga Mistereggen, Hedmark: I 1946 var jeg med Skog og
Land pa en tur i Sverige. Vi hadde der anledning til & se mange
alkoholfrie restauranter hvor de serverte en rekke forskjellige
alkoholfrie drikker. Vi burde ta opp arbeidet med dette, slik at
det ble mer vanlig 4 nyte alkoholfrie drikker ogsd her i landet.

Oddvar Gaustad, Hedmark: I Kongsvinger har vi faktisk
ikke en restaurant d&pen om kvelden hvor det serveres alkohol-
frie drikker. Konditoriene far ikke nok sukker og mjel til &
kunne holde oppe. De har sekt Forsyningsdepartementet, men
soknadene er avsldtt. Dette er ytterst beklagelig og dette for-
hold ber myndighetene vaere oppmerksom pa.

Teodor Vardencer, Hedmark: Jeg tror ikke vare tillitsmenn
tar dette sporsmaél alvorlig nok. Olretten i bygdene betyr mye
og vare representanter ma vare klar over ansvaret. Det er et
viktig spersmél i var politiske kamp.

Helmer Kinn, Kristne Arbeideres Forbund: Nar en vet
hvilken makt alkoholen har og vet hvilket nytt fotfeste fylla
har fatt etter frigjoringa, er det min mening at vi méa gjore
noe virkelig positivt pa dette omrdde. Det ber hete edruelighets-
utvalg — ellers blir det bare en utvanning. Og kan de fa lovens
velsignelse er det bra.

Ordstyreren: Det blir ikke votering for saken kommer til-
bake fra redaksjonskomité nr. 2.

Retningslinjer for kommunegruppene.

Alf Skaum, Vestfold: En del partigrupper har beveget seg
langt utenfor retningslinjene og jeg har lagt fram et forslag
som skulle kunne bote pa de verste mangler ndr det gjelder
partistyrets forhold til kommunegruppen.

82



Hjalmar Dyrendahl, organisasjonskomitéen: Vi har ikke
tenkt & begrense partistyrets adgang til gruppemeotene. Det er
gjort for & vare sikre pa at iallfall 3 mann meter. Forslaget tar
sikte pa at alminnelige kommunale saker skal gruppa ta stilling
til. Her skal gruppa vere suverén. Men i prinsipielle saker og
i saker av storre skonomisk og sosial betydning, skal de behand-
les av representantskapet med bindende virkning for gruppa.

Ordstyreren: Det er ikke mulig & ferdigbehandle dette
punkt for middagspausen. Vi foresldr derfor pause na. Ordsty-
reren refererte en del innkomne hilsningstelegrammer til lands-
mgtet, ga noen meldinger til representantene og derpéd ble for-
middagens meote hevet.

Ettermiddagsmetet iredag.

Ordstyrer: Konrad Nordahl. Sekreter: Kirsten Brunnvoll.

Protokollen fra formiddagsmetet ble referert ved Olaf
Berg-Hansen, Finnmark og ble enstemmig godkjent.

Ordstyreren: Vi gar direkte pd sak 5 «Arbeidsprogrammet»
med innledning av partiets nestformann.

Trygve Bratteli uttalte: Det foreliggende utkast til arbeids-
program ma sees i sammenheng med den prinsipperklering —
«Grunnsyn og retningslinjer» — som vi nettopp har behandlet.
De mer prinsipielle synspunkter er ikke naermere behandlet her.

Hensikten med arbeidsprogrammet er & gi en skisse av de
politiske oppgavene vi skal arbeide med de nermeste fire arene.

Betydningen av et slikt program, er at partiet under arbei-
det med det tvinges til en samlet vurdering av den foreliggende
situasjon og av de kommende oppgaver. Programmet blir en
rettesnor for alle dem som pa de forskjellige omréder skal sikte
sitt arbeid inn mot et felles mél.

Av praktiske grunner er «Utenrikspolitikken og forsvaret»,
«Boligsaken» og «Landbrukspolitikken» fort opp pé saklisten
hver for seg og med egen innleder for hver sak. De program-
poster som gjelder de her nevnte saker skal altsa diskuteres
etter de spesielle innledningsforedrag, og ikke under denne
generelle debatten om Arbeidsprogrammet.

La oss se n@rmere pa de deler av programmet som skal drof-
tes her nd. Hvert punkt kunne kreve et foredrag for seg, og for
meg kan det bare vere mulig & legge fram noen av de grunn-
leggende synspunkter som preger hele programmet.
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Forst noen ord om de avsnitt som har en mindre framskutt
plass..

P& sosialpolitikkens omrade er det tatt store loft etter kri-
gen. De gamle trygdene er utbedret og satsene forheyet. Tre
ukers ferie og barnetrygden er innfort.

Det kan diskuteres om alle de nye tiltak har vart basert

pa en nektern ekonomisk vurdering. Men takene er tatt opp og
de skal holde.

Det foreliggende program forutsetter at kreftene ma samles
om & bringe produksjon og nasjonalinntekten vesentlig opp, for
a skape eokonomisk grunnlag for de store nye framstet i sosial-
og kulturpolitikken. Samtidig er en klar over at mange av vére
aktive partifeller — ikke minst blant kvinner — nettopp pé
disse omrddene finner utlgsning for sin virketrang.

En har derfor sokt 4 trekke fram en rekke arbeidsfelter der
det kan gjores ting av betydelig nytteverdi, uten at det forer
med seg uoverkommelige realgkonomiske og fiansielle krav.

I en serstilling star her antagelig levekarene for de gamle
som bare har alderstrygdens ytelser & greie seg med. Mange av
dem har det i dag sd vanskelig, at det ma alvorlig overveies
hva en kan gjere for & bedre deres kar. Programmet forplikter
partiet til & forheye deres pensjoner i firedrsperioden.

Dette ber vere oss en paminnelse om i sosialpolitikken
alltid & huske de grupper — gamle, arbeidsufere, foreldrelose
barn osv. — som har serlige vansker, men som har sma mulig-
heter for organisasjonsmessig eller politisk & holde fram sine
krav. Disse gruppers vilkar og interesser ma alltid vurderes
nar vi som er arbeidsfere skal bestemme oss for hvilke sosiale
krav vi skal fore fram nar det gjelder a bedre véare egne vilkar.

I arene etter krigen har de fleste sett det slik at boliger
matte ha prioritet for skolebygg. Dette vil fortsatt antagelig
vaere riktig i prinsippet, men det kan i fire &r framover ikke
folges helt ut.

Skolelokalene er mange steder s& mangelfulle og utilstrek-
kelige — og ofte helsefarlige, — at det er nedvendig i rimelig
omfang 4 komme i gang med skolebygg.

S& lenge manglene er sa folelige, m& en legge s®rlig vekt
pa reisning av bedre lokaler for folkeskolene og for yrkesskolene.
Det vil vare onskelig at arbeiderbevegelsen mer systematisk
enn for ogsa tar opp til prevning arbeidsstoffet og arbeidsmaten
i hele det almendannende skolestellet.

Partiets prinsipielle stilling til folkestyret er utformet i
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«Grunnsyn og retningslinjer». Her er bare nevnt enkelte prak-
tiske arbeidsoppgaver i samband med vare demokratiske insti-
tusjoner. Avsnittet om «kommunene» er ikke noe kommunal-
politisk program, men peker pd omradder der kommunene har
viktige oppgaver i rikspolitikken.

La oss s& g& over til noen hovedpunkter i de sentrale deler
av programmet, om den ekonomiske politikken. Det er her vi
star overfor de storste og de vanskeligste av véare indrepolitiske
oppgaver de nermeste arene.

Vér hovedoppgave er 4 skape gode kéar for folket gjennom
okt produksjon og rettferdig fordeling.

Det har enné ikke trengt ned i bevisstheten hos alle hvilken
veldig oppgave som her venter pd 4 bli lgst, og som bare kan
bli lgst under en planmessig og energisk ledelse av arbeider-
bevegelsen.

Ogsa for den siste krigen 14 Norge i produksjonsmessig hen-
seende langt etter mange andre av de land vi gjerne vil holde
folge med i levestandard. @deleggelsene og stagnasjonen under
krigen har‘ytterligere utdypet denne var ekonomiske etterlig-
genhet. Mens Norge og andre okkuperte land under krigen
maétte se sitt produksjonsutstyr betydelig redusert, skjedde det
i de samme &r en veldig utbygging i de frie land som var tvun-
get til & sette alle krefter inn for & gke produksjonen.

Far krigen var forholdet mellom de tre skandinaviske land
at gjennomsnittsinntekten ikke var vesentlig forskjellig i de
tre land.

I dag er forholdet det at mens Sveriges folketall er fo ganger
det norske, s& er deres nasjonalinntekt ¢fre ganger den norske.
Sammenliknet med De forente Stater var var relative nasjonal-
inntekt 1 1938 om lag 60 til 100, mens den i 1946 var om lag 31
til 100. Det gir et klart bilde av folgene av edeleggelsene og
stagnasjonen i Norge i krigsdrene, og den enorme utbygging av
produksjonskapasiteten som i de samme ar fant sted i mange
frie land.

Den oppgaven a skaffe hele folket trygge levevilkdar her i
landet har aldri vert lgst i var hittidige historie. Ja ikke bare
det — det er forst i de senere ar at en sterk politisk bevegelse
bevisst har stilt seg det méal & lgse en slik oppgave innen et
rimelig tidsrom.

I de 55 &r for den forste verdenskrigen reiste ikke feerre enn
700 000 mennesker ut av landet, mest ungdom og de fleste til
Amerika.
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Den utveien var stengt etter verdenskrigen, og vi husker
alle de levekdr som ble budt vart folk i tiden mellom de to
krigene. Norge var og er produksjonsmessig for lite utbygget
til & sikre hele folket en hey levestandard.

Borgerlige kretser hadde ikke noen tro pa at en slik opp-
gave kunne lgses. Vi husker ennd hvordan vart ferste krise-
program — var som det nd synes beskjedne plan av 1934 — av
hele borgerligheten ble avvist som liggende helt utenfor hva et
land som Norge kunne gi seg i kast med. Det var en plan pé
rundt 100 millioner kroner.

Det vi stdr midt oppe i er derfor ikke bare oppgaver som
er bestemt av gdeleggelsene under krigen. Vi stdr midt oppe i
det vi kan kalle arbeiderbevegelsens historiske oppgave. Og
denne er bestemt av de forutsetninger som er til stede i
vért land.

De borgerlige kretser som historisk og politisk var de som
hadde ledelsen for arbeiderbevegelsen overtok den, de kretsene
bygde aldri dette landet ut tilstrekkelig til & sikre hele folket
gode kar.

For oss ville det derfor ikke vere tilstrekkelig 4 la sam-
funnet overta det eksisterende produksjonsapparat og nytte
dette til fordel for folket.

Langt viktigere og mer nedvendig er det at vi gir oss i kast
med den hittil uleste oppgaven & bygge ut produksjonskapasi-
teten slik at den totale produksjon og nasjonalinntekten kommer
opp 1 en tilfredsstillende heyde.

Det er pd denne bakgrunnen en méa se den hovedtanken som
gar gjennom hele det gkonomiske programmet, nar det stiller
som en sentral oppgave & oke produksjonen, sikre full syssel-
setting, legge til rette tidsmessig yrkesopplering, bygge ut for-
sok og forskning, underseke og kartlegge alle landets mulig-
heter, en omfattende rasjonalisering av produksjon og omset-
ning, bygge ut etterliggende landsdeler, en omfattende utvidelse
av all produktiv virksomhet.

Ut fra det samme hovedsyn har en sgkt & legge til rette opp-
gavene innenfor de enkelte naringsgrener. Jeg skal ikke ga
nermere inn pa detaljene her.

Ut fra de her nevnte forutsetninger ma vi ogsa se den fire-
arsplanen som er lagt fram i samband med den europeiske sam-
arbeidsorganisasjonen i Paris. Det er i en annen form en skisse
av det samme arbeidsprogrammet som vi behandler her.

En slik plan bygger pa en rekke usikre faktorer, og det er
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ikke her noen grunn til & g& inn i detaljene i den. Det vesen -
lige i denne sammenhengen er at planen bade i sin maélsetting
og i sine midler faller sammen med det program arbeiderbeve-
gelsen mé stille seg nar den skal lgse den historiske® oPPpjen
a4 skape det ekonomiske grunnlaget for gode levekar til heie
folket

Jeg skal her ga litt neermere inn pé enkelte av de spgrsmal
vi stilles overfor nér vi skal bygge ut landets n@ringer og oke
produksjonen.

Som nevnt ligger Norge okonomisk etter andre land wvi
gierne vil sammenligne oss med. Studerer vi disse andre land
noe nermere, vil vi som regel finne at de fleste av deres na-
ringer er mer rasjonelt utviklet enn hos oss, men s@rlig igyne-
fallende er det at de skiller seg ut fra Norge ved sin moderne,
heovt utviklede industri. Den er heyt utviklet bade i den lor-
stand at en relativ stor del av folket er sysselsatt i industrien,
og i den forstand at produksjonen pr. arbeider er steorre enn
hos oss.

Ogsa vi ma i stadig stigende utstrekning ved bedre organl-
sasjon og ved bedre teknisk utstyr lette det fysiske slitet, og
oke produksjonen og nasjonalinntekten. 0

Dette gjelder for alle naringer. Men speselt ma vi vare
innstilt pad foruten var verdifulle handelsfldte & bygge ut mo-
derne industri der vi har eller kan skaffe oss betingelser for de .

Vért parti ma vere helt frigjort for den primitive industn-
fiendtlighet visse kretser soker & holde levende i vart folk. Den
gar ut pa at vi helst ikke skulle ha industri i det hele tatt, og
forsavidt vi ikke kan unngéd det, at vi holder oss til sma-
industrien.

Var bevegelse mé ikke la seg lamme av slik reaksjonai
romantikk. Hvis vi skal vinne over vart lands ekonomiske til-
bakeliggenhét, har vi ingen annen vei & gd enn 4 utvkile de mu-
lighetene moderne teknikk byr oss. oo

Innenfor landet mé vi her serlig ta sikte pa a utvikle etter-
liggende distrikter som nad har et ensidig naringsgrunnlag, og
hvor underbeskjeftighet eller urasjonelt brukt arbeidskraft kan
komme til nytte. Desentralisering ved anlegg av nye produk-
sjonssentra, er den eneste desentralisering som kan gi betyde-
lige resultater

I denne sammenheng er det riktig & sla fast at Jernverket
i Mo i Rana er en stor nasjonal oppgave, som med stee hender
ma fores fram til en lgsning s& snart som mulig. Visse kretser i
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vart folk er irritert over det store jernverket, fordi det i selve
sin framvekst er en pdminnelse om det «private initiativs» util-
strekkelighet for lgsning av de storste produksjonsoppgaver.
Men det er nedvendig at vi tar dette store steget som ledd i
reisningen av et tidsmessig produksjonsapparat.

Programmet bygger pd at den ekonomiske politikken skal
sikre full sysselsetting. Det er for oss et viktig mal at alle
arbeidsfore skal vere sikret sd vidt mulig stabilt arbeid og ha
en rimelig arsinntekt. Samtidig er en planmessig innsats av alle
kvinner og menn et av de viktigste midler til & nd de store gko-
nomiske mal vi har satt oss.

Imidlertid stiller den fulle sysselsetting oss overfor en del
for ukjente vansker. Disse vansker er likevel hyggelig arbeids-
stoff, sammenliknet med den arbeidslesheten for krigen forte
med seg.

Problemet er hvordan vi skal sikre full sysselsetting, og
samtidig sikre en hey produksjonseffektivitet uten at arbeids-
folk er jaget opp av frykt for & falle ned i en her av arbeidslose.

Jeg tenker her pa effektiviteten pa den enkelte arbeidsplass
og ogsa pa effektiviteten i den forstand at en ber kunne sikre
arbeidskraft til den produksjon som fra et samfunnsmessig
synspunkt er den viktigste.

Borgerlige kretser vil lgse effektivitetens problem ved at
bednftsherrene far okte muligheter til & tjene penger, mens
arbeidsfolk skal tvinges av frykt for arbeidsleshet.

Den veien kan vi ikke gd. Den er menneskelig uverdig og
den ferer heller ikke fram. Vi ma seke fram til sd vel sosiale
?'Omt E{)rivawkonomiske virkemidler som kan sikre arbeidseffek-
iviteten.

De folelige produksjonsvanskene etter krigen har dels vart
av teknisk og ekonomisk karakter. Det gjelder nedslitte maski-
ner, mangel pa “reservedeler, utilstrekkelig tilgang og lager av
materialer og rastoffer. Disse faktorer vil vi vinne over etter
hvert som den gkonomiske gjenreisning skrider fram. Arbeids-
vanene fra okkupasjonstiden, nedsatt arbeidsevne etter krigs-
arenes péakjenninger, en veldig mangel pd yrkesopplering av
mange arsklasser, har gjort sitt. Ogsa disse vanskene mé vi
etter hvert vinne over.

Jeg skal i en annen sammenheng komme inn pa det ekono-
miske demokratiet som middel til & skape en positiv interesse
for produksjonen.

Her skal bare nevnes den siden av det som bestdr i at vi
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stadig méa arbeide for & gjore de skonomiske og faglige organi-
sasjonene — derunder fagforbundene, fagforeningene og verk-
stedklubbene — til aktive og bevisste stotter for 4 nd de produk-
sjonsmal som stilles opp for den enkelte naring og det
enkelte yrke.

Vi ma ikke undervurdere det sosiale motiv: samfunnsmes-
sig ansvar og felles interesse av gode produksjonsresultater —
som impuls til en effektiv arbeidsinnsats, selv om dette er et
motiv som etter sin natur kan hende vesentlig virker pa noe
lengere sikt.

Samtidig mé vi overveie om vi etter hvert kan ta til hjelp
et lenningssystem som oppmuntrer til hey arbeidsytelse. Den
solidariske lgnnsutjevningen innenfor arbeiderklassen har gitt
store resultater for grupper som for 14 urimelig langt nede.
Enné kan det vere grupper igjen som har krav pa dette spesielle
hensyn. Men stort sett har den solidariske lennspolitikken lest
sin spesielle oppgave og pad enkelte punkter har den muligens

att for langt. Andre sider ved lennspolitikken trenger seg néd
ram til overveielse.

Det kan f. eks. ikke sees & vare hverken hensiktsmessig
eller rettferdig at en som er skjodesles og likeglad i sitt arbeid
skal tjene det samme som en som ansvarsbevisst skjotter sin
daglige jobb. Videre ber det lenne seg for en arbeider & bruke
sine ungdomsar til opplaering og utdannelse som gjor ham til
en dyktig fagarbeider. En ber ogsa kunne bruke lenningene
som middel til a skaffe arbeidskraft til lite ettertraktede men
samfunnsmessig nedvendige yrker. Videre ber en i noen ut-
strekning kunne bruke lenningene som middel til & gjennom-
fore onskelige eller nedvendige distriktsvise eller yrkesvise om-
grupperinger av arbeidskraften.

Det bor ikke vare tale om hos oss & gjennomfere «folke-
demokratiske» lennsdeffirensieringer. Og en skal ikke under-
vurdere vanskene ved & gjore de nevnte formdal gjeldende i
lonnspolitikken, ndr en samtidig skal finne fram til en for fag-
organisasjonen samlende arbeidslinje.

Likevel ma vi overveie disse spgrsmal nar vi skal seke &
sikre arbeidseffektivitet uten trussel om arbeidsleshet, og vi
skal sikre hensiktsmessig fordeling og plasering av arbeids-
kraften, uten a bruke tvangsdirigering.

En lennspolitikk som antydet kan omfatte ikke bare den
direkte pengelonn, men ogsd de evrige midler som er med-
bestemmende for reallonnen.
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Etter krigen — med dens alminnelige mangel pa arbeids-
kraft — har en kunnet merke en tendens til & framstille det
som et onde i og for seg, at det er en viss bevegelighet i befolk-
ningen, yrkene og distriktene mellom. En fér av og til inntrykk
av at det er en ulykke for et rrienneske og for landet om ikke
hver enkelt fir hove til & leve hele sitt liv pa det stedet hvor
hans barselseng sto.

Ja slik kan tidene forandre seg! Jeg har for nevnt hvordan
i tidligere tider hundretusener av vare landsmenn fant buplass
og utkomme i fjerne land. S& sent som i 1930-arene var tituse-
ner av ungdom villige til & reise ikke bare hvor som helst i
landet, men hvor som helst pd kloden, bare de hadde en svak
utsikt til arbeid og utkomme.

I dag er det for den reaksjonare romantikk blitt en ulykke
at en rasjonell utvikling og utbygging av landets muligheter,
med sikte pad & skaffe gode kar for alle her i landet, muligens
kan feore med seg en viss yrkesmessig og distriktsvis omplase-
ring av mennesker.

Dette gjelder s@rlig de unge og mobile arsklasser, som skal
soke sitt livs leve- og virkeplass.

Sé& begrenset som var arbeidsfere befolkning er, vil det
vaere av avgjerende betydning at arbeidskraften blir mest mulig
rasjonelt nyttet. Det gjelder serlig de yngre arsklasser som er
naermest til & ta fatt pd de nye produksjonsoppgaver.

I &r er det av menn mellom 20—32 ar 344 000. Om snaue 12
ar har denne gruppen gatt ned med 25 pst., til 269 000. Sa stiger
den litt igjen, til 312 000 i 1974, men er da framleis nesten 10 pst.
lavere enn i dag. Dette reiser med voldsom tyngde béde kravet
om at de yngre arsklasser ma fa en solid yrkesopplering og at
de ma bli anvendt i arbeid som kaster av seg et hayt produk-
sjonsresultat. Ellers géar det ekonomisk galt med landet vart.

Midt under den vanskelige gjenreisningstiden vi gjennom-
lever har vi innrettet oss med flere fridager enn for — flere
fridager enn kanskje noe annet land. En rimelig fritid er i seg
selv et verdifullt eiement i en hoy levestandard, og vi ma sette
alt inn pa a underbygge den fritiden vi har skaffet oss.

Med vare 18 feriedager og 1. og 17. mai har vi 20 lennede
fridager i aret. Legger vi dette sammen med sendagene og de
kirkelige fridager, kommer vi til at vi nd har 81 fridager (derav
20 lgnnede) og 284 arbeidsdager i aret.

Jeg har da regnet julaften, nyttarsaften, paskelerdag, lordag
etter bededag, og St. Hans som arbeidsdager.
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Mange andre framtredende land har heller ikke alle vére
kirkelige fridager, og har altsd — selv om de har 12 degns ferie
— opptil 14 fridager faerre og 14 arbeidsdager flere enn vi har.

Omregnet betyr disse 14 fridagene i vart land et tap av
om lag 40 000 arsverk, eller en reduksjon av arsproduksjonen
med om lag 5 pst. med mindre vi oppveier dette ved en okt inn-
sats de 284 arbeidsdagene vi har igjen.

Det er pd denne bakgrunnen vi ma vurdere den diskusjonen
det er tillop til, om forutsetningene er til stede né til at vi skal
innrette oss med ennd mer fritid og enna mindre arbeidstid i
aret. Vi mé ogsd se dette pd bakgrunn av at vi i dag har et
darligere teknisk utstyr, en mindre rasjonell produksjon enn
mange andre land.

Den avgjorende forutsetning for en ytterligere avkastning
av arbeidstiden, er at det tekniske produksjonsutstyr bringes
opp pa et slikt niva, at arbeidstiden kan reduseres uten' at ars-
produksjonen regnet pr. arbeider blir mindre enn nd. Reduserer
vi arbeidstiden ytterligere uten at denne forutsetning er til
stede, betyr det bare at vi gjor veien lenger fram til bedre
levevilkar.

De tekniske forutsetninger for 4 senke arbeidstiden uten &
redusere produksjonen, vil i vart land ikke veaere til stede» de
na&rmeste ar.

Den politikken vi la opp ved arbeidsprogrammet av 1945,
tok sikte pa & nytte all offentlig og privat tiltaksevne for sa
hurtig som mulig & reise opp igjen landets egkonomi.

Den samme hovedlinjen preger utkastet til program for de
kommende fire ar. Det er imidlertid grunn til & ga litt n@ermere
inn pa disse viktige delene av programmet.

Generelt ma vi antagelig erkjenne at det er visse grenser
for hva vart parti makter 4 arbeide med i en gitt kortere periode.
Skal en konsentrere kreftene om en videre utbygging av landets
produksjonsapparat, kan det vare nedvendig for tiden & stille
i bero sporsmalet om & endre formene for eksisterende private
virksomheter.

Omvendt: Hvis vi velger & bruke en firedars periode til
arbeidet med samfunnets overtagelse av eksisterende private
bedrifter, vil vi neppe makte & konsentrere tilstrekkelige krefter
for den videre utbygging av produksjonsapparatet.

Det er her ikke sporsmal om & velge bare den ene eller
bare den andre hovedlinjen. Men en ma klart velge hvilken
oppgave en vil legge hovedvekten pd de kommende fire ar.
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En mé her ha i minne at vart lands ekonomiske hovedpro-
blem de n®rmeste ar ikke blir lost ved & endre formene for de
i dag eksisterende bedrifter, idet en viktig side av hovedpro-
blemet er at det eksisterende produksjonsapparatet ikke er til-
strekkelig til & skape balanse i var utenriksekonomi, og samtidig
sikre hele vart folk en rimelig levestandard. En sterk videre
utbygging av produksjonsevnen er under alle omstendigheter
nedvendig.

P& den andre siden blir det stadig mer klart at den store
private sektor i vart naringsliv reiser sosiale og politiske pro-
blemer vi ma ofre mer oppmerksomhet enn tidligere.

To tradder loper parallelt gjennom hele arbeidsprogrammet.
Den ene er okt produksjon og den andre er rettferdig fordeling.

Norsk naringsliv er i dag en broket blanding av private
bedrifter, samvirkebedrifter, offentlige og halvoffentlige bedrif-
ter, og en rekke blandede former. De fleste bedrifter eies av
private eller av private aksjeselskaper.

Er det mulig under et slikt system & sikre en rettferdig
fordeling? Eller blir arbeidsfolk bare lurt til & slite for & skape
rikdom for bedriftseierne?

For & f4 nermere tak i dette skal vi huske at den samlede
produksjonen i landet gar dels til forbruk og dels til investering.

Gir forbruket inntrykk av en rettferdig fordeling? Det er
her et apent sprang fra levematen for en skipsreder i Vestre
Aker, med villa, bil, seilbat, sommerhus, hans nivd i kler og
matstell, og pd den andre siden en familie som lever innrekvi-
rert pa et enkelt rom, eller en alderstrygdet som har stadig
frykt for at et av hans dyrebare klesplagg ikke skal holde sam-
men. Men dette er i alle tilfelle ytterligheter, som ikke er
representative for det normale niva. I det store og hele er for-
bruksnivédet i Norge jevnere enn i noe annet land jeg kjenner
til selv om det ogsd her foreligger enkelte serlige problemer
som kaller pd vir oppmerksomhet.

Det vanskelige problemet ligger pd en annen kant. En del
av produksjonen gar til investeringer, og disse har etter krigen
vert meget betydelige.

I de fire arene 1945—49 (for 1949 er det budsjettall) er de
samlede netto investeringer beregnet til 7343 mill. kroner. Av
dette faller 1775 mill. pa offentlige investeringer og 5 568 mill.
pa private investeringer.

Ikke pa langt nar hele denne private nettoinvesteringen
er det en kaller kapitalistisk eiendom. Boligbyggingen trekker
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alene om lag 725 mill. kroner, og ikke kapitalistiske n&ringer,
som f. eks. jordbruk og fiske, trekker betydelige summer.

Likevel blir det stdende igjen en dominerende post som ma
kalles oking av den kapitalistiske eiendom. Det er selvsagt en
uunngdelig konsekvens av gjenreisning og utbygging i et land
hvor den private sektor fremdeles omfatter det meste av ne-
ringslivet.

Klasseforskjellen manifesterer seg ikke i forste rekke i et
forskjellig privat jordbruk, skjent en ser den ogséd der, men den
manifesterer seg i forste rekke i den ulike andel i samfunnets
produksjonskapital.

I perioden etter krigen er det serlig ioynefallende at det
er folkets felles produksjonsinnsats som muliggjer de store
investeringer, og vi finner en stor del av disse igjen som en
oking av den kapitalistiske eiendom.

Det her foreliggende problem kan en ikke lose gjennom en
jevn inntektsfordeling, med mindre en tilsvarende del av inn-
tektene ble bundet til oppsparing og investering. Det betenke-
lige her er jo ikke selve investeringen. Den er tvert imot ube-
tinget nedvendig. Det betenkelige ligger i at det ikke er sam-
funnet som eier hva der her er investert, pd grunnlag av folkets
felles innsats.

Det ma antas & vare bestemte forutsetninger for at arbei-
derklassen under et slikt system vil vare interessert i ar & yte
sitt beste. En av dem er at en holder klart fast ved — som det
er gjort i Grunnsyn og retningslinjer — at utviklingen etter
hvert skal fore storre bedrifter og virksomheter over til sam-
funnets eiendom, som samvirketiltak eller som offentlige
bedrifter.

En annen klar forutsetning er at arbeiderklassen foler seg
trygg for at den kan sikre seg levestandard som etter hvert blir
mulig. Her har vi ingen annen garanti enn den som ligger i var
egen makt. Men kan vi opprettholde og styrke var naverende
organisasjonsmessige og politiske makt, skal vi ogsa kunne sikre
den levestandard produksjonens utvikling til en hver tid gjer
mulig.

Etter krigen er forholdet det at vi pd grunnlag av fagorga-
nisasjonens makt, stortingsflertallet og Regjeringen, og med
Lennsnemnda som utferende organ, har sikret arbeiderklassen
en totalinntekt som ligger i overkant av den varetilgang pro-
duksjonen har gjort mulig.
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Fra 1939 til 1948 er lgnningene for menn gket med gjennom-
snittlig 80.2 pst. og for kvinner med 95.8 pst. Den arlige lgnns-
utbetaling er steget med ca. 1 800 mill. kroner.

Né er private bedrifter imidlertid ikke bare en spesiell form
for produktiv virksomhet. De er ogsa det eskonomiske fundament
for sosiale og politiske krefter som star arbeiderbevegelsen imot.

I 1945 var alle klar over at bare en samlet innsats av hele
folket kunne reise landet etter katastrofen. Med hele folkets
innsats har gjenreisingen gatt sin gang. Som nevnt har den
ogsd bygd opp igjen de sgkonomiske fundamentene for det pri-
vate naringsliv.- Etter hvert som det skjer, ser vi at de private
nzringsdrivende vinner igjen sin gamle selvtillit, sitt gamle
standshovmot, og sin gamle kampinnstilling mot samfunnet. De
foler seg na sterke nok til & utfordre til et oppgjer om hvilke
krefter skal ha makten i den fortsatte utviklingen.

N4a har vi selvsagt ikke géatt inn for gjenreisingen for &
stampe opp av jorda krefter som skal kunne kaste arbeidsfolket
ut av sine vunne posisjoner.

I en tid med krav om at kreftene settes inn for landets
nyreising, har vi bevisst gitt avkall pa en lidenskapelig og pro-
duksjonshemmende strid om formene for de eksisterende be-
drifter.

Men vi har gjort det og vi gjor det under en klar forutset-
ning. Og det er at alle produksjonsmidler — uansett deres eien-
domsform — skal betraktes som samfunnets produksjonskapital,
og at denne skal disponeres til beste for hele samfunnet.

Det er pa denne bakgrunnen vi mé bedemme regulerings-
politikken, badde arbeiderbevegelsens kamp for den og borger-
skapets motstand mot den.

Arbeiderklassen kan i en overgangsperiode avfinne seg med
at det meste av produksjonsmidlene er kapitalistisk eiendom,
men arbeiderklassen ma samtidig sikre seg at produksjonsmid-
lene brukes til beste for hele samfunnet.

For & sikre denne innflytelsen over produksjonskapitalen
har arbeidsfolk to veier & ga, og vi ma ga dem begge.

Den ene er den direkte innflytelsen som kan bygges ut
gjennom de spirer til en demokratisk ekonomisk forfatning vi
finner i produksjonsutvalg, bransjerdd, og det ekonomiske sam-
ordningsrad. For & fylle denne oppgaven ma disse organer ut-
vikles til en ganske annen effektivitet enn i dag. Den viktigste
forutsetning for det er at arbeidere og funksjonarer utvikler
en like fast vilje til & vere medbestemmende over produksjonens.
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gang, som den viljen de har utviklet til & vere medbestemmende
over sine egne lonns- og arbeidsvilkar.

Den andre veien er indirekte men har i dag langt den
starste betydning. Den bestidr i at arbeidsfolket tar makten i
samfunnets politiske institusjoner, og gjennom dem sikrer seg
den sentrale ledelsen av disponeringen av produksjonskapitalen.

Vi mé vere klar over hva denne striden dreier seg om. De
borgerlige vil prove & gjore det til en strid mellom staten og
individet. Hilke individer?

En hovmodig fyrste i det forrige drhundre sa at «thennesket
begynner med baronen». Den borgerlige propagandaen synes
4 ga ut fra at individet begynner med grossereren, kanskje med
kjepmannen.

Men det store flertall av folket: lennstakere, bender, fiskere
og handverkere, de er ogsd individer, og deres interesser er
ikke varetatt ved det «kreftenes frie spill» den borgerlige pro-
paganda kjemper for.

Det dreier seg ikke her om individets makt kontra statens
makt. Spersméalet er om samfunnets produksjonskapital skal
disponeres av en liten gruppe private bedriftseiere, eller om
folket selv gjennom samfunnsmessige reguleringer skal sikre
seg innflytelse over produksjonsmidlene.

Arbeiderpartiet vil opprettholde og utbygge de skonomiske
reguleringer som er nedvendige for & sikre den jevne befolk-
nings medbestemmelsesrett over produksjonsmidlene, nedven-
dige for & sikre at samfunnets produksjonskapital blir disponert
til fordel for hele folket.

I en helt annen stilling stdr de detaljreguleringer som er en
folge av varemangelen etter krigen. I forhold til mai 1945 er
rasjoneringen etter hvert opphevet for fisk og fiskehermetikk,
poteter, greonnsaker, frukt, te, vaskepulver og sape, eskeost,
tobakk og enkelte andre varer. Kakao og kjetthermetikk ble
frigitt men matte undergis rasjonering igjen. Brodet er faktisk
fritt. En lang liste med industrivarer og bygningsartikler er
ogsa frigitt. Varens kvalitet er blitt mye bedre. Enkelte kom-
munister og borgerlige kvinner klager over at de har det verre
i dag enn under krigen. Det avhenger helt av hvordan disse folk
levde under krigen. For alminnelige folk har utviklingen vert
oppmuntrende, selv om det ennd er vanskelig med enkelte ting.
I prinsippet er det klart at det som star igjen av detaljregulerin-
ger og rasjoneringer vil bli avviklet s& fort varetilgangen gjer
det forsvarlig, men heller ikke for.
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Etter dette programmet skal vi ogsa de kommende fire ar
soke & sette inn all offentlig og privat tiltaksevne for & bygge
ut landet og oke produksjonen. Ved hensiktsmessig ekonomisk
kontroll og regulering vil vi sikre at den voksende produksjons-
kapital blir disponert slik at den tjerter hele folkets interesser.
Men programmet tar ikke sikte pd i noen storre utstrekning &
overfare eksisterende private bedrifter til offentlig eie i fire-
arsperioden.

Vi stadr her foran et vanskelig vurderingssporsmal og her
far landsmetet ta det endelige standpunktet. Det er enighet om
at bender, fiskere, hdndverkere og sméindustrielle fortsatt skal
drive sin private virksomhet, med stor vekt pd utviklingen av
samvirket i produksjon og omsetning.

I boligbyggingen vil vi bygge pa samvirke eller pad egne
hjem. Gardeiernes organisasjoner har reist krav bade om hoy-
ere husleier og at det skal anerkjennes som privat nering a
eie og drive leiegdrder. Det er vanskelig 4 se noe som mindre
skulle egne seg til privat business enn det & eie andres hus og
heim. Kravet ma derfor avvises. I den framtidige boligbyg-
gingen m& husene enten eies av beboerne i fellesskap — i koope-
rative byggelag, eller for sméhus av beboerne selv.

I de narmeste ar ber arbeiderbevegelsen med hele sin
styrke reise som en stor sak 4 organisere omsetningen pa sam-
virkebasis. En bred utbygging av kooperasjonen er bade et mid-
del til & rasjonalisere og billiggjere omsetningen, og den kan
vare et effektivt middel til pris- og kvalitetskontroll av varene.
Men da ma samvirkelagene ikke bare ta seg av matvarer. Det
er minst like viktig & f4 bedre omsetningsformer for slike ting
som klar og personlig utstyr, mebler og annet utstyr til heimene.
En burde ogsé finne fram til samvirkeformer for omsetning av
byggematerialer og for bygge- og anleggsarbeid — et omrade
som nd synes s@rlig egnet til & skape en s@regen robust type
av profiterer og spekulanter.

Imidlertid vil vi i lang tid framover maétte regne med at
en betydelig del av detaljomsetnmgen gar gjennom private for-
retninger. En méa da seke & lette organiseringen av innkjeps-

og konsulentvirksomhet mellom disse forretninger.

Kontrollen med import og eksport opprettholdes for a lese
valutaproblemene og for & sikre landets forsyninger. Program-
met foresldr at Statens Kornforretning overtar importen av for-
stoffer. Staten overtar importen av sukker. Norsk Brensels-
import overtar importen av fast brensel, og med rett til 4 overta
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engroshandelen. Norsk Medisinalimport overtar importen og
engroshandelen av apotekervarer.

Kraftverkene skal bygges ut av det offentlige, med mindre
serlige forhold gjer det hensiktsmessig at bedriftene bygger ut
egne kraftverk.

I samferdselen er den nermeste oppgaven a4 samordne og
rasjonalisere person- og s&rlig godstrafikken. Né&r samfunns-
messige forhold krever det, kan det offentlige overta samferd-
selsmidlene.

Skipsfarten og hvalfangsten vil ogsd i tiden framover vere
private naringer. Det skyldes ikke at rederne er hverken
genier eller ufeilbare, det skyldes ganske enkelt at disse narin-
ger har sin basis i en internasjonal ekonomi som ennd gjer det
mest hensiktsmessig at disse naringer drives av private aksje-
selskaper.

Nér det gjelder igangverende industrielle bedrifter tar pro-
grammet av grunner som er nevnt for ikke sikte péd at slike
bedrifter i sterre utstrekning skal overferes til nye former.
Spersmalet om folk vil finne dette som en brukbar arbeidslinje
vil 1 sterk grad avhenge av pd hvilken méte de private bedriftene
fyller sine produksjonsoppgaver i perioden.

Det er nedvendig at spersmélet om samfunnets overtagelse
av igangvaerende private bedrifter, blir fort over pd et konkret
plan. Det vil si at de interesserte bar peke direkte pa de indu-
strier eller bedrifter samfunnet skal overta.

Vedkommende fagforbund har foreslatt at staten overtar
bryggeriene. Slik som de driftsmessige og ekonomiske forhold
er i denne industrien nd, er dette neppe hverken et prinsipielt
eller gkonomisk spersmal. Det er mulig denne saken burde ut-
redes med sikte p& at Staten overtar bryggeriene.

En partiavdeling har pekt pd gruveindustrien. Der har
Staten etter hvert erhvervet betydelige interesser, og arbeider
med sporsmalet om hensiktsmessige driftsformer for best mulig
a nyttiggjere Statens store interesser.

Nér det gjelder igangvarende industri har saken en sarlig
politisk side vi mé legge skyldig vekt pd. P4 grunn av de sar-
lige forhold etter krigen er det i dag lennsomt & drive en mengde
foreldede bedrifter, som vil komme i en umulig stilling ndr de
internasjonale markedsforhold endrer seg. Er det da riktig i
dag & overta bedrifter, som det om noen tid ikke vil vaere mulig
hverken for Staten eller private & holde i gang. Treforedlings-
industrien er et godt eksempel pa dette.
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En annen sak er det at ndr de internasjonale konjunkturer
endrer seg, kan det bli nedvendig at Staten griper inn og serger
for de nedvendige tiltak for at foreldede industrier og bedrifter
blir utbygget p& konkurransedyktig basis. I en slik sammen-
heng kan det vere hensiktsmessig at Staten helt eller delvis
overtar slike industrier.

Ut fra hele det syn jeg her har hevdet, folger uten videre
at store bedrifter i perioden fortrinsvis ber bygges som offent-
lige eller kooperative selskaper, eller med Staten som storste
aksjoner.

Et neste viktig spersmal gjelder bankene og forsikrings-
selskapene. Jeg viser til de spesialutredninger som er omsendt.
Det er pa det rene at vi her stdr ved den ekonomiske kjerne av
den kapitalistiske motstandsfronten.

De private forretningsbankene representerer en veldig pri-
vat maktkonsentrasjon. Jeg skulle anta at de nd har en for-
valtningskapital p4d 6 milliarder eller mer. Ennd mer bemerkel-
sesverdig er det imidlertid at de tre sterste private bankene
med en aksjekapital pa 76.5 mill. kroner har en forvaltnings-
kapital pa 2874 mill. kroner. En héndfull private forretnings-
menn sitter i denne nekkelstillingen. Svakheten ved hele
systemet vil klarest vise seg nar bankene blir grepet av den
finansieringsskrekk som preget dem i motgangstider.

Programmet foresldr at samfunnets posisjoner innen bank-
vesenet skal utbygges, dels ved & utvikle statsbankene videre,
og dels ved en rasjonell og effektiv kontroll med bank- og
kredittvirksomheten.

Sa skal spersmalet om samfunnets overtakelse av bank- og
forsikringsvirksomheten utredes. Vi vet at en slik formulering
kan bety enten at en for tiden ikke vil gd inn p& denne sak,
eller det kan bety at nd vil en ta den opp og klarlegge den. I
det foreliggende tilfelle betyr det at landsstyret mener en na
ma ta denne alvorlige saken opp og klarlegge dens praktiske
og politiske sider. Det far s& bli landsmetet foran valget i 1953
som far avgjere hva partiet her skal foreta seg videre.

Men ogsa denne saken ma landsmetet som den heyeste
partimyndighet vurdere.

Problemene av delvis tilsvarende karakter melder seg for
forsikringsvirksomheten.

Uten & ga nermere inn pa saken, vil jeg her nevne betyd-
ningen av a fa vare organisasjoner — faglige og politiske —
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mest mulig aktivt med i all kontrollerende, ledende og reguler-
ende virksomhet.

Det har ogsé i vare organisasjoner utviklet seg en urovek-
kende tendens til & se seg om etter funksjon®rer og politi over
alt hvor noe skal kontrolleres eller reguleres. Den samme ten-
dens vender oppmerksomheten bort fra at pd svart mange
omrdader kan vére tusener av foreninger selv vare de mest
hensiktsmessige og effektive kontrollorganer. Selvsagt er det
Regjeringens og Stortingets sak & gi lovhjemmel for de tiltak
som skal settes i verk pd disse omstridte felter. Men vi skal
vere vare for overtro pa paragrafene, og kontroll behever ikke
nedvendigvis vere politikontroll.

Arbeidsfolk loste ved felles opptreden i aktive organisa-
sjoner mange oppgaver ogsd for i tiden, da hverken regjering
eller storting var oss til hjelp. Alt arbeid er mye lettere med
var egen regjering og med vart eget stortingsflertall.

Men denne nye situasjonen har ikke leost de tusener for-
eninger fra sitt ansvar eller sine oppgaver. De ma na som for
vere de viktigste organer for folkets kontroll med samfunnets
forhold viktigere enn funksjon®rene, viktigere enn politiet.

Var generasjon har fitt en stor oppgave lagt pé seg. Ikke
bare skal vi rydde opp i krigens ruiner. Vi skal samtidig bygge
dette landet ut s hele folket far de trygge levekar som alltid
har vart arbeiderbevegelsens drem.

I denne perioden mé vi ikke overse den oppgaven som er
stilt foran i1 programmet: & vinne flertallet i folket for & fa et
trygt grunnlag for et malbevisst arbeid. Vi har trestig gétt til
vart arbeid i en periode med stortingsflertallet vart basert pé en
omstridt valgordning. Pa lenger sikt er det av avgjerende be-
tydning at det bak hvert stortingsflertall star et flertall i folket
som slutter opp om vart arbeid og vare mal.

Ordstyreren meddelte at det var kommet inn et par forslag
som ble referert og oversendt redaksjonskomitéen. Valgkomi-
téen ble anmodet om & ga til mete.

Tarald Nomeland, Aust-Agder: Statstjenestemennene, °m-
betsmennene, stortingsmenn og andre har fatt gkt sin lenn mye.
Kroppsarbeiderne har ikke fétt en tilsvarende ekning. Det er
dem forst og fremst den ekonomiske gjenreising beror pa. Vi
mé& markere at samfunnet vil gjore sitt og sld det fast i pro-
grammet. Vi har derfor stilt forslag om en tilfoyelse til Ar-
beidsprogrammet. Et annet tillegg til arbeidsprogrammet gjel-
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der landbruksspersméal. Vi kan sterkere hevde oss mellom
nasjonene om vi verner den norske kultur. Serlig mener jeg
det er om a gjore & verne om all god norsk folkekultur.

Bendik Oyan, Oslo: Néar det gjelder Arbeidsprogrammet om
den utenrikske skipsfart og hvalfangst har vare partifeller blant
sjofolkene vert skuffet. Det mangler noe pad et spesielt om-
rdde. Sjefolkene haper at de kan f& noenlunde dekning for det
syn som gjorde seg gjeldende pd Sjemannsforbundets landsmate
om samfunnsmessig kontroll med skipsfartsnaringen.

Det har vert forslag oppe om & etablere et «skipsfartens
naringsrdd». Forslaget ble oversendt de respektive instanser i
partiet, men vi har ikke sett noe til det enda. Derfor reagerte
vdre partifeller blant sjefolkene slik de gjorde. Synet som 14
til grunn var klart motivert og jeg har levert tilleggsforslag til
Arbeidsprogrammets uttalelse om «Utenriks skipsfart — Hval-
fangst og Selfangst». Jeg kan tilfaye som et argument for for-
slaget at sjofolkene gjerne ser at vi far en sterre samfunnsmessig
kontroll — bl. a. med slike spersmél som gjenreisingen av var
handelsfldte, som er skjedd i sa hastig tempo. I 1952—53 vil vi
ligge langt over antallet br.reg.tonn enn for krigen. Et «skips-
fartens naringsrdd» ville hatt langt sterre kontroll med gjen-
oppbyggingen og forbruket av hard valuta. Jeg héper lands-
metet forstar dette krav og slutter seg til av rent nasjonale og
hensiktsmessige grunner. S& sterkt som jeg kan vil jeg be repre-
sentantene vere med pad votere dette tillegg inn 1 arbeidspro-
grammet. Sjofolkene og samfunnet krever at det blir gjort
noe her.

Ordstyreren: Det er kommet inn en mengde forslag som
jeg foreslar oversendt redaksjonskomitéen.

Karsten Heli, Oslo: Det er gjort mange innvendinger mot
skole- og kulturposten i Arbeidsprogrammet og det er sagt at;
dette representerer lite nytt. I den forbindelse er det riktig &
peke pé Stortingsmelding nr. 55, som kom for et par maneder
siden. Her blir det gjort rede for hvilke krav som vil melde
seg 1 kommende 10-ars periode. Tallet er blitt uhyggelig stort.
Antallet skolebarn vil bli atskillig sterre i kommende ar. Grunn-
skolen — folkeskolen — mé derfor i forste rekke bygges ut.
Vi ma konsentrere oss om de faktorer som kan gi produksjons-
okning, men her er mennesket og dets utdanning av ferste rang.
Tendensen er klar i andre land og ogsd her mé vi sgke & lette
adgangen for ungdom som vil kvalifisere seg. I vdre partilag
ma vi ha dette for gye, og etter hvert som vi fir makt og midler
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til det, ma vi gjennomfoere bedre utdanningsmuligheter for ung-
dommen. Dette er i hoyeste grad en god beredskapspolitikk.
Gjennom det indre arbeid kan vi skape de mentale forutset-
ninger for & fa gode demokrater. Det & kvalifisere den opp-
voksende slekt er en oppgave for partiet i tida framover.

Erling Kvdle, Vest-Agder: Arbeidsprogrammet inneholder
avsnitt om jernbanenettet, som trenger en tilfeyelse. Det er
riktig og innlysende det som stdr. Men vi ma forst fa i stand
og modernisere de anlegg vi allerede har. De smalsporede baner
ma bort og alle méa bygges om til bredt spor, slik at kapasiteten
kan nyttes fullt ut. I mitt distrikt har vi en gammel smalsporet
bane. For ca. 3 uker siden kom departementets proposisjon om
reparasjons- og utbyggingsarbeider av denne banen. Det het
at banen skal bygges ut, ut fra de forutsetninger at den fortsatt
skal vere smalsporet. I overensstemmelse med vart syn pa
jernbaneutbyggingen har vi derfor fremmet vart forslag.

Eugen Pettersen, Oslo: Det gleder meg at man i dette spars-
mal har en litt annen innstilling enn det som skulle vart vart
prinsipielle program. Brattelis foredrag om Arbeidsprogrammet
var godt underbygd. Men sporsmalet er ikke bare & sette opp
et 4-ars program. Hovedsaken er hva vi kan utfere i perioden.
Hvis representantene péd dette landsmete stir opp og sper hva
er gjort innen de forskjellige yrker, og hvor mange som har
bedret sine kar fra for, og tilsist vil vi fa beholde forbedringene
nar den internasjonale konkurranse melder seg. I dag gar alle
bedrifter med stort overskudd. Partiet og vart flertall pa Stor-
tinget har her et voldsomt ansvar. Spersmaélet er om vi behand-
ler midlene vi far inn i de gode tider riktig, slik at vi kan mate
en nedgangsperiode. 1 1947 ble det stilt til rddighet 33.5 mill.
kroner til & utbedre var skipsbyggingsindustri. Jeg vil sperre
finansministeren hva som er gjort for & f4 gjennomfert en rasjo-
nalisering. lkke ett ore er tatt ut. Arbeidsgiverne og kapital-
istene vil bekjempe et hvert framskritt som skriver seg fra
Arbeiderpartiet. Vi misunner ikke vare svenske venner nar vi
ser at norske bater pa 17—18 til 20 000 tonn géar sin prevetur fra
svenske verfter. Men det er forstemmende for en norsk jern-
arbeider at vi ikke er i stand til & bygge over 10—12 000 tonnere.
Vi ma palegge de enkelte bedrifter og industrier & modernisere
slik at de er konkurransedyktige i nedgangstider. En kan si at
det i dag hersker mangel pa arbeidskraft. Men det har reist seg
nye bedrifter som paddehatter i enhver kjellerhals. Storbedrif-
tene blir sdledes uten arbeidskraft. En leregutt i dag i f. eks.
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jernindustrien skal ha 4 &rs leretid ved siden av skolegangen.
Dette er for mye for 4 kunne utfore sitt fagarbeid. Jeg vil hen-
stille til Regjeringen, sentralstyret og stortingsflertallet at det
blir lagt fram bestemte oppgaver over en gjennomfert rasjonali-
sering av industrien, slik at vi kan konkurrere i nedgangstider.

Ordstyreren refererte flere innkomne forslag.

Einar Thoresen, Nordre Salten, redegjorde for sitt forslag om
alderstrygden til enker som ikke har fylt 60 ar. Ved ektefelles
deod mister nd enken trygden. Taleren mente forslaget var be-
skjedent og henstilte til landsmetet & vedta det.

Ordstyreren: Vi ma foreta et suppleringsvalg. Mons Lied,
som er medlem av redaksjonskomité II, er syk og finansminister
Meidalshagen er foreslatt i hans sted. Det ble enstemmig vedtatt.

Einar Thoresen, Salten: Utforminga av arbeidsprogrammet
er god og jeg vil gjerne gi ros for det. I Nord-Norge har vi sarlig
festet oss ved ferdselen pa Riksveien. Bilfergene eies av private
selskaper — og underskuddet ma betales av Staten. Under-
skuddsforetak har man ikke noe imot at Staten overtar, men
overskuddsforretningene vil de beholde selv. For oss synes det
naturlig at Staten overtar alle fergene pé Riksveien. I rutebil-
og skipsselskapene mé& Staten ogsa fa en utvidet innflytelse.

Nils Lyso, Ser-Trendelag: Nar jeg har forlangt ordet sé
gjelder det et punkt i avsnittet om samferdselen. Jeg har er-
faringer néar det gjelder kommunikasjonene i kystdistriktene.
Det er en kjent sak at de landverts kommunikasjoner i sjo-
distriktene ligger minst 50 ar tilbake. Alle som har sin naring
i slike distrikter er skuffet nér vi ser at bevilgningene til veier
er skdret ned i Nasjonalbudsjettet. Vi m4 be om at det blir tatt
omsyn til at utbyggingen av kommunikasjonene er grunnlaget
for utbyggingen av neringslivet i kystdistriktene. Nar det gjel-
der de sjoverts kommunikasjoner er jeg enig med forrige taler.
En rekke lokale selskaper har statstilskott, mens det pagédr en
innbyrdes konkurranse mellom selskapene. Her ma Staten ha
avgjerende kontroll, slik at lokaltrafikken kan samordnes til
beste for trafikantene. Slik som forholdene na er blir resultatet
gamle béter og dérlig forbindelse. Skoleforholdene lider ogsa
under disse darlige kommunikasjoner. Fiskerne og smébrukerne
i kystdistriktene setter sin lit til at Regjeringen og Stortinget tar
tilberlig hensyn til disse krav.

Konrad Andersen, Rjukan: Spersmélet om kontroll og over-
tagelse av industrien er ikke tatt opp til den riktige behandling.
Sarlig gjelder dette kraftverkindustrien, som er kjernen i all
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industri og dermed kan kontrollere all annen virksomhet. Vi
har derfor sendt inn et forslag som jeg ber landsmetet vedta.

(Forslaget med motivering er gjengitt til slutt.)

Per Almds, Ser-Trendelag: Jeg vil gjerne si noen ord i for-
bindelse med kraftforsyningen. Strinda Arbeiderparti har sendt
inn forslag om at Staten ma overta, samkjore og sammenstille
elektrisitetsverkene, slik at vi kan fa& en rasjonell utnyttelse.
Nar det gjelder Aura har Regjeringen og Stortinget slatt inn pa
denne linje. Vi mener at alt som naturlig faller inn under denne
samkjoring ber komme med.

Josef Larsson, Oslo: Jeg har et par meddelelser. Rapportene
fra vare produksjonsutvalg er ikke oppmuntrende. Det er liten
tilslutning fra bedriftene og skepsis fra arbeidernes side. Nar
det gjelder bransjerdd gikk det trdtt og darlig med initiativ.
Det er behov for rasjonalisering. Vi fikk en beslutning om a
angagere en ckspert fra forbundet, som skulle avgi rapport til
bransjeradene. Bedriftsrepresentantene har fatt betenkelig-
heter, som faktisk munner ut i & sabotere tiltaket. Disse organer
som danner grunnlaget for vart framstet mot gkonomisk demo-
krati, er i fare. Jeg gér ut fra at Landsorganisasjonen og Regje-
ringen vil behandle spersmaélet med interesse, slik at vi kan fa
en alvorlig dreftelse av problemet.

Nils Kvam, Treondelag, uttalte at det foreld mange forslag
pé det sosialpolitiske omréde, men ville advare mot at vi gapte
for heyt.

Einar Thoresen, Salten: Jeg vil bare understreke noe inn-
lederen sa om kommunikasjonene i kystdistriktene. Det er ikke
nok at vi bare far retningslinjer i arbeidsprogrammet, de ma
ogsad folges. I Nord-Norge har vi problemet med hurtigrutene
og lokalbatene som konkurrerer.

Per Kleppe, Oslo: Om finanser, lonninger og pengepolitikk
stdr det i arbeidsprogrammet ganske svakt at dette sporsmél
skal utdypes. Det jeg serlig vil peke pa er at en ikke har tatt
skrittet fullt ut og sagt klart og dpent ifra at samfunnet skal
overta bankvesenet.

Rolf Volla, Oslo: Hensikten med programmet er & fordele
resursene pa best mulig méte. Jeg vil gjerne peke péd koopera-
sjonen, som folk flest ikke er oppmerksom pd. Hvis folk vil
resonnere litt ndr de om fredagen fér lenningsposen over pro-
blemet med kjepmannen pa hjernet, som ofte gar av med en
stor del av inntekten, og av dette har en betydelig fortjeneste.
Ofte unndrar de seg ogsé a betale skatt.
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Samtidig vil jeg underrstreke at produksjonsutvalgene ikke
har noen lov bak seg. Sosialpolitikken er ikke bra som den er.
Den er pa begynnerstadiet. Kunne vi ikke gjore det slik at alle
fikk sosialtrygden?

Sunniva Hakestad Moller, Rogaland: Rogaland har sendt inn
forslag til endringer i arbeidsprogrammet. Jeg skal bare komme
inn pd spersmélet om kvinnenes lenninger. Bratteli sa at kvin-
nenes lonninger var hevet med 96 prosent etter krigen. Mulig
at dette er riktig, men jeg vet iallfall at lennen er steget sveart
lite i forhold til prisstigningen ellers. Arsinntekten for kvinne-
lige arbeidere i min industri er p& ca. 1600 kr. Vi kvinner har
vanskelig for & forstd denne politikk Lennsnemnda har fort.
Kanskje grunnen er at det ingen kvinner er representert i
Leonnsnemnda. Jeg er sikker pd at Lennsnemnda hadde hatt et
annet syn hvis en husmor hadde fatt lagt opp sitt budsjett for
nemnda. Vi har ca. 1 kr. timen i dag. Det verste for oss var at
vi var mindreverdige nar det gjaldt dyrtidstillegget.

Derfor har vi sendt en anmodning til L.O.-kongressen i mai
og vi haper at dette meningslese skille kan forsvinne.

Freder Frederiksen, Ser-Troms: Jeg er forbauset over at
flere av L.O.s tillitsmenn har stilt seg skeptisk nar det gjelder
folkets overtagelse av produksjonsapparatet. Ved et sporsmal
nylig om arbeiderne var skikket til & overta sildoljeindustrien,
svarte kjemiske representant nei. Men vi ser at fiskerne overtar
den ene bedrift etter den andre. Dette sporsmél méa tas opp til
alvorlig debatt i partilagene. En har grunn til & sperre om vi er
kommet inn pa en negativ linje. En ny tid bryter fram i Nord-
Norge, men jeg mé beklage den utvikling som har funnet sted
1 vare ovrige n®ringer.

Hjalmar Bergsjo, Ost-Finnmark: Jeg vil gjerne ta opp for-
slaget fra Ost-Finnmark Arbeiderparti og peke pa at Nord-
Troms og Finnmark er helt rasert. Vi har ingen steder som kan
danne ramme om foreningsliv eller arbeidsliv. Den siste som
kommer pé tale i gjenreisningen er forsamlingshus. Det er et
spersmal av stor betydning & fa reist forsamlingshus i disse
distrikter. Vi m4 seke & finne former slik at vare organisasjoner
kan klare det. Det betyr s& mye, ikke bare for partiarbeidet,
men ogsad for det kulturelle og sosiale arbeid.

Trond Hegna, Rogaland, tok opp forslagene fra Rogaland
Arbeiderparti, og uttalte at med utbyggingen av militervesenet
er det ngdvendig at vi har en sa®rlig statlig kontroll med krigs-
industrien og profitten i denne industri.
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Ebba Lodden, Arendal, mente vi burde fa en bedre kontroll
med importen av maskiner, og pekte samtidig pd betydningen
av standardiseringsarbeidet.

Johan Kvikstad, Sendre Salten: Det har vart gruvearbei-
dernes hap at industrien skulle bli samfunnseie. Enkelte innen
partiet mener at vi ikke ma trd de private gruveeiere pé terne.
Det er uforenlig med vart partis tradisjoner & vare lunkne pa
dete felt. Vi mé gjore som det britiske arbeiderparti har gjort.
Det okonomiske spiller ikke hovedrollen. Det er ikke onske-
dremmersom har gjort at vi har tatt opp spersmalet. Men vi
ser at vi ellers vil bli liggende tilbake. Myndighetene har dess-
verre ikke tatt standpunkt og jeg ber om at det ma bli gjort.

Alf Seweriin, Oslo: Jeg anser ikke programmet om sosial-
politikken for et framtidsprogram, — men et enskeprogram
som kan realiseres. Det betyr millionuttellinger. Tidspunktet
er ennd ikke inne til de storste framsteg, og forelopig mé vi kon-
sentrere oss om de nermeste oppgaver. Det pdlegger det offent-
lige store utgifter, men vi ma ta disse loft.

Carl Gulbrandsen, Vestfold: Vare oppgaver vil aldri stoppe
opp og derfor er det rart at punktet om det kommunale selv-
styre med innskriding fra departementet skal std fast. Jeg hen-
stiller om at dette punkt blir trukket tilbake.

Odd Finset, Nordre Salten: Jeg har bedt om ordet for a
stotte forslaget om endringer i samferdselsprogrammet. Arbeids-
situasjonen i Nordland er ikke slik som her sydpd. Vi har ledig-
het hver vinter, fordi landsdelen er dérlig ekonomisk utbygd.
Her spiller kommunikasjonene en stor rolle. Vi krever derfor
en snarest mulig utbygging av veinettet og de sjoverts kom-
munikasjoner. Vi er klar over at forslaget om samfunnets over-
tagelse er meget vidtfavnende. Men vi mener forslaget skal
ligge som riset bakom speilet, slik at det kan tas opp igjen.

Galtung Eskeland, Stavanger: Jeg har lagt fram to forslag.
Det forste gjelder at det gar for sent i sentraladministrasjonen
med sakene. Dette gar ut over kommunene og arbeidet der. Det
andre gjelder ansettelse i offentlige stillinger. Hoyt oppe er det
ingen folkevalgte tillitsmannsorganer som har noe 4 si.

A. Odegard, Vestfold: Jeg har hort forslagene og innleggene
fra Nord-Norge. Serlig nar det gjelder samferdselen ma jeg si
at vi ligger etter pd mange steder pd Ostlandet ogsd. P& Ost-
landet burde vi fa en samlet plan for utbyggingen av kommuni-
kasjonene, slik at vi unngér parallellkjoring.

J. Brunvold, Akershus: Den beste méte & rasjonalisere
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sosialpolitikken pa er & f4 bort fylla. Da ville riktignok Brofoss
fa noen penger mindre, men han ville allikevel bli landets lyk-
keligste mann.

John Berg, Ser-Trondelag: Jeg var glad over & here at
Bratteli sa at skolebyggene skulle fa prioritet. Mange skolehus
egner seg i dag bedre til sommerfjos. Bare i Ser-Trondelag
kreves om lag 17.5 mill. dersom en skal f& skikkelige skoler.

En annen ting er sentralisering av skoleverket. Det ma
kunne la seg gjore at kretsene sldr seg sammen om & fa opp
hovelige hus. Flere skoler koster i dag skyss p& barna. En ma
kunne kjepe inn felles busser. Det ville vere rimelig at fylke
og stat yter tilskott til dette.

Alfred Gulbrandsen, Hedmark: Jeg vil protestere mot ut-
talelsen fra Seweriin. Jeg har tatt programmet om sosialpoli-
tikken gravalvorlig og jeg mener det bor folges.

Gunnar Nielsen, Oslo: Det ville vert en fordel om de prin-
sippielle ting hadde blitt behandlet. Jeg skal bare f& gi en vik-
tig opplysning nar det gjelder elektrisitetssaka. Dette sporsmal
har partiet arbeidet lenge med. En komité er nedsatt og innstil-
ling vil foreligge i sentralstyret ganske snart. Jeg anbefaler
derfor at en néd i dag vedtar det som foreligger.

Konrad Arnesen, Rjukan, redegjorde for det framsatte for-
slag, og mente at Staten burde ga videre i overtagelsen av for-
skjellige industrier.

Ordstyreren foreslo at samtlige forslag oversendes redak-
sjonskomitéene til behandling og opplyste at klokken 9 neste
dag ble det innledningsforedrag av utenriksminister Halvard

Lange om den internasjonale situasjon. Dette foreslas holdt for
lukkede dorer.

Endringsforslag.

Liste over endrings- og tilleggsforslag til Arbeidsprogrammet inn-
sendt fra fylkes- og kretsmeter og fra avdelinger, etter at sakslisten er
trykt.

1. Ost-Finnmark Arbeiderparti om tillegg til «Gjenreisingen», ang.
forsamlingshus.

2. Telemark fylkes Arbeiderparti om utredning av Statens overtakelse
av bestiende kraftverk og linjenett.
Bilagt med forslag fra Rjukan Arbeiderparti om samme sak.

3. Nore Arbeiderparti om tilslutning til under to nevnte forslag fra
Telemark fylkes Arbeiderparti.

4. Seor-Helgedand Arbeiderparti oversender forslag fra Semna Arbeider-
parti om tilslutning til forslag fra Strinda Arbeiderparti om Kraft-
forsyningen. (Se trykt sakliste.)
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

20.
21.
22.

23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.

Ovre Sandsver Arbeiderparti om standardisering av og kontroll med
innfersel, fabrikasjon og omsetning av maskiner og redskaper.
Rogaland Arbeiderparti som slutter seg til framlegget fra N.N.N. om
at Staten overtar bryggeriene, og om samfunnsmessig kontroll med
krigsviktig industri og rustningsprofitt.

Hordaland Arbeiderparti om at Staten overtar bryggerinaringen,
bade produksjon og omsetning.

Vestfold Arbeiderparti om endringer i punktet om jordbruket.
Aust-Agder Arbeiderparti om jordbruket, s@rlig om revisjonen av
jordloven.

Seor-Helgeland Arbeiderparti om at Semna Arbeiderparti stotter for-
slag fra Telemark om ordbruket. (Se trykt saksliste.)

Telemark fylkes Arbeiderparti oversendt et forslag om 4 utrede
samfunnets overtakelse av skogbruket.

Flakstad Midtbygd Arbeiderlag (Lofoten) om fiskeriene.
Hordaland Arbeiderparti med 47 mot 17 stemmer et forslag om det
offentliges overtakelse av kommunikasjonsmidlene til lands og til
sjos.

Telemark fylkes Arbeiderparti om kvoteordningen i innenlandsk
handel ,s@rlig dens virkninger for kooperasjonen.

Telemark fylkes Arbeiderparti om innen 1954 4 utrede speorsmalet
om Statens overtakelser av detaljsalget av apotekervarer.

Rogaland Arbeiderparti om 4 eke boligprogrammet.

Rogaland Arbeiderparti om at likningssekretarer tilsettes av Staten.
Sor-Helgeland Arbeiderparti om at Segmne Arbeiderparti slutter seg
til forslag fra Fauske Arbeiderparti om skattespersmalet. (Se trykt
sakliste.)

Aust-Agder Arbeiderparti som slutter seg til forslag fra Froland
Arbeiderparti om skatteloven. (Se trykt sakliste.)

Aust-Agder Arbeiderparti om mer utjemning av lennsvilkarene for
alle arbeidsfolk i samfunnsnyttig arbeid.

Rogaland Arbeiderparti om representanter for fagorganisasjonen og
husmedrene i priskontrollnemndene.

Rogaland Arbeiderparti om & utrede overfering av alt helsestell til
samfunnet, med leger og tannleger pd fast lenn.

Aust-Agder Arbeiderparti om alderstrygden.

Ser-Helgeland Arbeiderparti oversender forslag fra Semna Arbeider-
parti om alderstrygden.

Rogaland Arbeiderparti om & utrede distriktenes deltakelse i sam-
lagsavstemningen.

Ser-Helgeland Arbeiderparti oversender forslag fra Semna Arbei-
derparti om lanestenad for utdanning og opplering.

Ovre Vefsen Arbeiderlag som stotter forslag fra Opdal Arbeider-
parti om militerpolitikken. (Se trykt saklilste.)

Ser-Helgeland Arbeiderparti sender til orientering skriv fra Dalbotn
Arbeiderlag om militerutgiftene.

Ser-Helgeland Arbederparti oversender forslag fra Semna Arbeider-
parti om stette til forslag fra Opdal Arbeiderparti om erstatning for
kommunale tillitsmenn.

Hertil folgende forslag som ble tatt opp pa landsmaotet.

Forslag i forbindelse med «Sosialpolitikken».

I arbeidsprogrammet stér:
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«Fortsatt arbeid med utbygging av en alminnelig folketrygd
osv.» Dette forandres til:
«FolkertygcLen gjennomfores i den kommende landsmate-
periodey
Alfred Gulbrandsen.

Under punktet av «Boligreisingen», 4. avsnitt foreslaes fol-
gende ordlyd:

«Boligreisingen mé ledes av Boligdirektoratet i samarbeid
med Husbanken, Bustadsbanken, og de kommunale myndig-
heter.»

Per Almaas.

Forslag om tillegg til posten «Skole- og kulturpolitikk»,
annet avsnitt:
«Dket statstilskott til skolebygg, stats- og fylkestilskott til
skolebiler pd samme mate som til skolebygg.»
Jon Berg.

Sosialpolitikken — edrueligheten.
Sparsmalet om distriktenes adgang til & delta i samlags-
avstemninger utredes.
Peder Johannessen.

Tilfeyes under avsnittet «Samferdselen» punkt 2:

Smalsporte jernbaner omlegges til bredt spor hvor dette er
okonomisk forsvarlig. Reparasjonsarbeid og utbygging pa slike
baner utfores med sikte pa omlegging til bredt spor.

Erling B. Kvaale.

Sakliste (5. pkt.)

@st-Finnmark Arbeiderparti om tillegg til «Gjenreisingen»
angaende forsamlingshus.

Rjukan Arbeiderparti vil foresla denne endring i Arbeids-
programmet under avsnittet «Kraftutbyggingen».

Vare vannfall overtas av Staten etter folgende retnings-
linjer:

1. Alle utbygde og uregulerte vassdrag over en viss beregnet
kraftkapasitet overtas snarest. Nye stamlinjer og sam-
kjeringslinjer bygges og eies av Staten.
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2. Mulig eksport av kraft kan kun skje over et Statens kraft-
eksportmonopol.

3. Samfunnets overtakelse av bestdende kraftverk med til-
herende linjenett utredes snarest.

Motivering:

Vannkraften er den storste og alt overveiende kraftkilde i
vart land. Den er derfor nekkelen i all industrireising ved siden
av & vare et stort samfunnsgode ogsd pd andre felter. Det er
derfor av uvurdelig betydning at denne var sterste nasjonal-
eiendom helt ut beherskes av samfunnet og disponeres i hele
folkets interesse. Det er var mening at dette kun kan skje ved
at Staten overtar eiendomsforholdet.

Det er allerede pé et tidlig tidspunkt gjennom konsesjons-
loven av 1909 slatt fast at vannkraften er en nasjonaleiendom
som ikke vilkarlig kan disponeres av enkeltpersoner. Det var
allerede pa dette tidspunkt den overveiende del av folkets me-
ning at utbyggingen av vannkraften var en samfunnssak hvor
Staten matte ha den avgjerende innflytelse.

Etter den tid har Staten bygd ut store kraftverk (Nore —
Glomfjord) for det borgerlige behov. Videre har den etter 1938,
under arbeiderregjeringene, i stadig sterkere grad ytet store
statsbidrag til den alminnelige elektrifisering. Etter krigen har
Staten overtatt og bygd ut store kraftanlegg bdde med henblikk
péa det alminnelige borgerlige behov og storindustriell utnyttelse
(Mar —Tyin — Aura — Rgssaga).

Staten eier videre en vesentlig del av de ennéd uutnyttede
vassdragsretter. Regjeringen har ogsa, med tilslutning av alle
partier, satt opp en prioritetsfelge for den videre utbygging og
har ogsd pa denne mate gitt uttrykk for Statens bestemmelses-
rett.

Det norske folk har gjennom disse tiltak fatt den oppfatning
at det er Staten som har béde plikt og rett til utnyttelsen av
denne var nasjonaleiendom og en overtakelse vil sannsynligvis
fa tilslutning langt ut over vart partis grenser.

Ut fra dette syn som er i sammenheng med bade vart prin-
sipielle program og arbeidsprogrammet finner vi det né riktig
4 ta dette skritt framover mot sosialiseringen av produksjons-
midlene. Og med nekkelen til industrireisinga i samfunnets
besittelse vil det videre arbeid i sosialiseringen kunne mulig-
gjores i en jevn utvikling. Konrad Andersen.
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Ad. Arbeidsprogrammets avsnitt om: Utenriks skipsfart —
Hvalfangst — Selfangst.

Representanten Bendik ©@yan, Norsk Sjemannsforbund,
foreslar folgende tilfoyelse til dette avsnitt pa side 20.

«Kontroll med skipsfartsneringen gjennomferes ved opp-
rettelse av et Skipsfartens Neringsrad.» Fortsatt arbeid for a
trygge sjofolkenes ekonomiske og sosiale kar osv.

Bendik Oyan.

2. Avsnitt skogbruket endres til: «Skogreisingsplanene frem-
mes i sd raskt tempo» osv.

Sor-Trondelag Arbeiderparti.

Arbeidsprogrammets avsnitt «Samferdslene», 6. avsnitt:
Eter ordene «og samordningen av driften av de forskjellige sel-
skaper», foyes til: «Den rutemessige innenlandske skips- og bil-
trafikk eies og drives av selskaper hvor samfunnet har avgje-
rende innflytelse.»

FEinar Thoresen, Nordre Salten.

Strinda Arbeiderpartis forslag om kraftforsyningen sendes
redaksfonskomitéen — (innst. om Arbeidsprogramet s. 38).
Almaas.

Post «Edruelighety.

Siste ledd «i sin naverende form», utgar.
Carl Gulbrandsen.

Framlegg om tillegg til posten «Edrueligheten», side 27.
«Alkoholfrie restauranter opprettes.»

Carl Gulbrandsen.

«Skatt av trygd bortfaller.»
Alfred Gulbrandsen.

«Samfunnets overtaking av gruveindustrien utredes — og
om mulig gjennomferes i kommende stortingsperiode.»
Johan Kvikstad.

Sosialpolitikken.

Statsmyndighetene utreder speorsmalet om overfering av
alt helsestell til samfunnet, med leger og tannleger pa fast lonn.
Rogaland Fylkesparti.
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Det henstilles til Regjeringen & la utrede sporsmélet om
utvidet demokratisk kontroll med administrasjonen og eket inn-
flytelse for tjenestemennene nar det gjelder stillinger i Staten
(herunder embeter), tilsettinger, lonns- og arbeidsvilkar.

Rogaland Arbeiderparti.

Ad. Folkestyre og rettsvesen.

Serlige folkevalgte kontrollorganer for den offentlige ad-
ministrasjon opprettes der det er behov for det.
Tjenestemennene gis oket innflytelse pa alle tilsettinger,
og pa lenns- og arbeidsvilkarene, i offentlig tjeneste.
Rogaland Arbeiderparti.

Ad. Arbeidsprogrammet.

Flakstad Midtbygd Arbeiderlag har ved gjennomgéaelse av
innstillingen til Arbeidsprogrammet for D.N.A. under posten
«Velferdspolitikk og ekonomisk demokrati» spesielt heftet seg
ved avsnittet angdende fiske. Herav framgar bl. a. spersmalet
internasjonale avtaler om rasjonell utnytting av fiskefelter og
for & hindre at fiskebestanden blir utryddet. Herunder ogsa av-
tale om fredning av visse fiskebanker utenfor Nord-Norge i tiden
1. januar—1. mars.

Det henstilles til landsmetet & soke & fa dette avsnitt i pro-
grammet ytterligere utdypet.

Vi foreslar folgende tilfoyelse til denne programpost:

«Samtlige fiskebanker utenfor Nord-Norge sekes ved in-
ternasjonalt samarbeid fredet for trildrift i gytetida 1. januar—
30. april.»

Som motivering for forslaget vil vi framheve folgende: Hav-
forskinga har ved undersekelser av den norsk-artiske torske-
stamme pavist at denne er si sterkt redusert at det allerede er
fare pa ferde. Skal trdldriften f4 fortsette pd de nord-norske
fiskebanker i gytetida vil det sannsynligvis om fa &r medfore
at torskebestanden har gatt sa mye tilbake at kystfiske vil bli
ulgnnsomt og fiskerne er derved stilt uten eksistensmuligheter
og landet forringet for den rikdomskilde de norske fiskerier
alltid har vert. Det ma heller ikke glemmes at det norske folk
derved ville bli fratatt sitt viktigste matforrdd. Det vil bety en
skade hvis virkninger er uoverskuelige i dag.

Vi anser ogsé fredning av fiskebankene i gytetida for &4 vere
av langt sterre betydning enn en utvidelse av den ndvarende
fiskegrense, for trdling. Og vil det igjen for Norge bety en bil-
ligere og forenklet vakttjeneste.
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Vi henstiller derfor til landsmetet & medta den av oss fore-
slatte tilfoyelse til partiets arbeidsprogram for fiskeriene, slik
at fiskerne kan ga til valg derpa.

Dette forslag blir & fremmes for landsmetet av Lofotens
kretspartis representant.

Kopi av forslaget sendes landsmetet direkte.

Ad. Sosialpolitikken.

Under henvisning til programmet for sosial politikk foreslar
Flakstad Midtbygd Arbeiderlag at der utarbeides en trygde-
ordning som sikrer mot uforskyldt tap av forserger i jordbruk
og fiskerinaringen pa like linje med ulykkestrygd i visse andre
naringer.

Ad. Finans- og skattepolitikken.

Flakstad Midtbygd Abeiderlag vil gi sin fulle tilslutning til
forslaget fra Fauske Arbeiderparti om ens skatt for hele landet
og dermed en lettere skattebyrde for mindre velstilte kommu-
ner.. Det er en kjensgjerning at darlig stilte kommuner ikke
kan makte de oppgaver, palegg og krav som na stilles med den
navarende fordeling av skattebyrdene. Fiskeriene er né i den
okonomiske stopeskje og skal de smé og dérlig stilte fiskeri-
kommuner klare & holde tritt med den utvikling som kreves pa
det sosiale og kulturelle omridde, samt forseke & rette pa de
fleste sma kommuners elendige kommunikasjonsforhold, ma
skattene fordeles likt med ens reduksjonstabell som ikke ber
veaere lavere enn tabell II, helst tabell III.

Flakstad Midtbygd Arbeiderlag.

Til Arbeidsprogrammet, vedtatt pa Vest-Agder Arbeider-
partis ekstra d&rsmote 5. desember 1948.

1. Avsnitt: Midlene.

I dette avsnittet stdr denne setningen: «Kontrollen med inn-
forsel og utfersel opprettholdes sa lenge og i den utstrekning
det er nodvendig for & lese valutaproblemene og sikre lan-
dets forsyninger.»

Forslag: Siste del av setningen gar ut slik at den kom-
mer til & lyde: «Kontrollen med innfersel og utfersel opp-
rettholdes.»
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Begrunnelse:

I grunnsynet slas fast at samfunnsdrift, sa langt det
stemmer med landets interesser, ber gjennomferes pa en
rekke omrédder i n®ringslivet, bl. a. utenrikshandelen. Hvis
en derfor skulle oppheve kontrollen med utenrikshandelen
nar valuta- og forsyningsproblemene var lost, s& matte en
for & veere i samsvar med grunnsynet, deretter oppta arbeidet
for at samfunnet skulle overta utenrikshandelen. Det synes
a vare en inkonsekvens eller uoverensstemmelse mellom
de to programmer, og dette mener en kan unngées ved den
foreslatte endring.

. Jordbruket.

I dette avsnitt foreslaes folgende innarbeidet under
punkt (avsnitt) 5: Spersmdlet om revisjon av jordloven av
1928 tas opp snarest mulig og fremmes for Stortitnget i kom-
mende stortingsperiode. Loven bor ogsd gi adgang til eks-
propriasjon av vanskjottet eller ubrukt jord for smdbruk
og stottebruk.»

Begrunnelse:

Det har vist seg at den nadvarende jordlov gjeor det
mulig for konservative kommunale myndigheter & hindre
enhver ekspropriasjon til de nevnte formél. En skjerpning
av loven er meget pakrevet og det haster med &4 fa loven
revidert.

Utenrikshandelen.
Under dette avsnitt stdr den samme setning som er
nevnt under avsnittet: Midlene.

Her stilles samme forslag som ovenfor under 1, og med
samme begrunnelse.

. Pengepolitikk.

Siste setning i dette avsnikk: «Samfunnets overtakelse
av bank- og forsikringsvirksomheten» gis folgende tillegg:
«med sikte pd en snarlig losning.

Begrunnelse:

Med den dominerende innflytelse disse institusjoner
har i den ekonomiske konjunkturbevegelsen er det uom-
gjengelig nedvendig at bank- og forsikringsvesen overtas av
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samfunnet. En er oppmerksom pé& de vanskeligheter som
ennd er tilstede ved samfunnsovertakelse av disse virk-
somheter, men mener at faren ved 4 la privatpersoner ope-
rere med disse store kapitaler er storre enn de vanskelig-
heter som mé overvinnes ved overtakelsen.

5. Lonnspolitikken.

Det foresldes at setningen «Bedre avpassing av lenns-
vilkdrene mellom faglert og ikke faglert arbeid» gdr ut.

Begrunnelse:

Denne setning ber gé ut bade fordi det star angitt hvor-
dan avpassingen skal virke og fordi det, s vidt en kjenner
til, ikke er noe problem som er sarlig pétrengende. Selv
om en er enig i og klar over at partiet m& ha en mening om
fagorganisasjonens saker, mener en likevel at dette problem
best lgses av Landsorganisasjonen og innen denne.

6. Sosialpolitikken.

Bemerkning. I dette avsnitt stir det bl. a. «Hjem for
differensiering av evnerike barn opprettes.» Det forutsettes
at dette er en trykkfeil for evnesvake barn eller mindre
begavede barn, og at dette blir rettet. En kan i hvert fall
ikke se noen grunn til & opprette sarlige hjem for diffe-
rensiering av evnerike barn.

7. Skole- og kulturpolitikk.

Folgende tilfoyelse foresldes innarbeidet i punktet,
under avsnitt 4: «Interkommunal drift av yrkesskoler og
heoyere skoler sgkes gjennomfert ved lov.»

Begrunnelse:

Partiet mener at med de krav som i dag mé stilles til
disse skoler er det vanskelig, s@rlig for de mindre kommu-
ner, & klare & dekke de nedvendige utgifter. Et samarbeid
mellom nerliggende kommuner ber derfor palegges ved lov.
Samtlige forslag er vedtatt enstemmig av arsmatet.

Det henstilles til statsmyndighetene med henvisning til
punkt 2 under «Samferdslene» hvor jernbane bringes opp til
tidsmessig standard ved fornyelse m. m.
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Det bor da ogsé bli en regulerende kontroll at dobbeltkjoring
med biler pd samme strekning ma unngées, hvor jernbanen kan
klare trafikken. Derimot ber bilrutene utbygges hvor de kan
fore trafikken til stasjonene. Alt ber legges an s& en tilfreds-
stillende losning til en rasjonell drift, s& dobbelkjeoring kan
unngées.

A. Odegaard, Vestfold.

Under avsnittet «Samferdselen» péa side 21, i Arbeidspro-
grammet tilfoyes etter avsnittet: «Starre kjeretayer», tilfoyes
«og ferjene pa riksvegen ovetas av Staten og drives som offent-
lig veg».

Einar Thoresen, Nordre Salten.

Pensjonene for alderstrygdede okes og pensjonsalderen ned-
settes til 65 ar. Dette tillegg skal komme etter ordet «forhayelse»,
under avsnittet «Sosialpolitikk», pa side 26 i programmet.

Einar Thoresen, Nordre Salten.

Framlegg (sak 5). Tillegg pé slutten — nytt siste punkt —
i Skole- kulturpolitikk — posten: «Vern om all god norsk folke-
kultur.»
Tarald Nomeland, Aust-Agder.

Tillegg til posten: Lennspolitikken — i Arbeidsprogrammet.
Som pkt. 3 vert & leggja til: «Mer utjamning av lennsvilkara for
alle arbeidsfolk i samfunnsnyttig arbeid.»

Tarald Nomeland, Aust-Agder.

Arbeidsprogrammet pkt. «Skogbruket» side 18. «Samfunnets
overtakelse av skogbruket utredes snarest.» Foresldes innredi-
gert i Arbeidsprogrammet.

Walter Kristiansen, Aust-Agder.

Arbeidsprogrammet pkt. «Utenrikshandelen» side 23. Pro-
gramposten gis folgende tilfoyelse: «Spersmélet om samfunnets
overtakelse av all apotekerdrift og dermed ogsd detaljsalget av
apotekervarer utredes.»

Konrad Anderson, Rjukan.
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I Arbeidsprogrammet, avsnittet om finanser, lenninger,
punktet om Pengepolitikk, foyes det til etter setningen: «Sam-
funnets overtakelse av bank- og forsikringsvirksomheten ut-
redes», denne setningen: «Samfunnet overtar de private aksje-
banker.»

Per Kleppe.

ALDERSTRYGDEN

Aust-Agder Arbeiderparti foreslar:

1. Enker etter alderstrygdede beholder trygden, nir de er over
60 ar.

2. Friinntekten heves fra 60 pst. til 100 pst. etter trygdens
storrelse 1 de ymse kommuner. Senere 60 pst. herav til fra-
drag i full trygd.

3. Gaveindeksen bibeholdes med henholdsvis kr. 1200.00 og
kr. 1800.00.

Gunnar Karlsen.

Rogaland Arbeiderparti. Vedtatt pd arsmetet 29.—30. januar
1949.
Finans- og skattepolitikken.

Til innstillingen foresldes tilfoyet: «Likningssekreterer
tilsettes av Staten.»
P. Westerlund.

Motiveres ved P. Westerlund, Haugesund.

Rogaland Arbeiderparti. Vedtatt pd d&rsmetet 29—30. januar
1949.

Industrien.

Arsmotet slutter seg til framlegget fra N.N.N. om at Staten
overtar bryggeriene. Serlig samfunnsmessig kontroll med krigs-
viktig industri og rustningsprofitt.

Ingolf B. Wilson.

Ad. pkt. C. Edruelighetsarbeidet.
Landsmgtet vil dessuten uttale:

Det innledes snarest et samarbeid med L.O. for & fa opp-
rettet faglige edruelighetsutvalg. Disse utvalg skal sd gis rett

o

og plikt til & overvédke disse spersmal péd arbeidsstedene. En
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forutsetter at utvalgene samarbeider med avholdsorganisasjo-
nene og de lokale edruelighetsnemnder. For egvrig utarbeides
retningslinjer av hovedorganisasjonene.

H. Kinn.
Sak 9d.
Partistyret tiltrer i sin helhet gruppa med full stemmerett.
Alf Skdaum.

Ordstyreren ga forskjellige meldinger til representantene, og
opplyste at landsstyret har mote umiddelbart etter avslutningen.
Motet hevet kl. 18.30.

Formiddagsmetet lordag.

6. Utenrikspolitikken og forsvaret.

Motet lordag 19. februar ble satt med Salve Salvesen som
ordstyrer og Kirsten Brunvoll og Johs. Kinserdal som sekre-
terer. Protokollen fra foregdende dags mete ble referert og
godkjent.

Ordstyreren ga en del meldinger til representantene og ga
sa ordet til Halvard Lange som holdt det innledende foredrag om
dagsordenens punkt 6: Utenrikspolitikken og forsvaret. Han
uttalte:

I

Vi har ansvaret. De retningslinjer vi trekker opp, vil vare
avgjerende for Norges framtid. Vi stdr overfor kanskje den
mest alvorlige avgjerelse i norsk utenrikspolitikk siden 1905.

Vért prinsipielle syn er uttrykt i avsnitt VII av forslaget
til grunnsyn og retningslinjer.

Fred er et livsvilkar for et lite land som Norge. Fred, en
rimelig folelse av trygghet mot krigsfare og et positivt inter-
nasjonalt samarbeid er viktige forutsetninger for all demokra-
tisk, sosialistisk politikk. Fredstanken har alltid vert et av de
sterkeste innslag i sosialismen.

Den fremste oppgaven for Regjeringens utenrikspolitikk méa
derfor vaere & gjore det vi kan for & trygge vart lands frihet,
uavhengighet og fred, og for & trygge freden i verden. Deri-
gjennom skapes muligheter for byggende sosialistisk arbeid,
badde nasjonalt og internasjonalt.
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II.

Den internasjonale situasjon er vesentlig endret siden vi
sist hadde landsmate.

Den gangen var F.N. nettopp grunnlaget, den forberedende
kommisjon i virksomhet. Vi regnet med at det var skapt en
ny og mer effektiv internasjonal sikkerhets- og samarbeids-
organisasjon enn vi hadde for krigen. I denne nye organisasjo-
nen var alle stormaktene med. Selve grunnlaget for dens effek-
tivitet var at det samarbeid som var skapt i krigens dager, ogsa
skulle holde under arbeidet med & organisere freden.

Vi nordmenn hadde vart med i krigen. Vi var oss bevisst
at vi hadde var del av ansvaret for & vaere med 4 legge grunn-
laget for en ny internasjonal ordning. Krigen hadde gitt oss en
ny og sterkere bevissthet om internasjonal samherighet. Vi var
rede til i fullt monn & gjere var innsats for & bygge ut et stadig
mer omfattende samarbeid mellom folkene pa alle omrader.

Alt den gangen var vi klar over at der rddde dyptgéende
motsetninger mellom det kapitalistiske Amerika og det kom-
munistiske Russland. Vi tenkte oss at Norge, sammen med
andre demokratiske og sosialistiske styrte land som ogsd hadde
vert med i krigen, hadde en s@rlig oppgave hvor det gjaldt a
vinne over gjensidig mistro og mistillit mellom stormaktene,
og & skape grunnlag for tillitsfullt samarbeid.

Vi var innstilt péd effektiv innsats i De Forente Nasjoner,
ikke bare i hovedorganisasjonen, men ogsad i alle de mange
serorganisasjoner pa det ekonomiske, kulturelle, sosiale og
humanitere omrade. Vi regnet med at sarlig pa disse feltene
hadde vi forutsetninger for & gjere en innsats. Vi gikk inn i
dette omfattende arbeid med viljen til & ta saklig stilling til
sporsméalene, ettersom de meldte seg, ut fra var egen vurdering
av hva som best tjente fredens og det mellomfolkelige sam-
arbeids sak.

Ingen kan med noe skinn av rett dra i tvil at Norge i disse
arene har gjort et @rlig og redelig forsek pa & spille en slik
rolle, uavhengig av alle maktgrupperinger.

I11.

Alti det forste etterkrigsaret opplevde vi en sterk tilspissing
av motsetningene. Fra forste oyeblikk etter at krigshandlingene
var slutt, siktet Sovjet-Samveldet pd & gjennomfere en ens-
retting av hele @st-Europa og av Donau-landene, en ensretting
som matte vekke dyp uro i alle demokratiske land. Denne poli-
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tikken er senere gjennomfert med hensynsles konsekvens. Et
nett av gkonomiske avtaler, ikke-angrepspakter og militere
samordningsavtaler binder de sakalte folkedemokratiene enkelt-
vis til Sovjet-Samveldet, og ekonomiske og kulturelle sam-
arbeidsavtaler knytter de fleste av dem sammen to og to.

Blant de ost-europeiske landene sto Tsjekkoslovakia lenge
1 en s@rstilling. P& samme maten som talsmenn for de skandi-
naviske land innenfor den vest-europeiske verden, forsgkte stats-
menn som Benesj og Masaryk & tale den gjensidige forstaelsens
og det tillitsfulle samarbeidets sak. Tsjekkoslovakia var fram
til februar i fjor ennd et demokrati i var mening av ordet. Det
kommunistiske kupet der betegnet det forelopige hoydepunkt i
ensrettingsprosessen 1 @st-Europa. Det tsjekkoslovakiske demo-
krati gikk til grunne. Masaryks ded ble beviset for at Sovjet-
Samveldet ikke hadde bruk for brubyggere.

I lopet av ensrettingsprosessen i de sdkalte folkedemokra-
tiene, er alle de gamle demokratiske sosialistpartiene i Ost-
Europa gatt til grunne. Mange av deres ledere sitter i dag i
fengsel eller konsentrasjonsleir. Mange har maéttet g4 i land-
flyktighet. Noen har ment det var riktig 4 g4 over til kom-
munistene. Vi har fétt fullgyldig bevis for at hvor diktatur
og ensretting seirer, enten dette diktaturet er fascistisk eller
kommunistisk, der blir det umulig for en demokratisk sosia-
listisk bevegelse & arbeide.

*

Jeg har ikke noe eonske om ensidig 4 framstille russerne
som busemennene i internasjonal politikk, eller & hevde at de
alene barer ansvaret for at samarbeidet sd fort rek i stykker
eter krigen. De som har fulgt med i mine redegjorelser i Stor-
tinget og i foredrag, vil vite at jeg er fullt oppmerksom pé at
det har vert gjort feil, og alvorlige feil, ogsd av de vestlige
stormaktene. Jeg er ogsd fullt klar over at russerne kan ha
gode grunner for sin mistenksomhet hvor det gjelder de vest-
lige land. Av sine erfaringer siden november-revolusjonen i
1917 har de trukket den slutning at de med alle midler mé prove
a skaffe seg sikkerhet mot angrep. De kommunistiske lederne
1 Russland glemmer ikke sine smertelige erfaringer om stor-
maktenes holdning under borgerkrigen og i mellomkrigstiden
fram til Miinchen-forliket.

Vi nordmenn og norske sosialister vil aldri glemme den
mektige innsats Russland gjorde i kampen mot Hitler-Tyskland,
og dermed ogsé for frigjeringen av Norge. Vi glemmer heller
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ikke at russiske tropper direkte var med a frigjere en del av
vart eget land, og at de russiske myndigheter viste en gjennom-
fort korrekt holdning overfor norske myndigheter og den norske
befolkning under frigjoringen av og tilbaketrekkingen fra Ost-
Finnmark. Denne holdningen fra russisk side var i fullt samsvar
med det mange-hundre-drige gode granneforhold mellom nord-
menn og russere der nord, og mellom vare to land.

Med all vilje til objektivitet kan en likevel ikke se bort fra
at den russiske diplomatiske og politiske offensiven i Ost-
Europa har vert en av de viktigste arsakene til at de inter-
nasjonale motsetningene etter krigen er blitt sa tilspisset som
de er 1 dag.

Iv.

Denne skjerpningen av de internasjonale motsetningene
har hatt alvorlige skadevirkninger:

1. Fredsoppgjeret som skulle finne sted utenom F.N.s orga-
nisasjon, ferst og fremst i samarbeid mellom de seirende stor-
maktene, er gétt helt i std. Ogsd Norge er fortsatt formelt i
krigstilstand med Tyskland og Japan.

For Tysklands vedkommende er stillingen den at vi der i
dag har et av de farligste internasjonale friksjonsfeltene. P&
den ene siden forberedes nad i samarbeid mellom de vestlige
stormakter og demokratiske politikere, en forfatning for en
vesttysk stat, mens pd de nandre siden @st-Tyskland blir orga-
nisert etter forbilder fra de andre landene i den sovjetrussiske
maktsfare.

Trass i de langvarige direkte forhandlingene mellom vest-
maktene og Sovjet-Samveldet, og trass i alle meklingsforsek
fra De Forente Nasjoners side, er Berlin-krisen fremdeles ulost,
og ingen kan i dag eyne noen lgsning, hverken pé den spesielle
situasjonen i Berlin eller pa Tysklands-problemet som helhet.

2. Motsetningene mellom stormaktene har stadig mer preget
alt arbeid i de Forente Nasjoner og lammet organisasjonens
handleevne pa sentrale omrader. Selv om det ogsd her har
vaert begatt feil fra flere sider, er det ikke mulig & lukke @ynene
for at hovedansvaret for F.N.s maktesloshet i dag faller péa
Sovjet-Samveldet. [ Sikkerhetsrddet har de brukt sitt veto
oftere enn alle de andre stormaktene tilsammen, og de har av-
slatt & veere med pa noen effektiv avtale om & innskrenke bru-
ken av vetoet. Det var russerne som forst gjorde debattene i
F.N.s generalforsamling til ledd i propaganda-krigen. Deres
opptreden har om og om igjen i viktige saker sterkt nermet
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seg obstruksjon. De har flere ganger nektet & boye seg for ved-
tak 1 generalforsamlingen, og boykottet organer som har vert
opprettet med tilslutning av et overveldende flertall av med-
lemsstatene.

Fordi russerne og de andre slaviske landenes representanter
sd ensidig har brukt F.N.s hovedforsamling som propaganda-
forum, har de etter hvert i en viss monn drevet de vestlige
demokratiene til 4 svare med samme mynt.

3. Tre av F.N.s hovedoppgaver, hvor det gjelder & trygge
verdensfreden, er det ikke mulig & lese for forholdet mellom
stormaktene blir mer harmonisk. Det gjelder kontrollen med
atomenergien og avskaffelsen av atomvapnene, det gjelder ned-
rustningen pa andre omréader, og det gjelder organiseringen av
internasjonale vepnede styrker som skal sta til rldighet for
Sikkerhetsradet. 1 alle disse tre speorsmalene er det Sovjet-
Samveldets holdning som for tiden gjor det umulig & nad frem
til noen lgsning. Idet de hevder et absolutt suverenitetsprinsipp,
som de selv er de forste til & krenke i forholdet til de statene
som ligger innenfor deres egen maktsfaere, nekter russerne pé
alle disse tre sentrale omréddene & akseptere den internasjonale
kontroll, den offentliggjering av opplysninger og den samord-
ning av planleggingen som er nedvendige forste vilkar for at en
kan né resultater.

Hele de Forente Nasjoners organisasjon er bygd pé forut-
setningen om at disse sentrale oppgavene skal lgses i samarbeid
mellom stormaktene. Uten slikt samarbeid kan de Forente Na-
sjoner ikke bli noe effektivt organ til 4 trygge freden. Vi er
nedt til & se 1 gynene at for tiden er denne vesentlige forutset-
ningen for F.N.s virksomhet ikke til stede.

Denne erkjennelsen av at de Forente Nasjoner i dag ikke
gir oss noen sikkerhet mot krig, hindrer ikke at vi vurderer
organisasjonen hegyt som en stabiliserende faktor i verden, eller
at vi fortsatt hdper pd at den engang kan bli en effektiv freds-
og sikkerhetsorganisasjon.

Innenfor rammen av de Forente Nasjoner blir det gjort et
stort og gagnlig arbeid pa en lang rekke omréder som ikke til-
trekker seg. sé stor offentlig oppmerksomhet. Jeg skal ikke
trette med & ramse opp alle de s@rorganisasjonene som er sam-
ordnet under det @konomiske og Sosiale Rdd, og hvor vi er
aktivt med i positivt internasjonalt samarbeid pd F.N.s grunn.
Jeg nevner bare de viktigste: Den forberedende komité for den
Internasjonale Handelsorganisasjon, den Internasjonale Ar-
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beidsorganisasjon, UNESCO, den Internasjonale Helseorganisa-
sjon, den Internasjonale Flyktningeorganisasjon og de forskjel-
lige internasjonale organisasjonene pa samferdselens omréde.
Det er ingen tvil om at det har stor betydning at det pd de meget
tallrike motene i alle disse organisasjonene knyttes direkte kon-
takter mellom fagfolk fra forskjellige land, og skapes sam-
arbeidsvaner og en internasjonal samarbeidsteknikk som wvil
kunne f& enda sterre betydning ndr engang motsetningene mel-
lom stormaktene blir mindre skarpe enn de er i dag. Det er
imidlertid et nedsldende vitnesbyrd om de sterke isolasjons-
tendensene i Sovjet-Samveldet og om russernes mistillit til posi-
tivt internasjonalt samarbeid, at de i dag bare er med i to av
serorganisasjonene under F.N.: Post-unionen og Telekommu-
nikasjons-unionen. De var for ikke sa lenge siden med & grunn-
legge verdens helseorganisasjon, en av de viktigste sarorgani-
sasjonene under F.N., men har nettopp i disse dagene trukket
seg ut av den igjen.

*

o

Vi nordmenn vil av all kraft gjere det vi kan for & stotte
og styrke de Forente Nasjoner. Vi vil fortsatt hevde véare egne
uavhengige synsmater pa de ulike omrader. Vi vet at ikke
minst pa de sosiale, humanitere og kulturelle omréddene har
vart ord vekt nettopp fordi alle vet at vi tar et saklig betinget
standpunkt, og fordi vi pa disse omradene selv holder en hey
standard.

For de neste to arene er vi valgt inn 1 Sikkerhetsrddet.
Ogsé der vil vi fortsette den linjen vi har fulgt i alt F.N.-arbeid
hittil, og vil ut fra en saklig vurdering stotte alle tiltak og alle
losninger som kan bidra til varig internasjonal avspenning.

V.

Var egen del av verden — Vest-Europa — har samtidig i
denne etterkrigsperioden hatt sine egne problemer som ma
loses. Jeg kan ikke her gé inn pa bakgrunnen for det europeiske
gjenreisingsproblemet. Det er nok & peke pa hvordan krigen
og den politiske og ekonomiske to-delingen av var verdensdel
har edelagt Vest-Europas gkonomi og helt forrykket den gamle
likevekten i betalingsforholdene mellom Europa og landene pé
den vestlige halvkulen. Vi kjenner alle til virkningen av dollar-
manglen, og vi vet hva Marshall-hjelpen betyr for vart eget
land. Det er takket vare den at vi har kunnet holde full sys-
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selsetting i norsk naringsliv og har sluppet a skjere ytterligere
ned pa var levestandard.

Amerikas tilbud om hjelp ble gitt til alle land i Europa vest
for Asia. Sovjet-Samveldet avslo & vere med i samarbeidet.
Sovjet-Samveldet hindret ogsd de est-europeiske landene som
selv gnsket & delta, i & vere med. Det var i forste rekke for &
organisere kampen mot den ekonomiske gjenreisingen i Vest-
Europas land, at Kominform ble grunnlagt hesten 1947. Denne
holdningen fra russernes og hele den kommunistiske bevegel-
sens side gjorde at Marshall-planen, som uten tvil var ment som
et initiativ for & komme ut av kjede-reaksjonen av diplomatiske
og politiske trekk om mottrekk, den ogsé ble et ledd i den kalde
krigen.

Under Marshall-planen yter Amerikas Forente Stater, og
det vil si hver enkelt skatteyter i det store demokratiet i vest,
sin hjelp uten politiske vilkdr og uten politisk press av noen
art. Det er pd den andre siden ikke mer enn rimelig at ameri-
kanerne eonsker en viss sikkerhet for at de pengene de yter, blir
brukt pa en slik mate at Vest-Europa sd snart som mulig blir
okonomisk selvhjulpent igjen. Derfor har de insistert pd at de
land som deltar i gjenreisingsprogrammet i Europa, skal legge
fram sine neringspolitiske planer. En er for sd vidt kommet
i den paradoksale situasjon at de Forente Stater, som i alminne-
lighet blir oppfattet som privatkapitalismens h@yborg i verden,
direkte har gltt stotet til en felles akonom1sk“plan1egg1ng i
Europa som pd mange mater faller i trdd med vare sosialistiske
plangkonomiske prinsipper.

Det er ogsa en stor glede & se hvor aktivt den amerikanske
fagbevegelsen har gitt inn for hjelpen til Europa. Den valg-
seieren som det demokratiske parti vant i november, skyldtes
ikke bare Trumans radikale program og hans enstiende person-
lige innsats. Den skyldtes ogsd i vesentlig utstrekning de fag-
organiserte amerikanske arbeidernes oppslutning om president
Truman og programmet hans. Denne valgseieren gir oss en
rimelig visshet for at den ekonomiske hjelpen til Europa vil bli
fortsatt gjennom den 4-ars-perioden som det hele tiden har vert
forutsetningen at denne hjelpeaksjonen skulle gjelde.

Det kan vare grunn til & peke pé at nettopp i sammenheng
med de amerikanske fagorganiserte arbeidernes aktive innsats
for Marshall-planen, er det blitt knyttet verdifulle kontakter
mellom norsk og amerikansk arbeiderbevegelse.

5
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Ved siden av det gkonomiske samarbeid som tar fastere og
fastere form gjennom Paris-organisasjonen for Marshall-hjel-
pen, har det skjedd en viktig konsolidering av de demokratiske
kreftene i Vest-Europa pad andre omrader. Mindre enn tre uker
etter det kommunistiske kupet i Tsjekkoslovakia, ble Brussel-
pakten mellom de fem kanalstatene — Storbritannia, Frankrike,
Belgia, Luxembourg og Nederland — undertegnet, og dermed
rammen skapt for et intimt samarbeid, ikke bare péa forsvarets
omrade, men ogsa politisk og kulturelt. Det var fra forste stund
klart for oss at dette samarbeidet var rent defensivt bestemt.

I samrdd mellom de fem Brussel-pakt-landene er det na
arbeidet ut planer for organiseringen av et europeisk rdd og en
rddgivende forsamling. Disse nye organene er det meningen
ikke skal ha med militere eller sikkerhetspolitiske problemer &
gjore. De skal heller ikke ta opp de ekonomiske samarbeids-
problemene som behandles dels i Paris-organisasjonen for Mar-
shall-planen og dels i F.N.s @konomiske Kommisjon for Europa,
hvor det ennd finnes et forum for & drefte @st- og Vest-Europas
felles problemer pa dette felt. Det nye europeiske rdd og den
rddgivende forsamling skal arbeide med politiske og kulturelle
samarbeidsproblemer forst og fremst.

Det skulle vere overfledig & understreke at dette regionale
samarbeid i Vest-Europa er i fullt samsvar med F.N.-paktens
and og bokstav, og det gjelder ikke bare samarbeidet i den form
det hittil har fatt, det gjelder pgsd det mer omfattende sam-
arbeid om sikkerheten i det nord-atlantiske omrdde, som néa er
under forberedelse etter initiativ fra de fem Brussel-landene,
med det arbeiderstyrte England i brodden. I denne sammen-
hengen vil jeg gjerne sitere hva generalsekreter Trygve Lie
uttalte i en pressekonferanse 11. februar i ar:

«Jeg har ikke til hensikt & kommentere noen enkelt av de
mange regionale allianser og avtaler som er blitt inngatt eller
diskutert siden krigen sluttet. Jeg vil bare si feolgende om
regionale ordninger i sin alminnelighet:

F.N.-pakten gir anledning til at det blir dannet regionale
ordninger som er underordnet de Forente Nasjoner. Pakten
anerkjenner ogsa medlemstatenes selvfelgelige rett til indivi-
duelt og kollektivt selvforsvar, hvis Sikkerhetsradet unnlater a
handle.

Regionale ordninger kan vare et meget nyttig element i
utbyggingen av et F.N.-system for kollektiv sikkerhet, forutsatt
at de anerkjenner paktens overhoyhet. Ingen regional ordning
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kan noensinne bli en tilfredsstillende erstatning for de Forente
Nasjoner. Hvis folk i sin alminnelighet begynte & godta allian-
ser som en erstatning for ekte verdensomfattende kollektiv
sikkerhet, da ville hdpet om varig fred vare i stor fare.

Jeg héaper derfor at hva som né matte bli gjort pd regionalt
grunnlag av noen av medlemstatene, vil bli gjort pd en slik mate

at det styrker og ikke svekker de Forente Nasjoner.»

Dermed er jeg fremme ved det problem som vel opptar
oss alle sterkest i oyeblikket. I denne etterkrigsverden hvor vi
lever, Som er preget av intense motsetninger mellom stormak-
tene, motsetninger som gjor seg gjeldende over hele kloden, og
som dessuten er preget av svare ekonomiske problemer i var
egen verdensdel, har Norge maéttet orientere seg og innstille sin
politikk etter kjensgjerningene.

Jeg har tidligere nevnt at vi fortsatt mener at var hoved-
innsats i det internasjonale samarbeid ma vi gjere innenfor de
Forente Nasjoner. Men sa lenge de vesentlige forutsetningene
for at F.N. kan bli effektivt pa de sentrale politiske omradene,
ikke er til stede, m& vi som andre, i tillegg til var innsats i F.N.
ogsa vere med i andre former for internasjonalt samarbeid.
Den uttalelsen av generalsekreter Trygve Lie som jeg nettopp
siterte, er fremkalt ved den sterke tendensen over hele verden
til & soke tettere sammen pa regionalt grunnlag, hvor det gjel-
der samarbeid om de sikkerhetspolitiske problemer og hvor det
gjelder ekonomisk, politisk og kulturelt samarbeid.

Den storpolitiske utviklingen har gjort spersmalet om
regionalt samarbeid ogsa pé det sikkerhetspolitiske omréde
aktuelt for oss. Jeg har ofte hatt heve til & hevde at det ikke
er noen grunn til & tro at det foreligger noen umiddelbar risiko
for krig. Ingen stormakt onsker i dag & utlese en verdenskrig.
P& den andre siden er det ogsa dpenbart for en realistisk vurde-
ring at det finnes fare for at det kan skje en uensket og utilsiktet
eksplosjon. Det har ikke noe med krigshissing & gjore, & kon-
statere dette. Det ville vere & risikere var eksistens som uav-
hengig folk, om vi lukket gynene for de farer som situasjonen
innebearer.

De ustabile forholdene i verden og erkjennelsen av at de
Forente Nasjoner ennd ikke er blitt den effektive sikkerhets-
organisasjonen vi hadde hépet pa, har tvunget oss til & over-
veie pa nytt hvordan vi best kan bidra til & trygge oss selv mot
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faren for krig, og hvordan vi best kan bidra til & trygge freden
i verden. Her i denne sal er det ingen som ikke er klar over,
at det som er bestemmende for alt vi sier og gjeor, er ensket om
a gjore hva som gjores kan for 4 hindre at en ny krigs ulykke
bryter inn over verden og over vart folk.

Under vare overveielser har alle vart enige om enkelte
ting:

s 1. Vi vil aldri vere med pé& noen aggressiv politikk, aldri
tillate at norsk omrade blir brukt i en slik politikks tjeneste,
og vi vil ikke vere med pa noen politikk som vil bidra til & gke
krigsfaren.

2. Det som mé bestemme var politikk, er var egen vurde-
ring av hva vi mener best tjener Norges interesser og best faller
sammen med norsk tankegang. Det ma ikke vere hva andre
makter onsker at vi skal gjore eller ikke gjore. Det er bare én
gruppe 1 folket som i denne henseende stiller seg selv utenfor,
og det er kommunistene.

3. Vi sgker en lgsning innenfor rammen av de Forente Na-
sjoner.

VIL

Det har vert naturlig for oss forst & underseoke om det var
mulig & finne en felles skandinavisk lgsning av vart sikkerhets-
og forsvarsproblem. De bédndene som binder oss sammen med
Danmark og Sverige, er sd sterke at vi alle uten unntak ville
se det som det beste om det var mulig at vi kunne sta fullt
solidarisk sammen med disse vare to granneland.

Alt for vi gikk til dreftingene av de muligheter som her
matte foreligge, var det imidlertid klart at det var en betydelig
avstand i synsmatene, forst og fremst mellom Sverige og Norge.
Grunnlaget for den svenske utenriks- og sikkerhetspolitikken
var negytraliteten. Grunnlaget for norsk utenrikspolitikk var
erfaringene fra den siste krigen, om at vi méatte soke tilknytning
til en sterkere maktgruppering enn den selv et intimt samordnet
Skandinavia ville representere. Et militert samarbeid med de
totalitere statene i ost var selvfolgelig utelukket. Det eneste
naturlige for Norge var & seoke tilknytningen til vestmaktene
som vi har s& meget felles med i kultur, i synet pa det enkelte
menneskes verd, i politiske tradisjoner og institusjoner, og som
vi er sd sterkt knyttet til skonomisk.

Avstanden mellom norsk og svensk syn var fortsatt pé det
rene da den skandinaviske forsvarskommisjonen ble nedsatt
midt i oktober i fjor. Det resultat forsvarskommisjonen kom
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fram til, var at et forpliktende skandinavisk forsvarsforbund
ville by pd betydelige fordeler, forutsatt at alle tre forbunds-
landene, men i forste rekke de to svakeste — Danmark og Norge
— kunne fd leveringer av materiell utenfra, og det vil i praksis
si fra vestmaktene, og at de kunne fa det raskt og pd ekonomiske
vilkar som det var mulig for oss & akseptere.

Kommisjonen kom videre til den konklusjon at et fritt-
stdende skandinavisk forsvarsforbund bare ville ha en begren-
set preventiv verdi.

Kommisjonen konstaterte at et slikt forbund ikke bare ville
vere avhengig av materielltilfersler i fred, men at det ogsd
ville trenge hjelp 1 krig.

Endelig fastslo kommisjonen, at hvis slik hjelp ikke var
forberedt 1 fred, ville det ta maneder for den ville kunne né
fram og bli effektiv.

Under de mange mgtene, dels mellom regjeringsmedlemmer
alene og dels mellom regjeringsmedlemmer og parlamentarikere
fra vére tre land, fra 17. desember i fjor i Uddevalla og til her
i Oslo 29. og 30. januar, prevde vi fra alle sider & nerme oss
hverandre. Vi nordmenn sa oss villige til & gi avkall pd den
avtalemessige tilknytning til de store vestlige demokratiene,
som vi mente ga oss storst trygghet. Vi var villige til & overveie
a g& med pa et alliansefritt skandinavisk forsvarsforbund, for-
utsatt at det kunne bli til i forstdelse med og med aktiv stotte
fra vestmaktene, og forutsatt at det alliansefrie forbund ikke
hindret det nedvendige minimum av forberedende militaert
samarbeid som vi, med steotte i konklusjonen fra den skandi-
naviske forsvarskommisjonen, mente métte til hvis det skulle
vare hap om at hjelp vestfra kunne na fram i tide og bli effek-
tiv, om vi ble utsatt for angrep.

Sverige pa sin side tok et meget langt skritt til & komme
oss 1 mete, da det erklerte seg villig til 4 g4 inn i et solidarisk
forpliktende forsvarssamarbeid med Danmark og Norge.

Som det ble sagt i den svenske regjerings redegjoring i
riksdagen den 11. februar, betydde dette et viktig avsteg fra
tradisjonell svensk neytralitetspolitikk. Men, heter det videre:
i betraktning av det program vi alltid har insistert pd for et
skandinavisk forbund, ville dette sett som et hele bety en ut-
videlse til alle de tre land av den sone som ikke er bundet av
allianser til noen tredje makt, slik at hovedidéen i Sveriges
politikk ville bli bevart.

Det ble klart for oss under de dreftingene vi hadde i Kaben-
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havn, at det i samsvar med konklusjonene var en gjensidig
forutsetning fra den skandinaviske forsvarskommisjonen, at et
slikt frittstdende skandinavisk forsvarsforbund kunne bli til, at
det raskt fikk militert materiell fra vestmaktene pa gunstige
okonomiske vilkar.

Vi vurderte det fra norsk side slik at den eneste mulig-
heten for & oppnd slike leveringer til et alliansefritt forbund og
for & fa den forstaelse og stotte som for oss sto som helt vesent-
lig, 14 1 at vi henvendte oss til vestmaktene pd grunnlag av en
uttalt forutsetning om at Skandinavias sikkerhetsproblem bare
var et delproblem innenfor den vest-demokratiske verdens fel-
les freds- og sikkerhetsproblem. Vi vurderte det ogsa slik, at
skulle vi kunne vekke forstadelse for en lgsning pd grunnlag
av et frittstdende skandinavisk forbund, matte vi vere villige
til & diskutere ikke bare spersmélet om materielleveringer, men
véare sikkerhetsproblemer i det hele tatt, pd grunnlag av tanken
om den fundamentale solidaritet mellom vestens demokratier.

Det svenske synet var som nevnt, at et eventuelt skandi-
navisk forsvarsforbund béde formelt og reelt matte vare helt
allinsefritt, og fra svensk side var man derfor ikke villig til &
drefte andre sporsméal med vestmaktene enn det om muligheten
for leveringer av militert materiell.

Som vi alle vet, forte de skandinaviske dreftingene til det
resultat at vi matte konstatere at det for tiden ikke fantes for-

utsetninger for & inngd et forpliktende skandinavisk forsvars-
forbund.

Vi har her i disse dagene fatt vite av den svenske stats-
minister at pad Oslo-metet 29. og 30. januar hadde han fullmakt
fra sin regjering til, hvis spersmalet ble reist fra dansk eller
norsk hold, & si at Sverige var villig til 4 g& inn i et forplik-
tende forsvarssamarbeid i Skandinavia, uten andre vilkar enn
at de to andre landene ga tilsagn om at de ville styrke sin bered-
skap og ruste opp, slik at de tre landene i forhold til folketall
og eokonomisk bareevne ytet like meget til det felles forsvar.

Vi konstaterte imidlertid, som nevnt, pad Oslo-metet, at
trass i nye forsek pd 4 komme hverandre i mote i formulerin-
gen av synsmatene, var det sd stor forskjell i synet pa selve
karakteren av et eventuelt alliansefritt forbund, at det ikke ville
vere forsvarlig & ga til det vidtrekkende nye skritt i skandi-
navisk samarbeid som det ville bety a opprette det. Derfor ble
det ikke aktuelt for Erlander & meddele at Sverige hadde modi-
fisert sitt standpunkt fra Kebenhavn, hvor det gjaldt vipen-

128



leveringer vestfra som forutsetning for & opprettholde forslaget
om et alliansefritt forsvarsforbund.

Jeg tror at vare svenske venner og vi er enige om at det
ikke i realiteten ville gjort noen forskjell om det endrede sven-
ske standpunktet var blitt gjort kjent.

Det var ikke pé spersmélet om materielleveringer forseket
pé & na fram til en fellesskandinavisk lgsning i denne omgangen
strandet. Det var, som jeg sa i Stortinget 27. januar, forskjellen
i vesentlige utenrikspolitiske vurderinger, som var avgjerende.
Det norske synet var og er, at vi best kan yte vart bidrag til
stabilisering i var verdensdel og dermed til fred i verden, péa
grunnlag av tanken om solidaritet mellom de demokratiske folk
og et solidarisk regionalt samarbeid innenfor et omrade som er
stort nok til & representere en virkelig maktfaktor. Det var
derfor vart syn at ogsd et eventuelt frittstdende forsvarsforbund
mellom Danmark, Norge og Sverige, selv om det ikke hadde
avtalemessig tilknytning til noe sterre regionalt sikkerhets-
system, i1 sin karakter og sitt innhold maéatte bygge péa denne
mer omfattende solidaritetstanken. Dette synet lot seg ikke
forene med det svenske som jeg for har referert.

Her i Norge fant vi det etter matet i Oslo likevel nedvendig
a prove ennd engang om det ikke skulle vere mulig gjennom
en direkte henvendelse fra vér side til den amerikanske og den
britiske regjering & vinne forstdelse og stette for et frittstdende
skandinavisk forsvarsforbund, og & oppné sikkerhet for ameri-
kanske materielleveringer til det.

Under den reisen til Washington og London som jeg for
noen dager siden er kommet tilbake fra sammen med Oscar Torp
og Dag Bryn, har vi, i samsvar med dette mandatet, fort fram
alle de argumenter vi har kunnet mobilisere for & skape en slik
situasjon at det fra norsk synspunkt kunne framstille seg som
forsvarlig og mulig & ta opp igjen tanken om et skandinavisk
forsvarsforbund i det vesentlige pa det grunnlag Sverige har
sagt det kan akseptere. Vi har ikke bare pekt pd alle de for-
delene det ville ha, bade fra et norsk, et skandinavisk og et
felles vest-demokratisk synspunkt, om vi kunne finne en lgsning
som gjorde det mulig for vére tre land & std solidarisk sammen.
Vi har ogsa holdt fram alle de mulige skadevirkninger det
kunne tenkes & fa, om vi matte seke lgsningen pé det grunnlag
at Norge alene gikk med i de dreftinger som na pagdr om en
regional sikkerhetspolitisk avtale for det nord-atlantiske om-
rdde. Under disse samtalene, bdde i Washington og i London,
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holdt vi stadig og intim kontakt med de diplomatiske represen-
tanter for Danmark og Sverige, og utvekslet opplysninger og
erfaringer med dem.

Resultatet av reisen er pa dette omrade, at all uklarhet er
ryddet til side. Det er i dag, og — sa vidt vi kan bedemme det
— 1 overskuelig tid framover, ingen utsikt til at vi vil kunne
fa leveringer av amerikansk militert materiell til et frittstiende
skandinavisk forsvarsforbund, for etter at behovene er dekket
hos de land som bestemmer seg til 4 bli med i en regionalavtale
for Nord-Atlantern. Vi vil heller ikke kunne regne med noen
politisk stette vestfra til et alliansefritt skandinavisk forbund.

Det ble helt klart for oss at en fra amerikansk side ikke
pa noen mate onsket & pavirke var beslutning, enn mindre &
ove noe press. Begrunnelsen for Amerikas standpunkt med hen-
syn til spersmalet om stotte og leveringer til et frittstdende
skandinavisk forsvarsforbund, var dobbelt. P4 den ene siden
legger de i all sin politikk hovedvekten pd & finne fram til los-
ninger som mest mulig effektivt kan bidra til & forebygge faren
for krig og for aggresjon, og i den sammenhengen mener de
at et skandinavisk forsvarsforbund er en for liten enhet. P&
den andre siden hevder de at all den stund ettersporselen etter
militert materiell mange ganger overstiger mulighetene for a
skaffe det til veie, er det nedvendig & finne fram til den best
mulige utnytting av de begrensete ressurser og den begrensete
produksjon en kan regne med. Det ville derfor vare bade poli-
tisk umulig og militert uforsvarlig, hevder de, & levere til uten-
forstdende, for behovet til de land som gér inn i et forpliktende
samarbeid, er tilfredsstillet.

De samme synspunktene mette vi ogsd under vare samtaler
med den britiske utenriksminister og hans narmeste rddgivere
i London.

*

Med dette resultat av var reise, ser vi det slik at alternativet
et skandinavisk forsvarsforbund er falt bort som aktuell los-
ning. Det har ganske visst vart hevdet, og det blir stadig i
enkelte pressemeldinger gjentatt, at det skulle vaere tendenser
i amerikansk politikk til & forandre standpunkt i dette spors-
malet. Etter de samtaler vi hadde med ledende politikere av
begge de amerikanske partier, tildels med folk som det ble an-
tydet skulle vere meget aktive for & fa til en endret holdning
pa dette punkt, er vi i delegasjonen overbevist om at det ikke
er forsvarlig & bygge noen norsk eller noen skandinavisk poli-
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tikk p& muligheten for en endring i den amerikanske holdning
overfor et frittstiende skandinavisk forbund.

Det er ikke med noen glede noen av oss konstaterer at
dette er stillingen. P& den andre siden skal vi heller ikke over-
drive skadevirkningene. P& meatet i Oslo i de siste januar-
dagene var det full samstemmighet om, at den ting at det ikke
for tiden finnes grunnlag for en si vidtgdende utvidelse av
norsk samarbeid, som det ville bety om vi dannet et skandinav-
isk forsvarsforbund, den ting skal ikke hindre oss i 4 bygge ut
vart samarbeid videre pd alle andre felter. Og vi har pa dette
landsmete 1 hilsningstalen fra vart svenske broderpartis for-
mann, Tage Erlander, igjen fatt forsikringen om at slik ser en
pa det ogsa i Sverige. Det har derfor ikke noe med saklig argu-
mentasjon a4 gjore, ndr det i var norske debatt iblant blir hevdet
at Norge, om vi skulle bestemme oss til 4 gd med i dreftingene
av et nord-atlantisk regionalt forsvarssamarbeid, melder seg
ut av Norden.

VIIIL

Etter at alternativet et frittstdende skandinavisk forsvars-
forbund er bortfalt, skulle véart standpunkt vere klart. S4 vidt
spent som den internasjonale situasjon er, kan vi ikke ta an-
svaret for a4 la Norge ligge militert avmektig og 4apent for
innfall. A la Norge fortsatt vare et militert og maktpolitisk
tomrom, eker ikke bare risikoen for oss selv. Det bidrar ogsa
til & oke utryggheten og usikkerheten i hele den internasjonale
situasjon, og virker derfor mot det som er hovedformélet for
all var politikk pa det internasjonale omrade.

Vi har sagt klart fra til all verden at vi aldri vil g& med
pé noen aggressiv politikk og aldri vil la norsk omrade bruke
i en slik politikks tjeneste. Vi har sagt fra at vi aldri vil dpne
baser for fremmede tropper pd norsk omréde i1 fredstid, hvis
ikke landet er utsatt for vepnet angrep eller for trusel om
angrep. Dette skulle vaere tydelig tale, og vi ma hépe at det
vil lykkes & overbevise Sovjet-Samveldets regjering om at vi
mener hva vi sier, bdde pé& dette spesielle punkt og hvor det
gjelder vart onske om & opprettholde det tradisjonelle gode
naboforhold til Sovjet-Samveldet.

Vi vil ogsa fortsatt prove 4 bygge ut vart gkonomiske sam-
kvem bade med Sovjet-Samveldet og med andre esteuropéiske
land, i den utstrekning det stemmer med norske interesser og
med planene for Vest-Europas ekonomiske gjenreising, som jo
forutsetter oket samhandel mellom @st og vest i Europa.
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I det hele er en bedring av forholdet mellom de vestlige
demokratiene, som vi er ett av, og Sovjet-Samveldet, fortsatt
var fremste utenrikspolitiske interesse.

P& den andre siden kan og ma det ikke vere noen tvil om
var vilje til & forsvare var frihet, vir uavhengighet og var fred.
Men her moter vi problemet om grensene for den skonomiske
bare-evnen hvor det gjelder gjenreisingen og styrkingen av
vart forsvar. Vi ser det slik, at vi er meget ner ved grensen
for hva Norge kan makte & ta pa seg av byrder pa dette om-
rade, hvis vi ikke skal la det g& sa sterkt ut over naringslivet
ellers og over folkets levestandard, at vi edelegger muligheten
for 4 vinne ekonomisk selvstendighet ved utgangen av 4-drsplan-
perioden, og uten at vi risikerer & skape virkelig massegrunnlag
for en kommunistisk bevegelse i Norge. Derfor blir problemet
om de ekonomiske vilkar for leveringer av materiell til & styrke
var forsvarsberedskap, et sentralt problem.

For oss som norske sosialister star det som en naturlig
ting & ga til et samarbeid ogsad pa det militere omrade med de
vestlige demokratiene. Vi er mer og mer kommet til at ikke
.bare Norge, men ogsd Norden er en for liten enhet til at vi
kan utnytte moderne produksjonsteknikk, det vere seg sivile
eller militere omréader, fullt ut, og til at vi kan bli en makt-
faktor sterk nok til & avskrekke alle fra angrep, og til & ha
utsikt til & std imot lenge nok til at hjelp kan komme fram.

Mange vil sperre om vi kan stole pa det kapitalistiske
Amerika, og pa at det driver en virkelig fredspolitikk og en
virkelig demokratisk politikk. Det kunne kanskje vare grunn
til tvil i s& méte for de siste valgene, men Trumans valgseier
og det program han har lagt fram for Kongressen bade pa det
internasjonale omrédde og hvor det gjelder den ekonomiske og
sosiale politikken, viser at hvor forskjellige De Forente Stater
pa mange mater enn er fra oss, sldr de likefullt mer og mer inn
pa liknende veier for & skape sosial rettferd og trygghet som
de vi felger i Skandinavia. Og de har den samme primare
interesse i & fore en politikk som trygger freden.

Under var reise til Washington har vi prevd & skaffe sa
utforlige og sd& konkrete opplysninger som mulig om hvor
langt arbeidet med den planlagte Atlanterhavspakten er kom-
met, og om hva den kommer til & g& ut pa. Vi har fatt grei
beskjed om at pakten er planlagt som en regionalavtale helt
underordnet bestemmelsene i F.N.’s pakt. Vi har videre fatt
beskjed om at den skal bygge péd prinsippet om solidaritet, en
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for alle og alle for en, mellom medlemsstatene, i tilfelle noen
av dem blir utsatt for angrep. Hvor mange land pakten kom-
mer til & omfatte, er ennd ikke avgjort. Blant annet er det enna
ikke tatt standpunkt til om Italia skal vere med. Vi fra var
side nyttet hovet til & si fra om at det fra norsk synspunkt ville
framstille seg som meget vanskelig 4 pata seg solidaritetsfor-
pliktelser overfor et Middelhavsland som Italia.

De land som overhodet hittil har vert pa tale og som er
blitt spurt etterhdnden om de eonsker & vere med i dreftingene,
er foruten Norge, Island, Danmark, Irland og Portugal. At
Spania skulle vere med, har det pa ansvarlig hold ikke vart
spersmél om.

Vi har videre fatt vite at paktutkastet bygger pd tanken
om samarbeid mellom likestilte partnere, at alle skal ha samme
stemme i de felles rddgivende organer som pakten forutsetter
skal bli opprettet. Vi har fatt klarhet over at det ikke er tanken
fra noe hold & kreve at medlemsstatene skal dpne baser i freds-
tid for fremmede tropper, hverken baser for noe enkelt for-
bundsland eller felles baser for alle forbundslandene. Vi har
fatt vite at pakten forutsetter felles planlegging av forsvarstiltak
for det tilfelle noe medlemsland blir utsatt for angrep. Vi har
endelig fatt vite at det til syvende og sist blir hvert enkelt lands
sak & avgjere ndr det er utsatt for et vepnet angrep og derfor
vil pakalle hjelp fra forbundslandene. Som det vil vere klart
av avismeldinger i de sistse dagene, er det ennd ikke skaffet
full klarhet over hvor langt plikten til gjensidig hjelp skal ga,
men vi har det inntrykk at det er godt hdp om en utforming
som vil gi oss den trygghet som ligger i at all verden vet at et
angrep pd noen del av norsk omrédde, vil vere jevngodt med
et angrep pd Amerikas Forente Stater.

Regjeringen er kommet fram til det standpunkt at et svakt
Norge uten forbundsfeller, er en fare — ikke bare for var egen
fred, men for freden i verden. Et Norge som har greidd a
gjenreise sitt forsvar og er solidarisk forankret i et samarbeid
med andre demokratiske land, kan yte et bidrag, ikke bare til &
trygge sin egen sikkerhet, men ogsd til & stabilisere og styrke
den demokratiske verden — og dermed trygge verdens fred.

Dette landsmete kan ikke gé& fra hverandre uten & ha tatt
klart standpunkt til den prinsipielle retningslinjen i var uten-
riks- og sikkerhetspolitikk. Derfor ma vi, i tillegg til det av-
snittet i grunnsyn og retningslinjer som jeg tok mitt utgangs-
punkt i, ogsd vedta en uttalelse om de aktuelle oppgavene pa
dette omradet.
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IX.

La meg til slutt ennd en gang fa understreke, at selv om
den internasjonale situasjonen i eyeblikket har rykket de sik-
kerhetspolitiske problemene i forgrunnen, er det mellomfolke-
lige samarbeidet pa alle andre felter — okonomisk, sosialt,
kulturelt og politisk — nar alt kommer til alt det viktigste.
Dette samarbeidet er vi med i innenfor F.N. og alle dets organer.
Dette samarbeidet soker vi veier til & bygge ut ogsé pa regionalt
grunnlag — innenfor F.N.’s rammer.

For oss har det uten videre veart naturlig i forste rekke
a soke nar tilknytning til Sverige og Danmark, og til Island
og Finnland i den utstrekning det er praktisk gjennomforlig
og politisk hensiktsmessig for begge partene. Siden frigjeringen
har det vert en rik og gledelig vekst i det nordiske samarbeid
pa alle de omrader som det omfattet for krigen, og samarbeidet
mellom Danmark, Sverige og Norge er blitt tatt opp mer
intenst en for pd det skonmiske omréde.

Vi har ogsa, som jeg alt nevnte, stilt oss positivt til et
nazrmere politisk og ekonomisk samarbeid i Vest-Europa. Innen-
for rammen av dette skonomiske og politiske samarbeidet, soker
vi nd serlig 4 bygge ut tilknytningen til det arbeiderstyrte
Storbritannia. Maélet for var deltaking i dette samarbeidet om
den gkonomiske gjenreisingen av var verdensdel og i sam-
arbeidet for en gradvis samordning av vare ekonomiske fram-
tidsplaner, i forste rekke med védre naboland og Storbritannia,
er & bidra vart til at Vest-Europa igjen kan bli en uavhengig
faktor i internasjonal politikk, uavhengig fordi den ekonomisk
stdr p&d egne ben og politisk er konsolidert. Ved & bidra til en
slik ekonomisk gjenreising og politisk konsolidering av Vest-
Europa, mener vi at vi er med & skape vekstvilkar for demo-
kratisk sosialistisk arbeid i vart eget land og i var verdensdel,
men ikke bare det: vi er med & skape muligheter for at den
demokratiske sosialismen ogsa kan komme til & spille en storre
rolle i det internasjonale samliv i det hele. Vi er klar over at
grunnlaget for den ekonomiske gjereisingen og ogsd for den
politiske konsolideringen i dag i stor utstrekning er den hjelp
som Amerikas Forente Stater yter. Men formélet med denne
hjelpen, bade fra amerikansk side og fra vér side, er at Europa
sd raskt som rad er skal komme til & kunne std pd egne ben, og
dermed kan bli et formidlende og stabiliserende element i for-
holdet mellom de to over-stormaktene.

Det er en selvfelge at vi som demokratiske sosialister gar
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inn i dette samarbeidet for & hevde var egenart og vare sosialist-
iske synsmater. Bare om vi gjor det, yter vi et virkelig positivt
bidrag til lesningen av Europas og demokratienes felles livs-
problemer.

Einar Gerhardsen: Jeg vil forst gi en opplysning om lands-
styrets behandling av saken. Vi har vsert samlet umiddelbart
foran og under landsmotet for & drefte den situasjon sorn er
oppstétt etter delegasjonens tilbakekomst. En har ikke nadd
fram til en enstemmig innstilling. Der er dissens. Innstillingen
vil bli mangfoldiggjort og delt ut i lepet av formiddagen. Fler-
tallet konkluderer med & utale at Norge ma lose sitt sikkerhets-
problem i et solidarisk og forpliktende samvirke pé det sikker-
hetspolitiske omraddet med de vestlige demokratier.” Dette sam-
virke ma bygge pad De forente Nasjoners pakt og s& vel i form
som innhold vart et rent freds- og forsvarssamarbeid. Mindre-
tallet foreslar at speorsmalet om stillingtaken til Atlanterhavs-
pakten utstdr. I landsstyret stemte 33 for flertallets forslag og 4,
Olav Oksvik, Egil Halvorsen, Aani Rystad og Carl Westerlund
(som er varamann) for mindretallets forslag. Johan Nygaards-
vold var ikke tilstede under sakens behandling.

Jeg vil gjerne komme med noen bemerkninger i sin
alminnelighet til saken. Jeg vil be landsmatets deltakere tenke
seg tilbake til mellomkrigséra etterat Hitler hadde tatt makten.
Den taktikk som Hitler nyttet gikk snart opp for oppmerk-
somme iaktakere. Den gikk ut pd & ta ett land ad gangen. S&
snart dette gikk klart opp for oss husker jeg godt at ikke bare
vi nordmenn, men hele Norden, i sosialistiske kretser gikk sterkt
inn for at de ekonomiske sterke demokratier, i forste rekke
England og Frankrike, om nedvendig med vapen maétte stanse
Hitlers aggressjon. I parentes bemerket vil jeg si at vi aldri sa
noe om at Norge skulle vere med. Vi forlangte bare at det
engelske og franske folk skulle slass mot aggressjonen. Men
prinsippet var for sa vidt greit nok. Det lyktes dengang ikke &
skape en slik innstilling i de demokratiske land til tross for at
vi opplevde det eiendommelige at engelske og franske arbeidere
var de forste som forlangte krig mot Tyskland. Denne forsem-
melighet fra de demokratiske lands side forte til den annen
verdenskrig. Forsemmelsen av & gjennomfere en solidarisk
politikk av de demokratiske land ferte til krig. Norge ville vere
neytralt og utenfor etterat denne krigen var brutt ut. Men var
oppriktige vilje hjalp oss ingenting. Vi védknet 9. aprH 1940 og
sd tyske soldater som hadde erobret en stor del av vart land.
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Sa fikk vi tross all vir gode neytralitetsvilje 5 ars krig, 5 ar
uten frihet, og de ara er ikke gatt sporlest hen over noen av
oss. Uviljen mot krigen ble sterkere i vart sinn enn for, men
ogsd uviljen mot undertrykkelse og ufrihet ble sterkere enn
noensinne. Ved krigens avslutning ventet vi at dremmen om
fred skulle bli virkelighet. Det ble ingen fred. Tvert imot, den
internasjonale situasjon tilspisset seg. Det alvorligste inntrykk
gjorde Sovjets aggressjon som minnet oss s& uhyggelig om de
ting som skjedde foran den annen verdenskrig. Metodene var
nye, men realiteten var den samme. Land etter land ble i1 vir-
keligheten erobret av Sovjet — Romania, Bulgaria, Ungarn,
Polen og Jugoslavia. Tsjekkoslovakia sto i en annen stilling.
Om de forste land jeg nevnte kan det sies at disse land ikke var
virkelige demokratier, men Tsjekkoslovakia var et moderne,
vesteuropéisk demokrati. P4 tross av flertallets vilje ble ogsa
det lagt inn under Sovjets innflytelse. Det var bare naturlig at
vi fikk den folelse, da meldingen kom om undertrykkelsen av
dette stolte folk som s& lenge og tappert hadde kjempet for sin
frihet og uavhengighet, at vi atter gikk inn i en undertrykkelses-
periode. Det gjorde et alvorlig inntrykk pa alle frihetselskende
mennesker i verden. Det som gjorde at vi folte stillingen enné
mer alvorlig, var Stalins forslag til Finnland om en pakt. Umid-
delbart etter kom det meldinger fra utlandet om at Norge var
det land som deretter sto for tur. Det var ikke sa helt alminne-
lig kjent dette, men der hvor det var kjent var det en tanke
som umiddelbart meldte seg hos alle: vi ma sgke sikkerhet for
Norge, stotte og hjelp der hvor vi visste at det kunne veare
effektiv hjelp & fa og det maétte i forste rekke bli U.S.A. og
Storbritannia. N4, det gikk dengang ikke sa ille som det sa ut.
Men vi skal ha klart for oss arsaken til dette. Det skyldtes den
voldsomme reaksjon som meldte seg i den demokratiske verden
etter Tsjekkoslovakia. Finnene kan takke dette faktum for at
den avtale de fikk ble lempeligere enn selv den som Stalin
personlig hadde foreslatt for Finnlands president. Men det var
en alvorlig situasjon dengang, vi folte oss temmelig sma og
hjelpelose. En liknende situasjon kan inntreffe nar som helst.
Yi har ingen garanti i s& mate.

Flertallets forsjag bygger pa et klart prinsipp. Som utgangs-
punkt kommer den betraktning at vi nd, etter den erfaring vi
har, ikke en gang til vil la en aggressiv makt legge inn under
seg ett land ad gangen. Véart standpunkt bygger pd onsket om
et solidarisk samvirke mellom alle demokratiske land. Det er
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kanskje den eneste sikkerhet mot at en ny krig bryter ut. Det
er vel ogsa den eneste sikre mate & trygge Norges fred og sikker-
het pa. Dette prinsipielle syn ville vi helst ha realisert i sam-
arbeid med Danmark og Sverige. Jeg vil understreke hva
Lange sa at fra vér side er det gjort alt som vi mente var for-
svarlig for & medvirke til en lgsning av sikkerhetsproblemene
pa felles skandinavisk grunnlag. Jeg vil ogsd gjerne si at vi
er overbevist om at det er tilfelle ogsd for de svenske og danske
representanters vedkommende — de sokte ogsa & gjore alt det
de kunne for 4 nd fram til en slik enighet. Det er riktig som
det ble sagt ved avslutningen av Oslometet at hadde oppriktig
vilje vart avgjerende sa ville vi hatt et skandinavisk forsvars-
forbund. Men den gode vilje var ikke tilstrekkelig. Det kan
skyldes mange ting. Det henger bl. a. sammen med ulike er-
faringer og ulik strategisk beliggenhet.

Som situasjonen na er har landsstyret sett det slik at vi
star overfor dette valg: enten isolert norsk, eventuelt skandi-
navisk ngytralitet eller samarbeid, ogsé forsvarsmessig, med de
demokratiske vestmakter. Flertallets forslag gir uttrykk for at
landsmotet skal ta stilling for det sist nevnte prinsipp. Oksyik
vil etter meg motivere mindretallets forslag. La meg bare fa si
at jeg vanskelig kan skjonne at det er mulig for dette lands-
mote & gd fra hverandre uten & ta standpunkt. Bortsett fra det
rent organisasjonsmessige og partimessige ma det betegnes som
en meningsleshet av landsmetet til den viktigste sak som fore-
ligger & si: til det vil vi ikke ta standpunkt. Hva s& med de
partifeller som ikke kan la vere & ta standpunkt? Partiets med-
lemmer i Regjeringen ma ta standpunkt en av de forste dager.
Jeg géar ut fra at partiets sentralstyre og stortingsgruppen mé
ta standpunkt i lepet av de n®rmeste uker. I Stortinget ma
ogsa Oksvik, Westerlund og Rystad ta standpunkt. Jeg kan ikke
skjonne at det blir lettere om 2—3 uker enn i dag. Det er ikke
mulig, nar landsmetet forst er samlet, & legge et ansvar som
det det her dreier seg om pa stortingsmennene alene. Jeg vet
at dette ansvar under alle omstendigheter hviler med uhyre
tyngde pé hver enkelt tillitsmann, men det ville vere en stor
betryggelse & vite hvor Det norske Arbeiderparti star slik at
dette kan komme til uttrykk gjennom landsmetet. Det er en
alvorlig situasjon og en alvorlig sak vi stdr overfor. Nettopp
derfor skal landsmetet ta stilling. Den mellomtilstand som vi
lenge har hatt ma vi fa slutt pa. Partimessig er dette det uhel-
digste av alt og det er uheldig for landet, ikke minst nar det
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gjelder forholdet til Sovjet. Det vil selvfolgelig presse sa langt
de kan sé lenge vi befinner oss i den tilstand at vi ikke har tatt
standpunkt til realiteten. Det er derfor en fordel, ikke bare for
partiet, men for hver enkelt partifelle om partiets heyeste
myndighet har sagt sitt ord s& vi partimessig er ferdig med
saken. I likhet med Lange vil jeg si at jeg ensker & se dette
samarbeid under storre synsvinkel, et storre perspektiv. Vi har
et okonomisk samarbeid i Vest-Europa. Personlig har jeg ofte
gitt uttrykk for at det finnes ikke noe nyttigere fredsarbeid i
dag enn & sette kreftene inn for gjenreisingen av Vest-Europa
okonomisk og sosialt og dermed skape politisk stabilitet i denne
del av verden. Vi har samarbeid. Det vil sikkert ikke opphere
nar 4-arsplanen er fullfert. Vi prover na 4 f4 i gang et politisk
samarbeid. De skandinaviske land er anmodet om & slutte seg
til. Vi ber gé& inn for & prege dette samarbeid. Et sterkt og
uavhengig Vest-Europa vil nettopp med den konstellasjon vi
ellers har i verden, kunne bli den mest verdifulle fredsfaktor vi
kan tenke oss. I dette konsoliderte Vest-Europa ber de skan-
dinaviske land sammen med England med sin sterke sosialistiske
innflytelse soke & prege samarbeidet.

Jeg vil be landsmetets deltakere om & sette seg grundig inn
i den innstilling vi skal ta standpunkt til. Resultatet av voterin-
gen far bli hva det vil — hver representant far gjere seg opp
en begrunnet mening. Men partiet skal gjennom landsmaetets
representanter ha sagt sin mening i denne viktige sak. Vart
aktuelle sikkerhetsproblem bestdr i oyeblikket i & soke sikker-
het for véar fred og frihet gjennom samarbeid der hvor vi kan
fa stotte. Slik sikkerhet er den politikk som i den foreliggende
situasjon ogsd er den beste fredspolitikk.

Olav Oksvik: Jeg er oppmerksom pa at det ville vaere
behageligst 4 la vare & ta opp den dissens som foreligger fra
mindretallet i landsstyret. Fra mange hold er det blitt rettet
henvendelser personlig til oss under henvisning til at vi pd den
mate kunne fa en enstemmig landsstyreinnstilling, kanskje en
enstemmig landsmetebeslutning. Hvis jeg trodde & gjere denne
sak noen tjeneste, ved & ta den pa den maéaten, kunne jeg person-
lig gjerne gjort det. Men jeg tror ikke vi gjor saken noen tje-
neste ved & stikke under stol at der foreligger meningsforskjell
i et viktig og alvorlig utenrikspolitisk spersmal. Jeg vil ikke
bidra til & skape en kunstig enighet. Det har selvfolgelig i de
mange méneder, snart et ar, da vi har diskutert var sikkerhet,
vaert ganske stor diskusjon innen Stortingsgruppen. Vi har hatt
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flere landsstyremater og saken er selvfolgelig diskutert ute i
avdelingene selv om den ikke har vart ute til reguler be-
handling. Innen de instanser jeg har deltatt har der vart gan-
ske stor meningsforskjell, men vi har holdt sammen om den
ting at sd lenge det ble forhandlet, forst om det nordiske sam-
arbeidet og senere nar vi tok opp spersmélet om & undersoke
vart forhold til Atlanterhavspakten, sa lenge var det ikke
grunnlag for & lage noe brudd eller ta opp avvikende forslag.
Derfor har alle meldinger, som har vert gitt, talt om enstem-
mige beslutninger. Det har ikke vart enstemmighet om prin-
sippene, men enstemmighet om ikke & sette denne sak pé spissen
sd lenge det kunne unngédes. Og hvis det hadde vert mulig &
unngd det na, sd ville jeg forsekt det. Men jeg kan ikke se at
det foreligger noen slik mulighet.

Landsmaotets deltakere ma tilgi meg om jeg bruker litt tid
for 4 motivere mindretallets syn. Jeg vil ikke hefte tiden med &
gad inn pa den bakgrunn som Lange trakk opp. En stor del av
hans betraktninger kan jeg underskrive. Der er ingen uenighet
om det vesentligste av disse ting, men uenighet om konklusjo-
nen. Derfor gdr mindretallet i sitt forslag ikke inn p& & skrive
noen resolusjon eller utforme lange forslag. Vi foreslar kort og
godt, slik som situasjonen er i dag nédr landsmatet holdes, at
sporsmalet om Atlanterhavspakten for tiden ikke gir grunn til
noe vedtak fra landsmetets side. De skandinaviske forhandlin-
ger skal jeg ikke komme narmere inn pa. Det var bedrevelig
at de ikke forte fram, men det er konstatert at det for tiden
ikke var mulig & fore dem fram til en slik lgsning at der kunne
skapes enighet. Det far man forelopig sld seg til ro med. Jeg
har ikke gitt opp tanken om at den situasjon kan inntre senere
at slike overveielser kan komme i gang igjen. Men der er ikke
noen basis i dag for det og det tjener ingen hensikt & grate over
spilt melk. Det som da star igjen og som Lange behandlet, er det
kompleks av saker og spersmal som vi benevner Atlanterhavs-
pakten. Men denne pakten er for meg et temmelig — jeg vil
ikke si ukjent — men temmelig usikkert begrep. Jeg vil nar-
mest betegne den som ukjent land. Nar en skal se pé situasjonen
som den stiller seg for Norge nd etterat det nordiske samarbeid
er gatt istd, sd framstiller det seg som en mulighet det & ga inn
i den sammenslutning som kalles Atlanterhavspakten. Jeg vil
ikke si idag hva som endelig kunne bli mitt standpunkt hvis jeg
kjente det vesentlige iallfall av Atlanterhavspakten. Men jeg
vil ikke utfylle en veksel som i gyeblikket er en hemmelig vek-
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sel in blanco. Vi har i mindretallet gitt uttrykk for var tilfreds-
het med de undersokelser som var delegasjon har foretatt i
U.S.A. Deri ligger ikke at vi anser resultatet av disse under-
spkelser som noe grunnlag for partiets landsmete til & ta stand-
punkt til disse spersmal. Vi vet ikke i dag hva Atlanterhavs-
pakten gar ut pa, vi vet ikke engang hvem som skal vere med.
Det har vart antydet — uten glede forresten av utenriksmini-
steren — at Italia er pa trappene og vi har andre makter, vi
har Hellas og Tyrkia som iallfall i hey grad trenger hjelp og
som kanskje fortjener hjelp. Det er en sak for seg. Men i denne
forbindelse vil jeg gjerne nevne dette slagordet om at na bygger
vi pa demokratiet gjennom den ordning som landsmetet innbys
til & g& med pd. Vi er enige om at det ikke er noe demokrati
bak jernteppet og anerkjenner fullt ut at Storbritannia og U.S.A.
er demokratier og det er for sa vidt betydningsfullt nok, de store
stater er jo toneangivende. Jeg kan tilfoye at Beneluxlandene
ogsd er demokratiske ennskjent det mé sies at det demokrati
som Nederland for tiden praktiserer i Indonesia, ikke kan sies
a vere rart. Men — la gd. Frankrike er et demokrati, men
skyggen av de Gaulle vokser for hver dag. Jeg nevner dette for
a antyde det selskap vi kan komme i. Italia er demokratisk, de
har hatt valg, frie valg, men deres demokrati kan iallfall ikke
sammenliknes med de nordiske og vest-européiske land. Selv-
folgelig godtar vi at ikke Spania kommer med. Men jeg er ikke
sa sikker pd om denne store og viktige Atlanterhavsmakt, nar
pakten blir virkelighet, kan holdes utenfor. Men vi godtar for-
sikringen. Imidlertid kan det ikke uten videre sies at det er
bare demokratier i den alliansen vi innbys til. Jeg mé si at det
er et noe blandet selskap. Atlanterhavspakten skal gi oss
garanti. Men forst i dag foreligger pakten som diskusjons-
grunnlag i det amerikanske senat. Det diskuteres viktige prin-
sipper som kan vare avgjerende for Norges interesser uten at
vi kan e@ve noen innflytelse. Jeg bebreider ikke delegasjonen
at den ikke kunne skaffe garantier med seg hjem. Det var hel-
ler ikke forutsetningen, den skulle skaffe opplysninger, men
det avgjerende er at hvis vi gar inn i Atlanterhavspakten sa
gdr vi inn i en militer organisasjon hvor vi visstnok kan fa ett
eller annet tilsagn om sikkerhet, men vi vil ikke ha noe herre-
demme over hvilke konflikter vi kan bli trukket bort i. Vi
behover ikke & bli trukket bort i en krig pa grunnlag av for-
svar for de demokratiske rettigheter. Vi kan like gjerne komme
i krig péd grunnlag av kapitalistiske interesser idet vi i dag og
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neppe heller i fremtiden vil fa4 innflytelse pa hvilke partnere vi
samarbeider med og hvilke krigsadrsaker som foreligger. Det
er dette som i dag er min hovedinnvending mot at landet pa det
navaerende tidspunkt i prinsippet skal gi sin tilslutning til
pakten. Hvis det enda var slik at landsmatet i dag métte av-
gjore saken, da kunne jeg forstd flertallets standpunkt, men det
er opplyst underhdnden og det framgikk av utenriksministerens
foredrag at det ikke er ovd noe press i retning av at vi skal
melde oss for & f& vere med. Det ville ogséd vaere urimelig all
den stund at Amerika, som er det materielle og militere grunn-
lag for Atlanterhavspakten, ikke er enig med seg selv om
hvordan de vil ha den. P& et slikt tidspunkt anser jeg det for
politisk uforsvarlig — alle hensyn tatt i betraktning — i prin-
sippet & gi den tilslutning som vi i dag innbys til. Derfor har
mindretallet konkludert med at dette landsmote ikke skal ta
standpunkt til pakten, ikke for & unndra seg ansvaret og velte
det over pé andre, forst og fremst regjeringen eller stortings-
gruppen, men fordi at i dag har dette landsmeate like litt som
landsstyret og andre instanser, ikke det grunnlag det ber ha for
a treffe en slik avgjerelse som vil binde oss for lengere tid. Vi
vil ogséd sikkerhet, men sikkerheten er i dag enda ikke kommet
pa papiret. Derfor mener vi at det er uriktig av oss & gd med
péa flertallets konklusjon. Her setter vi hensynet til Sovjet ikke
helt ut av betraktning. Jeg er sjol medlem av spesialkomitéen
og har vert med pd 4 besvare en note fra Sovjet. Vi skal snart
besvare en til. Vi skal ikke lage splittelse innad eller gi Sovjet
og kommunistene angrepsgrunnlag. Men vi ma ha lov til & si
at var grense mot Sovjet er landfast, mens grensen mot U.S.A.
er flytende. Det er kanskje en liten forskjell i manges oyne,
men dog en forskjell som innbyr til ettertanke, ikke bare i dag,
men ogsd pd lengre sikt. Russland er ikke noe nytt samfunn.
Det har forfulgt lange mal i lang tid. Bade da vi var sammen
med Sverige og hele den lange tid under Danmark har vi levd
i fred med Russland. Vi har levd i politisk forstaelse, ikke
politisk enighet med Russland. Jeg gér ut fra at dette gamle
tradisjonelle forhold kan opprettholdes og deler for sa vidt
utenriksministerens syn. Jeg tror ikke p& noen krig her i nar
framtid. For sa vidt er det ikke grunn til noen panikk, og vi ma
fastholde det syn at inngdelsen av Atlanterhavspakten er en
sikringsforanstaltning som fra norsk synspunkt ma kunne for-
svares — utad er vi med péd den linje. Men da mé vi samtidig
vere varsomme med & skape situasjoner som skaper aggressjon
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selv. om det ikke utleser krig. Atlanterhavspakten, som jeg i

dag mener at vi ikke ber tiltre — selv om dette landsmeotes
flertall og selv om landets flertall ensker & akseptere den i
prinsippet, — er en kontrakt pd &remal. U.S.A. har antydet

12—16 ar, Briissellandene nevner 50 ar s& der er atskillig prut-
ningsmonn. Den er gjenstand for justeringer og utvidelse, men
ogsd for tidsbegrensning. Det kan komme andre valg i Ame-
rika enn det lykkelige vi hadde i fjor. Russland befatter seg
ogsd med valg, men der forrykker de ikke forholdene. Det er
en realitet som vi sd ofte har lett for 4 glemme. I virkeligheten
er situasjonen den at et valg eller flere valg i U.S.A. kan endre
Amerikas interesse for Atlanterhavspakten. I dag har Amerika
en velvillig president, et velvillig senat og kongress og en god
okonomisk basis. Men det kan komme en tid da den ekono-
miske situasjon ikke er sd god, vi kan fa et systemskifte der
ogsa selv om det ikke blir et diktatur i europeisk forstand. Vi
kan oppleve den dag da vi star forholdsvis alene med var grense
i ost. Jeg forsgker ikke & skremme, men i et historisk eyeblikk
som denne avgjorelse er, s& méa vi regne historisk. Og historien
strekker seg ikke over 12 eller 50 ar, men over hundreder.

Dette er kanskje ikke svere argumenter, jeg har da heller
ikke patatt meg & framfore alle argumenter for mindretallet,
men gir uttrykk for min oppfatning av disse forhold. Jeg vil
ta standpunkt til Atlanterhavspakten i prinsippet nér jeg ser
den og kjenner den og har atskillig mer oversikt enn i dag. Det
plager meg ikke & vare i mindretall. Jeg har deltatt lenge i
bevegelsen. I 1920 var jeg ordferer for et mindretall pa 20 pa
landsmetet. Den gang sloss vi for de demokratiske rettigheter
pa et tidspunkt da landsmetets flertall var temmelig sovjet-
vennlig. Jeg bebreider ikke dette flertall for det. Jeg har séle-
des vert i den situasjon for at jeg har tilhert et lite mindretall,
jeg har gode nerver, men jeg har opplevd det at etter fd ars
forlop ble det likevel et ganske stort flertall for de demokra-
tiske rettigheter som vi i mindretallet sloss for. Praktisk talt
alle fra dengang har gatt over til vart syn. Og jeg respekterer
dem for det. Men det viser at det var ingen grunn for oss til &
skamme oss fordi om vi var i mindretall. Jeg er klar over at
det som foregar pa et landsmete i et arbeiderparti i opposisjon
som hamrer pa porten, den innstilling og den mentalitet er ikke
analog med situasjonen i dag da vi sitter med flertallet og an-
svaret for folket. Situasjonen er ikke analog, men jeg har truk-
ket den fram for & hevde at fordi om vi er i mindretall, sa er
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ikke det noe bevis for at vi ikke kan ha rett. Vi mé legge vekt
pa & finne fram til en ordning s& ikke ledelsen av landets gjen-
reising og utbygging glir oss ut av hendene. Det ville vaere en
ulykke av de store. Men vi mé vere klar over at var tilslutning
til Atlanterhavspakten i dag, pad det usikre grunnlag som fore-
ligger, er egnet til & styrke den kommunistiske front, den eneste
mulighet de har i eyeblikket for & styrke den. Jeg har det hap
at selv om dette ene gir kommunistene hjelp, sd er det andre
ting som trekker dem nei, s& jeg tror skaden kan repareres.
Dette er ikke noen avgjerende faktor. Jeg er fullt klar over at
hvis vi gar inn for Atlanterhavspakten, méa vi bekjempe kom-
munistenes argumenter pa alle kanter. Men jeg kan ikke innse
at Atlanterhavspakten i dag er en sikker basis, at den foreligger
pé en slik méte at det er helt farefritt for oss. Vi har ikke over-
sikt over hva den innebarer. Den kan trekke oss inn i krigerske
forhold fjernt fra vare interesser — ogsa demokratiske, men
kanskje ogsd det motsatte. Jeg vil ogsad peke pd at motstanden
mot Atlanterhavspakten vokser etter hvert som forsamlingen
vokser. I den lille forsamling er alle enige, i de storre er det
noen som tviler, i denne forsamling noen flere og blant folket
er det mange som tviler. Jeg vil ikke klassifisere disse grupper
— tvilen er kanskje ikke noen god ballast, men tvil nar det
foreligger s& mange ukjente faktorer er en forsvarlig innstilling.
Til slutt vil jeg si at hvis Atlanterhavspakten i sin tid foreligger
pé en slik mate og i en slik form som jeg finner forenlig med
nasjonens interesser, s& vil jeg stemme for den. Den tidsned
som har preget forhandlingene foreligger ikke i dag all den
stund vi ikke vet hva pakten gar ut pa. Det kan ikke forlanges
av oss. Noen er riktignok mer katolske enn paven sjol, men
jeg har aldri oppfattet det slik at paven satte pris pd denne
konkurransen.

Ordstyreren gjorde merksam pa at de to innledere hadde
hatt ubegrenset taletid, men at de etterfelgende méatte holde seg
til den taletid pa 15 minutter som var fastsatt i arbeidsord-
ningen.

Konrad Nordahl: Nar jeg onsker 4 si noe i denne sak, s er
det som representant for Landsorganisasjonen. Fagorganisasjo-
nen har ogsé befattet seg med litt utenrikspolitikk. Vi har inter-
nasjonale kontakter selv om de er mer beskjedne enn Utenriks-
departementets. Vi kan i det faglige arbeid ikke unngé til en
viss grad & komme i kontakt med de samme problemer som
utenriksledelsen. Det er riktig at det hersker stor uklarhet nér
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det gjelder dette sporsmél, ikke minst blant fagorganisasjonens
medlemmer. Vi merker det i de resolusjoner som kommer, i
diskusjonene i pressen og pa andre méter. Nar vi tenker pa var
historie sd er det heller ikke noe rart i at det hersker uklarhet.
I over 500 ar ble norsk utenrikspolitikk ledet fra Kjebenhavn
eller Stockholm. Da vi etter 1905 skulle skape var egen uten-
rikspolitikk var prinsippet — etter hva historien sier — at vi
ikke skulle ha noen utenrikspolitikk her i landet. I alle ar jeg
har vert med i arbeiderbevegelsen sa gjelder det at vi har ved-
tatt resolusjoner om utenrikspolitikk, resolusjoner om hvordan
vi mente at andre land skulle ordne sin utenrikspolitikk i China,
det fjerne Osten etc. Vi fordemte Amerika, vi fordemte Eng-
land og Frankrike. N4& er vi kommet s langt at vi m& begynne
a diskutere og ta stilling til Norges egen utenrikspolitikk. Vi
merket verst i 1940 at vi ikke har hatt noen utenrikspolitikk.
Nar det snakkes om den uklarhet som er til stede, s& ma den
sees pa bakgrunn av den historiske utvikling som landet har
hatt. Vi hadde den europeiske krigen i 1918. Var Norge neytralt
den gang? Nei. Vi var ngytrale for sd vidt som vi ikke deltok
i krigen, men ikke i var alminnelige politikk. Hele Norges han-
delsflate sto til vestmaktenes disposisjon. Det norske folk var
vestmaktenes brakkebaroner i 1914—18. Da krigen bret ut i
1939 var det forste vi gjorde & underhandle med vestmaktene
om bortsettelse av en stor del av den norske handelsflate. For-
melt var det rederne som ordnet saken, men reelt vet vi at det
ikke var slik. Heller ikke i den krigen var vi neytrale inntil
okkupasjonen kom og vi ble trukket med i krigen. Nér det
gjelder ngytraliteten sd er jeg enig i det som er sagt at den
tidsperioden er vi ferdig med. Vi kan ikke i vart land drive
sakalt elastisk neytralitet — for det forste synes jeg det er uver-
dig, for det annet regner jeg med at den internasjonale konstel-
lasjon blir slik at vi med var strategiske beliggenhet ikke vil fa
anledning til det selv om vi skulle onske det. Hvis spersmalet
var her i dag & ta stilling til Atlanterhavspaktens bestemmelser,
da er det klart at jeg ville ta samme stilling som Oksvik. Den
pakten kjenner vi ikke. Men det er ikke voteringstemaet. Det
er her spersmdal om vi vil delta i et solidarisk samvirke av alle
demokratiske stater. Feorst nidr samarbeidsgrunnlaget er ut-
arbeidet, blir det de konstitusjonelle forsamlingers sak & ta stil-
ling til om vi skal akseptere pakten. Vi erklaerer oss villig til &
slutte en avtale, men vi kan ikke g& inn pa enhver avtale. Det
vil vi bedemme nér den foreligger. Men denne forsamling kan
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ikke ga fra hverandre uten i prinsippet 4 uttale seg for sam-
arbeid ogsa pa det forsvarsmessige omrade. Vi har de samme
problemer innenfor fagbevegelsen. Hensikten bdde med Nasjo-
nenes Forbund og de Forente Nasjoner var at de skulle avlese
alle allianser. Men etter begge kriger ble det straks sluttet
allianser mellom statene. Og de som har gitt i spissen nar det
gjelder militerallianser er ostmaktene. Sovjet har militer-
allianser med samtlige stater bak jernteppet. Der er hele for-
svarsapparatet i orden. Vi trodde at nar vi fikk De Forente Na-
sjoner sd skulle det ikke bli nedvendig med regionale avtaler.
Vi trodde ogsé at nar det gjaldt den internasjonale fagbevegelse
sa skulle vi bygge pd de samme prinsipper som De Forente
Nasjoner. Resultatet er at vi i dag har en splittet fagbevegelse
internasjonalt sett. Fagkongressen i mai vil maétte ta stilling
til den foreliggende spaltning. Det er umulig i dag & samarbeide
med dem pé& den andre siden. Pa det faglige omrdde har det
iallfall vist seg umulig. Forholdet er at kommunistene som i
dag er et problem ogsd hos oss, i alle land har tatt stilling mot
Marshallplanen etter ordre fra Moskva. De gjor det fordi at
Marshallplanens gjennomforelse vil bety gkonomisk og politisk
stabilitet i Vest-Europa, og det vil vere den mektigste faktor
til & hindre Sovjet fra & strekke seg lenger vestover. Derfor
bekjemper de Marshallplanen. Oksvik kom inn pd forholdet
med Russland som vi har levd i fred med i mange &r og trakk
sammenlikninger med Tyskland. Men der er en stor forskjell
pé disse to stater. Russland har stort sett alltid hatt mye bedre
politikere enn Tyskland. De vil ikke gjore det pd samme maéte.
De vil ordne forholdene innenfra med en 5te kolonne som pa et
bestemt tidspunkt kan overta makten. P4 den linjen arbeider
kommunistene i vart land i dag. Derfor meter vi dem med
Marshallplanen, derfor fikk vi de nordiske forsvarsforhandlin-
ger og derfor kommer Atlanterhavspakten. Alle disse ting er
farlige for den strategi som de folger etter ordre fra heyeste
hold. Vi vet hva som vil skje hvis de seirer. Den frihet vi
kjempet for i 5 &r, de rettigheter som fagorganisasjonen har
tilkjempet seg vil vaere tapt. En stor del av arbeiderbevegelsens
beste folk vil bli likvidert. Russerne kommer til & handle langt
mer effektivt enn tyskerne. NAar vi vet at dette er bakgrunnen
sa skulle ikke var stilling vere tvilsom nar det gjelder a seoke
hjelp. Oksvik kom inn pd det blandede selskapet vi kommer i.
Men nér vi skal velge venner sd er det ikke til & unngd at de
har feil. Men spersmélet er: hva er hovedparten? Gode eller
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dérlige? De som har deltatt innenfor de Forente Nasjoner er
ofte forferdet over & komme sammen med arabere og utsen-
dinger fra sydamerikanske land hvor arbeiderklassen blir umen-
neskelig behandlet. Men vi kan ikke vurdere F.N. fra den kant.
Vi ma sperre: Hvem har vi storst interesse av & vaere sammen
med? Hvem er mest lik oss?

Trond Hegna, Stavanger: Det er selvsagt svert mye i det
som Gerhardsen sier, at ndr landsmgtet er samlet s& mé det
komme klare retningslinjer fra det. Jeg gar ut fra at det som
han mener med klare retningslinjer er tilslutning til pakten.
Men den er ikke blitt mer klar. En kan si at vi kan legge selve
pakten til side og ta standpunkt til samarbeidet mellom dens
stater. Til tross for at det er meget som taler for en klar utta-
lelse, sa er det et annet forhold & ta i betraktning. Jeg tror
ikke det vil vaere rent heldig om landsmetet treffer bindende
beslutninger i et spersmal som nettopp samtidig er til behand-
ling av de ansvarlige statsmakter. Det er ikke rent heldig at
dette forhold mellom partiet og statsorganene stilles tilskue.
Jeg vil sperre: Har da landsmetets behandling overhodet noen
verdi? Under slike omstendigheter ma landsmetets behandling
bli gjennom debatten & klarlegge synspunktene ved at flest
mulig gir uttrykk for sin mening. Nordahl nevnte det gamle
ordet om at den beste norske utenrikspolitikk var ikke & ha
noen utenrikspolitikk. Jeg deler ikke dette syn, men har likevel
atskillig sympati for det. Hvis norsk utenrikspolitikk ferer til
at Norge blir til 5-spaltede overskrifter i verdenspressen, da er
den en slett utenrikspolitikk. Det kan selvsagt sies at det er
Sovjetunionens trusler som har brakt oss i denne lite misunnel-
sesverdige stilling. Noe press fra den annen kant har vi ikke
veart utsatt for, sies det. Men aviser som jeg har stor tillit til,
blad som f. eks. «The Economist» og «Manchester Guardian» har
gjentatte ganger skrevet at Norge er kommet i sin ndvaerende
stilling som folge av utidig press fra U.S.A.s side. Personlig er
jeg tvunget til & tro at dette er riktig, ellers er det helt umulig
a forklare det hastverk som har preget behandlingen av dette
sporsmdal. Det er amerikansk press og sovjetrussisk motpress
som har brakt oss opp i denne stilling. Spersmélet er om vi
kunne ha unngétt det. Der har vi det merkelige at i dag er
det ikke hastverk. N& har vi god tid. Det kan ikke bety annet
enn at den forestilling at vi hadde hastverk har veart gal hele
tiden, den er enten innpodet oss eller vi har skapt den selv.
Det er beklagelig at vi ikke pa et tidligere tidspunkt fikk de
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undersgkelser som n& har brakt pa det rene at hastverket ikke
var nedvendig. Da kunne vi ha tilbakevist det amerikanske
press som utidig. Da hadde vi sikkert ikke hatt noe sovjet-
russisk tilbud om pakt. Vi hadde fétt tid til & arbeide med vére
sikkerhetsproblemer, bygd pa en nOrdisk pakt. Min oppfatning
er at den beste mate 4 nd fram til et resultat vil vaere & bygge
péd en nordisk pakt, et militert samarbeid med Danmark og
Sverige, men alliansefritt i forholdet til stormaktene. Atlanter-
havspakten inneberer straks en interesse for norsk omrade,
norsk jord som vokser i storre grad pnn de militere krefter
vokser. Sikkerhet er ikke i forste rekke militere krefter,
men forholdet mellom de strategiske interesser og de mili-
tere krefter som skal mote dem. Dette forholdet er ugunstigere
nar det gjelder Atlanterhavspakten enn nér det gjelder en
nordisk pakt. Russerne skjeller ut Atlanterhavspakten, de skjel-
ler ut den nordiske pakten, de skjeller ut Lange, Tranmal og
meg. Men utskjellingen gar ut pa ett, realiteten er at Atlanter-
havspaktens makter og Sovjet er rivaler. Sovjet frykter for
eller siden militeere organisasjonsenheter eller baser pd norsk
jord. Etter all erfaring fra sovjetrussisk politikk meter de mili-
tere tiltak fra motparten etter sjakkspillets enkle kunst. Jeg
vet ikke hva det denne gang kan komme til & bli, kanskje en
politisk omveltning i Finnland, besettelse av Svalbard, over-
flyvning av norsk omrade, ubdter i norske fjorder, alt med opp-
marsj i nerheten av grensen — alt vil tvinge oss til opprustning
og hindre gjenreisingen. I verste fall kan dette utlese verdens-
krigen. Jeg herte i Lyndonkringkasteren for en tid siden — og
den har jeg tillit til — at de kaldt og lidenskapslost diskuterte
om Norge skulle bli det land som kom til & utlese den tredje
verdenskrig. En alliansefri nordisk pakt betyr at ikke noen
stormakt far innpass. Sovjet mener at Atlanterhavspakten
betyr en positiv fordel for U.S.A. Men Sovjet kan ikke tro at
en nordisk pakt betyr det selv om utskjellingen er den samme.
Vi vet at arbeidet med en nordisk pakt passerte motene i Karl-
stad, Kjobenhavn og Oslo, men s& ble det altsa resultatlgst.
Hvorfor? Vi vet at det ikke skyldes Danmark. Skyldtes det
Sverige eller Norge eller begge? Det har vart megen tale om
at en ikke skal diskutere skyld. Men skal vi diskutere disse
sporsmal mé vi nettopp diskutere skyld. Hvis nemlig de norske
forhandlere ville ha en nordisk pakt, men de svenske ikke ville,
kan ingen her si et bebreidende ord til vare forhandlere. Vi kan
gjore dem ansvarlig for deres standpunkt, men ikke for sven-
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skenes. Hvis derimot svenskene ville ha nordisk pakt pa aksep-
table betingelser, da blir det Norge som er ansvarlig for at
arbeidet med en nordisk pakt ikke forte fram. Langes rede-
gjorelse i dag inneholdt den viktigste opplysning som hittil er
kommet om det gjensidige grunnlaget for den nordiske pakt.
Den kjente vi ikke for. Vi far na here at de svenske forhand-
lere hadde det mél & na fram til en nordisk pakt.

Ordstyreren: Tiden er omme.

Hegna: Jeg tegner meg pé ny.

Halvdan Koht: Jeg er bare gjest, ikke representant pa
motet, men jeg har likevel bedt om ordet fordi dette gjelder
grunnlaget for norsk utenrikspolitikk slik som den ble fort til
1940, en utenrikspolitikk som hele det norske folk var enig i
og som jeg hadde ansvaret for. Dypest sett er det ikke spersmal
om noen omlegging. Hvis vi tenker tilbake til tiden da Hitler
kom til makten og sper om vi da var neytrale i forholdet til
Tyskland, sa ma vi svare at det aldri var spersmal om & holde
oppe en andelig neytralitet. Her sa vi vdr mening om Hitler,
og da krigen bret lgs var vi heller ikke neytrale. Vi hjalp til
med handelsflaiten og sto alltid i hop med de demokratiske
nasjoner. Men nar det for den siste krigen ikke kom i stand
militert samarbeid mellom Norge og de andre demokratiske
land, sd skyldes det at de som styrte den gang ikke s helt og
fullt sto pad demokratisk grunn. Det var dem som drev Mun-
chenpolitikken og steattet Hitler for & nytte ham mot Russland.
Vi ma huske pa det. Det var nedvendig for oss den gang, vi
kunne ikke f& noe militert samarbeid da. Skal vi vente oss
krig, sa blir det vel mellom de demokratiske nasjoner og de som
vi betrakter som ikke demokratiske. Det er nesten utrolig at
vi skal vere nedt til & drofte det. En skulle tru at menneskene
skjonte &t en ny krig vil fore til undergang for hele den euro-
peiske sivilisasjon. Men vi som har levd gjennom to verdens-
kriger har mistet troen péd freden. Vi er redd for at krigen
likevel kan komme. Vi er nedt til her og i andre land & for-
berede oss, ve&pne og ruste. Spersmaélet er nd: Skal vi binde
oss ihop med de andre demokratiske nasjoner pa forhand?
Denne gang er det demokratisk styre, arbeiderstyre i den av
de statene som har militer makt. For min del har jeg alltid
ment at vi matte vente sd lenge som rdd er med det politiske
brott med Sovjet som det vil vere om vi slutter oss til Atlanter-
havspakten. Vi har alltid fort en sa& vennskapelig politikk over-
for Russland som rdd var, men vi kan ikke delge for oss sjel
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at hvis vi inngér avtale med de andre land sd betyr det et brott
med Russland; For min del vil jeg gjerne vente, men kan vi
vente? Jeg kan ikke skjonne det. Langes utgreiing la pé et
hagt plan. Den sier oss at vi kan ikke vente. Trass i ytre ulik-
heter er Atlanterhavspakten i samrdd med den gamle politik-
ken om at alle demokratiene skal holde ihop. At de andre ikke
alltid er sd demokratiske som vi kunne onske det, er heller ikke
noe nytt. Sist gjaldt det Polen som endog var et diktatur. Det
er ikke spersmal om hvor gode vennene vare er, men om hvem
som er fienden. Den eneste staten som vi kan komme i krig
med, er den ikke-demokratiske stormakten 1 gst. Demokratiene
ma holde ihop, det har statt for og det vil std i framtia.

Alfred Gulbrandsen, Hedmark: Uten & overdrive min egen
betydning vil jeg si at da jeg reiste hit til landsmaetet folte jeg
et tungt ansvar og like til i dag har det rddd et egyptisk morke
hos meg med hensyn til hva vi burde gjore. Jeg folte at det ikke
var noe annet 4 gjore enn 4 gi regjeringen en blankofullmakt.
Men der er i dag kommet opplysninger om Sveriges stilling
som for meg stiller saken i et annet lys. Vi kjenner stemningen
blant de alminnelige medlemmer, Atlanterhavspakten er ikke
populer. Likevel har jeg mattet erkjenne at de betenkeligheter
som er til stede har sin store berettigelse. Mine siste sympatier
for Sovjet deode etter Tsjekkoslovakia. Som ivrig tilhenger av
nordisk samarbeid har jeg folt en viss bitterhet overfor sven-
skene. Selv om vi mangler vdpen har vi noe annet, den hoyeste
moralske standard i de skandinaviske folk. Derfor var jeg bitter
over at svenskene stilte uantakelige krav. Etter Langes opplys-
ninger viser det seg nd at de krever at vi skal ruste sid langt
var gkonomiske evne tillater. Tidligere har jeg lovprist den
engelske linje p&d det okonomiske omréde, gjenreisingen og
sosialiseringen, men den engelske utenrikspolitikken har jeg
betraktet som uste og vaklende. Vi har diskutert den pad meter
i England. Men situasjonen er en annen i Hellas i dag, der er
ikke lenger noe valg. England har ikke grunn til & vare stolt
over sin rolle 1 Palestina. Senere har vi sett hvordan en fram-
tredende Atlanterhavsstat som Nederland har opptradt i
Indonesia. Nar grunnlaget er & bekjempe diktaturet, kan vi
da anerkjenne en slik framgangsmate? Det er et annet spokelse
som her kommer i bakgrunnen. P& det ndvarende tidspunkt
vil man ikke ha Spania med, men vi leser amerikanske aviser
og kjenner stemningen. Er det bare spersmal om vapenleve-
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ranser fra Amerika eller andre ting koplet sammen med dem,
som f. eks. mat og maskiner?

Jeg er ikke helt enigi mindretallets forslag. De forhandlinger
som er fort mellom de nordiske land ber feres videre pa grunn-
lag av de nye opplysninger om Sveriges stilling. Vi kan ikke
selge var forstefodselsrett for en rett linser. Vi kan ikke bare
regne i bajonetter og gevarer. Kan vi stole pa vare venner i vest?
Det er det som gnager. England sto som garantist ved Tsjekko-
slovakias fadsel. Hva betyr vi pa det amerikanske og russiske
sjakkbrett? Mindre enn en liten bonde. Lonner det seg for noen
av dem, sa ofrer de oss. Hverken Amerika eller Russland vil
forsvare oss for vare bla eynes skyld. Vi ber appellere til alle
om & holde idealene heoyt. Star vi sd& sammen i Norden sd far vi
andre vépen igjen, selv om vi skulle mangle bajonetter. For
partiet har den indre styrke alt & si. La oss vare enige om a
baye oss for flertallets vedtak. Selv om var egen oppfatning
lider nederlag, arbeider vi for at flertallsvedtaket blir satt ut
i livet.

Martin Tranmeel, Oslo: Det er snart 9 ar siden landet vart
ble overfalt og ingen som da var med har glemt 9. april. Vi
skal aldri glemme den. Vi var dérlig forberedt og vi var ney-
trale. Men vi tok likevel kampen opp, endog de som var pasi-
fister. Det ble véar redning, vi ga oss aldri over. Det som ga
folket livsretten var dets vilje til & hevde sin selvstendighet og
uavhengighet. Néar de sd hadde tatt landet vart, de som bret
inn, hva gjorde vi sd? Vi fortsatte kampen — fra Storbritannia
skjent det dengang var Churchill og ikke arbeiderpartiet som
styrte der. Men likevel, de var var forbundsfelle. Og vi gikk
videre til Amerika og fikk stotten gjennom Leie- og laneloven,
flyplasser for Norge. Det er disse land som er hovedpartnerne
i Atlanterhavspakten. Vare sjofolk som var ute péd alle verdens-
hav ytet den sterste innsats — de kom ikke med noe pasifistisk
prek, de forsto at kampen gjaldt vart liv og véar framtid. De
trosset alle lidelser, men de gikk ut og ut igjen — for Norges
sak, for fredens sak, for & sld det fascistiske Tyskland og Italia.
Det var den forste store oppgaven. Det var spersmal om hva
slags selskap vi ville komme i ved Atlanterhavspakten. Vi kom
i det selskapet dengang, vi kom i selskap med Storbritannia og
Amerika, det var et godt selskap, det som var redningen, det
som gjor at vi sitter sammen her idag. Riktignok kom ogsa
Sovjet med. Men forst etterat det var overfalt. Hva gjorde Sov-
jet 1 1939? De inngikk en pakt med Hitler-Tyskland som utlgste
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verdenskrigen. Vi skal aldri glemme det. De tenkte forst og
sist pa seg selv. I dag er situasjonen pd s@ mange mater opplagt.
Skal vi kunne trygge var fred og frihet méa det bli sammen
med de demokratiske land og pa s& fritt grunnlag som mulig.
Vi er med i de internasjonale organer, vi har var faglige orga-
nisasjon. Na er det spersmédl om regionale avtaler innenfor
F.N.-pakten, noen vil ha den begrenset til de skandinaviske land.
Men jeg kan ikke begripe hvilke nye opplysninger som er kom-
met fram. Det er farlig 4 ha Norge som et militert tomrom, men
det er ogsd farlig & ha Skandinavia som et militert tomrom.
Bare Sverige er skikkelig opprustet, vi er svake, Danmark kan-
skje enda svakere. Hvordan skal vi kunne ruste uten for-
bindelser vestover — hvordan skal vi kunne skape en sikkerhet
i Skandinavia som betyr noe? Jeg horte med den storste for-
bauselse pa Hegna. Det var en appell til angsten, det svakeste
som finnes i et folk. Dessuten at vi kunne utfordre Sovjet om
vi gikk inn pd den skandinaviske pakten. Men skal en slik pakt
bety noe, mé Norge og Danmark komme pd hoyde med Sverige.
Det er avhengig av forbindelser vestover. Sovjets statsmenn er
kalde og neokterne menn som regner med de faktiske maktfor-
hold. Hvis de vest-européiske stater stda* sammen s& vil de
respektere deres nasjonale selvstendighet. Det er de som sokner
opp til Sovjets grenser som er faresonen. Vi vil ikke dele rand-
statenes, ikke Tsjekkoslovakias skjebne. Det mé vi si, og det
ma vere alvor: Vi som tilherer den sosialistiske arbeiderbeve-
gelse ma kjenne det som noe av en plikt slik som det er uttrykt
gjennom vart medlemskap i F.N. & vaere med & yte vart bidrag
til fremme av fred og forstdelse. Vi skal ikke bare vente at
andre skal beskytte oss. De smé land méa begynne & tre fram.
Det har vart en svakhet at de har vart déarlig forberedt. Derfor
er de falt som offer for de sterke. Vi har en oppgave innenfor
de store internasjonale samskipnader, ingen kan mistenke de
smé folk for & ha bihensikter. Nar det gjelder de tre skandinav-
iske land og Finnland hvis framtid ligger oss like mye pa
hjertet, ma det vare innlysende at selv om vi i dag ikke kan
f4 noen skandinavisk pakt, betyr vel var tilslutning vestover
en garanti for Nordens grenser! Er Norges grenser trygget, sa
er vel Nordens grenser trygget. Uten angst skal vi treffe vedtak
av forsvarsmessig karakter som er i flukt med vart sosialistiske
grunnsyn og som har for egye sikkerheten i Skandinavia. Sikker-
heten her er forbundet med sikkerheten i Vest-Europa og ver-

den. Den er og blir en! Derfor mé& vi handle under ansvar
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uten angst og beven, som sosialister, som fredsvenner og gi det
handslag som innleder samarbeidet. Vi kjenner arbeiderstyret
i Storbritannia og fagbevegelsen i Amerika. Her er nevnt Indo-
nesia og Hellas. Det er detaljer, det gjelder ganske andre ting.
Vi ma se hele bildet i sammenheng. Det gjelder et forebyggende
arbeid for 4 bevare freden og friheten, og kommer tross alt
katastrofen sia vet vi med oss sjol at vi ikke vil legge oss pa
ryggen — vi vil sliass for var frihet og framtid. Men da ma vi
ha noe 4 sliass med. Livsviljen, solidaritetslinjen forplikter sa
vel de sma som store folk til & veere med i det forebyggende
samarbeid.

Ordstyreren: Det er inntegnet 22 talere, men ordstyrerne
mene at det ikke er riktig & sette strek enni. Derimot foreslir
vi taletiden begrenset til 10 minutter. Forslaget ble vedtatt.

Oscar Torp, sentralstyret, refererte felgende innstilling fra
landsstyrets flertall og mindretall:

Landsstyret har delt seg i et flertall pad 33 medlemmer og et min-
dretall pa 4 medlemmer: Ani Hysstad, gil Halvorsen, Olav Oksvik og
Carl Westerlund. Johan Nygaardsvold har vert fraverende under
sakens behandling.

Landsstyrets innstilling:
I.

Fred, frihet og folkestyre er grunnleggende forutsetninger for
arbeiderbevegelsens kamp for gkonomisk, sosialt og kulturelt framskritt.
Det norske Arbeiderpart: vil derfor alltid vare & finne i forste linje i
arbeidet mot krig, undertrykkelse og diktatur. Der diktaturet seirer,
bortfaller selve virkemulighetene for en fri og demokratisk sosialisme.

Den politiske og den faglige arbeiderbevegelsen kjemper i alle
land mot reaksjon®re krefter pa heyre og venstre floy. Den ma kon-
solidere sin stilling for & gjore nye framstot og har plikt til 4 gi verden
et forbilde pa samarbeid og solidaritet over landegrensene.

II.

Bare et organisert samarbeid mellom alle nasjoner kan fore til
avspenning og virkelig fred.

Det norske Arbeiderparti vil at Norge skal gé aktivt inn for
ethvert tiltak som kan styrke De Forente Nasjoner og dets evne til &
trygge freden.

Det norske Arbeiderparti md imidlertid konstatere at De Forente
Nasjoner ennd ikke har maktet & bygge opp et system som gir medlems-
statene den nedvendige sikkerhet mot angrep som skjer under kren-
kelse av paktens prinsipper. Det er derfor blitt aktuelt for medlems-
statene som har felles interesser 4 inngd serlige samarbeidsavtaler.
Pakten forutsetter at slike avtaler kan bli inngétt.

152



II1.

Geografisk, politisk og kulturelt er Vest-Europa var del av verden
og arnestedet for den demokratiske sosialisme. Innenfor det vest-
europeiske omradet er de skandinaviske land knyttet sammen med
sterke band og utgjer en s®rlig samhorig enhet.

Etterat to kriger er utkjempet pa dets jord er Vest-Europa kom-
met i en svakhetstilstand som har fort til at Sovjet-Samveldet og Ame-
rikas Forente Stater har fatt en helt dominerende maktstilling i verden.
Vest-Europas svakhet er ikke bare en trussel mot de vest-europeiske
folkenes levestandard. Den er ogsé en fare for de demokratiske lande-
nes sikkerhet, for den demokratiske sosialismens framtid og for freden
i verden.

Fra et sosialistisk synspunkt er det en oppgave av forste orden &
gjenreise Vest-Europa slik at var del av verden kan vinne tilbake sin
okonomiske livskraft og sin politiske styrke og innflytelse. Dette er
ogsd en vesentlig betingelse for at Norge skal kunne makte sin egen
gjenreisning.

De vest-europeiske land kan ikke lose sine gjenreisningsproblemer
i lopet av rimelig tid uten at de nar fram til et planfast og solidarisk
samarbeid seg i mellom, og uten at de i den forste tiden far stotte fra
Amerikas Forente Stater. Det amerikanske folk har med arbeiderorga-
nisasjonene som aktive talsmenn, erklert seg villig til & medvirke til
Vest-Europas gjenreisning og det har patatt seg betydelige byrder i den
anledning.

Malet for de demokratiske land ma vere & skape et sterkt, samlet
og selvstendig Vest-Europa som er ekonomisk uavhengig og har den
indre styrke til & std imot agresjoner og diktatur. Et slikt Vest-Europa
vil bli en stabiliserende faktor i verdenspolitikken og legge et nytt
grunnlag for de vest-europeiske folkenes levestandard og gi sikkerhet
for demokratiet og for verdens fred.

Samarbeidet om Vest-Europas ekonomiske gjenreisning kommer i
forste rekke og er allerede i gang. Det er skapt nye ekonomiske sam-
arbeidsorganer. Det norske Arbeiderparti vil at Norge skal ga aktivt
inn for & styrke og bygge ut dette samarbeidet.

For & sikre freden mener Det norske Arbeiderparti at demokra-
tienes samarbeide mé& omfatte ogsd politiske og forsvarsmessige tiltak.
Det lyktes ikke & hindre den annen verdenskrig fordi de demokratiske
folk ikke i tide fant fram til et forpliktende samarbeid. Dyrekjopt erfa-
ring har laert oss at isolert noytralitet ikke forer fram og at det bare er
utsikt til & bevare freden ndr de demokratiske folkene star solidarisk
sammen. Nar de demokratiske folk i dag drefter mulighetene for a
bevare freden og oke sin sikkerhet ved a solidarisere seg med hver-
andre i et forpliktende forsvarssamarbeid innenfor rammen av De For-
ente Nasjoners pakt, mad Norge stille seg positivt til denne samarbeids-
tanken.

Det norske Arbeiderparti vil aldri medvirke til en politikk som
har agressive formal. Det vil aldri gd med p& at norsk omrade skal bli
brukt i en slik politikks tjeneste, men Det norske Arbeiderparti kan
ikke ta ansvaret for at Norge i en alvorlig og vanskelig tid stiller seg
utenfor det sikkerhetspolitiske samarbeidet og blir liggende i neytral
isolasjon.
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Iv.

I alt mellomfolkelig samarbeid vil den norske arbeiderbevegelse
hevde sitt sosialistiske grunnsyn. Det norske Arbeiderparti mener at
den demokratiske sosialismen ma sette sitt preg pa det vest-europeiske
samarbeidet og yte vesentlig bidrag til det for at det skal bli planfast
og effektivt. For den demokratiske sosialismen selv, er det av livsviktig
betydning at dette samarbeidet forer fram.

Ut fra dette synet pa norsk utenrikspolitikk vil Det norske Arbei-
derpartis landsmote i den foreliggende situasjon uttale:

Norge kan ikke std isolert i verden. Et planfast og solidarisk sam-
arbeid mellom de demokratiske land omfattende ekonomiske og poli-
tiske og forsvarsmessige oppgaver er nedvendig for 4 gjenreise vart
eget land og vér del av verden, og for & legge et trygt grunnlag for fred,
sikkerhet og demokrati.

Innenfor denne rammen mener Det norske Arbeiderpartis lands-
mote at det skandinaviske samarbeidet er sarlig onskelig og naturlig.

Landsmetet gir sin tilslutning til de tiltak som Regjeringen har
gjort for & utvide det skandinaviske samarbeidet og fa i stand et for-
pliktende skandinavisk forsvarsforbund, men mé konstatere at det for
tiden ikke har vart mulig & forene et skandinavisk forsvarsforbund
med et alminnelig samarbeid demokratiene i mellom pa forsvarets
omréde.

Landsmetet mener at Norge ma lese sitt sikkerhetsproblem i et
solidarisk og forpliktende samvirke péa det sikkerhetspolitiske omradet
med de vestlige demokratier. Dette samvirket méa bygge pa De Forente
Nasjoners pakt og sd vel i form som innhold vare et rent freds- og
forsvarssamarbeid.

Mindretallet foreslar:

Arbeiderpartiets landsmete uttaler sin tilfredshet med de under-
sokelser som Regjeringen har foretatt vedrerende Atlanterhavspakten.

Det viser seg at den tidsned som foreld ved forrige landsstyremaote,
ikke lenger kan sies a foreligge. Det er derfor ingen grunn til noe hast-
verk i denne sak, s& meget mer som der ikke foreligger noe tilsagn eller
garantier som kan sies a gi sikkerhet. Man kan nok si at slike forut-
setningsvis er til stede, men disse er der enna uklarhet om pa de fleste
punkter. Lo . . . .

Under henvisning til foranstdende vil et mindretall i Landsstyret:
Egil Halvorsen, Rysstad, Westerlund og Oksvik foresld at spersmalet
om Atlanterhavspakt ikke for tiden gir grunn til noe vedtak fra lands-
motets side.

Ingvald Jaklin, Tromse: Jeg tilherer den gruppe innen
Stortingsgruppen og landsstyret som hele tiden har gétt inn for
en nordisk pakt, men vi har mattet konstatere at det ikke forte
fram. Da star vi overfor spersmalet om isolert neytralitet eller
a utvikle samarbeidet vestover. Vi har tre retninger innen Stor-
tingsgruppen, de som prinsipalt holder pa Atlanterhavspakten,
de som mener at en skandinavisk pakt vil vere det rette og de
som holder pa skandinavisk pakt med tilslutning til vestmak-
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tene. Jeg kan langt pa vei gi min tilslutning til Hegnas kritikk
og den vurdering han foretar. Jeg tror at et nordisk forbund vil
vare det rette, men det er ikke mulig dermed & fa samme sik-
kerhet som med et forbund vestover. Jeg respekterer og har
stor sympati for svenskenes standpunkt. Tranmel sa at en ikke
burde la seg drive av frykt. Men vi skal heller ikke utfordre.
Hovedoppgavene for vart parti ma vare 4 drive en politikk som
bevarer freden. Vi har ingen interesse av krig. Finnes det noen
mulighet for avspenning eller for iallfall ikke & oke spenningen,
s& ber vi understotte den uten reservasjoner. Det foreligger et
nytt moment i dag som vi ikke kjente i landsstyret. Jeg speku-
lerer pd om det kan gi grunn til & se saken p& ny. Men det er
vel fare for at det bare vil fere til ny uthaling og dermed ny
usikkerhet. Selv om det skjer under sterk tvil, ma jeg vaere
med pé opprettholde innstillingen fra landsstyrets flertall. Det
er ikke riktig av landsmetet 4 g& fra hverandre uten & ta stand-
punkt. Hele det norske folk venter det. Det ville vere feigt og
umandig nar landsmeotet forst er samlet. Vi ber ikke beslutte
a slutte oss til pakten, men gi uttrykk for vart prinsipielle syn.
Jeg er glad for at innstillingen er sdpass utforlig og for at det
politiske og ekonomiske syn er kommet i forgrunnen.” Det mili-
tere kommer som tilheng til det ovrige. Nar jeg gar inn for
nordisk samarbeid s& er det ikke for 4 overflodiggjere sam-
arbeid i sterre malestokk, men fordi vi méa begynne nedenfra.
Flertallet pa landsmetet ber bli sa sterkt som mulig. Na drives
det agitasjon med at regjering og storting ikke representerer

folket.
Hermed sluttet formiddagsmaetet.

Eitermiddagsmeotet lordag.

Ordstyrer: Oscar Torp.
Debatten om utenrikspoltikken fortsetter:

- Statsrdd J. Chr. Hauge: Jeg vil begynne med & si noen ord
om det Hegna kalte de nye opplysninger om det svenske for-
slaget. Forst vil jeg da sl fast sa ettertrykkelig som jeg kan
at ingen ansvarlig nordmann som jeg kjenner et eneste oyeblikk
har trodd at forhandlingene fra svenskenes side har vart spill-
fekteri slik som Hegna antydet. Vi har selvfelgelig trodd og
visst at det svenske forslaget om skandinavisk forsvarsforbund
var et ansvarlig og alvorlig forslag — i forste rekke fordi Sverige
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selv har en hoyst betydningsfull interesse av @ komme i forbund
med Norge og Danmark, dersom disse land kommer ut av sin
militere svakhetstilstand. Det svenske resonnementet er ganske
enkelt dette at deres utsikter til & fa hjelp i fall de blir overfalt,
vil vere storre dersom de ikke er isolert — dersom et angrep
pé Sverige pa grunn av et forsvarsforbund faktisk vil innebare
et angrep péd den norske Atlanterhavskysten og Danmark som
besidder Grenland.

Det svenske forslaget har fra forste stund av vart betinget
av at det forbundet som skulle bli skapt skulle vaere et neytra-
litetsforbund i d4nd og sannhet. Vi har ikke kunnet akseptere
det. Vi har ment at vi bare kunne gé inn i, om jeg vil si det
slik, et vestorientert forsvarsforbund selv om det nok var
. alliansefritt. Det var som Halvard Lange sa: uenigheten om
selve karakteren av forsvarsforbundet — ngytralt eller vest-
orientert — som forte med seg at forhandlingene ikke fort fram.
Vér oppfatning var at vestorienteringen til det alliansefrie for-
bundet bl. a. skulle gi seg utslag i at vi sammen dreftet spors-
mélet med de vestlige demokratier om forbundets beskyttelse og
plass i det storre demokratiske sikkerhetssystemet, at iallfall vi
matte ha lov til allerede i fred & opprettholde en kontakt med
de militere myndigheter i de demokratiske land for & drefte
sporsmalet om et samvirke under eventuelle hjelpeaksjoner i
en norsk eller skandinavisk forsvarskamp. Néar vi fastholdt dette,
trodde vi at vi hadde det solideste grunnlag bade i vire egne
erfaringer, i innstillingen hos det norske folk og i utredningen
fra den skandinaviske forsvarskomité.

Det svenske forslaget var ogsd betinget av at Norge og Dan-
mark gikk til en «avsevédrd uprustning». Denne betingelsen er
meget forstdelig fra svensk synspunkt, og vi stredes aldri om
berettigelsen av den. (I parentes nevner jeg at det her er en
vesensforskjell mellom det skandinaviske forsvarsforbund og et
samarbeid med vestmaktene, idet vi jo har fatt positive opplys-
ninger om at det ikke vil bli stilt noe krav om opprustning fra
Amerika eller Englands side innenfor en eventuell Atlanterhavs-
pakt.) Vi gjorde det imidlertid fra norsk side fullstendig klart
at en norsk «avsevard uprustning» umulig kan skje uten at vi
far hjelp vestfra, i forste rekke fra Amerika, bdde pa den maéten
at vi far materiellet og pa den maéten at vi fir det pa overkom-
melige okonomiske vilkar.

Jeg vil i denne forbindelse gjerne si et par ord om norsk
opprustning. °
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Jeg skulle tro at landsmetet vil vere mer enn enig med meg
nar jeg sier at Regjeringen og Stortinget i de siste arene har
strukket bevilgningene til vart forsvar til yttergrensen av det
som er forsvarlig og mulig, bdde nar vi tenker pa hva landets
okonomi kan tdle uten at var ekonomiske gjenreisning skal bli
vesentlig forsinket og véar levestandard drevet under eksistens-
minimum og uten at var ekonomiske og politiske stabilitet skal
gé tapt, og nar vi tenker pd hva Det norske Arbeiderparti kan
bare fram, dvs. fa det jevne folk i dette landet til & vere med
pé. Regjeringen og forsvarsministeren har ikke sjelden féatt hogg
fra dem som mener at vi er gatt for langt. Jeg vil derfor si sa
tydelig som jeg kan at etter mitt skjonn kan det uten at det
inntrer en krise, ikke komme pé tale & sla inn p& en utenriks-
politikk som fordrer av oss at vi skal bruke mer av vdre nasjo-
nale ressurser til forsvar, eller kall det opprustning, enn vi har
gjort i de to siste drene. Dette s& meget klarere som en uten-
rikspolitikk i virkeligheten ikke vil bli noen sikkerhetspolitikk
fordi den indre sikkerhetsfronten, den ekonomiske, den politiske
og den sosiale, ville bli avgjerende svekket. Dette ma jo iallfall
vare innlysende for oss. Heoyre kan kanskje si noe annet. De
militere kan kanskje si noe annet, men ikke vi.

Vi ga altséd uttrykk for at en norsk opprustning ved egne
krefter var utelukket, og svenskene forsto det. De ikke bare
forsto det, men de kom etterhvert til det resultat — med stotte
i rdd fra sine medlemmer i den skandinaviske forsvarskommi-
sjonen — at det ogsa fra svensk synspunkt var nedvendig at
Danmark og Norge fikk en slik hjelp til sin gjenoppbygging og
formulerte det i Kebenhavn som en selvstendig svensk betin-
gelse pd den maten at de sa fra at dersom et skandinavisk for-
svarsforbund meter et bestemt nei fra Amerikas side med hen-
syn til materiell-leveranser, s kan vi ikke gi oss inn pé en slik
politikk vi heller. I Oslo kunne altsd den svenske delegasjonen
ha gitt uttrykk for at de ikke ville fastholde det som et vilkar
pa sin side, at de kunne neye seg med & fastholde betingelsen
om en «avsevard uprustning» som det sa fikk bli Norges sak
a greie. De sa ikke dette i Oslo fordi de ikke trodde det var
noen s@rlig betydningsfull sak og fordi det ikke var noen sar-
lig enighet heller i den svenske delegasjonen om det. Om de
hadde opplyst om det, ville det kanskje ha hatt betydning for
dem som mener at Norge ber og kan ga inn for

1) et noytralt forbund i 4&nd og sannhet og
2) en norsk opprustning, uten hjelp utenfra.
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Dette gjelder imidlertid ikke den norske regjering, og jeg
trodde heller ikke det gjaldt det overveldende flertall av Det
norske Arbeiderparti, iallfall for punkt 2, opprustningens ved-
kommende.

Vi méa ikke i en utenrikspolitisk debatt der forsvarsbudsjet-
tet star litt i bakgrunnen, lefle med en opprustning som vi i
den praktiske politikk ikke kan og vil baere fram. For a avslutte
dette punkt s& har modalitetene i det svenske forslaget pa dette
omrade ikke spilt noen praktisk betydning i forhandlingene
hittil, og jeg kan ikke med min beste vilje innse hvordan det
skal kunne gjore det framover heller. Dette er bdde et svensk
og norsk syn.

Féar jeg lov til ogsa a si et par ord om forholdet til Sovjet-
Samveldet og spersmélet om hvilke reaksjoner vi ma regne med.
Dette alvorlige spersmalet opptar ansvarsbevisste partifeller og
ansvarsbevisste nordmenn ellers, og volder angst i mange sjeler.

Forst vil jeg si at vi ma ha mot til & erkjenne og gi uttrykk
for at vi frykter Sovjet-Samveldets ekspansive utenrikspolitikk
— hva né enn motivet for den er. Denne frykt er et hovedmotiv
for var utenrikspolitikk, og vi kan hverken la oss lokke eller
true til & fornekte den. Fra 1850-&rene fram til 1905 hadde den
norsk-svenske union en garanti fra England og Frankrike for
Nord-Norge mot russisk ekspansjon. Det viser — jeg henleder
Oksviks oppmerksomhet pd dette at problemstillingen ikke er
sd helt ny.

Vi ma gi klart uttrykk for at vi ensker & ha Sovjet-Samvel-
det som en god nabo og at vi aldri vil sld inn pd en aggressiv
politikk i forholdet til det.

Vi ma unnga alle skritt, som kan legges ut som. provoka-
toriske. Derfor er det nedvendig & sla fast til alle kanter at vi
ikke vil apne baser for amerikanske eller britiske styrker i
Norge i fred. Jeg synes ikke Hegna skal tilslore begrepene pé
det punkt.

Men vi ma ogsa ha mot til & ta konsekvensen av var frykt
og ikke vike tilbake for 4 skaffe oss sikkerhet fordi vi er redd
for at Sovjet-Samveldet vil like det dérlig.

Hvis vi skal fere en sikkerhetspolitikk her i landet sa lenge
og sé langt som Sovjet-Samveldet liker og billiger det, da akter
vi ikke & ha noen norsk sikkerhetspolitikk. Vi mé& hevde vare
meninger ved &penhet og fasthet og ikke la oss skremme.

Jeg tror ikke Sovjet-Samveldet vil marsjere og slippe los
en ny krig. Det tror jeg ikke Sovjet-Samveldet gjor om Sverige
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gikk med i Atlanterhavspakten heller. Jeg tror vi ma ha lov til
a bygge pa det.

Men jeg tror at Sovjet-Samveldet vil gjore hva det kan
innenfor sine grenser for & skremme oss fra & solidarisere oss
sd vel i Norden som i Vesten i det hele. Vi kan komme til & bli
stilt pa preve i nervekrigen. Jeg vil si til Hegna at jeg tror ikke

vi kan mete den med annet enn med nerver — gode nerver —
og med fasthet — urokkelig fasthet. Den delvise mobiliseringen
som han antydet — den ble jo skildret ganske dramatisk —

som skulle tappe vére ekonomiske ressurser og n&@rme seg be-
lastningen ved en isolert, norsk opprustning, den kommer jeg
ikke til & anbefale og det gjelder selv om det skulle std over
fem spalter i amerikanske aviser at det foregikk bade det ene
og det andre i Nord-Russland. Hvis vi gjorde det, tror jeg de
nemlig ville na sitt mal.

Jeg tror en ting til. Nar vi ved var samvittighet har tatt var
beslutning* vil denne nervekrigen here opp fordi den er hen-
siktslgs. Det har hendt for.

Terje Wold, Finnmark: S& lenge stormaktene ikke kan bli
enige om en fredsavtale hverken for Europa eller Asia, star vi
overfor en permanent krise, og den vil fra tid til annen sl ut
i farlige og akutte situasjoner. Det er galt, og bare ensketenk-
ning, under slike forhold & tale om avspenning. Vi stiar overfor
badde en okonomisk og ideologisk maktkamp. Hovedoppgaven
i utenrikspolitikken mé& vere & soke & lose denne permanente
krise uten krig, men samtidig vaere beredt. Ingen ansvarlig stats-
mann taler derfor i dag om avspenning. Alle seker a trygge sin
stilling. Det er situasjonen. Hva er sad vart sikkerhetsproblem?
Ingen taler om krig mellom de smé nasjoner. Det er en stor-
maktskrig vi ma vare forberedt pd. Vi ma soke & innrette oss
slik at vi kan forsvare oss mot angrep hvis stormaktskrigen
bryter ut. Kan vi ikke det, er hele forsvarspolitikken et bedrag.
Folket har krav pa at ledelsen skaffer det midler s& det kan
forsvare seg, ikke bare la seg okkupere og evakuere. Vi mé
bygge opp et forsvar som er si sterkt at vart land i tilfelle stor-
krigen kommer ikke blir liggende som et maktpolitisk tomrom
eller blir utgangspunkt for en angriper, men gir grunnlag for
forsvar mot en angriper. Vart sikkerhetsproblem er det samme
som det svenske, som det danske. Vi kan ikke lgse det uten
hjelp vestenfra. Hvilken vei skal vi ta? I Sverige har de valgt
neytralitetens vei. Vi kan forstd det pd grunn av geografiske
og historiske forhold. Men kan det bli var vei? Jeg tror vi kan
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si at neytralitetens vei i dag ikke er det norske folks vei. Vi
kan ikke bygge vér sikkerhetspolitikk pd et hdp om & holde
oss utenfor hvis en ny storkrig bryter lgs. Det mener det store
flertall av vart folk. Vi m4 derfor lose vart sikkerhetsproblem
som gir oss den eneste mulighet ved & vende oss til det eneste
sted hvor vi kan f& hjelp. Hvorfor? Ogsa i dag beror var sikker-
het pd den politikk som de vestlige demokratier ferer. Kan
noen tvile pd at dersom det ikke hadde vert for Amerikas og
Storbritannias politikk, sa ville alle smé stater i Europa i dag
vert uder kommunistisk ledelse og ville vart bak jernteppet?
Kampen om Vest-Europa er ikke forbi, heller ikke kampen om
den gkonomiske gjenreisning. Ogsd politisk er veien vestover
den eneste farbare — en avtale om forsvarssamarbeid som vi
eventuelt kan fa med de vestlige demokratier. Landsmetet skal
ikke, som Oksvik sa, inngd noen avtale, men gi en prinsipiell
uttalelse om hvorvidt vi skal seke 4 lose vart sikkerhetspro-
blem pé den maéte. Dersom vi far en slik avtale md vi kunne
stole p4 at den blir overholdt. Bygger vi pa den erfarmg vi har
hestet gjennom flere &r i De Forente Nasjoner, sa kan ingen av
dets 52 nasjoners samarbeid med de 6 og ingen frie nasjoner
har noe samarbeid med den sékalte sovjetiske ostblokk. Grun-
nen er den at Sovjet forer sin egen politikk. Etter min erfaring
tror jeg ikke at Sovjet i dag er enig i & samarbeide internasjo-
nalt p&d grunnlag av folkenes selvbestemmelsesrett, demokrati
og frihet, personlig og politisk frihet. Vi ser i dag en jernhard
solidaritet mellom alle kommuniststyrte land. Skal vi — de
demokratiske land — kunne klare oss og seire med det vi tror
pd — maé vi std sammen. Sammen utad og sammen innad. Det
er grunn til & tro at Sovjet vil gjore alt for & hindre oss i & slutte
oss sammen for de vil ha oss til kommunismen. Men vi vil ikke
den vei. Det er i virkeligheten situasjonen. Et organisert sam-
arbeid mellom de frie folk i Vest-Epropa vil styrke fredens sak.
Finnmark og Nord-Norge som jeg representerer er brakt inn i
diskusjonen. Bade i London og etter Londen var vi innstilt pa
samarbeid. Jeg var en av de ivrigste for at vi etter befrielsen
skulle samarbeide med alle tre stormakter og var etter den
avtale vi fikk 1 1944 pd Regjeringens vegne den forste som tok
mot sovjettroppene i Finnmark og den siste som tok avskjed
med dem. Mine tanker har i denne tid ofte géatt nordover. Vi mé
svare Sovjet, men forst md vi ta standpunkt her, ikke 4 ta noe
standpunkt i den foreliggende situasjon er ikke bare farlig, det
er ikke ansvarlig politikk.
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Johanne Amlid, Hedmark: Jeg vil si noe bide som kvinne
og som en der arbeider aktivt ute i landdistriktene. Skal vi tolke
stemningen der riktig s& ma det sies at det var et sorgens bud-
skap da de skandinaviske forhandlinger breot sammen Det ble
spurt: Er svenskene idioter? De fleste trodde at vi madtte ha
vert utsatt for et sterkt press, enten fra Sovjet eller Amerika
ellei begge parter. S& reiste Lange til Amerika og né far
vi here at Atlanterhavspakten ikke er ferdig og at det ikke er
sikkert om Norge far vere med. Men sd herer vi samtidig at
det haster. Jeg kommer til & foresld at vi utsetter saken til vi
tar rede pa hva pakten inneberer og til vi har fatt klarlagt
Sveriges stilling til pakten. Mitt forslag gar ut pd at der inn-
kalles et ekstraordinart landsmete. Dette landsmete er ikke
mnkaldt med det mandat & ta stilling til en slik pakt. Da vi i

edmark hadde vart darsmate ved juletider foreld det ingenting
om tilmelding til Atlanterhavspakten. Det som forelda var ut-
talelsen om utenrikspolitikken i «Grunnsyn og retningslinjer».
Hvis sa hadde veart Ulfelle, er jeg temmelig sikker pa at land-
distriktene hadde statt ganske tallrikt bak Oksviks forslag. De
meldinger vi har fatt ga inntrykk av at Sverige hadde stilt abso-
lutt uantakelig betingelser, ikke bare om vi skulle ruste opp,
fll0l} oVl skulle ruste ut over var bereevne. Derfor ble vi nedt
m ga J:ll Am®&ka som da sa at vi matte inn i Atlanterhavs-
et virker som en bombe & here her i dag at det ikke

. Sé6g 1 uge sier at Sverige ikke stiller slike be-
tingelser men bareﬁrever at vi skal ruste sa langt var evne
av Soviet INt' storKiforskJeH. Ingen kan si i dag at vi er truet

ferw i J . . bbr.truet far vi Pr@ve & komme inn i Atlan-
tohvspaktai. Vi ma kunne std pd samme plattform som Sve-

rige. Det sies og det ble sagt i noten til Sovjet at vi ikke vil gi
baser til noen fremmed makt. Men samtidig star det i avisene

X/ 11 ffsamarbeide militert med vestmaktene. De skal kan-
skje skaffe oss flygere ogsd. Og det skal Sovjet tro péd! Skal

AN 9 A . . 9
er geqc.t I—%avaarten efera dersl Aamaetri‘fgarfl%}?er 9§}§s%§l{ri<ee'9 Yenk Tom
sTskfetninl] °SS Slik °g gj°rde Finnland Ill en sovjet-rus-

1 nTal; referorte til 3lutt sitt forslag som gikk ut pa at det ikke
u"u , faffas J106 vedtak om Atlanterhavspakten for det var
helt klart hvilke forpliktelser og fordeler den bed pa. Utred-

ningen skulle sendes alle partilag og sd skulle der innkalles
ekstraordinert landsmaote.

11 — D.N.A.
161



Gunnar Jorgen, Oslo: Statsministeren sa at landsmatets ved-
tak ville fa avgjerende betydning og at vi matte handle under
ansvar. Jeg vil innfri det ansvar som faller pa meg. Vi har hert
utenriksministerens og forsvarsministerens saklige foredrag og
vi har hert Oksvik og Trond Hegna. Sarlig det siste svarte til
min oppfatning og jeg er i den situasjon at jeg har bak meg min
forening, Sosialistiske Andsarbeideres Forening. Jeg kan selv-
sagt ikke innestd for hvert enkelt medlem, men vi hadde et mate
med foredrag av Bratteli og en saklig diskusjon. Mgtet uttalte
seg for samarbeid med vare skandinaviske naboland og ingen
militerpakt med noen stormaktsgruppe. Jeg savner opplys-
ninger om et avgjorende speorsmal. Hvilke skadevirkninger vil
Atlanterhavspakten medfere okonomisk og sosialt, er de storre
eller mindre sammenliknet med fordelene? Hva mener det nor-
ske folk om dette sporsmal? Det norske folk vet praktisk talt
ingenting. Vi vet bare at det er klovd i to deler, vi vet ingen-
ting om det er dissens innenfor Regjeringen. «Verdens Gang»
offentliggjorde forleden resultatet av en Gallup som er typisk
for situasjonen. Bare halvparten av de som ble spurt kunne gi
noen uttalelse, men av de som svarte var 31 pst. for og 51 pst.
mot en Atlanterhavspakt, men 65 pst. var for en nordisk pakt.
Vi skal alltid ta slike undersgkelser med reservasjoner, men de
fleste landsmoterepresentanter har sikkert folelsen av at stem-
ningen blant befolkningen er omtrent slik. Det hersker en eng-
stelse for Atlanterhavspakten og framforalt et sterkt enske om
skandinavisk enighet. Da representantene til landsmetet ble
valgt forela det ingenting om at landsmatet skulle ta avgjorelse
i en slik sak og ennd vet vi ikke hva pakten inneholder og intet
om hvilke innenrikspolitiske folger den vil fa.

Kdre Fostervold, Oslo: Jeg vil gjerne motivere mitt stand-
punkt. Jeg har tidligere gitt uttrykk for skepsis nar det gjelder
Atlanterhavspakten og til militere stormaktsblokker og sam-
tidig sterkt gatt inn for nordisk militerallianse. Det & slutte seg
til en militer stormaktsgruppe av disse dimensjoner er ikke
bare spersmal om vépenleveranser. Fglgen av Amerikas og
Englands sikkerhetspolitikk er at Russland feler seg innringet.
Ringen er sluttet fra Persia, Tyrkia og Hellas. Videre over Stor-
britannia til Island og Grenland. Nar nd ogsd Norge kommer
med, sd kjennes det av Russland sjolsagt som innringing og det
innenfor en organisasjon som er reist som sams vern for bade
de store og de sma nasjoner. Den blir nd klgyvd i to sterke
militere stormaktsgrupper. Jeg kan godt forstd at Trygve Lie
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advarer mot avtaler som kan svekke de Forente Nasjoner. De
opplysninger som er kommet fram gjennom ulike forhandlinger
og Langes rapport har ikke endret mitt syn. Tanken om Atlan-
terhavspakt bygger pa tanken om fred under trugsmél. Men er
England og Amerika sterke nok til & holde freden gjennom
trugsmal? Er vi trygge med det vadpenarsenal som U.S.A. skaf-
J  neste omgang svarer Sovjet med opprustning og sd er vi
midt oppe i verdenskapprustningen. Ingen av blokkene lar seg
skremme til fred. Det eneste vi kan gjere er & bygge ut fra
tanken om avspenning — ikke kapprustning. Vi har lert av
historien at kapprustning forer til krig. Den nordiske unionen
skulle ha kommet som et forbund som arbeidet for fredstanken.
et er ingen tvil om at alle band knytter oss vestover, men sam-
tidig ma vi vare takknemlig for den hjelp vi fikk av Sovjet
under krigen. Tanken om en nordisk forsvarsallianse er for-
eldet, iallfall gravlagt, men hvorfor slikt hastverk med & ta
S et vestover na? Det er sagt at dette ikke er noen avgjerelse
om Atlanterhavspakten. Men det stoler vi ikke pa. Dette er en
realitetsavgjorelse og samtidig gér debatten i den amerikanske
utennkskomite. Er det nedvendig med dette hastverket? Det
var venstremannen Arne Sunde som straks for jul nyttet utryk-
ket tidsned. Hans kollega Utheim sa at vi straks matte bryte
det nordiske samarbeidet og gd vestover. Dette hastverk ma
ikke dnve oss lenger enn det allerede har gjort. Vi kan komme
tilbake til saken. Vi var litt for snare til & forsere fram de
nordiske tingingene. Det hadde vert grunn til & vente til Lange
hadde veart vestover. Da hadde han kanskje hatt noe 4 legge
ram eller aller helst utkastet til pakten. Forseringen har ikke
skapt tillit i folket. Derfor er det urolig. Det er kommet utta-
elser fra utenriksministeren i dag og de er senere bekreftet av
forsvarsministeren at der fra svensk side ikke er stilt slike vilkar
for opprustning som tidligere har vaert nevnt. Dette er et mo-
~ A betydning for oss. Her er trukket en historisk parallell
med Tsjekkoslovakia. Men det foreld ikke noe russisk overfall.
Det var en indrepolitisk affere. Det som kan true det norske
tolk er den fare som Kommunistpartiet representerer. Men vi
skal bekjempe dem med demokratiske midler og ikke la dem fa
sjanse til & profitere pa hastverksvedtak.

Carl Westerlund, landsstyret (varamann): Vi trodde, som
Gerhardsen sa, pa at dremmen om fred skulle bli virkeliggjort
etter krigen. Vi satte vart hap til de Forente Nasjoner. Som en
liten nasjon ga vi oss selv den rolle & fylle F.N. med idealitet.
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Men néa sies det til alle tider og over alt at F.N. har spilt fallitt.
Vi ma seke andre sikringsmidler. Med en viss spenning ventet
vi pd den norske delegasjons tilbakekomst fra U.S.A, og pa hva
Lange kunne ha i skrinet sitt. Jeg ble skuffet, meget skuffet.
Wold snakker om sikkerhet. Men hvilken sikkerhet betyr vest-
maktene? Derfor stemmer vi i dag mot & ta standpunkt til en
kontrakt vi ikke kjenner. Vi som tilherer arbeiderbevegelsen
har lert at vi ikke skal begi oss ut pa politiske eventyr. Vi skal
— som Jaures sa — bevare vare hegye idealer, men ogséd bena pa
jorden. Vi méa kjenne kontrakten for vi bestemmer oss, vite
hva vi far og hva vi risikerer. Jeg liker meg iallfall best innen-
skjers. Det byr pd store farer & gd utpd havet hvis en ikke er
sikker p4 4 ha en skute som holder. Det er sagt at vi skal fa
vaere med & bestemme vi ogsd, men jeg tror na at kjerereglene
vil bli bestemt av andre. Jeg anbefaler utsettelse. Store deler
av folket er i tvil. Kanskje splitter vi folket pd dette grunnlag.
Saken ma ha feste i folket. Gerhardsen sier at vi mé& ha vare
standpunkters mot. Vi som stortingsmenn stir ansvarlig for
historiens dom, vi kan ikke la oss rive med av stemninger. Det
henvises til 1940. Ingen vil ha de tilstander opp igjen. Alle vil
vi ha ett fritt folk, men den vei vi staker ut ma vi kjenne og
kjoreretningen ma vere riktig.

Trygve Bratteli, sentralstyret: Jorgen minner om det hyg-
gelige mote med de sosialistiske dndsarbeidere. Han kunne ogsé
minnet om motet i Oslo Arbeiderpartis representantskap to
dager senere da Osloarbeiderne enstemmig ga uttrykk for sin
mening. Jeg er forbauset over at noen her har gitt uttrykk for
at de ikke ventet denne saken forelagt pd landsmetet. Jeg er
ikke klar over hvilken vekt de tillegger et landsmete i Det
norske Arbeiderparti hvis det ikke skal ta standpunkt til en
situasjon som mé avgjeres av vare partifeller i regjering og
storting for vi kan holde noe nytt landsmete. Det vi her har a
bedemme er ikke en situasjon som kan skifte fra méned til
méaned. De bevegelser som i dag gjor seg gjeldende stikker
langt dypere. Vart land mé preve & finne sin plass innenfor
internasjonale forhold som aldri tidligere har eksistert. Hvis
de frie land som er igjen i Europa preover & isolere seg fra hver-
andre 1 ekonomisk henseende, vil det legge en alvorlig hemsko
pé den ekonomiske utvikling. I dag har intet lite land et sa all-
sidig utvalg av de produkter som er nedvendige. Da damp-
skipene kom ble vi med vare seorlandske seilskip liggende etter
og kom inn i en gkonomisk bakevje. Det ma vi ikke risikere na.
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Vi er nedt til & se pa Europa som en ekonomisk enhet. Derav
folger ogsd politisk samarbeid som n& er i emning, og ut fra
det bedemmer vi det militere samarbeid med enkelte euro-
peiske land, i forste rekke England. Men intet av de europeiske
land har alene og for seg selv det produksjonsmessige grunnlag
for et militert forsvar. Det krever en industri av slike dimen-
sjoner at intet lite eller middelstort land alene kan ha det. Dette
ser jeg som grunnlaget for de regionale nydannelser som né er
i rask utvikling. Hvert lite geografisk omradde er nedt til eko-
nomisk, politisk og sikkerhetsmessig & finne fram til et slikt
samarbeid hvis det ikke skal bli liggende etter bdde ekonomisk
og sikkerhetsmessig. Det var nevnt de 5-spaltede overskrifter.
De er paminnelsen om hvor dette land ligger. Den 9. april fikk
vi pdminnelsen p&d en annen mate. Da trodde vi ogsd at véart
land 14 utenfor verden. Det er allikevel en fordel & f4 pdminnel-
sen i form av 5-spaltede overskrifter og ikke leve i en dremme-
tilvaerelse. Jeg har ingen tro pd at Norge og enn mindre Dan-
mark kan holde seg utenfor en europeisk krig hvis den kommer.
Det betyr at skal Norge og Danmark unngd krigen da er det en
europeisk krig som mé unngées. Skal vi skapte grunnlag for
det, ma vi ta arbeidet opp og fa til en konsolidering av Vest-
Europa sd det ikke blir liggende som et lett bytte. Denne kon-
solidering er forutsetningen for sikkerhet og fred. Derfor er vi
villig til & satse atskillig pa dette forsek. Ingen kan si om det
forer fram. Det kan holdes lange foredrag om den skjebne som
vil ramme oss hvis krigen kommer, men den eneste sjanse til &
unngd krigen er 4 nd fram til en vesteuropeisk konsolidering.
Det er nevnt innstillingen til enkelte av disse land. Ja, det er
nettopp det som er det alvorlige. Demokratiet i Vest-Europa er
i dag i den stilling at demokratiet og demokratene trenger den
impuls som ligger i samarbeidet. Vi kan stille hypoteser om
f. eks. de Gaulle i Frankrike. Men en ting er brennsikkert: Nar
vi ikke fram til et europeisk samarbeid som ka nstyrke demo-
kratiet i Frankrike, da varer det ikke lenge for de Gaulle sitter
med makten. Det sies at vi ma ha pakten pa papiret liggende
foran oss fer vi kan ta endelig standpunkt. Jeg anser det ikke
sa selvfolgelig som Westerlund at vi skal vente inntil den andre
parten lager kontrakten helt ferdig til undertegnelse. Men vik.
tigere for meg enn orden i papirene er at den méa nesten vare
blind som ikke ser sikkerhetsgrunnlaget i de regionale pakter.
De er lengst kommet i ost. lkke mange har sett sammenbruddet
av de skandinaviske forhandlinger med storre sorg enn jeg.
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Men vi mé se situasjonen klart for oss. Det er helt pd det rene
at selv om vi ser hele det skandinaviske omrdde samlet, s har
det ikke tilstrekkelig industri til & bygge opp og vedlikeholde
en tilstrekkelig militermakt. Det er avhengig av tilfersler fra
U.S.A. Der har de hvert ar et forsvarsbudsjett som er storre
enn de tre skandinaviske lands militerbudsjetter sammenlagt.
Om de nye opplysninger vil jeg si at det er en blodig forner-
melse mot svenskene & antyde at deres delegasjon satt og over-
satt opplysninger som kunne vere av avgjerende betydning for
disse forhandlinger.

Aani Rystad, landsstyret: Jeg hadde egentlig ikke tenkt &
si noe. Det riktigste ville her vere at distriktsrepresentantene
uttalte seg sd vi kunne fa et inntrykk av folkets mening. Men
jeg tilhgrer mindretallet og vil gjerne begrunne mitt standpunkt.
Jeg er enig i Oksviks karakteristikk av Langes foredrag. Det
var saklig som han alltid pleier & veere. Han sa at vi sto overfor
den alvorligste utenrikspolitiske avgjerelse siden 1905, og det
er sikkert nok. Men i 1905 kom vi ikke ut av den vanskelige
situasjon ved & alliere oss med militerblokker. Det gode resultat
nddde vi med fredelig arbeid, ved & gjore grensefestningene
ubrukelige. Lange sa at dersom vi ikke far Marsahll-hjelp vil
det bli vanskelig for oss & drive vart sosiale arbeid. Men jeg
ma samtidig tenke p& noe annet. Avisene opplyser at vi har tapt
1700 millioner kroner som folge av prisstigningen pa verdens-
markedet. Det skal vaere amerikanerne som hovedsakelig har
skylden for at vi har tapt disse pengene. Om vi da fiar 300 mil-
lioner tilbake som Marshall-hjelp, s& dekker altsd det bare en
del av det tapet som Amerika har pdfert oss. Vi husker at da
Marshall-hjelpen forst kom péa tale, kom det krav fra U.S.A. at
nd skulle det vaere slutt med sosialiseringen, det gjaldt saerlig
England. Men sosialistene i England var rake i ryggen. De sa
nei til Amerika og kravet métte trekkes tilbake. Men for hvor
lang tid vet vi ikke. Da de 16 Marshall-landene i Europa kom
sammen for 4 legge en plan for mottakelsen av hjelpen, sa den
amerikanske forsvarsminister at de burde samle seg i et for-
svarsforbund. Men da det kom sa langt at svaret skulle avgis
matte vi ta standpunkt for eller mot en Atlanterhavspakt. Det
verste ved den er at vi ikke er sikre pd hvordan vére allierte
kommer til & se ut. Lange sa i Stortinget 30. oktober i fjor at
det kunne hende at vi ble nodt til & samarbeide med autoritere
stater. Lange ensker sikkert ikke slike allierte. Men hvis U.S.A.
mener at Spania skal komme med, da blir det vel ogsé til det.
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Men et slikt selskap vil jeg ikke vere med i. Kommunistene vil
gjennomfere kaos og hindre gjenoppbyggingen av Vest-Europa.
De tror at nar Vest-Europa er gjenreist kan U.S.A. ta opp kam-
pen mot Russland. Amerika og Russland ligger sé langt fra
hverandre. Derfor har det mye & si for Amerika at vestblokken
blir sa sterk som mulig. Det er sagt at Atlanterhavspakten vil
skaffe oss fred. Jeg er ikke s& sikker pa det. Har ikke kapp-
rustning alltid fort til krig? Jeg skulle onske at flertallet hadde
rett i1 sitt syn. En ting er iallfall sikkert at skal vi arbeide for
4 skape et sosialistisk samfunn, et sosialistisk Europa, sa kan det
ikke gjores i samarbeid med det reaksjon®re borgerskap, men
i kamp mot det.

Hdkon Lie, sentralstyret: Til Rystad vil jeg si: Vi betaler
pa svartebersen i U.S.A. mindre enn for stdlet i Belgia og vi
betaler for kornet i Amerika mindre enn halvparten av det vi
ma betale russerne. Jeg er virkelig skuffet over at en mann
som Kare Fostervold kan operere med ordklisjéer. Vi kjenner
det fra arbeiderbevegelsens barndom og leser det i «Friheten»s
spalter hver dag at kapprustning ferer til krig. Men vi lerte én
ting i1 30-dra: Ensidig opprustning forer til krig. Hitler rustet,
demokratiene forberedte seg ikke. Resultatet ble 5 ars krig og
okkupasjon. I dag er vi langt pa vei i samme stilling. De For-
ente Staters rustningsbudsjett utgjer bare 4 pst. av nasjonalinn-
tekten. Sovjets vepnede styrker utgjor 60 pst. av de vepnede
styrker 1 1945. Med erfaringene fra 30-dra kan vi vente krig og
enda langvarigere okkupasjon. Oksvik sa hva svart mange sier
i Stortinget i disse dager, at Atlanterhavspakten er s& ukjent
for oss. Det er beklagelig dette at de store problemer i norsk
politikk ikke er gjenstand for diskusjon og dreftelse. Da den
kollektive sikkerhet ble dreftet i Europa holdt vi fast ved vér
gamle noytralitetspolitikk. Da vi ble angrepet den 9. april hadde
vi lite heve til & tenke tingene gjennom i ro. Vi reagerte folel-
sesmessig: fra nd av skal det vere slutt med norsk isolasjon.
I England har de dreftet tingene igjennom. Arbeiderbevegelsen
er nadd fram til enighet om at de vil forseke & trygge freden
med kollektiv sikkerhet. Der er situasjonen avklaret, og derfor
har den engelske arbeiderregjering kunnet ta ledelsen i arbeidet
for & skape et solidarisk samvirke for trygging av freden. Det
var den engelske arbeiderregjering som tok initiativet til Briis-
selpakten. Det var den engelske arbeiderregjering og den
belgiske sosialisten Spaak som tok initiativet til & bringe Ame-
rika inn. De britiske og de belgiske arbeidere har historiske
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erfaringer. To ganger har de vart i krig hvor deres lands frihet
og uavhengighet er blitt reddet av U.S.A. Da Amerika kom med
i den forste verdenskrig i 1917, var Belgia rent overenne, Russ-
land slatt og England sldss med ryggen mot veggen. U.S.A.
rykket inn og reddet Europa. Under den nye verdenskrig var
U.S.A. igjen utenfor. Europa var slétt, tyskerne sto ved Moskva
og Stalingrad da U.S.A. kom i 1942. De gikk inn og reddet
Europa ny. N& er problemet & fa U.S.A. med for krigen bryter
ut. Det er ingen lett oppgave. Den som har reist blant de norsk-
amerikanske farmerne borte i Midt-Vesten, blant disse utpre-
gede arbeidsfolk, finner det ikke noe rart. Inntrykket en far er
at befolkningen lever i en folelse av frihet og med veldige
reserver. De foler seg sikret med Stillehavet pd den ene side og
Atlanterhavet pa den annen. Men takket vaere Roosevelt og de
amerikanske arbeidere er U.S.A. i dag langt, langt framfor oss
i spersmalet om vilje til & satse noe for freden og friheten inter-
nasjonalt. I dag er amerikansk utenrikspolitikk fastlagt pa
Roosevelts tradisjoner. Den er sid usikker, sier Oksvik. Men
amerikansk utenrikspolitikk er fastlagt i Vanderberg-resolusjo-
nen og i Trumans taler. De er interessert i et forsvarssamarbeid
der U.S.A. binder seg til solidarisk & bistd andre land. Det sies
at vi kan vente og at vi ikke skal skrive under en ukjent veksel.
Men vi ber selv vere med pad & skrive ut vekselen. Vi vet jo
heller ikke sd rent lite om Atlanterhavspakten. Det skal vare
en freds- og forsvarspakt innenfor de Forente Nasjoners ramme,
den skal inneholde at angrep pa én er det samme som angrep
pa alle. Pakten innfeorer samarbeid mellom likeberettigede
partnere. Der blir ingen vetorett. Det blir ikke spersmal om
baser. Vi vet en hel del om Atlanterhavspakten hvis vi ensker
a vite noe om den. Vi tok til med Marshall-planen lenge for vi
kjente betingelsene, og et halvt ar for Kongressen vedtok den
var den norske regjering i full gang med & ta imot varer. Vi tok
dette skritt til tross for at general Shdanow sa at den som gikk
med p& Marshall-planen stilte seg i fiendens leir i forholdet til
Sovjet. Med tiden ble det tale om & utvide det gkonomiske sam-
arbeid til et forsvarsmessig. Det sies at vi ikke skal utfordre
Sovjet-Samveldet. Alle er enig om at vi ikke skal komme med
trusler. Men jeg vil minne om de taler som ble holdt av visse
stortingsmenn i1 1939. De gikk ut pa at Det norske Arbeiderparti
og den norske regjering ikke métte fore en politikk som utfor-
dret Tyskland. Vi hadde intet & frykte. De samme menn stér
til dels pa talerstolen i dag. De skulle tenke pa den konsekven-
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sen som forte til 9. april. Om dere i dag vedtar mindretallets
forslag, begédr dere en alvorlig politisk feil. Det innbyr til kaos
i dette land og i dette parti og jeg tilfoyer: det vil tilfeye partiet
et ulivssar. Vi kjenner den pakjenning som Osloarbeiderne er
utsatt for. Det méa skapes klarhet for dem som daglig mé sléss
med kommunistene pa arbeidsplassen. Det vil derfor bety en
katastrofe for véare folk i fagforeningene om dette landsmote
skulle unnlate & fatte vedtak i dette livsviktige spersmal.
Torstein Selvik, Bergen: Som en der stdr i partiets tjeneste
ute 1 marken foler jeg trang til & bekjenne at jeg ikke plages
av noen tvil i1 dette spersmal. Det er ogsd en samvittighetssak
for meg at Det norske Arbeiderpartis landsmete tar klart stand-
punkt. Det norske folks eyne er rettet mot dette mate. Hvordan
vil det virke hvis vi i morgen melder at vi vil vente og se tiden
an? Det vil enten bli tatt som et uttrykk for at vi er rédlese
eller at vi ikke ter si var mening. Begge deler er like galt og
vil virke deprimerende bade innen partiet og i folket. Vi har
nemlig ikke bare partimessig ansvar, men ansvar for hele det
norske folk. Kan ikke vi vise vei sammen med andre demokra-
tiske folk til trygging av fridommen, taper vi ledelsen i dette
land og da taper vi ogsé retten til landets ledelse. Regjering og
storting ma ta standpunkt i ner framtid. Det foreligger en rus-
sisk henvendelse. Vi mé understreke nedvendigheten av at vi
sammen med de vestlige demokratier for enhver pris trygger
sambandet med dem hvis hjelp vi er avhengig av. Ingen har
storre interesse av et kollektivt sikkerhetssystem enn vi, og det
maé bygges opp sd snart som mulig. Vi er de siste som ber holde
oss tilbake. Oksviks linje er strutsepolitikk. Har vi rad til &
velge og vrake venner eller gjore dem til gjenstand for moralsk
prevning nar det gjelder var nasjonale sikkerhet, selve vér
eksistens? Vi har ikke rad til & vente pd en demokratisk utvik-
ling i Frankrike. Skal vi vente til faren er over, vi som er i
faresonen? Kunne vi heve oss opp pad et plan ute i verdens-
rommet, da kunne det kanskje la seg heore. Men vart snevre
plan er ikke ute i verdensrommet, det ligger midt i faresonen.
Det prinsipelle innhold i neytralitetslinjen er at vi fornekter
skjebnefellesskapet med de vestlige demokratier. La oss tenke
oss den situasjon at U.S.A. gikk tilbake til isolasjon. De har
ikke turdet gjore det av hensyn til sin egen sikkerhet, men det
ville bli verst for oss. Samarbeidet er et livsspersmal for oss i
heoyere grad enn for noe annet vest-europeisk folk. Det hadde
vert bedre med en nordisk union innenfor dette store sam-
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arbeid. Og det er bittert 4 skille lag, men vi har gjort det fri-
villig, og det finnes ikke tvil i min sjel om at det er samarbeidet
med Vest-Europa som tjener vare interesser, men det tjener
ogsd hele Nordens interesser. Dette samarbeid er i virkelig-
heten selve navlestrengen for nordisk fridom og demokrati. Til
de som sier at det ikke haster vil jeg sperre: Er den utviklingen
som ble innledet med Kominform og Tsjekkoslovakia avsluttet?
Er det tegn som tyder pa at Sovjet har fatt tilstrekkelig livsrom?
Tyder Moskva-kommentarene pd det? Det er ikke hyggelig a
vaere offer for nervekrigen fra Sovjets side, men jeg kan ikke
skjenne hvordan vi kan unngd det. Likegyldig hvilke sikker-
hetsplaner vi diskuterer, vil Sovjet bekjempe dem med de
samme midler. Vi vil i alle tilfelle padra oss Sovjets mishag
ved & oke var sikkerhet. Det er forstemmende at man vil trekke
hodet mellom skuldrene eller dyna over hodet og kanskje tro
at stormen vil legge seg. Straks vi rerer pd oss har vi samme
stormen igjen. Neste gang blir det vel da & krype pa knarne.

Ordstyreren: Skal vi bli ferdig i dag mé vi begrense tale-
tiden. Begrensning til 5 minutter ble vedtatt.

Oscar Torp, sentralstyret: Som gammel organisasjonsmann
har jeg vert med i disse forhandlinger. En av de ting som har
overrasket meg mest er at nér partiets hoyeste myndighet er
samlet, sd skal man la vere & ta standpunkt til dette viktige
problem. Er det noen gang at landsmetet skal ta den prinsipielle
avgjorelse for dem som sitter i viktige poster, s ma det vere
nd. Som jeg sa i landsstyret s er det nettopp i vanskelige saker
at vi skal ta standpunkt. Nar det ikke er vanskelig, s er det lett
a ta standpunkt. Jeg har hert til dem som arbeidet for at de
skandinaviske land skulle sgke & finne en lgsning i fellesskap.
Og husk at dette vart samarbeid er ikke avsluttet. Vi vet fra
1940, dengang da vi trdlet oppover Gudbrandsdalen, over til
Romsdal og videre til Nord-Norge, at den hjelpen vi fikk, kunne
vi ikke nytte. Skal hjelpen fa betydning, mé den vere forberedt
pa forhdnd. Det er skjedd forandringer i verden. Oksvik sa at
vi ikke kunne vere sikre pa den politikk Amerika vil folge etter
de neste valg. Kan vi noen steder vare det hvis vi ikke drar
omsorg for at de demokratiske krefter holder sammen? De
vestlige demokratier stdr pd samme grunnlag som vi. Hvis vi
skal bygge opp styrker som er store nok til & hindre en krlg,
ma vi ga den vei. Hakon Lie sa det riktige: Vi m& vaere med pé
a utferdige den veksel som vi skal underskrive. Var rost og
innflytelse skal gjore seg gjeldende under forberedelsen av pak-
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ten. Det er ikke derfor riktig & si at dette landsmete tar beslut-
ning om & melde seg inn i eller godkjenner pakten. Det vi gjor
er i prinsippet & si fra om hvor vi stdr og sé far vi senere se pa
hva pakten inneholder. Men vi vet jo det viktigste. [ Atlanter-
havspakten sier de vestlige demokratier at angrep pé den ene
er angrep pa alle. Valget i dag stir — som Einar Gerhardsen
sa det — mellom isolert norsk neytralitet eller samarbeid med
de vestlige demokratier. Jeg herer ikke til dem som ikke har
hatt betenkeligheter i denne forbindelse, men jeg er gla for &
kunne si at etter reisen til U.S.A. hvor jeg motte folk med sam-
me innstilling som oss og etter samtalen med vare britiske kame-
rater, foler jeg meg overbevist om at det eneste riktige, bade av
hensyn til vart land og av hensyn til freden, er & folge lands-
styrets innstilling.

I K. Hognestad, Rogaland: Jeg beklager at mindretallet
argumenter med at erkleringer, avgitt av det amerikanske
Utenriksdepartementet ikke er a stole pa. Det er forsikret av
Lange at vi star fritt og det er forsikret at det ikke blir spers-
mal om baser, men si sier man at man ikke tror pad den norske
utenriksminister. Lange og Torp fortjener partiets takk for den
mate de loste sin oppgave pa. Det er forresten forste gang jeg
har hert den definisjon av Marshall-hjelpen som Hegna her gir.
Flertallets forslag er et tillitsvotum til landets forsvars- og uten-
riksminister, men mindretallets forslag er et mistillitsvotum.
P& drsmotet i Rogaland Arbeiderparti diskuterte vi sikkerhets-
spersmalet. Jeg tror ikke at Trond Hegnas synspunkt na ville
fatt tilslutning der. Det er overveiende stemning for tilslutning
til Atlanterhavspakten i Rogaland. Det kom nemlig klart til
uttrykk pa arsmotet at det ikke eksisterer noen mistillit til den
norske regjering. Det er fra Amerika vi ma hente vart materiell
og den ekonomiske hjelpen som vi er avhengige av. De som
horer pa russisk radio vil vite at russerne ser ikke noen prinsi-
piell forskjell pd en nordisk pakt og Atlanterhavspakten. Til
slutt vil jeg si at det er en lykke for Norge at Halvard Lange og
ikke Oksvik er utenriksminister.

Bertrand Olsen, Oslo: Nar landsmetet nd skal ta stilling til
dette viktige spersmél, s& ma det ha for gye at ingen regjering
i dette land har gjort s& mye for gjenreisingen og for & skaffe
folket arbeidsmuligheter som den ndvarende arbeiderregjering.
Det har fort til at den enkelte arbeider ikke lenger er sd av-
hengig av den enkelte arbeidsgiver. Men derfor er jeg ogsa gla
for at Hauge advarer mot at det ofres for mye pd militervesenet.
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Kommunistene driver en voldsom agitasjon pa arbeidsplassene.
Men vi ma mete dem ansikt til ansikt og si var @®rlige mening.
Derfor ma ogsd landsmetet ta standpunkt til saken. Under
kiigen var vi jo takknemlig for den stotte og den militere hjelp
vi fikk fra Amerika og da kan det vel ikke vere verre & motsette
seg hjelp pa forhand i det hdp at vi dermed kan unngd krigen.

Trond Hegna, Stavanger: Jeg sa i mitt forrige innlegg at
betydningen av debatten var meningsutvekslingen og begrun-
net det med at det ikke ville vaere heldig & fastsld noe stand-
punkt fordi vare statsmakter har samme sporsmél til behand-
ling. Det vil vere uheldig om det skal bli sagt at vi seker & gi
dem direktiver. Jeg vil na fortsette hvor jeg ble avbrutt om det
nordiske samarbeid. Alle hovedsynspunkter er for mitt ved-
kommende at nordisk militert samarbeid skaffer oss storre
sikkerhet enn militerallianser pé& Atlanterhavspaktens basis
idet en nordisk pakt er langt mindre problematisk enn en Atlan-
terhavspakt. Om dette kan det selvsagt vaere meningsforskjell,
men jeg har ikke funnet noe i debatten som motsier mitt stand-
punkt. Derfor var jeg nedslétt over meldingen om at et nordisk
militersamarbeid ikke var mulig. Jeg har sekt & finne ut hva
arsaken kunne vare, om det skyldtes svenskene eller oss selv.
Jeg har spurt meg selv om de ting svenskene la fram bare var
spillfekteri. Men s& kommer opplysninger som viser at sven-
skenes standpunkt gjorde et nordisk forsvarsforbund mulig.
Hvorledes stiller svenskene seg til en norsk opprustning? Jeg
vil gjerne ta standpunkt ut fra den realitet som foreligger fra
svenskenes side. Det ville derfor ha sin store interesse & hore
Tage Erlander uttale seg om svenskenes standpunkt. Hvis det
er riktig det som her har veart antydet, da er grunnlaget til
stede for et nordisk forsvarsforbund. Det har vert nevnt at vi
ikke skal vaere redde for & ta standpunkt. Men ikke alle er som
bekjent like modige. Jeg tror vi skal seke & nedtransformere
den stormaktsspenning som er oppstdtt omkring vart land, for-
soke & fa den mer i bakgrunnen, kanskje helt vekk og s& pa
grunnlag av det som na foreligger rette blikket mot en nordisk
forsvarspakt som det beste grunnlag for var sikkerhet.

A. Odegdrd, Vestfold: Jeg har fulgt de nordiske forhand-
linger med spenning og hap om at de skulle fore fram. Men det
gjorde de altsd ikke. Etter utenriksministerens redegjorelse og
statsministerens foredrag er det for meg blitt klart at vi ikke
har annen vei & gd enn & slutte oss til Atlanterhavspakten til
tross for at vi ikke kjenner alt det den har & by pa. Vi vil ikke
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ha 9. april igjen og vi mé alle vere med og ta ansvaret. Mindre-
tallet sier at det foreligger for lite pd papiret om pakten, men
fitter*de opplysninger som er gitt er det heller ikke meningen a
gd pd pakten uten nermere opplysninger om dens innhold. Vi
vet alle at dette landsmeotes avgjerelse avventes ogsd utenfor
landets grenser. Vi mé derfor ut av usikkerheten. Presset fra
Sovjet vil ikke opphere om vi fortsatt unnlater & ta stilling. Vi
sitter jo ogsd med ansvaret, ikke bare for partiet, men for hele
det mnorske folk.

Reinert Lauritsen, Qstfold: Siden krigen sluttet har mili-
tervesenet fatt et innpas i partiets og det norske folks bevisst-
het slik at vi nd ser pa det med andre oyne enn for. Det er slik
ikke bare her i landet, men ogsd andre steder og det er ganske
symbolsk at de militere nd seker & pavirke de utenrikspolitiske
forhandlinger. Vi er derfor i dag nedt til & ta standpunkt,
ansvaret ma vi ta her. Fra & vere et parti som bare gikk med
pé de aller nedvendigste bevilgninger til militervesenet er vi pa
ganske kort tid kommet dithen at vi stdr foran en militer-
allianse med Amerika, som er verdenssentret for kapitalisme og
reaksjon. Hvordan er vi kommet dit? Vi star i ferd med a4 ga
inn i en blokk som vil kreve opprustning. Opprustning ferer
med naturens lov til krig. Opphopningen av det veldige mili-
termateriell kan fore til krig. Vi burde bringe det militere
tilbake til den plass vi som arbeiderparti mener at det ber ha.
Det har naturligvis alt & si hvordan den internasjonale s1tuaSJOn
bedemmes. De interesser Russland har hatt og har ligger i
Serest-Europa. Vi her i Norge har aldri folt oss truet av Russ-
land og vare hjemlige kommunister representerer ingen trussel.
Tilbake star da om vi venter en vapnet invasjon her i landet.
Men néa, knapt 4 ar etterat den siste krigen sluttet, er ikke noe
land sterkt nok til 4 ga til vepnet aksjon.

Oscar Nilssen, Hedmark: Fru Aamlis opplysninger om Hed-
mark var en kolossal overdrivelse nar hun sier at det overvel-
dende flertall ville vere mot pakten hvis organisasjonene fikk
hove til & uttale seg. Personlig vil jeg ha sagt at alle selvsagt
helst hadde sett at vi hadde fatt en nordisk pakt, men nar det
ikke lyktes, s& blir spersmaélet: skal vi fortsette med en neytrali-
tetspolitikk hvis konsekvenser vi for har mattet ta? Jeg var for
den siste krigen av de pessimister som mente at vi skulle holde
oss noytrale, men etter & ha opplevd 1940 og det vi gjennomlevet
under okkupasjonen, kan jeg ikke forstd at det er noen her i
landet som fortsatt holder pa neytraliteten. For oss landsstyre-
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medlemmer ville det selvsagt ha vert lettest ikke & ta stand-
punkt. Men jeg er bange for at da ville mine partifeller i Hed-
mark si: Hva har dere da & gjeore i landsstyret! Det er situasjo-
ner da vi ikke bare plikter 4 ta standpunkt, men ogsad ansvar.
Overfor de to alternativer som foreligger er valget for meg ikke
vanskelig. Det er uforsvarlig & stelle seg slik at en blir stdende
alene og ikke pa forhdnd samordner de nasjoner som har samme
syn. Vi har sagt i vare retningslinjer at vi vil bekjempe ethvert
diktatur, men da vil vi vel heller ikke ha noe samrere med ost.
Skal vi bygge vart standpunkt pa angst og frykt for var nabo i
ost, da kan vi kanskje si at vi ikke har noe standpunkt. Men vi
kan ikke bygge vart standpunkt pd angst og frykt for det som
kan skje. Det er Stortinget som skal ta endelig standpunkt til
selve pakten. Vi skal bare uttale oss om var prinsipelle stilling
til den linje som Regjeringen og var gruppe skal folge.

Ordstyreren ga ordet til partiets formann, Einar Gerhard-
sen utenfor talerlisten. Han uttalte:

Trond Hegna og andre har lagt vesentlig vekt pa de opp-
lysninger Halvard Lange ga om svenskenes stilling under de
nordiske forhandlinger. Hegna antydet at landsmeatet ville vere
interessert i & hore Erlanders syn. Jeg har snakket med Erlan-
der og spurt om han ville vere villig til det. Det er han hvis
landsmeotet onsker det. Jeg gar ut fra at landsmetet gjerne vil
det. Men for han far ordet vil jeg gjerne ha presisert: Hverken
fra Regjeringen eller sentralstyrets side er der i de informasjo-
ner som er gitt, holdt noen opplysninger tilbake. Den opplys-
ning som det her siktes til, fikk vi av Tage Erlander i gar. Vi
bestemte oss med en gang for & gi den videre til landsmeotet.
Dette har noe med tillitsforholdet mellom partiet og ledelsen a
gjore. Sa er sporsmalet om vi fra norsk side har spurt de sven-
ske representanter for & bringe deres standpunkt pa det rene.
Jeg vil gjerne ha Erlanders bekreftelse pa at der under for-
handlingene i Kebenhavn ble rettet et slikt spersmal til dem
fra norsk side.

Statsminister Erlander, Sverige: Jeg er sterkt i tvil overfor
a4 ytre meg i denne debatt. Landsmetets enkelte deltakere skal
ta stilling til en sardeles viktig sak og skal gjere det uten at de
gjester som er til stede, pavirker deres stillingtagen. Da imid-
lertid statsminister Gerhardsen har oppfordret meg til & klar-
gjore innholdet av det svenske tilbudet om en skandinavisk for-
svarspakt, mener jeg at det er riktig & imegtekomme hans anmod-
ning, ikke i den hensikt & pavirke landsmetets beslutning, men
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for & gi et bidrag til historieskrivningen om paktforhandlingene,
en historieskrivning som selvsagt kan bli av betydning for det
fortsatte samarbeid mellom Norges og Sveriges folk. Jeg vil da
forst sl fast at det svenske tilbudet som ble gitt i Karlstad var
forutsetningslest. Man tilbed fra svensk side et forsvarsforbund
som skulle tre i kraft umiddelbart uten at det ble stilt noen vil-
kar om amerikanske vépenleveranser. Man ville imidlertid ha
en beslutning om en programatisk opprustning etter graden av
Norges og Danmarks ekonomiske evne. Vare norske venner
framholdt at mulighetene for en norsk opprustning med egne
resurser var meget sméa og at det av den grunn, men framforalt
péd grunn av enskeligheten av & f& Amerikas godkjennelse av
forsvarspakten, ville vare fordelaktig om forsvarsforbundet
nok var alliansefritt og tilstrepet & holde seg utenfor krig, men
likevel, forsavidt det angikk Norges og Danmarks opprustning,
ble opprustet med amerikansk hjelp. Fra svensk side aksepterte
vi dette norske krav. Vi ble derfor temmelig forbauset da det
ved Kgbenhavnermeotet fra norsk side ble stilt det spersmal om
de amerikanske védpenleveransene utgjorde en uvilkarlig forut-
setning for det svenske tilbudet. Vi hadde opprinnelig akseptert
de amerikanske vapenleveransene som en imetekommelse over-
for Norge, og jeg tillot meg i Keobenhavn & si at det norske opp-
slaget med de amerikanske vapenleveransene som stotte til et
alliansefritt Skandinavia, var et godt forslag, men at jeg ville
ta opp saken med den svenske delegasjon, hvis man for alvor
fra norsk side stilte sporsmalet. Etter denne erklering kom man
fra norsk side ikke tilbake til spersmaélet, og jeg fikk av den
grunn den oppfatning at det nermest bare hadde akademisk
interesse. Imidlertid var det innen den svenske delegasjon en
del representanter som ville ha saken klarlagt, og derfor ble
sporsmalet tatt opp iregjeringen som enstemmig erklerte at det
svenske tilbud var framsatt uten vilkar. Innen Riksdagen var
det flertall for regjeringens standpunkt, idet Bondeforbundet og
sosialdemokratenes riksdagsgrupper godkjente det.! Derimot
anforte hoyre og folkepartiets gruppe betenkeligheter mot & gi
opp vilkdret med de amerikanske vdpen. Jeg var hele tiden av
den oppfatning at Norge holdt pa den tilknytning til Amerika
som vapenleveransene medferte og at spersmélet om modalite-
tene for det svenske tilbud bare var teoretisk. Jeg ble bestyrket
i denne oppfatning da der pa Oslometet 29. og 30. januar ikke
fra norsk side ble stilt spersmal om det amerikanske védpenvil-
karet. Hvis et slikt spersmal var blitt stilt, hadde jeg selvfalge-
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lig[deklarert den svenske regjerings oppfatning at det opprin-
nelige Karlstadtilbudet for dens vedkommende fremdeles sto
ved ‘makt.

Jeg tillater meg fremdeles & ha den oppfatning at spers-
malet om det svenske tilbudets modaliteter ikke kunne ha spilt
noen rolle for Norges stillingtagen. Det som hele tiden har stétt
i forgrunnen i diskusjonen har vert: Strekker det skandinaviske
forsvarsforbundet til for & skape trygghet for Norge eller ma
tryggheten sekes gjennom kontakt med et storre sikkerhets-
system? Det synes urimelig & tenke seg ndr problemstillingen
T 1i8nVat fullstendiS isolert skandinavisk forsvarsforbund
skulle hatt lettere for & skape en folelse av trygghet for det
norske folk enn et forbund opprustet med amerikanske vapen
Speorsmalet om det svenske tilbud kan det ha sin historiske
interesse a fa klarlagt, men jeg kan ikke forsta at partifelle
Trond Hegna kan oppfatte klarleggelsen som egnet til & virke
som en bombe pd landsmeatet.

Emar Gerhardsen: Med hensyn til det svenske tilbud sa
anser jeg det na som fastslatt at diskusjonen i Karlstad, Keben-
havn og Oslo ikke dreiet seg om det, men om sikkerhetsproble-
met overhodet.

Ordstyreren: Med dette ma saken ansees klarlagt og det
skulle vere unedvendig & komme tilbake til den i det fortsatte
ordskifte. Ordstyrerne hadde hapet at det skulle bli mulig &
foreta en provevotering i kveld, men det er fortsatt mange talere
inntegnet. 3 minutters taletid ble vedtatt og strek ble satt.

Enok Slettengen, Elverum: Jeg herte med stor interesse pé
Lange og med like stor interesse pd Oksvik. Det ville ta seg
merkelig ut om vi skulle komme tilbake og si at dette spors-
malet ville ikke landsmetet ta stilling til. Mange talere har gitt
uttrykk for at de ensker nordisk samarbeid og nordisk forsvars-
forbund. Ja, det ensker ogsa alle arbeidere i Hedmark, men nar
vi ikke kan oppné det, s4& mé& vi videre. Med det foreliggende
forslag vedtar vi ikke pakten, men uttaler oss om den prinsipielt,
sd regjering og stortingsgruppe kan fid den retningslinje som
de ber om. Vi har dessverre aldri fatt tingene slik som vi gnsket
det. Vi har mattet ta tingene som de kommer og slik stiller det
seg ogsd for meg nad. Etter min mening er det helt nedvendig
at landsmetet tar standpunkt. Ellers vil kommunistene kunne
operere innenfor organisasjonene. Jeg er helt uenig med Jo-
hanna Aamlid i at vi, hvis landet kommer i fare, skal la uten-
riksministeren telefonere til Amerika og si at né er fienden her.
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Ansvarlige folk tar ikke tingene pa den maten. Jeg anbefaler
derfor flertallets forslag.

Aase Lioncees, sentralstyret: Det som opptar vart landsmete
i dag er det samme sporsmal som opptar hele verden. Hva har
gjort at vi tre ar etter krigen igjen beherskes av krigsfrykt sa
vi ma ta ungdommen var fra nyttig arbeid og sette den inn i
militertjeneste? Er det England eller Amerika som truer vér
sikkerhet? Nei, det er fordi Russland helt siden 1945 pd en gjen-
nomfert konsekvent mate har avslatt den vennehand som hele
verden har rakt det. Aldri har Russlands goodwill vert sd stor
i verden som i 1945. Hva er grunnen til at hvert eneste land som
far tilbud om vennskapspakt blir engstelig? Erfaringene fra
land etter land. I sosialismens navn driver russerne en trussel-
politikk som fornekter alle frihetens prinsipper. Bak jernteppet
kan ikke sosialismen leve, der sitter vare partifeller i fengsel
eller de er drevet i landflyktighet. Derfor er vi redd for disse
vennskapstilbud og vi er redde for freden. Néar de vestlige demo-
kratier er gétt sammen, sa er det for & skape et bollverk mot
angrepspolitikken som Russland driver. Hvordan skal vi kunne
sikre og bevare freden for Norge? Vi er klar over at vi ikke kan
makte det alene. Alle militere autoriteter er enig om at heller
ikke Norden kan det. Alternativene er da isolert norsk neytra-
litet. Det eneste som da star tilbake er et forbund med de vest-
lige demokratier. De Forente Nasjoner er ingen garanti for var
sikkerhet. Derfor skapes regionale avtaler som ledd i arbeidet
for freden. En slik avtale er Atlanterhavspakten. Men vi skal
vaere med pd & forme Atlanterhavspakten og frita Sovjet-Sam-
veldet for enhver frykt for at vi vil angripe dem. Det er nevnt
at Atlanterhavspakten vil irritere russerne. Men her lar vi oss
ikke diktere av hva russerne vil eller ikke vil. Da kommer vi i
samme situasjon som mange stater sto i overfor Tyskland i
1939. Vi gér inn pa Atlanterhavspakten for fredens skyld. Hadde
vi hatt kollektiv sikkerhet i 1939, ville vi ha vart spart for den
siste verdenskrigen. Jeg tror Atlanterhavspakten kan spare oss
for den tredje verdenskrig.

Sverre Stostad, stortingsgruppen: Det forekommer meg
etter Langes foredrag at var stilling er klarlagt, og jeg skulle
ha onsket at alle innleggene ville ha vart like nokterne som
hans. Seker vi sikkerhet, ma& vi vare villige til & ofre noe for
a oppna det. Hva er det som skaper usikkerheten? Det er jo
at den ene nasjon eller den andre har statt vaklende. Derfor
skal vi som tilhgrer den demokratiske sektor i Europa, samle
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oss for & verne freden og friheten. Det er usikkerheten som
skaper grunnlag for aggresjon enten som for krigen fra Tysk-
land eller som i dag fra en av vare naboer i ost. Landsmotet
ma ta klar stilling, ikke om pakten i retning av & godta den,
men uttale seg om selve prinsippet. Jeg kan ikke skjenne at det
er forsvarlig 4 resonnere som Hegna, at hvis vi gar inn i pakten,
sa vil det bevirke at Sovjet-Samveldet begynner nervekrig
med overflyginger etc. Hvorledes vil den nervekrigen da bli
hvis vi viser vakling i1 dette sporsmal? Skal vi ta det stand-
punkt at skjent vi herer hjemme i vest, sé tor vi ikke ta stilling
fordi de knurrer i est, da vil vi ferst for alvor oppleve nerve-
krigen.

Jon Vrd, Drammen: I desember 1946 kom jeg til Tsjekko-
slovakia tilfeldigvis til stede pa den siste frie konferanse av
vare partifeller i Donauomradet. Delvis var utsendingene kom-
met illegalt til motet. De kunne fortelle om den siste politiske
utvikling i land som Polen, Romania og Ungarn og berettet om
hvordan de kjempet mot & bli kominformert. N& ville de prove
denne siste utvei pa a redde friheten. Vi vet hvordan det gikk.
Donaukonferansen kom for sent. Jeg snakket med disse folkene
og fikk kjennskap til deres tragedie. La oss ikke vente til det
blir for sent!

Eugen Pettersen, Oslo: Jeg akter ikke a blande meg bort i
storpolitikken, men det er sagt her at vi stdr i en serstilling
i Norge fordi vi har et svakt kommunistisk parti. Men hvis dette
landsmote gar fra hverandre uten & fatte beslutning i dette vik-
tige sporsmal, s& vil vi gi kommunistene den plattform som
de venter pa. Rundt om péa fagforeningsmeter og pa arbeids-
plasser fremmer de resolusjoner og de blir vedtatt fordi vare
folk er i den situasjon at de ikke kjenner vart eget partis linje.
Hvis vi ikke tar standunkt vil resolusjonsflommen fortsette og
vi kan risikere at det blir resolusjonene som kommer til & telle.
Russerne kan ta dem til inntekt for seg og for kommunismen
i Norge. Det ville vere noe i retning av en skandale om lands-
metet skyver fra seg ansvaret i en sa viktig sak. Da ville det bli
sagt at Det norske Arbeiderparti ikke tor ta standpunkt.

Bernhard Hauglund, Oslo: Som en av de menige medlem-
mer av partiet, ma jeg si at det er vanskelig & ta opp debatten
med vare stortalere. Likevel mener jeg at det kan vere nyttig
at folk utenfra sier sin mening om tingene s& vi kan fa hore
hvor landet ligger. Det fortoner seg ofte annerledes ute i hver-
dagslivet enn her pa landsmeotet. Vi hisser oss opp i debatten,
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men vi kommer tilbake til hverdagslivet. Jeg kan ikke forsta
annet enn at flertallets forslag innebarer en fullmakt for Re-
gjeringen til at den, ndr den finner tiden inne, kan slutte seg
til pakten. Jeg har samme synet som Oksvik i denne sak. Jeg
kan ikke forstd hastverket. Saken mé feorst modnes ute blant
de menige medlemmer. Blant arbeiderne er det sé stor menings-
forskjell i dette spersmdl at vi ber ta oss tid til & undersoke
stemningen.

Hjalmar Bergsjo, Finnmark: Jeg er en av de mange som er
kommet hit uten andre forutsetninger enn de avisene gir. Det
er naturlig at vi, selv etter den orientering som vi nd har fatt,
foler et tungt ansvar. Men vi fra Finnmark har iallfall intet
bundet mandat. Jeg tilhorer altsd den del av partiet som lever
og virker oppe mot jernteppet. Vi mener ikke & std i noen ser-
stilling eller & ville ha fordel av de vanskelige forhold, vi er
en del av partiet som lever og virker i Norge. Etter den lille
debatt som har vart om dette spersmélet, sa ser vi Atlanter-
havspakten som en fredspakt. Nar vi gjor det, sd er det fordi vi
har tillit til Regjeringen, til partiet og dets ledelse. Vi trenger
denne tillit deroppe. Jeg slutter meg til hva var stortingsmann
har sagt og stemmer med flertallet i denne sak.

Sverre Sand, Lofoten: Det er sagt her at Regjeringen er
interessert i & vite hva folk mener om dette spersmal. Da vil jeg
som er fra Nordland fa si at hvis Regjeringen gar lenger nér
det gjelder militervesenet, da sier vi nei. Hvis ikke landsmeotet
tar prinsipielt standpunkt i dag, s& ma det vere fordi vi ikke
vil binde Regjeringen. I farens stund ma den bestemme. Men
vi ma uttale vdr mening, den samme som vi ga uttrykk for
védren 1945 om at vi gar inn for frihet, fred og folkestyre, og
vil forsvare det hvis det pa ny skulle bli truet. Jeg vil minne
om Karl Johanssens ord om at erfaringer synes spilt pd men-
neskene. Nar vi ikke kan fa det beste, s& ma vi selvsagt ta det
nest-beste. Néar alvoret melder seg vil sikkert derfor ogséd alle
samle seg om det flertallets forslag gir uttrykk for.

Alf Seweriin, Oslo: Det er beklagelig at mindretallet mater
flertallets klare erklaering med et utsettelsesforslag. Alterna-
tivene er imidlertid om vi skal gd sammen med de vestlige
demokratier eller i et isolert forsvarsforbund uten politisk eller
militer stotte fra vest. Hegna mener at et isolert forsvarsfor-
bund gir oss sikkerhet. Det kan vare et vurderingsspersmaél,
men i stedet kommer mindretallet med forslag om utsettelse.
Det er ingen som med glede treffer en avgjoerelse som vi na er
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nedt til bdde av hensyn til landets sikkerhet og arbeiderklassens
framtid. Det er dem som mener at vi skal vente til kontraktens
paragrafer foreligger utarbeidet, men prinsippet, som landsme-
tet her skal ta stilling til har vi tilstrekkelig grunnlag for &
vurdere. 'Noe som er egnet til & skape storre usikkerhet enn ut-
settelse kan landsmetet ikke foreta. Hegna beskrev nervekri-
gens folger hvis vi slutter oss til pakten. Men hvorledes vil den
arte seg hvis vi ikke gjor det? Stiller vi oss utenfor det forsvars-
messige og politiske samarbeid 1 vest, vil det ogsd fa uttrykk i
forfordeling av andre ting som vi trenger. Politisk vil det vere
noe av et selvmord om vi ikke forer forsvars- og utenrikspolitikk
i samsvar med vare interesser.

Bendik Oyan, Oslo: Jeg kommer ikke her for & vitne. Jeg er
enig i det som er gjort hittil og min gruppe — sjofolkene —
har tatt sin stilling. Vi er helt enig med flertallet i dets forslag.
Men jeg forlangte ordet fordi jeg mener at denne debatt er av
like stor indrepolitisk interesse. Jeg vil benytte disse stakkars
tre minutter til & sld et slag for den mest demokratiske gren av
vart forsvar, for Heimevernet. Dessverre har vi fatt altfor sma
bevilgninger til vernet. Nar vi né fatter dette vedtaket, s& ber
vi ogsa serge for & sette Heimevernet i stand, s4 de kan mate
fienden p& hvert gatehjorne. Det méd f4 utstyr og uniformer sé
det slipper & opptre som partisaner og vi kan ikke tolerere at
Heimevernet avspises med sa dérlige geverer at det er urdd &
treffe blink med dem!

Sigurd Johansen, @stfold: Vi menige her ber ogsé gi uttrykk
for var oppfatning. Meningene kan vere forskjellige, men der
hvor jeg er kjent stiller de aller fleste seg skeptisk til pakten
fordi de tror at den vil fere vart land inn i faresonen. Sépass
viktige saker som denne ber vi fa forelagt i sapass god tid at
medlemmene kan f& anledning til & sette seg inn i dem. Det er
gammel praksis i var bevegelse. Da fir vi den heldigste losning
med de minste friksjoner. Jeg savner forresten ogsd samarbeid
mellom arbeiderorganisasjonene i de enkelte land nar det gjel-
der sd viktige spersmél som krig og fred og demokrati. Vi ma
komme tilbake til den gamle gode praksis ogsa pa dette omrade.
Det 'hviler et stort ansvar pa oss, men sa vidt jeg kan se har vi
ikke noe valg. Saken er fremmet pa en slik méte at man allerede
pé forhdnd har bundet seg. Jeg beklager det. Saken burde vert
bedre forberedt og ledelsen burde ikke ha bundet seg.

Harald Olsen, Finnmark: Det har liten hensikt her a4 innlate
seg pd militerstrategiske spekulasjoner, men la meg fa si noen
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ord som representant for Finnmark. Tranmal sa at frykt var
det verste vi kunne la oss beherske av. Vi har hos oss enné ikke
vart utsatt for frykt. Den gjor seg sterkt gjeldende i andre
landsdeler. Men jo lenger usikkerheten og vaklingen varer, des
storre fare er det for at frykten kan komme til & gjore seg
gjeldende. Enné lever vi hos oss pa tradisjonene fra Alta batal-
jon i 1940 og vi vil ogsad i framtida ha klare linjer. La det ikke
bli noe silketeppe mellom oss og grannen i e@st. La oss heller
henge opp et godt solid vadmelsteppe og ikke vaere redd for &
legge av oss gummisédlene og trampe litt med sjostovlene. Det
er sagt at det ikke er noen tidsned. Derfor har vi da ogsé hel-
digvis tid til 4 ta avgjerelsen uten noe press og i full frihet.
La oss slippe & komme i den situasjon & matte ta avgjerelsen i
krigstider.

Dyrdal, Ser-Trendelag: Utenriksministeren ga oss i sitt fore-
drag ikke stort flere opplysninger enn vi allerede hadde fra for
gjennom pressen. Nordahl sa her at spersmalet ikke gjelder
A-pakten. Det er imidlertid en form for lureri. Selv om det ikke
er sagt direkte i flertallets forslag, s& har vi med det akseptert
pakten. Jeg vil sporre utenriksministeren om han virkelig mener
at vi skal ta standpunkt til ting som ikke er lagt fram for oss.
Han sa at overfor store forsamlinger var det ikke mulig & gi
alle opplysninger. Men vi mé ha rett til 4 fa vite alt. Tranmel
betegnet saken som en prinsippsak. Etter min mening er det
imidlertid en praktisk-politisk sak. Véare folk méa std fritt i Stor-
tinget. Jeg er helt overbevist om at det vil tjene partiet best.
Det er stor meningsforskjell om Atlanterhavspakten og vi stér
foran et valg. Véar stillingtagen kan bli avgjerende for om vi
skal kunne holde flertallet.

Hesselberg-Johansen, Akershus: I den situasjon som fore-
ligger skal vi stake ut veien som hele det norske folk skal ga.
Langes redegjorelse var overbevisende saklig og logisk. Pro-
blemene er i virkeligheten ganske enkle og lettfattelige. Ger-
hardsen, Koht, Nordahl, Tranmal og flere har iallfall overbe-
vist meg om at den kurs vi skal felge for & kunne std rekken
mot det presset som rettes mot oss. Vi herer til mannskapet pa
statsskipet og vi er interessert i at kursen er sto og rett. Det
hviler et stort ansvar pa stortingsmenn og statsrdder som skal
fastlegge den, men vi skal ikke la dem std alene. Vi skal ogsd
vaere med a stikke ut kursen nar skuta er i ureint farvann. Det
tomrom som det tidligere er snakket om vil kunne bli s& trangt
at vi en vakker dag stir mot muren og med armene oppad
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.strekk. Glem heller ikke at vi henter vére livsfornedenheter
over havet. Til slutt vil jeg takke Finnmark for det standpunkt
som de der har tatt.

Sverre Enger, Oslo: Jeg vil slutte meg til Hékon Lie nar
det gjelder kravet om at landsmotet méa ta en avgjerelse med
henblikk pé stillingen innen fagforeningene. Néar folket na stem-
mer for de resolusjoner som kommunistene kommer trekkende
med, sd er det fordi det hersker tvil. Landsmetet ma fjerne denne
tvil. Dere far stemme hvordan dere vil, men personlig vil jeg
anbefale flertallets forslag. Vi har opplevd litt av hvert her i
Oslo foran dette landsmete. En del intellektuelle fant det oppor-
tunt & delta i &pne meoter mot partiet, de motiverte sin stilling
med at de var motstandere av Atlanterhavspakten. Mindretallet
her har valgt en annen form, de vil ha utsettelse. Men det vil
jeg betegne som en farlig la-skure-politikk. La oss fa ren luft!

Jonas Brunvoll, Akershus: Hitler gjorde sin storste uten-
rikspolitiske tabbe da han tok Tsjekkoslovakia. Dermed utleste
han krigen. Fostervold stdr her og sier at det som skjedde i
Tsjekkoslovakia var av indrepolitisk natur. Han tar feil. Alle
der nede visste at de valg som foresto ville komme til & vise
nederlag for kommunistene. Men alle visste ogsd at den russiske
viseutenriksminister var til stede i Praha som regissor, de
visste at der 14 en sterk russisk garnison i landet, innkvartert
som rekonvalesenter fra den rede armé i Hotel Imperial i Karls-
bad. I naerheten ligger Europas rikeste uranfelter. I dag drives
de av russerne ved hjelp av fanger fra konsentrasjonsleirene.
Tsjekkerne selv er ikke et oyeblikk i tvil om at russerne sto
bak aksjonen i februar. De har formet et slagord der nede: Hel-
ler en vinter uten koks enn resten av livet i Sibir. Andsarbei-
derne méa jo bestandig finne pa noe originalt. Na har de funnet
ut at etterat den nordiske forsvarsunion sprakk, sa skal vi satse
var sikkerhet pa den sprekken! Typisk for &ndsarbeiderne er ogsa
at etterat Gallup har gjort fiasko i Sverige og Amerika, sa skal
de bruke den som argument i denne sak, Oksviks argumenta-
sjon var det beste argument for flertallets forslag. Den beste
nervemidisin mot det som kan komme er en 100 prosent opp-
slutning fra denne forsamlings side om flertallsforslaget.

Olav Larssen, Sentralstyret: Jeg vil gjerne si noen ord om
dette at vi kommer i s& darlig selskap. Det vil vi jo nedig. Men
skal vi leve i denne verden, sd risikerer vi alltid det. Bare ene-
boere kan unnga & komme i darlig selskap. For den siste krigen
sokte vi & innrette oss slik at vi ikke skulle komme i darlig sel-
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skap. Men vi unngikk det ikke likevel, mange av oss. Vi havnet
i S.S.-leire og griser hadde det ikke verre enn oss. Vi vil nedig
komme i den samme situasjon. Mange har her etterlyst hva
pakten inneholder. Men sd mye vet vi néd iallfall om den at vi
trygt kan gi en prinsipiell uttalelse. Vi vet ikke bestandig alt
om en organisasjon som vi akter 4 melde oss inn i. Men nér
vi er kommet inn, kan vi gve var innflytelse pa f. eks. om hvem
som skal kunne bli medlemmer av organisasjonen. Jeg tror ikke
at det etter denne dag vil vere mulig for et lite land & skaffe
seg sikkerhet som vi trodde vi kunne gjore det i gamle dager.
Vi ber regne med en lang uroperiode, med nervekrig, press og
eksplosjoner. Landet vart ligger utsatt og det er egnet til &
gjore oss ennd mer urolig at de som ligger oss n@rmest forer
en aggressiv utenrikspolitikk. Det er en koloss som eser ut over
sine gamle grenser. Sovjet har jo tatt flere landomrader etter
krigen enn Hitler-Tyskland tok i 1939. Det hersker noenlunde
enighet i vurderingen av den stilling verden er kommet i og det
er enighet om at vi ber seke det maksimum av sikkerhet vi kan
fa. Men folger vi ngytralitetslinjen kommer vi inn i en usikker-
het som ingen er tjent med.

Sig. Evang, Vest-Opland: Landsmetet ville unnlate & gjore
sin plikt hvis det unnlot & ta standpunkt. Men jeg vil stille et
sporsmal til landsstyrets flertall nar det gjelder innstillingen,
vi innbys til & fatte beslutning om at det er umulig & gjennom-
fore en skandinavisk pakt. Er det nedvendig & si noe slikt i be-
slutnings form? Mange tvilere i salen ville fole storre sikkerhet
hvis de ikke ble nadt til & si noe om det. Situasjonen kan endres,
og vi ber ikke avskjaere oss adgangen til & f4 hele Skandinavia
med pa samme vei som Norge.

Anna Guttelvik, Kristiansund: Det er sagt flere ganger at
vi ikke har kjennskap til hva vi gér til. Men vi har jo fatt saks-
lista og vi kjenner faremomentene. Da vart arsmete valgte
utsendinger til landsmeotet ble vi satt inn i den utenrikspolitiske
situasjon. Folket venter at vi som i alle andre politiske spors-
mal viser vei. Vi kan derfor ikke utsette avgjerelsen. Vi sier til
var regjering at vi er enig i hva den hittil har gjort. Vi ma ta
standpunkt, selv vi medre med vare sgnner som venter pa svar.

Sunniva Hakestad-Moller, Haugesund: Mange sier om o0ss
haugesundere’at vi alltid folger vare stortingsmenn trofast og
derfor gjor vi det vel ogsd nd. Som barn fra forrige krig og opp-
vokset 1 krisetider vil jeg si at vi alltid har levet i angst for
freden og friheten. For 1940 var jeg av den mening av noe av
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det svakeste pad vart program var forsvaret og nedrustningen,
men da 9. april kom var troen pa opprustning av et litet land
ryddet av veien. Stormaktene vil nd engang drive oss sma stater
foran seg. Mindretallets standpunkt er derfor diktert av dets
historiske syn. Var geografiske beliggenhet har liten betydning,
men vi er helt avhengig av stormaktene. Vi burde kanskje ha
starre tillit til vestmaktene i dag enn i 1940, men har vi ikke
ogsa demokratiske partifeller i Spania? Jeg har med interesse
hert pa Hegna i dag. Han mente noe annet da han for en tid
siden var hos oss i Haugesund. Det ville vart lettere om vi
kunne tatt folkeavstemning om saken.

Ivar Skjaanes, Trondheim: En gang sa vi: Arbeiderne har
ikke annet & miste enn lenkene sine. Et annet slagord var: Ar-
beiderne har ikke noe fedreland. Det var gode grunner til & se
det slik dengang. Nar de borgerlige mante til forsvar, meotte vi
med knappen med det brukne gevaer. Da den borgerlige ung-
dom sang «Ja, vi elsker», svarte vi med vare antimilitere kamp-
sanger. Men det skjedde noe i 1935. Vi fikk en arbeiderregjering,
vi fikk den politiske ledelse i landet. Den ledet kampen mot
krisen med en slik god virkning at hele folket kom i arbeid.
Det ga arbeiderklassen en sikker kjensle av & ha et fedreland.
Etternglerne i s henseende ble overbevist da vi ble hartatt og
mistet friheten. I 5 lange ar kjempet vi sammen med vare alli-
erte for & sld tyranniet vidpnene av hdnden. I den kampen var
arbeiderungdommen med. Den er like oppgledd i dag og krever
a bli satt 1 stand til & forsvare sitt land og demokratict og de
kar som vér regjering har gitt oss. Ungdommen er gatt inn for
4 bygge vart forsvar pd demokratisk grunn. Den har lert a
synge fulltonende: Ja, vi elsker dette landet. Gi derfor ung-
dommen den tillitserklering som det vil vere a vedta flertallets
forslag!

Olav Oksvik: Jeg ma si at den tilslutning vi har féatt i dag,
iallfall hva talerne angdr, var sterre enn jeg ventet etter det
motet vi hadde i gar. Ingen av de talere som har vert oppe har
endret mitt standpunkt. N& som for mener jeg at det ikke fore-
ligger tilstrekkelig klarhet til & vedta flertallets forslag. Det er
sagt av enkelte at Atlanterhavspakten gir visse garantier og at
vi som er motstandere av den ser for snevert pd det og har for
mange betenkeligheter. Men har vi forst bundet oss til pakten,
sa vil det ikke vare s& lett 4 trekke seg ut av den. Vi kan ad
omveier bli trukket inn i andre konflikter. Vi kan fa en Middel-
havspakt og der vil ogsd U.S.A. métte std som garantist. En
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Stillehavspakt vil ogsd U.S.A. matte garantere. Véar tilslutning
til Atlanterhavspakten vil kunne trekke oss inn i hvilken som
helst konflikt i verden. Norden ligger ikke i noen serlig utsatt
faresone, men vi trekkes automatisk inn i nervekrigen mellom
de to store motstandere. Jeg vil bare si at vi fastholder mindre-
tallets forslag.

Halvard M. Lange: Vi er sikkert alle enige om at debatten
har vart meget nyttig. De vanskelige problemene vi stidr over-
for er blitt allsidig belyst. Det er en glede & kunne konstatere
at diskusjonen er blitt fort s& saklig og pa et sa haoyt niva. Jeg
skal s& kort jeg kan preve & svare pa noen av de spersmal som
har vart reist i debattens lop.

Trond Hegna hevdet at det var var utenrikspolitikk som
hadde fort til at stormaktenes strategiske interesse for norsk
omrade var blitt sd stor som den er i dag. Til det er bare & svare
at stormaktenes interesse i norsk omréde er der fordi vi ligger
der vi ligger pa verdenskartet, og fordi krigsteknikken i den
senere tid har utviklet seg slik den har. Det er nettopp disse
faktorene som gjor at hvis den spenning som i dag rdr mellom
stormaktene, skulle gke ytterligere, hva alle gode makter matte
forby, og fore fram mot et krigersk oppgjer, ville vi ha for-
svinnende muligheter til & bli liggende utenfor. I en slik situa-
sjon ville det vere overhengende fare for at vi ble utsatt for
angrep. Overfor den eventualiteten kan ingen ansvarlig norsk
politiker forsvare ikke & gjore det som gjores kan for at vi sa
langt det er mulig sikrer oss hjelp hvis vi skulle bli angrepet.
Det viktigste for oss, det som alltid mé& vere hovedsynspunktet
i all var politikk, er imidlertid at vi bidrar til & forebygge at
spenningen mellom stormaktene blir sa stor at faren for angrep
blir aktuell. Og det er her, i synet pd hvordan vi best bidrar til
en slik forebyggende politikk at vurderingen er forskjellig, —
forskjellig de nordiske land i mellom og forskjellig pa dette
landsmete. Det er dem som mener at en nordisk neytralitet,
eller hvis den er mulig & realisere, en isolert norsk neytralitet,
er det beste middel i en slik forebyggende politikk, og at et
neytralt Norden, eller et neytralt Norge, nettopp i kraft av sin
noytralitet kan spille en formidlende rolle i forholdet mellom
stormaktene. Vi hadde vel her i landet i den forste tiden etter
frigjoringen storre illusjoner om mulighetene for en brubyg-
gingspolitikk enn de hadde det i noen av vare naboland. Jeg
ser det slik at etter grunnleggingen av Kominform, som slo fast
at verden var delt i to, var muligheten for en slik brubyggings-
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politikk edelagt. Den endelige bekreftelsen pé at det var tilfelle,
fikk vi med det kommunistiske kupet i Tsjekkoslovakia og
Masaryks ded kort etter. Det andre synet, som er det jeg har
gitt uttrykk for og som er Regjeringens, er at det beste bidraget
til en varig avspenning mellom stormaktene og dermed til &
forebygge faren for krig, yter vi ved 4 gé inn i et solidarisk
samarbeid, ogsa pa det forsvarspolitiske omrade, med de vest-
lige demokratiene.

Statsminister Erlander har gjennom sitt innlegg her bidratt
til & oppklare de misforstielsene som maétte ha gjort seg gjel-
dene om forutsetningene for det svenske forslaget om et allian-
sefritt skandinavisk forsvarsforbund. Av hensyn til den fram-
tidige historiskrivingen tror jeg det kan vare riktig 4 fylle ut
med et enkelt trekk det bildet han ga. Det var et punkt Erlan-
der ikke nevnte, og det var det som 14 imellom metet i Karlstad
og mgtet i Kgbenhavn. Da vi var sammen i Karlstad, forela
enda ikke sluttinnstillingen fra den skandinaviske forsvarskom-
misjon. Det er riktig at de svenske regjeringsmedlemmene i
Karlstad og siden utenriksminister Undén i den svenske remisse-
debatten ga uttrykk for at Sverige var villig til & g& inn i et
solidarisk forsvarsforbund med Danmark og Norge, bare mot
lefte om en betydelig dansk og norsk opprusting sd snart den
ble mulig. I innstillingen fra den skandinaviske forsvarskommi-
sjon avga de svenske delegerte, som riktignok var sakkyndige
og ikke politikere, et votum hvor de sa at hvis det ikke kunne
skapes sikkerhet for at Danmark og Norge kunne fa Vapen-
leveringer vestfra med tllstrekkehg hey tidsprioritet og pé gun-
stige nok ekonomiske vilkéar til & muliggjere en rask og betydelig
opprusting, matte en i stedet for et forpliktende forsvarsforbund,
falle tilbake pa et uforpliktende forsvarssamarbeid. Det var
pa grunn av motsetningen mellom det standpunkt den svenske
regjerings medlemmer hadde gitt til kjenne og det standpunktet
de svenske sakkyndige ga uttrykk for i sitt s@rvedtak, at vi
stilte de sparsmaél vi stilte i Kagbenhavn — og fikk det svar som
Erlander her har gjort rede for.

Jeg vil ellers gjenta at det ville ikke spilt noen avgjerende
rolle om det pd Oslometet var blitt opplyst at den svenske re-
gjering hadde géatt tilbake til standpunktet fra Karlstad. Det
som skiller er ikke i forste rekke spersmélet om forutsetningene
for og tempoet i en norsk og dansk opprusting, det som skiller
er vurderingen av hva som er de beste veiene for oss i Skan-
dinavia til 4 trygge véir egen fred og til & vere med & sikre
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freden i verden. De to syn som her stir mot hverandre er det
svenske, som bygger pd tanken om en solidaritet begrenset til
de tre skandinaviske land, og det norske som bygger pé tanken
om solidaritet i et kollektivt sikkerhetssystem sammen med de
store vestlige demokratiene.

Sigurd Evang spurte o mvi ikke i konklusjonen péa lands-
styrets flertallsinnstilling kunne sloyfe konstateringen av at det
for tiden ikke har vart mulig & né fram til et forpliktende skan-
dinavisk forsvarsforbund. Jeg kan naturligvis ikke tale pa lands-
styrets flertalls vegne. Jeg kan bare som min personlige mening
si at jeg mener denne konstateringen er absolutt nedvendig for
a skape den klarhet som det i oyeblikkets situasjon er vesentlig
blir skapt.

La meg si et par ord om var vurdering av risikomomentene
i forholdet til Sovjet-Samveldet. I Regjeringen har vi sett det
slik at Sovjet-Samveldet ikke vil ga til skritt, hverken overfor
oss eller noe annet sted i verden, som de selv mener sannsynlig-
vis vil utlese en ny storkrig. Nettopp fordi vi vurderer Sovjet-
regjeringens holdning slik, mener vi at en uttalt og paktmessig
forankret solidaritet med de store demokratiene i vest, gir oss
den storste grad av sikkerhet som det er mulig & oppnéd i denne
ufullkomne verden.

Det har vart sagt at det er sa lite vi vet om Atlanterhavs-
pakten. Det er né tross alt ikke s& rent lite, det vi vet. Den skal
vaere en regional pakt, underordnet bestemmelsene i F.N.-pak-
tens artikkel 51. Den skal bygge pa prinsippet en for alle og alle
for en, hvis noen av deltakerstatenes omrader i Europa eller
Nord-Amerika blir angrepet. Den vil ikke kreve at noen del-
takerstat ruster opp slik at det gar ut over den ekonomiske og
sosiale gjenreisingen som i alle tilfelle ma ha farste prioritet.
Den vil bygge pé prinsippet om samarbeid mellom likeverdige
partnere, og alle parter vil ha samme stemme i de konsultative
organer som forutsettes opprettet. Det standpunkt vi har tatt til
sporsmalet om baser pa norsk omrade i fredstid, vil ikke skape
noen vansker for oss om vi gar med i en Atlanterhavspakt. Det
har ikke vart tanken fra amerikansk side & kreve amerikanske
baser pd norsk omrade. Det har heller ikke vart tanken & kreve
fellesbaser for forbundslandene hvis ikke vedkommende del-
takerland selv gnsker slike baser.

Trond Hegna sa at det hadde vist seg at dette med tidsneden
var blendverk. Det enkle som er skjedd og som har forandret
timeplanen er at det har vert utenriksministerskifte i De forente
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Stater. Det har fort til at det vil gd noe lenger tid for det fore-
ligger et endelig utformet paktutkast. Takket vere det, far vi
ogsd bedre tid pad oss enn vi kunne forutsette umiddelbart for
nyttdr, da vi ennd ikke kjente noe til at det ville bli et slikt
utenriksministerskifte.

En del av talerne har hevdet at vi her innbyr landsmatet
til & ta standpunkt til norsk tilslutning til Atlanterhavspakten.
Det er det selvsagt ikke spegrsmal om. Det er ingen sak som et
enkelt partis landsmete kan avgjere. Det mé avgjeres av Re-
gjeringen i samarbeid med Stortinget. Det vi ber dette lands-
mete om og som vi mener landsmetet ma ta stilling til, det er
a gi sin tilslutning til den prinsipielle retningslinjen i var uten-
rikspolitikk slik den er uttrykt i flertallsinnstillingen fra lands-
styret. Hvis landsmetet med overveldende flertall vedtar den
innstillingen, vil det ha gitt oss som skal arbeide videre med
sakene, den nervemedisin som vi eventuelt matte komme til &
trenge i tiden framover.

Einar Gerhardsen: Det er et sporsmél som det er ubehagelig
a4 svare pd. Fra representanter i salen er det nemlig spurt om
det forholder seg slik at det vil bety okt ekonomisk belastning
og med det lavere levestandard & slutte seg til Atlanterhavs-
pakten. Det motsatte er naturligvis tilfelle. Den side av saken
ber imidlertid ikke fad innflytelse pa vért standpunkt. I tillegg
til det Lange svarte Sig. Evang vil jeg si at fra landsstyrets
flertall ligger det en realitet i uttrykket — for tiden. Vi vil
ikke lase fast noen ting, ikke stenge noen der for nordisk sam-
arbeid. Hva som avgjeres ved & vedta landsstyrets flertallsfor-
slag er 4 gi en tilslutning til pr1n51ppet om at Norge skal prove
a lese sitt 51kkerhetsprob1em i samarbeid med de vestlige de-
mokratier. Hvis Stortinget i lopet av de nermeste dager gjor
det samme, er det skapt prinsipiell klarhet av vesentlig betyd-
ning. Det er bade nyttig og nedvendig. Sigurd Johansen fra
Sarpsborg ville gjerne ha et vedtak som gir partiet fritt slag. Vi
har hittil ikke statt gunstig i forholdet til kommunistene. I det
oyeblikk partiets landsmete tar standpunkt i prinsippet, vil det
bli enklere og klarere. Men dermed er intet avgjort om den
videre behandling. Det bor landsmetet av rent konstitusjonelle
hensyn ikke gjore, og heller ikke av praktiske grunner. Vi ma
vite hva vi gar til, blir det sagt. Ja, for vi tar endelig stilling til
pakten skal vi vite hva den inneholder. Det ma Regjeringen vite
hvis den foreslar for Norges Storting & godta pakten. Da ma
den legges fram for Stortinget. Og Stortinget vil komme til &
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granske hvert ord som stir i pakten. Nar det gjelder tidsfristen,
sé star et sporsmal tilbake: hvorvidt vi fra norsk side allerede
med en gang skal gi uttrykk for enske om innbydelse til & ta
del i dreftelsene. Mange her har gitt uttrykk for at vi ber gjere
det. Det har sin mening nar flertallsforslaget ikke nevner At-
lanterhavspakten og det har sin mening nér det ikke sies noe
om hvorvidt vi gnsker 4 delta i det forberedende arbeid. Dermed
vil Regjeringen std fritt. Mange mener det og selv er jeg nar-
mest av samme mening, men vi skal vere oppmerksom pa at
mange partifeller og mange andre har den oppfatning at vi kan-
skje ber vente. Det kan vaere vel begrunnet. Bdde Regjeringen
og andre ansvarlige instanser overveier dette meget noye.

Sé& er da landsmatet kommet til det punkt at det for partiets
vedkommende skal tas en avgjorelse. Jeg vet at mange av lands-
maotets representanter har hatt det ondt foran denne avgjerelse.
Det ville vere rart om det ikke var slik. Folelsen av tingenes
ansvar forer dette med seg. P4 den annen side tror jeg ikke at
noen viker tilbake for & ta standpunkt. Det er nd engang et
ansvar som er lagt pa vart parti. Vi har dreftet saken gjennom
en lang og god debatt, vi har ngye overveiet saken hver enkelt
av oss og vi respekterer hverandres standpunkt. Nar landsmaotet
pa partiets vegne har tatt standpunkt, tror jeg stillingen vil bli
klarere bédde for partiet og for hver enkelt partifelle.

Ordstyreren hadde ment & foreta en prevevotering — ikke
som pro og kontra men slik at det ble votert positivt over hver
innstilling, landsstyrets flertalls-, mindretalls- og Johanne Aam-
lids forslag.

Voteringen, som foregikk ved hdndsopprekning, viste at det
ble avgitt 329 stemmer for landsstyrets flertallsinnstilling og
35 stemmer for mindretallets innstilling. Fru Aamlid trakk sitt
forslag tilbake.

Dagens mote ble dermed hevet.

Formiddagsmetet sendag 20. februar.

Ordstyrer: Oscar Torp. Sekreter: Olaf Berg-Hansen.

Protokollen fra ettermiddagsmetet lordag ble referert og
godkjent.

Ordstyreren: Vi sa i gar under voteringen at voteringen i
internasjonale spersmal blir betraktet som en forelgpig votering.
Dirigentene er enig om & foresld at vi betrakter denne voterin-
gen som endelig votering.
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Olav Oksvik: Jeg vil som ordferer for mindretallet i lands-
styret, etter den voteringen som falt i gir og etter den debatten
som ble fort, for min del trekke mitt forslag tilbake og henstille
at en vedtar landsstyrets flertallsinnstilling. Dette betyr ingen
meningsendring fra mindretallets side, men nar et sa stort fler-
tall har stemt for flertallsinnstillingen, vil jeg ikke at de stem-
mene som var mot skal virke som en demonstrasjon. Jeg hen-
stiller til mindretallet & g& med pad en enstemmig votering.

Ordstyreren: De som gnsker & stemme mot flertallets inn-
stilling, viser det ved stemmetegn! — Jeg anser at flertallsinn-
stillingen ved den endelige voteringen er vedtatt enstemmig
av landsmatet.

Ordstyreren refererte telegrammer fra Bryn og Ostensjo
au.l, Grefsen og Disen a.u.l., Beiarn herredsparti, Nordland
og Servaranger arbeiderparti.

Landsmoteperioden (pkt. 3 b).

Hjalmar Dyrendahl: Redaksjonskomitéen fikk oversendt
innstillingen om to-arige landsmeteperioder, om fire-drige peri-
oder og Trygve Brattelis forslag I om fire-arige perioder med
et landsmgte pd 400 representanter og utvidelse av landsstyret
til 57 medlemmer.

Komitéen innstiller enstemmig pa Trygve Brattelis forslag,
med den endring at landsstyret blir utvidet fra 37 til 54 med-
lemmer med to representanter fra hvert fylke, men bare én fra
byene Bergen, Stavanger og Trondheim.

Martin Tranmel: Jeg foreslar at Trygve Brattelis forslag
blir oversendt til sentralstyret. Det er sd inngripende at det ber
bli behandlet pa skikkelig vis. En ber se pa valgordningen og
sporsméalet om distriktene skal velge landsstyret. Forslaget har
ikke vaert forelagt sentralstyret og har ikke vert behandlet i
avdelingene.

Ordstyreren: Vi mé diskutere utsettelsesforslaget forst.

Einar Edvardsen: Jeg vil peke pa de organisasjonsmessige
vansker som redaksjonskomitéens innstilling vil fere med seg
i enkelte fylker. I vart fylke (Meore og Romsdal) har vi tre di-
striktsorganisasjoner og far to representanter i landsstyret. Jeg
héper alle forstdr vanskene. Vi bar overveie & opprette et re-
presentantskap der alle distriktene er med. Dette er ikke utredet
som det ber, og jeg anbefaler Tranmals forslag.

Trygve Bratteli: Dette dreier seg om enkle organisasjons-
sporsmal. Landsmatet er klar over at vi ma finne en annen ord-
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ning enn for. Hvis jeg hadde valget mellom to-eller fire-arige
perioder, ville jeg velge to-arige. Men det er et sporsmal om
hensiktsmessigheten av & fa en bedre kontakt med partiforenin-
gene i distriktene. Ordningen av landsstyret er avgjerende for
om representantene skal velge to- eller fire-arige perioder.

Votering: Tranmals forslag ble forkastet med stort flertall.

Ordstyreren: Vi gér over til debatt om realiteten.

Ragnar Kristiansen, Buskerud: Er det forutsetningen at
landskommunalkonferansen skal falle bort hvis vi vedtar Brat-
telis forslag?

Trygve Bratteli: Det star ingenting i lovene om landskom-
munalkonferansen, og vi har ikke funnet det nedvendig & kalle
den inn etter krigen.

Martin Tranmeel: Jeg vil anbefale to-arige perioder. Lands-
motet beor komme sammen oftere, men jeg vil tilrd at en viser
resignasjon og gir med pd 300 representanter pa landsmaotet.
Det er et gkonomisk spersmal, og vi burde spare ogsa utvidelsen
av landsstyret. En slik ordning vil vere til beste for partiet.

En gikk sé til votering.

Trond Hegna spurte om en ikke forst kunne votere over to-
arige perioder, og ordstyreren hadde ikke noe mot det.

Votering: Med 153 mot 141 stemmer ble det vedtatt at det
skal vare fire-arige landsmeteperioder.

Landsmetet vedtok enstemmig forslaget om at landsmatet
skal bestd av 400 representanter.

Utvidelsen av landsstyret fra 37 til 54 medlemmer ble ved-
tatt mot 1 — en — stemme.

Dyrendahl: Organisasjonskomitéen har fatt oversendt et
forslag fra Buskerud om kontingenten. Satsene er jo vedtatt
her, men Buskerud og et annet fylke har heyere kontingent.
Forslaget gikk ut pa at fylkespartiene selv skulle bestemme kon-
tingenten. Komitéen er enig i prinsippet og foreslar:

«Fylkes- og kretspartiene kan med sentralstyrets godkjen-
nelse vedta heyere kontingentsatser.»

Votering: Redaksjonskomitéens innstilling ble enstemmig
vedtatt.

Ordstyreren: Vi kan nd gad over til punkt 7 pé sakslista.
Deretter folger punkt 8 og vi ma bli ferdig med disse i for-
middagsmetet slik at vi kan begynne pa punkt 10 i ettermiddag.

Tranmeel: Innstillingen om grunnsyn og retningslinjer er
ferdig. Vi kan vel ta det med det samme.

Bratteli: Jeg ber redaksjonskomité Il mete pad vanlig sted,
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og hvis noen har forslag til punkt 7 og 8 mé4 de komme med
dem straks.

Frithjof Olsen: Jeg gjor merksam pé at det er en del punk-
ter 1 sak 9 som vi ikke er ferdig med.

Ole Qisang fikk deretter ordet for & gjere rede for redak-
sjonskomité I’s innstilling.

Grunnsyn og retningslinjer.
(Fortsatt behandling.)

Ole Oisang: Vi fikk mange forslag, og jeg kan ikke g inn
péa alle, men skal legge fram konklusjonen med engang.

Forslaget fra Nils Kvam og Sigurd Evang sendte vi til
redaksjonskomité II.

I punkt II, 7, skal tredje avsnitt lyde:

«Store deler av nasjonalformuen — naturrikdommer, fabrik-
ker, transportmidler, varer osv. — er i hendene pd et mindretall
som har ovd og ever en urimelig innflytelse i det ekonomi-
ske liv.y

I punkt II, 8, skal innledningen lyde:

«Dette gkonomiske system har fort til store ulikheter og
klasseskilnad i samfunnet nar det gjelder vilkar og muligheter.»

Siste avsnitt i avsnitt 8 gr ut.

I punkt IIT skal siste punkt av avsnitt 11 ha felgende ordlyd:

«Ikke noe menneske og ikke noen grupper av mennesker
ma ha rett til & fremme sine interesser til skade for fellesskapet.»

I punkt IV skal annet avsnitt i avsnitt 13 lyde:

«Pa visse felter vil samfunnet vere best tjent med privat
drift.»

Resten av setningen gir ut.

Innledningen til avsnitt 14 skal vere slik:

«l jordbruket skal heimen og garden trygges for den arbei-
dende bonde, hans familie og slekt. Fiskerne skal eie de bater
0SV.»

Siste punkt i avsnitt 16 skal lyde:

«Serlige sterke grunner er det til & overta neringsgrener
som blir kontrollert av monopoler eller noen fa store firmaer,
virksomhet som ikke arbeider tilfredsstillende under privat
ledelse og naturrikdommer som ikke blir nyttet ut pd forsvarlig
mate.»

I punkt V skal femte avsnitt i avsnitt 24 ha denne ordlyd:

«Vi skal ha full metefrihet og organisasjonsfrihet, religions-
frihet og frihet i samvittighetsspersmal.»
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Forslag fra Kristne Arbeideres Forbund til avsnitt V, punkt
24, fant vi at det var uforsvarlig & ta med. Siden har Kristne
Arbeideres Forbund bedt om & fa med et annet forslag, men
jeg kan ikke ta det opp pad vegne av komitéen.

Komitéen vil péd ny understreke det som var forutsetningen
for, nemlig at programmet blir omsatt til nynorsk og ellers
redigert i et moderne norsk.

Helmer Kinns forslag:

«Hva kristendom angdr anser vi den som en av de byg-
gende faktorer i vir samfunnsutvikling.»

Ilorslaget var satt fram pa vegne av Kristne Arbeideres
Forbund.

Ordstyreren: Jeg gar ut fra at det nd ikke blir noen debatt
og at vi kan gé til votering straks.

Kinn: Jeg takker for den toleranse som er vist oss. I en
serkonferanse etter at innstillingen var kjent, kom vi til at
denne ikke var tilstrekkelig. Religionsfrihet er ikke nok. Vi
erkjenner at edruelighetsarbeidet og opplysningsarbeidet er av
®fyjin"e§£en<’e betydning, men jeg hdper at landsmaeotet vil vere
sa forstaelsesfullt at det ogsa anser kristendommen som en
grunnleggende faktor.

Votering:

Avsnitt I, I, TII, IV ble vedtatt med de endringer som var
foreslatt.

Ved voteringen om avsnitt V ble tilleggsforslaget fra Kristne
Arbeideres Forbund forkastet med stort flertall.

Avsnitt VI og VII ble enstemmig vedtatt.

Boligsaka (punkt 7).

Nils Honsvald: Jeg har ikke tid til en grundig behandling
av spersmalene, men kan bare streife inn pad dem.

Forst mé jeg gjore oppmerksom pa at det ikke bare er boli-
ger som skal bygges men ogsd mange andre ting, og jeg antar
at det ikke er s fa av representantene som har i oppdrag fra
sine hjemsteder & purre pa de sgknader som er sendt myndig-
hetene om byggetillatelser for skoler, forretningsbygg, industri-
bygg, sykehus m. v.

I det sdkalte materialbudsjettet er de bygningsmaterialer
som star til disposisjon fordelt pd de forskjellige interessegrup-
per. Den storste kvoten géar til boliger som far en material-
mengde som svarer til 1 mill. m" golvflate. Til industri og hand-
verk er oppfert 300 000 m2, til jordbruk og hagebruk 220 000 m2,
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til fiskeri 55000 m?2, til det alminnelige skolevesen 43 000 m2,
til hoteller og restauranter 32 000 m2, til handels- og kontorbygg
m. v. 22 000 m2, til offentlige administrasjonsbygg 12 000 m2 og
til sykehusbygg m. v. 20 000 m2. De andre kvotene er mindre.
Jeg kan nevne at Landbruksdepartementet far 5000 m2 til sin
skolevirksomhet og at der til oppferelse av forsamlingshus,
kirker og kinoer bare er fort opp 1400 m2 golvflate. Utenom
disse tallene kommer sa det som trenges i Finnmark og Nord-
Troms.

Nér en trekker fra de materialene som er avsatt til Finn-
mark og Nord-Troms, utgjer boligbyggingens andel av hoved-
materialene ca. 30 pst. av trelasten, vel 70 pst. av mursteinen,
10—17 pst. av sementen og vel 15 pst. av armeringsstalet. Av
den paregnede tilforsel pa 15000 tonn smijernsror vil ca. 5000
tonn ga til boligbyggingen og ca. 10000 tonn til industrien og
andre formaél.

Det er sjolsagt mulig & foreta en annen fordeling av mate-
rialene til fordel for boligbyggingen, men da ville det jo gé ut
over andre formal, og nar en vet at formadl som sykehus og
skoler bare far en brekdel av det de har behov for og at bygge-
tillatelse i industrien bare gis til heyt prioriterte formal, vil det
sikkert bli meget vanskelig 4 foreta noen reduksjoner pa disse
postene.

Som eksempel pé situasjonen kan jeg nevne at det er stort
behov for bygging av forsamlingshus, men den lille kvoten péa
1400 m2 som stdr til disposisjon dekker ikke engang minimums-
behovet i gjenreisningsstrokene.

Spersmélet om & egke materialtilgangen har sjelsagt vert
undersekt. Det er siden i fjor stigning i trelast og sement, mens
mursteinsproduksjonen knapt vil dekke behovet. @king ut over
de kvanta som er oppfert i materialbudsjettet lar seg kanskje
realisere nar det gjelder trelast, men neppe néar det gjelder
murstein og sement. Armeringsstdl, smijernsror, valsetrad,
sanitert materiell etc. er i vesentlig grad avhengig av import
og her utgjeres minimumsfaktorene av valutamangelen og av
at det er vanskelig & fa kjopt flere av disse varene pa verdens-
markedet.

Jeg tror derfor ikke en kan gjore regning med storre mate-
rialkvanta enn det som er oppfert i materialbudsjettet. Speors-
malet om okt tilgang pd de mest typiske mangelvarene behand-
les for tiden i komité og innstillingen fra denne vil antagelig
foreligge i forste halvar av dette ar. De tiltak som kan settes
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1 verk utover det som allerede er gjort, vil derfor ikke f& storre
betydning for byggevirksomheten i innevarende ér.

I tidligere meldinger til Stortinget har en regnet med at det
i 1948 ville bli ferdlgbygget ca. 15000 boliger i hele landet. Opp—
gaven pr. 1 januar i dr viser at dette resultat er nddd og vel sa
det, idet det i 1948 ble fullfert 16438 boliger, hvorav 1170 i
Finnmark og Nord-Troms. P& grunn av finansieringsvanskelig-
heter som folge av de hoye byggeomkostninger kom byggingen
forst for alvor i gang nordpé forholdsvis sent i sesongen og det
har derfor ikke vaert mulig 4 f4 ferdig s& mange bygg i denne
landsdelen som forutsatt. Til gjengjeld er resultatene ellers i
landet bedre enn en regnet med.

I alt er det siden frigjeringen bygget ferdig 38 034 boliger.

Gjennom den saneringen som ble foretatt i fjor er antall
bygg under oppferelse en del redusert. Det var pr. 1 januar
1948 vel 17 000 utenom Finnmark og Nord-Troms. Pr. 1. januar
1 &r var det vel 14000. Det er 2500 boliger mer enn beregnet i
nasjonalbudsjettet. Stigningen skyldes bl. a. at det i fjor hest
ble gitt adgang til oppfering av grunnmurer til de bygg som
skulle fa byggetillatelse i 1. kvartal i ar.

Under debatten i Stortinget for en tid siden uttalte repre-
sentanten Oftedal at boligneden vil gke ar for ar inntil en ved
utgangen av den 4-ars perioden langtidsprogrammet omfatter,
vil nad opp 1 en boligmangel pd minst 200 000 leiligheter. Ingenier
Selvaag regner med minst 230 000. Etter disse beregninger skulle
séledes boligunderskuddet gke fra 100 000 i 1945 til 200—230 000
i 1953, dvs. med 12 500—16 000 boliger pr. ar. Det er mange fak-
torer som virker inn pa boligbehovet fra ar til ar. I mellom-
krigstiden var det ogsd stort underskudd pd boliger, men en
merket ikke s& mye til det i de drene en hadde arbeidslgshet og
sakalte darlige tider. Folk hadde da hverken rad til & bygge
eller til & bo 1 nybygde og relativt dyre leiligheter.

Nar boligbehovet er serlig stort i dag skyldes det forst og
fremst krigsskadene og byggestansen under krigen, likesom
endringen i befolkningens fordeling p& de forskjellige alders-
grupper spiller en meget avgjerende rolle. Antallet av fami-
lier er steget forholdsvis langt sterkere enn folketallet og det
oker behovet for leiligheter. Det er ikke mulig & stille opp en
holdbar vurdering av boligbehovet uten en inngaende statistisk
behandling av det materiale som foreligger fra de siste bolig-
tellingene, men det er helt pd det rene at ettersporselen etter
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boliger stiger merkbart i en periode med full beskjeftigelse og
gode inntektsmuligheter.

Det beste grunnlag for en vurdering av boligbehovets oking
eller minsking i de n®@rmeste drene far en ved & regne ut hvor-
dan den beregnede nettotilvekst av leiligheter star i forhold til
den ventede oking i antallet av bestdende ekteskap. En mé da
bygge pa det antall mennesker som etter hvert rykker opp i1
gifteferdig alder. Beregnet pa denne maten blir resultatet at
byggevirksomheten i 1947 og 1948 og muligens ogsa i 1949, knapt
dekker nettotilgangen i antall ekteskap. Med den stigning i
byggevirksomheten en tar sikte pa i de derpa felgende ar og
nedgangen i antall mennesker som rykker opp 1 gifteferdig
alder, skulle en fra 1950 ikke bare fa balanse i dette forhold,
men ogséd etter hvert kunne redusere boligneden. Ved utgangen
av 1953 skulle det i drene 1947 til 1953 vaere bygget 8—9 000 lei-
ligheter mer enn nettotilgangen i antall ekteskap. Det er ikke
noe imponerende tall, men det er det en vager & ta sikte pd i
en periode da en skal gjenreise neringslivet og eoke produk-
sjonen sdpass at vi kan bli gkonomisk selvhjulpne.

Disse beregninger viser at de tall som er nevnt av stortings-
mann Oftedal og ingenieor Selvaag er sterkt overdrevne, men at
situasjonen er likevel alvorlig nok. Under trontaledebatten ut-
talte Oftedal videre at Sverige og Danmark regner med & bygge
ca. 10000 nye boliger om aret pr. 1 million mennesker. For Dan-
marks vedkommende altsa 40 000 boliger pr. 4r og for Sveriges
vedkommende 65 000.

Det faktiske forhold er at det i Danmark ble fullfert 10—
11 000 boliger i 1946, 12—13 000 i 1947 og ca. 20 000 i 1948. I inne-
verende ar regnes med et liknende antall som i fjor.

I det svenske langstidsprogram regner en med at bolig-
byggingen vil stabiliseres pa 45000 leiligheter om &ret og at
denne byggevirksomheten vil muliggjere en langsom avvikling
av boligneden.

Hverken Sverige eller Danmark regner altsd med & kunne
bygge tilnermelsesvis sd meget som det herr Oftedal anslar som
nedvendig.

I Europa for evrig bygges det ikke en gang halvparten av
det som er nedvendig for & kunne na opp til boligstandarden for
krigen innen Marshall-periodens utlep. For & kunne na dette
maélet kreves det 215 pst. mer stdl, 131 pst. mer trelast, 177 pst.
mer sement, 144 pst. mer murstein og 234 pst. mer glass enn det
som ble produsert i 1939.
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Spersmélet om det kan bygges flere og billigere hus av den
materialmengde som star til disposisjon, har vert gjenstand for
en livlig debatt i de siste manedene. I sitt brev til Stortinget
hevder ingenier Selvaag at vi ikke har rad til & bygge boliger
som gjennomsnittlig koster mer enn 13 000 kr. og at forbruket
av trematerialer ved en fornuftig boligbygging kunne reduseres
til en tredjedel av det som né brukes. Forbruket av mangel-
varer kan reduseres tilsvarende. Til det prevehus han har fort
opp hevder han at det gdr mindre trematerialer enn det normalt
gar til av forskallingmaterialer og liknende til et tilsvarende
jernbetonghus (brukes fl.ere ganger). Under den senere debat-
ten har han lansert det slagord at en i stedet for & bygge 15 000
boliger & kr. 50 000.00 burde bygge 50 000 boliger & kr. 15 000.00.
Han gar ut fra at gjengs pris pa de sosiale bygg i dag er kr.
50 000.00 pr. bolig.

For & kunne belyse herr Selvaags tall har en pd grunnlag
av Husbankens statistikk for 1947 utarbeidet en oversikt over
de gjennomsnittlige byggekostnader pr. bolig uten tomt. Denne
oversikten viser at de gjennomsnittlige byggekostnader for ene-
boliger i byer er kr. 37 524.00, i tettgrender kr. 31 900.00 og i rene
landkommuner kr. 22 374.00, i gjennomsnitt for hele landet kr.
29 517.00. Gjennomsnittsprisen pa leiligheter i tomannsboliger
er i byer kr. 28 045.00, i tettgrender kr. 22 475.00 og i rene land-
kommuner kr. 14111.00, i gjennomsnitt for hele landet kr.
22 644.00, altsd mindre enn halvparten av det tall herr Selvaag
regner med. Leiligheter i tomannsboliger i rene landkommuner
koster altsd i gjennomsnitt mindre enn det leilighetene i Sel-
vaag-huset kommer pa, mens leiligheter i kommuner hvor byg-
ningsloven er gjennomfert, ligger pad 83 pst. i byene og 54 pst.
hoyere i tettgrender.

Arsaken hertil er ikke bare bygningslovens forskrifter, men
ogsa at det sikkert i de fleste tilfelle installeres mer utstyr enn
forskriftene forlanger. De er meget elastiske og er faktisk stadig
under revisjon. Ingen lov pabyr séledes installering av bad,
men i byene er bad installert praktisk talt i alle eneboliger og
i ca. tre fjerdedeler av leilighetene i tomannsboliger, mens det
i tettgrender er installert bad i 69 pst. av eneboligene og i 55 pst.
av tomannsboligene. I rene landkommuner er det bad i ca.
halvparten av eneboligene og i en tredjedel av tomannsboligene.
P& tross av dette ligger gjennomsnittprisen pr. leilighet uten
tomt meget vesentlig under de kr. 50 000.00 som ingenier Sel-
vaag har géatt ut fra. For alle de 8000 boliger statistikken om-
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fatter er gjennomsnittsprisen omkring kr. 30 000.00, for tomanns-
boliger under kr. 25 000 og for leiligheter i slike bygg péa lands-
bygda ca. kr. 15000.00. Det en kan spare ved & sette bygnings-
loven og forskriftene ut av kraft, er altsd ikke tilnermelsesvis
sd meget som det Selvaag regner med.

Jeg skal ikke komme in npé de tekniske spersmalene som
knytter seg til Selvaag-huset. Det har Oslo Bygningsrdd og
professor Holmgren ved Norges Tekniske Hogskole uttalt seg
om. Jeg vil bare nevne at Selvaag-huset som det star koster kr.
29 300.00, mens en beregning viser at det ville ha kostet kr.
33 725.00 hvis det var bygget ctter forskriftene. Det kan da ikke
med noen rett hevdes at de heye byggekostnadene for en vesent-
lig del skyldes bygningslovens krav og kravene fra de forskjel-
lige instanser og myndigheter. Nar det gjelder forbruket av
bygningsmaterialer hevder herr Selvaag at det til prevehuset
er gitt med 5 stdr. trelast mot normalt 15 stdr. Etter de bereg-
ninger Boligdirektoratet har foretatt er det faktisk gétt med 6.4
stdr. trelast, heri inkludert 10 pst. spill. Hvis huset var bygget
etter forskriftene métte det ha hatt 3.6 m" sterre golvflate og
det ville da gd med tilsammen 8.8 stdr. trelast. Forskjellen er
saledes ca. 2.4 stdr. og ikke 10 stdr. som det har vart hevdet i
reklamen for Selvaag-huset.

Men selv om ingenior Selvaags eksperiment ikke medferer
den store materialbesparelse og pengebesparelse som det har
vaert hevdet, er det sjolsagt av den storste interesse & under-
soke om det ikke ved & bygge enklere kan spares materialer og
likevel bygges fullverdige boliger for en rimelig pris. Bade
Boligdirektoratet og Husbanken har arbeidet meget med disse
sporsmal uten at jeg skal ga i detaljer. En rekke preovehus er
oppfert og bygningsforskriftene er etter hvert revidert atskillig.
Som kjent har Boligdirektoratet nd utskrevet en konkurranse
mellom ca. 20 kommuner om hvem som kan bygge hus av en
bestemt type til rimeligst mulig pris. Blir denne konkurranse
vellykket, kan det bli tale om liknende konkurranser pa et annet
grunnlag. Det arbeides ogsd med rasjonalisering innen byg-
ningsfaget og med foranstaltninger for & avskaffe den fordy-
rende tomgang péd byggene.

Som jeg nevnte setter materialproduksjonen og importen
en viss grense. Skal volumet kunne okes, méd det treffes tiltak
som ikke medferer okt press pa mangelvarene. En méa derfor
forst og fremst soke & oke byggevolumet der hvor en kan bygge
boliger med et beskjedent bruk av mangelvarer. I fjor ble det
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gitt byggetillatelse til folk som hadde materialer pd eget lager
pé betingelse av at det forelepig ikke ble innlagt vann og
kloakk. Departementet vil fortsatt treffe liknende tiltak. Bolig-
byggingen kan utvilsomt ekes i de distrikter hvor det gar an a
bygge uten vann- og kloakkanlegg og eventuelt uten elektrisk
installasjon. Derimot ser det ikke ut til at det er mulig & oke
byggevolumet i byene og i tettgrendene uten at en hindrer tom-
gang pd byggeplassene. Denne skyldes i forste rekke mangel pa
smijernsrer og saniterutstyr som er ngdvendig for 4 ta boligene
i byene i bruk. Ved noen omdisponering av mangelvarene skulle
det veere mulig & oke byggevolumet totalt sett ved at alle bygge-
muligheter pd landsbygda utnyttes fullt ut og ved at de spe-
sielle vansker med & fi fullfort byggearbeidene i byene sokes
eliminert.

Boligbyggingen kom sent i gang etter frigjoringen. Det ble
satt i gang mange bygg, og det ble gitt byggetillatelser i utstrakt
grad. Men materialmangelen gjorde det ikke mulig & fullfere
mer enn et lite antall boliger. 1 1946 ble det utenom Finnmark
og Nord-Troms tatt i bruk 5707 boliger, mens nesten 3 ganger
sa mange var under oppferelse.

I 1947 ble det gjort ferdig 12 869. Antallet av uferdige hus
steg til 17 179.

I fjor ble det gitt byggetillatelser til bare ca. 8§ 000 boliger.
En var nedt til & skjere ned pa nye bygg og bruke materialene
til & gjore ferdig de 17000 som sto over fra 1947. Denne «sane-
ringen» har virket etter hensikten. Antallet av ferdige bygg
okte vesentlig i fjor, og det ble skapt balanse mellom antallet
byggetillatelser og ufullferte bygg.

Den samme sanering ble satt i verk i de andre byggesekto-
rene og hadde der en liknende gunstig virkning.

De bedre resultater i fjor har en fatt uten & bruke flere folk.
Tomgangen er redusert og arbeidseffektiviteten steget.

Det forer ingen snarvei til avskaffelse av boligneden. Iall-
fall ikke hvis en samtidig skal gjenreise landets gokonmi. I en
slik situasjon kan bare en bestemt del av nasjonalinntekten
investeres i boligbygging og bare en bestemt del av arbeids-
kraften settes inn. Slik er det ogsé i normale tider, om enn i litt
mindre utpreget grad. I normale tider regulerer forholdet for
ovrig seg sjol, hvis det da ikke gér spekulasjon i boligbyggin-
gen, som det gjorde omkring &rhundreskiftet. De viktigste
reguleringsfaktorer i normale tider er renten og kapitaltil-
gangen.
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Siden frigjeringen har en ikke kunnet bruke disse regule-
ringsfaktorene. Renten er lav og det er mye ledig kapital som
soker plasering. Staten far da hele belastningen av den regu-
lering som md foretas hvis vi skal mestre vdre ekonomiske
problemer. Og regjeringen far hele kritikken forat boligneden
ikke kan avskaffes pd kort sikt, men mé avvikles i takt med de
andre gjenreisningsoppgavene. Denne kritikken ma vi ta hvis
vi ikke er villig til & stanse industri- og kraftutbyggingen til
fordel for boligbyggingen.

Tempoet i boligbyggingen kan okes, det er gkt i fjor og det
forutsettes okt i de kommende arene. Men boligbyggingen mé
sees pd bakgrunn av var alminnelige okonomiske stilling. River
vi den lgs fra sammenhengen, da kan det vare fare for at vi
ogsd river vekk det gkonomiske grunnlag for en rasjonell og
forsvarlig boligbygging i framtiden.

Ordstyreren: Jeg skal referere en del innkomne forslag.

Forslag fra Helge Halfvstad, Bernhard Hauglund m. fl.

«Fordelingen av det byggemateriell som innferes kommer
under Statens kontroll, og den sosiale boligreisning gis prioritet
pé disse materialer.»

Forslag fra Per Almaas, Ser-Trendelag: 4. avsnitt:

«Boligreisningen m4 ledes av Boligdirektoratet i samarbeid
med Husbanken, Bustadbanken og de kommunale myndigheter.»

Forslag fra Rogaland Arbeiderparti:

«Det henstilles til Regjeringen a sgke a oke boligprogram-
met ved sterkere overforing av materialer og arbeidskraft til
byggevirksomheten.»

Forslag fra Bernhard Hauglund:

«Bransjerad og produksjonsutvalg ber opprettes i bygnings-
industrien.

Likedan kreves et forskningsinstitutt hvor det materiell
som i dag foreligger, kan bli prevet av fagfolk.»

Forslag fra Alf Skdum:

«Det henstilles til Boligdirektoratet at de kommunale bygge-
nemnder ber overta fordelingen av bygningsmaterialkvotene til
boligbygg og reparasjoner, istedenfor fylkesforsyningsnemn-
dene som né foretar fordelingen.»

Forslag fra Petter Hallem, Inn-Trendelag:

«Landsmetet henstiller til Regjeringen & gjore sarlige
anstrengelser for 4 auke grunnflatekvoten for byggeloyve og
materialfordeling til driftsbygninger i jordbruket.»
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Helge Halfvstad: Boligsaka er vel den storste saka i vart land,
sa Selvaag. Han har rett i det. Husmangelen er en av de storste
mangler som ungdommen har & kjempe med. Den far ikke stif-
tet familie. Selvaag loste det enkelt: «Alle som har penger kan
fa bo i skikkelige hus, mens andre kan bo i mine brakker». Det
har vart diskutert for mye om Selvaaghuset.

Norsk Bygningsarbeiderforbunds landsstyre tok boligsaka
opp alt i 1946. Forbundet har vaert med péd & skape kooperative
organisasjoner og et landsomfattende entreprenerselskap, Dug-
nad. Vare folk i kommunene har ikke vist den tilberlige for-
stdelse av dette. Det er fagfolkene som selv vil vere med &
bygge hus for selvkostende. Vare folk i kommunene har heller
vert med pd & ta krigsfirmaer til 4 utfore arbeidet i stedet for
fagfolk fra deres eget selskap.

Det er viktig & fa et forskingsinstitutt. Bygningsindustrien
har ikke gjennomgétt noen utvikling. Maskinenes tidsalder har
ikke holdt sitt inntog p& byggeplassene. Arbeidet foregar like
primitivt som pa vére besteforeldres tid. Forskingsinstituttet
skal ikke bare vare en materialproveanstalt, men en utklek-
ningsanstalt som kunne bety noe badde for personlig innsats og
produksjonen i det hele. Jeg haper at myndighetene ser pa det
som vart landsstyre har behandlet.

Berger Hoivangli: 1 programforslaget stdr det: «Samfunnet
sikrer seg grunneiendommer slik at planmessig og ekonomisk
utbygging og regulering av byer og tettgrender blir mulig.»
Dette er meget godt, og jeg vil bare understreke det som stér.
Det er ikke en by eller landkommune som ikke kan ta omsyn
til det. Alle kommuner ma sikre seg grunneiendommer og
reguleringsplaner. Reguleringene er mange steder ingen regu-
lering. Det foregar i dag spekulasjon, s@rlig hva tomter angar.
Vi mé sette en stopper for dette. Vi kan fa grunneiendommer
for en billig pris. Det er kanskje vanskelig i dag, men vi méa
bruke de lover vi har for & fa tak i dem. Her mé det tas et
krafttak.

Petter Hallem: Jeg har et forslag som er levert inn. Det
gjelder sporsmélet om ekt grunnflatekvote for byggeloyve og
materialfordeling til driftsbygninger i jordbruket.

Jeg er fra et fylke der jordbruket ikke bare er stottenaring,
men hovednzring. Det lille vi har av industri grunner seg péa
produkter fra jord- og skogbruket. Jeg skal bare nevne én ting:
Det er en henstilling til Boligdirektoratet om befaring for opp-
setting av prioritetslister for 1. kvartal. Jeg har vaert med pa
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en befaring og har sett hvordan smabrukerne ma drive sitt bruk.
Jeg har sett 16 kvadratmeters fjos med sma kott til dyra, for-
fallen, kalt og utett. Jeg s& 9 slike uthus som vi kunne sette
i samme klasse. I de fleste tilfelle er det ikke trematerialer det
skorter pa, men det er mest om & gjore med spiker, sement og
andre ting. Den kapital som er investert i trematerialer ma ikke
ga til grunne, men en ma gjore seg nytte av den. Det er ikke
traktorer og mekanisering som er logsenet, men at en far skikke-
lige driftsbygninger.

Oscar Andersen: Det er vanskelig & fordele utilstrekkelige
mengder. Krav og behov er store, og det er ingen grunn til kri-
tikk.

Jeg vil sperre om vi kan regne med den planen som Regje-
rmgen har satt opp om bygging av skolehus i de neste ti ar.
Jeg viser til proposisjonen og de opplysninger som er gitt der.
Sogn og Fjordane har behov for 14 millioner kroner. Over halv-
parten av kretsene har ikke skolehus. Skolen ma holde til i
naust og kjellere.

I 1948 fikk vi tre byggelayver. Med det tempoet vil det ta
100 ar & fa skikkelige forhold.

De private med materialer far bygge uten loyve, men det
ser ikke ut til at en skal fa samme adgangen nér det gjelder &
bygge skoler. Min kommune har materialer, men far ikke bygge-
loyve. Materialene blir liggende og ratne. Jeg minner om at
kvinnekonferansen bl. a. vedtok & kreve at skoleplanene blir
satt ut i livet.

Anton Antonsen: Jeg representerer et krigsherjet strok, men
ogsd en av landets fattigste kommuner. Hva det vil si & vare
leder for en slik kommune, skal jeg ikke komme inn pa, men
jeg vil kritisere krigsskadetakstmennene som ble sendt oppover
forste gang. Det er mange som ikke forstir hensikten. Takst-
mennene kom med en bestemt mening om & lage den laveste
takst som det kunne bli. De som hadde de beste hus, fikk de
laveste takster. De som bodde dérligst fikk heyeste takst. Da
gjenreisningen skulle begynne med bl. a. Husbanken, ble det
spersmél om egenkapital. Det ble et drepende slag for dem som
skulle bygge, bl. a. ogsa fordi taksten var sa lav.

Heldigvis fikk vi takstrevisjon i fjor, og straks sa det lysere
ut. Jeg er glad for at det er blitt en uttalelse om gjenreisningen
i programmet. Det stdr bl. a.: «Gjenreisningen av de krigsherjede
strok mé bli fort videre med full krafty og «Maélet for bolig-
politikken er & skaffe gode velutstyrte boliger for alle avpasset
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etter familiens behov og til en pris som star i forhold til inn-
tekten». Det siste forstar jeg ikke, men kan hende jeg misfor-
star. Det ma vere et motsetningsforhold her. P& den ene siden
star det «avpasset etter familiens behov» og pa den annen side
« forhold til inntekten». Mange har s& sma inntekter at de ikke
er i stand til & bygge etter familiens behov. Jeg vil henstille til
dem som steller med finansieringen & regulere med nedskriv-
ningsbidrag.

Hartvig Svendsen: Spersmalet er ikke hvor mye materialer
vi far inn i landet, men om hvordan vi utnytter materialene.
Det er sporsmédl om mindre bruk av materialer slik som i Sel-
vaaghuset. Men Selvaaghuset svarer ikke til behovet. Vi skal
ikke rokke ved grunnsynet vart, og jeg vil advare mot agitasjo-
nen omkring Selvaghuset. Vi skal vare forsiktig med 4 bygge
dérlige hus for arbeidsfolk og la rikfolk bo i flotte villaer.

Materialene mé& komme fram til byggeplassene, vi ma ha
kontroll med omsetning av mangelvarer. Det er store bygge-
firmaer som ikke far mangelvarer, mens private kan kjepe det
de vil. Ved opptelling av lagrene, vil en oppdage mye varer.

Det méa bli kontroll med ominnredning av bedrifter og for-
retningsgarder. Forretningene moderniserer ved hjelp av man-
gelvarer. De ma kunne vente til den verste boligneden var over.

Vi ma finne fram til en omsetning og regulering som gir
storst mulig effektivitet.

Trygve Nilsen: Hensvald fortalte at av materialene far bo-
ligbygg storparteh. Jeg setter pris pad det, men det er likevel
ikke noe omrédde der tomgangen er sd stor. Oslo gjor ikke krav
som gar utover det gvrige land. Vi har alltid hevdet at de krigs-
herjede strek mé& komme i forste rekke.

Jeg mé si at Heonsvalds opplysninger om anvisningene hgor-
tes bra ut, men en kan ikke bygge med anvisninger, og en far
ikke noe pa dem.

Det er illojalitet mot bestemmelsene. Alle politiske partier
unntatt vart eget, er interessert i at boligprogrammet ikke blir
fullfert. De har interesse av & kunne dokumentere partiets evne-
loshet.

Det er grossererne som bestemmer tildelingen. De far til-
svarende omsetningen for krigen. Her er det noe galt. Mange
firmaer kan presse opp prisene fordi de har materialer pa lager,
mens andre firmaer ikke har noe.

Det kan veare fristende & synge med i Selvaagkoret, men vi
har erfaring for hva det forer til.
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Hakestad-Moller: All respekt for Heonsvalds foredrag, men
jeg har felelsen av a sitte igjen med en frysning fordi det vil ta
mange ar for behovet er tilfredsstilt. Jeg tar opp forslaget fra
Rogaland Arbeiderparti. Vi hadde folkemote i Haugesund, som
har 1000 leiesokende og 400 kondemnerte leiligheter. Her bor
industriarbeidere som skal yte full effektivitet i arbeidet. Det
er ikke til & unngéd & fele misngyen bl. a. med skattebyrdene.

Vi kan pavise at vi har gatt inn for boligreisningen. De bor-
gerlige sitter med sine eneboliger og vil ikke dele med noen. Vi
ma forstd Einar Gerhardsen nédr han sier at sosialismens mal er
trygge kar og frie mennesker. Vi mé sorge for at folk far men-
neskerettigheter. Vi kan ikke vente full arbeidseffektivitet nar
folk bor sa darlig.

Skaum: Jeg tar opp forslaget fra Vestfold. Jeg har den dag-
lige ekspedisjon av byggenemndas saker i min kommune. Vi
ma fa en bedre fordeling. Vi har fatt standardanvisninger, men
ma et skritt videre. Byggenemnda makter ikke oppgaven. Det
blir mye av en papirmelle som de borgerlige snakker om. Nemn-
dene ma fa disponere de materialene de far. N& er det mange
vilkarligheter som en kan unnga.

Ellers® vil jeg speorre hvorfor ominnredning av leiligheter
}slkal ga pa fylkets kvote. Det hemmer byggingen av nye leilig-

eter.

Mons P. Monsen: Materialene ligger og ratner. Det er et
tap for landet, og det ma ikke skje. Jeg slutter meg til siste taler
i sporsmalet om & la byggenemndene disponere materialene.
Det blir enklere da.

Bjorlo: Jeg anbefaler at byggenemndene far fordele kvoten.
Jeg har inntrykk av at fylkesforsyningsnemndene ikke fordeler
riktig. Ellers er det vanskelig & fa tillatelse til & ekspropriere
til boligbygging. Det er vanskelig i byene. Vi har forsekt flere
ganger i Alesund, men har alltid mett motstand.

Hans Karlsen: Jeg forstar fullt ut dirigentenes arbeid for a
fa avviklet landsmetet, men gar ut fra at vi viser samme inter-
esse for boligsaka som for andre saker.

Nar det gjelder Selvaag-huset, s& foregdr det jo en viss
industrialisering i bygningsindustrien. Spersmalet er hvordan
materialene kan bli utnyttet i boligreisinga. Jeg er enig med
Hartvig Svendsen i at vi méa sld hardt ned pa agitasjonen for
Selvaag-huset. Vi méa ikke engang antyde at det er var bolig-
politikk. Vi ma skaffe fullgode boliger.

Thv. Torstensen (Akershus): Jeg kan ikke anbefale forsla-
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get om at byggenemndene skal anvise materialer. Fylkesforsy-
ningsnemndene kommer mer pad avstand fra sekeren, og det
tror jeg er en fordel. Jeg mener det er stort sett bra som det er.

Nar det gjelder bruk av materialer fra eget lager, virker
bestemmelsene svert stive. Mye blir edelagt, og jeg kan ikke
forstd hvorfor en ikke skal fa lov til & bruke dem. Det kan en
overlate til de kommunale byggenemndene & bestemme. Jeg
har inntrykk av at Forsyningsdepartementet er like stivbeint
som det gamle Kirkedepartementet.

John Johansen: Partiet er nedt til &4 sette alle evner inn pé
opplysningsarbeidet. Jeg tror det er utopi & avskaffe bolig-
behovet under forutsetning av stadig okt levestandard. Det vil
alltid vare boliger som skal saneres.

Sporsmélet er & kunne fordele materialene som er til radig-
het. Oslo har vert beskjeden, men vi har felelsen av & vare
ganske kraftig forfordelt. Jeg tror Oslo er blitt urettferdig be-
handlet. Det nytter ikke 4 ta hensyn til folketallet eller bolig-
tellingen uten & ta med

Trygve Amundsen: Etter krigen har vi mattet ta igjen det
forsomte. Dessuten har vi ekt standarden. Det har vert van-
skelig & greie dette samtidig. Husbanken har lest et av de
vanskeligste sporsméla, men er litt for stivbeint. Som eksempel
kan jeg nevne de tegningene som en mé sende inn. Her blir
det satt krav som er i det hoyeste laget. Det blir krevd egen
oppgang, bad og klossett til hver leilighet i en tomannsbolig.
Nar det er materialmangel, kan ikke dette gd. Vi méa fa bygge
Wi etasjes hus og fa leie ut annen etasje inntil videre.

Hjalmar Fiskvik understreket det som Hafstad sa om pro-
duksjonssamvirke.

Kjell Fossum: Heonsvald snakket om saniter- og elektrisk
materiell. Jeg haper det blir en effektiv rasjonering s vi opp-
nar en fullverdig ordning ogsé her. En av de storste grossererne
har nettopp sagt at han ikke har hatt s4 mye sanitermateriell
som netopp né.

Vi ma ta de faglaerte folkene med pé& rad, og hvis det blir
rasjonering, ber en seke kontakt med fagforbundene. Det skjer
kanskje best gjennom et bransjerad.

Sverre Ostlie: Halvard Bojer har uttalt at vi har for mange
manufakturforretninger og funksjonarer. Det gjelder sikkert
andre forretninger ogsd. Distribusjonen krever mye arbeids-
kraft og uforholdsmessig mye husrom. Vi snakker om rasjona-
lisering og okt arbeidseffektivitet. Da ma vi ogsa rasjonalisere
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varedistribusjonen, s& det blir mulig 4 frigjere husrom og
arbeidskraft til andre formal, f. eks. bygningsindustrien.

Nils Honsvald: Jeg vil presisere at vi na bygger flere boli-
ger enn i de beste ara for krigen trass i de vanskelige ekonomi-
ske forholdene og gjenreisinga. En kan ikke si at boligbygginga
er tilsidesatt. Den har fitt den prioritet den har krav pi, men
jeg skal erkjenne at behovene ikke stir i forhold til vir evne
til 4 bygge. Det lar seg ikke gjore pa fa ar a avskaffe bolig-
neden. Men mange kommuner har bygd flere hus enn fer
krigen.

Jeg skal svare pad en del av de spersmal som ble stilt.

Forskingsinstituttet ligger i luften, og det er bare et tids-
sporsmal nar vi far det.

Det ble nevnt om eoking av kvoten til jordbruket. Ja, den
konkurrer med bolighyggene. Men la meg nevne at av land-
bruksbygg ble det ferdig i 1946: 117 000, i 1947: 180 000 og i 1948:
230 000 kvadratmeter. Antall kvadratmeter under bygging er
okt fra 103 000 i 1946 til 230 000 i 1948. Reparasjonskvoten er gkt
ganske betraktelig. I fjor hest friga vi 75 000 sekker sement og
inntil 30 pst. av beholdningen av spiker til reparasjoner. Be-
hovet skulle tilnzrmelsesvis vere dekket, og jordbrukerne far
si fra hvis de vil ha mer.

Byggingen av skolehus konkurrerer ogsi med bolighyggin-
gen. Jeg tror ikke vi kan bygge for 110 millioner kroner om
aret. Det betyr en fordobling av den kvoten de har i ar. Vi har
okt kvoten med 25 pst. fra i fjor. En ber anvise hvor en skal ta
materialene fra, landbruks-, bolig- eller sykehusbygg.

Vi tok opp en oppgave i fjor over materialer pa eget lager.
Det er tov at kommunene har nok materialer. De hadde %, W
eller V3 av det som var nedvendig. Vi risikerer at noe ritner,
men nar vi ikke har derer, vinduer og trapper, kan vi ikke
klare det.

Ogsa i ar skal vi gi en kvote for dem som har noe pa lager.
Vi skal innhente nye oppgaver.

Byggevirksomheten skjer etter bestemmelse av de kommu-
nale byggenemnder. Fylkesforsyningsnemndene kan ikke ga
utenom kommunenes prioritetslister, og det er de kommunale
byggenemndene som innstiller. Skulle vi ha en annen ordning,
matte vi ha sterre sentralisering, istedenfor desentralisering av
administrasjonen.

Nar det gjelder sporsmalet om nyinnredning uten kvote,
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sd er det adgang til det. En kan ta av reparasjonskvoten, men
en mé jo ta materialene et sted.

Hva ekspropriasjon angér, er det en forutsetning at reguler-
ingsplanene er i orden. Er det klart, skulle det ikke vere sa
store vansker.

Husbanken krever hverken bad eller w. c., men uten dette
kan en ikke fa topp-nedskrivningsbidrag. Det er en misforsté-
else at krava er for stive. Jeg tror det er en overdrivelse.

Det er adgang til 4 lage leiligheter i annen etasje i et /V2-
etasjes hus, men en kan ikke regne med toppbidrag for to lei-
ligheter. En far et redusert nedskrivningsbidrag.

Oslo er et sereget problem, og en kan best lose det ved
samarbeid mellom Boligdirelctoratet og kommunen.

I det hele gjelder at vi ma se saka pa bakgrunn av den
okonomiske situasjonen, og da skal vi nok bli enige.

Ordstyreren: Det blir ingen votering for saka kommer til-
bake fra redaksjonskomitéen.

Landbrukspolitikken.

Kr. Fjeld, Regjeringen, uttalte i sitt innledende foredrag
blant annet:

Etter frigjoringa har jordbrukspolitiske sparsmél vart sterkt
fremme i diskusjonen, og Arbeiderpartiet la opp et program
som gikk ut pd & bygge jordbruket ut til en sterk nering. De
forskjellige tiltak p& det jordbrukspolitiske omrdde — som tar
sikte pad & utbygge og konsolidere naringen pa lang sikt — ber
gjennomferes i en oppgangsperiode, og ikke ndr naringen er
nede i en belgedal og kjemper for livet pa grunn av gkonomi-
ske vanskeligheter. I slike tider mé& en sette i verk tiltak som
tar sikte pd & hjelpe naringen ut av den eyeblikkelige vanske-
lige situasjonen. De fleste tiltak som tar sikte pé & styrke
naringen pa lang sikt, blir i det norske jordbruk langsomt vir-
kende. Men péd en annen side er det slike tiltak som virkelig
kan gjeore naringen sa sterk at den vil tdle skonomiske rystelser
uten at folgene blir alt for katastrofale. For & f& en plan & ar-
beide etter, satte Regjeringen i 1946 ned Jordbrukets Produk-
sjons- og Rasjonaliseringskomité, som pé et fagpolitisk grunn-
lag skulle bringe i forslag oppgaver som matte lgses i tiden
framover. Utvalget har fremlagt flere innstillinger. Den forste
innstillingen tok sikte pa & skaffe et bedre regnskapsmateriale
for jordbruket til veie, for pd grunnlag av dette materiale &
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kunne gi jordbrukerne mer driftsmessig og driftsskonomisk
veiledning enn de tidligere hadde fatt. Det ble derfor foreslétt
opprettet et landbruksekonomisk institutt.

Den tekniske utviklingen etter krigen har vert voldsom,
og den samme komité foreslo derfor opprettet et landbrukstek-
nisk institutt, som skulle ta seg av den tekniske undersokelses-
og veiledningsvirksomhet. Samtidig ble det foreslatt at jordbru-
kets mekanisering skulle seokes péaskynnet ved opprettelse av
maskinstasjoner med direkte stotte av Staten. Ordningen med
opprettelse av stotte av maskinstasjonene ble overdratt til
Driftskreditkassen for jordbruket. Maskinstasjonenes antall har
vokset hurtig, idet vi pr. 1. juli 1947 hadde 55 maskinstasjoner
og pr. L. juli 1948 592. Antallet er na atskillig over 600.

Materialvanskene har gjort at utbygging av Landbruks-
teknisk Institutt ikke har kunnet gé sa fort som enskelig. Men
det har holdt en rekke kurser for traktorferere rundt om i lan-
det, og det er i lgpet av aret meningen & bygge opp en skole
i Trondelag for opplering av traktorkjerere. Videre haper en
sa snart som mulig & fa bygget iallfall ett verksted og en prove-
hall ved Landbruksteknisk Institutt.

Det har uendelig mye & si for jordbrukets lennsomhet at
véare husdyr kan holde en hey ytelse. Her viser det seg at fjos-
regnskapslagene har spilt en meget stor rolle, idet ytelsen i disse
lag ligger betydelig hoyere enn gjennomsnittet for landet. Dette
skyldes naturligvis for det forste stor interesse blant medlem-
mene i fjosregnskapslagene, men ogsd at disse fir veiledning
i foring og stell av dyra.

Fra og med 1948 er det innfort potettrygd for bruk som
ikke far utbetalt over kr. 600.00 i korntrygd. Korntrygden og
potettrygden er nemlig koblet sammen slik at ingen kan fa ut-
betalt mer enn kr. 600.00 som sum korntryg og potettrygd.

Det var vert et gammelt krav at hvert herred burde fa sin
herredsagronom. Utviklingen pa de forskjellige omrader innen
jordbruket géar dessuten sd raskt at det er umulig for en land-
bruksfunksjonar stadig 4 vare orientert innen alle omréader i
jordbruket. Det ble reist sterke krav om en omorganisering av
veiledningsvirksomheten i jordbruket. Det er derfor vedtatt en
ny funksjonarordning som gér ut pa at hvert fylke skal fa en
fylkesagronom i husdyrbruk, en i jordkultur og plantekultur,
en i teknisk fag, en i sménaringer og en fylkesgartner. Dessuten
er det vedtatt en plan som gar ut pa at hvert herred i lopet av
15 ar skal ha fétt herredsagronom eller herredsgartner. Sma
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herreder far anledning til 4 g4 sammen om en herredsagronom.
Da det etter hvert er blitt flere og flere statsoppgaver i jord-
bruket, er landbrukssekreteren omgjort til statsfunksjoner.

Forskningen spiller stadig sterre og sterre rolle, og en har
etter krigen forsgkt 4 gi den bedre vilkdr enn for. Men det gjel-
der ogsd a koordinere arbeidet og serge for at resultatene kom-
mer ut til den enkelte jordbruker pd en slik méte at han kan
gjore seg nytte av resultatene. I Landbruksdepartementet har
en derfor na fatt et eget kontor som skal ta seg av denne virk-
somheten.

Om jordbruksprisene har det vart en del strid etter fri-
frigjoringen, men det er na stort sett skapt ro omkring disse.
Vi har fatt et beregningsutvalg som hvert ar legger fram et
total-regnskap for jordbruket. Og selv om et slikt regnskap enné
naturligvis er heftet med atskillige feil, s& er det stort sett blitt
godtatt av alle parter. Siste sommer fikk vi ogsa i stand en to-
arig prisavtale for de viktigste jordbruksprodukter. Avtalen
kom 1 stand etter krav fra jordbruksorganisasjonene, men jeg
vil nevne at Landbruksdepartementet allerede ved arsskiftet
1945—46 tok dette spersmalet opp til dreftelse.

Landbruksdepartementet har ogsd arbeidet litt med en del
nye tiltak nar det gjelder driftsformer. Jeg kan saledes nevne
at det med steotte av Staten er under bygging 2 fellesfjos, som
vil komme i drift i ner framtid. Videre er det under arbeid et
bureisingsfelt 1 Trysil, hvor 6 bureisere i fellesskap skal dyrke
opp 12000 dekar jord, og pa dette bruket skal det vere felles-
fjos. Trysil kommune har pa sin side lagt forholdene godt til
rette. I Romsdal er det tanken & prove en ny form for bureising.

I vart land er brukssterrelsen i mange tilfelle bestemt av
naturforholdene, men det er ogsd mange andre forhold som har
vaert medvirkende. Mulighetene for & drive jordbruk i kombina-
sjon med andre yrker er ofte medbestemmende for sterrelsen
av bruksenhetene. Det samme gjelder tilgangen pa jord og den
gkonomiske evne hos de som skal rydde seg nye bruk.

Jordpolitikken mé& vere et ledd i samfunnets narings- og
sosialpolitikk, og mé& derfor sees i sammenheng med den gko-
nomiske politikk.

Det er en kjent sak at brukene her i landet jamt over er
sma. Gjennomsnittssterrelsen ndr det gjelder dyrka jord er ca.
41 dekar. 27 pst. av alle bruk har mellom 10 og 35 dekar, 23 pst.
mellom 35 og 100 dekar og bare vel 7 pst. har over 100 dekar
dyrka jord. Hele 42 pst. har under 10 dekar dyrka jord. Disse
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minste brukene med under 10 dekar dyrka jord er s sma at de
produksjonsmessig teller lite. De driver vesentlig produksjon
til eget bruk og kan ikke bidra noe med & framstille matvarer
for salg til bybefolkningen.

I perioden etter 1900 har jordbruksproduksjonen ekt bety-
delig. Bade forsoksresultater og driftsresultater fra veldrevne
gardsbruk viser at jordbruksproduksjonen ogsa i framtida kan
okes betraktelig ved storre og bedre tilpasset innsats av pro-
duksjonsmidler pa den jord som er dyrka.

Foravlen og husdyrbruket er — og ma ogséd i framtida vere
—cgrunnpilaren i jordbruksproduksjonen her i landet. Foravlen
ma utvides, slik at husdyrbruket kan baseres forst og fremst pa
heimeavla for med det tilskott av importert kraftfor som er
nedvendig for 4 f& en fysiologisk riktig sammensetning av for-
rasjonene. Korndyrkingen ber ogsad ekes i de distrikter som har
best naturlige betingelser for & dyrke korn. Av forsyningsmes-
sige grunner m4a en ta sikte pd 4 skape et sterkt jordbruk som
ved omlegging av drifta, kan skaffe mest mulig av de nedven-
dige jordbruksvarer under en avsperring.

Brukssterrelsen er av meget stor driftsskonomisk betydning.
Etter de regnskapsresultater som foreligger, er arbeidsforbru-
ket pr. dekar og pr. produktenhet betydelig storre pd de mindre
brukene enn pé& mellomstore og sterre bruk. Det gkonomiske
utbyttet, malt som arbeidsbetaling pr. time, blir derfor mindre
for de sma bruk enn for de store. Det er grunn til & tenke alvor-
lig over dette sporsmalet. Er det forsvarlig ut fra et samfunns-
okonomisk og sosialistisk samfunnssyn & dele opp jorda i s& sma
bruk at produksjonsomkostnadene blir uforholdsmessig store?
Resultatet av en slik jordpolitikk blir iallfall at den del av be-
folningen som er henvist til & kjope matvarene, mé betale disse
dyrere enn om brukene hadde vart storre. Hva kan s& gjores
for & lede utviklingen pé dette punktet i en heldig retning, sett
fra vart synspunkt? For det forste méd konstateres at vi allerede
har en stor del bruk som bade ekonomisk og sosialt sett er for
sma. Seclve ettersporselen etter tilleggsjord fra disse brukene
bekrefter at sméabrukerne selv er av samme oppfatning. Det
vil da etter mitt syn vaere galt & fortsette reisingen av for smé
bruk og fortsette 4 dele opp bruk som kanskje ikke er storre
enn de trenger & vere. Dette sporsmalet méa diskuteres igjen-
nom, i samband med revisjon av jordloven, og det synes naturlig
at vi far lovregler som gir hagve til & fore kontroll med oppdeling
av bestdende gardsbruk.
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Hva kan sa gjores for & bedre produksjonsmulighetene og
heve levestandarden for sméabrukerne véare? Dette meget vik-
tige sporsmal kan ikke lgses ensidig. Det mé delvis leses ved en
omlegging og spesialisering av drifta pa disse brukene, slik at
arbeidshjelpen kan nyttes bedre ut, og moderne tekniske hjelpe-
midler tas i bruk. P& det siste omrdde er det som jeg alt har
nevnt de siste par arene gjort betydelig arbeid gjennom maskin-
samvirke.

"Dertil ma det skaffes tilleggsjord til de bruk som er for
sma. Dette sporsmalet om tilleggsjord er gammelt, og kravet om
slik jord kan ventes & stige etter hvert som moderne driftsmid-
ler letter arbeidet pé brukene slik at familien rekker over storre
arealer. Jeg tror en i framtida méa se litt forskjellig pé speors-
malet tilleggsjord til selvstendige gardsbruk, dvs. bruk hvor
familien utelukkende er beskjeftiget pa bruket, og til stattebruk.

Med selvstendig gdrdsbruk mener jeg bruk som er s store
at de i1 det vesentligste gir arbeid for en familie av normal-
storrelse hele aret. Jeg forutsetter da at drifta ordnes fornuftig
og at bruket nytter alle tilgjengelige tekniske hjelpemidler gjen-
nom maskinsamvirke eller pa annen mate. Det er ugjorlig i
vart land & skjematisere brukssterrelsen. En kan overhodet
ikke angi noen ideell brukssterrelse som kan gjelde i alle distrik-
ter og under alle forhold, men det vil vaere riktig for framtida
a sette et minimumskrav til brukssterrelsen, og ved fastsettelsen
av dette gd ut fra det arealet som under gitte driftsforhold tren-
ges for & skaffe arbeid aret rundt til en familie. Jeg understreker
at dette er minimumskrav, og at det ikke er min oppfatning &
ikall(ere av alle storre bruk inntil de méatte bli sakalte familie-

ruk.

Som stottebruk betrakter jeg alle bruk som er s& sma at
brukeren hovedsaklig er beskjeftiget i andre yrker. Det kan
vere mange forhold som bestemmer hvor vidt et bruk drives
som stattebruk eller ikke. Her skal jeg bare nevne storrelsen,
beliggenheten, driftsméaten, mulighetene for arbeidet utenfor
bruket og brukerens personlige interesse og anlegg.

I den framtidige jordpolitikken mener jeg en mé vere for-
siktig med & reise for mange nye stottebruk ved deling av eldre
selvstendige gardsbruk, bortsett fra i spesielle tilfelle. Tildeling
av tilleggsjord til slike bruk ber ogsa vurderes neye i hvert
enkelt tilfelle. En mé& vere klar over at en ved hvert stattebruk
som omgjeres til selvstendige gérdsbruk trekker arbeidskraft
fra andre naringer og til jordbruket. Spersmalet om tillleggs-
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jord til stettebruk ma derfor sees noye i sammenheng med ar-
beidshjelpsituasjonen innen andre ne&ringer.

Skal en gjennom de jordpolitiske tiltakene kunne gripe inn
i utformingen av brukssterrelsen og disponeringen av jorda,
kreves etter min oppfatning en del nye lovbestemmelser. Jeg
har alt nevnt bestemmelser om kontroll med jordoppdelingen.
Dertil ber det offentlige kunne gripe inn i frivillig omsetning
av jord for & dirigere salget til de brukere som har sterst behov
for jord og som derfor fortrinsvis ber fa kjept. For at dette skal
kunne skje, ber det offentlige bli kjent med alle tilbud om salg
for handel er kommet i stand. Dette kan skje ved bestemmelser
om meldeplikt for alt jordsalg over et visst arcal. En slik mel-
deplikt kan f. eks. institueres i de alminnelige konsesjonslover.

Det kan imidlertid tenkes oppstd vanskeligheter ved a4 fa
helt frivillig salg i stand til de brukere som myndighetene mener
bor fa kjepe jorda. I slike tilfelle bor kommune eller stat ha
forkjopsrett til den jord som er frambudt til salg. Slik forkjeps-
rett er allerede instituert i jordlovens § 33 nar det gjelder eien-
domsoverdragelse i tilknytning til utskiftning. Tiden synes néa
inne til & gjore denne forkjepsrett generell for alle tilfelle hvor
frivillig ordning ikke kan bringes i stand. Jeg kan her nevne at
vare naboland Sverige og Danmark allerede har slik forkjeps-
rett lovfestet. i

I den naverende jordloven er det allerede ganske omfat-
tende ekspropriasjonsbestemmelser. Forkjepsretten kan ikke
gjore disse ekspropriasjonsbestemmelsene overfledige. Ekspro-
priasjonsbestemmelsene ma vare til stede for & kunne brukes i
de tilfelle hvor det ikke frambys jord til salg, men hvor det
etter en gkonomisk vurdering finnes jord som kan disponeres
som tilleggsjord eller til oppretting av nye bruk.

Jordlovens ekspropriasjonsbestemmelser kan utvilsomt for-
enkles. Jeg vil her bare peke pé et par punkter og nevner forst
at bestemmelsene bor vare likelydende for jord i privat og of-
fentlig eie og jord tilherende innenbygdsboende og utenbygds-
boende. Videre at det synes rimelig & ha noe ulike bestemmelser
for ekspropriasjon av dyrka jord og udyrka jord. Det ber ogsa
i den nye jordloven gis lettere heve til ekspropriasjon av jord
bade til fullstendig dyrking og kulturbeite for sammenslutnin-
ger av brukere som vil drive jord pa samvirkebasis. Ved en slik
ordning kan det ordnes med tilleggsjord uten at denne behover
a ligge inntil de bruk som skal ha jorda.

Det har stadig veart klaget over at ekspropriasjonssakene
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behandles for omstendelig og at det tar for lang tid med avgjo-
relsen. Jeg er av den oppfatning at slike saker ma behandles
omhyggelig, men at det ofte er en ufullstendig behandling i jord-
styrene som forsinker avgjorelsen. Det er derfor viktig & finne
fram til en arbeidsordning som gir en grundig behandling i for-
ste omgang, slik at de myndigheter som skal ta beslutningen
slipper & sende tilbake saken eller & be om nye opplysninger.

Sapass store arealer av dyrkingsjord som vi har her i landet
er det utvilsomt mulig & skaffe tilleggsjord til mange av de bruk
som nd er for smé, men jeg tror det er riktig & vere merksam pa
at sporsmélet ikke kan leses for alle de brukene som ensker
tilleggsjord, og jeg tilfoyer at det rent faglig og sosialt heller
ikke vil vere riktig 4 gjore det. De gkonomiske og sosiale for-
hold for disse brukene ma vi soke a4 lgse pad annen mate. Det er
viktig i denne forbindelse og understreke at brukerne selv vil
ha den starste interesse og nytte av en slik ordning.

Jeg er merksam pa nar jeg har uttalt meg om brukssterrel-
ser og den framtidige ordning av visse jordbruksspersmal at
jeg har beveget meg pa et felt som nermere vil bli utredet av
den nedsatte jordkommisjon. Men da jeg her som i likhet med
hva jeg for har sagt om driftsformer har lansert et noe annet
syn enn det som hittil har vert gjort gjeldende, nemlig en linje
som jeg tror peker lengre fram enn til & beskjeftige seg med
oyeblikkelige foranstaltninger, venter jeg ikke at alle skal vaere
enig i mitt syn.

Men det syn jeg har forsekt & forfekte er ikke i strid med
det oppsatte program som ventelig blir vedtatt av landsmeotet.

Forelopig skal det oppdyrkes et prevefelt pa 2000 dekar
ved hjelp av de nyeste dyrkingsmaskiner. Tanken er & lage 10
bruk pa ca. 150 mal fullt ferdig til innflytning, og til disse bru-
kene skal det sa legges et beitefelt pd 500—600 mal, som ogséd
skal dyrkes fullt ferdig. P4 dette feltet skal det settes opp ett
fellesfjos for alle 10 brukere. Skulle det senere sd vise seg at
systemet med fellesfjos ikke passer, blir beitefeltet & skille ut
som et eget bruk, og pd denne maten vil det oppforte fellesfjos
kunne brukes som fjos pa et stort bruk. S& lenge som en ikke
har erfaring for hvordan fellesfjos gar i norsk jordbruk, er
dette den beste maten & preve systemet pa.

Ved & drive bureising pa denne maten, kommer Staten til
a matte ut med en del mer penger enn til vanlig bureising, men
pad den annen side vil brukene kunne gi noenlunde fullt ut-
bytte allerede fra starten av. Det betyr at samfunnet med en
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gang far produkter som de trenger og en far ogsa folk pé bru-
kene som med en gang vil bli i stand til & betale skatt. Dessuten
er arbeidskraften i dag en minimumsfaktor og en vil pé dette
vis spare mye arbeidskraft. Alt i alt er det derfor sannsynlig at
bureising pa denne maéten blir billigere enn ved & drive etter
den gamle metoden.

Ordstyreren: Jeg skal referere de forslagene som er kom-

met inn.
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Forslag fra Vestfold Arbeiderparti:

Jorda skal pa trygge vilkar tilhere de arbeidende jord-
brukere néar de selv driver sin jord forsvarlig.

Prisene pa jordbruks- og hagebruksprodukter fastsettes for
et lengre tidsrom 0g avpasses i samsvar med lenns- og pris-
forholdene ellers i landet. Nar Landbruksekonomisk Insti-
tutt har nadd fram til pélitelige kostnadsberegninger skal
disse danne grunnlaget for prisfastsettelsen.

Oppdeling av jord sd& enhetene blir for sma som familie-
bruk, ma til vanlig hindres ved lov.

Ved salg av jord- og skogeiendommer bestemmes prisen av
offentlig takstnemnd. Effektiv kontroll for & hindre speku-
lasjon. Jord- og skogeiendommer mé ikke pantsettes for
mer enn bruksverdien. Bestemmelsen for Driftskreditkassen
og jordbrukets kredittinstitusjoner ellers skal avpasses og
tillempes det praktiske behov, og renten mé holdes pa et
lavt niva.

I de deler av landet der det er lett adgang til fjellbeiter, bor
produksjonen legges an med sikte péd i sterst mulig utstrek-
ning & nyttiggjere disse rikdommer. Kartlegging av landets
jordbruksmuligheter fortsetter.

Arbeidet med & rydde de nye bruk (bureising) mé sees
som statstiltak og settes i verk nar en investering pa dette
omradet kan sies & vare samfunnsmessig forsvarlig.
Staten bestemmer over sd vel import som eksport av alle
jordbruks- og hagebruksprodukter, redskaper, maskiner,
tekniske og kjemiske hjelpemidler av enhver art til jord-
bruksformal.

Ré&d og utvalg som skal ta vare pa jordbruksbefolkningens
okonomiske interesser sikres en sammensetning som er i
samsvar med retningslinjer for ekonomisk demokrati.



T, Hovi, Vestopland, foreslo:

Jordbruksprogrammet side 18 star no: «Veien til setrer og
bubeiter.»

Foreslar forandra til:

«Stette til anlegg og vedlikehold av veier til setrer og bu-
beiter» med denne tilfoyelse: «Ekstra stottetiltak til jordbruket
i fjellbygdene.»

B. Strisland, foreslo:

Under punkt 5 tilfeyes: «Spersmélet om revisjon av jord-
loven av 1928 tas opp snarest mulig og fremmes for Stortinget
i kommende periode. Loven ber ogsd gi adgang til ekspropria-
sjon av vanskjettet eller ubrukt jord for smabruk og stettebruk.»

Begrunnelse: Det har vist seg at den navaerende jordlov gjer
det mulig for konservative kommunale myndigheter & hindre
enhver ekspropriasjon til de nevnte formdal. En skjerping av
loven er pakrevet og det haster med & fa den revidert.

O. Kleivene, Aust-Agder, foreslo:

1. Da det antakelig vil ta flere &r for den pagdende revi-
sjon av jordloven kan foreligge ferdig utarbeidet, mé det
bli serget for at det gjores en del forandringer i den jord-
loven vi nd har. Det gjelder serlig 4 f4 forandret paragraf-
ene om oreigning, slik at disse blir mer klare og bestemte
i sin formulering.

2. For a sikre en rask behandling av ekspropriasjonssaker leg-
ges avgjorelsen av slike saker under fylkesadministrasjo-
nen.

Tarald Nomeland, Aust-Agder, foreslo:

1. Tillegg til fyrste punkt i jordbruksposten: (etter .... lan-
dets matforsyning) derfor mest mulig kraft i arbeidet for
oppdyrking av landet og intensivering av jordbruksdrifta
med stonad av Staten.

2. Tillegg pa slutten av jordbruksposten — nytt punkt: «Sjel-
stendige nybruk (bureisingsbruk) mé& vare sd store og ha
herligheter (lunner) nok til at de ved god drift kan gi god
levemate til en familie.»

Det er tegnet en rekke talere, og jeg vil foresld strek. —
Det ble vedtatt. — Videre méa landsmetets representanter vere
forberedt pa en innskrenkning av middagspausen, men vi ma
likevel innskrenke taletida. Jeg foresldr 3 minutters taletid —
og anser det for vedtatt.
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Oscar Lindberget: Nar en snakker om rasjonalisering i jord-
bruket, tenker en oftest p4 maskinene. Men rasjonaliseringen
méa ikke innskrenke seg til det. Den ma ogsa gjelde husdyrhol-
det. Det koster ikke noe & ta ut de kuene som gir for lite utbytte.
Ellers mé& vi f4 en mekanisering ogsd inne i husene. Vi mé fa
lagt inn vann og en forenkling av innearbeidet. Det er riktig
det som er gjort med kjop av maskiner, men de m& komme ma-
skinlaga til gode. Mange har kjopt traktorer i konkurranse med
maskinlaga. Brukssterrelsen er ikke avgjerende. Det er driften
som betyr s& mye. Vi mé fram til bedre fagopplering for 4 na
fram til bedre utnytting av jorda, og vi ma fa en enkel jordlov
som alle kan forsta.

Johan Odegdrd: Den gamle jordloven er en av Venstres
gamle synder. Vi hadde en annen situasjon den gangen loven
ble til enn nd. Den loven som vi na skal lage, skal vaere et red-
skap i1 det konstruktive arbeidet som vi skal gjere i den nye
situasjon. Det er skjedd veldige endringer som skaper visse
indre slitninger i jordbruket. Det har gatt smétt med arbeidet
med jordloven. Vi har ingen tilstrekkelig oversikt over fram-
tida. Det sentrale blir de midlertidige endringene. Norsk Bonde-
og Smaébrukarlag har laget et forslag pd grunnlag av Ot.prp.
nr. 55 av 1937. Det er mulig & f4 til endringer pa dette grunnlaget,
men det mé ikke vere i strid med partiets linje nd. At et skjonn
skal endre en kongelig resolusjon mé& vi komme bort fra. Vi
mé komme jordsekerne til hjelp mer enn gjennom paragrafer.
Det ma bli et nytt ledd i behandlingsméaten: en meklingsinstitu-
sjon. Meklingsinstitusjonen skulle hjelpe sgkerne og jordstyrene
og vere til hjelp for herredsstyrene. Den skulle hjelpe fylkes-
jordstyrene, som vil bli foreslatt opprettet. Videre skulle den
hjelpe til med & avvikle de sakene som na ligger og hjelpe den
faglige organisasjon som tar seg av avstdingssakene. Den skulle
ikke vere noen bremse, men bidra til en enkel lgsning.

Tarald Nomeland: Vér jordbrukspolitikk ma ga inn for full
jamstelling mellom jordbruket og andre neringer. Vi ma fram
til en intensivering av jordbruket. Jeg skal refere mitt forslag.

Bergtor Strisland: Mitt forslag er vedtatt pd ekstraordineert
arsmote i Vest-Agder Arbeiderparti i fjor. Jordloven er ubruke-
lig péd Serlandet. En stortingsmann sa engang at det bare skulle
vert én paragraf i loven, nemlig § 11 om ekspropriasjon. En
stor del av de andre paragrafene er unntak fra § 11. Jordstyrene
er mange ganger sterkt konservative. Vi hadde en gang et en-
stemmig jordstyrevedtak og et vedtak med 10 mot 2 i herreds-
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styret, men departementet imeotekom oss likevel. For sa vidt
har jeg ikke noe & klage over, men vi ma fa en jordlov som ikke
bare bestar av unntaksbestemmelser.

Enok Sletengen: Vi ma fa en bedre jordlov. La oss bruke
den gamle som ikke er fullt utnyttet. En kan komme langt med
den. Nar et jord- og herredsstyre enstemmig har gatt inn for
en sak, kommer den tilbake fra departementet med anmodning
om & konferere med jordeieren. Vi har forsekt mekling, men
uten resultat.

Andreas Honerod: Jeg mener at programutkastet er for kort.
Vi ma trykke brosjyrer og sende ut sd jordbrukerne kan fa se
hva vi vil. Vi ma hindre en altfor stor oppdeling av jorda, og
jeg refererer til punkt 3 i forslaget fra Vestfold. Prisene skal
fastsettes av Landbruksekonomisk Institutt, og vi méa fa be-
holde den pristaksten vi har. Videre ma vi garantere at ung-
dommen som har fatt jordbruksutdannelse, kan bli sjoleiere.
Om punkt 7 i forslaget fra Vestfold vil jeg si at vi ikke ma
holde pda med en okonomisk organisasjon som blir en stat i
staten.

Osulv Kleivene: Jeg har vert medlem av jordstyret. Depar-
tementet sender gang pa gang sakene tilbake med nye sporsmaél.
Ekspropriasjonsbestemmelsene ma bli klare og ikke opplegg
for juristene. Videre bor vi ha en mann i fylkesadministrasjonen
som vi virkelig kan stole pa. Jeg bebreider ikke departementet,
men méa be om endringer pa disse punktene.

Arthur Prestvik: 1 programforslaget om jordbruket 3. av-
snitt star det: Rasjonelt drevne jordbruk skal sikre jamstelling
med andre naringsgrener i levekar. Det ber vel std «sikres». Vi
bor fa klarhet i det.

Sverre @stlie: Det som preger jordbruket, er at bruka er
for sma. De ma bygges ut, men vi ma ogsd ga til andre tiltak.
Det mé& bli en storstilt investering i jordbruket. Mange som
lever pa smabruka har» vanskelig for & skaffe seg og familien
en skikkelig levestandard fordi bruka er for sma.. Bruka leverer
produktene for kostbart. Her er et dobbeltsidig problem: per-
sonlig for smabrukeren og ellers for samfunnet i sin helhet. I
programmet heter det at smanaringene skal sikres. Det er bare
en mate 4 gjore det pa. Vi mé fa en kraftforordning som gir sma
bruk preferanse. P4 den méten kan vi fa tak i alle de sma-
brukere som sokner til oss.

Anton Medbye: Jordbruksn®ringen krever ogsd forsvarlig
opplering. Jeg er fra et fylke der jordbruket ligger langt til-
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bake. Na har vi en utdannet mann for hver 6 000 mennesker.
I min kommune er det veldige strekninger med udyrket jord.
Nar det gjelder nydyrking, sd er det en myrforsgksstasjon i
Trendelag, men den dekker ikke behovet. Jeg ma be departe-
mentet se velvillig pa spersmélet om en slik forseksstasjon i
Nord-Norge. Vi far et arbeidslgshetsproblem i fisket. Vi ma
finne former & lgse det sporsmalet pa.

Alfred Gulbrandsen; Jeg far dessverre ikke heve til & kom-
me inn pé noe sarlig. Jeg vil anbefale at vi samler oss om & fa
jordlovskommisjonen i arbeid. Vi vil ikke vente i tre ar til.
Vi har vedtatt en resolusjon i Hedmark fylkesparti om endrin-
ger i1 jordloven. Vi ma fa tvungen avstding og makeskifte.

Kr. Ffeid: Jeg hadde trodd at vi skulle diskutere jordspaors-
maélet mer positivt. Det er mangler ved loven, men det er da
andre ting & arbeide med ogsd. Dette med unedige sporsméal er
jeg oppmerksom pa. Vi skal sende ut en liste over de sparsmél
som ma besvares. Til Sletengen vil jeg si at nar smabrukerne
og smabrukerkjerringene stemte med oss i 1933, er det ingen
fare i dag.

Einar Gerhardsen: Det er mange misforneyde med begrens-
ningen av debatten. Det er gledelig at det er sd stor interesse
for dette sporsmalet, men vi m& komme gjennom sakene og
avslutte landsmatet samlet og verdig. Vi har i partiet hatt en
del s®rkonferanser om spesialsporsmal. Jeg héaper at vi har
bemyndigelse til & kalle inn representanter for jordbruksdistrik-
tene 1 neste periode til en konferanse nar det blir nedvendig.

Hans Hedtoft tar avskjed med motet.

Ordstyreren: De svenske gjestene er alt reist, og Hans Hed-
toft kan ikke vare pa metet i ettermiddag. Han vil rette en
takk til landsmetet pad de utenlandske gjestenes vegne.

Hans Hedtoft: Ingen partier stdr s nar hverandre som de
sosialdemokratiske partiene i de nordiske land. Jeg har hatt
folelsen av det pad denne kongressen. Vi har bl. a. en parallell til
jordspersmalet i Danmark.

Vi har folt oss hjemme her. Problemene er de samme i vart
land, der landets skjebne hviler pa det sosialdemokratiske
partiet.

Ingen sak har vert fulgt med mer interesse enn behand-
lingen av utenrikspolitikken. De beslutninger som er truffet har
betydning for hele Skandinavia.
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Vi mottok resultatet med litt blandede folelser fordi vi,
hvis vi lager en folkeavstemning, ville fatt 80 pst. av stemmene
for & samle Skandinavia. Det er det ensket som besjeler fler-
tallet, og det gir tro pa morgendagen.

Det er riktig at Det norske Arbeiderparti treffer beslut-
ninger ut fra dets ansvar og oppfatning, slik som vi gjeor det i
Sverige og Danmark. Vi skal respektere hverandres avgjerelser.
Hvert parti skal handle etter det som tjener dets eget land og
dermed ogsa fellesskapet.

Vi hadde et innerlig onske om & bevare enheten, men det
lyktes ikke. Jeg skal ikke hykle, men vil uttale hdpet om at vi
i de sosialdemokratiske partiene gjor alt for at denne beslutning
ikke skal bety avbrudd i det skandinaviske samarbeidet, men at
samarbeidet blir utdypet. Dette samarbeidet er var generasjons
storste opplevelse.

Med disse ord takker jeg péd alle gjesters vegne. Det har
gjort et sterkt og dypt inntrykk & se nivdet i den utenrikspoli-
tiske debatten. Vi er stolte over det.

Alt godt for Det norske Arbeiderparti! Alt godt for Norge!
(Langvarig bifall.)

Einar Gerhardsen: Jeg retter en hjertelig takk til Hans
Hedtoft. Vi forstar hans felelser. De svarer til dem vi har hatt

og har.

Det er lett & veere venner med dem en er enig med til 100
prosent. Men det er ikke alltid lett & veere venner med dem som
en pd visse omrdder er uenig med. Vi har aldri fatt si klart be-
festet det grunnleggende vennskap og fellesskap som gjennom
de siste ukers felles dreftinger om livsviktige spersmdl. Aldri
har det statt sa klart for meg hvor innerlig vi herer i hop. Og
vi foler alvoret i den situasjonen som sto klart, at det for tida
ikke har noen hensikt & forsegke & na fram til en felles linje.

Vi feler at dette ikke ma fad uheldige folger for det sam-
arbeidet som er mer grunnfestet enn tidligere. Det kan melde
seg vansker, om ikke akkurat fra arbeiderorganisasjonenes side.
Vi skal motarbeide alle tendenser som kan vanskeliggjore for-
holdet mellom vare land. Jeg foler ingen engstelse i sd mate.

Jeg retter en takk til Hedtoft og ber ham & bringe den videre
til Tage Erlander for den personlige innsatsen i det arbeidet
vi hapet skulle bringe resultater.

Det vil likevel fore til resultater fordi samarbeidet mellom
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de tre lands partier er sa godt. Vare tre lands arbeiderorganisa-
sjoner kan vare glad for at samarbeidsanden er sa sterk som
den er. Jeg retter en takk til partiene i Sverige og Danmark.
(Bifall.)

Arbeidsprogrammet.

(Fortsatt behandling.)

Langhelle: Redaksjonskomitéen har fatt seg forelagt om
lag 50 forslag. Slik som programforslaget er, er det ikke lett &
endre det. Noen forslag har vi tatt hensyn til, andre ma vi sende
til landsstyret eller Regjeringen til videre bearbeidelse. Et lite
mindretall av forslagene kan vi ikke tilrd.

(Det ble votert ettersom Langhelle gikk gjennom de enkelte
avsnittene i programmet. Innledningen og avsnittet «Velferds-
politikk og ekonomisk demokrati» ble forelepig vedtatt.)

Til spersmalet om kraftutbyggingen er det kommet en del
forslag. Spersmalet er utredet av en komité med Oscar Torp
som formann. Vi foreslar formuleringen som né og at forsla-
gene blir sendt landsstyret til behandling.

(Oversendelse ble enstemmig vedtatt.)

I spersmalet om industrien er det kommet et forslag anga-
ende gruveindustrien. Det er en tilfoyelse om oppretting av
Statens Bergverksselskap og en tilfgyelse om utredning av
overtakelse av privat gruveindustri.

(Tilfoyelsene ble enstemmig vedtatt.)

Til jordbruksposten er det kommet en rekke forslag. Jeg
viser her til partiformannens uttalelse om egen konferanse. For-
slaget fra Vestfold foreslar vi sendt Regjeringen via sentral-
styret. Nomelands forslag dekkes av et senere avsnitt i pro-
grammet.

(Forslaget fra Vestfold ble enstemmig sendt Regjeringen
via sentralstyret.)

Til skogbruket er det kommet forslag fra Walther Kristian-
sen om at samfunnets overtakelse av skogbruket blir utredet.
Komitéen foreslar avsnitt 3 i avsnittet endret noe, og likesa
avsnitt 2.

Vi foreslar:

«Det ma bli mulig for stat, kommune eller samdriftslag &
overta skogeiendommer som drives dérlig eller nar samfunns-
messige hensyn tilsier det.»

Dette ble vedtatt.
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Forslag fra O. Kleivene, Aust-Agder, foreslaes oversendt
Regjeringen gjennom sentralstyret.

Dette ble vedtatt.

Forslag fra T. Hovi, Vestoppland, foresldes sendt Regjerin-
gen gjennom sentralstyret.

Dette ble vedtatt.

Forslag fra Nils Kvam ble ikke opptatt av redaksjons-
komitéen.

Redaksjonskomitéen foreslar videre:

«Landsmatet gir sin tilslutning til selve tanken i folgende
forslag som oversendes sentralstyret: «En ny og fullstendig jord-
lov fremmes s& snart den er utarbeidet med den grunndighet
som dette krever. Jordloven tas opp til revisjon snarest, forst
ved 4 forandre en del bestemmelser i den navarende lov, slik
at den blir mer bruksbar».»

Redaksjonskomitéens forslag ble vedtatt.

Sverre Sands forslag i forbindelse med fiskeriene foreslar
vi sendt til Regjeringen via sentralstyret.

(Dette ble enstemmig vedtatt.)

Nér det gjelder Oyans forslag i forbindelse med utenriks-
farten, kommer vel det inn under et bransjerdd. Jeg har konfe-
rert med Lars Evensen som opplyser at saken er under be-
handling.

Oyan (fra salen): Jeg synes innstillingen er typisk for skips-
fartsministeren. Jeg foler meg ikke tilfreds. Det tjener ingen
hensikt & behandle saken slik. Den har ingen forbindelse med
bransjerad.

(Innstillingen fra komitéen ble vedtatt mot 2 stemmer.)

Langhelle (fortsatt): Redaksjonskomitéen foreslar at punk-
tet om utenrikshandelen blir som i forslaget. Andersens forslag
vil vi sende til landsstyret og be om partimessig utredning.”

Et forslag fra Erling B. Kvaale om samferdselen foreslar vi
oversendt til sentralstyret.

Til punktet Boligreisinga har vi fatt noen henstillinger som
vi foresldr sendt Regjeringen.

Nér det gjelder Per Almaas’s forslag foreslar vi i 4. avsnitt,
forste setning, tilfoyet Bustadbanken.

Forslaget fra Rogaland foreslar vi sendt til Regjeringen.
Haugland og fleres forslag om bransjerdd mener vi er dekket
av det som er sagt. Dette med forskingsinstitutt mener vi har
funnet sin form i programmet.
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Skédums” og Hallems forslag foreslar vi sendt sentralstyret.
(Komitéens innstilling enstemmig vedtatt.)

I punktet Finanser ma Postsparebanken utga, idet det er
vedtatt av Stortinget. Vest-Agders forslag om overtakelse av
bankvesenet blir neste landsmates sak 4 ta stilling til.

Det som er sagt i Kleppes forslag mener vi er sagt i for-
slaget til program.

To forslag fra Rogaland foreslar vi sendt til Regjeringen.

(Enstemmig vedtatt.)

I sporsmalet om [lonnspolitikken er det kommet et forslag
fra Rogaland. Komitéen mener at det bor std som det star. For-
slaget fra Rogaland gir ut pad & lefte visse grupper av lere-
]%utter og faglerte opp som spore til & sgke opplering, men vi

an ikke tilrd det.

(Komitéens innstilling enstemmig vedtatt.)

I avsnittet om Sosialpolitikken blir det en ny formulering
av 3. avsnitt:

< orJsa”® arbeid med utbygging av de sosiale trygdene med
det mal & né fram til en alminnelig folketrygd. Vilkarene for de
alderstrygdede bedres.»

Dette ble vedtatt.

Alfred Gulbrandsens forslag foreslar vi sendt Regjeringen
via sentralstyret, Flakstads forslag til landsstyret, Rogalands
forslag til sentralstyret til utredning og Aust-Agders forslag,
som er for detaljert, til Regjeringen via sentralstyret.

(Enstemmig vedtatt.)

Edrueligheten:
Forslag fra Helmer Kinn:

«Det innledes snarest et samarbeid med L.O. for & fa opp-
rettet faglige® edruelighetsutvalg. Disse utvalg skal sd gies rett
og plikt til & overvdke disse spersmél pad arbeidsstedene. En
forutsetter at utvalgene samarbeider med avholdsorganisasjo-
nene og de lokale edruelighetsnemnder. For evrig utarbeides
retningslinjer av hovedorganisasjonene.»

Redaksjonskomiteen foreslar at dette ble oversendt Sam-
arbeidskomitéen for L.O. og D.N.A.

Dette ble vedtatt.

Forslag fra Rogaland Arbeiderparti:

«Staten overtar bryggeriene.»
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Redaksjonskomitéen foreslar: «Statens overtakelse av bryg-
geriene utredes.»

Dette ble vedtatt.

Forslag fra Rogaland Arbeiderparti:

«Serlig samfunnsmessig kontroll med krigsviktig industri
og rustningsprofitt.»

Redaksjonskomitéen foreslar dette oversendt til sentral-
styret.

Dette ble vedtatt.

Forslag fra Gulbrandsen, Tensberg:

«Alkoholfrie restauranter opprettes.»

Redaksjonskomitéen har ikke tatt opp dette forslaget.

Gulbrandsen foreslo at forslaget ble sendt sentralstyret.

Dette ble vedtatt.

Forslag fra Gulbrandsen, Tonsberg, om at ordene i slutten

av avsnittet « sin ndvarende form» skulle utgé.

Redaksjonskomitéen fastholder innstillingen.

Dette ble vedtatt.

Forslag fra Peder Johannessen, Stavanger:

«Spersmalet om distriktenes adgang til 4 delta i samlags-
avstemninger utredes.»

Redaksjonskomitéen har ikke tatt opp dette forslaget, da
sporsmélet er under utredning i Edruelighetskomitéen av 1947.

Skole- og kulturpolitikk:

Forslag fra Ost-Finnmark Arbeiderparti om reisning av for-
samlingshus har redaksjonskomitéen ikke tatt opp under hen-
visning til formuleringen i innstillingen.

Forslag fra Rogaland Arbeiderparti:

«Interkommunal drift av yrkesskoler og hoyere skoler sokes
gjennomfoert ved lov.»

Redaksjonskomitéen foreslar dette sendt til Regjeringen
gjennom sentralstyret.

Dette ble vedtatt.

Forslag fra Jon Berg, Seor-Trondelag:

«Okt statstilskott til skolebygg, stats- og fylkestilskott til
skolebiler pd& samme mate som til skolebygg.»

Redaksjonskomitéen foreslar dette sendt til Regjeringen
gjennom sentralstyret.

Dette ble vedtatt.
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Forslag fra S. Evang, Vest-Opland:

«Den lokale ansettelsesmyndighet bibeholdes.»

Redaksjonskomitéen foresldr dette sendt til Regjeringen
gjennom sentralstyret.

Dette ble vedtatt.

Forslag fra S. Evang, Vest-Opland:

«l samsvar med en naturlig sprakutvikling.»

Ble ikke tatt opp av redaksjonskomitéen under henvisning
til formuleringen i innstillingen.

Folkestyre og rettsvesen:

Forslag fra Rogaland Arbeiderparti:

«Searlige folkevalgte kontrollorganer for den offentlige
administrasjon opprettes der det er behov for det. Tjeneste-
mennene gis ekt innflytelse pa alle tilsettinger og pé lenns- og
arbeidsvilkdrene i offentlig tjeneste.»

Redaksjonskomitéen foreslar at dette ble sendt til Regje-
ringen gjennom sentralstyret.

Dette ble vedtatt.

Forslag fra Oppdal Arbeiderparti om godtgjerelse for kom-
munale tillitsmenn blir av redaksjonskomitéen foreslatt sendt
til sentralstyret.

Dette ble vedtatt.

ETTERMIDDAGSMOTET SONDAG

Ordstyrer: Oscar Torp. Sekreter Kirsten Brunvoll.
Protokollen fra formiddagsmetet ble referert og godkjent.

Grunnsyn og retningslinjer.

Einar Gerhardsen: Jeg tok ordet for & si litt om stillingen
til kristendommen i forbindelse med det forslaget som det ble
votert over i formiddagsmaetet.

Det er hverken klokt eller riktig & stemme forslaget fra
Kristne Arbeideres Forbund ned. Selv om det er usedvanlig a
gjore det, vil jeg foresld at avstemningen blir tatt om igjen og
at forslaget blir oversendt landsstyret.

Ordstyreren: Dirigentene er enig i det og vi anser Einar
Gerhardsens forslag for vedtatt.
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Utenrikspolitikken.

Ordstyreren: Det er kommet rapport om at Kringkastingen
i dag meddelte at flertallsforslaget i utenrikspolitikken var ved-
tatt med 329 stemmer og at det er 500 representanter pa lands-
motet. Dette kan gi et feil bilde av stillingen, og for &4 fa det
riktig finner jeg & matte meddele at forslaget ble vedtatt med
329 mot 35 stemmer og at det deltar 394 representanter. 30
representanter var fraverende.

Landsmetet hadde ikke noe & innvende mot ordstyrerens
meddelelse til Kringkastingen.

Den politiske situasjon og arbeidet jram til Stortingsvalget.

Einar Gerhardsen: Da Det norske Arbeiderparti for 3% é&r
siden holdt sitt landsmate, hadde vi grunn til & tro og & hdpe pa
fred i verden og pa en rask gjenoppbygging av det krigen hadde
lagt ode i alle land. Vi, som andre, regnet med at krigsproduk-
sjonen kunne legges om til produksjon av fredens produkter og
at det snart kunne ga en strom av varer mellom landene. Det
har vart en dyp skuffelse at disse hap ikke er gatt i oppfyllelse.

Den spenning som er oppstatt mellom de tidligere allierte
har skapt en fullstendig ny situasjon i verden. Den har skapt
usikkerhet og utrygghet og tvunget alle land til igjen & oke de
militere rustninger med alle de alvorlige folger det har, ikke
minst for vareutvekslingen mellom landene. For de smé nasjo-
ner betyr dette en belastning som pa alle omradder har virket
tyngende og som har sinket gjenoppbyggingen og hevingen av
levestandarden. Inntil det kan lykkes & na fram til en avspen-
ning, vil situasjonen ogsa for Norge vere preget av den usik-
kerhet som rar og den belastning som denne usikkerhet betyr
nar det gjelder var indre ekonomi og var handel med andre land.

Den politiske utviklingen i den feorste delen av perioden var
preget av fellesprogrammet som alle partier var med pa, og av
den gode viljen til samarbeid. Partienes fellesutvalg var det
organet som formidlet samarbeidet der det ikke gikk sin natur-
lige gang i storting og komitéer.

Det var enighet visstnok om alle de spersmala som ble lagt
fram i fellesutvalget, som det stort sett var enighet om alle
sporsmal ellers, om gjenreisingsperioden, om det ekonomiske
0PPgjoret etter krigsdrene, om landsvikoppgjeret, om den eko-
nomiske politikken.

Den gode samarbeidsanden fikk den forste alvorlige pékjen-
ningen under valgkampen i 1947. De borgerlige partier var ikke
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villige til & se sporsméala i sammenheng og ikke villige til & ta
ansvaret for vedtak som de sjol hadde vert med pa i Stortinget.

I begynnelsen av 1948 kom kupet i Tsjekkoslovakia. Kom-
munistene fikk ordre om igjen & tre fram som tilhengere av
diktaturet, som na ble kalt «folkedemoktati», og som interna-
sjonalister. Droftelsen av den akutte situasjonen den gangen
ble derfor fert uten kommunistene, og senere er fellesutvalget
ikke kalt sammen og mé derfor betraktes n@rmest som still-
tiende opplest.

Dette er den forste perioden da Arbeiderpartiet har hatt
flertall i Stortinget. En arbeiderregjering med et flertall i Stor-
tinget har det bade lettere og vanskeligere enn en mindretalls-
regjering. Fordelene ligger klart i dagen. Det som gjor det
vanskeligere er bl. a. at vart parti far hele tyngden av ansvaret,
at det skaper langt sterre forventninger hos vare egne og at
opposisjonspartiene far heve til & unndra seg det medansvaret
som de har.

Det kunne veart interessant med en inngdende vurdering av
opposisjonspartiene i denne perioden, men jeg skal innskrenke
meg til noen enkle betraktninger.

I den forste delen av perioden var den borgerlige opposi-
sjonen fylt av god og positiv samarbeidsvilje. Hele perioden
har de vist ansvarsbevissthet i utenriks- og delvis i forsvars-
politikken. De borgerlige partiers stortingsgrupper er meget
ulikt sammensatt. Det fins bdde konservative og radikale folk
i hver enkelt av de borgerlige partiers grupper. Det preger
deres stilling til mange politiske spersmal og er kanskje noe av
grunnen til at de alle mangler en konstruktiv politikk og et
alternativ til Arbeiderpartiets politikk. De har tydeligvis let-
tere for & bli enige om motstand mot saker som Arbeiderpartiet
fremmer enn om selvstendige positive framlegg.

Her mé en ta omsyn til at det er fire partier og til at de er
noksd jamnstore — eller kanskje heller jamnsmé. Det preger
deres forhold til hverandre. Et konkurransemoment spiller inn,
bl. a. i forhold til bendene. Her er det et eneste omsyn som
veier: & vinne i konkurransen om bendenes gunst, mens ikke ett
av dem foler ansvar for sa viktige naringer som industrien og
skipsfarten. Her har en folelsen av at Arbeiderpartiet er alene
om & tale disse naringers sak.

Hoyre er det storste av opposisjonspartiene. Det er ogsa det
partiet som dog har et tillep til a finne et skikkelig politisk
grunnlag & std p&, men det stir likevel ikke for den kritikken
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som en kan rette mot det. Partiet er konservativt, og konserva-
tiv politikk har ingen framtid hverken i Norge eller andre land.

Hayre vil tydeligvis spille samme rolle i Norge som Folke-
partiet i Sverige. Venstre forsvinner mer og mer fra bildet som
et selvstendig politisk parti. Etterat Venstres nye ergjerrige
generalsekreter kom hjem fra Sverige etter & ha studert valg-
kampen der, har en fatt et inntrykk av hans vilje til & kopiere
Folkpartiet. Far han tilslutning til det, vil Venstre ha enda
mindre berettigelse.

Bondepartiet er det mest utpregede klassepartiet. Det er
derfor mer fast i sin politikk pé sitt spesielle omrdde, men hva
er det ellers? Hvordan stiller det seg til viktige spersmél som
den ekonomiske politikken, subsidiene og rentepolitikken?

Kiistelig Folkeparti har pd et par unntak nar ikke vist at
det har noen eksistensberettigelse i norsk politikk.

En kan svare badde ja og nei pa sporsmalet om det er lett &
meote en sd svak og uensartet opposisjon. En sd gjeme at en
motte noe fastere konturer.

Kommunistpartiet! Ingen var for krigen i tvil om at det
var tilhenger av diktatur. Det var tilsluttet Komintern 1 1940
ble angrepene satt inn mot det «imperialistiske England», som
de onsket nederlag av hele sitt hjerte. De liker ikke & bli minnet
om det, men vi har da igjen s& mange eksemplarer av Kom-
munistpartiets hovedorgan, «Arbeideren», at vi kan dokumen-
tere deres holdning.

S& kom 21. juni 1941, da Sovjet-Samveldet ble angrepet av
lyskland som det hadde inngatt en pakt med. Med ett slag
endrer kommunistene over hele verden oppfatning og blir «mer
nasjonale, bedre patrioter og demokrater enn noen andre». Det
holdt seg en god stund etter at krigen var slutt. S& kom Tsjekko-
slovakia. Da fikk ikke kommunistpartiene lenger lov til & skjule
det som de egentlige mener og har ment i alle &r. De framsto
soin tilhengere av diktaturet og tilhengere av Kominform som
er Kommterns nye navn.

Vi skal innta en klar kampstilling mot kommunistene og
aldri vike unna! Vi skal preve & fore kampen pa et prinsipielt
grunnlag og ikke om praktiske spersmdal. Det er ikke kommu-
nistenes krav om heyere lenninger, storre forbruk og lavere
skatter som gir det noen eksistensberettigelse. Det er bare tak-
tikk. Grunnen til at det eksisterer en seksjon av kommunismen
i Norge er at Arbeiderpartiet ikke er brukbart fordi det vil fri-
het for folket og for arbeidernes organisasjoner.
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Forskjellen er dessuten den — jeg sier det kanskje brutalt,
men kort og tydelig: Arbeiderpartiet har Norge som sitt fedre-
land. Kommunistpartiet ser Sovjet-Samveldet som sitt.

Det ma vare maktpaliggende for oss & gjore dette klart og
aldri vike unna et oppgjer om disse skillende spersmal.

Under valgkampen vil de borgerlige kanskje reise spors-
maélet om vart partis forhold til Kommunistpartiet. Vi skal si
klart fra at vi ikke ensker samarbeid med kommunistene. Vi
kan ikke nekte dem & stemme for vare forslag, og vi kan stemme
for deres forslag nér vi finner det riktig, men noe organisert
samarbeid ma det ikke bli tale om! Vi ensker ikke a bli politisk
avhengig av dem.

Arbeiderpartiets politikk méa bli fastlagt uavhengig av vai
parlamentariske stilling. Den praktiske politikken derimot vil
vi maétte tilpasse de politiske styrkeforholdene. Som flertalls-
parti ma vi ta omsyn til saklig opposisjon. Et ledende politisk
parti har ogsd omsyn & ta til det samlede folk. Som mindre-
tallsparti i opposisjon skal vi fore en saklig opposisjon og delta
i det saklige samarbeidet som vi finner & kunne vare med pa.

Skal vi gjore opp regnskapet for den perioden som er gétt,
ma vi for det forste se pé fellesprogrammet og for det andre
mé vi se pa vart arbeidsprogram.

Stortingsmelding nr. 47 forteller at alle konkrete saker fra
fellesprogrammet er lgst eller tatt opp til lgsning.

De alminnelige prinsipielle programformuleringer, som:

— oppgaven er a skape arbeid for alle og okt pI'OdukSJOIl
sa en gjennom rettferdig fordeling av resultatene kan gi alle
gode kar,

— alle arbeidsfore skal ha rett og plikt til arbeid,

— all offentlig og privat foretaksomhet settes inn i gjen-
reisningen av vart arbeidsliv,

er lagt til grunn for Regjeringens politikk p& de ulike om-
rader.

Om arbeidsprogrammet kan en si det samme som om fel-
lesprogrammet: Praktisk talt alle konkrete saker er lest eller
tatt opp til lgsning.

Jeg kan gjerne nevne de sakene som ikke er lest. Det
gjelder:

«Spersmélet om samfunnets overtaing av bank- og forsik-
ringsvesenet utgreies og sekes sa snart rad er gjennomfort i den
utstrekning en finner det nedvendig.»

Vi har fatt Husbanken, Fiskarbanken og Postsparebanken.

228



De private aksjene i Norges Bank vil bli innlgst. En komité ut-
reder sporsmalet om forsikringsselskapene, men det er et lang-
varig arbeid.

Arbeiderpartiet har mandat til & utrede i denne perioden
spersmilet om samfunnets overtaing av hele bankvesenet. I
forstaelse med partiledelsen har Regjeringen kommet til at det
ikke var riktig i denne perioden, men det vil bli gjort i neste
periode.

S& gjelder det Statens overtaing av importen av olje og
bensin, kaffe og sukker. Spersmélet om kaffe- og sukkerimpor-
ten er en mindre sak, men om olje- og bensinimporten vil jeg si:

Vére svenske partifeller var klar til & gjennomfere denne
saka. Vi sa at néd skal vi la svenskene gjore det og se hvordan
det gér, slik at vi kan lere av deres erfaringer. Det viste seg at
svenskene métte droppe saka. Det ble for dyrt.

Det er ikke ofte at et parti i en periode har gjennomfort sa
mye av sitt program og innfridd s4 mange av sine lofter. Det
blir péstitt at partiet pa visse omrader har gétt lenger enn vel-
gerne har gitt det mandat til, men det kan jeg ikke innse at
partiet har gjort. Det ber alltid vere maktpaliggende for et
demokratisk parti ikke a4 g4 lenger enn velgerne har gitt det
mandat til, men det skal gjennomfere det det har lovt. Dette
ber gé i blodet pd hver enkelt velger, og det er provesteinen pé
et demokratisk parti.

Arbeiderpartiet kan trygt legge regnskapet fram for vel-
gerne.

Jeg skal gi en kort oversikt over resultatet av den politik-
ken som er fort i denne perioden.

Hvalfangsten som tapte % av fldten, er alt gjenreist.

Fiskerinaringen som tapte halvparten, er gjenreist til dels
over forkrigsnivaet.

Handelsflaten, hvorav ogsd halvparten gikk tapt, vil vere
gjenreist til utgangen av 1949.

Industrien, som tapte tredjeparten, og jordbruket vil totalt
sett vaere gjenreist innen utgangen av 1950 som 5-arsplanen
forutsatte.

Kraftubyggingen vil i 5-4rsperioden gi oss en nytilgang péa
717 000 kw., mer enn det dobbelte av tilgangen i 10-arsperioden
1930—309.

Produksjonens storrelse var totalt sett 10 pst. hoyere 1 1948
enn i 1938. Den har vart noe ujamn. I handelsflaten ligger den
pé 80 pst., 1 jordbruket pd 90 pst., i skogbruket (forrige sesong)
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pa 98 pst. I industrien ligger produksjonen i gjennomsnitt pé
125 pst. av forkrigsnivdet. For eksportindustrien er prosenten
92, for hjemmeindustrien 140. I fiskerin®ringen ligger produk-
sjonen pd 127 og i bygge- og anleggsvirksomheten pa 158 pst.

200 000 flere mennesker tar nd del i produktiv virksomhet.
Vi bygger ut landet i et tempo som aldri for og skaper varige
verdier langt ut over det vi gjorde i tidligere ar.

Men vi far det ikke gratis. Den pengemessige belastningen
gir seg utslag i heoye skatter, den realgkonomiske i lavere for-
bruk enn vi ville hatt uten de byrdene som.gjenreisningen leg-
ger pa oss. Pa toppen av denne belastningen kommer sa byr-
dene ved gjenreisningen av forsvaret. Ogsd den belastningen
merker vi pé skatteseddelen og i det daglige forbruket.

Hadde problemet vert lgst ved gjenoppbygging til for-
krigsniva, sa hadde vi na ikke hatt sa langt fram. Men oppgaven
er langt storre.

Det er 250 000 flere munner 4 mette i landet nd, ingen ar-
beidslgshet og en jamnere inntektsfordeling.

Dette faktum nedvendiggjer en betydelig utvikling av
produksjonsapparatet og ekt produksjon.

Dertil kommer den ugunstige utvikling av bytteforholdet
mellom de varer vi kjeper og de vi selger. Norge er blant de
land i verden som har den sterste utenrikshandel pr. innbygger.
40 pst. av de varene som blir omsatt, er av utenlandsk opprin-
nelse. Utviklingen av bytteforholdet med andre land er derfor
avgjerende for var levestandard.

Universitetets sosialokonomiske institutt har regnet ut at
Norge fra frigjeringa til midten av 1948 tapte 1718 millioner
kroner pa de for oss skadelige prisendringer.

Disse tingene sammenlagt betyr at vart arlige behov for
fremmed valuta vil vere 1 milliard heyere i 1952 enn i 1938.
Her star vi overfor den avgjort sterste oppgaven i var gkono-
miske politikk i de 4ra som vi nd gér inn i

Her kommer den sdkalte 4-arsplan og griper inn i 5-ars-
planen.

Marshall-planen inneb&rer et ekonomisk samarbeid over
landegrensene uten sidestykke. Den forutsetter en samlet plan
og en samfunnsmessig vurdering for de 16 landene som er med.
Malet er a kunne klare seg uten ekonomisk stotte etter 1952.
For Norge blir oppgaven a kunne na et nivd som sikrer et for-
bruk pr. innbygger som for krigen, med de endringer som den
jamnere inntektsfordelingen forer med seg. Oppgaven ma da
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vere a bygge ut produksjon som kan overfladiggjere import,
og a bygge ut eksportneringene. Ved storre produksjon av
kraftfor f. eks. kan vi spare import. Jernverket vil kunne sette
oss 1 stand til & spare ca. 50 millioner &rlig i fremmed valuta.

4-arsplanen er et dristig program. Den viser bdde svakheten
og styrken i véar indre og ytre ekonomi. Den viser oss oppga-
vens storrelse og omfang, og at vi har rike muligheter hvis vi
bare evner & nytte dem ut.

Like fullt som utbyggingen av Europa nedvendigvis ma
foregad etter en helhetsplan og ut fra samfunnsmessige omsyn,
mé utbyggingen av de enkelte land, og med det ogsé utbyggin-
gen av Norge, foregd etter slike retningslinjer.

Vi ville uvegerlig bukke under i kampen hvis det uteluk-
kende skal vare de privatekonomiske interesser som skal
bestemme arten, beliggenheten, omfanget av og tempoet i ut-
byggingen. Vil vi en rasjonell og effektiv utnytting av landets
muliheter, mé& vi finne former for en samordning og et sam-
arbeid som kan gi de beste resultater.

Den gkonomiske politikken har tatt sikte pd & holde et
stabilt prisniva, pd & hindre ekonomiske kfiser og pé a sikre en
mest mulig rettferdig fordeling av produksjonsresultatene.

Gjennom lgnns- og prispolitikken er den reelle levestandard
betydelig bedret for de store befolkningsgrupper som tidligere
hadde det vanskeligst. Det gjelder fiskerne, landarbeiderne og
skogsarbeiderne. Videre gjelder det en del av de lavest lonte
industriarbeidere.

Ogsa gjennom statsbudsjettet foregdr na en storstilt inn-
tektsoverforing. Om lag 700 millioner kroner, mer enn hele
inntekten av den direkte skatten til Staten av inntekt og for-
mue, gar til nedsetting av prisene pd viktige forbruksvarer. Det
betyr et gjennomsnittlig tilskudd pr. innbygger p& 233 kroner
arlig. Statens utgifter til sosiale trygder utgjer over 200 millio-
ner kroner, et gjennomsnittstilskudd pa 64 kroner pr. innbygger
pr. ar.

Det er gjort nye sosiale framsteot. Jeg nevner barnetrygden,
utvidelse av syketrygden, 3 ukers ferie, fri 1. og 17. mai, arbei-
dervernlov for sjefolk, landarbeidere og hushjelp. Selv om det
ennd er langt igjen til en rettferdig okonomisk fordeling, har vi
nd en mer rettferdig inntektsfordeling enn noen gang, og mer
rettferdig i Norge enn i noe annet land.

Tre spersmal vil komme i forgrunnen i valgkampen: Skat-
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tene, forbruket og boligbyggingen. Boligsaka er egen sak pa
landsmetets dagsorden, sd jeg skal ikke komme inn pa den.

Skattene har vert tunge & bare for alle. De matte bli det
hvis vi i fellesskap skulle bere det som krigen kostet. Vi kunne
ha sluppet billigere. Vi kunne ha sagt til finmarkingene og
andre som sto ribbet, at vi ville s& gjerne ha hjulpet dere, men
skattene blir for heye, sd vi far la det vaere. Ingen har sagt det,
og ingen har ment det heller. Men da métte vi vite at oppgavene
matte gi seg uttrykk pa skatteseddelen. Vare politiske motstan-
dere skal ogsd vaere med péd & ta ansvaret for dette, eller de far
dokumentere nar de har stemt mot hoyere skatter og for lavere
bevilgninger. Ogsd de med store inntekter og formuer har mét-
tet ta sin del, og jeg tror at vi her har gétt sd langt som over-
hodet mulig og forsvarlig.

I fjor tok vi et forste skritt pd veien mot skattelettelser, i ar
tar vi et neste skritt for 4 lette skattebyrdene, serlig for for-
sorgere.

Skattesnyterne ergrer mange. Etter hvert som en kommer
skattesnyteriet til livs, vil det ogsa kunne fore til en lettelse av
det alminnelige skattetrykket.

Forbruket har vert for lavt med det kolossale behov som
har vert til stede. Men tilgangen vil fortsatt veere begrenset pa
grunn av valutamangelen. Det blir nedvendig fortsatt & opp-
rettholde importreguleringen, og rasjoneringen ma vi ha s
lenge det er mangel. Det gjelder & sikre en mest mulig rettfer-
dig fordeling.

Nar det gjelder skattene og forbruket, mé& vi tvinge vare
motstandere til & se tingene i sammenheng. Det er ingen rimelig
mening i & kreve lavere skatter og heyere bevilgninger slik som
opposisjonen gjor, eller & kreve heyere import av alle slags for-
bruksvarer og bygningsmaterialer uten a vare villig til & redu-
sere annen import.

Vi har i perioden gjort flere framsteot av prinsipiell art.

Vi har fatt produksjonsutvalg og bransjerdd. Jernverket
bygges som en ren statsbedrift. Ardal er en sosialisert bedrift,
og i Hydro er aksjemajoriteten pad norske hender og bedriften
under kontroll av Staten. Av kraftutbygging for Statens reg-
ning nevner jeg Mar, Tyin, Aura og Ressdga. Av gruver er bl. a.
Dunderland, Fosdalen og delvis Ser-Varanger pa Statens hender.
Utviklingen i fiskerin@ringen gar i retning av samvirke bygd
pa innsats fra de aktive fiskere.

Mange av disse ting er gjennomfert av et enstemmig stor-
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ting og uten dyptgdende politisk strid. Hvis vi hadde mattet
slass mer for dem, ville de kanskje statt for oss som viktigere
erobringer. Men de er like verdifulle fordi om de er oppnadd
uten strid.

Nér det gjelder reguleringene har vi en midlertidig lov, en
kriselov, som gir vidtgdende fullmakter. En komité arbeider
med forslag til en permanent prislov og til en lov om samfunns-
messig medvirken til utvikling av neringslivet. De borgerlige
partier er apenlyst i et dilemma. De er nok klar over at vii en
krisetid trenger reguleringer, men de gjor hva de kan for &
undergrave dem.

Slik er det med naringsorganisasjonene ogsd. De tor ikke
ga inn for & fa opphevet reguleringene, men soker & velte skade-
virkningene over pa Arbeiderpartiet. 1 virkeligheten gjelder
det ikke en strid for eller mot reguleringer, men spersméalet om
det skal vare private eller samfunsmessige reguleringer. Hvis
Arbeiderpartiet pd noe omrade representerer folkets brede lag,
er det i reguleringssporsmalet. Men akkurat her forer vi en av
de vanskeligste oppgavene under valgkampen. Vi har et viktig
opplysningsarbeid foran oss her.

I den neste stortingsperioden blir oppgaven a fore arbeidet
videre pa det grunnlag som néd er lagt og etter de linjer lands-
metet har trukket opp for en utvikling fram til et sosialistisk
samfunn uten & ga veien om diktatur eHer senket levestandard.

En stor del av norsk industri er i dras lep bygd ut ved
investering av utenlandsk kapital. Det har vert nedvendig og
péd mange vis en fordel, selv om det ikke er sarlig onskelig. Vi
har lenge overveid & finne fram til et samarbeid med land som
har en sosialistisk ledelse. P& neste mote i den nordiske sam-
arbeidskomitéen vil vi ta opp spersmalet om industriell nyreis-
ning i Skandinavia. Det er viktigere med nyreisning enn a
overta gamle bedrifter.

Spersmélet er ogsad reist overfor den engelske arbeider-
regjering og har mett forstdelse og sympati. Brofoss har i kon-
feranser med finansminister Cripps i Paris i disse dager, nadd
et skritt videre her.

De oppmuntrende resultater av valgene i Sverige og i
U.S.A. i fjor, har ogsad betydning for stemningen i vart folk.
Seieren skyldtes ikke minst fagorganisasjonens innsats. Vi mé
derfor legge vekt pd & bygge ut det gode samarbeid med Lands-
organisasjonen. Vi ma ogsa ta sikte pa en levende kontakt med
Norges Fiskarlag, Norsk Bonde- og Smébrukarlag og Norges
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kooperative landsforening. Disse organisasjonene skal gi Ar-
beiderpartiet en sikrere basis for arbeidet og forholdet til hele
folket.

Det er ikke noe kompromitterende i dette hverken for de
nevnte organisasjoner eller for Arbeiderpartiet. I et demokra-
tisk samfunn er det naturlig at et arbeiderparti seker kontakt
med de store folkelige organisasjonene.

Nér vi nd gar inn i valgkampen ma vi bestrepe oss pa a fore
en saklig valgkamp. Vi mé det av prinsipielle grunner fordi vi
da underbygger demokratiet, noe som er av livsviktig betyd-
ning i denne tia. Dertil kommer at Arbeiderpartiet bare vil
tjene pa en saklig valgkamp.

Om arbeidet fram til valget kan en si at de politiske sakene
som skal fremmes i det vesentlige gar fram av trontalen. Videre
har stortingsgruppa reist spersmalet om opphevelse av loven
om listesamband og undersekelsen av Industriaorganisasjonen.

Det blir en viktig oppgave for vare folk i Stortinget & fa de
borgerlige til & se sammenhengen bade i de finansielle og i de
realokonomiske sporsmalene. Oppgaven melder seg sarlig i
samband med behandlingen av nasjonalbudsjettet og statsbud-
sjettet.

Av andre oppgaver har vi opplysningsarbeidet i organisa-
sjonene vare. Her vil bl. a. informasjonsmeter ha stor betyd-
ning. Det talte ord fenger og sitter ofte bedre enn det folk leser.
Partiavdelingene skal legge vekt pa slike meter der en kan
sporre og snakke ut om sakene.

Vi ma ogsé né fra mtil et rikere partiliv. Dette gjelder ogsa
fagforeningene. Det er forstemmende at s mange av dem ikke
behandler samfunnsspersmél annet enn hver gang kommuni-
stene fremmer resolusjonsforslag.

Politikk er ikke bare Marshall-plan og Atlanterhavspakt.
Politikk er ogsd dagens smé& og store spersmal. Det gjelder a
se dem og passe dem inn i en storre sammenheng. For partilag
og andre organisasjoner i partiet ma det vaere mulig & ta opp
praktiske tiltak som styrker var posisjon. De som fremmer slike
saker vokser pa det og blir mer betydelig for partiet.

Gunnar Ousland lanserte pa festen forleden begrepet: A-
kameratene. Vi er blitt sa flinke til 4 kreve, sa han. Tenk om
vi ble like flinke til & yte noe bl. a. for partiet.

Et rikere partiliv og en sterre politisk aktivitet eker den
indre kraften som gir styrke og impulser til de utevende parti-
organer. Det betyr bedre kvalifiserte medlemmer. Vi har et
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skrikende behov for det i denne tia, i organisasjonene, i komi-
téene og lokale organer, i staten og landsomfattende organer og
institusjoner. Vi trenger dyktige folk med stor praktisk erfaring
og utdannelse.

Vi ma ogsd planlegge tidlig det utadvendte opplysnings-
arbeidet, landsomfattende og lokalt. Planene mé ikke realiseres
skjematisk, men passes inn i den utvikling som finner sted.

Jeg vil ikke preve & spd, men skulle de borgerlige fa sitt
onske oppfylt om & danke ut Arbeiderpartiet, ville det vere blo-
dig synd. Det ville bli et brudd i en utvikling som en né& har
lagt et grunnlag for og som burde gd ubrutt videre. For landet
og folket vil det vaere uheldig pd grunn av den politiske og eko-
nomiske usikkerhet det ville bety.

Og endelig: Arbeiderpartiet har i denne perioden hatt hele
den politiske belastningen av etterkrigstias byrder, en belast-
ning som kunne vart mindre hvis vi hadde fort en politikk for
dagen, men som er blitt tung fordi vi har lagt vekt pad & legge
et trygt grunnlag for framtia. Det ville vere urimelig om Arbei-
derpartiet skulle ha hele belastningen og vére politiske mot-
standere skulle hoste fordelen av en slik ansvarsbevisst politikk.
De borgerlige partiene har ikke fortjent & heste fordelen av
den politikken som er fort. Derfor skal vi bestemme oss for &
gd inn med de krefter vi har for & beholde flertallet og makten.

Ordstyreren: Det var ikke meningen at det skulle vere
noen debatt etter partiformannens foredrag. Det skulle tas til
etterretning, men Johan Magnussen har satt fram et forslag som
jeg skal referere. Han foreslar:

«Landsmetet henstiller til sentralstyret & forberede en
landsomfattende aktivisering av Det norske Arbeiderpartis
medlemmer med sikte pa gjennomfering av landsmatets ved-
tak, okt spredning av arbeiderpressen og mobilisering av arbeids-
folket for trygging av seieren i drets valgkamp.»

Bendik @yan har forlangt ordet, men jeg vil henstille til
ham 4 frafalle. Blir det tid under valgene, skal vi prove da.

Bendik Oyan: Det har ingen interesse hvis jeg ikke far
ordet na.

Ordstyreren: Vi tar risikoen péd & slippe Oyan til. Han far
5 minutter.

Jeg ber samtidig valgkomitéen om & dele ut innstillingen.

Bendik Oyan: Jeg ber om undskyldning, men jeg synes det
er ngdvendig & ta ordet. Jeg har mandat fra sjefolkene. Skal
vi vurdere situasjonen mé vi ta med summen av det som er
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utfert. Vi har 30 000 sjefolk. De ville vi hatt med. Vi har fatt
gjennomfort en del lover for sjofolka, men i over 30 ar har de
ventet pd §-timers dagen. Vi er ikke tilfreds med proposisjonen
i denne saka, og sjgmannsorganisasjonene har gjort ganske store
merknader. Sjefolka ser gjerne at de far loven igjen i en bruk-
bar form.

Vi har ro i handelsflaten né fordi vi har stoppet de verste
opponentene. Jeg vil slutte med en henstilling til stortingsmen-
nene om & ta hensyn til dette.

Ordstyreren refererte Johan Magnussens forslag som ble
enstemmig vedtatt.

Det ble referert telegrammer til landsmetet fra Torp a.u.l.,
@stfold, og Narvik Losse- og Lastearbeiderforening.

Ordstyreren: Jeg har en meddelelse. Jeg patalte 1 dag
Kringkastingens melding om voteringen i utenrikspolitikken.
Vi har né fatt forklaring pa det. Det ble sagt riktig i gar, men
programsekreteren hadde tatt representantantallet fra «Arbei-
derbladet» for landsmetet tok til og hadde variert meldingen.

Kringkastingen beklager feilen og vil rette den i forste nyhets-
sending.

ivalg.

Valgkomitéen la frem denne innstillingen:
Sentralstyret:

1. Einar Gerhardsen,formann. 2. Trygve Bratteli, nestformann. 3.
Olav Larssen, redakter. 4. Haakon Lie, sekreter. 5. Konrad Nordahl. 6.
Oscar Torp. 7. Halv. M. Lange. 8. Gunnar Braathen. 9. Hans Sundrenning.
10. Martin Tranmeal. 11. Alfred Ljener. 12. Ragna Karlsen. 13. Ingvald
Haugen.

Varamenn:

1. Thor Aspengren.2. Berit Andersen. 3. Leif Larsen. 4. Erling Frog-
ner. 5. Hans Cappelen. 6. Thyra Hansen. 7. Anton Ruud. 8. Gudmund
Harlem.

Martin Tranmel fungerer som redakter for Arbeiderbladet inntil
1. januar 1950.

Landsmetet bemyndiger Sentralstyret til 4 treffe en ordning som
sikrer Tranmsls medarbeiderskap i Arbeiderbladet etter at han fratrer-
som redakter.

Landsstyret:

Ostfold: Varamenn:
Arthur Arntzen, Borge. Hans Hansen, Sarpsborg.
Helga Aronsen, Askim. Randi Johannessen, Moss.

236



Akershus:

Harald Kvalum, Skedsmo.
Helga Waldorff, Lillestrom.

Hedmark:

Oscar Nilsen, Loten.
Oskar Lindberget, Vaaler.

Opland:

Egil Hernar, Harpefoss.
Thv. Ulsnes, Vestopland.

Buskerud:

Th. Nilsen, Royken .
Helene Greonvold ,Hurum.

Vestfold:

Marie Skau. Horten.
Harald rynhildsen, Notteroy.

Telemark:

Johan Magnussen, Notodden.
Gunnar Sand, Skien.

Aust-Agder:
Ebba Lodden, Arendal.
Aani Rysstad, Rystad.

Vest-Agder:

Salve Salvesen, Kristiansand S.
Jacob Nygaard, Vigeland.

Stavanger:
Trond Hegna, Stavanger.

Rogaland:
I. K. Hognestad, Time.

Karl J. Westerlund, Haugesund.

Bergen:
Nils Handal, Bergen.

Hordaland.:

Hjalmar Romslo, Ytre Arna.
Ole Svendsen, Fana.

Sogn og Fjordane:
Magnus Osland, Heyanger.
Edvard Solheim, Sandane.

Bernt Korslund, Eidsvold.
Ragnar Hansen, Drobak.

Reodor Wardenar, Engerdal.
E. O. Solbakken, Hamar.

John Morken, Hundorp.
Sig. Evang, Vardal.

Olav Watnebryn, Drammen.
Paul Breihagen, Al

Olaf Nordskog, Sem.
Andres Honered, Andebu.

Emilie Rimas, Borgestad.
Konrad Anderson, Rjukan.

Josef Stelefjell, Eydehavn.
Gunnar Karlsen, Riser.

Einar Virak, Fjotland.
Erling Kvaale, Krstiansand S.

Peder Johannessen, Stavanger.

J. M. Remseth, Sauda.
Odd Galtung Eskeland, Stavanger.

Kjell Aabrek, Bergen.

Gurid Almenningen, Voss.
Knut Paulsen, Laksevaag.

Alfred Prestegaard, Ardal.
Pernille Vattekar, Hoyanger.
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More og Romsdal:

Olav Oksvik, Molde.
Ottar Guttelvik, Kristiansund N.

Sor-Trondelag:

Johan Nygaardsvold, Hommelvik.

Per Almaas, Strinda.

Trondheim:
Ole Qisang, Trondheim.

Nord-Trondelag:

Erling Myrholdt, Overhalla.
Petter Hallem, Verdal.

Nordland:

Nils Hillestad, Mo i Rana.
0Odd Finseth, Narvik.

Troms:

Ingvald Jaklin, Troms.
Magne Jonsson, Harstad.

Finnmark:
Harald J. Olsen, Hammerfest.
Rudolf Olsen, Varde.

Landskommunalutvalget:

Peder Bjerlo, Alesund.
Konrad Stremmen, Foldfjord.

Nils Lysee, Jossund.
Thv. 0. Michelsen, Strinda.

Per Dybvig, Trondheim.

Erling Thun, Namsos.
Johan Stea, Verdal.

Kr. Munkeby, Bode.
Anton P. Medby, Bjernskind.

Kaare Hansen, Tromsg.
Peder Frederiksen, Harstad.

Georgine Larsen, Hammerfest.
Harry Klippenvag, Kirkenes.

H. E. Stokke, Oslo, Formann. Thorbjern Henriksen, Oslo. Leif Larsen,,
Ba&rum. Henry Jacobsen, Moss. Thv. Kinn, Fett. Nils Handal, Bergen.
Johs. Johnsen, Stavanger. P. C. Reisnes, Sortland. Haakon Hansen, Hus-
banken, Trondheim. Rud. Hedemann, Vang. Ulrig Olsen, Oslo. Jacob
Pettersen, Odda. Per Almaas, Strinda.

Revisjonsutvalget:
Alfred Nilsen, Oslo. Leonard Nilsen, Oslo, Nils Arvesen, Oslo.

Varamenn:
Alf Torp, Oslo. Jergen Knudsen, Oslo.

Eugen Johannessen (valgkomitéens formann):

Det er slik at nar vi velger sentralstyret, velger vi et poli-
tisk styre som skal lede partiets politikk. Det er da viktig at
sammensetningen blir slik at vi far et sterkt politisk styre. For-
utsetningen er at vi da knytter til sentralstyret folk fra grener
som er viktige for vart parti. Vi ma ha en viss tilknytning til
Regjeringen, til L.O., kvinnebevegelsen, ungdommen og Oslo
Arbeiderparti som alltid har vert knyttet til partiets sentral-
styre.
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Nér det gjelder formannen, nestformannen og sekreteren,
kan jeg ikke tenke med at det skulle veere noen meningsforskjell
om de tre.

Men maotet star ogsa overfor skifte av redakter. Hele lands-
motet foler at det er vanskelig. Tranmal er blitt gammel av ar.
Han blir 70 ar og har skrevet til valgkomitéen om & bli fritatt.

Valgkomitéen har inngdende dreftet om den skulle ta Tran-
meals skriv til etterretning. Den har enstemmig kommet til at
vi ber gjeore det. Det vil vaere i overensstemmelse med hele hans
liv at han felger samme linje som han har fulgt i alle ar. Vi
foresldr at han fortsetter til 1. januar 1950 og ber om at lands-
motet ser rolig og nekternt pa innstillingen.

Som nr. 5 og nr. 8 pé innstillingen stdr Nordahl og Brathen.
Mange vil kanskje finne at det er smor pa flesk, men i den
perioden som er gatt, har det vart et godt samarbeid mellom
L.O., Regjeringen og partiet. Det samarbeidet har gitt gode
resultater. Dessuten reiser begge meget, og en av dem kan iall-
fall vaere pa sentralstyrematene.

Oscar Torp er tilsatt som fylkesmann i Vestfold. Valgkomi-
téen har dreftet hans kandidatur. Vi fant det ikke riktig at han
trer ut. Han er stortingsmann fra Oslo og stortingsgruppens
formann.

Lange har vert med i sentralstyret for.

Sundrenning var tidligere organisasjonssekreter i partiet.
Né er han sekreter i Oslo Arbeiderparti og har utfert et godt
arbeid der.

Som nr. 10 har vi satt opp Tranmal. Vi fant det riktig & ha
ham med i sentralstyret.

Nr. 11 er Ljoner. Det er kommet sterke henstillinger fra
jordbrukshold om en gardbruker, men det vanskelig & finne
plass for det. Vi bar ha Ljener som er formann i Skog- og Land-
arbeiderforbundet. Han kan representere begge grupper. Han
har vert varamann lenge og har meott i sentralstyret i perioden.

Etter henstilling fra Kvinnesekretariatet har vi satt opp
Ragna Karlsen. Ingvald Haugen er satt opp som representant
for sjofolkene.

Som 1. varamann er satt opp Thor Aspengren som er for-
mann i Jern- og Metalls stedsstyre i Oslo, som 2. varamann
Berit Andersen, som 3. varamann Leif Larsen som er ordferer i
B@rum. Det har betydning & f& med en ordferer fra en sa stor
landkommune, og Barum ligger like ved Oslo sa det volder
ingen vansker.
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Angadende Tranmel har vi en tilfoyelse som tar sikte pa a
sikre hans medarbeiderskap i «Arbeiderbladet» nér han fratrer
som redakter.

Sverre Ostlie: Fra Nes Herredsparti har jeg féatt i oppdrag
a soke & fa med jordbruket som yrkesgren. Det ble tiltradt av
Akershus Arbeiderpartis d&rsmeote for 14 dager siden.

Jordbruksdebatten viste at jordbrukspolitikken er brenn-
aktuell. Vi har 167 000 garder mellom 10 og 100 mal. Her bor
mellom 7z og  av landets befolkning. De representerer en halv
million stemmer.

Den jordbrukspolitikken som fores er avgjerende for leve-
standarden. Arbeiderpartiet er fellesnevneren for arbeidsfolket
i dette landet, men er ogsd landets starste bondeparti. Jeg synes
at anledningen er der til & fa en sa&rskilt representant for jord-
bruket. Jeg er klar over at sentralstyrets medlemmer ma bo i
r(liwrheten av Oslo, men med vare kommunikasjoner skulle

et ga.

Ljoner representerer arbeiderne, men vi snakker om de
selvstendige gardbrukere. Det er ikke meningen & ta Ljoner ut,
men jeg foresldr at motet beslutter at jordbruket skal vere med
og at valgkomitéen far i oppdrag & finne den rette mann. Vi
har f. eks. Oscar Lindberget, Kristian Haugen, Stremmen, og
hvis ikke det gar, sa la oss fa Oksvik som er landbrukskomitéens
formann.

Ordstyreren foreslo 2 minutters taletid, og det ble vedtatt.

Det mé vel lovendring til om vi skal bestemme at bestemte
yrkesgrupper skal vaere med i sentralstyret.

Rolf Aakervik: Jeg foreslar Bjorg Bergh som annen vara-
mann i stedet for Berit Andersen, som representerer kvinne-
bevegelsen, men ikke ungdomsbevegelsen.

Alfred Ljoner: Jeg skal supplere valgkomiteens formann
pa ett punkt. Jeg ba formannen i gdr om & f& slippe. Vi burde
fa andre folk i sentralstyret som vi ogsd kunne vare tjent med.

Ebba Lodden: Jeg foreslar at landsmaotet ikke bayer seg for
Tranmeals henstilling. Det er et sterkt onske fra distriktene om
at han skal fortsette. Enkelte har en sarstilling, og Tranmel
har det.

Johnny Johansen stottet Rolf Aakerviks forslag.

Martin Tranmeel: Det er kommet til en ny generasjon etter
krigen. Det er en styrke. Det er den fornyelsen som har gitt
oss slagkraften. Jeg tar konsekvensen av mitt standpunkt og
sier bestemt fra at jeg ikke pa vilkar tar mot gjenvalg.
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Olav Larssen er den mest kvalifiserte i partipressen for
denne jobben. Larssen fortjener den tillit at landsmetet enstem-
mig velger ham.

Ebba Lodden trakk sitt forslag tilbake.

Votering: Einar Gerhardsen, Trygve Bratteli, Olav Larssen,
Haakon Lie, Konrad Nordahl, Oscar Torp, Halvard M. Lange og
Gunnar Brathen ble enstemmig valgt.

Sverre Ostlie: Jeg foreslar Oksvik i stedet for Sundrenning.

Oksvik: Jeg ber om at forslaget ma bli trukket tilbake.

Eugen Johannessen anbefalte Sundrenning valgt.

Sverre Ostlie: Jeg opprettholder forslaget.

Votering: Hans Sundrenning ble valgt med stort flertall, og
deretter ble Martin Tranmal, Alfred Ljoner, Ragna Karlsen og
Ingvald Haugen enstemmig valgt.

Eugen Johannessen: Valgkomitéen tenkte ikke slik at vi
skulle fa en kvinne fra Fylkingen, men har ikke noe & innvende
mot Aakerviks forslag. De jeg har konferert med gar med
péa det.

Votering: Thor Aspengren, Bjorg Bergh, Leif Larsen, Erling
Frogner, Hans Cappelen, Thyra Hansen, Anton Ruud og Gud-
mund Harlem ble enstemmig valgt til varamenn.

Det ble enstemmig vedtatt at Martin Tranmel skal fungere
som redakter til 1. januar 1950 og at en etterpd skal treffe en
ordning med hans medarbeiderskap i «Arbeiderbladet».

Landsstyret:

Eugen Johannessen: Jeg ma innremme at innstillingen
kanskje ikke er s& god som den kunne vere. Det er for fa aktive
fiskere og for lite typisk kroppsarbeidere pa innstillingen. Vi
har gjort den endring at vi har fert opp Bertha Mikkelsen som
varamann for Jaklin i stedet for Kaare Hansen og Hans Hansen
og Aldrik Seppalda som varamenn fra Finnmark i stedet for dem
som er oppfert pa innstillingen.

Noen har bedt seg fritatt, bl. a. Nygaardsvold, men vi synes
det er riktig 4 ta ham med. Videre har Granli, Nord-Trendelag,
frasagt seg fordi han er stortingsmann, og her er foresldtt en
annen.

I det forrige landsstyre satt det mange stortingsmenn. Det
har vi sgkt & rette pa na.
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Hvis det ellers kommer forslag pad en bedre sammensetning,
skal landsmetet vaere lydher overfor det.

Ordstyreren foreslo 2 minutters taletid og at en skulle ta
et fylke om gangen.

Dette ble vedtatt.

Votering:
Ostfold:
Innstillingen ble vedtatt enstemmig unntatt for Helge Aron-
sen som ble valgt mot 1 stemme.

Akershus:

Det var kommet forslag om Magnhild Sorlie, Ski, 1 stedet
for Ragnar Hansen, Drebak. Ragnar Hansen ble valgt med
stort flertall, de andre enstemmig etter innstillingen.
Hedmark:

Oscar Nilssen: Jeg har sagt fra til valgkomitéen at min
alder tilsier meg & trekke meg tilbake. Jeg foreslar Kr. Gun-
dersen, Hamar, i mitt sted.

Martin Tranmeel: Jeg synes at valgkomitéen har tatt med
noksd mange fra byene. Det er en opplagt svakhet. Vi ber la
Nilssen fa sitte.

Ordstyreren: Valgkomitéen meddeler at den fastholder sin
innstilling.

Votering: Oscar Nilssen ble valgt mot 1 stemme.

Opland:

Egil Herncees: Jeg sa fra at jeg ville trekke meg. Det fins
nesten ikke jordbruksfolk pé& innstillingen. Jeg foreslar John
Morken, Hundorp i mitt sted.

Eugen Johannessen: Det er uriktig som Hernas sier. Jord-
bruket er sterkt representert pa innstillingen.

Votering: Hernas ble valgt med stort flertall. For evrig ble
innstillingen enstemmig fulgt.

Buskerud:

Jon Vrd: Buskerudrepresentantene er enige om & bytte
representanten og varamannen, og jeg foreslar det. Altsa:
Watnebryn som representant og Nilsen som varamann.

Eugen Johannessen: Hvis det er enstemmighet, har jeg
ingen innvending bortsett fra den at Watnebryn er stortings-
mann.
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Votering: Vras forslag ble enstemmig tiltradt, ellers ble
innstillingen fulgt.

Vestfold:

Innstillingen ble enstemmig vedtatt.
Telemark:

Walther Kristiansen: Representantene fra Telemark er
enige om & skifte varamannen Emilie Rimaas med Kari Kjenn-
bakken. Landsbygda er lite representert.

Eugen Johannessen: Vi gar over til det.

Thina Thorleifsen: Som regel pleier vi i Kvinnesekretariatet
ikke & blande oss opp i distriktsvalget, men her ma jeg nevne
at Emilie Rimaas er formann i kvinneutvalget i Telemark. Det
er kjedelig at to kvinner stdr mot hverandre her.

Votering: Kari Kjennbakken ble enstemmig valgt. Ellers
innstillingen.

Aust-Agder: Innstillingen ble enstemmig vedtatt.
Vest-Agder;

Jacob Nygdrd: Vest-Agder har vedtatt 4 foresld Salve Sal-
vesen med Virak som varamann. Jeg hadde ventet at nar vi
nd far to, skulle Virak blitt den andre representanten. Jeg fore-
slar det. Som varamenn foreslar jeg Arnfinn Omdahl, Mandal,
og Alf Udland, Ser-Audnedal.

Valgkomiteen fastholdt sin innstilling.

Votering: Salve Salvesen ble enstemmig valgt. Jacob Ny-
gaard ble valgt med 156 stemmer mot Viraks 124 stemmer.

Nygaard opprettholdt forslaget om Udland som varamann
for seg. Erling Kvaale ble valgt med stort flertall, Einar Virak
enstemmig.

Stavanger:

Trond Hegna ble valgt enstemmig med Peder Johannessen
som varamann.
Rogaland:

Odd Galtung Eskeland: Jeg foreslar Edv. Edvardsen, Eger-
sund, i stedet for meg. Vi ma ha den seondre delen av fylket
representert. Jeg henstiller til valgkomitéen & endre det.

Peder Johannessen: Véare representanter har enstemmig
foreslatt den endringen.

Eugen Johannessen: Vi syntes at Eskeland matte vaere den
beste, men har ikke noe mot endringen.
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Votering: Innstillingen ble enstemmig fulgt unntatt at
Edv. Edvardsen ble varamann for Westerlund i stedet for Eske-
land.

Bergen:

Nils Langhelle: Representantene fra Bergen ensker Kjell
Aahrek som representant med Torstein Selvik som varamann.

H. E. Stokke: Valgkomitéen har droftet spersmélet og har
funnet at fra byene er landsstyret svakt sammensatt nar det
gjelder ordferere. Derfor har vi foreslatt Handal.

Martin Tranmel: Det er utmerket med ordferere, men her
gjelder det det politiske arbeidet. Jeg synes vi ber etterkomme
Bergensfolkas enske.

Nils Langhelle: Jeg synes det skal sterke grunner til & mot-
sette seg et forslag fra distriktet.

Eugen Johannessen: Vi géar over til Aabrek.

Votering: Nils Langhelles forslag ble enstemmig vedtatt.
Hordaland:

Valgkomitéens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Sogn og Fjordane:

Magnus Osland: Fylkespartiet vil ha formannen, Oddvin
Sindre, som medlem. Jeg foreslar ham i stedet for Solheim og
Solheim som varamann.

Eugen Johannessen: Jeg har fatt beskjed om at fylkes-
partiet na stort sett er enig i vart forslag, og vi fastholder det.

Votering: Innstillingen ble vedtatt.

More og Romsdal:

Innstillingen ble enstemmig vedtatt.
Sor-Trondelag:

Johan Nygaardsvold: Jeg har sendt et skriv til valgkomi-
téen og bedt om & fa slippe, og det er min bestemte mening. Det
er 24 ar siden jeg ble valgt i landsstyret og jeg er na 70 ar. Jeg
synes dere burde ta hensyn til mitt enske.

Sammensetningen fra fylket er uheldig. Almaas og jeg er
naboer. De andre distriktene er ikke kommet med. Jeg foreslar
Nils Lysee, Jossund, med Jon Bergn, Steren, som varamann.

Thv. 0. Michelsen: Vi gnsker & ha Nygaardsvold i lands-
styret.

Per Almaas: Jeg slutter meg til Michelsen og synes det er
hyggelig om Nygaardsvold vil fortsette. Jeg foresldr Lysoe pa
min plass, da jeg ogsa er foreslatt i landskommunalutvalget.
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Ordstyreren (Torp) henstilte til Nygaardsvold & motta
valget. (Bifall.)

Nygaardsvold: Jeg har den sterste respekt for de to som
har tatt opp forslaget, men jeg mé be om & fa slippe.

Martin Tranmeel: Som gammel sortronder sier jeg at Ny-
gaardsvold fra Myggbukta og Hommelvika er det beste valget.

Ordstyreren: Jeg ber om at metet enstemmig ber Nygaards-
vold om 4 motta valg. Valgkomitéen gdr med péd Lysee i stedet
for Almaas.

Andr. Wormdahl foreslo Jens Hdnes, Roros, som varamann
for Lysee og Michelsen for Nygaardsvold.

Votering: Johan Nygaardsvold ble enstemmig valgt, likesé
Lyspe. Varamenn ble Thv. 0. Michelsen for Nygaardsvold og
Jens Hdnes for Lysge.

Trondheim:
Innstillingen ble enstemmig tiltradt.

Nord-Trondelag:

Alf Sjursen: Jeg foreslar Nils Kvam som varamann i stedet
for Johan Stea som snart skal flytte fra distriktet.

Votering: Sjursens forslag ble enstemmig vedtatt. Ellers
ble innstillingen enstemmig fulgt.

Nordland, Troms og Finnmark.

Hjalmar Bergsjo: Jeg har noen alminnelige merknader. Det
er ikke foreslatt en eneste fisker, men en sekreter, en redakter
og to ordferere som ingen forbindelse har med fisket. Det gjel-
der de tre nordligste fylkene.

Votering: Innstillingen pa Nordlandsrepresentanter ble en-
stemmig vedtatt.

Elfrida Hansen: Det har vist seg at fra Mgre og nordover
har en bare fatt plass til én kvinne, og det er som varamann.
Jeg vil anbefale Bertha Mikkelsen som varamann for Troms.

Votering: Innstillingen ble enstemmig tiltradt, idet Bertha
Mikkelsen ble varamann for Jaklin.

Den endrede innstilling for Finnmark ble enstemmig
vedtatt.

Landskommunalutvalget.

Eugen Johannessen: Antallet medlemmer i landskommunal-
utvalget er forheyet for 4 fA med dem som vi mente at vi ber
ha der. Vi har féatt henstillinger om & foresla John Aae, Trond-
heim, i stedet for Haakon Hansen, og vi gdr med pa det.
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Votering: Innstillingen enstemmig vedtatt.

Revisjonsutvalget med varamenn ble enstemmig valgt etter
innstillingen.

Retningslinjer for kommunegruppene.

(Punkt 9d.)
Ordstyreren: Jeg henstiller om at vi voterer uten ordskifte.
Jeg foresladr at retningslinjene og forslagene blir sendt lands-
styret til endelig avgjerelse.
Ordstyrerens forslag ble vedtatt mot et par stemmer.
Ffitjof Olsen: Jeg trodde at vi skulle rekke de sakene som
var satt opp, men jeg er enig i landsmetets vedtak.

Retningslinjer for kvinnebevegelsen.

(Punkt 9e.)

Thina Thorleifsen: Siden landsstyret behandlet forslagene
i fjor har landskvinnekonferansen vedtatt et par tilfoyelser.

Ordstyreren: Jeg foresldr at ogsa denne saka blir sendt til
landsstyret til endelig avgjerelse.

Ordstyrerens forslag ble enstemmig vedtatt.

Den politiske situasjonen.

Ordstyreren: 1 tilknytning til Einar Gerhardsens foredrag
hadde jeg tenkt at landsmetet skulle vedta en uttalelse. Det er
utarbeidet et utkast, og jeg skal referere det:

«Det norske Arbeiderpartis 33. landsmete sender en hilsen
og appell til alle avdelinger, medlemmer og venner over hele
landet.

I fire dager har representanter fra alle landsdeler dreftet de
viktigste utenrikspolitiske og indrepolitiske sporsmal.

Mogtet har vert en bekreftelse pé partiets styrke og dets
indre samhold og kameratskap.

En enstemmig vedtatt prinsipperklaring viser at partiet
stdr samlet p4d den demokratiske sosialismes grunn. I det nye
arbeidsprogrammet har partiet tatt pad seg nye store oppgaver,
som med stgtte og hjelp av alle positive krefter skal beres fram
til lgsning de na@rmeste arene.

Landsmeotet har pekt ut veien vi skal ga.

Sa star vi foran oppmarsjen til stortingsvalget, som skal gi
de politiske muligheter for & gjennomfere programmet.
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S& vel de”borgerlige partier som kommunistene ruster seg
med det mél & drive Det norske Arbeiderparti ut av den sterke
stilling, som i snart 4 ar har satt partiet i stand til 4 lede gjen-
reising og nyreising med fasthet og kraft.

Vért svar ma vare 4 ta kampen opp for & vinne enda ster-
kere posisjoner enn for. Landsmetet retter en appell til alle
medlemmer om & sette alle krefter inn i et aktivt politisk opp-
lysningsarbeid for a vinne det flertall i folket som vil gi et trygt
grunnlag for arbeidet de neste 4 ar.»

Forslaget til uttalelse ble enstemmig vedtatt.

Avslutning.

Ordstyreren: Vi stdr na ved avslutningen av dette lands-
mete. Dirigentene takker for forsamlingens overbarenhet, og
jeg overlater klubba til partiformannen.

Einar Gerhardsen: Jeg ber om at det nye sentralstyre og
landsstyre blir igjen til et kort mete etterpa.

Jeg retter en takk til de innenlandske gjestene, ordstyrerne,
sekreterene og medlemmene av komitéene. Jeg takker videre
representantene for den store interesse de har vist. Takk ogsa
til de ved partikontoret og andre som har vart med i arbeidet
foran og under maotet.

Jeg retter en takk til dem som né géar ut av sentralstyret og
landsstyret. For sentralstyret gjelder det Johs. Hanssen, Eugen
Pettersen og Eugen Johannessen. Eugen Pettersen og Eugen
Johannessen har vart med lenge. Takk for godt utfert arbeid.
De har vart gode representanter i partiledelsen. En personlig
takk retter jeg til Eugen Johannessen. Vi sto for mange ar siden
sammen pa arbeidsplassen.

Martin Tranmal trer fra &rsskiftet av som redakter. Han
har bedt meg om ikke & lage noen forestilling. Etter et langt,
langt liv i var bevegelses tjeneste burde vi laget noe pa dette
landsmoetet.

Vi respekterer Tranmel forat han har villet slippe til yngre
krefter. Takk for hva du har betydd for partiet. Vi har hatt
mange gode kvinner og menn i partiet, men Tranmeal stir i en
serstilling. Han raker opp selv blant dem som star heyest i
var bevissthet.

Olav Larssen har fatt i oppdrag & overta ledelsen av Arbei-
derbladet fra arsskiftet. Jeg er glad for at landsmatet har valgt
ham enstemmig. Ingen enkelt har de samme forutsetninger som
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Tranmal, men vi kan trygt legge oppgavene pd ham. Vi ensker
deg, Olav Larssen, velkommen.

Sé& takker jeg for tilliten, men er i tvil om kombinasjonen
statsminister — partiformann. Men jeg skal innromme at nér
landsmetet vil velge meg, har jeg ikke hjerte til & si nei. A veare
formann i Det norske Arbeiderparti er det likeste en kan bli
satt til.

Jeg ensker de nye i sentral- og landsstyret velkommen.

Dette har vert et usedvanlig godt landsmete. Det har truf-
fet alvorligere og mer vidtgdende vedtak enn fer i partiets
historie. Vi kan gé& fra hverandre i bevisstheten om at sakene
har vert samvittighetsfullt droftet.

Om vedtakene har vert riktige, kan bare framtia vise, men
vedtakene har vert samlende. Det har mindretallet vist i dag.
Det er en manifestasjon pd at vi alle bayer oss for et vedtak.

Jeg ber dere om 4 ta med en hilsen hjem fra Det norske Ar-
beiderparti. Vi gar inn i en periode da kampen om hvem som
skal ha det politiske styret skal vere den oppgaven som samler
oss. Mye stir pé spill. Vi burde av hensyn til landet, folket og
partiet love hverandre at hvis det blir spersmél om vi satte
kreftene inn, sé skal ingen kunne si at vi ikke gjorde det.

Partiformannen utbrakte et leve for Det norske Arbeider-
parti. Forste vers av «Ja, vi elsker» ble sunget, og Einar Ger-
hardsen erklarte det 33. ordinare landsmete for avsluttet.

Klokka var da 18.50.






