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Forord

Den politiske situasjon foran stortingsvalget 1969 skapte en
serlig stor interesse om Det norske Arbeiderpartis landsmete, som
ble holdt 11.—14. mai. Det var da ogsa en omfattende og meget viktig
dagsorden som foreld. Blant de mange saker det skulle tas stilling
til, var bl. a. forslaget til nytt prinsipprogram og arbeidsprogram
for stortingsperioden. Til dette kom dreftelsen av den politiske
situasjon og stillingen foran valget. Alt fikk en grundig behandling
med mange debattinnlegg. Fra flere hold er det ytret onske om at
det matte bli adgang til & fa et mest mulig fyldig referat av disku-
sjonen for pad den maten ogsd & kunne bli orientert om de syns-
mater som gjorde seg gjeldende og som ligger til grunn for de stand-
punkter og vedtak landsmetet kom fram til. Ved hjelp av bandopptak
er dette sokt imeotekommet. En har imidlertid ikke kunnet unngd &
foreta en redigering av referatene, men forhdpentlig uten at noen
av poengene er gitt tapt.

Innledningsforedragene er derimot gjengitt uavkortet etter ma-
nuskriptene.

Egentlig var det meningen at bade prinsipprogrammet og arbeids-
programmet skulle tas med i protokollen. Det mdtte dessverre
oppgis. Det ville nemlig kreve for stor plass, og dertil — hva som
var avgjerende — hegye omkostninger. Programmene som er kjent
fra partipressens referater fra landsmetet og fra hestens valgkamp,
foreligger i sertrykk. For dem som ensker det, vil de vere a fa
ved henvendelse til de lokale partiavdelinger, eller direkte til Det

norske Arbeiderparti, Youngstorget 2 V, Oslo 1.
J. H.



Sendag 11. mai 1969.

Formiddagens forhandlinger.

Formann: Trygve Bratteli.
Sekretcer: Frank Andersen.

Landsmetets apning.

Det norske Arbeiderparti holdt sitt 42. landsmete i dagene 11., 12,
13. og 14. mai 1969 i Folkets Hus’ store sal, Oslo. Med valgte utsendinger,
valgte og ansatte tillitsmenn, gjester og medarbeidere i presse og kring-
kasting, deltok om lag 450 personer, hvorav 300 var representanter. Det
kunstneriske innslag ble besorget av Harald Heide-Steen, som leste
«Norske freske» av Gunnar Reiss-Andersen, «Det dejlige flag» av Piet
Hein og «Godt mot» av Einar Skjeraasen, Selvi Wang som leste «Sglv-
strupe fra Adalen», og som med sin ektefelle, Egil Monn-Iversen, ved
flyglet sang visene «Verden gir videre», og «Den lille mann». Pianisten
Kjell Bekkelund avsluttet med «Gangar» av Edvard Grieg og Kjempe-
visesldtten av Harald Severud.

Samtlige hostet kraftig applaus. Formannen, Trygve Bratteli, takket
og uttalte at innslaget var spesielt gledelig fordi dette ogsa er den forste
offentlige kontakt mellom Det norske Arbeiderparti og den nystiftede
kulturarbeiderforening som vi ensker alt hell og lykke i sitt arbeid.
Bratteli overrakte samtidig og under fornyet bifall blomster til Selvi
Wang.

Etter at «En gang i fjerne tider» var sunget, holdt formannen

minnetale
over dem som var avgétt ved deden siden landsmetet i 1967:

Martin Tranmeel dede i juli 1967, nar 88 ar gammel. Det er néd alt
20 ar siden han trakk seg tilbake som Arbeiderbladets redakter, ved
70 ars aldersgrense. Det har altsd vokst opp en hel generasjon for hvem
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Tranmal er enten den gamle veteranen eller et navn fra historien.
Men hos mange voksne og eldre mennesker vekkes ennd sterke folelser
nar Martins navn nevnes. P4 mange mater stir han i en serstilling i
norsk arbeiderbevegelse. Han var en ytterst s@rpreget ener, men han
var aldri alene om & reise norsk arbeiderbevegelse. Det var mange
betydelige og sarpregede mennesker med pa det. Martin ble symbolet
pa viljen til & sette inn alt en evnet i striden. Fra sitt sykeverelse fulgte
han levende med i alt som skjedde pa siste landsmgate. Snart etter var
hans lange dag slutt.

Sverre Iversen var av samme drgang og han dede samme aret. Han var
ikke den flammende folkeforer, men representerte sd & si den andre
forutsetning for & bygge opp en sterk bevegelse: den saklige noyaktig-
het og tyngde. Et levende og fint menneske og en fremragende leder
av mange virksomheter. Han var var forste arbeidsdirektor.

P& vart siste landsmete var Nils Langhelle som vanlig en myndig og
elskverdig dirigent. Noen maéneder etter dede han — det var like for
hans 60-arsdag. Politisk arbeid var hans liv og hans lidenskap, i studen-
terdagene, i Bergen, i Regjeringen og i Stortinget, hvis president han
var i mange ar.

Mot slutten av 1968 dede Trygve Lie, som vi i r mintes pd vart
1. mai-merke. Ogsa han levde sitt liv i Arbeiderpartiet og i fagorganisa-
sjonen. Rottene dit var sterke og usvikelige uansett hvilke verv han
seinere ble kalt til & ta hdnd om. Ogsd i d&ra som FN'’s forste general-
sekreteer holdt han ner kontakt med sitt gamle politiske miljo, og det
tjente han til siste slutt.

Lars Evensen dede i februar i ar etter & ha fullfert sin lange arbeids-
dag i tjeneste for fagorganisasjonen, partiet og landet.

Jeg vil nevne Gustav Strom, Oslo, transportsportarbeidernes tillits-
mann, aktiv pd mange omrader, og nd ogsd medlem av vart revisjons-
utvalg. Han dede for kort tid siden.

Fra et helt spesielt felt vil jeg nevne Arnulf @verland, som dede i april
1968. Slik han sa sitt kall var han en utpreget ener, lite til felles med
tillitsmannen. I de fleste perioder i sitt liv felte han seg ner knyttet
til den sosialistiske bevegelse, som han tjente pd sin méate. Mest folte
han seg vel tiltalt av oppreret, mot alt falsk og forlorent, oppreret mot
alt despoti og maktbrynde. Det konstruktive hos ham kom til uttrykk
i en usvikelig troskap mot kravet om respekt for menneskets integritet
og verdighet, og dets rettssikkerhet.

Vi har mistet to av dem som med sin musikk har spredt glede i var
virksomhet, bl. a. ved mange landsmetedpninger. Bade Jolly Kramer
Johansen og Bjarne Amdahl er dede.

Alle jeg har nevnt hadde det vesentlige av sin arbeidsdag bak seg.
Serlig tungt er det nar en faller fra midt i arbeidsdagen. Vér alles venn
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Trygve Hoem deode etter en slitsom sykdom. Mange vil minnes ham fra
lang tids virke pa partikontoret og ute i landet, hvor han hadde hedre
kontakter enn de fleste.

Flere av vare faglige tillitsmenn er borte, blant dem forbundstillits-
mennene Anker Nordtvedt, Einar Haugen, Johan Moksnes, Emil
Edvardsen og Gudbrand Brauer. Vi minnes ogsd stortingsmennene
Isak Flatebe, Johan Andersen og Jakob Remseth.

Og vi minnes de mange her unevnte, alle dem som bruker sine krefter
til en innsats for & skape en bedre verden.

Forsamlingen péherte talen stdende og etterfulgtes av ett minutts
stillhet.

Formannen hilser landsmotet.

Etter minnetalen over dem som siden siste landsmete er gétt bort,
hilste formannen, Trygve Bratteli, landsmetets deltakere. Han sa:

Jeg hilser representanter og gjester vel mott til dette landsmote.

For dette mote gér fra hverandre skal det ha formet det politiske
grunnlaget for en valgseier den 8. september. Vi skal vedta et politisk
program som skal bli regjeringsprogram for perioden 1970—73. Det
er de krevende oppgaver som venter dette mote i de fire dager som né
ligger foran oss.

For alle som her er til stede er det et privilegium som forplikter.
Titusener medlemmer og hundretusener velgere over hele landet ser
i disse dager hen til dette mote og venter at det tjener de hovedoppgaver
vi nd star foran.

Vart arbeid i dette landet fikk et avbrudd ved valget i 1965. Ikke
slik at vi forsvant ut av det politiske bilde, eller at norsk arbeider-
bevegelse mistet all innflytelse. Arbeiderpartiet star stadig for en av
de sterkeste politiske maktfaktorer i Norge.

Valget i 1965 forte imidlertid til at motstandens krefter besatte
regjeringen og landets ledelse. De sitter der pd en smal margin og uten
flertall blant velgerne. De véger ikke & rokke ved hovedresultatet av
vér tidligere innsats.

Men sterke krefter i den sittende koalisjon er na som for negativt
innstilt til den omforming av samfunnet som setter sitt preg pé det
tjuende arhundre. Derfor er koalisjonen ikke skikket til & fore utvik-
lingen videre — ikke skikket til & lede de forandringer av samfunnet
tiden modnes for i vire dager.

Det stilles store krav til et parti og en bevegelse som skal fore ned-
vendige forandringer videre, som skal forme et framtidens samfunn
basert pa demokratiets og sosialismens prinsipper.

Vi skal apent erkjenne at vi ikke alltid er pd heyde med de oppgaver
tiden stiller. Nar vi opplever tilbakeslag, kan vi ikke klandre andre
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for det. Framfor alt kan vi ikke klandre velgerne for det. Vart parti
ma selv ta det fulle og hele ansvar for sin skjebne.

Ut fra dette syn har vi nd gjennom flere ar arbeidet systematisk
med sikte pa det politisk viktige aret 1969.

Sa langt evner og krefter har strukket til har vi sekt & trekke alle
ledd i partiet med i denne forberedelse, s& vel politisk som organisasjons-
messig. Dette landsmete skal trekke trddene sammen og gi signalet
til det nye politiske oppgjeret.

Vi er alt inne i valgarets femte méned. Det er 120 dager igjen til
valgdagen. Dette landsmetets oppgave er & legge et politisk grunnlag
som gjennom 120 dagers systematisk innsats over hele landet skal fore
til seier den 8. september.

Har vi krefter til det? Ja, sa sant vi hver enkelt vil bruke kreftene
til det.

Et parti er et forum hvor en seker & forene kreftene om de til enhver
tid viktigste oppgaver. Hundretusener av mennesker — unge og eldre —
over det ganske land venter av dette landsmete at det forener kreftene
for & gjennomfere et demokratisk, politisk maktskifte dette aret.

Den oppgaven lgser dette landsmeatet ikke alene. Men pé landsmaotet
hviler viktige deler av denne oppgaven, som bare kan leses her. Det
er her vi skal gi det samlende grunnlag som gir signalet til full inn-
sats av alle dem i landet som skal fullbyrde en valgseier.

Jeg hilser hver enkelt vel mgtt til denne inspirerende og ansvars-
fulle oppgave.

Gjestene presenteres.

En rekke gjester fra inn- og utland var innbudt og var mett. For-
mannen bad dem om & reise seg nar han nevnte dem ved navn, slik at
forsamlingen kunne vite hvem er hvem og dermed fa lettere hove til
a hilse pa dem. Gjestene var:

SocialcLemokratisk Forbund i Danmark: Seren Hansen og Orla Moller.

Finlands Sosialdemokratiske parti: Karl-August Fagerholm.

Sveriges Sosialdemokratiske Arbetarparti: Tage Erlander, Aina Erlander
og Bo Elmgren.

British Labour party: Tom Driberg.

Socialistiske Internationalen: Albert Carthy.

Israel Labour Party: Zvi Harmon.

Island Socialdemokratiske parti: Njordur Njardvik.

Landsorganisasjonen i Norge: P. Mentsen, Alf Andersen og Ronald Bye.

Arbeidernes Opplysningsforbund: Thor Andreassen og Odd Besserud.

Arbeidernes Avholdslandslag: Ragna Karlsen.

Arbeidernes Ungdomsfylking: Rolf Lasse Lund og Lars Buer.

Arbeiderpressens Samvirke/Norsk Arbeiderpresse: Johan Ona.

Arbeiderbevegelsens Solidaritetsf ond: Paul Engstad jr.

Framfylkingen: Georg Lieungh.
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Fritt Forum, Arbeiderbevegelsens Studentforbund: Steinar Tamsfoss.

Norges Kristne Arbeideres Forbund: Knut J. Vik, Fritz Jacobsen og
Kjell Steinsvag.

Personlig innbudte: Konrad Nordahl, Olav Larssen, Ivar Opsahl (syk),
Aksel Zachariassen, Halvard Lange, Sigrid Syvertsen, Erik Brofoss og
Eugen Johannessen.

Ovrige deltakere i landsmetet var:

Landsstyret: Evelyn Andersen, Ase Dokken, Harald Lebak, Liv Andersen,
Guri Johannessen, Willy Jansson, Oddvar Berrefjord, Erling Johnsen,
Oddvar Gethesen, Hans Frette, Svenn Aasen, Margit Tesdal, K. O. Madsen,
Knut Kramviken, Asbjern Bortne, Ingrid Sandvik, Per Aasen, Kare Sjo-
vold, Sven Olsen, Rolf Hellem, Helge Jacobsen og Annemarie Lorentzen.

Sentralstyret: Trygve Bratteli, Reiulf Steen, Reidar Hirsti, Haakon Lie,
Einar Gerhardsen, Tor Aspengren, Liv Ostlie, Ivar Mathisen, Lage Haug-
ness, Per Andersen, @ivind Larsen, Aase Bjerkholt, Kaare Hansen, Hans
Raastad og Sonja Ludvigsen med varamenn: Olaf Karling, Bjartmar
Gjerde, Bjorg Johansen, Ragnar Christiansen og Odvar Nordli.

Revisjonsnemnda: Frank Hansen, Kare W. Larsen og Signe Sulutvedt.

Revisor: Rolf Jergensen.

Kvinnesekretariatet: Bjorg Bergh, Ragnhild Eriksen, Hanne Marie Tjens-
voll, Herborg Brommeland, Rakel Seweriin, Ingeborg Enger, Elsa Rastad
Braten, Merle Sivertsen, Gerd Hagen Schei, Ruth Svendsen og Brit Hilding
Hauge.

Agbeiderkvinnen: Randi Bratteli.

Formenn i Partiutvalg: Rasmus Nordbe, Magnus Andersen, Helge Sivert-
sen, Kjell Bakkelund, Ingvald Ulveseth, Kare Ellingsgard og Finn Lied.

Utvalget for Prinsipprogrammet: Jostein Nyhamar, Knut Frydenlund,
Arvid Dyrendahl, Gudmund Gjengaar, Erik Himle, Per Kleppe og Ulf Sand.

Redaksjonskomité for Arbeidsprogrammet: Olav Brunvand, Ivar Leveraas,
Odd Hejdahl, Aase Liones og Oluf Fuglerud.

REPRESENTANTER

Ostfold: Harald Johannessen, Karl Olsen, Thorleif Kristensen, Carl Carl-
sen, Ivar Evensen, Thorbjern Nicolaysen, Ingvar Bakken, Harry Hansen,
Kai B. Gjarlew, Arne Bjornebekk, Sverre Lindbeck, Olav Strandés, Johan
Johansen, Liv Stubberud, Martha Johannesen, Erland Erlandsen, Arvid
Johansson, Jakob Grava, Grete Bingen, Arnstein Nilsen, Halvard Lyshaugen,
Viktoria Sannes, Jan M. Johansen.

Akershus: Kurt Mosbakk, Gerd Wollum, Alf Ingum, AIlf Haakensen,
Berit Aas, Arne Vetlesen, Knut Nilsen, Odd Lunde, Magne Langerud,
Leander Vargan, Aage Solberg, Ole Wiig, Carl Reynolds, Olav Brokke, Nils
Nilsen, Thor Gystad, Tryggve Aakervik, Helge Jagland.

Hedmark: Ronald Andersen, Kare Delviken, Odd Finnsrud, Per O.
Bukkemoen, Egil Finstad, Jon Sund, Else Bakke, Lars Modahl, Lars
Bjernstad, Sven Moen, Finn Arne Eriksrud, Per Melby, Paul Frilseth,
Kare K. Storsveen, Alf Myhre, Aage Segard, Alfred Gulbrandsen.

Oppland: Odd Rasmussen, Bjorn Berget, Brede Terudbakken, Harry
Karlsen, Kjell Dokken, Ernst Buan, Tore Haug, Per Steinar Skjelaas,
Johan Nyland, Rui Bryn, Rolf Furuseth, Bjorg Rustaden, Ragna Flatmoen
Bjorn Dahl.
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Buskerud: Knut Jagland, Frank Johansen, Roar Lever, Aase Narvesen,
Vidar Hansen, Helvin Jorde, Egil Ranheim, Leif Haraldseth, Osvald Med-
hus, Knut Brekke, Arne Skogstad, Reiulf Kvist, @ivind Nilsen, Randi
Berger, Bjorn Brotangen.

Vestfold: Asbjern Lillds, Liv Wassengen, Marit Thoresen, Harald E. Olsen,

Ole Je. Eriksen, Ivar Tollnes, Ragnar Grenlie, Kjell Ivar Moen, Gunnar
Riise Larsen, Hans Ruud, Sigrid Melby, Arne Meléds, Willy Gundersen.

Telemark: Egil Bergsland, Elna Kabbe, Bjorn Egil Kjenong, ©@yvind
Ryste, Oscar Eggum, Arvid B. Thorsen, Thor Halvorsen, Asbjern Jensen,
Hartvig Berg Olsen, Thorleif Lie, Finn Kristensen.

Aust-Agder: Jostein Helle, Klaus Halvorsen, Tonje Hanssen, Thor Lund.

Vest-Agder: Njal Eggen, John Sjurse, Jan Jacobsen, Einar Salvesen,
Oddbjerg Jacobsen, Arne Michael Olsen.

Rogaland: Geirmund lhle, Hans Haneberg, Olav T. Laake, Leif Eritsland,
Georg Mikkelsen, OQystein Tellef Hansen, Odlaug Kristiansen, Eli Pedersen,
Alf Byberg, Kirsten Tokerud, Carl Oluf Bodi.

Hordaland: Arne Nilsen, Olav Maras, Aksel Fossen, Ingebjorg Midtbe,
John Kjell Fjeld, Olav Bjerkaas, Osvald Eikemo.

Bergen: Margareth Aabrek, Nina Smid, Ragnar Juell Morken, Konrad
Martin Larsen, Harald Osland, Hallvard Bakke.

Sogn og Fjordane: Hildur Os, Magne Bjernstad, Martin Reigstad, Henrik
Kleiven, Olav Fonn, Hans Offerdal.

Sunnmore: Asbjorn Bortne, Oddmund Breiteig, Ragnvald Steyva.
Romsdal: Kare Stokkeland, Sigurd Morstel.

Nordmore: Alv Jakob Fostervoll, Ingar Gjestel, Agnes Bugge, Arthur Eide,
Gjermund Skipnes, Anders Bjarne Rodal, Edvin Hugo Pedersen.

Sor-Trondelag: Ola Sletne, Arne Kielland, Eigil Gullvdg, Jorolf Ostby,
Odd Sager, Bjern Heidahl, Rigmor Hegle, Ella Stremsns, Sigurd Karlsen,
Mikal Morken, Ronald Kjevik, Kare Vongraven, Vidar Satran, Ingolf
Jordhus, Oddvar Volden, Kristian Austad, Rikhard Haugen, Olav Skurdal.

Inn-Trondelag: Asbjorn Mathisen, Hékon Westrum, Rolf Olsen, Marit S.
Henriksen, Joralv Gjerstad, Arne Rennemo, Fredrik Hveding.

Namdal: Rolf Brattlie, Milly @vereng, Harald Johnsen.
Sor-Helgeland: Bjarne Merk Eidem.
Nord-Helgeland: lvar Petersen, Bjorn Bogfjellmo, Harry Ravna.

Salten: Magne Tuseth, Birger Schjellberg, Per Bertil Lund.
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Ofoten: Kyrre Olsen, Th. Floge Larsen.
Lofoten: Tore Carlsen.
Vesterdlen: Einar Bardsen, Finn Knutsen, Herlof Gjerde.

Troms: Rolf Nilsen, Kirsten Myklevoll, Paul Stords, John Steffensen,
Kjell Olsen, Karl Ingebrigtsen.

Finnmark: Gudmund Eriksen, Axel Samuelsberg, Lars Bakken, Tor
Kristoffersen, Odd Granum.

Oslo: Anders Brevik, Marie Lindquist, Karine Pedersen, Hakon Berger-
skogen, ©@ivind Blakvannsbriaten, Rasmus Solend, Finn Lund, Thor
Becher, Egil Brathen, Frank Olsen, Birger Kristoffersen, Ronald Rooth,
John Sand, Jan Berg, Harry Pedersen, Kare Eriksen, Peder Berntzen,
Erik Harridsleff, Finn Hansen, Kristian Berresen, Kére Jensen, Ruth
Pedersen, Kére Myhre, Harry Evjen, @ivind Hvattum, Fanny Andersen,
Knut Seggard, Finn Andersen, Ivar Meyer, Solveig Askautrud, Sverre Ara-
berg, Svein Johansen, Thorbjern Berntsen, Willy Hansen, Tor Dybendal,
John Berg, Olaf Ramsli, Torgrim Elsrud, Aage Pedersen, Karl Marcus,
Anker Hansen, Juul M. Tennesen, Sigurd A. Danielsen, Ivar Nilsen, Arthur
Andersen, Per Skaar, Erik Palkin, Margit Klemetsen, Svein Olsen, Bjorg
Satereng, Knut Samuelsen, Einar Waraas, Harald Lang, Idar P. Eliassen,
Henry Hedquist, Randi Pettersen, Svend Kristiansen, Karl Kaspersen,
Trond Gaarder, Odd Hiibenbecker, Rolf Mathisen, Thor S. Jensen, Gunvald
Dybvik, Leif Ostlie, Per Ridder Nielsen, Bergliot Gundersen, Ivar Ekeli,
Gunnar Johansen, Ragnar Bjerknes, Henry Kolstad, Rolf Thoresen, Bjarne
Hovde, Olaf Axelsen, Thor Viksveen, Rolf Halvorsen, Inge Scheflo, Arve
Johnsen, Jan Haldorsen, Per Th. Eggesvik, Randi Ihlen, Sverre E. Petter-
sen, Truls Gerhardsen, Ingjald ©Orbeck Serheim, Thorvald Stoltenberg,
Rune Gerhardsen, Einar Linderud, Arne Kokkvoll, Ivar Serengen, Per
Ryanes, Josef Larsson, Oscar Olsen, Georg Glimdal, Bernt Bull, Johs.
Wiike, Rolf Aakervik, Rolf Hansen, Brynjulf Bull, Willy Jacobsen, Werna
Gerhardsen, Gunnar Alf Larsen, Grethe Irvoll, Arild Boman, Jack Fjeld-
stad, Marit Brynhildsen, Boris Hansen.

Stortingsgruppa: Guttorm Hansen, Sverre Legberg, Margith Munkebye,
Leif Granli, Peder Nasheim, Valter Gabrielsen, Olav Gjerevoll.

Hilsen til landsmeotet fra inn- og utland.

Pa vegne av de innenlandske gjester hilste LO-formannen, P. Mentsen,
landsmaotet:

«Partivenner!

Jeg har den @re a hilse fra alle innenlandske gjester og pa samme
tid si takk, hjertelig takk for den vennlige innbydelse vi har fitt
til 4 overveaere landsmetet. Vi i Landsorganisasjonen er fullt Kklar
over hvilken betydning dette landsmetet vil fi. Dere skal jo vedta
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bade nytt Prinsipp-program og Arbeidsprogram. Vi stir foran et stor-
tingsvalg som vil bli en ny styrkeprove og ganske spesielt blir det
interessant 4 se reaksjonen pa en periode med borgerlig styre, borgerlig
regjering. Som sagt av partiformannen var stortingsvalget i 1965 et
skille i den utvikling vi hadde hatt med arbeiderstyre i alle etterkrigs-
arene. Vi hadde da bak oss en oppbyggings- og utviklingsperiode som
burde vere et godt grunnlag for arbeidet videre. Om en uke skal vi
begynne var kongress i Landsorganisasjonen. Den vil komme til &
behandle en rekke saker og spesielle problemer og problemer som dere
skal behandle her. Kongressen kommer forhdpentlig til & markere
fellesskapet og samherigheten mellom fagbevegelsen og partiet. Den
faglige og politiske arbeiderbevegelse har gatt hand i hand gjennom
gode og vonde tider i mer enn 80 ar i vart land. Mye har forandret
seg, men forandringene har ikke vart av den art eller karakter at det
har vert aktuelt for oss & skille lag. Tvert imot har vi ennd ulgste
oppgaver og mange nye oppgaver som vi ma ta fatt pd og som vi ma
lose i fellesskap. Nar LO er ferdig med sin kongress tror jeg det skal
vise seg at den faglige og politiske arbeiderbevegelse har trukket opp
retningslinjer som kan gi et godt grunnlag for arbeidet videre og ret-
ningslinjer som ligger tett opp til hverandre. Med dette skal vi s& gé
sammen inn i valgkampens sluttfase i den hensikt & styrke véar stilling
i forvissningen om at vi pd ny kan fa ledelsen i landets politikk.

Jeg onsker til lykke med forhandlingene og haper det skal bli et ut-
merket landsmete. Til lykke.

Karl-August Fagerholm var forste utenlandske taler:

Pa vegne av Finlands Sosialdemokrati bringer jeg en broderlig hilsen
til Det norske Arbeiderparti.

Helt siden det framgangsrike valget 1 1966 har vart parti baret en
stor del av regjeringsansvaret. Samarbeidet i regjeringen mellom sosial-
demokrater, folkedemokrater og centerpartiet har gatt temmelig bra,
til tross for at landbrukskrisen pa grunn av det store overskudd pa smer
og korn har skapt store vanskeligheter. P4 den andre siden har regjerin-
gen oppnddd gode resultater i sine anstrengelser for & stabilisere arbeids-
livet og dette har kunnet skje ved at arbeidsmarkedets organisasjoner
har gitt regjeringen sin stotte. P4 alle hold hdper man at stabiliserings-
arbeidet skal kunne fortsette. Det eneste som sar tvil er egentlig den
truende splittelse innen kommunistpartiet, som kan bringe regjerings-
koalisjonen til opplesning.

Vért partis virksomhet har i de senere ar vaert preget av stor aktivitet.
Vi har hatt rikelig tilgang pd unge og aktive medlemmer, ikke minst fra
de intellektuelle kretsene. Den idépolitiske debatten er kommet i gang.
Man kan si at en viss radikalisering er inntratt. En ny generasjon toger
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fram og den ser noe annerledes pa problemene enn den gamle. Vi kom-
mer til 4 merke det pd vart partilandsmete i Abo i begynnelsen av juni,
da partiet fyller 70 4r. Aldri har s mange store programbetonte spors-
mal blitt forelagt et partilandsmete som denne gang. Bade partiledel-
sen og partiavdelingene har vist en aktivitet som aldri for.

Finlands sosialdemokrati forbereder seg med grundighet for valg-
kampen foran riksdagsvalget neste vinter. For sd vidt det beror pa
vart parti kommer venstre-majoriteten til & bestd. Alle tegn tyder pa
fortsatt framgang for sosialdemokratene. Jeg hédper at Det norske
Arbeiderparti skal foregd med godt eksempel.

Til lykke med landsmetet, norske partivenner!

Tage Erlander:

Kjere venner! Jeg er glad over at jeg har fatt anledning til 4 komme
hit. Men jeg vil ikke bestride at det er med et visst vemod. Det norske
Arbeiderpartiet var det forste partiet som jeg i min egenskap av ny
partileder for mange, mange ar siden — jeg holdt pad & si for 100 —
besgkte. Na& kommer Det norske Arbeiderparti ogsd & bli det siste
parti som jeg skal framfeore en hilsen til fra det svenske partiet. Det
er litt vemodig, men samtidig s& gir den her sluttede ringen noe av et
tegn pa hva samarbeidet mellom norsk og svensk arbeiderbevegelse
har betydd. Spesielt i ar og til drets kongress er det klart at interessen
i Sverige er meget stor. Vi har fulgt deres programarbeid. P4 mange
mater folger det de retningslinjer vi dro opp for 1967/68, men pé andre
omrader, det gjelder sarlig arbeidet med & plassere inn det nordiske
sosialdemokratiet i et verdenssammenheng — s& ligger dere foran oss
og det er et typisk eksempel pa at pa visse omrader er det vi som stimu-
lerer dere, pd andre omrader er det dere som stimulerer oss og jeg héper
at det alltid vil bli slik. De borgerlige partiene i Sverige trodde jo de
skulle ha en sjanse ved 1968-valget & hjelpe de norske borgerlige partiene
til en seier, ved & sla sosialdemokratiet i Sverige. Det svenske valget
1966 gikk meget darlig for sosialdemokratiet og man var endelig sikker
pé fra borgerlig hold, at nd i 1968, etter alle disse ér, sa skulle endelig
det svenske sosialdemokratiet forsvinne fra sine maktposisjoner. Pen-
delsvingningene i den skandinaviske politikken synes 4 vare forut-
bestemt. I politikken eksisterer imidlertid ingen forutbestemmelse.
Politikk beror p&d hva man vil. Og vi lerte oss mye av det danske og
norske valget. Vi lerte oss framfor alt hvor edeleggende splittelsen
kunne vere. Og vi sa til oss selv. Har vi en sjanse til & lykkes sa vil
det komme an pd om vi kan samle — samle oss selv— men ogsa samle
arbeidere, tjenestemenn rundt et program av samme type som dere
na forsgker & samle deres kongress og deres parti omkring — et program
som gir menneskene tro pa framtiden og som samtidig gir bevegelsen

2 — DNA 17



— den faglige og politiske — tillit til at de demokratiske sosialistiske
idéer holder. Jeg er overbevist om at aldri har det — i alle land og alle
verdensdeler — veart sd viktig at vi kan samle oss om noe som skaper
framtidstro og seiersvilje. Slik det er i disse dager hvor utviklingen bade
internasjonalt og innen nesten alle land gir anledning til s& mye uro
og sa mye angst. Vi vil alle ha raske tekniske framskritt, vi vil alle ha
et sterkt dynamisk neringsliv, men framskrittet skaper sin egen proble-
matikk. Nar strukturrasjonalisering og rasjonalisering innen bedriftene
sier opp arbeidstakere — kaster ut mennesker som oppbrukte, handi-
cappede, skadede, og demmer dem tilsynelatende til en varig isolering —
da sier vi sosialdemokrater at menneskenes krav pd beskyttelse det
krever et sterkt samfunn — et samfunn som kan péita seg & garantere
at de arbeidslese, de handicappede og de trafikkskadede far en beskyt-
telse som gjor at han foler seg delaktig i samfunnet. Vi har var framtids-
visjon: Et samfunn av trygghet og av sosial rettferdighet! Vi lever
alle i virkelighetens verden. Vart bilde av framtiden og framtids-
samfunnet har vi, men véare muligheter for & realisere den det beror
pa hvordan virkeligheten ser ut og virkeligheten setter ofte en grense
for vare muligheter til & handle. Det kan virke som en spenning mellom
det vi vil og det vi kan. La oss ikke vere lei for den spenningen. Det er
den spenningen som vi i vart politiske arbeid m4 avveie. I vart daglige
arbeid skal vi forandre virkeligheten slik at den skritt for skritt kom-
mer til & nerme seg visjonen. Var styrke ligger i — ikke det som vére
borgerlige motstandere forgjeves forseker & forstd og forgjeves forsgker
a kopiere. Var styrke ligger ikke i den ubestridelige organisatoriske
dyktighet — men den ligger forst og fremst der at vi vet at vare idéer —
sosialdemokratiets ideer — er nedvendige om man vil skape et samfunn
preget av rettferdighet, trygghet og likhet. Og derfor — partivenner —
sd var det svenske seiersvalget 1968 ikke uttrykk for noe annet enn
at om vare partier i alle land kan klargjere hva sosialdemokratiets los-
ning pé dagens problemer bestar i — lgsninger som skal bane veien for
en realisering av framtiden. Det er det vi skal gjore. Gjor vi det sd
ligger var visjon, vare tanker sd i takt med tidens at vi kan avskrive
teorien om pendelsvingningene. Etter & ha tatt del, om enn flyktig,
i deres partis programarbeid, sd er jeg overbevist om at dere kommer
a lose problemene pé en slik mate at Norges folk kommer & finne hvor
framtiden ligger og skal ligge. Jeg onsker dere lykke til med deres
kongress.

Albert Carthy.

Kamerater! Det er for meg en heder og glede & kunne bringe lands-
motet en varm hilsing fra Den sosialistiske Internasjonale. Det norske
Arbeiderparti er i mer enn én henseende et s@regent parti. Seregen er
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dets historie. S@regen er dets organisasjon. Saregen har innsatsen vart
— hjemme og ute. La meg nevne en ting spesielt: Ikke noe sosialistisk
parti — ikke noen fagbevegelse — har i samme grad som den norske
forblitt trofast mot Den spanske republikkens sak, mot Den spanske
sosialistiske republikk. Ikke noe parti har som DNA gatt lenger i sin
lojalitet til det spanske demokrati. Kamerater — utenfor og innenfor
Spania — takker man dere for denne trofasthet. Den sosialistiske
Internasjonale takker dere.

Vi er ikke her for & tale om fortiden. Viktige saker stdr p& dags-
ordenen. Det er derfor dere er kommet sammen. Mitt innlegg skal bli
kort, men det er visse ting jeg gjerne vil ha sagt ved dette hovet da jeg
for siste gang hilser dere som sekreter i Den sosialistiske Internasjonale.

I tidligere &r var vi i vare partier opptatt av & lgse et fundamentalt
problem: avskaffelsen av fattigdom og massearbeidsleshet i eget land.
I dag gir vi heyere prioritet til den oppgaven & bekjempe fattigdommen
mellom nasjonene. Det er ikke bare sosialister som gjor det. De forente
Stater og Sovjetunionen gjor det ogsd. Vi er imidlertid ikke som dem
bare opptatt av utviklingslandenes ekonomi. Vi er ogsd opptatt av a
hindre at en industriell utvikling i den tredje verden skal skape den
samme sosiale og ekonomiske ulikhet som den vestlige verden fikk
slite med etter den industrielle revolusjon, og som det tok 3/4 arhundre
a gjore ende pa. Vi er ikke bare opptatt av & oke nasjonalinntekten i
de nye statene, vi er ogsd opptatt av at nasjonalinntekten blir rettferdig
fordelt, at den nye rikdommen og de nye muligheter blir alle til del,
og ikke blir forbeholdt enkelte klasser og grupper. Sosialisme er til
sjuende og sist et sporsméal om likhet i alle land og alle folk. La meg i
denne forbindelse uttrykke min takk for hva norsk arbeiderbevegelse
har utrettet i India og i Afrika — hvor dere har satt kooperative foretak
i gang som uteves av folket for folket.

Mye sies om de store maktenes holdning til den tredje verden. Jeg
har inntrykk av at det er blitt en mote innenfor var bevegelse & sparke
Sambandsstatene bak for dets stotte til autoritere samfunnssystemer.
Jeg skal vere med pa & gi sparkene pé ¢én betingelse: at man er villig
til 4 sparke ogsd i andre retninger. Siden malestokken er stotten til
autoritere systemer, la oss vare villig til & fordemme Sovjetunionen
like sterkt for dets stotte til f. eks. Afghanistan og militerdiktaturene
i Midt-Osten.

Sosialistisk Internasjonale er en organisasjon bygd péd selvstendige
partier. Selvstendige fordi de herer sine folk til. Selvstendige fordi de
har sine egne problemer som ikke kan loses utefra. Sammenlikn Norge
og det siste land som fikk sin selvstendighet-— oya Mauritius! Jeg er
serlig interessert i denne eya fordi den fikk sin uavhengighet ledet
av et parti som er medlem av Sosialistisk Internasjonale. Hvorfor
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nevner jeg dette? Dere kan i DNA se tilbake pa 3/4 arhundres sosial-
demokratisk innsats for land og folk. I 30 av de 75 arene satt dere med
regjeringen og skapte et velferdssamfunn slik at folk kan leve lenge i
landet. Vel og bra. Men dermed skapes nye problemer som vi og skal
lose — de eldres problemer.

I Mauritius er 50 prosent av befolkningen under 25 ar. Tenk litt pa
hva det betyr av oppgaver nar det gjelder undervisning og sysselsetting.
Kamerater! Sosialistiske partier har en felles malsetting, men de for-
holdene de arbeider under er visst forskjellige.

Dere er nd sammen for & vedta et nytt Arbeidsprogram som er et
regjeringsprogram. La oss hape at det norske folket vil gi dere mandat
til & fore det ut i livet, slik at DNA igjen kan satse helt og fullt for a
skape bedre kér for folket — bade hjemme og ute.

Dere er ogsd sammen for & formulere pd ny — i dagens sprak — de
sosialistiske prinsipper som skal lede oss i vart arbeid. Slik at vi kan
svare ndr de unge spor: «Hva er det dere sosialister star for?» Og svaret
er: Vi star for en ny verden. Bare den demokratiske sosialisme kan skape
en verden som er menneskehelten verdig.

Jeg bringer gode eonsker fra Sosialistisk Internasjonale — lykke til
med kongressen — lykke til med valget i september — for det norske
folkets skyld — men og som et bidrag til en bedre verden.

Zvi Harmon, Israel.

En israeler i Norge kan ikke la vere & fole det varme vennskapet
som stremmer mot oss. En folelse av vennskap blandet med engstelse
for var framtid.

Det er to ting jeg onsker a si dere i den forbindelse:

1. Det er ingenfare for at en verdenskrig vil bryteut i Midt-@sten
hvis ikke en av, eller begge de to store maktene ensker en slik krig.
Og hvis de ensker krig, s& kan de finne pdskuddet s& mange andre
steder.

2. Det vil ikke bli noen krig i Midt-@sten mellom Israel og Araber-
statene, hvis araberne ikke ensker krigen. Konflikten mellom Israel
og Araberstatene er ikke mindre farlig for oss enn for andre som
er opptatt av hva som skjer i Midt-@sten. Denne konflikten er i
det lange lop ikke mer alvorlig enn andre konfliktersom finner sted,
og vil finne sted, i Midt-@sten, konflikter som springer ut av
okonomiske, politiske og strategiske interesser i omrader. Interesse-
motsetninger mellom stormaktene som ikke bare tilspisser seg
i Israel.
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Vi ensker ikke & gi grunn til engstelse blant vare venner, eller irrita-
sjon blant dem som ikke er vare venner ved & vise halstarrighet nar det
kommer til spersmalet om en fredsslutning.

Vi er fast bestemt pa en ting, 4 gjore slutt pa krigens redsler —aikke
bare for egen skyld, men for alle de folks skyld som lever i denne delen
av verden.

Urokkelig star vi for fred, og i denne kampen for freden er det intet
som varmer oss mer enn den godviljen demokratiske sosialister verden
over syner vart lille folk.

Vi ensker ikke & trekke dere inn i var konflikt. Men vi ensker ikke
a se dere «neytrale» fordi det for sosialister ikke finnes noen neytralitet
ndr kampen stdr mellom rett og urett, mellom krig og fred, mellom hat
og toleranse.

Vért budskap til dette landsmetet er en helsing fra sosialister i et
lite land som lever med i deres problemer som om de var vare egne.

Vi stdr begge overfor viktige valg i de narmeste maneder. Vi ser
fram mot en seier i Norge, som vi ser fram mot var egen. Vi hédper at
bade det norske og israelske arbeiderparti etter valgene skal sitte faste
i sadelen og gjennom arbeiderregjeringer fore ut i livet sine program
for framskritt og fred.

P& vegne av det israelske arbeiderparti ensker jeg dere alt godt.
La meg ogsa fa lov til & rette en personlig takk for gjestfrihet, varmt
vennskap og dette hgve dere har gitt meg til a tale i dag. Mange takk.

Trygve Bratteli: Jeg takker de som har hatt ordet her bade pé vegne
av de innenlandske og utenlandske gjester for de hyggelige og varme
hilsner til dette landsmeotet. Jeg gjentar at de tre som vi nd lar vente
fra Danmark, Island, Storbritannia, vil fa ordet for a hilse landsmetet
ved dets begynnelse i morgen.

Vi er da kommet til meotets konstituering, og skal starte med full-
maktene. Far jeg der gjore oppmerksom péd at etter bestemmelsen i
partilovens § 7, pkt. 4, har Sentralstyret pd forhdnd oppnevnt full-
maktskomitéen. Den bestar av Randi Pettersen, Oslo, formann, Knut
Nilsen, Akershus, Paul Frilseth, Hedmark, @yvind Ryste, Telemark,
Marie Lindquist, Oslo, med John Sundhagen som sekreter. Det er na
denne fullmaktskomité som vil legge fram sin innstilling.

Randi Pettersen: Fullmaktskomitéens innstilling. Komitéen er opp-
nevnt av Sentralstyret 24. april 1969. Fullmaktskomitéen har hatt
mete 5. mai og 11. mai 1969 og har gatt gjennom de innsendte fullmakter.
Det er mottatt fullmakter for 300 representanter. Fordelingen ble fore-
tatt av Sentralstyret 17. mars 1969 og godkjent av Landsstyret 9. mai
1969.
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Ved édpningen var det mett fram 281 representanter. Fullmaktene
anbefales godkjent.

For jeg forlater talerstolen skal jeg bare nevne en sak som har vert
diskutert i Fullmaktskomitéen, og det gjelder det system som blir
brukt nér det gjelder valg av varamenn. Fullmaktskomitéen vil derfor
be Partiet se pa dette til neste landsmoate og om mulig komme fram til
ensartede regler for valget av varamenn, da det blir brukt forskjellige
systemer i de enkelte fylkespartier.

Fullmaktene ble deretter enstemmig godkjent.

Konstituering.

Fra Landsstyret foreld folgende innstilling til sakliste:

1. Apning og konstituering.

a) Fullmakter.

b) Sakliste.

¢) Arbeidsordningen.

d) Valg av ordstyrere, sekreterer og komitéer.
Innstillingen om beretningen 1967/68.

Innberetning av revisjonsnemnda.

Lovendringer.

Den politiske situasjon.

Prinsipper og perspektiver, framlegg til nytt Prinsipp-program.
Politikk for en ny tid. Arbeidsprogram for 1970/73.
Innsendte forslag.

Stortingsvalget.

Valg.

Avslutning.

SOV X AR WN

—_—

Trygve Bratteli: Hvis det ikke bes om det, gjor jeg for min del ikke
oppmerksom pa andre ledd her enn annen setning, hvor det i likhet
med forrige gang foreslds at landsmetet er apent for presse og kringkasting.

I forbindelse med arbeidsordningen far jeg gjore oppmerksom pa at
vi etter siste landsmete fikk noen henvendelser, bl. a. et par skriftlige
som jeg har her. Det er en fra Rogaland Arbeiderparti og det er en fra
en representant fra Sogn og Fjordane. De ber om at det under debattene
med lange rekker av talere ma dirigenten preve 4 ordne det slik at
landsdelene — om mulig — ogsa etter hvert slipper til.

Saklisten ble enstemmig vedtatt.
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Ordstyrere, komiteer og sekretzerer.
Fra Landsstyret forela innstilling pé felgende valg:

Ordstyrere: Leif Granli, Stortingsgruppa, P. Mentsen, LO, Einar Gerhard-
sen, Oslo, og Annemarie Lorentzen, Finnmark.

Sekreterer: Bjarne Merk Eidem, Ser-Helgeland, Elna Kabbe, Telemark,
Alv Jakob Fostervoll, Nordmere og Randi Thlen, Oslo.

Beretnings- og protokollkomité: Ingvar Bakken, Ostfold, formann, Magne
Langerud, Akershus, Rolf Furuseth, Oppland, Knut Jagland, Buskerud,
Finn Luad, Oslo og Magne Nedregard, sekretar.

Valgkomité: Tor Aspengren, formann, Carl Carlsen, @stfold, Kurt Mos-
bakk, Akershus, Aage Sogaard, Hedmark, Frank Johansen, Buskerud,
Tonje Hanssen, Aust-Agder, Odlaug Kristiansen, Rogaland, Aksel Fossen,
Hordaland, Ragnar Juul Morken, Bergen, Odd Sager, Ser-Trendelag
(1 stemme for Arne Kielland), Marit Svarva Henriksen, Inn-Trendelag,
Ivar Pettersen, Nord-Helgeland, Rolf Aakervik, Oslo, Odd Hiibenbecker,
Oslo og Per Eggesvik, Oslo.

Redaksjonskomité for prinsipprogrammet: Reiulf Steen, formann, Thor
Gystad, Akershus, Oddvar Berrefjord, Telemark, Ivar Tolnes, Vestfold,
Liv Andersen, Landsstyret, Oppland, Eigil Gullvag, Ser-Trendelag, Hildur
Os, Sogn og Fjordane og Jostein Nyhamar, sekreter.

Redaksjonskomité for arbeidsprogrammet: Ragnar Christiansen, formann,
Valter Gabrielsen, Stortingsgruppa, Arvid Dyrendahl, Aase Bjerkholt,
Sentralstyret, Reidar Hirsti, Sentralstyret, Werna Gerhardsen, Oslo,
Thorbjern Berntsen, Oslo, Hans Raastad, Sentralstyret og Per Kleppe,
sekretaer.

Redaksjonskomité for andre saker: Haakon Lie, formann, Jakob Grava,
Ostfold, Astrid Murberg Marthinsen, Vestfold, John Sjurse, Vest-Agder,
Kjell Olsen, Troms, Arnfinn Kvithyll, Ser-Trendelag og Einar Bardsen,
Vesteralen.

Redaksjonskomité for andre politiske uttalelser: Guttorm Hansen, Stortings-
gruppa, formann, Olav Laake, Rogaland, Oddmund Breiteig, Sunnmare,
Rolf Nilsen, Troms, Bjerg Rustaden, Oppland, Thor Halvorsen, Telemark,
Thorvald Stoltenberg, Oslo, Rune Gerhardsen, Oslo og Knut Frydenlund,
sekreter.

Reisefordelingskomité: Tore Carlsen, Lofoten, formann, Magne Tuseth,
Salten, Sigurd Morstel, Romsdal, Thor Viksveen, Oslo, Karine Pedersen,
Oslo og Rolf Jergensen, sekretar.

Under behandlingen av innstillingen pa valgkomité opptok Hans
Raastad sin dissens fra Landsstyret om Ame Kielland i stedet for Odd
Sager. Raastad uttalte:

I enhver valgkomité er det diskusjon om de prinsipper innstillinga
til valgkomitéen skal bygges opp etter. Denne gangen er det en spesiell
viktig diskusjon. Det er allerede annonsert at generalsekreteren skal
gd av og et enstemmig Sentralstyre anbefaler en bestemt etterfolger.
Sannsynligvis vil dette skifte bety mye for det sentrale partiarbeidet.
Det er gode muligheter til 4 vinne valget i host og med et nytt regjerings-
ansvar vil det ogsé stille bestemte krav til partiorganisasjonens gverste
og selvstendige organ. Dette i tillegg til den diskusjon en alltid mé ha

23



for & finne fram til de personer som kan folge opp landsmeatets utenriks-
politiske og innenrikspolitiske vedtak. Vi ensker & ta del i denne disku-
sjonen i valgkomitéen og ser det slik at interessene til AUF kan ivaretas
samtidig med de tradisjonelle distriktsinteresser. Istedenfor den opp-
rinnelige representant for Ser-Trondelag foreslar vi derfor en annen repre-
sentant for Ser-Trendelag — nemlig Kielland som sitter i styret for
Ser-Trendelag fylkesparti og som nylig er nominert pa sikker stortings-
plass for fylket. Det vil dekke béde distriktets og AUF’s interesser.

Ingrid Sandvik, Sor-Trondelag: Jeg vil be dere slutte opp om Lands-
styrets forslag pd Odd Sager som representant til valgkomitéen. Odd
Sager er langt bedre kjent i Ser-Trendelag fylke, kjenner alle parti-
medlemmene der bedre enn Arne Kielland gjor. Dette er ikke noen
mundervurdering av Arne Kielland, men Arne Kielland er relativt nylig
kommet flyttende til Seor-Trendelag. Derfor vil jeg be representantene
stotte forslaget pa Odd Sager.

Brynjulf Bull: Jeg vil gjerne fa lov & stemme for det dissenterende for-
slaget, og jeg kan da for s& vidt vise til den begrunnelse som er gitt
av ungdommens representant. Sa vidt jeg kan se av innstillingen er
dette det eneste punkt hvor det er dissens mellom ungdomsbevegelsens
representanter i den innstillende komité og flertallet, og jeg tror ikke
det er noen synderlig risiko ved & gi ungdommen den tillit & f4 denne
representanten i valgkomitéen. Jeg tror ikke det. Jeg tror at den balan-
sen som allerede er i dette forslaget er vedlikeholdt, selv om det skulle
bli en eneste liten forandring, og vi er ikke sa vant til & lage forandringer
her. Kanskje det kunne vare artig en gang ogsé gjore det, og at det vil
tjene nettopp det som Tage Erlander sd klart ga uttrykk for: Harmonien,
utviklingen, enheten i partiet foran valget.

Trygve Bratteli: Landsstyret har selvfolgelig droftet de samme spors-
mal som her tas opp og kom til den konklusjon som en ser pa den listen
som er lagt fram. Det blir i alminnelighet nar det gjelder valg lagt
atskillig vekt pa de ensker som kommer fra representanter for ved-
kommende distrikt. Jeg finner ingen grunn til & innby til diskusjon om
de generelle prinsipper som Raastad nevnte om de vurderinger som
melder seg i en valgkomité, men jeg vil at alle de 15 Landsstyrets flertall
her har foreslatt til valgkomité er oppmerksom pé disse forholdsvis
elementere prinsipper for arbeidet i en valgkomité, og at de vil arbeide
ut fra det. De endelige valg skal iallfall foretas av landsmatet selv.

Ved voteringen ble de fjorten, det ikke var dissens om, valgt enstem-
mig. Som det femtende medlem valgtes Arne Kielland med 171 stem-
mer.
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Amfinn Kvithyll, Ser-Trendelag, hadde meldt forfall og kunne av
den grunn ikke tiltre «Redaksjonskomitéen for andre saker>. I hans sted
ble foreslatt Mikael Morken fra samme fylke. Det ble enstemmig til-
tradt. Likesa ble et forslag om a utvide komitéen med ett medlem ved-
tatt samstemmig, og valgt ble @ivind Hvattum, Oslo.

Dermed var formiddagens dagsorden ferdigbehandlet — formannen,
Trygve Bratteli, som tidligere hadde omtalt at et av Sentralstyrets
medlemmer — Liv Ostlie — i noen tid hadde slitt med sin helse og har
vert noksd mye pd sykehus, overbrakte nd denne hilsen fra henne:

«Kjere partifeller! Hell og lykke til forestiende landsmetedager —
og en seierrik valgkamp!— Med trofast partihilsen til Sentralstyret,
Landsstyret og landsmetedeltakeme.

Liv Ostlie»

Ettermiddagens mote ble besluttet satt klokka 15.00.
Etter at «Frihetens Forpost» var sunget ble motet hevet klokka 13.15.

Sendag 11. mai 1969.

Ettermiddagens forhandlinger.

Ordstyrere: Leif Granli, Einar Gerhardsen.
Sekreterer: Bjarne Mork Eidem, Alv Jakob Fostervoll.
Maotet ble satt klokka 15.00.

Den politiske situasjon foran stortingsvalget.

Trygve Bratteli innledet til diskusjon om emnet:

Var tid forer med seg at alle land i sitt hverdagsliv er en del av verden.
Vi kan ikke melde oss ut av den.

Det gkonomiske samkvem mellom nasjonene gker voldsomt. Verdens-
handelen gkte med 150 prosent fra 1953 til 1965.

Vart land importerer fra utlandet om lag 40 prosent av det vi bruker,
og vi ma selge en tilsvarende del av var produksjon av varer og tjenester
til utlandet.

Vi kan ikke lenger sitte bare som tilskuere til begivenhetene ute.
Vart eget folks framtid er direkte avhengig av det som skjer andre steder.
Det gjelder ogsé i de fundamentale spersmél om krig eller fred. Freden
er udelelig. Det eksisterer ikke noen fred isolert for vart landomréade
alene. Fred for vart land er betinget av fred i Europa og i verden.

Denne utviklingen har i vér tid aktualisert utenriks- og sikkerhets-
politikken pa en mate som ikke s& fa finner ubehagelig og gjerne vil
skyve fra seg. Det kan en gjore enten ved & la vare & tenke péa disse
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sporsmél eller ved 4 lage sin egen hyggelige drommeverden hvor vanske-
lige avgjorelser ikke melder seg.

Fra 1905 til 1940 folte mange seg tiltrukket av den leere at den beste
utenrikspolitikk er ikke & ha noen utenrikspolitikk. N& ser nok de
fleste at det er nedvendig alltid & vere vakne for vért forhold til andre
land og verdensdeler. Dels for & trygge var egen framtid, og dels fordi
vi i gkende grad ma akseptere ansvar og krevende oppgaver ogsé ute
— ikke minst i fjerne utviklingsland.

Drgmmen om en global — verdensomfattende — organisasjon for fred,
samarbeid og sikkerhet har et sterkt tak i det norske folks sinn. I dag
knytter vi disse hap til De forente nasjoner — til FN. Vi ser klart nok
at denne organisasjonen har mange svakheter. Troen pé verdensorganisa-
sjonen ytrer seg dels i viljen til & styrke den, dels i forventningene om
at den en gang i framtiden skal bli mer i samsvar med de ideale fordringer.

Selv om det ofte kan synes a4 vere en svert langsiktig arbeidslinje,
ber det alltid vere et hovedpunkt i norsk utenrikspolitikk & bidra til
a styrke De forente nasjoner. Det er pa det sikkerhetspolitiske omréde
organisasjonen har kommet mest til kort. Derimot gjor den mye verdi-
fullt arbeid i s@rorganisasjonene for ekonomi, teknikk, helse og er-
nering, sosial- og kulturell utvikling. P& alle disse omrdder ber Norge
gjore en innsats som tjener FN’s fredsbyggende virksomhet.

Vi ber ogsé vere med & skape en internasjonal fredsstyrke under FN.
Ethvert tiltak for gjennomfering av kontrollert nedrustning m4a ha var
fulle stotte.

Mest mulig av hjelpen til utviklingslandene skal ga gjennom FN'’s
organer. Her er det viktig ogsd at vedtakene pad FN'’s konferanse for
handel og utvikling blir fulgt opp av de rike land.

Forst i de senere ar har det begynt & gd opp for de mette nasjoner
hvilke enorme problemer som foreligger i de folkerike og ekonomisk
underutviklede omréder i verden, og i hele forholdet mellom den fattige
og den rike verden.

I vart land har vi ennd ikke kommet sd langt at det var mulig & samle
Stortinget om en gking av de offentlige bevilgningene til utviklings-
hjelp til 1 prosent av netto nasjonalproduktet i 1973. Arbeiderpartiets
forslag om dette ble stemt ned av det ndvarende borgerlige stortings-
flertallet. Ogsa Venstre og Kristelig Folkeparti stemte dette ned. Koali-
sjonen ville ikke gé lenger eim til en mélsetting pa 3/4 prosent av netto
nasjonalproduktet bevilget av staten i 1973. S& haper de at private
skal skaffe 1/4 prosent.

Disse bevilgningene er bare en side av samarbeidet med utviklings-
landene. Det er viktig at vi politisk og ekonomisk plasserer denne virk-
somheten som en naturlig og integrert del av vart hverdagsarbeid.
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Like viktig som kapitaloverforingene er det at de rike land ferer en
handelspolitikk som tar omsyn til utviklingslandenes behov for lenn-
somme og stabile ravarepriser og deres behov for & bygge opp et selv-
stendig og allsidig naringsliv. Den tekniske hjelpen ma utvides og til-
tak gjores for den best mulige rekruttering av fagfolk til utviklings-
landene. En gjennomfort familieplanlegging er en forutsetning for a
skape bedre forhold i de fattige land.

Det er i sikkerhetspolitikken vi meater de problemer som for mange
fortoner seg som de vanskeligste i utenrikspolitikken. I en verden i
stadige og hurtige forandringer er det her ingen evige lesninger. Vi
ma stadig ha utviklingen under vaken observasjon og ustanselig vere
rede til 4 vurdere ogsd de grunnleggende sporsmal pa ny.

Noen faktorer er likevel noksa faste. Vi har et lite folketall og vi bebor
et meget stort og langstrakt landomrade ut mot Atlanterhavet og Nord-
ishavet. I dette pd mange mater karrige landomrade har vare forfedre
levd og slitt, og dette landet er vart. Det er her vi skal forme vért eget
samfunn.

Vi har verken folktetall, produksjonsevne eller gkonomisk styrke til
at vi selv og alene maktpolitisk kan trygge det landomrade hvor vi
soker vart livsgrunnlag. I var tid er det en skjebne vi deler med de fleste
nasjoner nar de foretar en vurdering av sin egen stilling som enkelt
nasjon. Det er bare supermaktene som i noen grad er hevet over denne
makteslgshet. Selv de er bare hevet over den i forholdet til mindre
stater, og vi ser at ogsd supermaktene soker okt sikkerhet gjennom
regionale organisasjoner.

Det kan vare nyttig 4 se i synene at vart eget utgangspunkt er at
vi selv ikke er sterke nok til & trygge vér egen sikkerhet. Som sd mange
nasjoner i verden i dag har vi sekt gkt trygghet i en regional organisa-
sjon. Enhver slik felles organisasjon gir deltakerlandene visse fordeler
og pélegger dem visse byrder. NATO’s forste oppgave var a trygge
freden i Europa. Ikke bare mellom ost og vest. Blant NATO’s medlem-
mer er vesteuropéiske land som har kriget med hverandre gjennom
arhundrer — ja, som to ganger i dette drhundre har gétt til krig med
hverandre og tent verden i brann.

I slutten av 1940-arene var det en sentral oppgave & organisere Vest-
Europa pa en slik mate at en blodig historie ikke skulle gjenta seg.
NATO — som kom til & omfatte bl. a. de gamle arvefiender Tyskland,
Frankrike og Storbritannia — var et viktig ledd i denne organisasjon.

Den andre oppgaven var a stabilisere Vest-Europa i forholdet til
ostlandene — med Sovjetsamveldet som kjernen i den estlige regionen.
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Hva en ellers métte mene om NATO og om paktene, er det et faktum
at de siste 24 4r er den lengste periode i dette drhundre uten kriger i
Europa. Har vi rimelig sans for hvor farlig en ny krig vil vare i var tid,
har vi ogsd et mél for betydningen av at vi har unngatt en ny krig.
Og ikke bare det: trass alle skuffelser og tilbakeslag kan vi i dag langt
mer enn for 20 ar siden ha realistisk hap om fredelig sameksistens og
samarbeid mellom gst og vest.

Disse relativt fredelige forhold hviler pd ordninger som det ville vere
uforsvarlig & kaste vrak pa for de kan erstattes av nye og bedre ordninger.
Det er denne tankegangen som kommer til uttrykk i Landsstyrets en-
stemmige forslag om at «inntil muligheter kan skapes for en sikkerhets-
ordning pé bredere geografisk grunnlag, mé& Norge opprettholde sitt
medlemskap i NATO».

Det er neppe noen i dag som kan si noe sikkert om nér det vil vere
mulig & skape forutsetninger for en mer markert avspenning og eventuelt
nye organisasjonsformer for sikkerhetspolitikken i Europa. Bade i ost
og vest er det mange som haper at det skal kunne legges grunn for det
som kalles en alleuropéisk sikkerhetskonferanse. Mer formelt ble dette
sporsmélet behandlet i kommunikéet fra Warszawa-paktens meote i
Budapest 17. mars, og i kommunikéet fra NATO’s ministerraddsmate
i Washington 10.—11. april i ar.

I begge leirer gis tanken en velvillig behandling. Samtidig er det klart
at en slik konferanse er nyttig bare hvis det er klarlagt at den vil tjene
en positiv utvikling. Europas problemer vil selvsagt aldri bli lest ved
en enkelt" konferanse. Siktepunktet ma veare at en slik konferanse kan
bidra til & sette i gang en prosess som forer bort fra fiendskap, mistenk-
somhet og motsetninger, og i retning av stgrre apenhet, tillitsfullhet
og samarbeid. Bade i gst og i vest ville store folkemasser hilse en slik
utvikling med begeistring.

Vart program skal vi forme slik at det kan tjene som et regjerings-
program, og vi skal sette alt inn pd & vinne slik tilslutning at vart pro-
gram blir regjeringsprogrammet i kommende stortingsperiode.

Et parti som sikter mot regjeringsmakten ma ha en klart formulert
sikkerhetspolitikk. I véar urolige og usikre verden har vart folk et selv-
folgelig krav pa det. Landsstyret mener at slik som forholdene er na,
er det rette svar pa dette at «inntil muligheter kan skapes for en sikker-
hetsordning pa bredere politisk grunnlag, ma Norge opprettholde sitt
medlemskap i NATO».

Vi holder fast ved at fremmede styrker og atomvépen ikke skal
plasseres pad norsk omrade. Dette forutsetter et effektivt beredskap
med konvensjonelle styrker. Norge avgjer ved sine konstitusjonelle
organer hvilke tiltak som til hver tid er nedvendige for & ta vare pa
landets sikkerhet og uavhengighet.
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Vi stiller krav om at forsvarets midler ma nyttes effektivt og rasjonelt.
Forsvarets virksomhet i fred ma best mulig tjene ogsa det sivile samfunn.
Det er viktig a4 skape bedre kontakt og samarbeid mellom personell
og ledelse.

Enhver internasjonal eller regional organisasjon vil lett f4& noe uens-
artet medlemskap. Det er ikke s4 mange land i verden med den politiske
styreform og den rettstradisjon vi kjenner fra Nordvest-Europa.

Det er helt klart at Portugal med sin kolonipolitikk i Afrika og Hellas
under militerjuntaen er en politisk belastning pd NATO

Vi har rett og plikt til der mulighet byr seg & stotte kampen mot
Portugals kolonipolitikk.

Hellas med sin brutale undertrykkelse, sin terror, sine primitive
politiske fengsler og konsentrasjonsleirer er en provokasjon mot det
demokratiske Europa. Nar Hellas befrir seg for oberstenes diktatur,
vil det greske folk med begeistring bli hilst som fullverdig medlem i
det demokratiske selskap. Men juntaen har ikke noe i Europaradet
4 gjore.

Det er grunn til & minne om at en forsvarsorganisasjons styrke ikke
bare bestemmes av militer disiplin og av militert materiell. Ingen
organisasjon kan bestd uten folkemassenes hengivenhet og moralske
stotte.

Krigen i Vietnam, som rommer sa mange tragiske feilvurderinger
fra USA’s side, fortsetter selv om det né lenge har vart forhandlings-
kontakt i Paris. Sa lenge denne ulykkelige konflikten ikke er lost,
legger den en hemsko pa alt internasjonalt samarbeid. Utviklingen i
Vietnam og andre steder ferer mot en omfattende ompreving av De
forente staters politikk rundt i verden. Mye vil avhenge av at de i
framtiden finner utvei til & bruke sin veldige styrke i fredens og avspen-
ningens tjeneste.

Vi folger med spent oppmerksomhet og bekymring den farlige latente
konflikten i Midt-Usten. Her oppflammes apenbart lidenskaper som
kan vere meget farlige og som vanskeliggjor en fredelig losning. Likevel
er det bare en fredelig lesning som kan fere til en bedre framtid bade
for israelerne og for araberne. Derfor haper vi at alle parter i striden
vil mobilisere visdom og styrke til & finne veien til fred i omradet. Det
gjelder i forste rekke de folk som bor der. Men géar det galt, kan enhver
lokal konflikt tenne gnister med skjebnesvangre folger.
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Jeg vil her ogsd si noen ord om vart alminnelige forhold til Ost-
Europa og til Sovjetsamveldet. La det forst vere klart at vi aldri har
hatt noe onske om & leve i motsetning til eller strid med disse land.
Likevel har forholdene enkelte ganger veert vanskelige.

Like etter den andre verdenskrigen var det en svart optimistisk
periode da mange trodde at gammel strid skulle here historien til. S&
kom i slutten av 1940-irene den brutale ensretting av de esteuropéiske
statene. Stalin var enna lys levende og det var sannelig ogsa den politikk
som bar hans navn. Det var i denne kritiske perioden Jugoslavia bret
med Stalin og etablerte sin senere uavhengighet. De andre statene ble
brakt til taushet og under stramme teyler.

Frihetsbevegelsen som blusset opp ble slitt ned med jernhiand. Det
gjaldt arbeiderne i Ost-Tyskland, og serlig dramatisk ble oppstanden
i Ungarn i 1956. Den ble slitt ned med fremmed militermakt.

Mange tegn bade i Sovjetsamveldet og de andre eststatene ble i
annen halvdel av 1960-iarene tolket som det kunne gi i retning av det
som i forbindelse med Aleksander Dubcek ble kalt en mer menneskelig
sosialisme. I 1968 samlet oppmerksomheten seg om den interessante
utviklingen i Tsjekkoslovakia. Vi har sett dens videre skjebne. Inter-
vensjonen av fremmede tropper. Menneskeligheten knust under brutal
militeer makt.

Vi er sannelig ikke alene om 4 reagere pa slike begivenheter, og vi
métte veere roboter om vi ikke gjorde det. Alle slike begivenheter skaper
et kaldere klima, det forsinker den europeiske viarlesning som mange
hiaper pa. Det gjor kontakt og samarbeid vanskeligere.

I all kontakt med andre vil vi std pa grunnprinsippene i den demo-
kratiske sosialismen, med dens strenge krav om menneskets integritet
og verdighet, om demokrati og rettssikkerhet. Dette bestemmer var
holdning til det som skjer ogsd i andre land.

Samtidig er vi fullt klar over at freden og samarbeidet kan utvikles
bare ved at det etableres kontakt mellom land med forskjellige politiske
og sosiale systemer. Vi godtar ikke noe sted terror og tortur, politiske
fengsler eller konsentrasjonsleirer.

Vi vil aldri regne noe land for sosialistisk for folkemassene har vunnet
politisk frihet, demokrati og rettssikkerhet.

Men om landene er dypt forskjellige i historie og samfunnsformer,
kan de ikke isolere seg fra hverandre.

La dette veere klart: Vi ensker et apent og tillitsfullt forhold til alle
europeiske nasjoner. Dette gjelder ogsia Sovjetsamveldet og eststatene.
Dette dpne og tillitsfulle forhold ma veere basert pia at en godtar var
rett til & forme vart liv etter viare prinsipper for et fritt og demokratisk
samfunn. Servilitet og underkastelse er ikke noe varig grunnlag for
samarbeid mellom nasjoner, verken for store eller sma nasjoner.
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Vi kan heller ikke godta laresetninger som gir noe land rett til militer
intervensjon i annet land, eller som gir rett til maktinngrep i annet lands
indre anliggender. Sosialismens frigjerende kraft kan bare utfolde seg
nar hvert folk fritt kan velge sin vei til sosialismen.

I lopet av dette aret vil det bli truffet viktige avgjerelser om det
nordiske samarbeid. Arbeiderpartiet og Landsorganisasjonen gar sterkt
inn for at vart land skal medvirke til et langt skritt framover i dette
arbeid.

Det statsministermeotet som ble holdt i Kebenhavn i april 1968 var
apenbart altfor optimistisk nar det gjaldt tempoet i det arbeid som
ble satt i gang. Et par av landene hadde fatt nye regjeringer som folte
trang til & vise at her hadde det kommet nye koster.

I forutsetningene for det nye opptak ble det sldtt fast at det nordiske
okonomiske samarbeid skal utformes «slik at det letter de fire lands
deltakelse i eller samarbeid med et utvidet europeisk marked», og at
det slik «som hittil ikke skal berere de deltakende lands utenriks- og
sikkerhetspolitikk».

Etter at de Gaulle nd har gétt av som fransk president har nordiske
skeptikere og pessimister igjen reist spersmdlet om ikke generalens fall
har gjort den nordiske plan uaktuell. Jeg tror dette er en fundamental
misforstielse.

Mange ars diskusjon om markedsspersmaélene har klarlagt at ingen
indre nordiske tiltak leser problemene med de nordiske lands skonomiske
forbindelser med de utennordiske omrader. Ingen som har studert disse
sporsmal er i tvil om at selv en samlet nordisk ekonomi ikke kan isolere
seg. Behovet for import fra og eksport til de ytre omrader vil gke som for.

Samtidig burde det vare like klart at ingen europeisk tilknytning
loser problemene om det indre ekonomiske samarbeid mellom de nor-
diske land. Kommer storre markedsdannelser igjen i bevegelse — og
det ber vi arbeide for — sé vil det gke behovet for samhold og samvirke
mellom nar beslektede nordiske nabofolk.

Derfor ber vi fortsatt presse pa for & oppnd sterst mulig praktiske
resultater i den nordiske runde som né er i gang. Vi ber gé inn for et
vesentlig utvidet nordisk samarbeid med en felles ytre handelspolitikk
basert pd en tollunion utformet slik at den fremmer den ekonomiske
vekst 1 alle land. I fellesskap méa vi forme en nordisk neringspolitikk
og for det formél opprette en nordisk investeringsbank av betydelig
storrelse og et investeringsfond. Vi ber danne et stort felles selskap for
industriell utnytting av atomkraften i hele omradet. Det er ogsd behov
for a utvide samarbeidet om forskning og utviklingsarbeid, om arbeids-
markedspolitikk, utdanning, samferdsel og sosialpolitikk.
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Det er for tidlig & si hvilke konsekvenser presidentskiftet i Frankrike
vil fd. Forst fir vi nd se hvem som skal folge etter de Gaulle. Hele
Europa —ja hele verden «—er interessert i at Frankrike blir mindre
nasjonalistisk, og mer positivt og aktivt i alt internasjonalt samarbeid
som i dag burde vare enhver regjerings forste plikt.

Vi mé veare beredt pa at det igjen kan skje nye ting i Europa. Skulle
det skje, burde det vare oss en kjer plikt & medvirke til & bringe Europa
ut av den mistenksomhet og indre kraftloshet som i senere dr har lagt
seg som en lammelse over europeisk samarbeid og europeiske
perspektiver.

De sosialdemokratiske partiene er en av de mest enhetlige og sam-
lende krefter i Vest-Europa. Men disse store partier har som regel
brukt sine krefter pd det som tradisjonelt er innenrikspolitikk. En har
ikke engang tatt konsekvensen av at i var tids lille verden er alle euro-
peiske forhold ikke noe annet enn europeisk innenrikspolitikk.

Derfor burde de sosialdemokratiske partiene — som har gode innbyrdes
kontakter — utarbeide et felles program for lesningen av de store opp-
gaver i denne verdensdel. I dette inngar arbeidet for & bryte ned murene
mellom handelsblokkene i Vest-Europa, og likesa arbeidet med & bryte
ned skrankene mellom @st og vest i Europa.

Den verdensomfattende kamp mot sult og fattigdom, mot over-
befolkning og krig virker langsomt men sikkert som en vekker, og
bringer ettertanke og nye tanker inn pd mange omrader. Vi hilser med
glede et kampfellesskap med alle som stdr pd de underpriviligertes side
i kamp mot utbytting og elendighet.

Denne verdensomfattende striden kan virke inn pa skillelinjer ogsa
i det norske samfunnet. Jeg tenker i denne sammenhengen sarlig pa
den stilling kirkesamfunnene tar. Det er tegn til at unge mennesker i
disse samfunn ser at sosial rettferd er i pakt med det de ser som kristen-
dommens opprinnelige budskap.

Vi husker de sterke sosiale stremninger som gjorde seg gjeldende pa
Verdenskirkeradets meote i Uppsala i 1968. Kirkeraddet gjorde en rekke
vedtak om det kristne ansvar for ekonomisk rettferd, om utviklings-
arbeid og om nedrustning. Det var vedtak i samsvar med arbeider-
bevegelsens grunnsyn. Det samme fant en i anbefalingene om midlene
til & folge opp en slik ny kurs.

Det er ogsa grunn til & merke seg den erklaring de norske biskoper
sendte ut pa senhgsten i fjor. Biskopene ga uttrykk for at kirken matte
solidarisere seg med de fattige, de undertrykte og de utstatte om den
ville vaere i samsvar med det religiose budskap den forvaltet. Biskopene
gikk meget skarpt mot diskriminering av alle slag, og de hevdet at
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hensynet til dem som i dag har kapital og kunnskap til & utnytte rik-
dommene pé jorden, aldri kunne rettferdiggjore utbytting av billig
arbeidskraft.

Jeg tror vi skal merke oss disse nye toner. Hvis den norske kirken
virkelig gar inn i den sosiale striden pa deres side som har vanskeligst,
da vil kirken vinne i respekt pa en mate som kanskje vil overraske
den selv.

Det er jo vel kjent at arbeiderbevegelsen har vert vant til & maétte
regne kirken og dens tjenere til dem som — med noen unntak — alltid
horte hjemme i de kretser som stod den sosiale reising imot.

Vi har alltid hatt felelsen av pa sosialpolitisk og kulturelt grunnlag
a ha mange venner i Frelsesarméen og i enkelte frimenigheter. Og alle
som kjenner Arbeiderpartiet vet vi som medlemmer og velgere har hatt
store mengder av personlig kristne mennesker. De har sett sitt virke
i samfunnet som en del av fullbyrdelsen av sitt livssyn. Slik har det
vert, og slik vil det vere. Disse medlemmer har selvfelgelig alltid hatt
full respekt i vart parti.

Samtidig har vi alltid holdt det klart at politiske partier er ikke
kristne menigheter, og kristne menigheter er ikke politiske partier.
Forsek som er gjort pa & forkludre disse linjer oppfordrer ikke til etter-
folgelse.

Trosspersmal herer ikke politikkens verden til. Det norske Arbeider-
parti har ikke villet og vil ikke som parti ta stilling til religiose trosspors-
mal. Vi ser sosialismen som et samfunnssyn, som et middel til & omforme
samfunnet slik at det gir likhet og menneskeverdige kar for alle. Vi vil
ikke sette kristendommen péd var valgplakat. Det enkelte menneskes
tro er en personlig sak.

Kristelig Folkeparti sgker & gjore kristendommen til et middel i en
verdslig, en politisk maktkamp i tjeneste for en borgerlig koalisjon.
Arbeiderpartiet ber holde seg langt borte fra dette eksempel. Vi seker
kampfellesskap med alle dem som vil forme ut likhetens og menneske-
verdets samfunn, men vi blander oss ikke inn i menneskenes sjeleliv.
Norge skal vere et land der det rdr dndsfridom og toleranse mellom
medmennesker.

* De dyptgdende brytninger som preger verden i dag virker inn i alle
forhold og pé alle grupper. Likevel kommer det mest klart til uttrykk
i en ungdom pa leting etter seg selv, pa leting etter et livssyn og pa leting
etter sin generasjons oppgaver og mal.

Vart partis grunnholdning ma vare at vi er rede til & mote denne
unge generasjon, rede til & lytte til dens kritikk, rede til & drefte dens
forslag.
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I urolige tider er det ofte slik at det lettest synbare er uroen selv —
vanskeligere er det ofte a4 se klart kildene til uroen eller de forandringer
den ber fore til. Dette gjelder i stor utstrekning ogsd de urolige selv.

Spesielt for Arbeiderpartiet er det viktig her ikke & tape av syne et
par grunnleggende forhold.

Alle vet at et stadig okende antall unge soker langvarig utdanning.
Det bestemmer deres livsvilkar og deres formingsmilje i viktige ungdoms-
ar. Vi er rede til dpen kontakt med denne ungdom.

Samtidig mé nettopp vi ikke glemme at ennad er det et betydelig
flertall av ungdom vi finner andre steder enn i de hoyere lereanstaltene.
Og dette flertall er fremdeles de sosialgrupper som vi har serlig plikt
til 4 representere. Det er en svakhet at denne ungdommens stemme
ikke er sterkere ogsa i den aktuelle debatten.

Vi synes & vere inne i et tidsskifte da segkelyset svekkes p&d omrader
som har statt i sentrum for den politiske oppmerksomheten gjennom
siste mannsalder. Seokelyset fores over pd andre omrader som gjelder
andre og etter manges syn mer vesentlige sider ved menneskenes til-
varelse.

Hver ny generasjon har rett til & stille sporsmél ved alle vedtatte
sannheter, normer og former. Samtidig er det klart at selve det at
sporsmalene stilles ikke umiddelbart gir svaret pa hvordan en bedre
verden skal formes.

Vi som ble formet i andre tider gjor ikke noe krav pd at nye slekter
skal tre inn i vare former. Men vi akter & hevde véare demokratiske
rettigheter, og soke & organisere samfunnet som et samvirke mellom
alle de aldersgrupper som har rett til & leve, rett til & gve innflytelse.

Var ungdomsfylking har av flere grunner en vanskelig periode bak
seg. Vi haper den na vil vinne styrke og bredde til & vere den kontakt
med de store ungdomsgrupper som sd lenge var en nekkel til Arbeider-
partiets styrke. Til det trenges bdde en ideologisk avklaring pd den
demokratiske sosialismens grunn, og en bred organisering av ung-
dommen.

Alle ledd i partiet vil vaere dpne for nadvendig kontakt med den nye
ungdom i dette arbeid.

Vi er alle klar over at det uvante valgresultatet i 1965 var en sterk
pakjenning péd vart parti. Det var maktpaliggende at partiet hurtigst
mulig kom til besinnelse for & avverge de ettervirkninger en slik politisk
pékjenning lett vil kunne fa. Vi sto foran en dobbelt oppgave. Skifte
av flertall i Stortinget og dermed av regjeringen kunne ikke frita oss
for det ansvar a sette all var innflytelse inn for & folge opp det program
som ble vedtatt av landsmatet i 1965. Det har vert rettesnoren ikke
minst for vart arbeid i Stortinget.
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Den andre oppgaven var av mer langsiktig art. Utviklingen i begyn-
nelsen av 1960-drene som kulminerte med valgresultatet i 1965, ga oss
all oppfordring til & tenke grundig over den situasjon som var oppstatt
og legge serlig vekt pa arbeidet med den nye retningslinjene vi skulle
utforme til neste store kraftpreve — til stortingsvalget i september 1969.

Jeg vil gjerne uttrykke min store beundring for den evne partifellene
over hele landet har vist til & ta denne vanskelige perioden. For dere
har det mange ganger ikke vart lett. Koalisjonsregjeringen har i store
trekk valgt & lese sine indre og ytre problemer ved & legge seg pa det
grunnlag som var utformet i Langtidsprogrammet 1966—69. Dette var
ferdig for regjeringsskiftet. Og det var i ngye samsvar med vart program
for den samme periode. Pa vesentlige omrader matte koalisjonen fore
den politikk de inntil valget i 1965 forte en voldsom kritikk mot. Sam-
tidig kunne vi ikke flykte fra vart eget fastlagte program.

Arbeidet med de nye programmene métte kreve et meget omfattende
forarbeid, som etter hvert hele partiet skulle delta i. Det matte derfor
ta tid og i hovedsaken sikte til det nye valgaret 1969.

Ikke & undres over at mange har vert utdlmodige! Men né kan den
oppdemmede utdlmodighet lgses ut i en innsats for 4 vinne stortings-
valget.

I dag kan vi med trygghet si at Arbeiderpartiet greide & samle sine
styrker etter stotet i 1965.

Arbeiderpartiet er konsolidert. Men det er ikke nok at vart parti er
konsolidert. Det gir bare utgangsstillingen. Oppgaven er & samle nye
krefter og igjen rykke fram til det ledende parti i landet. Den avgjerel-
sen skal falle om 120 dager. Om 120 dager blir det avgjort hvordan dette
landet skal styres i fire lange &r.

For de framtidige perspektiver legges det fram for dette landsmete
forslag til prinsipp-program: Prinsipper og perspektiver. Videre forslag
til program for 1970—73: Politikk for en ny tid. Disse vil hver for seg
bli undergitt serskilt behandling av landsmetet.

Etter dette landsmete vil det vare et konsolidert og godt forberedt
parti som skal gé inn i den politiske kamp. La oss likevel vere klar over
at det er en politisk og organisasjonsmessig kjempeoppgave som na
venter o0ss.

I denne sammenheng kan det vare nyttig & vurdere den koalisjon
vi né star overfor i norsk politikk: Samlingen av Heyre, Kristelig Folke-
parti, Venstre og Senterpartiet.

En koalisjon av denne type har visse politiske virkninger som sarlig
enkelte av koalisjonspartiene dpenbart har vanskelig for & se i oynene.
Derfor de sterke indre brytninger i enkelte av dem.

For Hoyre er en fast koalisjon ikke noe stort problem. En koalisjon
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til hoyre som demmer opp mot dette d&rhundres sosiale bevegelser, er
en kjer gammel konservativ drem. Heyre lever i dag i dragningen
mellom pa den ene siden en undrende glede over at hele tre partier vil
vere med i dette prinsipielt konservative foretakende — og pa den andre
siden den pris at Heyre ma godta partneres betingelser i mange enkelt-
saker.

Antakelig er problemene heller ikke sa store for Senterpartiet. Bort-
sett fra det lille avvik da Hundseids bondeparti faktisk dekket opp
dannelsen av Nygaardsvolds regjering i 1935, har dette parti politisk
naturlig hert hjemme i en samling til heyre. Avviket i 1935 hadde sin
arsak i de nesten katastrofale eskonomiske forhold i bygdene, og ikke
noen dypere endring i de politiske frontlinjer. Gammelkonservatismen
henger fastere ved det politiske Senterpartiet enn det som overlever
i bendemes faglige organisasjoner og i det alminnelige bygdemiljo.
Dessuten er — i hvert fall deler av — Senterpartiet rede til & spille
hoyt i koalisjonen for & fa sin vilje.

Det er de to andre partiene som har problemene. Kristelig Folkeparti
sokte & presentere seg som hva det kalte et livssynsparti og et parti
av en seregen type. Det skulle vere mer kristelig enn alle andre og det
satset pa utvalgte hjertesaker. Mange av de sma egne flagg Nils Lavik
hadde etterlatt seg er etter koalisjonen lagt bort i loftsboden. Kristelig
Folkeparti har sekt tilslutning av velgere i kretser som er lite opptatt
av en heyredemning mot samtidens sosiale bevegelser. Det kan selv-
folgelig ikke gis noen «kristelig» begrunnelse for deltakelse i en slik
hoyrekoalisjon, like lite som det kan gis noen kristelig begrunnelse for
at partiet stemmer for skattereduksjoner spesielt for de heye inntekter,
eller at det stemmer ned forslag om ekt innsats for utviklingshjelpen.
Heller ikke er det lett & fa oye pa «livssynet» nar Kristelig Folkeparti
nd om dagen rundt i valgkretsene byr seg til de mest forskjelligartede
lose forbindelser for & sikre at de borgerlige partier fortsatt skal fa flere
stortingsrepresentanter enn de har stemmer till Denne noe s&regne
situasjon gjor at Kristelig Folkeparti — som pé andre premisser Senter-
partiet — i serlige situasjoner kan sette koalisjonspartiene stolen
for dora.

Virkningene for Venstre ble pd mange mater demonstrert pa lands-
motet i Sandefjord. Det er bemerkelsesverdig at endog skipsreder og
formann i Venstre m. m. m. Joh. Ludw. Mowinckel selv under svare
pakjenninger for partiet og under langt mer tilspissede forhold enn na,
sto urokkelig fast p4 Venstres gamle tese om ikke & gé& inn i noen koali-
sjon til heyre. P& flere mater er Bent Reiseland mer radikal enn Mo-
winckel — det ligger vel delvis i tidsutviklingen. Men det ble Ruoise-
lands skjebne & fere Venstre inn i en varig heyrekoalisjon. Og Venstre
kan ikke stille noen betingelser. Det vil si de kan stille betingelser i
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lokale partimeter pd Geilo eller p4 Dombés. Men ikke i Stortinget og
ikke 1 Regjeringen. Partiet har satset sin framtid pd koalisjonen og der
sitter det.

Det ble visstnok gjort mange vedtak i Sandefjord. Men to vedtak
er realpolitisk viktige. Det ene er vedtaket om & fortsette i den borger-
lige koalisjonen etter valget. Det andre er vedtaket som forkastet et
forslag som stilte Venstre fritt til & vurdere alle muligheter. Partiet har
sdledes bdde ved positivt og negativt vedtak forsverget seg til en varig
koalisjon til heyre. Venstre har tatt skrittet ut til en varig politisk spalt-
ning av vart folk, og de har plassert seg til hoyre i denne spaltning.
Det er vedtaket fra Sandefjord.

Hva slags regjering vil sa landet f& om koalisjonen fir mandat til
a forme den?

Fra sin politiske vestlendighet utstedte Hoyres formann, Sjur Linde-
brekke, for noen tid siden et heytidelig utsagn om at hvis koalisjonen
igjen fikk flertall, métte dens partier ta opp frie forhandlinger om
regjeringens sammensetning. Pressekommentarer gjorde det klart hva
det brakte tankene hen pa.

Lindebrekkes budskap virket umiddelbart sympatisk p& Venstres
formann, Gunnar Garbo, som fulgte opp med liknende uttalelser.

Oppholdet bak de syv fjelle hadde imidlertid for de to partiformenn
under hapefullhetens demring tilsleret visse hovedtrekk ved koali-
sjonens struktur. 1 et lykkelig oyeblikk trodde de at det var Heyre
og Venstre som kunne stille vilkar for sin deltakelse i en ny koalisjons-
regjering.

Sa vel Senterpartiet som Kristelig Folkeparti brakte dem umiddel-
bart ut av villfarelsen. Senterpartiets leder fastslo at statsministeren
i en fortsatt koalisjonsregjering heter Per Borten, og Kristelig Folke-
partis formann, Korvald, slo fast at en fortsatt regjerings kulturminister
heter Kjell Bondevik.

Det er hva vi forelgpig vet om koalisjonens regjeringsplaner. Bortsett
da fra at stortingsrepresentant Endresen har holdt pressekonferanse
og nominert fylkesmann Hellesen som statsminister.

Noe felles regjeringsprogram vil de fire koalisjonspartier sd vidt jeg
kan skjonne, ikke legge fram.

Situasjonen legger et stort ansvar pa dette landsmete. Vi skal ha
det ganske klart at de programmer vi vedtar, tar vi sikte pd skal bli
regjeringsprogram for neste stortingsperiode.

Var oppgave ved valget er & soke folkets tilslutning til en maktfor-
skyvning og en slutt pd heyrekoalisjonen.
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Flertallet og regjeringen gir det beste vilkar for & lede samfunnets
omforming etter vart program. Derfor ma vi sette alt inn pd & vinne
ledelsen igjen.

Under alle omstendigheter er det var oppgave & sette alt inn for &
vinne den sterkest mulige posisjon for & eve innflytelse i samsvar med
vart program. Hvilke skritt det kan bli aktuelt & ta for & sikre partiet
den sterkest mulige innflytelse, ma til enhver tid avgjeres av partiets
kompetente organer, etter at stortingsvalget er avgjort.

Brytninger i samfunnet skaper brytninger ogsd i vart parti. Arbeids-
grunnlaget forandrer seg, og sosialgruppene endrer karakter.

Arbeiderpartiet har aldri veart noe snevert eller sekterisk parti,
verken i sosial eller politisk henseende.

N4 er det sarlig viktig & forme partiet som en allianse mellom tid-
ligere og nyere yrkesgrupper.

Vi skal veere ivrige etter 4 knytte kontakt med de nye, sterkt voksende
grupper i det moderne samfunn. De kan nok delvis ha en annen livs-
form, tenkeméte og uttrykksform enn de store sosialgruppene med
dypere historiske rotter.

Vi ma likevel ikke bli sa ivrige etter det nedvendige nye at vi mister
kontakten med dem som trofast har samlet seg om Arbeiderpartiet fra
tidligere tider. Ennéd har det store flertall av voksne mennesker dérlig
utdanning etter dagens mal. Ennd er store yrkesgrupper opptatt med
arbeid pa verksted og i fabrikk, i skogen og pé jorda, i skip og bat.

Vi skal vinne de nye, men samtidig méa det alltid vere slik at de store
grupper jeg nevnte, foler seg hjemme i Arbeiderpartiet og at de kan
utfolde sine evner og eve sin innflytelse gjennom vart parti.

Et stort parti har vel sine problemer, men sma partier synes & ha
dem mye storre!

Ogsa de siste ars erfaringer har styrket oss i den overbevisning at
det er ngdvendig 4 samle et stort og bredt parti basert pd den demo-
kratiske sosialismen, og som kan tre fram i samfunnet som et alternativ
til de i dag forente borgerlige krefter.

Vi hilser med spesiell oppmerksomhet den nye kulturarbeidernes
forening, mennesker som kommer til oss fordi de vil vaere med & forandre
samfunnet.

Grupper og enkeltmennesker kan av og til havne i politiske blindgater
som setter dem utenfor forandringenes store strom. Vi skal alltid seke
a samle igjen alle som vil gjere en innsats for den demokratiske sosial-
ismen.

120 dager til valget!

Dette landsmotet har et sentralt ansvar for at Arbeiderpartiet i samsvar
med sine beste tradisjoner gjor sin plikt i disse 120 dager.
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Annemarie Lorentzen, Finnmark: Det var partiformannens ord
i det jeg vil kalle en meget inspirerende innledning til dette lands-
mote, som fikk meg til & gripe ordet, for & gi uttrykk for den folelse
som jeg pleier 4 f& nar en fra sin store edemark kommer ned til
denne myldrende maurtue, som hovedstaden utgjer for oss enda.
Det var under avsnittet om var sikkerhetspolitikk som jeg folte meg
inspirert til & si noen ord, fordi det ser ut som det finnes ulike syn
pé akkurat dette spersmélet. Jeg skal ikke si s& mye om det, men bare
prove a klargjore noe som har bdde med folelser og realiteter & gjore.

Jeg héper svart mange her har sett filmen som heter «Brent
jord». Det er en hederlig og nesten dokumentarisk film. Det er et
utsnitt av en virkelighet som forteller en historie om en hel lands-
del som ble lagt ede av krig. Om mennesker pa flukt fra det som
var deres trygghet i livet. Jeg skjonner at det kanskje nytter lite
overfor en del mennesker & fortelle at ogsd vi som opplevet dette,
vi i mellomkrigsgenerasjonen, ogsé har veert unge en gang. Jeg véger
likevel & minne om det og jeg vil da i samme andedrett minne
om at vi var radikale unge, og at vart store ideal var fred og ned-
rustning i verden. Vi var skrésikre pé at vare fredelige hensikter
skulle bli forstdtt av alle nasjoner. Jo mindre vi beveget oss inn
pa noe som het militere, jo bedre skulle vare gode hensikter bli
forstatt. Dette forte oss opp i den store ulykke. 5 ars okkupasjon
og til slutt «brent jord». Hvor skulle vi ikke ha ensket den”gangen
at vi hadde lart bedre & meote ulykken. Vel — vi begynte a bygge
igjen, men vi var samtidig klar over at vi métte bidra til at en
slik ulykke som rammet Finnmark da aldri matte f4 lov & hende
om igjen. Ikke for oss, ikke for vare barn. Vi métte ogsd trygge
freden. Og vi var mer enn noen gang klar over at i en krigssituasjon
s ville det kanskje bli var landsdel — Norges mest strategisk
utsatte — som kom til & bli deler av den nye slagmarka. Vi trengte
stotte. Sjolsagt var vi alle sammen enig om at ingen ting ville vare
bedre enn & leve i en verden der sikkerhetspolitikken er unedvendig,
der vi kan bruke vére krefter til & bygge istedenfor & trygge. Men
har vi ikke tilstrekkelig bevis pa at dette ikke er et riktig bilde av
den verden vi lever i i dag i hvertfall? Og vi kan ikke om vi aldri
s& gjerne ville, eller om forholdene var slik at vi kunne, ta ansvaret
for & vere med pa at det parti vi tilhgrer ikke skulle ha et sikker-
hetspolitisk alternativ. NATO er ingen hellig ku som jeg i tilfelle vil
sloss for dersom det finnes andre og bedre lgsninger i dag. Vis meg
et brukbart alternativ og jeg skal vare glad for det. Men mntil
sa skjer, sa kan jeg ikke skjonne annet enn at vi enda dessverre
lever i en verden der vi iallfall ikke kan vare uten sikkerhets-
politikk. Vi trenger den stetten vi kan fa& for & fortsette vart
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byggende arbeid i hvert fall i den utsatte landsdel vi bor i. Jeg
hadde sa lyst til & fa litt forstdelse for akkurat dette at vart land
ikke er likedan fra Lindesnes til Nordkapp, og de forutsetninger vi
ever under ikke bare pa dette omradet, men pa alle andre omrader
er sa forskjellige at vart utgangspunkt i politikken kanskje av den
grunn kan bli forskjellig. Og hvis vart utgangspunkt er riktig, hvil-
k?V "da tror pa bakgrunn av de erfaringer vi har, sa er det da
vart hap at vi gjennom en riktig og fornuftig sikkerhetspolitikk
kanskje kan unngd a oppleve «brent jord» en gang til. Et politisk
parti som ikke er med oss i dette vil jeg ikke anse som et ansvarlig
politisk parti.

Hon.aU Bye: Ja vi hadde vel alle gjennom pressen rik anledning
til a folge Venstres landsmete i Sandefjord. Selv om Venstre har
meget gode tradisjoner i politisk helgardering, sa satte vel det
landsmetet en ny rekord. Venstre kan gjerne brukes som et skrekk-
eksempel, men det betyr ikke at noe parti kan fri seg helt fra
de samme tendenser. Nar de politiske partiers arbeidsprogrammer

ade ser ut som og kalles kataloger, skaper vi grunnlag for en
politisk detaljdebatt i vart land som beveger seg over hodet pa folk.
De gidder rett og slett ikke 4 here pd. Dessuten vil de sentrale,
prinsipielle saker bli kvalt i detaljrikdommen, og debatten om de
virkelige skillelinjer i norsk politikk uteblir. Arbeiderpartiet ma
for sin del ikke bli sd altomfattende at de skarpe konturene for-
svinner. Jeg tror pd mange maéter at denne katalogiseringen av
ulgste detaljoppgaver og politisk systemtipping for & dekke alle
mulige eventualiteter, bunner i en feilvurdering av den norske
velger. Hun eller han avgjer neppe sin politiske stemmegivning
av politiske kataloger eller omfanget av detaljlofter. Det méa bli
landsmeotets oppgave & hindre at Arbeiderpartiet rives med i denne
galoppen og gi klar beskjed om at partiet skal oppseke de vesentlige
prinsipielle og praktiske saker i den kommende valgkamp.

Det er ogsa en annen variant i den politiske debatten som vi ber
vokte oss for. Det er bruken av prosenter og poenger i statistikk som
tungtveiende politisk agitasjon. Jeg tror den formen for politisk
bevisforsel som i tiendels variasjoner skal bevise at det ene parti
har gjort det bedre enn det andre eller i hvert fall like bra, har liten
interesse hos det alminnelige menneske. Det som derimot er av stor
interesse er om vi kan trenge gjennom tabellrekkene og se hvilke
problemer som skjuler seg bak. Til eksempel prisstigningen, okt
skattetrykk og boutgifter for en ung familie. Siste nummer av
Fritt Slag inneholdt en tankevekkende avslering i s& méte. En ung
barnefamilie som etter at boutgifter er betalt har 400 kroner tilbake
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i méneden til mat, kler, reiseutgifter, strem osv. Nar poenger og
prosenter kan fore oss fram til slike kjerneproblemer som den unge
families gkonomi, er denne formen for argumentasjon i orden. Men
som en selvstendig argumentasjon er den av ringe verdi. Det samme
gjelder forholdet til lavtlennsproblemet. Lavtlennsarbeideren fin-
ner overhodet ingen mening i en diskusjon om at reallonna det ene
aret steg med 2 prosent og det andre dret med 2% prosent. Hans
verden er en lgnningspose som viser en timelgnn pa 8.50. Et skatte-
trekk som ytterligere reduserer en lav fortjeneste. Priser pa kler,
mat og bolig som stiger raskere enn hans lennsegking. Hans regne-
stykke gir gjerne opp med gevinst i statistikken, men i virkelighetens
verden har han en ekonomi med tap.

Skremmende, men langt fra overraskende, er siste tiders meldin-
ger om at lavtlennsgruppene er mer utsatt for slitasje, sinnslidel-
ser, fysiske og psykiske problemer enn andre grupper. Vér politikk
m4é trenge inn til disse problemene og ikke stoppe ved statistikken.
Lavtlgnnsproblemet har et storre omfang, skaper storre sosiale og
menneskelige problemer enn vi tror. Vi ma sette velferdssamfunnet
i gdseoyne sd lenge vi ikke klarer 4 lose dette problemet. La oss
angripe lavtlennsproblemet med storre energi og storre fantasi enn
det vi hittil har gjort. Samme problemstillingen kan gjores gjel-
dende om sysselsetting og arbeidsledighet. En rekordhey sysselset-
ting med en arbeidsledighet pa bare 20 000 er ingen politisk bragd.
Det kan ikke brukes som en statistisk garanti for at den ndverende
arbeidsmarkeds og naringspolitikk er riktig. Vi er alle glade for at
sysselsettingen er hey, men antallet av sysselsatte er ikke lenger
noen mélestokk for kvaliteten av sysselsettingspolitikken. Den av-
gjores av graden av trygghet for arbeid og inntekt. Er det rekord-
heoy sysselsetting, m& det i sannhet tilfoyes at tryggheten er rekord-
lav. 10 000 arbeidere ble siste ar rammet av arbeidsledighet pa
grunn av strukturomleggingen og sysselsettingen i industrien sank
med 1500 menensker. Utviklingen vil forarsake at disse tallene i
ara som kommer vil gke og utryggheten med dem. Det politiske
problemet bestdr ikke bare av 4 kunne vise til lav ledighets-
statistikk, men ogsd i 4 skape trygghet for de IV2 millioner men-
nesker som er i arbeid. Den kolossale innsats som mé settes inn for
a skape den trygghet, den tryggheten som jeg etterseker, kan best
illustreres ved & fortelle at vart land mé& skape gjennomsnittlig
7,5 tusen nye arbeidsplasser hvert ar fram til 1990 bare for &
kunne mete den alminnelige vekst i yrkesbefolkningen. I tillegg
ma det skapes ytterligere arbeidsplasser som erstatning for de som
forsvinner. Og det antallet var siste aret allerede oppe i 10 000.
For ytterligere & beskrive dimensjonen i dette politiske problemet,
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vil jeg samtidig nevne Sverige. Det brukes i dag 2600 millioner
kroner til arbeidsmarkedspolitikk. Vért land bruker fattige 200
millioner kroner. Ogsd pa dette omradet — & skape trygghet i
arbeidslivet — vil fristelsen for uhemmet politisk godvilje vere til
stede. Men evnen vil vare uleselig knyttet til de virkemidlene de
forskjellige partier vil ta i bruk for & lese dette politiske problemet!
Her m4 de borgerlige partier melde pass. Arbeiderpartiets tilbud
til velgerne ma vare bruk av statens makt og myndighet til direkte
engasjement, til planlegging, til styring av sdvel den private som den
offentlige kapital og ikke vakre statistiske prognoser. Far Arbeider-
partiet makt og myndighet etter stortingsvalget, ma vi allerede nd
forplikte oss til at den skal bli brukt til et frontalangrep pa utrygg-
heten.

Arne Vetlesen, Akershus: Helt siden vi gikk inn i Atlanterhavs-
pakten har sikkerhetspolitikken vaert et stridsspersmal i vart parti.
Det har skapt strid og splittelse og erkeslose diskusjoner i vére
forsamlinger. Periodevis har det virket hemmende pa var handle-
kraft. Det tror jeg vi ma erkjenne. Jeg var selv i sin tid tilhenger
av a4 lese vart sikkerhetsproblem gjennom Atlanterhavspakten.
Samholdet med vestmaktene fra krigens tid, kuppet i Tsjekkoslovakia
som kastet truende skygger over Europa var avgjerende for meg
den gangen. Jeg og mange med meg stolte pa den forsikring som
ble gitt om at NATO skulle vere et vern mot frihet og demokrati.
Leser man stortingsforhandlingene fra 1948 og 1949, ser man hvor
sterkt stortingsrepresentantene vare la vekt nettopp pad det poeng.
De understreket det krav. Pakten skulle vere et vern for demokrati
og frihet innad som utad i de enkelte land. Torp sa den gangen:
«hensikten med samarbeidet er en, den nemlig & trygge freden og
trygge folkenes frihet». Han sa folkenes frihet. En av de som talte
sa han hadde bismak nér han hgrte det var pd tale 4 f4 med ogsd
Tyrkia og Portugal i pakten. Lange beroliget den gang med & si,
jeg siterer: «Vi risikerer ikke mot vér vilje en dag & finne oss som
partner i traktaten sammen med stater som det etter ethvert syns-
punkt er politisk uantakelig & vere parter i» Jeg siterer ikke dette
for & ironisere. Jeg var selv den gang av samme oppfatning. Man
kan si at det var naivt & tro at en allianse av dette slaget skulle
bli stdende som forsvarer av frihet og demokrati, men slik s vi
det den gangen. I arene som fulgte fikk vi som trodde pd pakten
stadig sterre vansker med & forsvare den som frihetsbevarer. Suez-
krisen ga oss det forste sjokket. Englands og Frankrikes kyniske
utnyttelse av Midt-Osten var ikke lett & forsvare. Samtidig fikk vi
Ungarn-krisen, som igjen aktualiserte behovet for trygghet i et
vestlig fellesskap. S& kom Frankrikes krig i Indo-Kina og i Algerie
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som igjen ble en sterk belastning for oss som sekte & forsvare NATO-
alliansen i freden og frihetens navn. Portugals kolonikrig i Angola
har gjort det enda vanskeligere for oss. For annen gang har Tsjekko-
slovakias skjebne gitt oss noe & tenke pa. Ogsd denne gangen ma vi
naturligvis vurdere konsekvensene for var egen sikkerhet. Men na
far vi vite at USA pé& forhdnd var varslet om innmarsjen og still-
tiende aksepterte den. N4 méd vi derfor speorre om dette frihets-
begrepet som vi stdr for: er det ett for Tsjekkoslovakia og et annet
for oss selv? Var russernes innmarsj mulig fordi maktbalansen var
etablert? Hadde den vert unedvendig uten et sterkt opprustet Vest-
Tyskland? Gjelder s& dette frihetsbegrepet, begrepet om demokrati,
ogsd det greske folket? Mye tyder pd at juntaens kupp i Hellas
ble provosert av en uttalelse av Papandreau som antydet en lesere
tilknytning til NATO. Hvorfor holder Sovjet og dets satellitter seg
borte fra Hellas? Jeg synes, partifeller, at det virkelig er skrem-
mende dersom det er slik at de sma stater langs Europas demarka-
sjonslinje er blitt hellige interessesfarer for stormaktene. Utenfor
Europa ser vi vér storste allierte gang pd gang steotte seg pd kon-
servative og antisosialistiske krefter for & holde den sosiale uro i
sjakk. Det har ikke vert lett for meg 4 komme til en erkjennelse
at vi i dag ma seke andre lgsninger pa vart sikkerhetsproblem.
P& mange mater star de vestlige land oss n@r i kultur og tankegang.
Vennskaps- og familiebdnd gjer det vanskelig & erkjenne mis-
grepene. Og jeg forstdr dem, fremdeles forstar jeg dem, som ut fra
realpolitiske overveielser vil holde fast ved det ndverende allianse-
systemet. Var egen sikkerhet kommer i ferste rekke mener de.
Men da ma vi ogsd be om at dere forstdr oss ndr vi sier at vi ut fra
moralpolitiske vurderinger ikke lenger kan vare med. Det er synd
at diskusjonen om var sikkerhetspolitikk er blitt en steril skytter-
gravskrig for og mot NATO. Skal vi ikke heller stille spersmalet
slik: Kan vi velge et alternativ for var sikkerhetspolitikk som kan
forenes med kravet om solidaritet med de millioner som under-
trykkes ekonomisk og politisk? Skal vi komme dem til hjelp mé vi
fa en storre grad av utenrikspolitisk handlefrihet. Med styrke og
uten frykt og uten & skjele til noen kant, md vi som nasjon kunne
meote var tids sterste utfordring — de sosiale reisninger i den
fattige upriviligerte verden. Svaret pd denne utfordringen er for
meg viktigere enn de realpolitiske og strategiske overveielser som
bringer oss i konflikt p& konflikt med idéinnholdet i var bevegelse.
Med dette som utgangspunkt har jeg etter mange og lange over-
veielser kommet til at vi best kan markere det ved 4 stemme for et
forslag pé dette landsmetet om & si opp vart medlemskap i Atlanter-
havspakten.
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Oddvar Gothesen, Vest-Agder: Dette landsmatet er gjenstand for
stor interesse bdde i og utenfor arbeiderbevegelsens organisasjoner.
Den debatt vi skal fere her, de beslutninger vi skal gjere, vil fa
positiv eller negativ virkning i forhold til den oppgave arbeider-
bevegelsen har satt seg i vart land og i sterre sammenheng. I
4 dager skal vi vare sammen, forst og fremst for & drefte den
politiske situasjon pé bredt grunnlag etter partiformannens inn-
ledning. Deretter skal vi i tur og orden ta stilling til de forslag som
foreligger, sdvel til prinsipprogram som arbeidsprogram. Mye godt
og fornuftig snakk vil vi f4 here, men vi skal vite at en flom av
ord og en samling programmer ikke vil vare nok. Til dels blir det
en oppgave for oss at vi tvers gjennom all snakk, forvanskninger og
motforestillinger, ndr landsmetet er over har demonstrert en sam-
ling om nye og dristige malsettinger. Landsmeotet skal vare et
speilbilde av de ulike distrikter og sosialgrupper arbeiderbevegel-
sen representerer, men det skal ogsa avklares hva arbeiderbevegel-
sens politiske instrument vil bruke makten til om vi igjen kommer i
regjeringsposisjon. Hva er det arbeiderbevegelsen vil? Hva er vart
alternativ? Hva er det vi vil engasjere menneskene til? Er det forst
og fremst en kamp mot noen, mot sakalte udugelige borgerlige
politikere, mot urimelige arbeidsgivere, mot uforsvarlig politisk
kathet, eller er det forst og fremst en kamp for noe? For en sak
og en idé? Det vi vil er et nytt oppror. Ikke i hat. Ikke til odeleg-
gelse av verdier, men i vilje til at noe skal bli annerledes. Til et
aktivt engasjement for likestilling, for reising av menneskeverdet,
for trygghet, for sterre frihet og solidaritet. Dette er de nye djerve
mal, for & sitere Tage Erlander. Selv om jeg har hatt en felelse av
at vi i lengre tid pa en méte har vert viklet inn i en slags politisk
jungelkrig, hvor frontlinjene har vert oppsplittet og uklare og hvor
politisk solospill har vert mer framtredende enn team-arbeidet,
er det grunn til & mene at arbeiderbevegelsen ikke har hatt bedre
utgangsstilling enn den vi na har. Dette landsmatet far seg forelagt
et forslag til et nytt prinsipprogram som i lang tid har vart disku-
tert i vare organisasjoner, og som klart gir uttrykk for arbeider-
bevegelsens grunnholdning og retningslinjer. For det andre skal vi
ta stilling til et arbeidsprogram for neste 4-ars periode som skal gi
beskjed om hvordan vi praktisk, skritt for skritt, vil gjennomfere
det vi har satt oss som méal — et sosialistisk samfunn. — Og for det
tredje — og det er ikke minst vesentlig! parallelt med det omfat-
tende programarbeid som har foregatt i Arbeiderpartiets organisa-
sjoner, har fagorganisasjonen i flere méneder gjennom en systema-
tisk og imponerende debatt arbeidet seg fram til et handlings-
program. Sammenfatter vi nd det som vil bli LO’s handlingsprogram
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med Arbeiderpartiets programutkast, star det helt klart at disse
programmene sd & si fra ord til ord samsvarer med hverandre. Og
dette kommer ikke overraskende. Det er naturlig fordi de er to
grener av en bevegelse med samme grunnsyn, samme idégrunnlag
som né i programs form presenterer sine nare og mer langsiktige
mélsettinger. En slik synkronisering av hjulene som dette inne-
barer, vil virke sterkt til fordel for den styrkepreve arbeider-
bevegelsen na star overfor. I form og innhold er disse programmene
dynamiske og inspirerende, og de representerer en nytenkning.
Ikke minst gjelder dette programmenes sterke krav om storre
likhet mellom mennesker, grupper og landsdeler. Det har i de
senere ar vokst fram en stigende misngye mot forskjellsbehandlingen
og ulikhetene i samfunnet. Denne misngyen er berettiget. Vi ser det
ikke minst i lennspolitikken, hvor avstandene mellom inntekts-
gruppene blir storre og sterre. Tross lavtlennstillegg og andre for-
mer for utjamningspolitikk, er resultatet blitt: De som har mye
fir enda mer, de som har lite fir enda mindre. Det er ikke var
oppgave & avdempe misngyen. Tvert imot skal vi forsterke mis-
neyen og stille oss i ledelsen for den. Vi skal avskaffe myten om
at det ma vere stor inntektsforskjell i samfunnet dersom vi skal
fa til ekonomisk vekst. Mye av den forskjell som finnes i dag
er levninger etter gamle tradisjoner og tusenarig hamring om at
det skal vare forskjell pd menneskene. Men likhetskravet skjerer
inn pd mange omrader. Det gjelder utdannelsesformer, boligformer,
skatteformer i kulturpolitikken, i vart rettsvesen hvor forskjells-
behandlingen er apenbar og det gjelder i forholdet mellom by
og land for & nevne noen. Hver eneste endring pa slike omrader
far positiv eller negativ virkning pa likestillingen mellom men-
neskene. Og det er arbeiderbevegelsens oppgave & aktivt over-
vake enhver reform som planlegges av myndighetene eller politiske
organer for & bedemme om tiltakene fremmer og beskytter like-
stillingen og bryter ned klasseskillet. Fremdeles er det slik at
menneskers verd males etter inntekter, sosial posisjon. Fremdeles
er det slik at makten i realiteten er konsentrert gjennom fa penge-
sterke grupper. Dette er arbeiderbevegelsens utfordring, og det
er ngdvendig for oss i den valgkampen vi nd skal fore at vér
holdning til slike sentrale problemstillinger kommer klarere fram.
Valget til hosten blir et spersmal om tillit til den politiske hoved-
retning. Ut fra det omfattende programmateriale vi nd har, ma
vi nd i sluttfasen i valgkampen skyve i forgrunnen vart likhetskrav
og vart trygghetskrav. Med det som utgangspunkt, vil vi ikke fa
noen vansker med & skape den nedvendige avklaring for hvor de
politiske skillelinjer gér. 1 dette aret da Landsorganisasjonen kan



feire sitt 70-ars jubiieum og Det norske Arbeiderparti legger fram
sitt nye prinsipprogram, skal vi igjen gjere det klart, bdde for oss
sjol og alle andre, at arbeiderbevegelsen med dens mange forgre-

ninger igjen er rede til i fellesskap & ta fatt pd de krevende, men
ogsd inspirerende oppgaver var tids generasjon star overfor.

Rune Gerhardsen, Oslo: 1 en debatt om var sikkerhetspolitikk
og var holdning til maktpolitikk generelt, kan vi ha flere utgangs-
punkt. Et utgangspunkt vi alltid vil ha er vart sosialistiske grunn-
syn — solidaritet og stotte til alle verdens fattige og undertrykte.
Det har alltid vart en hovedparole, en programerklaering for
norsk arbeiderbevegelse.

Den verden vi star overfor i dag er en verden preget av under-
trykkelse. Stersteparten av jordas befolkning lever i ned og
elendighet. Deres hverdag er preget av vold og terror. Verdens-
okonomien er i stadig sterkere grad dominert av noen fi, men
enorme internasjonale finanskonserner. Disse konsernene har sitt
tyngdepunkt i de rike land, vesentlig i amerikanske finansinteres-
ser. Disse interessene er blitt en maktfaktor i internasjonal politikk.
Det er pa denne maten en nar sammenheng mellom militer og
okonomisk undertrykkelse. De imperialistiske stater tviholder pa
sine privilegier. Det de onsker er & opprettholde det névarende
maktsystemet i verden. USA’s linje har vart en bevisst politikk
med sikte pd en konsolidering og utviding av sine ekonomiske
interesser, serlig i Latin-Amerika og i Asia. Den amerikanske
politikken har hatt som sitt hovedvirkemiddel & stotte feudale
og korrupte, reaksjonare regimer som er lydige overfor amerikanske
interesser, hjelpe de makthavende til a4 bekjempe alle former for
oppstand og opposisjon. Til gjengjeld far de fritt spillerom for
sine gkonomiske spekulasjoner. USA stir pd denne méten pad de
konservative og reaksjonares side i kampen mot nasjonale og sosiale
arbeider- og frigjeringsbevegelser i de fattige land. For & sikre
sine gkonomiske interesser har landet bygd opp et nett av gko-
nomiske og militere avtaler med disse regimene. Videre har USA
bygd opp et verdensomspennende nett av regionale militere orga-
nisasjoner. NATO er hjornesteinen i dette nettet og Norge er
siledes som NATO-medlem med pd & opprettholde et verdens-
system som innebarer sult, ned og undertrykkelse for millioner
av mennesker. Hvordan kan vi sd forfekte synet om solidaritet og
stotte til verdens fattige og undertrykte, og sd samtidig vere i naer
allianse med deres fremste undertrykkere? Vi kan ikke std pa
begge sider i en verdensomspennende konflikt mellom de under-
trykte og de som undertrykker. Vi méa velge den ene av sidene.
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Som solialister m& vi std sammen med de undertrykte. Dette er
uforenlig med medlemskap i NATO. Jeg sier ikke dette som utslag
av moralsk indignasjon, men som en klar erkjennelse av wvart
ansvar som sosialistiser overfor de undertrykte i alle deler av
verden.

Sporsmalet om var sikkerhetspolitikk har na@r sammenheng med
véare europeiske mélsettinger. Europa har gjennom sterstedelen av
etterkrigstida veaert delt i to blokker som pr. definisjon skal vere
fiender av hverandre. Europas sikkerhet er bygget pd maktbalanse.
Det er blokkpolitikkens lgsning pd sikkerhetsproblemet. Derfor har
20 ar med NATO-medlemskap ikke fort oss ett skritt nermere en
av véire primare malsettinger — et avspent og nedrustet Europa.
Hver av maktblokkene i Europa er dominert av hver sin stor-
makt, USA og Sovjetunionen. I den siste tida har vi sett flere
eksempler pa direkte maktmisbruk fra stormaktenes side nar
deres fundamentale interesser star pa spill. Disse stormaktsinteres-
sene er som regel forbundet med andre lands territorier. Stor-
maktene har delt Europa inn i interesseomrider, og innenfor disse
interesseomréader skal stormaktene kunne gve sin innflytelse. Denne
erkjennelse méa fore oss over til en kritisk analyse av blokk-
politikken og stormaktsdominansen. En kan komme til den kon-
klusjon at en militerallianse som NATO ikke tilfredsstiller vare
sikkerhetsbehov. Det er ikke tilstrekeklig argumentasjon for fort-
satt norsk NATO-medlemskap at vi har hatt det fredelig i Norge
i 20 ar. Det er de arene vi gar inn i som har interesse i denne
sammenheng. Det er i lys av dagens situasjon med utgangspunkt i
stormaktenes eventyrpolitikk vi ma vurdere vére sikkerhetsbehov.
I et blokksystem vil ikke stormaktene kunne gi oss noen trygghet,
men det vil snarere vare en fare dette & ligge innenfor en stor-
makts interesseomréde slik som Norge na gjor. Jeg deler Annemarie
Lorentzens oppfatninger om vare sikkerhetsbehov. Vi mé stille oss
slik at vi ikke far noen «brent jord» 1gjen Men jeg tror bare ikke
at en allianse med De forente stater gir oss noen garantl om trygg-
het. Det snakkes om ansvarlighet. Vi mé ikke i var streben etter
ansvarlighet komme sa langt at vi ikke kan se farene ved & veare
nar knyttet til en stormakt som har vist at den ikke skyr noe
middel for & opprettholde sitt herredemme og sine privilegier. Et
fristende alternativ som da star fram er en all-europeisk sikker-
hetsordning hvor alle europeiske stater er med, og hvor det ikke er
noen deling av Europa. Dette er en tanke som etter hvert vinner
tilslutning stadig flere steder. Men en slik ordning er ikke noe
som kommer av seg selv. Det er utvikling, en prosess som maé
settes 1 gang. En slik prosess vil best kunne settes i gang ved at



det navarende system brytes ned. Enkelte hevder at forhandlinger
ma finne sted gjennom de eksisterende maktblokkene. Jeg er redd
det ikke vil bringe resultater. Fortsatt blokkpolitikk vil fere til
en fastfrysing av maktforholdene i Europa. N& méa vi imidlertid
ikke ga rundt og tro at en norsk utmelding av NATO med en gang
vil gi de store resultater. Men en utmelding vil markere vilje til
brudd med det vestlige militere og ekonomiske system til fordel
for en mer uavhengig utenrikspolitikk, basert pd gkt samkvem med
@st-Europa og den fattige del av verden. Videre vil en utmelding
nettopp kunne vere det som skal til for & sette i gang en prosess
i Europa som kan fore til en blokkopplesning og gjere slutt pd
Europas deling i sikkerhetspolitiske og ekonomiske blokker. For
oss vil det vare naturlig & satse pd nordisk initiativ i denne sam-
menheng. En samordnet nordisk sikkerhetspolitikk, vil f& storre
virkning pé& europeisk sikkerhetspolitikk enn om hvert enkelt nor-
disk land opptrer alene. Serlig vil det vere viktig at de nordiske
land kommer fram til enighet om & ta initiativ til forberedelse og
iverksetting av en europeisk sikkerhetskonferanse. Jeg tror det er
viktig & vere klar over Nordens posisjon i internasjonal og europeisk
politikk. Norden er et stabilt politisk omrdde med atskillig inter-
nasjonal prestisje. Sarlig hvis Norden kunne std fram som en
neytral enhet, fri for stormaktsdominans, kunne nordisk initiativ
ganske raskt kunne fore til positive resultater. Det vil vere
naturlig & se et nordisk samarbeid pa dette omrade i klar sammen-
heng med de andre formene for nordisk samarbeid som diskuteres.
Ogsa pa det gkonomiske omrade mé vi ta sikte pd & bruke Norden
til 4 gjore slutt pa Europas deling i skonomiske blokker. De Gaulles
falM Frankrike ma ikke fa feore til overilte initiativ med sikte pa
4 fa Norge med i Fellesmarkedet pa bekostning av det nordiske
samarbeidet. Det er her en klar fare fordi heyrekreftene i vart
land, representert ved Industriforbundet, Rederforbundet o. a., né
ser sin sjanse til & unngd det nordiske samarbeidet. Deres sédkalte
frykt for svensk kapital kan vanskelig oppfattes som noe annet
enn et skalkeskjul nér de samtidig onsker en sd sterk integrering
som mulig med storkapitalen i Fellesmarkedet. Derfor vil ogsd de
samme kreftene vare interessert i fortsatt norsk NATO-medlem-
skap, fordi dette binder oss til Vest-Europa og ferer derfor ikke
til noen endringer i den ekonomiske struktur.

Konklusjonen pad dette mé& derfor bli at ensker om endringer i
den gkonomiske og militere struktur i Europa ma knyttes til nordisk
initiatv. P4 den méten kan vi best bidra til & skape et enhetlig og
et fredelig Europa.
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Aase Bjerkholt, Sentralstyret: En herer ofte partifeller som selv
ikke er sd mye oppe i arene, si at den ungdom som vokser opp i dag
har helt andre muligheter enn vi hadde, og de kan si det med full
rett. Likevel er det slik at mye av den ungdom som en skulle tro
hadde det aller best, nettopp er av dem som av partiformannen
sa er pa leting etter sin generasjons oppgaver og mal. Hvorfor er
det slik? Ja, som Trygve Bratteli sa, sd vet vi verken roten til det
eller hvilke veier de vil finne ut av sin uro. Men jeg synes vi ser
noe uendelig lofterikt i at det fortoner seg som om den ungdom
som ser tilsynelatende en sd rik framtid i mete, selv er interessert
i 4 fa en storre likhet mellom mennesker. At akkurat de er interes-
sert i at lavtlennsproblemet skal ryddes av veien, de som selv er
sikker pad at de ikke skal here til de gruppene. Og det er mange
i vart samfunn i dag som mer eller mindre tydelig er interessert i
det som vi med ett ord kan kalle for likhetsspersmélene. Det viser
seg 1 den sterke interesse for & gjore noe virkelig for a gi storre
likhet til goder for alle dem som er funksjonshemmet pé alle vis.
Det viser seg i den utdlmod som mange viser fordi vi ikke har
klart & lose alkoholismesporsmélet bedre i vart samfunn. Prover &
finne nye veier ut av det som er til s& mange tusen familiers
ulykke. Den uro som er tydelig fordi vi enda ikke synes & ha funnet
de riktige veiene for narkotikafaren som har angrepet s& mye av
var ungdom. S& mange som er opptatt av & finne bedre veier for
de kriminelle enn bare & stenge dem inne og slippe dem ut igjen
uten at de har den samme likhet som andre til & finne sin plass i
samfunnet. En uvilje mot den intoleranse som vises dem som velger
et annet livsmenster enn det som er det vanlige i véart samfunn.
Mange som ser at de eldre kan sitte der med sin trygd og sin pensjon,
men er ensomme og gar glipp av samfunnets goder. Og kanskje det
forteller oss mye at av de tusener av forslag som er sendt inn til
Arbeidsprogrammet, s4 er det s mange som tar opp husmadrenes
problemer, og dere ma slett ikke tro at det bare er kvinnegruppene
som har sett dem. Arbeiderpartiet har i mange ar forsekt & gjore
forskningens kar bedre. Kanskje vi spesielt skal vare interessert
i & satse mer pé& den samfunnsforskning som kan hjelpe oss
litt lengre pa vei. Men likhetssporsmélene er noe som omfatter
langt mer enn det som man med ett ord kaller for sosialpolitikk.
Det omfatter alle omrdder av var politikk. I skole- og utdan-
ning, som arbeiderbevegelsen er stolte av a4 ha fert sa langt fram,
synes det né& tydelig at man ma gjere mer for ikke & skape
for stor ulikhet mellom de ungdommer som passer inn i vart
skole- og utdanningsmenster og de som ikke passer inn i det.
All debatten om demokrati pd arbeidsplassen er vel i sin kjerne
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en debatt som man vil skal fere fram til at arbeidsgiveren —
lederen — pa den ene side og arbeidstakeren pad den andre siden
skal motes pa like fot. Og selv i de gkonomiske forhold sd er vel
onske om samfunnets innflytelse i bank- og kredittinstitusjoner,
egentlig et enske om at det mennesket som — jeg hadde n®rt sagt
tilfeldig sitter som direktor i en bank eller kredittinstitusjon — skal
vaere likeverdig med den som kommer for 4 nytte ressursene enten
til personlige formél eller til samfunnsmessige oppgaver. At vi skal
finne fram til mer likhet mellom selger og forbruker, og ogsa mer
likhet mellom de som er ansatt for a tjene forbrukerne av sam-
funnets tjenester og de som skal nyte dem. I kampen for mer likhet
mellom menneskene skulle vi kunne finne fram til en slags mal
som kunne legges pd alle mellommenneskelige forhold og se om det
passer det som vi lever i til det som vi vil oppna. Det er vel egentlig
spersmal her om & vise respekt for det enkelte menneske. Like fra
det barn som ogsa skulle ha respekt i de avgjerende ar for de som
skolepliktige blir interessante for da skal de formes til samfunns-
gagnlige mennesker, og respekt for de gamle som redusert i sinn
og kropp skal gé sine siste dager i meate. Jeg synes likhetsprinsip-
pene best kan betegnes i at det vi vil fram til er frigjorte mennesker
og det er vel egentlig frigjorte mennesker som til syvende og sist
er innbegrepet av det vi kaller et sosialistisk samfunn. Vi kan
ikke tenke oss et sosialistisk samfunn hvor ikke menneskene er
frigjorte. Og vért enske om mer hjelp til utviklingsland er jo ogsa
i sin kjerne et onske om & f& likhet mellom oss i de sdkalte rike
land og mennesker som lever i de fattige land. Likhetsoppgavene
byr oss en uendelighet av ulest arbeid. Det Arbeidsprogram vi skal
behandle her tar ikke opp alle disse oppgavene, men det tar opp
mange av de oppgavene som det i dag er farbare veier til & lose.
— Ja, er de farbare? Den lange liste av vel gjennomtenkte forslag
som Arbeiderpartiets stortingsgruppe har lagt fram gjennom disse
fire ar, har vist at det er ikke mange farbare veier. De stenges av den
veisperring som heter borgerlig flertall i Stortinget. Derfor er
veiene for & lgse Arbeidsprogrammets mange likhetsoppgaver bare
farbare hvis vi kan vinne valget. De avgjeres av valget, og den
vilje til & ta fatt pd en ny tids arbeid som utstrdler av dette pro-
grammet, og de tusenvis av forslag som er sendt inn og skal be-
handles her, vil jeg onske kan bli forsterket av dette landsmote,
slik at de 120 dagene som partiformannen snakket om, hver dag
kan bringe oss nermere muligheten for & lgse de oppgavene som
skal bringe mer likhet mellom mennesker.



Hans Raastad, Sentralstyret: Norge har behov for en nasjonal
sikkerhet. Sverige har et behov for nasjonal sikkerhet. Sovjet-
Russland har et behov for nasjonal sikkerhet. Enhver stat har et
nasjonalt sikkerhetsbehov. Men ingen stat kan velge sin sikker-
hetspolitikk uten 4 tenke p& de andre statene i omradet. Hele den
sikkerhetspolitiske situasjon i et omradde blir bestemt av hvordan
alle statene til sammen innretter seg i forhold til hverandre. Uleste
sikkerhetsproblemer for en stat skaper usikkerhet og utrygghet i
forholdet til nabostatene. Og slik usikkerhet mellom nabostater vil
sette preg pa sikkerhetspolitikken til alle stater i omradet. Midt i
hjertet av Europa ligger en stat som ikke er anerkjent — Ost-
Tyskland. Den mangler det minstemé&l av sikkerhet som ligger i at
nabostatene anerkjenner at den skal eksistere. Men @st-Tyskland
eksisterer. Det har den staten gjort i 20 ar. Kanskje kunne det
tidligere vere berettiget & hape pad en annen utvikling i Tyskland
enn den som har vart. Hipe pd en gjenforening og et neytralt ned-
rustet Tyskland. Sosialdemokratene kjorte denne linje i 50-arene.
Vi stottet ikke SPD den gangen, men gikk inn for et opprustet
Vest-Tyskland i NATO. Vi brukte Adenauers linje. Men héapet
om & samle Tyskland langs Adenauers og Halsteins linje hvor
Vest-Tyskland krever & vere den eneste stat, er illusjonspolitikk i
dag. I dag stir @Ost-Tyskland og Vest-Tyskland fast mot hverandre.
Staten i @st har pa mange felter nadd store resultater. Et tidligere
jordbruksomréade, det fattigste i Tyskland, er bygd opp til & bli en
industristat, den 8. sterste industristat i Europa. S& lenge Ost-
Tyskland ikke er anerkjent er det en &rsak til usikkerhet. Ikke
bare for landene i det nere nabolaget, men for hele vart omrade.
Det sikkerhetspolitiske klima i Europa ville bli bedre dersom noen
av uromomentene i omraddet vrt blir fjernet. Den grad av stabilitet
vi nd har er bare en slags fastfrysing av konfliktstoffet, ingen
losning av det. Vi trenger politiske handlinger som skritt for skritt
loser konflikter. Norsk anerkjennelse av @st-Tyskland er en slik
handling. Det er ikke noen'selvfolgelighet 4 tale for anerkjennelse
av Ost-Tyskland 9 maneder etter invasjonen i Tsjekkoslovakia, hvor
ost-tyske tropper deltok. Men det er nettopp invasjonen i Tsjekko-
slovakia som tvinger oss til 4 se nedvendigheter av & lgse noe av
konfliktstoffet i Mellom-Europa. Det er nedvendig at alle statene
der far et mer normalt forhold til hverandre, i alle fall det minste-
maél at man anerkjenner sin nabos eksistens. Invasjonen i Tsjekko-
slovakia kan ikke gjores god igjen. Det var et overgrep. Det tar vi
pé moralsk grunnlag avstand fra. Det norske Arbeiderpartis sentral-
styre vedtok med rette en resolusjon som fordemte invasjonen.
Men moral alene er ikke nok. Det kreves vel ogsa evne til &
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erkjenne de faktiske forhold, og det kreves vilje til & bruke den
innflytelse vi har. En norsk anerkjennelse av @st-Tyskland vil vere
en betydningsfull handling. Den vil kunne folges av f. eks. svensk
anerkjennelse. Den vil kunne hjelpe vest-tyskerne ut av sitt dilemma
at den er bundet av sin egen fortids Halstein-doktrine som de ikke
sjol egentlig gnsker a etterleve, men som de likevel har sin prestisje
knyttet til. Erkjennelse av landets deling er vanskelig & gjore
av innenrikspolitiske grunner i Vest-Tyskland. Derfor m& problemet
loses utenfra. Fordi det er ikke noe tysk innenrikspolitisk problem.
Det er et europeisk sikkerhetsproblem a fa slatt fast at grensene
ligger fast slik det ble bestemt da Tyskland hadde tapt krigen for
24 ar siden. Noen argumenter blir gjerne brukt mot anerkjennelse av
Ost-Tyskland. Et av dem er at det ikke er demokrati i @st-Tyskland.
Det er det ikke i Ungarn eller Portugal heller, og vi har diplomatiske
forbindelser med de to siste, men altsd ikke med @st-Tyskland.
Det sies at anerkjennelse av ©st-Tyskland vil bringe fram de
ny-nazistiske elementene i Vest-Tyskland. Men de elementene har
da sannelig kommet fram allerede uten anerkjennelse. I en rekke
delstater har ny-nazistene storre stemmeprosent enn et alminnelig
norsk regjeringsparti. Mange tar til orde for en sikkerhetsordning i
Europa pd et bredt grunnlag — en all-europeisk sikkerhetsordning.
Man mé sperre seg: Hvordan kan en all-europeisk ordning tenkes
hvis ikke alle europeiske land skal vare med? Hvis ikke Ost-
Tyskland ogsa skal vere med? Kan man programfeste arbeid for
bred europeisk sikkerhetsordning uten & ta skritt til & bringe nekkel-
landene med? Selvfolgelig ikke. Arbeidet for en bred sikkerhets-
politisk ordning forutsetter at begge de to tyske stater er med.
Og dette bor std fast i vart program. Jeg vil vise til et sentralt vedtak
pd AUF’s landsmete som AUF’s ledelse folger punkt for punkt!
«AUF skal arbeide for at unge og radikale kandidater blir nominert
pa sikre plasser til Stortinget, at partiets program i sterst mulig
utstrekning skal ta opp i seg AUF’s programposter og at alle orga-
nisasjonsledd i AUF skal jobbe for valgseier for Arbeiderpartiet.»

Vi er ferdig med det forste punkt, nominasjonene, og begrensede
realistiske mélsettinger er nddd. Enkelte fylker har nominert
AUF-ere pa sikre plasser. Det er en stor stimulans for hele ung-
domsbevegelsen over hele landet. Dette landsmete avgjer hva som
vil lykkes i programsakene. Anerkjennelse av @st-Tyskland er en
slik programpost som for egvrig AUF vedtok lenge for det ekstra-
ordinzre landsmetet i januar i ar. Og til det siste punkt er det
4 si at vi ser fram til 4 kjere for fullt i en utadvendt valgkamp
for Arbeiderpartiet.



Ragnar Christiansen, Sentralstyret: Vi har i de senere ar kunnet
registrere en storre interesse for ideologiske sporsmél og sterre
interesse for forhold som gjelder den verden som omgir oss. Serlig
merkbar er denne gkede interesse for ideologiske og internasjonale
spersmél hos den unge generasjon. Det er en gledelig utvikling.
Men nér vi ser utover vart eget lands grenser, sa ser vi ganske
snart at vi fortsatt lever i en farlig verden. Denne verden lar det seg
ikke gjore & melde seg ut av. Var skjebne er pad godt og vondt
knyttet til verdens skjebne. Og i denne farlige verden har ogsd
vart land et sikkerhetspolitisk behov som mé dekkes.

Konjunkturene i internasjonal politikk veksler med vekslende
forhold, og var sikkerhetspolitikk kan ikke svinge i takt med dem.
Den lar seg ikke innrette som et trekkspill. Den dominerende kon-
flikt i etterkrigstiden har vert konflikten mellom est og vest. Men
etter Ungarn i 1956 har vi opplevd lange perioder med avspen-
ning, men preget av alvorlige tilbakeslag innimellom. Det siste
alvorlige tilbakeslag var Tsjekkoslovakia. De meldinger som i fjor
pa disse tider kom fra Tsjekkoslovakia bar bud om en varlgsning
som skapte sterk optimisme. Senere har det kommet meldinger
av en helt annen art, og ny tilstramming etter ytre pétrykk fra
dem som skulle vere Tsjekkoslovakias sarlig venner. Vi ber gjere
oss det helt klart at vi godtar ikke at noen ved bruk av vapenmakt
eller trusel om bruk av vdpenmakt skal kunne avgjore det som er
et lands indre anliggender. Og vi ber ikke bare gjore oss det klart,
men vi bor ogsad gi klart uttrykk for det. Men trass i tilbakeslagene
md vi selvsagt fortsatt arbeide for avspenning. Vart mal er en
gjensidig og kontrollert nedrustning av alle vapen. Dessverre synes
det som det ennd er langt fram dit. I etterkrigstiden er freden be-
vart ut fra den erkjennelse at en krig i dag vil bety den totale
utslettelse, ikke bare for den som angripes, men ogsa for angri-
peren. Dette er erkjent bdde i Moskva og i Washington. Men i
tillegg til at freden har hvilt pa det spinkle grunnlag som de fryk-
telige odeleggelsesmidler utgjor, har ogsd de regionale forsvars-
forbund — Warszawapakten og NATO — bidratt til & bevare
Europas fred de siste 20 ar. Og jeg tror vi bor stille oss spersmalet
om det i dagens situasjon ikke er mye som tyder pa at et fortsatt
arbeid for & fremme avspenningen vil kunne gé gjennom de regi-
onale forsvarsorganisasjoner, at de ber kunne bli et middel til &
fremme avspenningen og ikke som mange oppfatter det, en hind-
ring for den. Vi gir ikke vdr tilslutning til NATO-alliansen for
alliansens egen skyld, men vi ber gi var tilslutning til den sa lenge
vi mener at den kan vare et tjenlig middel til & fremme fred og
avspenning.
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Dirigenten opplyste at det var inntegnet 25 talere som ennd ikke
har hatt ordet og foreslo taletiden satt til 5 minutter. Det ble
enstemmig vedtatt.

Oddmund Breiteig, Sunmere: Jeg vil ta utgangspunkt i det sitat
partiformannen brakte fra utkastet til Arbeidsprogram: «inntil
muligheter kan skapes for en sikkerhetsordning pé& bredere geo-
grafisk grunnlag» osv.

Inntil slike muligheter kan skapes? Det er en passiv formule-
ring og det spersmalet som vi ma stille oss er hva vi — Det norske
Arbeiderparti — kan gjore for & skape de mulighetene. For det
er vel ikke meningen at det er noen utenfor partiet som skal
skape disse. Det er bare partiet som kan gjore det. Nar Annemarie
Lorentzen sier at NATO ikke er noen hellig ku, sd er vi sikkert
enig om det alle. Men det som jeg ikke er s sikker pa, det er om
ikke NATO har vart en sovepute som har statt iveien for et ut-
redningsarbeid som burde ha foregétt hele tiden som alternativ i
var sikkerhetspolitikk. Ragnar Christiansen var vel inne pa at den
internasjonale situasjon var labil, og nettopp i slike situasjoner
er det vel at disse blokkene, hva enten de heter Warszawa-pakten
eller NATO eller noe annet, er med & opprettholde status quo.
Man kan liksom ikke se andre veier mens man har disse blokkene.
Det ligger for sa vidt i blokkenes struktur, som Rune Gerhardsen
var inne pa, at de er konserverende, de er for & beholde det som
har vert. Nar Bratteli med god grunn peker pd at pd det sikker-
hetspolitiske omrédet har ikke FN oppnddd de mal en satte seg,
sd er det grunn til & stille spersmalet om det ikke nettopp er
blokkpolitikken bade i gst og vest som er en stor del av arsakene til
at FN ikke har fylt sin oppgave den var tiltenkt pa det felt. Jeg
mener at det snarest ma settes i gang utredningsarbeid av alter-
nativer for var sikkerhetspolitikk, og virkelig alvorlig ta opp det
utredningsarbeidet.

Innenriks vil jeg nevne to stikkord, nemlig lavtlennsgruppene og
distriktspolitikken. Lavtlennsgruppene de har vi, det vet vi. Det
er den gruppe i samfunnet som ikke har fatt del i den velstands-
utviklingen som har vart. Det er skilnad trass i alt som har vart
sagt om at alle skal vare like og at alt arbeid er like viktig og
like fint. Det er ikke tilfelle. Det er stor lennsmessig forskjell i sam-
funnet vart. Det er stor lennsmessig forskjell pad akademisk og
annen arbeidskraft, og det ville veere synd hvis vi skulle ordne oss
slik at det en dag ikke er noen som vil ta i en spade fordi de ikke
far betalt for det.



Om distriktspolitikken vil jeg si at nar det gjelder bygdesam-
funnene er det ikke nok med planer, bygdeplaner. Det ma vilje til
en direkte skonomisk innsats for 4 skape nye arbeidsplasser i byg-
dene. Det er det det sporres etter.

Bjorn Kjenong, Telemark: Arbeiderbevegelsens og Arbeiderpar-
tiets forse har bestandig veart evnen til nytenking og politisk dris-
tighet. Denne dristighet gjorde at Arbeiderpartiet kunne styre og
lede den utvikling som foregikk i samfunnet. Arbeiderpartiet hadde
ogsa tidligere evnen til 4 kalle tingene ved sitt rette navn. Vi for-
talte folk at vi var sosialister og at vi ville et sosialistisk samfunn,
og vi fortalte det pad en slik méate at folk forsto oss og vant pa det.
I dag evner ikke Arbeiderpartiet, og spesielt ikke vare topptillits-
menn, & fa fortalt folk hva de egentlig vil og mener. Vi surrer
omkring med en hel masse ord, men sier lite og ingenting konkret.
Vi ser det sd vel i innenriks- som utenrikspolitikken. I utenriks-
politikken ser vi det ndr det gjelder vart forhold til NATO. En
hard og bastant linje som sier at vi vet hva vi har men ikke hva
vi far — og sé beholdes det bestdende. Dette er konservativ poli-
tikk. Som sosialister kan vi ikke akseptere den. Vi kan ikke aksep-
tere en allianse med diktaturene i Europa. Det er uverdig for et
sosialistisk parti & g4 inn for en allianse med USA med den na-
varende politiske linje som der fores, men sin krigfering i Vietnam
og sin politikk i den tredje verden. Vi kan heller ikke alliere oss
med Portugal med sin krigfering i sine afrikanske kolonier og hel-
ler ikke med Hellas med sin militerjunta. Véare kamerater i disse
land — i Vietnam, i Hellas og i den tredje verden — kan ikke
frigjore seg fra undertrykkelse fordi om Arbeiderpartiet vedtar
kilometerlange, intetsigende resolusjoner. De krever at vi som
sosialister og kamerater gar til handling, til konkret handling. En
norsk utmeldelse av NATO med basis pad andre sikkerhetspolitiske
alternativer i Europa, er et lite bidrag til hjelp for vére under-
trykte kamerater. Og samtidig vil vi ogsd kunne bidra til en opp-
myking av de fastlaste skillelinjer som er i Europa. Vi kan ikke
si som det star i forslaget til Arbeidsprogrammet at «inntil mulig-
heter kan skapes for en sikkerhetsordning pé et bredere geograf-
isk grunnlag ma Norge opprettholde sitt medlemskap i NATO» osv.

Inntil muligheter kan skapes. Men hvem skal skape disse mulig-
heter? Det som stdr i forslaget til Arbeidsprogrammet om dette
avsldrer — etter min mening — en tydelig konservativ holdning,
fordi det er vi som sosialister som kan skape disse mulighetene
ved & ta initiativ til & reise andre alternativer til NATO. Et skritt
pa veien i den retning er norsk anerkjennelse av Ost-Tyskland.



P& det innenrikspolitiske plan er det en ting jeg har lyst til &
ta opp, nemlig vart forhold til det private bank- og kredittvesen.
I forslaget til Arbeidsprogrammet stdr det at «samfunnet ma sikres
en storre innflytelse over disse». Men vi sier ikke noe om hvor-
vidt vi skal gjere det. Skal vi gd ut i valgkampen uten & fortelle
folk om hvilke virkemidler vi vil bruke? I stedet for & opprette
nye statlige bankforetak, i stedet for at vi innen arbeiderbevegel-
sen oppretter konkurrerende foretak kontra de private, ber vi ga
ut og fortelle folk at vi ensker at samfunnet skal overta disse insti-
tusjonene i trdd med de sosialistiske prinsipper. La oss ikke bare
snakke og skrive om sosialister, la oss nd handle som sosialister.

Inajald Orbeck Sorheim, Oslo: Europa opplever merke ar. Den
russiske panserneve knuser frihetshdpet i Tsjekkoslovakia og viser
for all verden at de redde menn i Kreml tror mer pd maskin-
gevarer enn pa sosialisme. Fascismen knuser det greske demokrati
og oberstene far mer vapen fra USA enn noensinne. Men ndr
tsjekkere og grekere trampes under jernhalen, s& er det et felles
trekk som er uhyggelig. Resten av verden sitter der rolig og ser
pa. Vi sitter og tdler sd inderlig vel den urett som ikke rammer
oss selv. Supermaktenes fremste mél er & unngd konflikt med
hverandre. Vel er det. Alternativet er det kollektive selvmord.
Men i skyggen av denne terrorbalansen kan de store gjore som
de vil innen sine maktblokker. I sosialismens navn voldtar Russ-
land Tsjekkoslovakia. 1 frihetens navn holder amerikanerne oppe
fascistdiktaturer i Hellas og Portugal. Vi opplever at de heyeste
idealer brukes som skjermbrett for de skjendigste gjerninger. Og
vi mé stille spersmalet: Kan vi sd organisere Europa og verden
péd ny s& vi unngdar slike gjerninger i framtiden? NATO ble skapt
for & forsvare demokratiet. Fordi vi folte oss truet av Stalin var
det mange av oss som forsvarte dette samarbeid i mange ar, men
det ble vanskeligere etter hvert. Vi fant stadig USA i den tredje
verden pd den siden hvor sosialister og frihetskjempere ikke var.
Vietnam ble den store vekkeren. Og i 1967 fattet partiets lands-
mote et historisk vedtak der vi i klare ord solidariserte oss med
de nasjonale og sosiale frigjeringsbevegelser. Samtidig vedtok lands-
motet & fortsette samarbeidet i NATO. Og mange spurte: Er disse
to vedtak forenlige? Jeg trodde den gangen i 1967 at de var det.
At vi ikke svarte for det som USA gjorde utenom NATO-omradet.
Men det var utviklingen i Hellas som er blitt avgjerende for meg
og jeg tror for mange. NATO’ mal var jo dette & bevare folkenes
frihet og folkestyre. Men vi opplever at med NATO’s vapen fratas
det greske folk sin frihet. Uten en NATO-protest knuses det
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greske demokratiet. Dette er ikke bare en belastning. Det er et
grunnskudd mot hele den tanken NATO bygger pa. Men, sies
det, vi trenger Hellas for & forsvare oss mot en verre fare, mot
kommunismen som vi ser i Tsjekkoslovakia utfolder seg i sin
sovjetiske gru. Men har vi da lov til & kjepe oss frihet med
grekernes treldom? Er deres frihet mindre verd enn oss? Og vi
mé stille et speorsmél til: Ville vi lide den samme skjebne som
tsjekkoslovakene om vi gar ut av NATO? Sverige har etter 20 ar
utenfor NATO fremdeles sin fulle frihet. Sovjet-Unionen holder
jernhardt pd det de har, men risikerer ingen eventyr. Derfor ma
det i dagens situasjon vere de sma lands oppgave & seoke nye
veier. Seke en sikkerhetsordning som omfatter hele Europa. Og
hvordan skal vi klare dette. Jeg er enig med AUF som vil melde
Norge ut av NATO som et ledd i arbeidet mot en slik all-
europeisk sikkerhetsordning. Sammen med de sméa stater méa vi
ta initiativet. Jeg er enig med dem som har sagt at vi kan ikke
vente til alternativet foreligger, vi ma selv vere med pd 4 skape
det og utvikle det. Vi blir spurt: Er ikke dette risikabelt? Jo, det
er risikabelt, men alle linjer i dagens verden medferer risiko.
Ogsd som medlem av NATO har vi den risiko & bli trukket inn
i konflikter som starter andre steder i verden, som ikke angér
oss. Ingen vei er uten risiko i dagens verden, men vi ma velge
den vei som gir hdp om en bedre trygghet og det er den ordning
som omfatter hele Europa. Vi er kommet til den korsvei der
sporsmalet lyder: skal vi fortsette samarbeidet med USA som med
vapenmakt og eiendomsrett hgster rikdom i all verdens fattige
land, eller vil vi ta konsekvensen av var solidaritet med det under-
trykte folk og velge en ny kurs — fullt ut solidarisere oss med dem.
Som norske sosialister ma vi velge den nye kurs. Vi ma bryte med
den blokkpolitikk som ikke kunne forsvare friheten for folkene i
Tsjekkoslovakia og Hellas, og vi ma seke et forenet Europa péa et
nytt grunnlag. Et Europa der ost og vest kan ruste ned og frigjore
sine enorme ressurser for innsats der hvor det virkelig trenges —
i kampen for de egentlige verdensproblemer — i kampen mot sulten,
nagden og overbefolkningen i de fattige land. Sosialisme er solidaritet
med de fattige og de undertrykte. Derfor ma Norges vei vere ut av
NATO. Vi mé alene og sammen med andre ta initiativ til en ny sik-
kerhetsordning som kan legge grunnlaget for nedrustning, fred og
aktivt solidaritetsarbeid.

Knut Frydenlund: 1 en tale for et par dager siden erklerte FN’s
generalsekreteer U Thant at han ga menneskeheten 10 ar til & lose
sine problemer. Det var vapenkontroll, det var befolkningseksplo-
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sjonen, det var utviklingslandene han tenkte pd. Kan en ikke lose
disse problemene innen 10 & — sa U Thant — har vi mistet var
evne til 4 lgse dem. Dette er dramatiske ord, men de kommer fra
en mann som sitter slik til at han vet hva han snakker om. For &
kunne vaere med pd denne losningen av disse oppgavene pa en sé
begrenset tid, s& kreves det en mentalitetsendring hos oss selv av
hele vart forhold til verden omkring oss. Det krever radikal poli-
tikk, det krever radikale legsninger. Det stiller enorme krav til oss
selv til radikal nytenkning. Det spersmal vi ma stille oss selv er
om vi er i stand til denne nytenkning. Er vi i stand til den men-
talitetsendring som er nedvendig. Arne Vetlesen nevnte i sitt inn-
legg at nd har vi diskutert NATO i Norge i 20 &r. Det jeg er redd
for er at i de 10 d&rene U Thant snakker om som er nedvendig for
losning av disse problemene, de vil vi tilbringe med & diskutere for
eller imot NATO. Jeg tror at de problemene vi stdr overfor er storre
enn dette, og at spersmalet om medlemskap i NATO eller ei ikke
er egnet som kriterium for radikalisme i utenrikspolitikken. Hvis
NATO forer til en skjerping av den kalde krigen, vel, da ville det
vaere riktig & gd& mot, men hva er situasjonen hvis NATO og
Warszawa-pakten er forutsetningene for & komme videre. Ser vi
ikke at det er en tilnerming mellom Sovjet og USA — en til-
nerming som foregdr trass i Vietnam-krigen, trass i Tsjekko-
slovakia? Og uten stormaktene kan vi ikke lese det europeiske
sikkerhetsproblem — det globale sikkerhetsproblem — heller
ikke utviklingslandenes problemer. Ingen av stormaktene vil, skal
vi si, tdle mye forstyrrelser for de trekker seg inn i seg selv igjen,
sd det jeg er redd for er at denne debatten vi har her og som vi
hadde pé tidligere meoter og som vi vil ha framover for eller mot
NATO, det vil ta bort oppmerksomheten fra det som ma vere det
sentrale i denne forbindelse nédr vi diskuterer NATO, nemlig hvil-
ken politikk som Norge skal fore innenfor denne organisasjonen for
4 na fram til en bedre ordning. Denne debatten far vi. Og en
losning av det europeiske splittelsesproblem — gst/vest-problemet
— er en forutsetning ogséd for & kunne gjore det nedvendige frontal-
angrep pa utviklingslandenes problemer.

En annen sak som i dag lanseres som en radikal merkesak her, er
anerkjennelsen av @st-Tyskland. Ferst ma vi sld fast at det &
anerkjenne et folk, eventuelt mot sitt eget enske, det er verken
radikalt eller sosialistisk. Men dessuten vil et slikt skritt vere et
slag mot de vest-tyske sosialdemokrater i dag. I sitt innlegg for-
talte Hans Raastad om det svik som vi begikk mot de vest-tyske
sosialdemokrater da vi ikke stottet dem i deres kamp mot gjen-
opprustning. La nd ikke dette forlede oss til & gjore samme feilen
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i dag og dolke dem, for hva har ikke de vest-tyske sosialdemokrater
gjort i lepet av kort tid. De har snudd vest-tysk utenrikspolitikk
fra & vere negativt innstilt overfor tilnerming, til & vere en av
drivkreftene bak tilnermingsprosessen, og dette mé vi stotte dem 1.
Noe annet er det at ndr det gjelder forholdet til @st-Tyskland,
sd er det ikke et spersmdl om alt eller ingen ting — om full folke-
rettslig anerkjennelse eller om vi fortsatt later som om @st-Tyskland
ikke eksisterer. Anerkjennelsen av @st-Tyskland kan komme pa
et senere tidspunkt som et ledd i en europeisk sikkerhetsordning —
men om landsmetet nd vedtar en anerkjennelse av Ost-Tyskland —
folkerettslig anerkjennelse — s& er det en han mot de vest-tyske
sosialdemokrater.

Berit Aas, Akershus: En forstdr hvor forferdelig vanskelig det er
4 diskutere Norges sikkerhetspolitikk ndr man har sittet i verdens
storste byer med de spanske undergrunnsarbeidere og med grdtende
vietnamesiske kvinner som sier at de brenner var jord. De samme
partnere som Vi mener varetar vare interesser, brenner jord og
barn andre steder. Det er derfor det er sda vanskelig for oss &
diskutere dette problemet.

Vi tror at frihet er noe som har med geografi og med harstyrker
og allianser 4 gjore. Det er en annen form for frihet som vi ma
skaffe oss.

Vi tenker pd et Hellas og pa et Spania. Man tenkte i sin tid pé
et Tyrkia som forfulgte sine armeniere og man tenkte pa et Tyskland
som drepte sine joder og radikale. Dette er et kjent problem for
politikerne. Man raser, man bruker bestemte framgangsmater for a
fordemme og det gjentar seg gang pa gang. Men hva er det vi ikke
vil tenke p&? Hva er det vi dag etter dag mé forseke 4 glemme
for at vi skal fungere skikkelig? Jo, det er at vi har Polaris-
ubdtene omkring oss med sd store sprengladninger at bare et eneste
feilslag ville slette oss ut. Eller som min lille 6 a&r gamle sonn sa:
«Du mamma, er det ikke sdnn at det er fly oppe hele tiden med
bomber?» Og nar fikk vi vite at Eisenhower egentlig hadde tenkt
4 utlegse en atomkrig, hvis det ikke hadde kommet til forhandlinger
i Korea.

Jeg har mott folk over hele verden pd mange forskjellige tider
og ved mange forskjellige anledninger, og jeg husker en filipinsk
statsviter som sa at «hvis de pengene som Sovjet og Amerika til
sammen har brukt i rustningskapplepet fram til 1965 hadde blitt
brukt til & bygge opp og industrialisere de underutviklede land,
sa hadde dere kunnet bygge 11 England eller 31 byer av typen
London og Paris, og det hadde hjulpet oss det!»
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Nar det gjelder vapenutvikling vil jeg nevne at et amerikansk
bombefly koster like mye som & holde 250 000 larere et ar be-
skjeftiget i Latin-Amerika. Nar en leser om at amerikanerne kan
fremstille en gass som i lgpet av 30 timer kan drepe alle sammen
péd vér jord, sd er det ikke en eneste som lofter sin rogst og sier:
hvor er det blitt av moderniseringen og oppfyllingen av Haag-
konvensjonene som skulle verne sivilbefolkningen mot folkemord?
Og dette er det jeg mener at var allianse med Amerika gjor. Vi tor
ikke g4 pd dem som egentlig er vare fiender. Derfor mé vi samle
oss om et annet alternativ og dette alternativet er et sosialdemo-
kratisk Norden som skjenner hvor det stdr og hvilke oppgaver
det har i en farlig, farlig verden.

Rolf Lasse Lund, AUF: 1 den sikkerhetspolitiske diskusjon dukker
det ofte opp en redsel for en tilbakevending til en tid med de mange
enkeltnasjoner i strid. Men det er ikke denne form for primitivitet
som utgjer en trusel mot freden i dagens Europa. Det primitive
i situasjonen er at i skyggen av kjernefysisk vapenteknikk er
Europa delt i to interesseomrader, en sovjetisk- og en amerikansk-
vennlig. De har s& & si hver sine enemerker. Det er dette primitive
system som kunne tillate Sovjet & marsjere inn i Tsjekkoslovakia
og brutalt sld ned en utvikling mot demokrati og sosialisme. Sikker-
hetssystemet i Europa ga dem bade motiv for sin handling og syste-
met ga dem visshet for at det var ganske ufarlig 4 gjore det. Flere
har vert inne pa dette systemet, og det er mange grunner til & ta
konkrete skritt for & avvikle et slikt system. For det forste det at
det i virkeligheten ikke gir noen sikkerhet, ikke gir noen trygghet
for de smé nasjoner. Hellas og Tsjekkoslovakia viser det. For det
andre, det som alle erkjenner, men som de farreste tor forandre,
selve systemets ryggrad sd & si, er terrorbalanse som ingen reell
og varig fred kan bygge pa. Alle sier det, men en tor ikke bryte ut
av det system som fungerer slik at det har en innebygd drivkraft
til opprustning, militer forskning for milliardbelep, sdkalte tekno-
logiske framskritt som gir oss antirakettsystemer osv. Det ligger en
drivkraft mot alt dette i selve balansesystemet for at sédkalt like-
vekt skal kunne opprettholdes, og hvor nedrustning i forste rekke
ikke kommer som en logisk konsekvens av tillit og reelt vennskaps-
forhold, men en nedrustning er noe en forhandler seg til og hvor
en beveger seg innenfor myten om fullstendig gjensidighet i terror-
nedtrapping. Og med den avanserte teknologi som en i dag opererer
med innenfor militerforskningen, er det all grunn til & frykte den
okende usikkerhet som selve drivkraften i systemet kan skape.
Og i dette er norsk sikkerhetspolitikk et tannhjul. Det eksisterende
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sikkerhetssystem gir ikke noe godt grunnlag for & skape et tillits-
forhold mellom ost og vest, nettopp fordi avskrekking og mistillit
er selve systemets kjennetegn trass i avspenning. Det finnes et
alternativ til Europas to-deling, og det er det all-europeiske — at
Europa finner sin egen identitet uavhengig av de to supermakter.
I ost skjer en liberalisering, men selv de mest liberale @st-europeiske
politikere vil neppe kunne tenke seg & integrere deres land i det
som er dagens samfunnsmilje i Vest-Europa. Og her ligger en
utfordring til Arbeiderbevegelsen i vest og til Norden som kanskje
kan virke som katalysator. Det er ikke tilfeldig at det er konservative
politikere som i dag er mest skeptisk til nordisk samarbeid. Det
vi trenger er en politikk som bevisst tar sikte pd Europas fri-
gjoring fra begge de to supermakter. Det gjelder okonomisk, det
gjelder dndelig og det gjelder militert. Norsk utmelding av NATO
vil vere et ledd i en slik bevisst politikk. Et samlet Norden og et
annet Europa vil dessuten ha mulighet til 4 framstd overfor den
fattige verden med et helt annet ansikt enn det som USA i dag
framstdr med. Det er perspektiv i en slik politikk og det mé settes
i sammenheng og sikkerhetspolitikken mé bli en del av den.

E. Bergsland, Telemark: Det er stor og bred enighet om den
politikk som Arbeiderpartiet har fort i de senere &r. Selvsagt var
det slik at det var store vansker & omstille seg for partiet fra &
vare i regjeringsposisjon og sd& komme over pd opposisjonsbenken.
Vi kan vel si at Arbeiderpartiet har fort en nektern og saklig
opposisjonspolitikk som er sd ansvarlig at vi kan gjennomfere den
dersom vi kommer i regjeringsposisjon igjen. N& er det jo slik at
politikk kan gjeres bedre og det er da ikke med disse ord sagt at
jeg er forneyd pé alle punkter med Arbeiderpartiets politikk néar det
gjelder det innenrikspolitiske planet.

Vi ma nytte enhver anledning til & markere oss i Stortinget.
Vi mé se pa de forslag som kommer og jeg synes vi har et veldig
godt eksempel nér det gjelder regjeringens skatteforslag. Der har
Arbeiderpartiet gjort det riktig. De fremmer sitt eget klare stand-
punkt og forslag i denne saken. Og det tror jeg er svart viktig at
vi noterer oss. Néar det gjelder var distriktspolitikk s& tror jeg vi
som kommer utenfra, vi foler dette meget sterkt og det er veldig
mange som er opptatt av dette. Derfor er det viktig for oss i
arbeiderbevegelsen og i partiet, at vi markerer oss si sterkt som
det overhode er mulig nar det gjelder disse saker i tinget.

Formannen la i sitt innledningsforedrag opp til en utenriks-
politisk diskusjon og det har han ogsa fatt. Det var antakelig
meningen og den blir da selvsagt svert NATO-betonet. Jeg er helt
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enig i at det er svert mange betenkeligheter med véare partnere i
NATO. Nér vi tenker p& Hellas, Portugal, nar vi tenker pa USA’s
Vietnam-politikk osv. Selv om den foregar utenfor NATO’s rekker,
sa er det store skyggesider ved vart NATO-samarbeid. Det mé
vere helt klart at Arbeiderpartiet og arbeiderbevegelsen her vil
stotte de demokratiske kreftene i disse landene. Men & gjore det
sd lettvint at dette skal kunne gjores ved a stryke oss ut av NATO,
det er for lettvint resonnert og en for lett lgsning.

Jeg vil gjerne fa lov, som formann i Telemark Arbeiderparti, &
referere et vedtak som vi gjorde pé siste drsmeote: «Norge ma fore
en sikkerhetspolitikk som bade er egnet til & trygge vart lands
frihet og bidra til fred i var del av verden. Det kreves en kontinuerlig
vurdering av vare sikkerhetspolitiske problemer, og Norge ma aktivt
bidra til & utrede alternativer som pé politisk grunnlag kan bygge
bro over motsetninger og bidra til 4 fa slutt pd blokkpolitikken.
Inntil mulighetene kan etableres for en sikkerhetsordning som bedre
enn den néverende kan imgtekomme disse primare behov, opp-
rettholdes véart medlemskap i NATO.»

Jeg mener med dette at vi har sagt at vi vil arbeide aktivt for &
finne lesninger, vi vil gjerne here og vi vil lytte til de lesningene
som vére partikamerater foreslar, og dersom vi kan finne fram til
en bedre lgsning, ja s tar vi den — det ma vere helt klinkende
klart. Men la oss som sosialister g& sammen om en kamp som fores
pé det innnrikspolitiske planet ogsd. La oss serge for & skifte ut
denne borgerlige regjering som vi har, som nd er i ferd med &
pifere vart samfunn skjevheter som det vil ta &r for vi greier &
rette opp igjen. La oss gd hdnd i hdnd sammen ved hgstens valg
og la oss serge for at vart parti far flertallet pé tinget. Da kan vi
realisere vart program og véare ideer.

Asbjorn Mathisen, Oslo: Vi har nd en historisk enestdende sjanse
til & f& fart i det nordiske samarbeid. En sjanse som vi ikke ma
la gé fra oss. Var vei og vart arbeid i det internasjonale samfunn
ma gé gjennom Norden. Dette mé ogsa gjelde eventuelle tilnermelser
til det europeiske fellesskap. Det méa vere helt klart for et sosialistisk
parti at malsettingen er et sosialistisk Norden. I de nordiske land
mé vi kjempe en felles kamp mot storkapital savel innenlands som
utenlands. Storkonserner som har hele verden som sitt marked kan
fa muligheter til & styre utviklingen hvis ikke de sosialistiske partier
i samarbeid passer pd at samfunnsstyringen skal ligge hos demo-
kratiske organer. Innenfor de nordiske land vet vi na at sargrupper
kjemper med nebb og kler for & ta vare pd sine okonomiske sa&r-
interesser. Det er vel endel som tyder pd at disse serinteressene
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kommer til & hemme utviklingen mot et mer integrert samarbeid.
Vi skal passe péd i arbeidet for videre nordisk samarbeid at det ikke
er tekniske lgsninger pd embedsmannsplanet som skal prege arbeidet,
men at det er generelle politiske lgsninger som mé vare grunn-
laget for samarbeid mellom de nordiske landene. Filmen «Brent
jord» har vert brakt inn i debatten. La det vare klart at ingen
onsker jord som brenner noe sted i verden. Filmen ble sannsynligvis
brakt inn i debatten for a4 fa felelsene inn i den sikkerhetspolitiske
debatt. Det var veldig mange sterke scener i filmen. En av de
sterkeste var da russiske soldater som venner kom og befridde
oss. S& vidt meg bekjent var det den eneste gang russiske soldater
har vart pd norsk jord.

Vi snakker om at vi har et velferdssamfunn i dag og tenker da pé
de mennesker som er gamle. Selv om forholdene kan vare forskjel-
lige, tror jeg det er grunnlag for 4 pédstd at det er en stor skam
hvordan vart velferdssamfunn behandler de som er gamle. Vi ser
at vennskap mellom mennesker av begge kjonn som er over 70 &r
ikke tales. Vi har sett at de ikke far lov til 4 se pd TV. Vi tar fra
dem penger og de sitter igjen med 40—50 kroner i lommepenger.
Forskning om trivsel for de gamle synes jeg ma komme i forgrun-
nen i vart videre politiske arbeid, og man skulle igrunnen tenke
seg at hvis de gamle var like flinke som studentene til & artikulere
sine krav, at forholdene pa& dette omraddet hadde veart vesentlig
forskjellig fra hva de er i dag.

Arne Kokkvoll, Oslo: Da Martin Tranme]1 kastet sine brannfakler
inn i det norske samfunn, var situasjonen den at man enna ikke
hadde midlene til & skape et velferdssamfunn pé sosialistiske prin-
sipper. Na er situasjonen en annen. Vi har midlene, vi har instru-
mentene, vi har teknikken, vi har det ekonomiske grunnlaget for
a gjore det, men vi bruker ikke midlene. Vi tar dem ikke i bruk.
Det gjelder til dels i vart eget land, men det gjelder enda mer i
den verden som omgir oss. Vi har den vanvittige situasjon at den
vestlige verden etter sigende skal bruke ca. 800 milliarder norske
kroner til sitt forsvar, til rustninger. Jeg skulle tro at den ostlige
verden bruker omtrent det samme. Samtidig som % av verden
sulter. Er det noe rart i at unge mennesker over hele verden pro-
testerer mot dette vanvittige systemet? La g& med at deres oppror
er blindt, at det ikke er en klar mélsetting ved oppreret, men vi
ma forstd grunnlaget ved selve oppreret. Situasjonen er jo den at
den okonomiske kloften mellom den rike og den fattige verden
stadig eker. At den stadig blir dypere, og at drsaken etter det jeg
kan skjenne, ligger i selve det kapitalistiske system som rar pa det
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internasjonale plan. Og uten at dette systemet blir brutt, uten at vi
kommer fram til en eller annen form for sosialistisk plangkonomi
i verdensmalestokk, vil vi aldri komme ut av denne utviklingen.
Vi vil ikke komme ut av denne vei som synes & fore bare ett sted
hen, nemlig til katastrofen. For meg star det slik at vi bruker
altfor mye energi til & forseke 4 lappe péd det system vi har, bade
nasjonalt og internasjonalt. Det vi burde gjore var & satse langt mer
energi pa & finne fram til metoder, til & finne fram til instrumentene
som vi kan bruke for & bryte dette systemet og for & etablere et
nytt. Hva kan vi s& gjere? Vi kan begynne i var del av verden.
Vi kan begynne i Norden. Vi kan begynne med det utgangspunkt
at intet annet sted har sosialdemokratiet en sd sterk posisjon som i
de nordiske land. Hvis vi kan forene véare krefter til felles innsats
i Norden og i verden som omgir oss, sd tror jeg at vi har et utgangs-
punkt for virkelig & kunne sette inn et dolkestet mot det system
som rar i dag. Hvorfor er de konservative s redd for det nordiske
okonomiske samarbeid som néd er i komminga? Det er to arsaker til
det. For det forste er de redd for at det skal edelegge grunnlaget
for den utenrikspolitiske orientering — den utenrikspolitikk vi hittil
har fort. Jeg vil ikke ta opp her om det er grunnlag for denne
redsel, personlig vil jeg jo enske at de konservative antakelser pa
det punkt er riktige fordi jeg er motstander av fortsatt NATO-
medlemskap. Men jeg tror likevel det er et annet argument, en
annen darsak til at de konservative sa sterkt tar avstand fra det
nordiske eokonomiske samarbeid. Og det er ganske enkelt dette at
her star sosialdemokratiet sd sterkt at hvis man fidr det sammen-
sveiset, sa er det en reell fare for de bastioner som de konservative
har bédde pa nordisk grunnlag og i verdensmélestokk. Vi har et
utgangspunkt for & arbeide for véare ideer i verdenssamfunnet, hvis
vi forst far et sammensveiset Norden.

Oddvar Berrejjord, Landsstyret: Dette med sikkerhetspolitikken
har jo fadtt en ganske bred plass i debatten her, og det er vel ogsa
ganske naturlig etter det opplegget som partiformannen hadde i
dag. Men det som jo i denne situasjonen er viktig og viktigere enn
alt annet, det er jo nettopp dette at vi na star overfer et valg og skal
gé ut til det norske folk og si fra hva vi gnsker bade pa det innen-
rikspolitiske og det utenrikspolitiske og dermed ogsd pa det sikker-
hetspolitiske plan. Det er jo ganske klart at det norske folk venter
pa hva dette landsmotet vil resultere i. Og det speorsmal de naturlig-
vis stiller seg — jeg har hort det sporsmalet né stilt flere ganger i
forbindelse med den aksjon som er reist for & kaste Norge oye-
blikkelig ut av NATO — vil partiet virkelig gjore det? Det er jo det
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det norske folk har krav pd & vite, — hvor stir vi hen i dette
bilde? Kan vi by det norske folket en sikkerhet som de gjerne vil
ha? Jeg synes dette er symptomatisk at den forste som hadde ordet
i debatten her var en representant fra Finnmark. Jeg tror ikke det
i og for seg er noen uenighet mellom partifellene om det mal som
vi skal arbeide henimot — nemlig 4 fa, ikke bare en all-europeisk
sikkerhetsordning, men en verdens-sikkerhetsordning. Det er bare
det at vi ma jo stikke fingeren i jorda og lukte hvor vi er hen.
Jeg har inntrykk av at enkelte som har hatt ordet her, kanskje
serlig da de yngre — har et noe lite realistisk syn pd hvor vi her
star. De sier at vi oyeblikkelig ma ut av NATO, og da med den
bakgrunn at dermed skulle vi nermest automatisk oppnd en all-
europeisk sikkerhetsordning. Men om vi gdr til en eyeblikkelig
utmelding av NATO, sa far vi selvfolgelig ikke en all-europeisk
sikkerhetsordning som en automatisk folge av det.

Det vi kan gjere er innenfor organisasjonen & arbeide ut fra vér
sosialistiske mélsetting og ta opp de spersmalene i de organene der.
Det mé jo vaere ganske klart at i det oyeblikk som bdde Warszawa-
pakten og NATO’s ministerrdd stiller seg positivt til forhandlinger
om en sikkerhetsordning i Europa, sd vil det vare veien 4 gé
istedenfor a losrive den ene fra den annen.

Det har vert nevnt spersmélet om Hellas. Man snakker i det
hele nokséd meget om de diktaturene der. Forholdet er vel det at det
er da ikke NATO som har gétt inn i Hellas, men Hellas er jo
odelagt innenfra av juntaen og det mé jo vere var oppgave innen-
for NATO som innenfor andre europeiske organisasjoner, hvor vi
har muligheter for det, sammen med andre sosialdemokratiske
bevegelser 4 motarbeide det diktatur som finnes der. Og det mé
vi gjore pa alle omrader. Hans Raastad var inne pd dette spors-
mélet om anerkjennelse av @st-Tyskland og sa at vi skulle aner-
kjenne de faktiske forhold. Jeg kan si det slik at vi kan erkjenne
hvordan de faktiske forhold er, men vi kan ikke anerkjenne et
regime — et typisk Quisling-regime som marionette-regjeringen der
er. Skulle vi anerkjenne det, sa matte vi ogsa anerkjenne de andre
faktiske forhold, og vi vil ikke anerkjenne forholdene slik de er i
dagens diktatur i Hellas. Vi erkjenner at det er slik, men vi skal
motarbeide det sa langt vi evner og rekker.

Arne M. Olsen, Vest-Agder: Det er mye jeg kunne vare med pé
for & fa vekk den borgerlige regjeringen vi har nd, men er det noe
omrade der vi mé ta sjansen pa & ofre hensynet til kortsiktige valg-
gevinster, sa er det etter min oppfatning i forhold til den historiske
oppgaven a ta et krafttak for hva vi kaller fattigfolk her i verden.
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Og det dreier seg som bekjent om en ganske annen fattigdom enn
den vi kjenner til fra mellomkrigshistorien her hjemme. Den inn-
satsen vi har stdtt for den siste perioden, bl. a. gjennom forslag i
Stortinget, den innsatsen har selvsagt vert sterre enn hva de bor-
gerlige partier har statt for. Men skal var innsats komme mer i
samsvar med vare ideer, skal var innsats for den fattige verden
kunne markere seg som en appell overfor folk og grupperinger som
foler solidaritet, som feler ansvar overfor medmennesker ogsa uten-
for dette vesle landet, da tror jeg det mé& en ganske annen innsats
til. Her kommer programforslaget inn i bildet med noen etter min
oppfatning, nye og mer kraftige signaler. Jeg tenkte da sarlig pa
det som er nevnt om & drive en mer solidarisk handelspolitikk. Da
er det vel & merke ikke snakk om den solidaritet som vi kanskje
i for stor grad har statt for, nemlig med verdens rikmanns-nasjoner,
men en solidaritet med dem som har behov for solidariteten og som
har krav p& denne solidariteten. Jeg tror velgerne denne gangen
vil std overfor et klart valg mellom Arbeiderpartiet og de borger-
lige partier.

Andre signaler i var politikk og da markert i programforslaget
gjelder opplegget og initiativet for en sosialdemokratisk front i
Europa. Vi har etter var oppfatning lenge vart klar over den kraft
den sosialdemokratiske arbeiderbevegelse i Europa representerer
samlet. Men néd burde tida vere inne til 4 ta i bruk denne krafta,
og her ligger vir mulighet til & kunne prege Europa-politikken i
storre grad, ved pa viktige omréder & gjore praktiske framstot med
gjennomslagskraft i trdd med de sosialistiske prinsipper. Siktemélet
ma vaere & fore en politikk med praktiske framstot som gir en rett-
ferdig fordeling av verdens goder. Et ennd heyere siktemdal er a
fa til et sammentemret Europa, en europeisk kraft som kan blande
seg 1 koret som hittil har bestemt de store linjene i verdenspolitik-
ken, nemlig USA og Sovjet. I forslag til prinsippprogram sies det
at vi ma arbeide for en trinnvis utvikling av et organisert verdens-
samfunn som garanterer freden og alle menneskers like rett til
velferd og frihet. At vi som et ledd i dette mé& ga inn for & styrke
og bygge ut det nordiske samarbeid. Dette horer ogsé etter mitt syn
med i et monster, et realiserbart menster, eller en vei 4 gd i var
utenrikspolitikk. De markerer seg etter min oppfatning som en
prioritering vi ber folge og som etter mitt syn er verd atskillig
av var oppmerksomhet og innsats, og vel & merke framfor inn-
satsen for eller mot NATO.

Dirigenten gjorde oppmerksom pé at det ennd gjenstod 20 talere
og foreslo at det ble satt strek. Enstemmig vedtatt.
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Ivar Mathisen, Sentralstyret: I sin hilsningstale i dag pekte Tage
Erlander pé spenningen mellom det han kalte visjon og det mulige,
den mulige politikk. Nir en herer pd denne debatten sd fir en
erkjenne akkurat dette forholdet som Tage Erlander pekte pa.
Vi kan bli enige langt pa vei ogsd nar det gjelder visjonen i inter-
nasjonal politikk og aktivisere den internasjonale solidaritet. Men
samtidig tror jeg det er nedvendig & minne hverandre og ikke minst
de unge om at for & kunne oke innflytelsen pa det vi vil nar det
gjelder internasjonal politikk, s& ma vi ha en basis i vart eget
land. Vi star overfor et valg om 120 dager. Jeg er klar over at det
er livsfarlig & si hva jeg nd gjor, men jeg vil likevel gjore det.
Hvis man vil fore debatten videre slik som det fra mange hold er
gjort nd, sa er jeg redd for at det vil fyre opp under den problem-
stillingen som justisministeren allerede har vart ute i valgkampen
med — om i hvilken grad det er mulig & stole pd Det norske
Arbeiderparti i sikkerhets- og utenrikspolitikken. Det er helt klart
at den storste delen av det norske folk har de erfaringer pd kropp
og sjel som Annemarie Lorentzen ga uttrykk for. Det er det
erfaringsgrunnlaget de har nar de gjor seg opp en mening om den
tillit de skal vise et eller annet av de demokratiske partier som
stiller opp ved dette valg. Og jeg ber ungdommen om a tenke neye
over det. Jeg er klar over det som er sagt sd ofte i dag at ungdom-
men kan veldig mye, men det de ma ha klart for seg er at deres
erfaringsgrunnlag er langt, langt svakere enn de eldres. Og det
er en del som har erfaringer s& sterke og sd intense fra perioden
1940/45 at en vel neppe noen gang kan glemme dem. Og derfor
er det veldig vanskelig & bli med pa linjer i utenrikspolitikken som
langt pé vei er & spille poker. Jeg er glad for at de unge menneskene
har tro pd menneskeheten, pd det gode i nasjonene, men jeg tror
ogsd det er nedvendig 4 presisere at den verden vi lever i er anner-
ledes enn de fleste mennesker eonsker den skulle vare. Jeg vil ogsa
gjerne knytte meg til den solidaritet som har gatt som en red trad
gjennom debatten. Det er riktig 4 eksponere den solidariteten —
bade i forhold til Norden, i forhold til verden og i forhold til
utviklingslandene. Jeg vil gjerne ogsd si til unge mennesker og
ikke minst den delen av unge mennesker, bdde i og utenfor denne
salen som har opplevet Norge etter 1945 i trygghet og velstands-
utvikling — at den solidariteten trenger vi cgsd i Norge. — Vi
skal fore en politikk som gjor at alle de grupper — smé og store —
som henger etter i velstandsutviklingen kan se at de lever i et
solidarisk samfunn.

For oss som til daglig steller med praktisk politikk er dette
problemstillingen: hvordan skal vi prioritere? Og da ma jeg si at
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den voldsomme solidaritet som kommer til uttrykk pa slike meoter
som her, den ser vi ikke igjen i den praktiske politikk. Den ser vi
ikke igjen nér vi skal ta stilling til oppgavene pd det kommunal-
politiske plan. Vi ser den heller ikke igjen nér det gjelder & fast-
legge partiets politikk vis & vis de unge. Jeg vil gjerne ha dette
fram. Vi skal vinne et valg og vi mé ogsa fore .en valgkamp slik at
det sikkerhetsbehov som det enkelte menneske foler sokes dekket
gjennom en tillitserklaering til Arbeiderpartiet ved valget 8. sep-
tember.

Johs. Wiike, Oslo: Hvis jordens befolkning i dag skulle ha ameri-
kansk levestandard ville det bare vare plass til ca. 1,3 milliarder
mennesker pd jorden. N4 teller den nesten 4 milliarder. Befolknings-
utviklingen foregar som en eksplosjon. En greier ikke & folge opp
ndr det gjelder matvarer og forsyninger til det som er nedvendig
for 4 leve for folk i de fattige land. Vi méa bryte ned det inter-
nasjonale handelssystem som i dag opererer bare til fordel for de
rike land. Norge er et av disse. For det andre mé vi sgke kontroll
over de gigantiske internasjonale selskaper som i dag i mange til-
felle har langt sterre ekonomisk og politisk innflytelse enn mange
regjeringer. For det tredje at den politiske og militere intervensjon
i U-landene mé opphere. Dette gjelder bade imperialistiske stater i
ost som 1 vest. Det ma foregd en forandring av det ekonomiske og
sosiale system i det enkelte U-land. Dette burde arbeiderbevegelsen
i Norden lett kunne forstd. Det var nemlig pd denne maten arbeider-
bevegelsen kunne gjore Norden til velferdsstater. Den store tragedie
som menneskeheten kan oppleve er at skillelinjene mellom rike
og fattige land, mellom nord og ser, blir en militer kampsone som
vi kan ane folgene av. Atomvdpen er i dag stormaktenes sverd. Men
nye vapen er under utvikling. Det er bakteriologiske og kjemiske
vapen. I 1917 var Sovjets kanoner kalt for de fattiges piano. Det
vi kan oppleve er at i den situasjon hvor klgften mellom rike og
fattige land blir sterre og sterre, kan fattige land ga til den
desperasjon & se vapenbruk som sin siste utvei ut fra fornedrelsen.
Slike vépen av bakteriologisk og kjemisk art, som er billig & fram-
stille, kan bli det den neste generasjon i disse land vil kalle for sitt
fattigmannspiano. Jeg tror ikke NATO har hatt sa stor betydning
for var sikkerhet og stabilitet. Det har vi ogsd hatt i Vest-Europa,
men den hevning de har hatt i levestandarden i Vest-Europa har
bidratt sterkt til at folk har hatt veldig liten interesse for 4 ga
ut og bruke vapen. Nar vi skal prioritere var U-landshjelp, ma
den i forste omgang skje gjennom FN og i andre omgang en tosidig
hjelp, eksempelvis som vi har gjort det i flere stater i @st-Afrika.
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For & preve den nordiske vilje til internasjonal solidaritet vil jeg
fremme folgende forslag:

«Landsmetet i Det norske Arbeiderparti ber det nye Sentral-
styret & ta kontakt med de ovrige nordiske arbeiderpartier for
at de nordiske land i fellesskap skal arbeide for ekonomisk og
moralsk stette til Mozambiques sosiale og nasjonale frigjerings-
bevegelse Frilimo. Dette kan best gjores ved felles nordisk
stotte til utdanningssenteret Mazambique-instituttet i Dar es
Salam.»

Nina SmicL, Bergen: Den indignasjon overfor utviklingen pa det
utenrikspolitiske plan som her er kommet til uttrykk fra en rekke
talere, er det vel ingen her i salen som ikke er enig i. Men det er
jo bare det at det vi mangler, det er det kommet altfor lite fram om
av motforestillinger og alternativer for & sikre den trygghet vart
land né& likevel har ved véar néverende sikkerhetspolitikk. Jeg
synes vi burde vare observante pd at i samme grad vi reduserer
var naverende alliansepolitikk, sa reduserer vi ogsa den trygghet i
fellesskapet som likevel er det motto vi gar til valg pd. Det som
egentlig og forst og fremst fikk meg til & ta ordet, det var noe
spesielt som kom fram i Bratteli’s innledning. Nar jeg som kommer
fra en landsdel som tradisjonelt betegnes som det merke fastland
i relasjon til spersmalet omkring kristendommens plass i tilverelsen
og samfunnet — dere skjonner jo da at jeg kommer fra Vestlandet —
da er det i alle fall med stor tilfredshet at en noterer seg den
klare formulering vart parti nd legger fram, dette at religion er
en privatsak, at ens religiose overbevisning ikke skal blandes sam-
men med politisk engasjement. Personlig synes jeg for min del
— det er mulig at det er litt sterkt — men jeg har alltid syntes det
har klebet en tanke av blasfemi ved navnet Kristelig Folkeparti.
Jeg synes ogsa at i vart eget parti har det vart litt for mye ullent
snakk omkring disse problemene, og jeg tror det delvis er en av
arsakene til at mange mennesker rundt omkring, ikke minst i
utkantstrek, mennesker som naturlig sogner til vart parti, likevel
har gitt Kristelig Folkeparti sin stemme for da har de liksom en
forvissning om at — ja, dere skjonner selv. Jeg tror at far vi det til
a informere og gjore det klinkende klart akkurat dette som Bratteli
nevnte i sin innledning, at var bevegelse og var politikk bygger pa
et samfunnssyn som gir plass for alle uansett trosoppfatninger,
ja klarer vi denne informasjon sd tror jeg at ogsd svert mange
av dem som i dag star pa terskelen til vart parti, vil ga over den
terskelen og finne veien hos oss. Det er s& at trosspersmél horer ikke
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hjemme i politikken, men det forhindrer imidlertid ikke at vi ved
den kraftprove som hestens valg innebearer, ber kaste oss ut i
kampen med kallets tro og troens krefter for & vinne igjen de tapte
skanser.

Britt Hildeng Hauge, Kvinnesekretariatet: Som formannen har
pekt pda i en rekke sammenheng lever vi i et samfunn i stadige
forandringer. Dette er tilfelle i vart eget land, det er tilfelle i den
internasjonale situasjon og i det internasjonale samarbeid. For 20
ar siden valgte vi & g4 inn i NATO pé et landsmete som dette her.
Vi har fulgt den utenrikspolitiske linje som vi da trakk opp trutt
i 20 ar til tross for at den ytre rammen og den eovrige internasjonale
situasjon har endret seg pd vesentlige punkter. I en skapt redsel
for Sovjet gikk vi inn i NATO i 1949. Den direkte arsaken var vel
kanskje Tsjekkoslovakia og hendingene der den gang. Tsjekko-
slovakia-hendingene i fjor og Sovjets invasjon der forteller noe
om de internasjonale forholdene i dag. Men det forteller oss ikke
det som enkelte vil hevde, og som det ble hevdet i 1949 — Sovjets
trusel overfor Norge. Derimot forteller hendingene oss noe om den
internasjonale situasjon og den situasjon de sma nasjoner generelt
star overfor i forhold til de to supermakter. Gjennom Jalta-avtalen
under krigen ble Europa delt i to interessesferer, den ostlige og
den vestlige. Det er resultatet av denne avtalen som kommer til
uttrykk ndr Sovjet uhindret kan gé& inn i et land som avviker i sin
politikk med hensyn til hva som matte vare onskelig for super-
makten Sovjet. Parallellen til dette kan vi trekke til Hellas. Militer-
kuppet for to ar siden ble gjennomfert ved hjelp av utarbeidet
NATO-plan. Planer som skulle settes i verk i tilfelle indre uro
og omveltninger skulle gjore det nedvendig. Europeiske aviser
kunne da fortelle at liknende planer foreligger og foreld for andre
NATO-land, deriblant Norge. Disse forholdene sier oss noe om de
sméd nasjoner og deres plass i det internasjonale bilde. I realiteten
er de underlagt supermaktenes interesser og politikk, og slik vil
det fortsatt vere dersom de smé nasjonene ikke tar konsekvensene
av sitt gnske om & vere suverene stater ved i forste omgang &
bryte i hvert fall de organisatoriske band som binder oss til super-
maktene. For Norges vedkommende vil et brudd med NATO vare
en begynnelse i s& henseende. Bratteli nevnte to hovedoppgaver
NATO hadde. Den skulle trygge sikkerheten i Vest-Europa, dernest
skulle den eoke og stabilisere forholdet til ost. Men det var en
oppgave Bratteli ikke nevnte i sin innledning og som ferre og ferre
NATO-tilhengere tor nevne. Nemlig den uttalte maélsettingen fra
NATO’s side om & verne og sikre demokratiet og demokratiets
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styreform. I dag finner vi ikke bare rene diktaturer blant NATO’s
medlemsland, men vi er vitne til at NATO og NATO-landene
bidrar til & opprettholde disse diktaturene. Papandreau uttalte da
han var her i Norge at dersom den ekonomiske stotten til militer-
juntaen i Hellas opphorte fra de NATO-allierte landene, sa ville
juntaen falle sammen om kort tid. Men kanskje mest graverende
er det forhold at vi gjennom hele 20 ar har kunnet understotte og
folge opp Portugals kolonipolitikk ved & sette NATO-solidariteten
over FN-solidariteten som ved en rekke anledninger har sagt at
man ikke skal selge vapen til Portugal, men NATO-land har fort-
satt & selge vépen til Portugal til tross for FN’s anmodning om ikke
a gjeore det.

Th. Stoltenberg, Oslo: Noe av det som jeg tror er hovedmomentene
i argumentasjonen mot fortsatt medlemskap i NATO i dag er
hvordan kan vi fritt eve den innflytelse et lite land som Norge
matte kunne ha péd den internasjonale utvikling. Konkret er det:
Hvordan kan vi std solidarisk med de som er undertrykte i verden?
Hvordan kan vi redusere supermaktenes velde? Og jeg vil gi NATO-
motstanderne ett argument til som jeg har savnet, og det er den
fare som det naturligvis alltid vil vere ved 4 vaere i en allianse, at
vi blir ukritisk overfor de informasjoner og de tanker som kommer
innen en slik allianse. Dette er en fare, det er ting vi méd vare
oppmerksom pé& og jeg tror det er en av de gode ting NATO-mot-
standerne forsdvidt har frembragt, det at vi s& kritisk kan diskutere
vart medlemskap i NATO. Hvorledes skal vi kunne solidarisere
oss og hjelpe de undertrykte folk og samtidig std i NATO? Jeg vil
snu spersmalet og si. Hvorledes skulle vi kunne gve noen innflytelse
hvis vi i dag meldte oss ut av NATO? Det ville konkret, ta Portugal
som har vart nevnt av nesten alle NATO-motstanderne og som
alle er enig om er en tragisk situasjon og som man ma forseke
a rette pa deres kolonipolitikk. Ved a melde oss ut av NATO si
ville jo det i realiteten bety at det var mye, mye enklere for
Portugals operasjoner. De slapp jo dette problemet med & ha land
som Norge og Danmark i NATO, og de kunne lage sine bilaterale
forsvarsavtaler som ville vere mye mer effektive og mye sterkere
og ikke ha noen vapen-embargo innebygd i seg slik som det er i dag.
Vépen-embargo etter forslag bl. a. fra Norge. Hellas igjen, s& tror
jeg at ikke minst det faktum at NATO-land géir i spissen for &
bygge opp en verdensopinion som man etterhvert har fétt mot
juntaen i Hellas, ikke minst det at NATO-land er med pa det, oker
styrken og aktiviteten av en slik aksjon. Og jeg tror igjen at hadde
vi statt utenfor NATO med en rekke andre land som vi kunne sta
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sammen med, og vi kunne for sd vidt strutte av selvtilfredshet
fordi vi ikke har assosiert oss med noen vi ikke likte, sa ville vi
likevel ha mindre innflytelse pa den utvikling som vi synes er
skadelig for verden i dag.

Vi er i okende grad klar over faren ved forurensning av luft og
vann. Faren for hver enkelt av oss. Dette er ogséd et meget godt
eksempel pd hvordan utenrikspolitikken for alle blir en del av
var hverdag. Hvorledes skal vi ha et samarbeid om & bli kvitt
forurensningen? Det hjelper svart lite om vi i Norge renser lufta
over vart territorium og vannet innen vart territorium, s& lenge
vi ikke gjor dette i samarbeid med alle andre land. For luften og
vannet tar ingen hensyn til grensene. Og jeg tror deter nettopp
dette samarbeid, til tross for at vi ikke liker regimene vi er nedt
til & g& inn i, og sd gjennom dette samarbeid soke & pavirke den
verden vi ensker & leve i. Det er derfor jeg ikke kan skjonne at
vi lgser noe problem ved 4 g4 ut av NATO i 1969, men vi ma
samtidig holde malet klart for oye slik at vi kan bevege blokkene
mot dette all-europeiske sikkersetssystemet som alle her i dag er
enig om og som vi alle bevisst ma seke & realisere. Ogdet ligger
ikke sa langt fram i framtida.

Hallvard Bakke, Bergen: Ogsd i denne debatten har de som
mener at Norge bor ga ut av NATO blitt karakterisert som uansvar-
lige og lettvinte og det blir mer eller mindre dulgt antydet at vi
ikke er opptatt av vart lands sikkerhet. Jeg kan forsikre at vi
minst like mye som andre er opptatt av vart lands sikkerhet. Det
jeg savner fra NATO-tilhengernes side er en klar og grundig
pavisning av hvilke ulykker som vil ramme vart land dersom vi
melder oss ut av NATO. Jeg tror at en nektern analyse av den
sikkerhetspolitiske situasjonen i Europa i dag vil ha som resultat
at man ser at grunnen til at vi ikke har opplevd kriger er at de
to stormaktene har sine klart definerte interesseomrdder, og at
ingen vager & gd utover disse omrader. Ut fra denne analyse vil
man ogsd komme til at Norges sikkerhet er avhengig av denne
status quo hos stormaktene. I det oyeblikk en stormakt skulle
onske & gjore framsteot mot vart territorium, vil den annen stormakt
automatisk fa mindre innflytelse. Deri ligger véar sikkerhet og deri
ligger var fare. Hvis man da innser at var sikkerhet ikke forst og
fremst er avhengig av om vi er med i NATO eller ei, men av at
det lykkes a skape en sikkerhetsordning som umuliggjer en konflikt
mellom stormaktene — s& er den politikk vi ma fere den som med
storst sannsynlighet kan bryte opp det maktblokksystem vi har i
Europa i dag. Det er hevdet at vi skal gjere var innsats innenfor
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NATO, og jeg kunne godt vaere med pa at vi skulle vere medlem
av NATO hvis det var noen grunn til & tro at vi hadde noen inn-
flytelse der. Men vi har sett at NATO gjennom en periode med
politisk avspenning stadig har ekt sine rustninger. Vi vet ogsd at
hvert medlemsland i NATO har vetorett og vi vet at regimene i
Hellas og Portugal nettopp er avhengig av NATO for & sikre sin
egen maktposisjon. Jeg kan ikke forstd at det er noen rimelig grunn
til 4 tro at denne organisasjonen vil bringe oss et skritt nermere
en all-europeisk sikkerhetsorganisasjon. Lesningen ma derfor vare
a bryte opp maktblokkene og her vil de smé land gé foran. Nettopp
ved & g4 ut av NATO har vi muligheten for & bryte opp den tilstand
vi har vaert i i de siste 20 ar og kanskje gjore vart til at vi en gang
kan komme over i en bedre sikkerhetsordning.

Den norske arbeiderbevegelse vokste fram i kamp mot &penbare
sosiale og ekonomiske og politiske urettferdigheter og man kan vel
trygt si at i lepet av den perioden arbeiderbevegelsen har styrt
dette land, har den klart & utjevne mye av de ulikheter som radde.
Men like klart ser vi at nar vi ikke er kommet lenger, skyldes det
den struktur vart samfunn har. Og skal vi komme videre mot det
mal vi har satt oss, s& ma vi endre samfunnets struktur og derfor
er det jo ogsa at Arbeiderpartiet gjennom sitt program vil omforme
samfunnet for at vi kan nd vart mal. Partiformannen karakteriserte
den borgerlige koalisjon i sitt innlegg, som en heyrekoalisjon. Og
jeg tror det er riktig. Derfor var det veldig forbausende at Bratteli
gjennom et avsnitt i sitt innlegg dpnet muligheten for et regjerings-
samarbeid med ett eller flere borgerlige partier. For disse partier
som spenner over et politisk syn fra det reaksjonzre til sosial-
liberalismen har ett punkt felles. De er villig til 4 finne det minste
felles multiplum for & kunne hindre Arbeiderpartiet fra & gjen-
nomfere denne omformingen av samfunnet. Jeg vil derfor tillate
meg & fremme folgende forslag:

«Det norske Arbeiderparti ensker & omforme Norge til et sosialistisk
samfunn. Dette mal kan ikke fremmes gjennom er regjeringssamarbeid
med ett eller flere av de borgerlige partier.»

Partiformannen sa at vi skal danne en koalisjon av nye og gamle
yrker. Det kan vere riktig. Men jeg tror det er viktigere at vi
danner en koalisjon av alle dem som ensker & fjerne de stengsler
i vart samfunn som gjor var malsetting umulig, og innenfor en
slik koalisjon finnes ingen av de borgerlige partier.

Ole Wiig, Akershus: Ivar Mathisen etterlyste erfaringsgrunnlaget
1 NATO-debatten. Jeg er vel av samme generasjon som Mathisen,

73



men jeg har likevel en annen oppfatning av vart sikkerhetsproblem
enn han synes 4 ha. Jeg er nemlig opptatt av var sikkerhet og min
sikkerhet pd samme mate som tsjekkerne er opptatt av sin og
grekerne av sin. Men jeg tenker ikke utelukkende pé& var egen
sikkerhet, vi md ogsd tenke pa disse folks sikkerhet og frihets-
behov. Partiformannen sa i sitt innlegg at «en fortsatt organisasjons
styrke bestemmes ikke bare av militer disiplin og militert materiell».
Jeg vil si det samme. Var sikkerhet bestemmes ikke bare av den
militere styrke og den militere disiplin. VAar sikkerhet er avhengig
av de politiske og sosiale forhold. Og vi har riktignok hatt fred i
Europa i disse arene etter krigen og vi har féatt en stabilisering av
den sikkerhetspolitiske og maktpolitiske situasjon. Men det er ogsd
mange andre ting som har stabilisert seg i Europa og i verden
for evrig. Sovjets jerngrep over de ost-europeiske folk har ogsé
stabilisert seg. Diktaturene i Vest-Europa har stabilisert seg, og vi
har fatt et nytt diktatur. Vi har fitt et vanvittig rustningskapplep
som allerede i dag bruker mer penger enn hva samlige U-land
har a leve for. De fattige land blir fattigere og fattigere og de rike
land — deriblant virt eget — blir rikere og rikere. Den militere
blokkpolitikk som vi har hatt i etterkrigstiden har ikke klart & lose
noen politiske og sosiale problemer. De er tvert imot blitt forverret
fra &r til ar. Og da er det jo gledelig at Det norske Arbeiderparti
mener at vi trenger en ny giv, en ny sikkerhetspolitikk og freds-
politikk for & g& les pa de problemene som ma lgses. Forskjellen i
synet ligger vel i hvilke praktiske tiltak vi i dag skal gjere for &
bidra til nye losninger. Stoltenberg mente at det kunne vi best gjore
innenfor NATO. Jeg tror at de som i dag anbefaler at Norge skal ta
skritt til & melde seg ut av NATO, de gjor det fordi de gjennom
20 4rs erfaring har sett at organisasjonene som bygger pd en mili-
terstrategisk tankegang, ikke er i stand til 4 drive en avspennings-
og fredspolitikk. Jeg er enig med dem som har sagt her at vért
bidrag til & f4 fram et nytt system ma bestd i at vi er med pa a
lose opp disse blokkene. Vi kan gjere det i dag selvstendig og vi
kan gjere det sammen med andre. Hva da med vart eget primare
sikkerhetsbehov som det snakkes sd& meget om? For det forste tror
jeg at hele denne diskusjonen om véart primare sikkerhetsbehov
ogsa altfor meget er preget av militerstrategisk tankegang. Vi er
altfor sterkt influert av generalenes synspunkter i disse spersmalene.
Og vi har et naboland som har fort en stikk motsatt politikk. De har
og visst om at deres beste sikkerhetspolitikk det er & std utenfor
disse maktblokkene.
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Mandag 12. mai 1969

Formiddagens forhandlinger.

Ordstyrer: Einar Gerhardsen.

Sekreterer: Randi Ihlen og Alv Jakob Fostervoll.

Motet ble satt kl. 09.00. Beretnings- og protokollkomitéen hadde
gjennomgétt protokollen fra dpningsmeotet og likesd ettermiddags-
meotet sendag 11. mai og foreslo at protokollen godkjennes, hvilket
ble enstemmig vedtatt.

Flere hilsener.

De fra apningsmetet utsatte hilsningstaler ble na holdt.

Orla Moller, Socialdemokratisk Forbund i Danmark: Det er en
stor glede for meg & fa lov til & bringe en hilsen fra det danske
sosialdemokrati.

Det er sterke bdnd mellom Danmark og Norge. Var historie
og var skjebne har gjennom &rhundre vert tett vevet sammen.
Under tiden vet vi jo knapt nok hva som er dansk og hva som
er norsk. Jeg behover bare nevne navn som Ludvig Holberg og
Tordenskjold sd vet vi alle hvor vi er hen. Det er en stor glede
for meg som er en kvart nordmann & fa lov til & bringe denne
hilsen. Min bestefar stammer fra Dovrefjell. Han utvandret til
Danmark og fant seg en dansk pike og et av resultatene er altsa
min person. Det har under tiden betydd i min tilvaerelse at hvis
jeg blir sint, s& far jeg vite at det er Dovregubben som har makten
over meg.

Vi fikk etter valget 1 1968 i Danmark sédkalte norske tilstander.
Vi fikk en koalisjonsregjering. Vi har fétt en diskontoforheyelse
fra 6 til 9 prosent i lepet av de siste maneder. Vi har fatt temt
var valutakasse. Jeg vil gjerne love partifellene her i Norge at vi
skal preve pa i det danske sosialdemokrati & utslette den virkning
vare norske tilstander har fatt i Danmark de siste maneder. Vi
har stilt oss to hovedoppgaver. Danmark har gjennom flere &r lidd
av sosialistforskrekkelse. Og derfor har vi satt oss den oppgave &
prove pa a informere om sosialistisk politikk pd en ny mate. Vi
vil ha understreket at ikke noe annet enn sosialistisk tenkemdéte
er i stand til & imetekomme det behov det enkelte individ har for
trygghet og sikkerhet i sin personlige tilverelse. Vi har ensket
a sette mennesket i sentrum. Mennesket som et fritt individ. Sin
selvstendige herre okonomisk og kulturelt. Skal et menneske ikke
bli en kasteball mellom tidens forskjellige makter, s& mé& det en
politisk ramme til som sikrer selv den svakeste eokonomisk og
kulturell trygghet. Derfor har vi forsekt en aktiviseringsprosess i
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partiet. Vi har forsekt & skolere alle vdre organisasjonsledere til &
vere politisk tenkende og politisk arbeidende. Vi har lagt vart
partis store problemer for sosialpolitikken, familiepolitikken, jord-
lovspolitikken, boligpolitikken osv. ut til dreftelse i vare foreninger
og vi far for eyeblikket meget kraftige svar. Vi vet at det er satt
en politisk nytenkning i gang. Vi setter var lit til at det kan
lykkes pd denne maten & fore menneskeverdige hoymél som sosial-
demokratiet star for frem i forreste linje i dansk politikk igjen.
Det har vart en meget stor glede & feole meg helt ut hjemme i
deres problemer av det lille jeg har hert pd deres landsmete og
det jeg har hatt mulighet for & lese av oppleggene til dette lands-
mote. Jeg foler meg helt overbevist om at skal de menneskeverdige
forhold skapes s& er det kun én politisk retning som er i stand til
a leve opp til disse malsetningene i et moderne samfunn. Det er
den demokratiske sosialisme. Jeg vil gjerne eonske Arbeiderpartiet
i Norge hell med & fore partiet frem til en seier igjen. Ma jeg fa
lov & si det slik pd bakgrunn av det som er sagt i Danmark om
norske tilstander, at jeg hdper at Arbeiderpartiet kan fore Norge
frem til normale norske tilstander, for da lysner det av dag over
landet.

Njordur Njardvik, Island: Mine kjere partivenner! Pa det islandske
sosialdemokratiske partiets vegne har jeg fatt i oppdrag a over-
bringe hilsninger i anledning dette landsmetet. Jeg gjor dette i en
stund som for oss islandske demokratiske sosialister er meget
vanskelig. Vi opplever nda pa Island den vanskeligste ekonomiske
krise som har vart i landet siden den andre verdenskrigen. I en
periode pa knapt to ar har den islandske eksporten sunket med
40 prosent og jeg behover vel knapt gi noen utredning om hva dette
innenbarer for gkonomien i et sd lite land. Samtidig som dette
har inntruffet, er de islandske sosialister inne i sitt 10. ar som
medlem av en koalisjon sammen med sine ideologiske hovedmot-
standere. Dette er en situasjon som virker eiendommelig, men har
naturligvis sine historiske forklaringer. P& Island stidr de borgerlige
samlet, arbeiderbevegelsen stdr politisk splittet. Sosialistene pé
Island har né& ikke mindre enn tre partier og disse tre partier
har tidligere vart ett. I tiden mellom 1956 og 1959 forsekte man &
forene venstrekreftene pa Island med en koalisjonsregjering. Denne
regjeringen falt etter 3 &r og da dannet det sosialdemokratiske
partiet en mindretallsregjering. Jeg vet ikke om noe liknende
har foregétt i noe annet land, at et parti som har 15 prosent av
stemmene danner en regjering. Dette ble gjort under var davarende
partileder, Emil Jonson, og hans ekonomiske politikk fikk meget
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snart stotte av Selvstendighetspartiet. Resultatet av dette oko-
nomiske samarbeidet ble et stort oppsving i ekonomien fram til
1966 da Island i1 verdensstatistikken hadde — etter USA og
Kuwait — den tredje storste inntekten pr. innbygger. Men 1 1967
og 1968 har fisket helt sldtt feil med katastrofale folger. Sam-
tidig lever vi pa Island med en splittelse nar det gjelder uten-
rikspolitikken. Vi er jo som Norge og Danmark, medlem av NATO
og vi har dessuten stasjonert amerikanske tropper pad Island siden
1953. Vi er det eneste land i NATO som ikke har noe eget forsvar
og et islandsk forsvar — et forsvar som dannes av et folk pé
200 000 mennesker skulle vel i alle fall vere rart. Samtidig er
vi senere enn andre nasjoner blitt helt frie — var republikk er
jo ikke eldre enn fra 1944. Nasjonalfelelsen er pa grunn av dette
ganske sterk og det er for mange meget utilfredsstillende & ha
utenlandske tropper stasjonert i landet i sa lang tid. Vi vet jo
som Trygve Bratteli sa i géar, det gar ikke & melde seg ut av
verden. Vi ma ogsa folge med i utviklingen der. Vi feler oss
sterkt knyttet til vare broderpartier i andre land, naturligvis
forst og fremst i Norden og forst og fremst til Norge, for Norge
er tross alt det land vi opprinnelig kommer fra og vi glemmer
ikke det. Det er formeg en personlig glede & f& vaere med pa
dette landsmetet. Jeg kan forsikre dere at vi pa Islandkommer
til & folge deres valgkamp meget neye og iseptember kommer
vi til & hilse deres seier med stor jubel. Sosialismen gir ut pa & fa
en bedre verden, en verden som nekter den sterkes rett til &
undertrykke den svake, en verden som gar ut pa at vi hjelper
hverandre. Deres seier i hest er selvfelgelig et ledd i malet —
et sosialdemokratisk Norden — og en sosialdemokratisk verden.
Jeg personlig tror at dere kommer til & vinne dette valget, og jeg
vil allerede né gratulere dere med valget i haost.

Tom Driberg, England: Det er for meg en glede & vaere med
dere her i dag for & bringe en varm hilsning fra Det britiske
Arbeiderparti og dets sentralstyre. Men jeg vil ogsa nytte dette
hovet til kort & fortelle hva vi har & stri med i det britiske
partiet.

Vare partier har s& mye felles — begge deler vi et felles
politisk grunnsyn. Begge har i valg hatt vare «ups and downs»
— vare seire og vare nederlag.

Det ville vare tapelig om jeg i dag skulle hoppe bukk over
de formidable vansker vi har & overvinne. Den sterste er selv-
sagt den okonomiske krisen vi befinner oss i — dels er denne
en arv fra vére konservative forgjengere — dels er det en krise
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forverret av var utsatte stilling i verden, og av den fordelen som
visse folk har sekt & trekke av denne utsatte stillingen — ogsd
fordi de ikke onsker & se en arbeiderregjering ved makten i
Storbritannia. Regjeringen er blitt tvunget til 4 gi hoyeste prioritet
til det & rette opp var negative betalingsbalanse. Dette har igjen
betydd at Regjeringen har mattet ta skritt som ganske enkelt
er upopulere. 1 oyeblikket er vart akutte problem den strid som
er oppstatt i vart eget parti, og mellom regjeringen og fag-
bevegelsen. Den gjelder, som dere vet, regjeringens framlegg til
en ny arbeidstvistlov. Det gjelder et lovforslag som vil gi fag-
bevegelsen en plass 1 vart lovverk, men som ogsd vil bety at
arbeiderne vil bli lagt under en strammere disiplin. Framlegget
er forkastet bade av LO, av flertallet i partiets sentralstyre og
av en stor del av partiets parlamentsgruppe. Men det har stotte
fra de konservative. For tre dager siden satt regjeringen og
partiets sentralstyre hele dagen i Downing Street for & saum-
fare dette problemet. Ordskiftet var d&pentog skarpt, men fri
for bitterhet. Jeg héper og tror at problemet kan finne sin
losning. Regjeringen har enné ikke tatt sin avgjerende beslut-
ning. Det finnes i var bevegelse ingen som ikke eonsker & unngéa
et brudd med LO. Det vi hédper er at et motei dag mellom
regjeringen og LO’ representantskapvil fore til en lesning. LO
vil trolig der legge fram et forslag til kompromiss som kan
godtas av regjeringen. Vi haper — men vet ikke.

Et langt mer alment problem er den mangel pa kommunika-
sjon som er til stede mellom regjeringen og de brede lag av
vart folk. Til en viss grad kan vi fa vart syn fram péa fjernsynet.
Men praktisk talt hele pressen stir mer eller mindre fiendtlig
til oss. Og vi har ikke en eneste arbeideravis d mote de giftige
angrepene med.

Mer og mer samler de ulike politiske meningsmdalingene opp-
merksomhet. De synes & vise hvor massiv svingningen er bort
fra Labour. La meg fa lov til & peke pad faktorer som ikke kommer
inn i meningsmélingene.

1) Det er ikke til & unngéd at politiske kampanjer pa TV forer
til at persomene skyves i forgrunnen. Men det er typisk at det
ikke finnes noen begeistring for de konservatives leder, Mr. Heath,
som et alternativ til Harold Wilson. Kanskje har presseangrepene
pa Wilson begynt a sla tilbake. Ja, kanskje skaper de i dag
sympati for ham.

2) Kommunevalgene i forrige uke viste en svak svingning til-
bake til Labour.
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3) Viktigere enn noe annet — bare 4 méneder for parlaments-
valget i 1964, var det konservative partiet like langt nede i
meningsmalingene som vi er nd. Like fullt sloss de seg nesten
fram til seier. Vi slo dem med den smaleste margin som tenkes
kan — med 3—4 mandater i parlamentet.

Men vi har enda 18 méneder eller mer & g& pa for neste valg.
I leopet av den tida kan regjeringens harde okonomiske politikk
ha begynt & gi resultater, slik at vi kan sette inn en omfattende
kampanje for 4 gjere resultatene av Regjeringens politikk kjent.
De er langt storre enn joik flest aner. S@rlig néar det gjelder
sosiale ytelser, pensjoner, helsestell, arbeidsmarkedspolitikk, tek-
nologiske framsteg, omskolering, arbeidsleshetsstonad, utvidelse
av nasjonaliseringen 1 stdlindustrien, havnetransporten, var inn-
sats i boligbyggingen, avskaffelse av dedsstraffen m. m. har vi
satt merker etter oss.

Ett tiltak har vi tatt som vil fa felger i valget — folger som vi
enda ikke har oversyn over. Vi har redusert stemmerettsalderen
fra 21 til 18 &r. Det betyr at ved slutten av neste ar vil det bli
6 millioner nye velgere — de mellom 21 og 25 &r som ikke har
stemt for, og de under 21 4ar. Verken de konservative eller vi
selv har rett til & vente at de automatisk vil stemme for dem
eller oss. Vi har det felles med verden ellers at ungdommen er urolig
— vi ogsd opplever student-opprer, skepsis til politikk og partier.
Men vi er fast bestemt pd & vinne deres tillit. Slik som dere i
Norge, tror og hdper vi at valget som kommer, skal gi seier for
den demokratiske sosialisme.

Dirigenten: Vi fortsetter né ordskiftet etter Trygve Bratteli’s
foredrag. Det er satt strek ved inntegnede talere og det er 11
talere igjen pa lista pluss et sluttinnlegg fra Trygve Bratteli.

Rolf Hellem, Landsstyret: Sikkerhetspolitikk er ikke ensketenk-
ning om hvordan verden burde vare, men en nektern vurdering ut
fra det den faktisk er. A drefte vart lands sikkerhetspolitikk uten
4 ta hensyn til de faktiske maktkonstellasjoner som omgir oss og
de muligheter disse reiser, vil derfor vaere en flukt fra virkelig-
heten. Til virkeligheten herer var geografiske beliggenhet. Lengst
i nord grenser Norge mot et basekompleks. Kanskje det mest ut-
viklede i verden. Et basekompleks som har betydning i global sam-
menheng og som inngdr som et viktig ledd i selve balanseforholdet
i ost og vest. Vi har felles grense med den ene supermakt. Vi er
i allianse med den andre. Men enten vi er med i en forsvarsallianse
eller ikke, vil var nordlige landsdel ligge i et spenningsfelt av krys-
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sende maktpolitiske interesser s& lenge det er et spenningsforhold
mellom Sovjet og USA. Var strategiske stilling i den ndverende
situasjon er for det forste diktert ut fra den geografiske beliggenhet
i forhold til de to supermaktene, og for det andre ut fra den vapen-
tekniske utvikling. Den strategiske verdi av vért territorium er
uvavhengig av véart allianseforhold. Et neytralt forsvar ville neppe
skape en akseptabel troverdighet verken for den ene eller andre
supermakt. Vare egne ressurser ville sannsynligvis vare for be-
grenset. Vare egne beskjedne styrker i den nordlige landsdel i dag
er heller ingen garanti, men garantien ligger i fellesforsvaret, det
eneste element som skaper en troverdig balanse p& nordkalotten.
I dag ville derfor en endring i dette forholdet forrykke den militere
balanse og skape en helt ny situasjon. De som ivrer for en umid-
delbar utmelding av NATO synes fullstendig & ha glemt at til
Norge horer ogsd Finnmark og Troms. Ny vitenskap og sterke folel-
ser legges for dagen nar det gjelder problemene Portugal—Hellas
—so0g det er riktig. Men det er uansvarlig samtidig & overse véirt
primare sikkerhetsproblem som i det vesentlige knytter seg til véar
nordlige landsdel. De som derfor inviterer til Norges oyeblikkelige
utmelding av NATO, ber ogsa vite at de inviterer til & spille hasard
om var nordlige landsdel i et planlegst hdp om a finne andre sikker-
hetspolitiske ordninger. Det er ett politisk parti som har «Norge
ut av NATO» som basis for sin eksistens. SF ber fa beholde sitt
monopol sd vel pd dette som pad andre uansvarlige standpunkter.
Etter drelang debatt om NATO er det bedrovelig at det ikke er
kommet s& langt at en kunne drefte konkrete alternativ. Ferst da
vil debatten ha en positiv mening. I dag foreligger ingen konkrete
og utredede alternativer til var naverende sikkerhetspolitikk. Det
sporsmalet en maétte stille seg er: Hva vil gi best sikkerhet i fram-
tiden samtidig med at en oppnér sterre grad av avspenning og inter-
nasjonalt samarbeid? Jeg synes tiden snart burde veare inne til at
disse sporsmal kunne utredes pa et fritt grunnlag. Norske forhold
og var begrensede eokonomi matte vurderes mot den sikkerhets-
politiske garanti en seker & oppna.

Dette landsmete har i sin makt & utforme et nytt regjerings-
alternativ. Vi pétar oss & fere en politikk som gir trygghet innad
i vart samfunn, men da méa det heller ikke kunne reises tvil om
var evne og vilje til & skape den ytre trygghet gjennom en tro-
verdig sikkerhetspolitikk.

Sverre Loberg: Mitt standpunkt til NATO er kjent i partiet. Jeg
fremmet i fjor i Stortinget et forslag som terminmesseg sett ble

fremmet pd det riktige tidspunkt nér det gjaldt et slikt spersmal.
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Resultatet av de forslag avslerte i alle fall en ting klart, og det var
at ett parti i landet ville gjore 1969 til et NATO-valg, og det gir
grunn til visse betenkeligheter nar det gjelder vart eget partis
stilling. Selv om ikke jeg har skiftet mening nar det gjelder NATO,
sd er det andre og langt mer naerliggende oppgaver i 1969 som
ligger foran dette landsmaotet til avgjoerelse. Jeg tror ikke pa noen
all-europeisk konferanse. Forutsetningen for den ma vare at de i
Europa fastlagte grenser blir godkjent. Jeg er ikke enig i at man
anerkjenner @st-Tyskland p& det navarende tidspunkt. Derimot
tror jeg det ville vere riktig at man laget en handelsmisjon for
eksempel i Leipzig og en her som sto noenlunde i balanse til hver-
andre. Jeg er personlig avgjort motstander av og allergisk overfor
koalisjoner — jo sterre de er jo sterkere er allergien. Det gjelder
ogsd Vest-Tyskland, og man har den mest unaturlige koalisjon i
Europa. En koalisjon mellom SPD, CDU og CSU. De har ogsd valg
i 4r og vi mé vente og se litt hvordan det kommer til 4 g& der.
Stoltenberg snakket om forurensninger nar det gjaldt spersmalet
om internasjonale konvensjoner, og der vil jeg bruke hans ord pa
en noe annen mate. Innen vart sikkerhetssystem har vi en politisk
forurensning med Hellas og Portugal. Jeg tror ikke vi nar noe resul-
tat gjennom Europa-rddet, jeg tror det mé& et annet initiativ til
innenfor NATO néar det gjelder de to landene. Og det er lettere og
mé vaere lettere & kritisere og ta avstand fra forurensninger innen
sin egen familie enn det er & soke & ta den andre steder. Det valget
vi stdr foran mé jo vare slik at alle vdre partifeller er av den
oppfatning at vi kan na et flertall med regjeringsmakt igjen. Uten
det kan vi ikke fore noen valgkamp. Og la meg foye til — at om
vi ikke skulle nd over 75, s& kan vi i alle fall nd omtrent fifty fifty,
og da vil situasjonen narmest bli et slags innpiskersystem. Og jeg
gad se den regjering av den koalisjon som na sitter om den for
en rekke statsrdders vedkommende kunne overleve. Jeg har ikke
vert serlig enig i at vart parti utelukkende skal drive sin valg-
kamp og diskusjon med Heyre. De andre mé jo fa inntrykk av at
de er fredet vilt og det er de aldeles ikke nar det gjelder var stil-
ling til det valg som skal komme. Géar man inn for & fa regjeringen,
sd kan man ogsd klare 4 fa regjeringen slik situasjonen er ute i
vart land. Jeg sier ikke det jeg sa om sikkerhetspolitikken fordi
jeg herer til avgangsklassen i Stortinget. Jeg sier det fordi jeg
inderlig og @rlig mener at denne sjansen mé hvert eneste fylkes-

o

parti i sine fylker g& inn for & utnytte.

Erling Olsen, Telemark, erklerte seg i det alt vesentlige enig med
Ivar Mathisen. Representanten Berrefjord antydet, og ogsd flere,
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at det var partiformannen som hadde animert til den etter min
mening uheldige debatt om véart sikkerhetsproblem. Jeg kan ikke
se det slik. Snarere tvert imot. Partiformannens analyse av vart
problem pa dette omradet var klar og grei. Rune Gerhardsen sa
at nir man drefter sikkerhetspolitikk kan man ta mange forskjel-
lige utgangspunkter. Det kan nok vare riktig, men det er et ut-
gangspunkt som overskygger alt, og det er bevarelsen av de demo-
kratiske rettigheter, hermed ment talefrihet og pressefrihet. Det er
da nerliggende & sporre AUF’s formann, Raastad: eksisterer det
talefrihet, eksisterer det pressefrihet i Polen, i Ungarn, i Sovjet-
unionen? Her mé svaret bli nei. Eksisterer det pressefrihet i De
forente stater? Her ma svaret klart bli ja. Dermed har opinionen i
Amerika anledning til & pavirke den amerikanske utenrikspolitikk.
Jeg kan ikke si at det er tilfelle i Sovjetunionen og dets vasall-
stater. Raastad har vert inne pd at vi ma seke & aktivisere Polen,
Ost-Tyskland og de andre vasallstatene til & komme med i euro-
peisk politikk. Men Raastad vet at disse stater rdr ikke seg selv
i eget hus. De mé fly til Moskva og fa beskjed hvordan de skal
forholde seg. Vi vet ogsd hvordan Finland har det, uten at det
er ngdvendig & komme narmere inn pa det. Det er slike tilstander
vi ser som en fare, og jeg kan ikke se at den unge garde har pekt
pd andre méter & innordne vir utenrikspolitikk etter enn det som
er lansert av var partiformann. Han sa at et parti som sikter mot
regjeringsmakten mé& ha en klart formulert sikkerhetspolitikk. I
var urolige og usikre verden har vart folk et selvfelgelig krav pé
det. Landsstyret mener at slik som forholdene er nda, er det rette
svar pa dette inntil muligheter kan skapes for en sikkerhetsord-
ning pa bredere politisk grunnlag, at Norge mé opprettholde sitt
medlemskap i NATO. Det er dette landsmetet ma slutte seg til.

Josef Larsson, Oslo: Det var mange interessante ting som Bratteli
hadde framme i sitt foredrag som det kunne vart enskelig a
understreke, men tiden gjor at jeg mé ta det som interesserer meg
saerlig. Og det er forsvarspolitikken, sikkerhetspolitikken. Det har
vart nevnt her fra Nord-Norges representanter at man ikke igjen
vil ha den brente jords politikk, og det har ogsd vart tilfeyet at
vi som er uenig i NATO-politikken, vi har et uansvarlig stand-
punkt. La oss se pd& den sikkerheten som NATO gir oss i
tilfelle en stormaktskrig. Vi er forpliktet i tilfelle til & legge
landet dpent for NATO-makten. Tror sd noen at Warszawapakt-
landene med Sovjet i spissen vil se pd at NATO-maktene far
den krigsstrategiske fordel 4 beherske Nord-Atlanteren, Nordis-

havet m. m. uten & foreta seg noe? Nei. Uten & vaere militer-
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strateg eller militer i det hele tatt, s& star det klart for meg at
vi som danner apne baser for NATO i syd og nord, vi risikerer
at begge parter vil rase inn over Norge fra nord og syd og motes
pa et eller annet punkt og vi er krigsskuesplass nr. 1.

Har vi sa ikke noe annet alternativ? Det er for negativt, etter
min mening, bare & si at vi skal ut av NATO. Vi mé ha et alternativ,
og det ligger i et skandinavisk forsvarsforbund. La oss erkjenne
at det var vi som torpederte den historien i sin tid, og det ber vi
gjore godt igjen. Har s& et skandinavisk forsvarsforbund noen
sjanser til & bli en sikkerhet? Ja la oss se pa det. Skandinavia har
aldri vert noe krigsobjekt for stormakter — jeg ser bort fra
Hitler-historien. Hvis vi skapte et skandinavisk forsvarsforbund
med erklert neytralitet, som sa at vi er neytrale, slik at vi vil
ikke tillate noen makter & krenke skandinavisk territorium. Vi
er 20 millioner. Med vér tekniske utvikling s& tror jeg vi vil
skape slik respekt for skandinavisk neytralitet at ingen stormakt
ville vere sa tapelig 4 begynne krig eller angripe Skandinavia.
Skandinavia som s&dan ber ta et fredsinitiativ med et opplegg
som kan gé& ut til alle andre stater, for sd vidt over hele verden,
med sikte p& avrustning og forbud for kjernefysiske vépen. Jeg
tror Skandinavia med sin tradisjon og neytralitet og fredelige
eksistens, moralsk vil vaere en sd stor maktfaktor i en fredsoffensiv
at den vil kunne samle verdensopinionen i den grad at selv stor-
maktene mé& ta hensyn til den. Det tror jeg er veien for & kunne
skape en varig fred i var verden.

Inge Scheflo: Dette er heldigvis ikke noe bennemgate. Likevel
forekom uttrykket «jeg tror» i nesten alle innleggene i gér. Noen
sa at de tror norsk utmelding av NATO vil bane veien for en
all-europeisk fredsordning. Andre sa det motsatte. De tror at en
utmeldelse vil vanskeliggjore en all-europeisk fredsordning. Her
skulle vi kanskje si med Rudolf Nilsen «bedre enn noen som sier
de tror, trenger vi noen som vet». Men det er klart at her er det
ingen som vet, fordi det er tale om fremtiden. Derimot vet vi mye
om fortiden og om situasjonen i dag. Og det vi vet er som si
mange har sagt, at pa tross av Vietnamkrigen, pd tross av et
rustningskapplep uten sidestykke og store uleste europeiske strids-
sporsmal, er var del av verden blitt et forholdsvis rolig hjerne.
Og glem né& ikke at det tross alt er fredsforhandlinger i gang
ogsa om Vietnam. Siden A-pakten ble organisert for over 20 &r
siden har vi faktisk hatt en tid med okende avspenning, men
med visse avbrudd innimellom. Selv ikke innmarsjen i Tsjekko-
slovakia i fjor, har knust hédpet om en varig fred. Tvert imot,
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vi ser at innflytelsesrike folk i flere land er i ferd med & bygge
OPP igjen de broene som da ble revet ned. Vi har altsd fred og
la oss nd sla det fast. La oss tenke pd det gamle ordet at en fugl
i hdnden er bedre enn 10 pa taket.

Hvis nd Norge gar ut av NATO ma det bety at vi gjerne ser at
hele organisasjonen gar i opplesning. Hva s&? Her kommer man
igjen inn pd gjetninger. Men jeg vet jo at mange NATO-motstandere
er serlig engstelige for den tyske nasjonalismen. Leberg sa — sa
vidt jeg forsto — at han var allergisk mot den. I dag er situasjonen
den at de tyske generalene sitter i felleskommandoer, er under-
ordnet den vestlige felleskommando. I det eyeblikk NATO géar i
opplesning vil de tyske generalene og de tyske politikerne selv
bestemme sine disposisjoner. I dag star de tyske sosialdemokratene
i spissen for avspenningspolitikken i Europa og i Tyskland. Hvis
NATO forsvinner, uten at en all-europeisk ordning trer i stedet,
er man da sikker pd at Willy Brandt, som er imot tysk atom-
opprustning, vil klare 4 hevde seg mot nasjonalistene? Jeg tror
det ikke. I lopet av dette dret skal det tyske sosialdemokrati ga
gjennom et meget spennende valg. Det er ingen tvil om at Brandts
lange tilknytning til Norge gjor at Norges stilling kan komme
til & spille en vesentlig rolle for dette valget. Jeg vil sperre: Er
det i pakt med demokratiske sosialisters krav om alle folks nasjo-
nale selvbestemmelsesrett at Tyskland skal deles? En mé vere
klar over at en anerkjennnelse av Ost-Tyskland betyr en god-
kjennelse — folkerettslig og politisk — av Tysklands deling. Den
Vest-Tyske regjering har sagt at den gjerne vil bygge ut reise-
mulighetene, handelen, den vitenskapelige, ekonomiske, kulturelle
og idrettslige forbindelse mellom de to delene av Tyskland. Men
en folkerettslig godkjennelse av Tysklands deling vil de ikke ga
med péa. Noen viser til at @st-Tyskland har eksistert i 20 &r. Jeg
vil minne om at Norge var under Danmark i 400 ar.

Jeg tror at vi vinner en stor valgseier hvis vi fatter kloke vedtak
her. Ikke bare pd det utenrikspolitiske, men ogsd pa det innenriks-
politiske omrédet.

Knut Brekke, Buskerud: Den militere NATO-organisasjonen har
ingen selvstendig verdi, det tror jeg jeg kan si det er full enighet
om. Like stor enighet er det likevel om at Norge mé sikre frihet
og trygghet i landet. Det er ikke noen pa dette landsmetet eller i
den norske arbeiderbevegelse som er villig til 4 legge landet apent
for invasjon av fremmede makter enten det nd maétte komme
fra ost eller fra vest. La det vere slatt fast med all tydelighet at
det i arbeiderbevegelsen er hel og full enighet om at Norge ma
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fore en sikkerhetspolitikk som kan sikre den demokratiske fri-
heten i landet. La oss gjore det tindrende klart for de norske vel-
gerne i1 hest. Det er full enighet om at vi trenger en sikkerhets-
politikk. Det er forst ndr en kommer til den praktiske utformingen
at det kan se ut som det er uenighet. Nar det er blitt slik sd skyldes
det at man altfor mye har bundet debatten til ensidig for- og imot-
argumentasjon. En skyttergravskrig med ord.

Det som er den egentlige saken, er at Norge ma trygge sin sik-
kerhetspolitikk gjennom de mulighetene som finnes til enhver tid,
og sé langt som disse mulighetene ikke forer til konflikt med det
sosialistiske grunnsyn partiet bygger pa. Det betyr at en i dag ikke
kan lases fast til bestemte retningslinjer i sikkerhets- og utenriks-
politikken. Verdenssituasjonen kan forandre seg over en natt og en
ma vere beredt til & mote enhver ny mulighet som kan fore en et
skritt videre fram mot det endelige malet. Det er dette synet som
ligger til grunn for forslaget fra Buskerud Arbeiderparti. Forslaget
bygger pé enighet om at NATO i seg sjol ikke er noe mal, og det
bygger pa enighet om at Norge méa trygge sin sikkerhet. Jeg wvil
gjerne understreke at forslaget fra Buskerud Arbeiderparti ikke er
ment som noen taktisk kompromisslesning for & fore férene til-
bake til hjorden og kneble de som har avvikende meninger. Men
det er et reelt alternativ som bygger pd den enighet som er i par-
tiet. Og la oss da, ved & vedta det forslaget, gi uttrykk for den
enigheten.

Kurt Mosbakk, Akerhus: Vi har nd 1 en 4arrekke diskutert
distriktspolitikk i vart land. Den bestdr fortsatt for det meste av
en masse ord uten handling. Hvis vi pd den ene side skal kunne
hindre at store omrader i vart land blir folketomme, og vi pd den
andre siden skal hindre at vi far sterre og storre pressomrader der
flere og flere mennesker blir utilfredse fordi samfunnet ikke er
er i stand til & folge opp med alle de fellesinnretninger som er
nedvendig, s& ma vi kreve at samfunnet kommer sterkere inn i
bildet. Mye av oppgavene mé lgses pad det kommunale plan, men
slik situasjonen er méd ogsa staten komme mye sterkere med. Staten
mé gi rdd og rettleiing til kommunene i det planleggings- og sty-
ringsarbeid som ma foregd, og ikke minst ma det fra statens side
gis okonomisk bistand béade til de delene av landet som trenger
videre utbygging og til de delene av landet der vi har behov for
a4 styrke fellesarbeidet for & kunne maeote folketilveksten. Jeg ten-
ker her pa ekonomisk stette bdde til grunnervervelse, til grunn-
lagsinvesteringer og til andre felles tiltak. Ikke minst kan vi vel
si det slik at det som forst og fremst kreves av statsmyndighetene
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i dag, det er viljen til & erkjenne at det er nedvendig & ta i bruk
de virkemidlene som trenges for & beherske utviklingen. For oss
her tror jeg ogsa det er viktig i denne forbindelse & legge vekt pa
at det er de folkevalgte som skal styre utviklingen. Samfunnsopp-
gavene blir storre og sterre, vi blir fler og fler. Det krever béde
mer innsats og mer innsikt av de enkelte som skal vaere med & styre
utviklingen. Og jeg tror det er viktig at vi her bl. a. pa det lokale
plan kan gi de folkevalgte storre muligheter.

I sitt arbeid har arbeiderbevegelsen plikter bade overfor de store
folkegruppene og overfor de grupper og de enkeltpersoner som lig-
ger etter nar det gjelder levestandard, i kulturell og sosial hen-
seende og ndar det gjelder daglig trygghet. Bdde i vart nasjonale
og i vart internasjonale arbeid ma det ligge til grunn for det vi
gjor. Var folelse av medansvar for utviklingen ma ikke falle bort
ved en tilfeldig grensestrek pa et kart eller svekkes med antall
kilometer fra der vi bor, og vér solidaritetsfolelse ma ogsd veare
mer solid enn som si.

Var folelse av medansvar ma ogsd gjelde sikkerhetspolitikken.
I den naverende situasjon ma vi alle holde fast pa at vi ikke kan
gd ut av NATO. Det kan vi forst ta opp til vurdering ndr det fore-
ligger forslag til mer konkrete tiltak med sikte p& en europeisk
sikkerhetsordning av et bredere omfang.

Arvid Johanson, Ostfold: Jeg har ikke den samme frykt som
Knut Brekke hadde, at denne debatten her kan vare noen svek-
kelse for partiet. Jeg tror det er en fordel at vi har en frisk og
levende og ekte meningsutveksling om viktige utenrikspolitiske
problemer. Landets storste politiske parti m& ha det. Vi kan kan-
skje fort vaere enige om at NATO i mangt og meget er en skrope-
lig ordning. Et produkt av terror-balansen og blokksystemet med
klare minusposter som Hellas, Portugal, USA’s krigfering osv. Om
vi ser det i et verdensperspektiv kan vi kanskje lett komme til den
konklusjon at det er en idealistisk handling & ga ut av NATO. Nér
jeg imidlertid er imot & gi en oyeblikkelig ordre om helt om marsj
og ut av NATO, sa er det forst og fremst fordi vi ikke vet hvor vi
skal marsjere hen. Det har i dag vert snakket om forskjellige los-
ninger. Det har i debatten om NATO béade innad i partiet og ellers
vert pekt pad forskjellige alternativer. Noen snakker om en norsk
pasifisme, en fullstendig nedrustning. Det har ikke fatt s& mange
talsmenn her pd dette landsmetet. Noen snakker om en norsk ngy-
tralitet som igjen vil bety temmelig store forsvarsutgifter. Det har
heller ikke fatt s4 mange talsmenn her. Derimot er spersmélet om
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en nordisk ordning kommet sterkt i forgrunnen hos enkelte. Jeg vil
gjerne se med sympati pd mange av disse bestrebelser, men hvor-
dan er muligheten til & fa i stand noe slikt. Jeg har av og til, de
fd gangene jeg har hatt anledning til det, kontaktet finske parti-
feller for a here deres syn pa disse tingene. Og jeg har fatt here
at i Finland er det det man kaller hoyrekretsene eller heyreekstre-
mistene — en liten gruppe — som taler om et nordisk forsvars-
forbund. Man anser ikke det for a vare realistisk politikk. Det
snakkes om en all-europeisk losning, og det er en ordning som
jeg tror vi etter hvert mad kunne komme fram til. Men har vi* en
slik lesning i dag. Jeg tror ikke vi har det, og jeg vil gjere f& si
at selv om det, kanskje med rette, har vart reist kritikk mot Det
norske Arbeiderparti for at vi har vert sdkalte «Yes-menn», sa
ma vi ikke la pendelen svinge helt om slik at vi skal bli «njet-
menn» — at vi skal g& ut i valget som et nei-parti, som har et nei
til et sikkerhetspolitisk alternativ, men som ikke har en klar péa-
visning av hva som skal komme i steden.

Det tror jeg er en av hovedgrunnene for at man ikke kan géa
inn pad en annen lgsning i dag enn et medlemskap i NATO. For
min del tror jeg at 1970-ara sikkert vil gi dem rett som sier at
NATO etter hvert vil bli overfledig, og kanskje kan vi rette en
kritikk og bebreidelse mot oss selv for at vi ikke mer alvorlig
har tatt opp spersmalet om alternativer. Og kanskje beor det komme
mer til uttrykk i var holdning at vi ser NATO som noe midler-
tidig og at vi mener vi er inne i en overgangstid som kan gi oss
andre losninger. La meg ogsd f4 si noen ord om et annet problem
som har veart reist her. Jeg for min del er av den oppfatning at vi
prinsipielt ber gi var tilslutning til en anerkjennelse av Ost-Tysk-
land og Nord-Vietnam. Ikke fordi jeg liker styret til Ulbricht, men
fordi vi nda har den regel at man har godkjennelse av land over
hele kloden som man i og for seg ikke liker. Og jeg tror vi vil
gjore den ecuropeiske sikkerhetsordning, for & bruke det uttrykket,
et positivt puff framover om vi kan fa til en slik ordning, og da ma
etter min mening ogsd Ost-Tyskland vare med.

Oscar Eggum, Telemark: I etterkrigstidens historie vil det bli til
Det norske Arbeiderpartis heder at det hadde ledere som forsto &
formulere og fere en politikk som kunne samle det store fler-
tallet. At vi etter 30 &r opplevet en downperiode, det er vel bare
en bekreftelse pa at historien gjentar seg. Er ikke tiden na inne
til at hver og en av oss foretar en grundig selvransakelse for &
bringe klarhet i om det er sosialisten eller materialisten som rér
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grunnen i oss. Enten vi nd skal inn i et nordisk eller i andre
forpliktende samarbeid, s& tror jeg at hvis vi ikke lar sosialisten
i oss rdde grunnen, sd vil vi ikke oppna noen som helst resultater.

Bjartmar Gjerde, Sentralstyret: De uttalelser som er kommet
inn i forbindelse med programbehandlingen i partiet og fagbevegel-
sen, viser klart at vi har en samlet arbeiderbevegelse og at det
rdr en meget stor grad av enighet om nesten alle vesentlige
politiske spersmal. Den debatt som er fort her etter Trygve Brattelis
innlegg, er ikke representativt for det som rerer seg i vare grunn-
organisasjoner. Av de tusener av forslag som er kommet inn til
fagbevegelsen og partiet, er det et lite antall som bererer NATO-
sporsmdl og det er enda ferre som géar inn for norsk utmelding.
Det er derfor mitt hap at den videre debatt pa dette landsmeote
ikke ma tilspisse seg pd en slik mate at det gir inntrykk av at det
rar en dyp splittelse i partiet. Jeg er enig med partiformannen og
andre som har hevdet at det avgjerende for vart standpunkt i
sikkerhetspolitikken, m4 vare hensynet til vart eget folks sikker-
het og trygghet. Jeg synes dette burde vere innlysende klart for
et parti som regner med & komme i regjeringsposisjon i lepet av
fa méneder. Det kan med rette sies mye stygt om noen av
NATO’s medlemsland, men vi er ogsd alle klar over at for vart
land finnes det for tiden ikke noe alternativ til NATO. Ved siden
av hensynet til var egen trygghet og sikkerhet, ma var sikker-
hetspolitikk ta sikte pa & gi oss en utenrikspolitisk handlefrihet,
og som Vetlesen sa, pa en slik mate at vi med styrke og uten
frykt kan stotte de millioner som undertrykkes. Etter min mening
kan vart medlemskap i NATO gi oss en slik trygghet og en slik
handlefrihet. I ly av den sikkerhet NATO gir oss, ma vi kunne fore
en aktiv politikk med sikte p& avspenning og fred. Vi md kunne
stotte aktivt frigjeringsbevegelser enten vi finner dem i Vietnam
eller i Tsjekkoslovakia. Vi m& kunne bygge ut handelssamkvem
og det kulturelle samarbeid med @st-Europa, og vi ma kunne
gjore noe mer aktivt for & fa4 til en all-europeisk sikkerhets-
konferanse. Samtidig som vi opprettholder véart medlemskap i
NATO. Ja, kanskje vil nettopp en slik politikk ha sterst betydning
hvis den fores av et NATO-medlem. Ogsd pa partimessig grunn-
lag ma vi kunne utrette noe mer. Ved & ta initiativet til et sam-
arbeid med de ovrige sosialdemokratiske partier og fagbevegelser,
ma vi kunne utforme et alternativ til den politikk som i dag fores
av de to supermakter. Jeg tror vi skal begynne arbeidet med a
skape en ny situasjon ved & ta problemene opp til drefting med
vire broderpartier i Norden og i Vest-Europa. Ved en slik politikk
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som jeg her har antydet ligger etter min mening nekkelen til &
oppna den samme enighet i var sikkerhetspolitikk, som den enighet
vi kan glede oss over i innenrikspolitiske spersmél. Det jeg har
villet f4 fram er at vi bdde kan bevare var sikkerhet ved & opp-
rettholde vart medlemskap i NATO, samtidig som vi mer aktivt
kan ga inn for 4 avskaffe motsetningene mellom ost og vest, og
samtidig ta initiativet til et samarbeid med vare broderpartier med
sikte pd 4 utforme et sosialdemokratisk alternativ som ikke bare
gjelder Norge, som heller ikke bare gjelder Norden, men hele
Europa.

Trygve Bratteli: Sikkerhetspolitikken har fatt en bred plass i
denne debatten. Det er klart jeg la opp til det. Saken har ogsd
vaert diskutert rundt omkring pd distriktsmetene i partiet, som
de fleste her kjenner til. Jeg vil gjerne gjore oppmerksom pa
siden det ser ut som et par aviser har trodd at rammen for mitt
foredrag i gar var hele opplegget til valget til hesten, at rammen
i gar uttrykkelig var bestemt av at vi i dag skal gd i gang med
a4 behandle to programmer — et Prinsipprogram og et Arbeids-
program. Og det var selvsagt ikke min sak i gdr & g& inn pa de
indrepolitiske delene av det programmet.

Jeg tror det har vart en nyttig debatt. Det er under alle om-
stendigheter nyttig 4 snakke ut om disse spersmélene. Men det
er ogsd nedvendig deretter & gjore forstandige vedtak. Jeg synes
ikke det er riktig & si at debatten om utenrikspolitikken er steril
som enkelte uttrykker det. Det har, ikke minst de par siste arene,
vert en meget levende debatt omkring utenrikspolitikken, i stor
utstrekning inspirert gjennom de opplegg som pé& organisasjons-
messig vis er sendt ut fra partiets sentralstyre omkring disse ting.
Jeg vil gjerne understreke at ndr jeg vurderer den europeiske
situasjonen i dag, legger jeg vekt pa at vi ikke ber gjere noe som
kan bidra til de opplesningstendenser som ogsd er et trekk i
dagens Europa. Opplesningstendenser som i den utstrekning de
gjor seg gjeldende bare kan fere til 4 skape mistenksomhet, gjen-
oppvekke gammel fiendskap, gjenoppvekke gammel nasjonalisme,
slik en har sett atskillige tendenser til. Og jeg ma si at det undrer
meg noe at ogsd alle som gjerne vil vare internasjonalister og
som i sitt hjerte er internasjonalister, ofte synes 4 vare sd skep-
tiske overfor den eneste méate en kan drive internasjonalt arbeid
pé, nemlig gjennom internasjonale organisasjoner. Jeg var i gar
inne pd hvorfor en her ikke kan ta det lange skritt med en gang
i praktisk politikk til de globale organisasjoner. Men jeg er ikke
et oyeblikk i tvil om at den utvikling om har veart rundt i verden
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i retning av regionale organisasjoner etter den 2. verdenskrig, med
alle deres skropligheter, er et veldig framskritt i forhold til den
uorganiserte tilvarelse i forhold til hverandre som nasjonene levde
i1 tidligere tider.

Det har jo i denne lange debatten selvfelgelig blitt gitt endel
beskrivelser bade av historien og av verdenssituasjonen, som pa
en del av oss kanskje virker noe fremmed, men som det ikke er
tid til & gd nermere inn pa her. Jeg vil bare gd inn et gyeblikk pa
ett punkt. Det er riktig at en feilvurdering og feilslatt politikk fra
USA i Vietnam ferer til en enorm skade ogsd for USA selv, ved
siden av de internasjonale skadevirkninger dette har og de ulykker
det forer over Vietnam. Samtidig vil jeg jo si at for meg lyder
det hinsides all virkelighet & ville framstille USA i all bred
alminnelighet nermest som et gradig rovdyr som bare er opptatt
av 4 plyndre verden og opprette flest mulig fascistiske diktaturer.
Vi mé jo ikke her, hvis vi vil danne oss et noenlunde nekternt
bilde av verden vi lever i, vere oppmerksom pé& at ved siden av
de mange ting USA kritiseres for, sd er det intet annet land som
har satset s& mye i den fattige verden som USA har gjort til
denne dag. De satset ogsd i var egen del av verden den gang vi
var fattige etter krigen, men jeg skal ikke g& n®rmere inn pé
det. Det er selvfelgelig at USA har i dag den mektige stormakts
vanskelige tilvaerelse. Griper den inn et sted protesterer halve
verden. Griper den ikke inn blir det ogsd protestert. Jeg er ikke
klar over hvorfor Suez ble nevnt akkurat i denne sammenheng.
En husker jo bdde Suez i 1956 og den siste at der har jo USA
spilt en rolle som etter mitt skjonn hele verden ma vare takk-
nemlig for, at den ved sin makt der har kunnet spille en sta-
biliserende rolle. Og nér en i denne sammenheng nevner Tsjekko-
slovakia og Ungarn, sd vil jeg sperre: Mener en for fullt alvor
at USA skulle bruke sin enorme makt til en maktintervensjon i
Ungarn 1 1956 og i Tsjekkoslovakia i 1968? For meg har disse
begivenheter, Ungarn den gang og Tsjekkoslovakia nd, gjort et
veldig inntrykk. Og det gar langt dypere enn bare til et makt-
politisk spill. Les de studier og kommentarer som det har veart
arbeidet med 1 et frittstdende land som Jugoslavia etter den
krisen som var i fjor i Tsjekkoslovakia, sd vil en se at dette har
virket inn i det som kalles den kommunistiske verden pa en langt
mer dyptgripende mate, enn bare et maktspill mellom USA og

Sovjetunionen. Det er en stormakts skjebne — galt er det om den
griper inn — og Var Herre skal vite at mange inngrep har vert
slik at det har skapt uro og protester — men galt er det ogsd der

hvor det ikke gripes inn.
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Jeg har ikke lagt vekt pa at spesielt Norge har levd i fred i 20 ér,
som det ble sagt, jeg sa for min del 24 ar. Det jeg har lagt vekt
péd er at det har vert fred i Europa i denne tiden. Vest-Europa
har mange plikter. Og den forste plikt Vest-Epropa har overfor
omverdenen, det er & holde orden i sitt eget hus, og leve i fred og
samarbeid med hverandre mellom disse nasjonene som har fylt
s& mange kapitler i verdens krigshistorie. Og pd grunnlag av fred
og samarbeid i Vest-Europa selv, ogsd arbeide for fred og sam-
arbeid i forhold til andre deler av verden. Jeg betrakter ingen
spesiell organisasjonsform som evig. Heller ikke NATO. Men i dag
er det ingen annen praktisk mulighet enn det. Det er riktig som
en ga uttrykk for i gér at alle bekjenner seg né til en all-europeisk
sikkerhetsordning, men det er en lang vei dit. Enhver rimelig
nektern vurdering av forholdene i Europa i dag, ikke minst i
Ost-Europa, ma gjere det tindrende klart at det er ikke noe som
blir realisert i lopet av noen méneder. Det ma en lang prosess til
for & berede grunnen til en bredere regional ordning enn det
NATO er. Det var en som nevnte det var noe passivt i uttrykket
«inntil forutsetninger er skapt for» ... Vel, det er det uttrykk vi
vanligvis bruker nar vi vil presisere at dette er noe vi skal arbeide
for. Er det tvil om det s& er det klart at ogsd de mer langsiktige
utenrikspolitiske mélsettinger har bare mening 4 ta med i et program
nar en forutsetter at det ogsd skal vere en del av vart arbeid
a vere med & skape forutsetningene for et bredere samarbeid
og vere med i et slikt samarbeid néar disse muligheter blir lagt
til rette for det.

Josef Larsson tok utgangspunktet i den sikkerhet Norge gis
hvis det blir krig. Na kunne jeg gjerne fortsette debatten pa det
grunnlag og sperre, hvilken sikkerhet et ensomt isolert Norge ville
ha hvis det blir krig. Men ellers tror jeg de fleste av oss kommer
noksa fort til at hvis det blir krig, da kan vi bare med gru tenke
pd den skjebne mange folkeslag rundt i verden vil lide, uansett
hva det er som har gatt forut for det. Derfor er det viktige ved det &
organisere samarbeid i verden, ikke & organisere pa forhand fron-
tene i en varm krig. Det som er det avgjerende her, det er 4 prove
a organisere et samarbeid basert pa stabilitet pa en slik maéte at vi
kan hindre at den krigen kommer. Det er det avgjerende. Og det
er det jeg legger vekt pd og gjorde det ogsd i gar, at tross alt
som ble sagt, bl. a. spddommene da NATO i sin tid ble organisert,
det som er skjedd er at Europa, og ogsd her forholdet mellom Ost-
og Vest-Europa, har nd hatt en lengre periode uten krig enn noen
gang for i dette arhundrede. Og samtidig med det er etter mitt
beste skjonn, perspektivene for & nd fram til et bredere samarbeid,
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bedre samarbeid for & na fram til avspenning, langt bedre i dag enn
hva de var for 20 ar siden.

Nar det gjelder et skandinavisk forsvarsforbund, skal jeg her
ikke g& inn pd det. Etter mitt skjenn er det en rekke apenbare
grunner til at det ikke er et aktuelt alternativ, selv om 20 mil-
lioner kan heres formidabelt, sammenliknet med vére egne 4 —
sd sitter det mange nasjoner rundt i verden i dag med 20 millioner
dypt bekymret, ogsa i Europa. Nasjoner av den storrelse og sterre
som av det forhold ikke ser noen trygghet. Tryggheten kan i var
tid bare skapes gjennom organisert, forpliktende internasjonalt
samarbeid. Og det er det da som er kjernen i mitt syn péd hele
situasjonen omkring NATO. Vi skal bevare og utvikle videre det
organiserte samarbeid som er etablert, som péd tross av alle sine
svakheter, er et veldig framsteg i forhold til tidligere tider. Og
samtidig pa dette grunnlag arbeide for med tid og stunder 4 kunne
fi et enda bredere og enda bedre samarbeid enn det vi for tiden
kan ha gjennom den begrensede regionale organisasjon.

Dirigenten. Debatten er da avsluttet. Det er satt fram to forslag
som dirigenten foresldr sendt over til den redaksjonskomitéen
som skal avgi innstilling om politiske uttalelser.

Enstemmig vedtatt.

Partiets beretning for 1967 og 1968.

Fra beretnings- og protokollkomitéen ble lagt fram innstilling
om partiets beretning for arene 1967 og 1968.

Ingvar Bakken, komitéens formann, meddelte at komitéen hadde
gjennomgatt beretning for de nevnte 4r. Av den framgér:

Kommunevalget i 1967 dominerte forste del av beretningsperioden.
Resultatet ble meget godt for partiet. Bare 16 kommuner var uten Arbei-
derparti-lister, mot 44 ved kommunevalget i 1963. Partiet fikk 43,8 prosent
av avgitte stemmer. Dette er en framgang pi 0,6 prosent sammenliknet
med stortingsvalget 1965. Om avviklingen av valgkampen har komitéen
merket seg at antallet trykksaker fra landspartiet ble redusert. Man anser
det som en fordel. Erfaringene fra regiondebattene i Norsk Rikskring-
kastings lokalsendinger er ikke bare gode. Det vil vere en fordel om disse
programmene fir en fastere ramme, f. eks. ved valg av spesielle politiske
emner som passer for de forskjellige fylker. Etter kommunevalget ble det
fra kommunalkontorets side arbeidet med & styrke de folkevalgtes inn-
flytelse pa fylkesplanet. Dette er en viktig arbeidsoppgave, hvor innsatsen
ber forsterkes.

I perioden har en kunnet registrere en gledelig utvikling i partiets politiske
virksomhet. Den konstruktive opposisjonspolitikk som ble lovet etter
valget i 1965, er kommet til uttrykk gjennom en rekke konkrete forslag
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bade i Stortinget og ved henvendelser til Regjeringen. De store omstillingene
i neringslivet har vert heyt prioritert. I tilknytning til dette har en ogsd
pekt pa behovet for en aktiv arbeidsmarkedspolitikk. Et nart samarbeid
mellom partiets sentrale ledelse og Landsorganisasjonen forte til to brev
til Regjeringen om disse sakene.

I forbindelse med krisesituasjonen i Nord-Norge har partiet ved flere
anledninger reist kravet om en ny Nord-Norge-pian. Distriktsproblemene
er fortsatt dominerende i norsk politikk. Konsentrasjonen av nye arbeids-
plasser i Oslo-omréadet fortsetter. Bor & motvirke dette har partiet fremmet
forslag om store bevilgninger til tiltak i vekstsentra og utviklingsomrader.
Ogsd i denne perioden er det lagt fram alternative statsbudsjetter. Dette
har markert partiets standpunkter i den ekonomiske politikk. I Stortinget
er det fremmet et handlingsprogram for bolig- og tomtepolitikken. Satt ut
ilivet ville dette ha okt boligbyggingen samtidig som kravet til egenkapital
ville blitt redusert. Sosialpolitikken har vart preget av de funksjonshemme-
des stilling i samfunnet, her fremmet partiet et syv-punkts aksjonsprogram
for 4 oke innsatsen for disse grupper, Naturvern, forurensninger, miljo-
politikk, friluftsliv m. v. er sterkt aktualisert i perioden. I samarbeid med
Landsorganisasjonen er det forberedt en stor aksjon for friluftsliv, helse-
og naturvern. Markedssporsmalene er fortsatt uleste. Stortinget vedtok i
1967 pa ny & seke om norsk medlemskap i EEC. Brankrike gjentok imidler-
tid sitt nei til en utvidelse. Dette har aktualisert sporsmélet om et utvidet
nordisk samarbeid. Her har den faglige og politiske arbeiderbevegelse i
Norden vist en positiv vilje til handling. I forbindelse med Stortingsmeldin-
gen om Norge og NATO ble det i partiet avviklet et omfattende debatt-
opplegg. Stortingets behandling viste at det fortsatt er bred enighet om
norsk NATO-medlemskap. Den internasjonale situasjon har vart preget av
krigen i Vietnam, utviklingen i Tsjekkoslovakia, faren for krig i Midt-@sten,
innferingen av militerdiktatur i Hellas og utviklingslandenes vansker.

Beretnings- og protokollkomitéen konstaterer at landsmetet i 1967 av-
klarte partiets standpunkt til Vietnam-krigen, og at Sentralstyret og Lands-
styret tok skarp avstand fra innmarsjen i Tsjekkoslovakia. Det politiske
opplegget for Stortingsvalget i 1969 tok til i beretningsperioden. Komitéen
vil peke pa de grundige forberedelser som blir gjort gjennom en rekke
spesialutvalg. Likeledes vil en gi honner til Arbeiderbevegelsens Utred-
ningskontor som hele tiden har vart aktivt med i arbeidet. Utkastet til nytt
Prinsipprogram ble lagt fram innen perioden. Etter komitéens mening ville
det ha vert en fordel om ogséd utkastet til Arbeidsprogram hadde foreligget
for arsskiftet.

Den nye nominasjonsordning ble satt ut i livet i slutten av 1968. Nar det
foreligger tilstrekkelig erfaringsmateriale ber en vurdere alle sider av ord-
ningen med tanke péd forbedringer. Det er trolig en fordel om man kan
korte inn nominasjonsprosessen i tid. Medlemsutviklingen i perioden har
vart god. Kampanjen i 1967 ga 12 300 nye medlemmer. Kampanjen 1969
ble iverksatt i 1968. Det endelige resultat av denne foreligger ikke.

Kvinnesekretariatet gjor et godt arbeid. Komitéen vil understreke betyd-
ningen av & f& med kvinner i partilaga pa de steder hvor vi ikke har egne
kvinneavdelinger.

Arbeidet i AUF har i perioden vart preget av endel spesielle vanskelig-
heter. Dette resulterte i at Landsstyret vedtok & innkalle til ekstraordineert
landsmete i januar 1969. Forhapentligvis har dette landsmetet avklart
situasjonen i Fylkingen.
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Ogsé i denne perioden har det faglig-politiske arbeidet gitt store resultater.
13 000 kontakter pa arbeidsplassene har deltatt i konferanser og kurser.
Komitéen vil understreke betydningen av at det faglig/politiske arbeidet
forsterkes og at kontaktnettet bygges videre ut.

A-lotteriets omlegging ved salg av lodder gjennom fylkespartiene vil for-
hapentligvis bedre ekonomien for fylkespartiene.

Landsmetet i 1967 ble holdt for dpne derer. Dette betyr mye for en god
informasjon om partiets virksomhet. Vart viktigste informasjonsmiddel er
ellers arbeiderpressen. Komitéen konstaterer at vare aviser har gkt sine
opplag bade i 1967 og i 1968. Stadig flere av avisene gir over til offset.
Tidsskriftet Sosialistisk Perspektiv viser fortsatt framgang. Opplaget er
imidlertid ennd lavt og det er behov for & sette i verk tiltak for & oke ut-
bredelsen. Ordningen med pressekonferanser for & informere om partiets
standpunkt til aktuelle politiske saker, ber bygges videre ut. Komitéen vil
understreke behovet for bredere informasjon bade innad og utad. Dette kan
neppe oppnds uten ekt bemanning pad partikontoret. Komitéen har ellers
merket seg det store arbeid som gjeres i Solidaritetsfondet, i Arbeidernes
Opplysningsforbund, Arbeidernes Avholdslandslag og Kristne Arbeideres
Forbund.

Hovedinntrykket av beretningen er at det politiske arbeidet og virksom-
heten i organisasjonene har vart fort under en ansvarsfull og inspirerende
ledelse. Virksomheten de to siste ar vil derfor vare et godt grunnlag for en
seier ved Stortingsvalget i 1969. Komitéen er oppmerksom péa at beretningen
er oversendt landsmeotedeltakerne pa forhdnd, og sammenliknet med tid-
ligere landsmeter innebarer det en stor fordel.

Etter beretnings- og protokollkomitéens forslag ble det enstemmig
vedtatt at «Det norske Arbeiderpartis beretning for areme 1967 og
1968 godkjennes.»

Revisjonsnemndas beretning

i forbindelse med regnskapene for 1967/68 ble referert av Frank
Hansen: I henhold til partiets lover er det Landsstyret som slutt-
behandler regnskapene. Disse forelegges siledes ikke landsmotet.
Revisjonsnemnda skal isteden legge fram sin beretning sammen
med en oversikt over partiets okonomiske stilling pi grunnlag av
regnskapene. Det daglige revisjonsarbeid utferes av partiets revi-
sjonskontor. Det organisasjonsmessige ansvar for revisjonen er til-
lagt revisjonsnemnda. Ved kontoret er ansatt 3 mann. Kontorets
leder samt 2 revisorer. Kontorets leder er Rolf Jergensen. Revi-
sjonsnemnda har i perioden hatt 8§ meter sammen med revisjonen.
I henhold til sitt mandat har en gjennomgitt Sentralstyrets og an-
dre organisasjoners meteprotokoller. Likeledes er revisjonsproto-
kollene gjennomgitt. Nemnda sender protokoll fra sine moter til
Sentralstyret etter hvert. Hovedrevisor holder revisjonsnemnda
4 jour med revisjonens gang, og den regnskapsmessige stilling
blir foretatt, som sorterer under kontoret. Melding til nemnda og
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revisjonsberetning til hvert enkelt regnskap sendes Landsstyret
sammen med regnskapene.

Flere av de virksomheter som far sine regnskaper kontrollert av
kontoret, har sine egne kontrollkomitéer eller revisjonsutvalg.
Denne beretningen gjelder de regnskaper som sorterer direkte
under partiets organer. For Arbeiderbladet og Aktietrykkeriet
foreligger nemndas og revisjonens beretninger for generalforsam-
lingen i samsvar med aksjeloven. Det samme gjelder Arbeider-
pressens Samvirke A/L. Folgende bedrifter og organisasjoner far
sine regnskaper revidert av kontoret: Det norske Arbeiderparti,
Arbeiderbladet og Aktietrykkeriet A/S, Tiden Norsk Forlag A/S,
Arbeiderpressens Samvirke A/L, A-lotteriet, Lotteriservice A/S,
A/S Samfunnshuset, Oslo Arbeidersamfunn, Arbeidernes Ungdoms-
fylking, Oslo Arbeiderparti, AUF i Oslo, Oslo AOF, Akershus Ar-
beiderparti, AUF i Akershus, Framfylkingen og Oslo Framkrets,
Friluftssenteret Frambu, Stiftelsen Bogerudheimen, Stiftelsen Rakel
Grepp-Heimen, Arbeidernes Avholdslandslag. Kontorets utgifter
fordeles med en forholdsmessig avgift pd de enkelte virksomheter.
Nemnda vil ogsd ha nevnt at revisjonskontoret i stor utstrekning
yter hjelp med rdd og veiledning nér det gjelder spersméal av regn-
skapsmessig art i de institusjoner som far sine regnskaper revidert
av kontoret.

Partiets ekonomi.

Gjennom en arrekke har partiets ekonomi vart meget vanskelig.
I sine beretninger til Landstyret og landsmetet har nemnda ogsa tid-
ligere pekt pa dette. Utgiftene har okt, bdde pd grunn av den almin-
nelige prisstigning og en stadig mer omfattende virksomhet. I denne
utviklingen har inntektene blitt for smé, og til sine tider har ogsa
likviditeten vert anstrengt. Partiets viktigste ordinere inntekts-
kilder er kontingenten, andel av A-lotteriets overskudd, andel av
innbetaling til Steottefondet, inntekter ved salg av 1. mai-merker og
organisasjonsmateriell. Medlemskontingenten innbrakte ca. 1700 500
kroner i to-arsperioden eller om lag 81 190 kroner mer enn forrige
gang. Her ma en imidlertid vare oppmerksom pa at kontingent-
forhoyelsen ble vedtatt pd landsmetet i 1967 og tradte i kraft fra
1. januar 1968. Som kontingent til Arbeiderbevegelsens Solidari-
tetsfond er for aret 1968 avregnet 62 609 kroner. Andelen av over-
skuddet i A-lotteriet er en viktig inntektspost i regnskapet. Etter
at denne inntekten de senere ar har sunket, viser den for inne-
verende to-arsperiode at den er gatt opp med 24 000 kroner i for-
hold til forrige periode. Som en vil kjenne til er virksomheten i A-
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lotteriet lagt noe om fra 1. januar 1969, og det er grunn til & tro
at de midler som vil tilflyte organisasjonen vil bli heyere etter
omleggingen. Det samlede innbetalte belop til Stettefondet er i perio-
den noe heyere enn i forrige periode. I regnskapet er inntektsfort
122 500 kroner, og grovt regnet kan jeg si at om lag 1200 personer
har innbetalt sitt bidrag til fondet i disse to arene. Inntektene ved
salg av 1. mai-merker og organisasjonsmateriell er bokfert med
189 000 kroner som er 59 000 kroner mer enn i forrige periode. @k-
ingen skyldes at partiet fra og med 1968 har fatt en viss andel
ved salg av Arbeiderkalenderen ved en spesiell avtale med Tiden
Norsk Forlag. Bladet Arbeiderkvinnen kom ut med 6 nummer bade
i 1967 og 1968. Det samlede underskudd i disse to arene er 55 322
kroner, som er dekket av partiet. Det regnskapsmessige underskudd
dekket over kapitalkonto er 195 853 kroner. Kapitalkonto viser pr.
31. desember 1968 en saldo pa 814 079 kroner, av dette beleop er
720 000 kroner aksjer i Arbeiderbladet og Aktietrykkeriet A/S. Pr.
31. desember 1968 hadde partiet en ikke bokfert kausjon og garanti-
ansvar pd 2 671 800 kroner. Av dette belopet gjelder 269 200 kro-
ner garantier for boliginnskudd og tjenestebiler, mens resten ved-
rorer kassakreditter til Arbeiderbladet, Aktietrykkeriet, Tiden
Norsk Forlag A/S og Lotteriservice A/S. Utover dette har partiet
sd vidt revisjonen kjenner til ingen ekonomiske forpliktelser som
ikke gar fram av status.

Revisjonsnemnda legger hermed fram sin beretning til lands-
motet for perioden 1967/68. Mer detaljerte opplysninger til bedem-
melse av partiets regnskapsmessige og ekonomiske stilling er gitt
i revisjonsberetningen og i nemndas beretning som er sendt til
Landsstyret sammen med regnskapene.

Sigurd Danielsen: Det er vanskelig & bedemme stillingen helt ut
ved bare & here revisjonsberetningen referert, men jeg festet meg
ved at det bare er 1200 personer som yter til stottefondet for partiet.
Nér partiet teller 200 000 medlemmer, etter det dirigenten har opp-
lyst, burde det vel vare langt flere som viste seg sd vidt rause at
de betalte sin hundrelapp, for det er vel flere som har noe inntekt
ved siden av sin ordinare de kan ta av. Hvordan er det med dem
som har lente tillitsverv — betaler de noe av sine honorarer til
partiet? Jeg vil oppfordre landsmetets representanter til & med-
virke til at vi i var gjerning forseker & skaffe penger til partiet,
ikke minst nd nar vi star foran en valgkamp. Men det er ikke bare
valgkamp vi skal fore. Vi skal ogsd feore var politikk videre etter
valget.
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Trygve Bratteli: Jeg tror det er svart lite nyttig & ta en helt
uforberedt debatt her om partiets egkonomi. Landsmetet har jo selv
for atskillige ar siden vedtatt & delegere arbeidet med disse spors-
maélene til Landsstyret, mot at det her pa landsmeotet blir lagt fram
en beretning slik som vi nettopp har hatt det. Nar det gjelder det
sporsmalet som ble stilt her fra Danielsen, s4 har det flere ganger
vart oppe til behandling i partiet. Det som i dag eksisterer er
ikke annet enn at pd endel steder har de en lokal partiskatt —
kommunal partiskatt om en vil. Noen annen form for partiskatt
eksisterer ikke nd. Noe mer kan jeg igrunnen ikke si om selve
systemet i dette her, men jeg vil gjerne ha sagt at det skal vare
klart at det som ligger i den tanken som Danielsen her nevner,
det har flere ganger etter krigen vaert oppe til behandling. Det har
vert dreftet i komitéer, i Landsstyret og vel ogsd minst en gang
pd landsmete, men man er blitt stiende ved det som i dag er ord-
ningen, at denne form for partiskatt, det er noe man har i noen
av kommunepartiene.

Beretningen ble deretter enstemmig godkjent.

Partimedlemmenes forhold til LO.

Fra lovutvalget foreld forslag om endring av § 4, pkt. 4, i par-
tiets lover.

Einar Gerhardsen, som etter at Gunnar Bridthen var blitt syk,
fikk i oppdrag & ta over formannsvervet i komitéen, refererte til
bestemmelsene som i dag lyder slik:

«Partimedlemmer, som har adgang til det, plikter 4 std tilmeldt Lands-
organisasjonen i Norge.»

Dette er en bestemmelse vi har satt siden 1927, da den ble ved-
tatt etter et benkeforslag pa samlingskongressen.

I alminnelighet er det jo en selvfelge at de som star tilsluttet,
eller onsker a slutte seg til Det norske Arbeiderparti, ogsd er med-
lemmer av Landsorganisasjonen dersom de har anledning til det.
Dette er noe vi vet alle sammen, og derfor er dette ikke noe pro-
blem som vi ofte stoter pd. Men i enkelte partiavdelinger har vi
gjennom &rene fatt noen erfaring for at det kan oppstd tvil og
delte meninger om praktiseringen av lovbestemmelsen, og det er
det det dreier seg om. Ikke ofte. Det kan gé ar og dag mellom hver
gang sentralstyret far seg oversendt en sak av denne karakter.
Men sa kan det dessverre ogsd forekomme situasjoner da bestem-
melsen har fort til delvis ganske ondartede konflikter i en parti-
avdeling. Og en har dessuten eksempler pa en ikke liten forskjells-
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behandling om vi sammenlikner de forskjellige tilfelle. Dette tror
jeg var noe av bakgrunnen for at Oslo Arbeiderparti foran forrige
landsmote 1 1967 fremmet forslag om at bestemmelsen om plikt-
messig medlemskap i LO skulle revideres. Og jeg ber landsmetet
vere oppmerksom pa at det var vart mest typiske fagforeningsparti,
Oslo Arbeiderparti, som tok opp dette forslaget. Vart faglig/polit-
iske utvalg dreftet ogsa forslaget og ga det sin tilslutning, og mente
at en skulle ta bestemmelsen helt ut av lovene og at en heller fikk
innarbeidet en regel som gar ut pa at tillitsmenn skal vere faglig
organisert hvis de har anledning til det. Landsstyret, jeg tror jeg
har lov & si det, delte vel den oppfatning som gjennom dette var
kommet til uttrykk og fremmet folgende forslag for forrige lands-
mote: «Landsmotet anbefaler at samarbeidskomitéen mellom Lands-
organisasjonen og partiet setter ned et utvalg pad 5 medlemmer til
a4 utrede speorsmalet om revisjon av § 14, pkt. 4 i partiets lover
om pliktmessig medlemskap i LO. Utredningen legges fram for
Landsstyret til behandling.» Under debatten pa landsmetet viste
det seg at det var sterkt delte meninger om saken. Det ble ogsa
reagert mot at landsstyret skulle fa fullmakt til & avgjere saken,
og det reagerte man sarlig mot, for her dreide det seg om en lov-
bestemmelse. Resultatet av dreftingene pa forrige landsmete ble
at det enstemmig vedtok & be samarbeidskomitéen om & sette ned
et utvalg til & utrede speorsmélet, og at saken sd skulle sendes
grunnorganisasjonene til behandling. Dermed hadde Sentralstyret
fatt et klart mandat som det maétte folge opp. Saken ble reist i
samarbeidskomitéen som satte ned et utvalg pd 6 medlemmer. Dess-
verre var det ikke mulighet for & oppnd enighet i dette utvalget.
Det kom til & bli 3 fraksjoner. 3 av medlemmene foreslo bestem-
melsen bibeholdt i dens naverende form. Det er det vi kaller
alternativ 1. To medlemmer foreslo felgende formulering: «Parti-
medlemmer som har anledning til det ber std tilmeldt Landsorga-
nisasjonen i Norge». Alternativ 2. Og begge disse fraksjonene fore-
sldr folgende tilfoyelse til lovbestemmelsen: «Oppstar det tvil om
denne bestemmelse kan disse medlemmer eller den partiavdeling
de star tilsluttet bringe saken inn for Landsorganisasjonen og Det
norske Arbeiderpartis samarbeidskomité, som avgjer tvisten med
bindende virkning.»

Et medlem av komitéen foreslar at bestemmelsen skulle ga ut av
lovene og at landsmatet i stedet skulle uttale at alle partimedlem-
mer bor arbeide for en fagbevegelse med LO som det sentrale orga-
nisasjonsledd. Dette kaller vi da alternativ 3.

Med disse tre alternativene gikk saken ut til partiavdelingene.
Sjeldent mange avdelinger — i alt 488 — behandlet saken. 342 av
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dem har gatt inn for alternativ 2, 78 har gatt inn for alternativ 3
og 58 har gatt inn for alternativ 1. En kan altsd si at et overvel-
dende flertall av de avdelingene som har uttalt seg, har gatt inn
for folgende formulering av paragrafen: «Partimedlemmer som har
adgang til det ber std tilmeldt Landsorganisasjonen i Norge», med
tilfoyelse om at en kan anke saken inn for samarbeidskomitéen
dersom det er uenighet lokalt. Dette forslaget, og da pa bakgrunn
av den sterke oppslutning forslaget har fétt i avdelingene, har
Sentralstyret og Landsstyret begge enstemmig sluttet seg til.

Jeg synes ikke jeg har lov & si at dette er noen stor sak. Det er
jo her ingen grunnleggende uenighet i synet pad noen méte. Det
er her — etter min oppfatning — spersmél om & apne en adgang
for & kunne behandle enhver situasjon som kan melde seg pd en
mate som ikke skader, men som gagner bade fagorganisasjonen og
partiet. Om jeg kan fa lov til, og det skjer i forstielse med komi-
téens ovrige medlemmer, & fa foresld en liten endring i formule-
ringen av denne tilfoyelsen. Den er av helt spraklig art, for den
opprinnelige har en litt meningsles form. Og forslaget som vi da
legger fram vil da f& denne ordlyd:

«De medlemmer som har adgang til det, ber std tilsluttet Lands-
organisasjonen i Norge. Oppstdr det tvil om forstdelsen av denne
bestemmelse, kan de enkeltmedlemmer det gjelder, eller den parti-
avdeling de star tilsluttet, bringe saken inn for Landsorganisasjo-
nen og Det norske Arbeiderpartis samarbeidskomité som avgjer
tvisten med bindende virkning.»

Harald E. Olsen, Vestfold: La meg forst rette opp noe som kan
misoppfattes. Det stdr nemlig péd slutten her at Sentralstyret gir
sin tilslutning til utvalgets innstilling, alternativ 2. Det er ikke
det samme som komitéen som sddan har gétt inn for alternativ
2, idet jeg har i oppdrag fra de som gikk inn for alternativ 1 &
opprettholde dette forslaget. Dette vil jeg gjerne begrunne n®rmere,
fordi jeg tror at dette er en stor sak i motsetning til det som Einar
Gerhardsen mener. Komitéen var péd et bestemt tidspunkt enige om at
vi skulle sende ut til grunnorganisasjonene et forslag som det som
gér fram av alternativ 1, med muligheter for grunnorganisasjonene
til & endre dette hvis de ville. Det ble imidlertid sendt tilbake til
komitéen fra Sentralstyret, idet Sentralstyret forlangte at det skulle
sendes ut i flere alternativer. Vi har nd fatt svarene fra grunn-
organisasjonene, og jeg vet ikke om det var sa stor oppslutning
som Gerhardsen gir uttrykk for, fordi Sundhagen regnet med at
det var ca. 13 prosent av partiavdelingene som hadde behandlet
saken. Det som vi ma stille spersmal om, det er om vi egentlig
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har fatt noen avklaring og det var det som var ensket fra forrige
landsmote og som vel er dette landsmetes onske. Alt tyder iallfall
péd at de fleste mener det er riktig at paragrafen ikke skal utga.
Og nar avdelingene har bedemt saken sd tror jeg for min del at
det har hatt veldig stor betydning at Einar Gerhardsen gikk inn for
alternativ 2. Er det noen ord som vekker reaksjon blant de fag-
organiserte, sa er det ordet «ber». Dette pd bakgrunn av alle de
«bory-bestemmelser vi har i avtaler og spesielt i Arbeidervern-
loven». «Beor«-bestemmelser virker sjeldent avklarende og vil vel
heller ikke gjore det i dette tilfelle. Svaret fra grunnorganisasjo-
nene tyder pd at de fleste er enig i at for partimedlemmer i alminne-
lighet er det en selvfelge at de stdr tilsluttet Landsorganisasjonen
i Norge. Nodvendigheten av faglig/politisk samarbeid forstar de
fleste er nodvendig om arbeiderbevegelsen fortsatt skal ha mulig-
het for & lede samfunnsutviklingen slik de interessegrupper arbeider-
bevegelsen bygger pd mener er riktig. At borgerpressen har hamret
og hamret pa dette samarbeidet at det er udemokratisk, det er én
ting. Jeg har lyst til & sperre: hva er det som egentlig har pavirket
vart demokrati noe mer? Hva er det som har vekket forstadelsen
ute noe mer enn det som er skapt mellom dette faglig/politiske
samarbeid? Nar samlingslandsmeotet i 1927 etter benkeforslag ved-
tok at partimedlemmer som har adgang til det, skal std tilmeldt
Landsorganisasjonen i Norge, s& vet vi at situasjonen den gang var
at partiet, og for den saks skyld ogsa fagbevegelsen, hadde gjennom-
levet vanskelige ar, og at landsmetet med dette vedtak mente &
styrke arbeiderbevegelsen. Man gikk ogsd inn for en aktivisering
nar det gjaldt kollektivt medlemskap.

Som kjent har vi en verveaksjon géende. LO har i lang tid
vippet pd en organisasjonsprosent pa ca. 50 og skal vi ha muligheter
til & beholde en tallmessig sterk Landsorganisasjon, s& méa vi ta
med de stadig voksende funksjonargrupper. Men de vil at fag-
bevegelsen skal bryte sitt samarbeid med Det norske Arbeider-
parti. Det foreligger sédledes et forslag til LO’ kongress om at
det faglig/politiske samarbeidet skal utredes. Det har riktignok
ikke fatt Sekretariatets tilslutning, men saken er reist og det
forteller noe. Bakgrunnen er at enkelte funksjonerforbund mener
at medlemstilgangen til deres forbund blir hemmet pd grunn av
fagbevegelsens samarbeid med DNA.

Et annet forhold som jeg tror vi skal ta med i betraktning —
det er vanskelighetene med a fi gjennomfert demokrati i arbeids-
livet hvis vi skal fa& for store friksjoner mellom arbeidere og
funksjonerer og mellom vare LO-funksjonargrupper og de som
péd samme arbeidsplass stdr i andre organisasjoner. P& mange
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arbeidsplasser skaper dette virkelige problemer. Vi fikk i 1923
industriforbundsformen. Vare tillitsmenn den gangen var fram-
synte. Vi snakker i dag om & gjennomfere industriforbundsformen
fullt ut, at uansett om man er arbeider eller funksjoner pad en
bedrift, sd skal man sta tilsluttet samme fagforening. Det er vel en
framtidsvisjon, men — og det vil jeg understreke — hva vil skje
hvis industriforbundsformen for arbeiderne gar i opplesning? Vi har
hatt tillep. Vi har bl. a. hatt et frittstdende elektrikerforbund, og vi
har hatt et frittstiende rutebilarbeiderforbund. Jeg vet ikke om det
er fordi forfatteren av «Det lykkelige valg», Nils Kjar, var fra
Holmestrand, at vi ved siste kommunevalg fikk innvalgt fra Arbei-
derpartiet i kommunestyret en som er medlem av Norsk Rutebil-
arbeiderforbund. N& herer det til unntakene, heldigvis, ndr det gjel-
der arbeiderne. Men unntakene er ikke sd f4 nar det gjelder funk-
sjonerene. Kast et blikk pd fagbevegelsen i Wilsons England, og
se de vansker som det skaper. Se pad hvordan det na tilspisser seg
ved tarifforhandlingene i Sverige og tenk over at vi far stadig
nye funksjonerer. Ser man ikke foran seg den utviklingen nar det
gjelder funksjonarene, sd tror jeg man overser en meget vesent-
lig ting. Er det slik at det ikke teller s& mye for Arbeiderpartiet
at vi har en enhetlig landsorganisasjon her i landet, s& kan nok
LO med sin styrke oppnad ganske mye ved & opptre som en press-
organisasjon. At det pa lengre sikt vil tjene medlemmenes interesse,
har jeg ingen tro pa og jeg tror det vil svekke hele arbeider-
bevegelsen. Persolig tror jeg det er et meget viktig spersmal dette
landsmotet skal ta standpunkt til, nemlig spersmélet om fortsatt
samarbeid mellom Det norske Arbeiderparti og LO og lennstakernes
organisasjonsforhold og idéinnhold. Og la meg til slutt nevne det
som Bratteli sa i gir. «Vi mé likevel ikke bli sd ivrige etter det
nedvendige nye, at vi mister kontakten med dem som trofast har
samlet seg om Arbeiderpartiet fra tidligere tider». Jeg tar opp
forslaget fra alternativ 1 fra Egil Halvorsen, Fritz Hannestad og
undertegnede.

Jacob Grava: Jeg stotter alternativ 1 med tilleggsforslaget. Jeg
kan ikke forstd at partiet ensker en lgsere tilknytning. Det er jo
slik at for de aller flestes vedkommende er det en selvfelge dette
med faglig medlemskap. Og med det utgangspunktet kan en ikke
legge sé stor vekt pa enkelttilfellene. I fagbevegelsen er det storre
forstadelse for et politisk engasjement enn det har vart péd lang
tid. Bakgrunnen kan vel delvis finnes i dette handlingsprogrammet
og den mer utadvendte virksomheten som er drevet den senere
tid. Men da forstdr jeg ikke at partiet skal innby til en losere
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forbindelse. 1 den pégdende vervekampanjen har partiet i Ostfold
fatt ca. 1200 nye medlemmer. Jeg dreftet med partiformannen for
det kommunepartiet som har hatt den sterste tilgangen — pd mer
enn 200 nye medlemmer — og spurte om de i denne vervekampan-
jen hadde stott pd noen sarlige problemer. Det kunne han over-
hode ikke si han hadde gjort. S& jeg tror ikke partiets rekruttering
eller manglende sadan, vil hvile pad den bestemmelsen. Det er helt
andre ting som er avgjerende. Ut fra det vil jeg da anbefale at
partiet pa det ndvarende tidspunkt ikke bryter det samarbeid som
er etablert. For ved & gjore denne bestemmelsen annerledes, er vi

pd gli.

Fritz W. Hannestad, Oslo: 1 diskusjonen om denne endringen, har
det fra enkelte som vil ha den ndverende bestemmelse endret fra
plikt til «ber», blitt hevdet at en slik endring ikke inneb&rer noen
realitet. Slik bestemmelsen er i dag er det en péalegg og et vilkér
at vedkommende skal std i Landsorganisasjonen. Kommer ordet
«ber» inn, er det ikke lenger et palegg og en plikt. Vedkommende
kan da std i hvilken som helst organisasjon eller vaere uorganisert
og enda vere et akseptabelt medlem av partiet. Man kan da stille
seg folgende spersmdal! Hvis endringen ikke innebearer en realitet,
hvorfor skal man da endre det som bestdr? Personlig er jeg av den
oppfatning at man med ordet «ber» legaliserer at partimedlemmer
soker medlemskap i1 organisasjoner utenfor Landsorganisasjonen.
Det er hevdet at den naverende bestemmelse har vart vanskelig
a praktisere. Vel, vel, den har vel kanskje ikke vart praktisert
slik vi mente den skulle praktiseres. Jeg tror vi hadde greid det
hvis vi hadde géatt inn for det. For ellers er vi jo veldig flinke
ndr det gjelder & handheve vare egne bestemmelser og kreve
lojalitet av vare medlemmer innenfor partiet eller fagbevegelsen.
Personlig tror jeg ogsd at hvis vi opphever den ndverende bestem-
melsen, vil vi svekke forholdet til fagforeningene. Vi vil ha fag-
foreningenes oppslutning om partiet, i organisasjonsspersmal, i
okonomiske spersmél og pd andre omrader. Derfor tror jeg det er
uheldig 4 endre denne lovparagrafen.

Rolf Hansen, Oslo: Det som i hey grad er Det norske Arbeider-
partis styrke, er vdr trygge organisatoriske stilling. Vi er stabile,
vi er sikre, utholdende og trofaste i vdr organisatoriske tilverelse.
Det er ingen tvil om at en annen side av Arbeiderpartiets styrke
har vaert & kunne smi de organisatoriske vdpen som man til enhver
tid har trengt for & lese oppgavene. Men vi ber ta konsekvensen
av at nye forhold gjeor seg gjeldende, og jeg tror at en noksa snart
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vil komme fram til at iallfall dette speorsmalet om pliktmessig
medlemskap, stdr i en ganske annen stilling i dag enn saken gjorde
da bestemmelsen ble fort inn i lovene for omkring 40 ar siden.
De fleste medlemmer og partiavdelinger bryr seg overhodet ikke
om bestemmelsen, og der hvor det er noen som tar den alvorlig,
blir det brak og krangel.

Noen legger vekt pa det faglig/politiske samarbeidet. Jeg for mm
del legger mer vekt pd 4 utbygge arbeiderbevegelsens “kontakt-
muligheter 1 bredest mulig forstand. Det inviteres til a ta opp
hele det faglig/politiske samarbeidet i denne sammenhengen og de
kollektive medlemskap. Jeg tror ikke det er nedvendig 4 gjore det,
og det er iallfall ikke tid til & gjore det. Hele forholdet mellom
partiet og fagbevegelsen dreier seg om ganske andre ting i det
daglige arbeid. Det vesentlige er & skape sterkest mulig kontakt-
muligheter til flest mulig mennesker. Arbeiderbevegelsen er “en
massebevegelse. Oppgaven mé& derfor vere & bruke alle vare
forskjellige ledd i bevegelsen for & trekke nye medlemmer og med-
arbeidere til virksomheten. Vi vet jo at den som blir med i et av
véare ledd ogsé lett kommer med og far interesse for andre ledd
i bevegelsen. Det foreliggende flertallsforslag foreslar at punktet
skal endres fra «skal» til «ber» nar det gjelder pliktmessige med-
lemskap. Det er en diplomatisk lgsning. Jeg synes imidlertid ikke
at et landsmeote forst og fremst skal vaere diplomatisk. Det ber
vere konsekvent og retningsgivende og fjerne uhensiktsmessige
bestemmelser i vare lover og jeg anbefaler pkt. nr. 3 i forslaget
fra komitéen.

@ivind Hvattum, Oslo: Jeg er av dem som ikke tror at om vi
endrer paragrafen eller om vi ikke endrer den, s& kommer det ikke
til & ha noen innvirkning verken pad LO-medlemmene eller til-
stromning til partiet.

Det slaes i dag fast at de som er organisasjonsmulige de skal
st 1 LO for & kunne opprettholde sitt partimedlemskap. N& er
det imidlertid en liten forskjell p& teoretisk & vere organisasions-
mulig i LO og den praktiske muligheten. Man kan std i Norsk
Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonarer nar en blir
arbeidsleder og svart mange gjor det der hvor det er praktisk
mulig. Men sa har vi enkelte bedrifter hvor dessverre arbeids-
lederne star organisert i dette gule forbundet som en kaller det.
Det er klart at hvis en mann blir arbeidsleder i en slik bedrift,
sd kan han std i LO uten 4 ha noen innflytelse verken pa sine
arbeidsavtaler eller noen verdens ting, for den bestdende tariff-
avtale dekkes ikke av dette LO-forbundet. Han blir da i praksis
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uorganisert. Han har ingen muligheter for & pavirke forholdene
pé sin arbeidsplass. Hvis han da velger & bli organisert og std i
det «gule» forbundet, skal vi ifelge partiets lover si til ham at da mé
du ut av partiet. Da kan vi i hvertfall vere helt sikker pd at vi
aldri nar denne mannen, verken med partimedlemskap eller LO-
medlemskap.

Det vi imidlertid gjer i svart mange tilfelle er & se gjennom
fingrene med loven og lar mannen fi lov & vere medlem av
Arbeiderpartiet. Men det har en egentlig ikke adgang til og wvi
opplever her da en forskjellsbehandling som jeg tror er veldig
skadelig. Rent prinsipielt tror jeg at alternativ 3 er det riktigste,
hvor vi tar bestemmelsen fullstendig ut av lovene. Jeg er imidlertid
villig til & stemme for alternativ 2, nettopp pd bakgrunn av den
behandlingen den har vert underlagt i grunnorganisasjonene der
dette alternativ har fatt sterst tilslutning, men mener, som sagt,
at det vil vere riktigst & fjerne bestemmelsen.

Oscar Eggum: Det er sagt at det ikke betyr noe fra eller til om
man beholder paragrafen eller ikke. Det er jeg ikke enig i, for i
det distriktet jeg er fra er det helt naturlig for fagforeningene &
std kollektivt tilsluttet partiet, og da kan ikke jeg gad inn for &
endre denne paragrafen. Det kan i tilfelle ikke bety annet enn en
svekkelse, hvorfor jeg vil tilrdde at vi beholder § 14 i sin na-
verende form. La LO og partiet fortsatt vaere det som danner
grunnlaget for hele var bevegelse. Om det er enkelte som ikke
vil vere fagorganisert, da vil jeg si som Gerhardsen sa ved stortings-
valget «jeg tror det er bra at vi kanskje fir vekk noen som har
kommet til oss for 4 ha fordeler av det». Han brukte litt andre
ord, men det var det han mente. Og det tror jeg ogsd er det
riktige. Vi skal ha klassebevisste folk i vart parti. Vi skal ha de
fagorganiserte, de som er klassebevisste skal ogsd vare fagorga-
nisert.

Asbjorn Lillds, Vestfold: Jeg stotter alternativ 1. Kontaktflaten
faglig for oss i Arbeiderpartiet den er, og ma fortsatt veere, gjennom
LO. Jeg tror de «gule» forbundene er en fare som vi absolutt skal
vaere oppmerksomme pa.

Nettopp na og nettopp for den utviklingen vi stdr overfor, mener
jeg det er nedvendig for partiet sentralt & fa en oversikt over disse
problemene som her vil melde seg etter hvert. Jeg tror det er
veldig viktig for dette arbeid at hvert eneste tilfelle kommer inn
og blir bedemt sentralt av en instans sd vi fir lik behandling. Jeg

104



foreslar at det tas med folgende tilfoyelse: «Oppstar det tvil om
denne bestemmelse, skal saken bringes inn for LO’s og DNA’s
samarbeidskomité som avgjer tvisten med bindende virkning».

Arild Boman, Oslo: Jeg stotter forslag nr. 1. Dette er ikke noen
uvesentlig sak. Det dreier seg om fellesskapet mellom den faglige
og politiske arbeiderbevegelse. Overfor de vanskelighetene som har
vist seg i gjennomferingen av denne del av partiloven, ma man
istedenfor 4 svekke denne paragrafen heller gjore noe for at den
kan bli en realitet. Det er farlig a4 gi seg pa et spersmal om enheten
mellom den faglige og politiske arbeiderbevegelsen. Uten denne
enheten far vi aldri noen sosialisme i Norge.

Willy Hansen: P& min arbeidsplass var det en «gul» forening.
Vi fikk endel av disse menneskene som gnsket & std tilsluttet Det
norske Arbeiderparti inn i vért partilag. Det resulterte igjen i at
de samme menneskene, som gikk inn i partilaget, var initiativ-
takerne til & danne en LO-gruppe pd den samme arbeidsplassen.
Resultatet 1 dag av det er blitt at vi i dag har en god del formenn
og ganske mange tekniske funksjonzrer med bédde i LO og Det
norske Arbeiderparti. Jeg ser jo klart og tydelig at brorparten av
de som har behandlet dette sporsmalet har gétt inn for alternativ 2,

og jeg haper at landsmetet gjor det samme.

Einar Gerhardsen: Ja, om dette er en stor sak eller ikke? Etter
min mening har Harald Olsen gjort forsek pd & gjore den til en
storre sak enn den behover & vare. Jeg synes han brakte inn en
hel del momenter eller synsmdter som vi alle sammen er helt ut
enig i, men som etter min oppfatning ikke har noen ting med den
avgjorelse & gjore som vi her star overfor. Og ndr Hannestad nev-
ner et eksempel som en mulig utvikling i hans forbund, sd skjen-
ner vi godt det at han frykter for en slik situasjon. Det er bare
det & si at den situasjon fikk man med den ndvarende bestemmel-
sen. Om vi opprettholder den bestemmelsen sa endrer ikke den
noe pd de problemer som Hannestad p& dette omradet har hatt.
Hva er grunnen, spurte Sigurd Danielsen, til at enkelte medlem-
mer av Arbeiderpartiet ikke vil vere medlem av LO. Det er be-
rettiget a sporre om det, og det er vanskelig 4 gi konkrete eksempler.
Tallfall kan ikke jeg na ta meg tid til det. Men Lillas brukte et ut-
trykk som jeg for sd vidt syns er ganske dekkende. Vi har hatt i
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vart fylke, sa han, og det er s®rlig der en har hatt det, i Vestfold,
situasjoner der en har stitt overfor dypt menneskelige tragedier.
Det er nettopp det, Asbjern Lillds, som en ser. Hvis det dreier seg
om partimedlemmer, nye eller gamle, som har en slags motfore-
stilling mot Landsorganisasjonen, da er det ikke noe problem i det
hele tatt, men der hvor det dreier seg om mangearige trofaste
medlemmer av Arbeiderpartiet. Det er som regel mangedrige med-
lemmer av fagbevegelsen som kommer i en slik situasjon at de
ikke vet riktig hvordan de skal forholde seg. Der kan det oppsta
tvil og det som da blir resultatet pd lokalt plan er at vi far strid
inn i vdre partiavdelinger. Ikke strid forst og fremst med den
enkeltperson det dreier seg om. For hvis hele partiet var enig om
at han skulle hives ut av partiet, s& var det en enkel sak, for da
ville vel det ha blitt gjort. Men fordi det er uenighet innad i partiet
ogsd blant partiets tillitsmenn pd et sted om en spesiell situasjon
en star overfor, fordi det er mange, og der méa vi ogsa gé ut ifra at
det er gode partifeller pd begge sider, det er s mange som mener
at her skal vi ikke hdndheve den bestemmelsen vi har i dag. Dette
betyr, og det er her vi har erfaring, at gode partifeller, aktive til-
litsmenn i vidre kommunepartier, stdr i den slags situasjoner. Jeg
tror det er riktig at vi fir en ankeinstans og med det sikrer en lik
behandling over alt. Men om en erstatter pliktmessig medlemskap
med uttrykket «ber», sd ligger det i sakens natur at en dermed
har litt friere mulighet til & vurdere det enkelte tilfelle. Jeg vil
gjerne si, etter Rolf Hansens innlegg, at jeg er egentlig enig med
ham, i prinsippet er jeg det. Jeg tror det gjelder hele Sentralstyret,
at vi for sd vidt mente at den riktigste leosningen ville vere & ta
hele bestemmelsen ut av lovene. Pa den annen side har iallfall jeg
sett det slik at vi i denne saken ma vare varsomme, slik at vi ikke
opptrer péd en slik mate at gode fagforeningsfolk skal kjenne det
som vi ikke stir ved en forpliktelse som vi ma kjenne overfor fag-
bevegelsen. Jeg vil ogsd gjerne f4 minne om igjen den avstemnin-
gen som vi faktisk har hatt i vart parti. Den er ikke bindende.
Landsmotet er i s& mate suverén og det er landsmetet som har
ansvaret og det er landsmetet som har avgjerelsen. Men jeg synes
nok vi skal tenke et lite ayeblikk over denne situasjonen. Vart for-
rige landsmete besluttet en bestemt behandlingsméte. Saken skal
utredes, den skal sendes til partiavdelingene vére, og alle vére
partiavdelinger har fatt saken og blitt oppfordret til & uttale seg
om den. 488 avdelinger har behandlet den og sendt inn resultatet
av sin behandling. Det er et storre antall enn vi som regel far
nédr det gjelder den slags behandling. Det er en stor deltakelse, det
har altsd veaert interesse for saken og det overveiende antall av
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disse avdelingene gir uttrykk for et bestemt standpunkt. Lands-
matet er ikke bundet av det, men etter min mening ber en likevel
legge en viss vekt pd det. Nar sd sporsméalet om forholdet mellom
partiet og fagbevegelsen bringes inn, s4 ma jeg si: Nar en her for-
utsetter at eventuelle tvistespersmél eller tvil om forstdelsen av
denne bestemmelsen skal avgjeres av samarbeidskomitéen mellom
Det norske Arbeiderparti og Landsorganisasjonen i Norge — det
er vare heyeste tillitsmenn — har man den tillit til vare fremste
tillitsmenn at de i fellesskap i hvert enkelt tilfelle finner lgsninger
som svarer til det som vil vere i begge organisasjoners interesse.
Det er ut fra det jeg synes at landsmetet med god samvittighet
kan stemme for det forslaget som et enstemmig landsstyre anbe-
faler landsmotet & g& med pa.

Til endringer i lovens § 14 var framsatt 4 forslag. Det endelige
vedtak ble at § 14 fikk denne ordlyd:

«Partimedlemmer som har adgang til det, ber st tilmeldt Landsorganisa-
sjonen i Norge. Oppstar det tvil om forstdelsen av denne bestemmelse, skal
saken bringes inn for Landsorganisasjonen og Det norske Arbeiderpartis
Samarbeidskomité, som avgjer tvisten med bindende virkning.»

En hilsen fra havet.

Dirigenten refererte folgende telegram fra skipstillitsmannen pé
M/T «Tiberiusy»:

«Til Dest norske Arbeiderpartis landsmaote,
Folkets Hus, Oslo.

For et systemskifte i norsk politikk 1969 — en sosialistisk regje-
ring i Norge. Med gode onsker om givende resultater pa landsmeotet
for arbeiderbevegelsen.

Svein Kant.»

Prinsipper og perspektiver.

Foredraget om det framlagte utkast til prinsipprogram ble holdt
av partiets nestformann, Reiulf Steen:

Norsk arbeiderbevegelse har — om en ser bort fra de aller
forste ar etter partiets stiftelse i 1887 — alltid hatt sine rotter
i den sosialistiske idéverden. Nar vi seker politisk makt, er det ikke
forst og fremst for & lese enkeltsaker, selvfolgelig heller ikke for
4 begrense oss til & administrere det bestiende samfunn. Vi sgker
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politisk makt fordi vi ensker grunnleggende forandringer, fordi
vi vil erstatte vart ndverende samfunn med et nytt samfunn,
gjennomsyret av andre idealer.

Alle sosialistiske program har hatt tre hovedmdélsettinger. For
det forste vil vi reorganisere produksjonssystemet, slik at det tjener
menneskelig velferd, ikke private profittinteresser. For det andre
vil vi et samfunn preget av likhet. For det tredje vil vi et samfunn
der demokratiet er en realitet i alle livets forhold.

Det er imidlertid lett & se at om vi begrenser oss til & uttrykke
slike eonskemal, da vil sosialisme utelukkende bli en moralsk
appell om et bedre samfunn, og vi vil stille oss pa linje med
andre grupper og bevegelser som «vil det gode». Sosialistiske tenkere
sd meget tidlig at dette ikke var nok. En sosialistisk omforming av
samfunnet vil derfor stille krav ikke bare til program. Vi ma
ogsd analysere — kritisk — det samfunn vi lever i, og vi ma legge
fram idéer om hvilke politiske midler vi vil bruke for & forandre
samfunnet og dermed virkeliggjore programmet.

En sosialistisk bevegelse uten levende idédebatt stdr overfor to
farer: Den kan enten bli dogmebundet, og dermed la utviklingen
i det Isak Flatabe ville kalt «det levande livet» lope fra seg. Eller
den kan bli selvtilfreds, seke makt pd grunn av maktens egen
sodme. Det er lett & nevne eksempler pd bevegelser som er falt i
disse fallgruber. Om en ser bort fra de siste ars indre krise som
har rystet og ryster den kommunistiske verdensbevegelse i dens
grunnvoller, har det veart tilfelle for de kommunistiske partier at
dogmene ble viktigere enn virkeligheten, kartet sannere enn ter-
renget. Og om mange sosialdemokratiske partier som har hatt
makt, kan det med full rett sies at de ikke med tilstrekkelig
energi har kastet seg over den oppgave a foreta grunnleggende
forandringer i samfunnet.

Dette er bakgrunnen for den oppbygging vi har gitt forslaget
til nytt prinsipprogram. Ferst beskriver vi grunnsynet, der vi fast-
slar at det sosialistiske samfunn er maélet for vért arbeid. Allerede
nd vil jeg understreke at det andre avsnittet, som i Landsstyrets
forslag er kalt: «Utgangspunktet: Verden i dag», ikke gjor krav
pé & inneholde en fyllestgjorende analyse av det samfunn vi lever i
nd. En slik analyse kunne fylle bindsterke verk, og enda vare
utilstrekkelig. VA&r hensikt har — innenfor rammen av noen fa
sider vaert 4 rette et kritisk seokelys mot noen av hovedtrekkene
i den navarende samfunnsutvikling. I det siste avsnittet har vi sa
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sokt & forme ut retningslinjer som skal ligge til grunn for den
praktiske politikken.

I grunnsynet har vi stilt kravet om frihet og kravet om demokrati
i forgrunnen, og vi har understreket dette kravet en rekke ganger.
I debatten om prinsipprogrammet har noen sagt: hvorfor denne
sterke understreking av demokrati- og frihetskravet, det er da
innlysende og selvsagt at vi er demokrater. Andre har sagt: demo-
krati er en luksus for et lite mindretall av menneskeheten, det er
sulten som i dag er menneskehetens dominerende problem. Jeg vil
gjerne mote disse innvendingene, fordi det samtidig gir meg anled-
ning til & understreke med stort alvor at begrepene demokrati og
frihet ikke er brukt som honner-ord, heller ikke for & uttrykke
selvfolgeligheter, og langt ifra fordi vi ser bort fra sult og un-
dertrykkelse som tidens dominerende problemer. Og nar jeg
begrunner vart synspunkt, vil jeg ikke ta det tradisjonelle norske
utgangspunkt, ikke ta utgangspunkt i 1814, over Wergeland og
Bjernson og Sverdrup, 1905 og norsk arbeiderbevegelses innsats
for utvidelse av det norske demokrati. Nei, jeg vil ta utgangspunkt
i et langt mer brennaktuelt dokument: Den kjente sovjetiske atom-
fysikeren A. D. Sakharovs manifest om framskritt, sameksistens
og andsfrihet. I dette manifestet retter han forst en advarsel, der-
etter en appell til menneskeheten. Advarselen retter seg mot den
odeleggelse som truer pd grunn av menneskehetens splittelse. Appel-
len gdr ut pa at intellektuell frihet er avgjerende for det menneske-
lige samfunn — frihet til bdde & motta og spre informasjon, frihet
til dpenhjertet og uredd debatt og frihet fra press fra myndigheter
og fordommer. Og tilgi meg om jeg gjengir Sakharovs begrun-
nelse for dette frihetskrav i hans eget, litt omstendelige sprak:
«Denne tankefrihetens treenighet er den eneste garanti mot at
folk infiseres av massemyter, som kan fore til blodig diktatur om
de utnyttes av listige hyklere og demagoger.» Videre sier han:
«Tankens frihet er i det moderne samfunn utsatt for en tredobbelt
trusel: fra massekulturens opium, fra feige, egoistiske og trangsynte
ideologer og fra den forsteinede dogmatisme hos det byrédkratiske
oligarki, hvis fremste vépen heter ideologisk sensur. Derfor mé
tankens frihet forsvares av alle tenkende og @rlige mennesker.»

Og s& gjor Sakharov det som aktualiserer frihetskravet, og som
burde vare innlysende for oss alle: han knytter den direkte for-
bindelse mellom undertrykkelse av frihet — i alle dets former
— og de verdensomfattende farer: krig, sult, persondyrkelse og
byrékrati, farer som truer hele menneskeheten. Nei, frihet er i
sannhet ingen floskel, friheten mé& defineres pany og pdany, og
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alltid mé& vi ha var arvdkenhet rettet mot de trusler friheten er
utsatt for. Frihetskravet er selvsagt globalt, verdensomspennende,
men vi ma ikke et oyeblikk tro at friheten ikke ogsd i vart sam-
funn er utsatt for trusler fra massekulturens opium, fra feige,
egoistiske og trangsynte ideologier og forsteinet dogmatisme.

Var tid er gitt mange navn. Sett fra et sosialistisk synspunkt
er det to fenomener vi ber feste oppmerksomheten pa. Det er
moderne teknologi og utviklingen av de store konserner. Mot slutten
av 50-drene kom det en ny litteratur som meget overbevisende
skildret en grunnleggende forandring som hadde funnet sted i
storindustrien. Forandringen ble kalt «direkterenes revolusjon».
Denne revolusjon forte til at bdndet mellom eiere og bedrifter ble
lesnet, slik at eiernes makt mer og mer ble overfort til den tekniske
og administrative ledelse av bedriftene. Den klassiske kapitalisme,
med eierinteressene som de dominerende pé den ene side, og arbeids-
takernes interesser pd& den stikk motsatte side, eksisterte ikke
lenger. De nye direktorene hadde ikke stadig sterre profitt som sin
hovedinteresse, de var interessert i & utvikle produktiviteten og
bedriftens framtidige levedyktighet. Og her hadde arbeiderne og
bedriftslederne en felles interesse. Mange hevder derfor at arbeider-
bevegelsen ikke lenger behever 4 konsentrere sd& stor oppmerk-
somhet pd maktforholdene i naringslivet. Dette er en oppfatning
som vi skarpt ma tilbakevise.

Jeg ber om ikke & bli misforstdtt. Jeg tror papekingen av «direk-
torenes revolusjon» var riktig, like riktig som jeg tror det var &
pépeke den enorme betydning av moderne teknologi. Det er ogsa
riktig at den moderne storindustri ikke like hensynslost som for
ivaretar sine profitt-interesser, at den har tatt i bruk avansert
planlegging, at den investerer betydelige belop i forskning og at
den pd flere omrdder samarbeider nart med staten om lesningen
av en rekke oppgaver. Det er gitt mange grunner som under-
bygger det syn at det moderne storkonsern har lgst den tradisjonelle
kapitalismes problemer. Konsernet er stort nok til ikke & vare
underlagt markedsgkonomiens ukontrollerte krefter. Det har i
stor grad herredemme over prisene, og det kan planlegge sine
investeringer lang tid i forveien. Heller ikke har storkonsernet
interesse av & fere de samme innbitte og bitre lennskamper som den
gamle industri, dels fordi utgiftene kan bli tatt igjen pa prisene,
dels fordi lennstakerne er de viktigste avtakere av storkonsernenes
produkter. Derfor er det viktig at det opprettholdes en ganske
heoy kjopekraft blant lennstakerne.

Det er nok berettiget & si at de moderne storkonserner i stor
grad har lost den tradisjonelle kapitalismes dilemma. For sosialister
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er det imidlertid avgjorende & peke pd de nye problemer denne
utviklingen reiser. I forslaget til prinsipprogram sier vi: «Industri-
samfunnet har ikke klart & utvikle menneskelige samlivsformer
som tilfredsstiller grunnleggende sosiale og psykiske behov.» «Mo-
derne produksjonsteknikk har skapt rikere valgmuligheter. Men i
stor utstrekning hat- neringslivet selv skapt behov og stimulert til
en skjev sammensetning av produksjon og forbruk.» Vi peker pé
at vi 1 industrialiserte samfunn opplever utilfredshet, menneskelig
kulde, konflikter og vantrivsel. Endelig henleder vi oppmerk-
somheten pd den dominerende innflytelse storkonsernene i var tid
har fatt. Og dette er ikke bare en storpolitisk makt — selv om det
i hoy grad ogsd er det. Det dreier seg om makt som gjenspeiler
seg i de forhold vi lever under i vart daglige liv. Dette er en makt
som stdr skarpt i strid med sosialismens krav om demokratisk
kontroll.

Stadig eker vi vért private forbruk, mens vi feler at var
evnelgshet blir storre og sterre nar det gjelder lesningen av pres-
serende fellesoppgaver. Det sitter i denne salen et stort antall
kommunepolitikere som daglig star ansikt til ansikt med dette
dilemma, og de fir en gkende folelse av at det kommunale demo-
krati av denne grunn blir mer og mer av en illusjon. De foler
seg hjelpelose i hendene pa en utvikling de ikke har herredemme
over. For 4 ta et aktuelt eksempel: det er a rette baker for smed
nar enkelte skyter pa Oslos kommunepolitikere i forbindelse med
bankenes planlagte utbygging av Vaterland, en utbygging som vil
fa et resultat vi alle kjenner: en deod steinerken av banker, admi-
nistrasjonsbygg, selvbetjeningsbutikker og bensinstasjoner. Sann-
heten er jo at Oslos folkevalgte myndigheter ikke har ressurser
og ikke har makt til & styre utviklingen slik de onsker. Samtidig
ser vi at en stor andel av vére ressurser blir brukt til 4 produsere
varer for privat forbruk, og til & skape behov for slike wvarer.
Prestisjepregede kontorbygninger vokser opp som sopp i regnver,
et bo-omrdde skal ikke vare gammelt for et stort antall bensin-
stasjoner er pa plass, uvesentlige forandringer pé& forskjellige
forbruksartikler framstilles som vesentlige forbedringer. Vaske-
Bjeornsen mobiliseres for 4 overbevise om at et vaskemiddel vasker
hvitere enn hvitest, for bare neste ar & bli avlgst av et nytt som
vasker enda hvitere. Men skoler mangler vi, sykehus mangler vi,
barnehager mangler vi — var sosialomsorg er utilstrekkelig, var
samferdsel er utilfredsstillende og vi mangler ressurser til & plan-
legge véare miljoer slik at de kan bli menneskevennlige i stedet for
at de skal produsere stress og nervesykdommer.



Den makt uten ansvar som vi finner i neringsliv og industri,
har andre konsekvenser som er blitt aktualisert i den senere tid.
Vitenskapsmenn papeker og underbygger med overbevisende kraft
at om forgiftningen av naturen far fortsette i samme tempo som
néd, vil stadig sterre deler av jorden legges eode. Veldige mengder
av skadelige avfallsstoffer fra industri og transport temmes ut
i luft og vann. Giftige kjemikalier som brukes i jordbruket, trenger
inn i dyrs og menneskers legemer. Rovdrift pd naturen, utryddelse
av dyrearter, kan forstyrre den fine balanse i naturen som er en
forutsetning for liv.

Alle interesserte mennesker ser i dag disse problemene, og de
fleste beklager dem. Beklagelser er imidlertid ikke nok.’Vi ma
se i gynene at vi her star overfor en viktig og sannsynligvis hard
maktkamp, en kamp om hvorvidt makten skal forvaltes og ut-
viklingen styres av demokratiske organer, eller om den fortsatt
skal uteves av private banker, forsikringsselskaper og industri-
konserner i samme grad som i dag. Dette er bakgrunnen for at
vi i forslaget til prinsipprogram sa sterkt understreker nedvendig-
heten av at vi far full styring over banker og kredittinstitusjoner,
og at samfunnet etter hvert méa overta disse institusjonene.

Nar det er sagt, bor det imidlertid ogsd understrekes at vi ikke
skaper storre demokrati ved & erstatte sentralisert privatekonomisk
makt med sentralisert byrdkratisk makt. For & berolige marxistene
i forsamlingen, fdr jeg minne om at Marx var s@rdeles opptatt av
dette problemet. Jeg vil ogsd minne om at et av de viktigste trekk
ved utviklingen i Tsjekkoslovakia etter Novotny og fram til den
russiske okkupasjon, var at man lesnet pa det byrakratiske grep
over landets ekonomiske liv, et byrakratisk herredemme som selv-
folgelig var udemokratisk, men som dessuten ga miserable resul-
tater sett fra et skonomisk synspunkt. Dette er den viktige begrun-
nelse for at programforslaget sd sterkt understreker at vi ma unnga
byrékratisering, og at vi innenfor rammen av en plangkonomi ma
desentralisere avgjorelsene i det ekonomiske liv.

Av en rekke grunner mé det na rettes et skarpt sekelys mot
praktiseringen av eiendomsretten. I Arbeiderpartiet har vi ikke
et dogmatisk syn pa eiendomsretten. Det avgjerende ma vere a
sette inn tiltak som gjor det mulig 4 forvalte verdiene til felles-
skapets beste og & f4 en mer rettferdig fordeling av godene. Men
selv. om vi anser det som utillatelig dogmatisk & feore debatten
om hvorvidt sosialisme betyr overtakelse av all privat eiendom,
er det pa den annen side klart at det blir nedvendig med temmelig
robuste framstet for & begrense den ndverende praktisering av
eiendomsretten — noe som i s@rlig grad gjelder eiendomsretten til
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grunn. Omkring grunnlovens paragraf 105, som i seg selv ikke
hjemler grunnlag for den meningslese og parodiske praksis som i
dag folges nér det gjelder erstatning for avstdelse av grunn til det
offentlige, m& det bygges opp en lovgivning som sikrer samfunns-
organene herredemmet over arealdisponeringen og som sikrer mulig-
hetene for en mer rettferdig fordeling av de ekonomiske goder.

Kravet om likhet har alltid stdtt sentralt i sosialistisk politikk.
Men pd samme mate som ordet demokrati, har ogsd ordet likhet
vaert grovt misbrukt gjennom tidene. N4 opplever vi at det borger-
lige Norge soker & gi inntrykk av det hersker likhet i véart sam-
funn. I heyden er det noen mindre justeringer som gjenstdr. Sist
opplevde vi 1. mai at en norsk industrileder i en fjernsynsdebatt
sokte 4 gi liv til den myte at menneskene i Norge lever under
likeverdige forhold. Dette er simpelthen ikke sant! Einar Forde
gjorde et meget nyttig arbeid da han gjennom en omfattende
artikkelserie i Arbeiderbladet for en tid siden pépekte ulikhetene
i det norske samfunn sett fra forskjellige synsvinkler. De goko-
nomiske og sosiale ulikheter som eksisterer, kan pédvises statistisk.
Men det er en rekke ulikheter som det er lettere 4 se med det blotte
oye. Bruk en formiddag pad a vandre rundt i Holmenkolldsen, og
dra deretter over til Lambertseter, Bogerud, Beler, Veitvedt eller
langs Trondheimsveien. Se hvordan barna har det. Det er ikke
noe sjeldent syn at smdajentene innreder sine leikestuer mellom de
fire hjulene p& en parkert bil. Se hvordan de hjemmevarende
husmedre har det. En undersgkelse som noen kvinnelige sosiologer
foretok i en av vare drabantbyer for en tid siden, viste at et
overveldende antall hjemmeverende husmedre var avhengig av
a bruke nerveberoligende tabletter.

Det eksisterer en rekke andre former for ulikhet i vart samfunn.
Kvinnene er en diskriminert folkegruppe, og det vil bli stilt krav
til grunnleggende forandringer om kvinnene skal oppnd demokratiske
rettigheter som er pd linje med mannens. Vi har sosial forskjells-
behandling i var straffepraksis. Der eksisterer en rekke forskjeller
som verken kan avleses av statistikken eller som det er s& lett &
se pa overflaten. Det er mye av skjult fattigdom i vért samfunn,
og det er en egentlig fattigdom det her dreier seg om — ikke bare
okonomisk knapphet. Denne fattigdom kan vi finne i utkant-
omrddene, men vi kan ogsa finne den midt i sentrum av vart sam-
funn. Eller ta behandlingen av véare handikappede, ikke minst
av de psykisk handikappede.

De er riktig at klasseskillene i vart samfunn har antatt andre
former enn i tidligere tider. Nar det gjelder de sosiale og ekonom-
iske forskjeller, er ikke situasjonen den at vi har en stor masse som

8 — DNA 113



lever i fattigdom, og en liten gruppe som lever i stor rikdom. Det
er riktig 4 si at det store flertall lever i relativ velstand. Hver for
seg kan de diskriminerte grupper vere smé, selv om de tilsammen
utgjor et ganske stort antall. Men det forhold at det ofte er mindre
grupper det dreier seg om, gjor deres situasjon ekstra vanskelig.
Ofte er det ikke «politisk lgnnsomt» & tale deres sak. For et parti
som bekjenner seg til sosialistiske idéer, m& imidlertid likhetskravet
vere konsekvent — selv om det skulle ga pa tvers av kortsiktige,
taktiske hensyn.

Folk flest har opparbeide seg en sunn skepsis overfor ord og ut-
trykk som brukes i politikken. Ofte oppfattes de som floskler. Sam-
arbeidssamfunnet er et slikt ord. Uttrykket «samarbeid» er i de
senere ar blitt et av de kjareste ord for borgerligheten i vart land.
Det er derfor nedvendig & se pa hva vi, til forskjell fra de borger-
lige, legger i begrepet samarbeid. Det borgerlige samarbeid er et
samarbeid mellom bestdende partier og bestdende institusjoner.
Det er et samarbeid som tar sikte pa, for 4 bruke statsministerens
egne ord, & finne fram til «det minste felles multiplum». Det er et
samarbeid som har det fremste formdl 4 holde det bestdende sam-
funn i1 gang. For oss er det viktig & vare klar over at om vi skal
virkeliggjore samarbeidssamfunnet, vil det bli stilt krav til grunn-
leggende forandringer.

Jeg vil gjerne illustrere dette synspunktet ved a ta utgangspunkt
i skolen, som jo er en avspeiling av de krav som det ovrige sam-
funn stiller til mennesket. Allerede 7-aringen i folkeskolens forste
klasse blir meget snart konfrontert med det brutale spersmal:
hvem er flinkest i klassen? Fra det eyeblikk barnet fir det spors-
malet, er det i ferd med & tvinges inn i den ensomme, kalde kam-
pen for suksess. I all var skole og utdanning legges det en urime-
lig vekt pd en slik egenskap som den rene, golde intelligens, mens
andre egenskaper som samarbeidsevne, toleranse, hensynsfullhet,
evne til & leve seg inn i andre menneskers situasjon, tillegges meget
liten betydning. En ting er at skolens oppbygging, inndelt som den
er i bdser med uoverstigelige barrierer mellom de forskjellige
skoleslag, frambringer klasseskiller. Men ikke mindre viktig er det
at skolens innhold, det gjelder innhold i lerestoff og det gjelder
skolemiljoet, ma gjennomgéd store forandringer. Skolens oppgave
maé ikke vere den ensidige dyrking av intelligens, som nedvendig-
vis ma produsere tapere. Skolens oppgave ma vare & stimulere
alle de forskjelligartede egenskaper som fins i hvert enkelt men-
neske, skolens oppgave ma vare a mote det enkelte menneske ut
fra dette individs egne forutsetninger, og som er forskjellige fra
alle andre menneskers forutsetninger. Vi ma bort fra et system
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som stiller bastante standardkrav omhyggelig beskrevet i en normal-
plan, og fram til et system der den viktigste oppgave er & sette
mennesket i stand til & kjenne seg selv, til & oppleve seg selv og
4 oppleve andre mennesker.

Dette var imidlertid ikke ment som kritikk mot skolen — forst
og fremst. For med full rett kan det sies at ethvert samfunn har
den skole det fortjener, og det er hevet over tvil at skolen i stor
grad er preget av forholdene i det samfunn skolen er en del av.
I arbeidslivet, i organisasjonene og péd alle samfunnslivets omrader
mé det derfor tas konkrete skritt for & virkeliggjore solidaritets-
prinsippene. Per Kleppe vil i sitt foredrag om arbeidsprogrammet
nevne endel av de konkrete skritt vi gnsker & ta pa dette omradet i
kommende periode.

At vi nettopp né lever i en overgangstid, er ikke vanskelig &
konstatere. Pa alle omrdder kan vi registrere at vi som enkeltmen-
nesker, som samfunn og som menneskehet har forlatt en epoke —
etterkrigstidens epoke — men uten at vi klart kan se konturene
av den epoke vi vandrer inn i. Det er oppbruddet som preger tids-
bildet pa alle omrader. Nar vi skal gjere opp status for 60-drene,
tror jeg vi temmelig treffende kan si at dette ti-dret var preget
av opprer mot det forrige ti-dr, at 60-arene gjorde opprer mot 50-
arenes etablerte menster — det gjelder bdde i internasjonal poli-
tikk og i nasjonal politikk. 50-drenes fastfrosne fronter er kom-
met i bevegelse i internasjonal politikk. I nasjonal politikk har vi
begynt & rette oppmerksomheten mot nye omrédder. Vi har mer be-
gynt & sperre etter kvalitet enn etter kvantitet. Vi begrenser oss
ikke til 4 konstatere at vi vil ha gkonomisk vekst og heyere leve-
standard. Med stigende styrke blir det spurt: hva skal vi bruke
den okonomiske veksten til? Hvordan skal menneskene leve sam-
men? Det er viktig & eke nasjonalproduktet, men like viktig er
sporsmélet om hvordan vi skal disponere det. Det er viktig & bygge
mange boliger, men like viktig er det at vi skaper bo-miljeer som
befordrer harmoni og trivsel i stedet for tomhet og lede. Det er
viktig & bygge mange skoleplasser, men viktigere er det & sporre
hva hensikten skal vere med véar utdanning. Det er viktig & ut-
nytte alle teknologiens muligheter, men like viktig er det & vise
arvakenhet slik at menneskene ikke passivt underkaster seg data-
maskinenes herredemme.

En rekke av de grunnleggende problemer som jeg har nevnt,
lar seg ikke lese pa nasjonalt plan. Vi blir stadig advart mot en
rekke av de farer menneskeheten stir overfor, om vi ikke greier
a erstatte det blinde anarki som i dag hersker, med et system av
organisert samarbeid mellom folkene og nasjonene.
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Vi har i den senere tid opplevd at grupper har begynt & hylle
bruk av vold som et egnet middel til & nd sine mal. I forbindelse
med at lederne i Sovjetunionen og USA mettes til forhandlinger,
talte de samme grupper om «stanken fra Scarborough». Det er
derfor grunn til & understreke at fred ikke lenger er bDlitt et
spersmal om hvorvidt harer skal kjempe mot hverandre, eller om
de skal la det vere. En verdensomspennende krig vil ikke vare et
overgangsfenomen. De to gigant-maktene har samlet enorme lagre
av kjernefysiske vépen, og vi vet at det er detonert bomber pa opp
til 60 megatonn. En gjennomsnittlig atombombe er i dag pé tre
megatonn. Detoneringen av en eneste slik bombe vil fore til total
odeleggelse over et omrdde av 100 kvadratkilometer. Minst en mil-
lion mennesker vil miste livet, og om eksplosjonen fant sted pa
overflaten, ville det radioaktive nedfall fere til dedelig utstrdling
over titusener av kvadratkilometer. Dette er ikke noe skremme-
bilde, men en negktern vitenskapsmanns beskrivelse. De som der-
for fordemmer de anstrengelser som gjores for 4 finne fram til et
minimum av forstdelse mellom Sovjetunionen og USA, ja, som til
og med karakteriserer det som forrederi, md enten veare blinde
fanatikere eller livsfarlige dogmatikere. Dette er i sannhet ingen
lek mellom «papirtigre», det er en livsbetingelse for menneske-
heten at stormaktene er pé talefot. Dette synspunktet trenger imid-
lertid en tilfeyelse: Vi skaper ikke fred utelukkende gjennom en
viss grad av forstdelse mellom USA og Sovjetunionen. S& lenge
det eksisterer masse-sult, sosial og gkonomisk undertrykkelse, bitre
rasemotsetninger og religigs fanatisme, kan vi nok unngd harma-
geddon, men det er ikke fred. Freden mé aldri bli en bekvem unn-
skyldning for ikke & gjennomfore sosiale reformer eller for & opp-
rettholde urett og undertrykkelse.

Sosialismen er internasjonal. Den italienske forfatteren og sosial-
isten, Ignazio Silone, har sagt at den viktigste nasjonalisering sosial-
istpartiene har foretatt, er nasjonaliseringen av seg selv. Dette er
en anklage vi skal ta dypt alvorlig. Ingen med innsikt i hvordan det
internasjonale liv virker, tror et gyeblikk at vi i lepet av kort tid kan
omskape var klode til et Utopia. Det er et tidkrevende, enerverende
og ofte nerveslitende arbeid vi stdr overfor. Var tdlmodighet vil bli
stilt pd mange harde prover. Men det ma aldri hindre oss fra & starte,
og det ma aldri fa oss til & tape malsettingen — det organiserte ver-
denssamfunn — av syne. Som parti er vi her stilt overfor en to-sidig
oppgave. I vart innenrikspolitiske arbeid skal vi energisk arbeide for
at nasjonen engasjerer seg i utbyggingen av det internasjonale sam-
funn: i et aktivt engasjement overfor de fattige folkene, i aktiv stotte
til folk som kjemper for frigjering og sosial rettferdighet. Den
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andre oppgaven er 4 knytte forpliktende forbindelser med menings-
feller i andre land, for at vi sammen kan skape en internasjonal be-
vegelse som med politisk styrke og moralsk slagkraft kan bidra til
virkeliggjoringen av sosialismens idéer i verdensomspennende méle-
stokk.

I denne storre sammenheng ser vi ogsd samarbeidet i Norden. For
oss er et utvidet nordisk samarbeid et ledd i var virksomhet for &
binde alle nasjoner tettere sammen i et avhengighetsforhold som
spenner over alle felter: handel og ekonomi, kulturpolitikk, sam-
ferdsel, arbeidsmarkedspolitikk, forskning og undervisning. Slik mé
ogsd det europeiske samarbeid utvikles. Vi vil ikke et Europa som
skal konkurrere med de store om & vare storst og med de rike om a
vare rikest, men et Europa som kan vise at internasjonal politikk
ikke behgver & basere seg pa nasjonalegoismens prinsipper, men pa
samarbeidets prinsipper.

En sosialistisk idé-debatt er ikke noe man kan gjere seg ferdig
med. Siden vi fremmet forslaget om & utforme et nytt prinsipp-
program for partiet, har vi hatt en debatt som ikke bare har veart
interessant, men ogsd avklarende. Den mé ikke na bli avsluttet. Igjen
og igjen ma vi preve vare prinsipper i lys av den virkelighet som
omgir oss. Den demokratiske sosialisme er ikke et ufeilbarlig dogme,
men en apen ideologi, alltid rede til & motta impulser fra den fak-
tiske utvikling som finner sted.

I et innlegg om prinsipprogrammet viser Per Bratland til «Grunn-
syn og retningslinjer» fra 1949 som innleder med ordene: «Vi lever
i en overgangstid. Et gammelt samfunn er i ferd med & skapes om
til et nytt.» Og han fortsetter med & peke pa at vi har nddd en fase
1 utviklingen som gjor endringer til et permanent innslag i alt
samfunnsliv. Vi beveger oss ikke fra en tilstand og over i en annen,
vi lever i de stadige forandringers tid. La meg fortsette sitatet av
Per Bratland ennéd litt: «Et moderne samfunn er s innviklet at
det fordeyer politiske reformer litt annerledes enn etter formelen
2+ 2= 4. Skal man f& grep pa og herredemme over de virkeligheter
som kanskje teller mest, ma man ga i dybden — og stadig fornye
sine underseokelser. Bare pd den maten kan man fa til en effektiv
styring og realisere politisk vilje.» For egen regning vil jeg foye til:
debatten om idéene ma vare dynamisk, pd samme méate som sam-
funnsutviklingen er det.

Det er noen som har uttalt tvil om hvorvidt Arbeiderpartiet
egentlig onsker & vinne hestens valg, om vi egentlig ensker regje-
ringsmakt ved denne korsvei. Vi ber fjerne enhver tvil pa dette
punkt — Arbeiderpartiet har vilje til 4 vinne fordi vi har vilje
til 4 styre. Ikke primaert fordi vi ensker Borten og Bondevik
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erstattet med andre, skjont det har vi selvsagt ogsa et inderlig
onske om. Men viktigere er det at vi har en visjon av det samfunn
vi ensker & skape, ikke en visjon skapt av naive utopier, men en
visjon som fordrer konkret innsats i arbeidet med & forme et sam-
funn som i sterre grad enn vart ndvarende er preget av innholdet
i slagordet fra den revolusjon som i ar kan feire sitt 180-arsjubi-
leum: Frihet, likhet, brorskap.

Motet ble deretter — kl. 13.10 — hevet for & fortsette kl. 15.10.

MANDAG 12. MAI 1969

Ettermiddagens forhandlinger.

Ordstyrere: P. Mentsen og Leif Granli.

Sekreterer: Bjarne Mork Eidem og Elna Kabbe.

Motet ble satt kl. 15.15 med fortsatt behandling av «Prinsipper
og Perspektiver» med debatt etter Reiulf Steens foredrag i1 for-
middagsmetet. Forste taler var

Oddvar Berrefjord, Telemark: Jeg skal gé rett pa sak og beskjef-
tige meg med det som opptar en sterkest. Det er det som Reiulf
Steen var inne pd, nemlig dette med eiendomsproblematikken,
som etter hvert kommer til & fa storre og sterre betydning i den
aktuelle politikk. Vi har né fatt klarlagt hva som sosialister legger
i begrepet eiendomsrett.

Jeg er enig i formuleringen. Man kunne kanskje foye til at eien-
domsretten til grunnarealer og «naturherligheter» kan man kanskje
trekke med der. Det er nemlig stor forskjell pd & regulere eien-
domsretten til rorlig gods, det er alltid mye lettere nar det gjelder
selskaper, kredittinstitusjoner osv. enn nar det gjelder grunneien-
domsrett og naturherligheter. Jeg mener at denne eiendomsproble-
matikken er sa viktig at vi ogsd ber ta med en ganske kort og
presis formulering om vart sosialistiske grunnsyn nér det gjelder
eiendomsretten, i selve forsteavsnittet hvor vi trekker opp grunn-
syn og retningslinjer. Det er ikke slik & forstd at jeg her er i
noen prinsipiell uenighet med det foreliggende forslag, men jeg
synes det er viktig at vi fdr det inn i ferste avsnitt. Og jeg vil
tillate meg & ta opp forslaget fra landsstyremeotet i januar, hvor jeg
da foreslar at 1 prinsipprogrammets forste avsnitt innarbeides
folgende setning: «Eiendomsretten ma til enhver tid gis et innhold
som tar hensyn til fellesskapets og allmennhetens interesser.»
Hvorvidt det da skal bli et eget punkt eller det kan innarbeides
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i et av de foreliggende 9 punkter under grunnsynet, det far da
redaksjonskomitéen ta nermere standpunkt til. Det er jo ganske
klart at dette grunnsyn og retningslinjer som vi her skal vedta,
skal vere et kart som vi skal folge nér vi skal stikke ut kursen
for var praktiske politikk.

Arne Kokkvold, Oslo: Vi fikk for 20 ar siden et prinsipprogram
som stort sett har ligget pa is siden. Dette ma ikke gjenta seg.
Jeg kan tenke meg at man far et studieopplegg i samarbeid mellom
parti, fagbevegelse, gjerne ogsa Arbeidernes Opplysningsforbund, der
dette programmet blir lagt til grunn. Altsd vi ma ikke sla oss til
tals med dette, vi ma la debatten gé videre.

Hva er arsaken til at man pé& borgerlig hold og ogsé i borgerlige
aviser har sagt at for 9io vedkommende er vi fullstendig enige i
et program som dette. Jeg tror forklaringene pé dette er flere, men
hovedérsakene ligger i formuleringene. Dels er det slik at formu-
leringer som for 30 ar siden ble oppfattet som klart sosialistiske,
i dag er godtatt ogsd pa borgerlig side. Dels er det slik at termer
som den gangen hadde et entydig sosialistisk innhold, i dag er
blitt allemannseie og at man tolker det pa forskjellig mate. Det
synes helt klart at ord som solidaritet, samarbeid, samarbeids-
samfunn, likeverd, det betyr noe annet for Heyres formann enn
for oss sosialister.

For & stramme opp det forslag til prinsipprogram som na fore-
ligger, er det nedvendig & g& dypere inn pa problematikken. Det
gjelder forst og fremst maktstrukturen i vart samfunn, og ideolo-
gien. Jeg tror at ved en na&rmere utdyping av disse punktene vil
hele programforslaget fa en klarere sosialistisk profil, og ikke minst
ville det ved en utdyping bli langt vanskeligere 4 legge noe annet
enn sosialistisk innhold i de tildels runde formuleringene som fore-
kommer. Dessuten er jeg direkte uenig i endel formuleringer. Det
star pa side 4 i det redigerte forslag, pkt. 11: «I dag er det norske
samfunn preget av et samspill mellom forskjellige, tildels mot-
stridende tendenser». For meg har ordet «samspill» en positiv be-
tydning. For meg stdr det slik at ndr man bruker ordet «samspilly,
sd er det krefter som trekker i samme retning. Men det er etter
mine begreper ikke situasjonen i vart samfunn. Jeg ville derfor
foresla ganske enkelt at man lot det lyde pa denne maten: «l dag
er det norske 'samfunn preget av motstridende tendenser.» Jeg
mener at det vil svare bedre til den situasjon vi befinner oss i

Det er ganske klart, som det ogsd er kommet fram i dette for-
slaget, at det foregar en maktkonsentrasjon i vart samfunn som
i alle andre heoyt industrialiserte samfunn. Det er slik at man
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dessverre ikke snakker om de 15 familiers herredemme, i Danmark
om de 25, — muligens ma vi utvide tallet — men det er den realitet
1 det.

Et nytt trekk i bildet — som ogsd er kommet i etterkrigstida —
er at privatkapitalen har inngatt et ganske tildels n®rt samarbeid
med statsmakten. Det er ikke lenger slik at man reagerer pa stats-
makt ut fra det gamle kapitalistiske synspunkt, nemlig at stats-
makten er et onde i seg selv, hvis den griper inn i det gkonomiske
liv.

Det har vart en stdende tese gjennom de siste 10 ar at ideologiene
er pa vei ut. Jeg tror det er en fullstendig feiloppfatning. I ethvert
samfunnssystem har det til alle tider vert innebygd en ideologi.
Hvorfor godtok man situasjonen i feudalsamfunnets tidsalder?
Hvorfor godtar den amerikanske neger, helt inn til de siste 10 ar,
4 vere inkorporert som en pariakaste i verdens rikeste nasjon?
Og hvorfor har vare kvinner helt inn til den siste mannsalder
funnet seg i 4 bli betraktet som en annenrangs borger i det sam-
funn vi har? Det er klart at arsaken til dette ligger i den ideologi
som samfunnet er bygget pé.

Jeg vil understreke betydningen av at dette blir klargjort, og
henstille til redaksjonskomitéen & serge for det i det endelige utkast
som her skal vedtas.

Rune Gerhardsen, Oslo: Det 4 vedta et prinsipprogram er en
viktig sak for et parti. 'Et prinsipprogram skal uttrykke partiets
politiske, ideologiske plattform og det skal gi et svar pd de pro-
blemstillinger vi meter i internasjonal, sdvel som i nasjonal politikk.
Et slikt program ber derfor vare et resultat av en grundig og
omfattende debatt om var prinsipielle holdning. Denne debatten
mé fores pd alle plan, i alle vare organisasjonsledd. Videre mé
alle vare politiske utspill skje ut fra dette grunnsynet som trekkes
opp i et program. Derfor md programmet vare levende, det ma
engasjere vire medlemmer og ikke minst vare valgte represen-
tanter i storting og kommunestyrer. Dersom programmet skal
ha noen praktisk verdi — og det beor det ha — sd mé det vare
godt kjent av vire medlemmer og representanter og det mé
brukes i vart daglige politiske virke. En kan ha det inntrykk at
programmet fra 1949 — Grunnsyn og retningslinjer — ikke er
blitt brukt slik, og saledes ikke har hatt s& stor betydning for
véar politikk. Dette kan ha sammenheng med at prinsippdebatten
i partiet ikke har vart omfattende nok. En slik debatt md vare
kontinuerlig og prinsipper mé alltid vare gjenstand for en grundig
debatt. I utkastet til prinsipprogram star det, riktignok uten at
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begrepene er tilstrekkelig presisert, at Norge er et klassesamfunn.
Det er riktig at vi i det norske samfunn har reelle klassemotsetnin-
ger, basert pd menneskenes ulike tilknytning til produksjons-
midlene. Arbeiderne arbeider ikke bare for seg selv og for sam-
funnet, men ogsd for eierne av produksjonsmidlene som heoster
sitt utbytte. P& denne bakgrunn oppstar interesse- og klassemot-
setningene, og disse motsetningene er sterke i det norske samfunn
i dag pa tross av vart velferdssamfunn. Menneskenes levestandard
her i landet er kolossalt forbedret, men det grunnleggende mot-
setningsforhold mellom arbeid og kapital er like sterkt eller endog
sterkere enn for. Det framholdes ofte at kapitaleierne og arbeiderne
har felles interesser. Dette nevnes i forbindelse med dette & holde
en hoy produksjon og & oppnd sterk skonomisk vekst. Fellesinteres-
sene er her bare tilsynelatende. Arbeiderne ensker vekst fordi det
som regel vil gi dem en bedre levestandard. For kapitalen betyr
veksten at han kan ekspandere videre pd bekostning av arbeideren.
At han i kraft av vart ekonomiske system bygger ut sine makt-
posisjoner. I realiteten er det altsd direkte interessemotsetninger
her. Dette er sider ved det norske samfunn som ma bli gjenstand
for grundig analyse. Spesielt viktig er det & avdekke maktforhol-
dene, og ikke minst det verdisystem som rdder i samfunnet. Dersom
vi vil endre samfunnssystemet, ma vi vite hvilke krefter som virker
i systemet og hvordan de virker. En slik grundig analyse er ikke
foretatt i forslaget til prinsipprogram, og det er en alvorlig svak-
het ved det. Derfor kan heller ikke programmet angi en klar
strategi for var politikk. Programmet tar ikke stilling til interesse-
kampen, til klassemotsetningene, fordi klasseskillet behandles som
sosiale problemer.

Det vil imidlertid ikke vere mulig & arbeide seg ut av et klasse-
samfunn uten & ta sikte pad 4 endre maktforholdene i samfunnet.
Mange oppgaver er lgst og kan fortsatt lgses gjennom en omfat-
tende sosialpolitikk. Det gjelder enkelte likhetsproblemer, spors-
malet om arbeidstid, lennsspersmél, heyere pensjoner osv., men
de grunnleggende motsetningsforhold som arbeid og kapital, klasse-
motsetningene, kan vi bare lese ved at grunnlaget for motsetningene
fijernes, nemlig den makt kapitalinteressene i dag har. Véart prin-
sipprogram mé derfor inneholde en strategi for denne maktkampen.

En kan ha det inntrykk at en slik linje har manglet i partiet.
Noen klar ideologi p& dette plan har vi ikke hatt. Politisk makt
er ikke noe vi fir, det er noe vi tar, og vi méa ta makt fra dem
som har den i kraft av kapital og sin eiendom. Vi ma overfore den
til samfunnets hender. Vi kan ikke samarbeide oss ut av klasse-
samfunnet. Vi kan iallfall ikke samarbeide med dem som vil opp-
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rettholde det ndverende system. Kravet er derfor en klar ideologi
for & fjerne klassemotsetningene i vart samfunn.

Vi ma klart vite hva som menes med de forskjellige begrepene som
brukes i programmet. Dette gjelder ogsd begreper som vi tilsyne-
latende vet hva vi legger i dem. Det gjelder begreper som demo-
krati, frihet og fred. Dette er alle begreper som méa presiseres og
settes i relasjon til et system som vi méa bygge opp.

Jeg vil kort illustrere hva jeg mener, fordi mange vil innvende
at jeg nd driver med flisespikkeri. — I De forente stater blir det
sett pd som en elementer, demokratisk rettighet dette & bare sitt
eget mordvdpen. Blant reaksjon@re krefter i vart eget land og i
andre land er neringsfrihet — dvs. frihet for den enkelte til &
etablere sin egkonomiske virksomhet, et fundamentalt element i
frihetsbegrepet. Selv fred er ikke et selvsagt begrep fordi det
avhenger av hva slags fred det dreier seg om. Folk i Vietnam vil
ikke ha fred for enhver pris. Amerikanerne mé ut, de md fi sin
selvstendighet, de md fa mulighet til & styre i sitt eget land.
En fred uten at disse betingelsene er oppfylt er ikke noen akseptabel
fred. Slik var det ogsd for oss under siste krig. Fred uten selv-
stendighet, fredsforhandlinger med tyskerne, det var en umulig
tanke. Derfor er fred et kvalitetsbegrep som mé gis innhold. Dette
viser at selv disse begrepene som umiddelbart virker selvfolgelige,
ikke er det, men mé gis innhold i forhold til et verdisystem vi ma
presisere. Et slikt verdisystem hvor de menneskelige verdier settes
opp mot de materielle. De verdier som skapes for at de enkelte
mennesker skal f4 utfolde og realisere sine evner og fantasi, og
settes opp mot de darlige menneskelige egenskapene som reklame-
samfunnet bygger pd. Misunnelse, streberi og statusjag. Disse svak-
hetene ved programforslaget ma fore til at vi fir en debatt om
véare prinsipper og ideologiske grunnlag. Mange mener & kunne
rette opp svakhetene ved & komme med endringsforslag, og det er
kommet en rekke endringsforslag som utvilsomt vil gjere program-
met bedre dersom de blir vedtatt. Men en vanskelighet en star
overfor er at rammen for programmet er gitt. De enkelte punkter
kan i og for seg vare uangripelige, men det er grunnlaget for pro-
grammet, strukturen i det, som ikke tilfredsstiller de krav en
mener en mé stille. Derfor legges det ikke for dette landsmete fram
et utsettelsesforslag, heller ikke et alternativt program, men et
forslag i tilknytning til programmet om at sentralstyret palegges
a legge opp til en slik grundig og kontinuerlig debatt og til studie-
arbeid med det siktemal & ha vart prinsipprogram under kontinuerlig
debatt og behandling. Jeg héper landsmetet kan gi en bred tilslut-
ning til et slikt forslag.
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Rolf Lasse Lund, Oslo: Rune Gerhardsen var inne pa at program-
met har behandlet klassesamfunnet, men at en fortsatt unngdar hele
problematikken om klassebegrepets innhold. Jeg kunne nevne en
sak til. Programmets behandling av eiendomsretten og dens inn-
hold er etter mitt skjonn utilfredsstillende. Programmet legger seg
til det syn at den formelle private eiendomsrett til produksjonsmidler
og til grunn skal bevares, og sa skal samfunnet sterkere kunne
gripe inn ndr en ut fra fellesskapets interesser finner det ned-
vendig. Men dette er ikke, etter mitt skjenn, som prinsipp godt nok
for en sosialistisk bevegelse. Dette betyr jo at en palegger felles-
skapet bevisbyrden, palegger fellesskapet ulempene néar forandringer
er nedvendige. Som prinsipp ber den private eiendomsrett til grunn
og til sterre produksjonsmidler avskaffes. Eiendomsretten er natur-
ligvis et sett av ulike rettigheter. En beskyttet og regulert bruksrett
ma gjerne den enkelte ha, men den reelle eiendomsrett méa ligge
i fellesskapet. Det er ikke dogmatikk i det. Tvert om betyr det et
langt bedre strategisk utgangspunkt for praktisk politikk. Om en
reflekterer litt over tomte- og boligpolitikk, tror jeg en snart skulle
finne ut det.

La meg ogsd nevne sammenhengen mellom samfunnssystem og
rddende verdier. Jeg tenker pa forholdet mellom mennesket som
konsument og mennesket som produsent, som skapende vesen i
arbeid og fritid. Samfunnssystemet er slik at mens vi pa den ene
side kaster millioner av kroner inn i reklame, inn i utdanning av
reklamefolk og dybdepsykologer i konsumentsamfunnets tjeneste,
s& har vi pd den annen side bade mangler pd ressurser til stotte
for fritidsaktiviteter og et lite utviklet demokrati i arbeidslivet.

Det er nevnt at idédebatten i arbeiderbevegelsen ma fortsette.
Og det er en debatt som ma ta opp i seg mye av det som kommer
fram her i debatten, men ogsd endel andre ting. Maktforhold som
har med byrakrati & gjore, som har med utdanning som grunnlag
for maktutfoldelse & gjore. Og til aller sist: det er nevnt data-
maskinenes inntog. Jeg tror ikke pa faren for at vi skal underkaste
oss dem, men jeg tror det er viktig & vurdere hypertekniske prinsip-
per og hva de kan komme til & bety for arten av motsetningene i
vart samfunn og hvordan makt i framtiden utfoldes. Det er viktig
at debatten fortsetter.

Knut Brekke, Buskerud: Det var flukt over de tanker Reiulf
Steen forte fram, og jeg vil ogsd si at det pd mange méter ogsa
er flukt og vyer over det prinsipprogrammet som er lagt fram. Men
det behever likevel ikke bety at prinsipprogrammet har tatt opp
alle sider som det er enskelig at det skulle ta opp. For en som
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kommer fra utkantdistrikt er det skuffende & se at prinsipprogram-
met ikke har tatt opp den maélsettingen for utbyggingen av hele
landet, slik en gnsker det i framtida.

Det er etter hvert blitt mer og mer klart at de virkemidler en har
brukt i distriktspolitikken ikke har feort fram. Og det er blitt mer
og mer klart at selve ordet distriktsutbygging, det er et ord som
passer best til Bortens runde formuleringer, det er et ord som ikke
lenger har noen betydning i den form det har fatt. Vi ma finne
fram til andre begreper som kan gi dekning for hele det problem-
komplekset som folkeflyttingen skaper, for & klarne og gi form til
det totale ansvaret samfunnet har overfor bade fraflyttingsomrédene
og tilflyttingsomradene. I samfunnsdebatten synes det & ha blitt
en mer eller mindre ensidig vurdering av tilflyttingsomrddene. Det
er ikke svart lenge siden vi fikk Ostlandskomitéens innstilling som
sier at Ostlandet omfatter Oslofjorden og et lite stykke utenom,
mens dalferene ellers det er ingenmannsland der det sannsynlig-
vis ikke trengs planlegging. Vi har bruk for en dekkende form for
4 komme fram til en formulering som kan fortelle om hele kom-
plekset. Hva slags form en skal gi dette, kan selvsagt diskuteres,
men det mé tas med, enten vi kaller det for miljepolitikk, eller
en vil kalle det regionalpolitikk. Vi fra Nore og Uvdal Arbeider-
parti har sett at dette ma tas med i programmet, og har tillatt
oss 4 sende inn et forslag til tillegg til det prinsipprogram som
foreligger. Vi ser det da slik at fraflyttings- og tilflyttingsproblemene
er deler av samme problemkomplekset. Og vi ser det slik at dersom
en skal lede en samfunnsutvikling, at en da ma ta i bruk og sam-
ordne alle virkemidlene. En méa selvsagt fortsette med de tradisjo-
nelle virkemidler ved planlegging og distriktsutbygging, men enda
viktigere er det & veere klar over at dette gjelder alle samfunnets
omrader. Tradisjonelt har vi en skolepolitikk, en skattepolitikk, en
samferdselspolitikk og en kulturpolitikk og en jordbrukspolitikk
og en handelspolitikk og en industripolitikk som hver for seg star
oppstilt i sine baser og har sine malsettinger. Men disse m& under-
ordnes den felles mélsettingen for & f& en harmonisk utbygging av
hele landet. Vi foreslar en sterk eket planlegging og en samordnet
planlegging som kan knyttes til organer i samfunnet som virkelig
kan gjennomfere disse planene. Og en planlegging som er effektiv
og der en kan ta i bruk de mest moderne planleggingsapparater og
midler.

En annen del av samme sak er at en savner noe om kommunika-
sjonene i dette programmet. En stoter altfor ofte i debatten pé det
postulate at samfunnsutviklingen har gjort det nedvendig med
storre sentra. En slik argumentasjon skulle en ha forstatt for
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100 &r siden. Den gangen det virkelig var avstander i dette landet.
I dag kan en reise fra Oslo til Alta pa 3Jz time. Det er ikke sporsmaél
om gkonomi, men det er speorsmél om tid. Og det er spersmal om
velvilje for & overvinne hindringer og den isolasjon som det er i
dette landet. Dette er et omrdde som ma tillegges den aller storste
vekst. En mé& i framtida legge vekt pd & utvikle kommunika-
sjonene bade for person- og godstrafikk, slik at utgiftene ikke skal
vare en hindring for kontakt over hele landet. Det md vare en
mélsetting for godstransport, p4 samme mdte som postverkets trans-
port, at den har like takster over hele landet, bare avhengig av
vekt og volum, uansett avstand. En annen del av kommunikasjonene
som kanskje har enda sterre betydning og som en ikke har kommet
inn pd i programmet, er de elektroniske kommunikasjonene —
radio og fjernsyn osv. Det synes som en ikke er klar over det
faktum at en ser et fjernsynsprogram like raskt i Hammerfest som
i Oslo. At en ikke er klar over at en via telefon kan né like
hurtig fram til Bergen eller for den saks skyld til Uvdal som fra
Drammen til Oslo. Det tekniske grunnlaget ligger til rette, men
gjennom takster og gjennom ekonomiske forhold, s& hindrer man en
slik utveksling og en slik kommunikasjon. Det m& vere et mal
a overvinne disse hindringene, s en fiar en harmonisk utbygging
av hele landet.

En stoter ogsd ofte pa denne tesen om vekst. Dersom en fortsatt
onsker vekst, s4 ma en sentralisere. Men hvis vekst bare betyr okt
produksjon, slik som Reiulf Steen var inne pé, bare fd smé for-
andringer for 4 holde produksjonen i gang, dersom vekst bare
betyr flere hérterrere og flere kjoleskap, er da denne vekst verdt
det offer som en méa ta ved ikke & kunne f4 den harmoniske ut-
bygging vi ensker.

Arne Kielland, Seor-Treondelag: Vi er blitt forelagt et enstemmig
utkast til prinsipprogram. Det burde hatt dissenser pa vesentlige
punkter etter mitt skjonn, og jeg holdt pa & si, ikke far annet enn
for & f4 framtvunget diskusjonen. Vi ser jo alle de hundrevis av
forslag som er kommet etterpd. Det viser at det ute i laga er uenig-
het pa en rekke punkter. Med den spenningen som vi vet har radd
i partiet pa enkelte politiske felt, s& skjerper enstemmigheten i
programutkastet mistanken om at sammensetningen ikke har veart
bred nok. Den uenighet som rar i partiet i alle spersmél, ber alltid
sokes fremmet opp til everste instans i partiet, iallfall i Sentral-
styret, slik at det vi fir fra Sentralstyret er alternative stand-
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punkter & ta stilling til. Bare slik muliggjer vi partidemokratiet.
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Omfanget for programutkastet til prinsipprogram er etter mitt
skjonn altfor stort. Jeg synes det ville holde som prinsipprogram
med den forste av de 3 delene. Dette forste-grunnsynet — er ogsé
— etter mitt skjenn — rundt og vagt formulert. Folk flest vil ha
veldig vanskelig for a skille programmet fra hva som ville vare
prinsipprogrammet for de fleste borgerlige partier. Dette at partiet
ikke framtrer som tilstrekkelig bevisst sosialistisk er etter min
mening betenkelig av to grunner. For det forste, og det er de to
problem som jeg ser som de viktigste i politikken i dag, den ekende
klgft mellom rike og fattige land som fordrer en klar sosialistisk
solidaritetserklaering fra arbeiderrersla i var del av verden. For
det andre at i vart eget samfunn blir stadig fler og fler grupper og
distrikt liggende etter i velstandsutvikling og i kunnskapsutvikling,
og det er vir oppgave som sosialistisk fylking spesielt 4 represen-
tere interessene til disse folkegruppene. Det er tilstrekkelig som
et lite eksempel & vise til smabrukerne, jordbrukerne, som enna
ikke har fatt den retten som vi andre fikk for 1947 i form av 3
ukers ferie og senere 4 ukers ferie. Det foreligger et utkast til et
alternativt grunnsyn som vi har prevd & stelle med i det kommune-
partiet jeg sokner til. Jeg syns det ma i grunnsynets innledning bli
gjort et forsgk pa & forklare iallfall hva vi mener med sosialisme.
Vi har forsekt & si det slik: «Uansett hvilket utviklingstrinn det
enkelte samfunn befinner seg pd er det hovedoppgaven til den
sosialistiske arbeiderbevegelsen & ivareta interessene til det brede
lag av folket og vanskeligstilte grupper.» Det gjelder uansett hvor
i verden dette samfunnet befinner seg. Vi har videre forsekt a
skille mellom demokratisk sosialisme og revolusjoner sosialisme
som far oss til a4 forstd at demokratisk sosialisme er riktig og ned-
vendig i vart land, hvorfor revolusjonar sosialisme kan vare
metoden i fattige land. Vi har prevd i et tredje punkt & skissere
hva som ber vare en sosialistisk utenrikspolitikk, og vi har i de
par siste avsnittene kommet inn pa et problem som vil oppta oss
mer og mer i utkanten av vart eget land. Jeg skal referere pkt. 6
og 7. «Etter som stadig fler i samfunnet blir skonomisk velstdende
og kunnskapsrike hviler et spesielt ansvar pd den sosialistiske
arbeiderbevegelsen. For de grupper sosialt og geografisk som blir
liggende etter, f. eks. folk i utkantene, smabrukerne, fiskerne, de
eldre, de handikappede.» Og det siste pkt. 7: «Det er derfor ikke
gitt at sosialismen alltid ber vare radikal, dvs. nyskapende. I fat-
tige samfunn ma den vare banebrytende og rive ned de stengslene
som forhindrer utjamning og rettferd for det nye samfunnet kan
ta form. I rike samfunn skal sosialismen fortsette dette nyskap-
ingsverket som trolig aldri tar slutt. Men her har sosialismen ogsd
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den viktige oppgaven & forhindre omstillinger som er ugnsket og
a verne om de interessene som verken har gkonomiske eller andre
forutsetninger for & tdle raske omstillinger.

Vi har i dette utkastet forsgkt a4 definere hva som er sosialisme,
provd a skille hva som er demokratisk og hva som er revolusjonar
sosialisme. Og jeg vil hape at komitéen i 12. time vil prove & kon-
sentrere seg om enkelte vesentlige skillelinjer som skal bli virt
prinsipprogram, og jeg vil hdpe at en finner ordvalg og tone i dette
prinsipelle programmet som gjor at den alminnelige mann ute bade
pé skolen og pé arbeidsplassene oppfatter det som er vesensfor-
skjellig i vart program og i de andre politiske partiers program
— de som ogsd krever likhet, frihet, brorskap.

Odvar Nordli: Hvis vi vurderer den politiske debatt som har veart
fort i tidsrommet fra 1949 og fram til i dag, er det vel et sarpreg
ved den at den har vart opptatt av praktiske arbeidsoppgaver som
vart parti har statt for i norsk politikk. Disse praktiske arbeids-
oppgavene har pd grunn av sin mengde og sin storrelse opptatt den
politiske debatt, og man har ikke i tilstrekkelig grad, etter min
oppfatning, fert en lepende ideologisk debatt i partiet. Man har
sannsynligvis manglet den lgpende analyse som skal til for & f4 en
slik debatt.

Mange vil sikkert hevde at en diskusjon omkring et prinsipp-
program det er kanskje et mer eller mindre fordekt forsek pad &
komme seg bort fra virkeligheten. Jeg tror vi ber se det pd den
méten at diskusjonen om de politiske prinsipprogrammene, det er
ikke en flukt fra virkeligheten, men de mé& vare formet pa en slik
maéate at de syr detaljene sammen til en helhet. Den diskusjonen
som hittil har vert fert streifet inn pa en vurdering av prinsipp-
programmet som jeg for min del ikke er i stand til & dele. Man har
nermest sett det slik at det ved & vedta et prinsipprogram skal for-
mulere noen forstenede postulater som skal std der som evige
sannheter og vare retningsgivende narmest i hvilken som helst
situasjon. Jeg haper inderlig at dette programmet ikke blir et slikt
dokument, men en oppfordring til en ideologisk debatt i partiet i
tiden framover. Jeg har lyst til pd denne bakgrunn a feste opp-
merksomheten ved pkt. 15 i programmet, som etter mitt syn er
sentralt. Det er det opplegg dette programmet gjor til en analyse
av demokratiet, av folkestyret, en analyse av forholdet mellom
det formelle demokrati og det reelle folkestyre. En diskusjon om
disse sporsmélene har — s& vidt jeg kan bedemme det — i lang
tid vaert en diskusjon mer eller mindre pd avveie.
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Vi har fra tid til annen hatt diskusjon om vart politiske demo-
krati. Vi har vurdert det nermest slik at vi har vdre kommune-
styrer, vi har vare fylkesting, vi har vart storting. Dermed er den
hellige grav bevart, vi har et levende politisk demokrati! Og disku-
sjonen omkring disse spersmalene har i denne forbindelse ner-
mest dreiet seg om spersmélet om matematisk fordeling innenfor
disse organene. Men vi har ikke i tilstrekkelig grad stilt spors-
malet: Hvilken reell innflytelse ligger det hos disse folkestyre-
organene? Vi har heller ikke stilt spersmalet: Hvilken almen og
reell mulighet har enhver borger for & gjere sin innflytelse i disse
organene? Og hvordan stdr disse institusjonene i forholdet til den
reelle avgjerelsesprosess i samfunnet vart? Noe forenklet kan man
kanskje si at vi har fatt en situasjon der vi har et formelt politisk
demokrati pad toppen av, eller kanskje ved siden, eller under et
stadig voksende administrasjonssystem som ikke er blitt det smi-
dige arbeidsredskap som skal sté til tjeneste for folkestyreorganene,
men kanskje mer er blitt organer som har tatt over den reelle
avgjorelsesmyndighet for disse. Vi har et lokalt folkestyre, et kom-
munalt folkestyre som gjennom generasjoner har satt sitt preg og
burde i mye storre grad ha satt sitt preg pad det norske demokrati.
Dette har vi bevart mer eller mindre som en museumsgjenstand,
gjort det hele til en hellig ku, slik at det nermest har vaert i ret-
ning av blasfemi & nerme seg en vurdering av spersmélet om a
endre og forme om hele dette folkestyre for & gi det reell innfly-
telse. Vi har i realiteten her i iveren for & bevare noe som vi har
sett som verdifullt, holdt oppe et lokalt folkestyreorgan som ble
innrettet en gang i midten av forrige arhundre, innrettet for a
vareta en fattigkasse, noen veiroder og en ungdomsskole. Og sa
har vi plassert hele denne organisasjonen inn i et forsek pa at den
skal lede utviklingen og planlegge utviklingen i vir tid! Resultatet
er blitt at vi her har fatt en ineffektiv organisasjon, et ineffektivt
folkestyre som vel i dag i aller hoyeste grad ber pakalle en idé-
messig debatt om hvordan vi her ensker & forme dette organ i
tiden framover og gi det et reelt innhold. Vi kan heller ikke,
etter min oppfatning, lenger fore en diskusjon om et reelt folke-
styre og et reelt demokrati uten at vi for fullt er villig til & vur-
dere var holdning til det ekonomiske demokrati. Etter min opp-
fatning vil det i tiden framover vare en umulighet & forfekte at
vi har et reelt demokrati og et reelt folkestyre her i landet, uten at
vi er villig til 4 angripe den samfunnsmakt som ligger i de private
bank- og kredittinstitusjoner. Det vil vere umulig & gjennomfore
et reelt folkestyre uten a gi et reelt innhold i spersmalet om be-
driftsdemokratiet og se dette som en helhet i sporsmélet om &
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bygge opp et skonomisk demokrati. Men kanskje er vi overfor dette
siste 1 den situasjon at problemstillingene om demokrati innenfor
fabrikkportene er foreldet for vi har fort det ut i livet. Vi har nem-
lig glemt & diskutere samarbeidet og sammenhengen mellom be-
driftsdemokrati og folkestyre for evrig. Her har vi en ny oppgave
a diskutere i1 framtiden.

Ingjald Orbeck Sorheim, Oslo: «Kunnskap skal styra rike og land
og yrke skal baten bara», heter det i en sang. I en annonse heter
det «kunnskap er makt». Dette er den innsikt som er drivkraften
bak det oppreret vi i dag ser innen utdannings- og forskningsinsti-
tusjonene. De som arbeider der spor bevisst: Hva slags kunnskap
skal jeg skaffe meg og hvordan skal jeg bruke denne kunnskapen.
Og vi ser en ny definering av hva som er politikk. Hva du gjeor og
hva du ikke gjor personlig, det har politiske konsekvenser. Er du
passiv og godtar samfunnet slik det er, da godtar du et samfunn
som enda i mange forhold er borgerlig i grunntrekkene. Vi ser at
medisinerstudentene spor seg: Skal jeg forske i Oslo eller vare
lege i Finnmark. Bygningsarbeidere og arkitekter spor: Skal vi
reise bensinstasjoner eller daginstitusjoner for barn. Den gang
arbeiderbevegelsen fikk sitt gjennombrudd, var det med sitt be-
romte slagord «Hele folket i arbeid». For & makte 4 gjennomfoere
dette allierte vi oss med samfunnsvitenskapen og sosialgkonomi.
Vi hadde parhester som Johan Nygaardsvold og Ole Colbjernsen,
Einar Gerhardsen og Erik Brofoss. Som Reiulf Steen understreket
er vi inne i en ny fase hvor veksten alene ikke er nok, hvor vi ma
sporre hva slags vekst og hvordan den skal fordeles. Og nar vi i
host gjenvinner regjeringsmakten, ma vi sgke allianse med de nye
samfunnsvitenskapene. De som studerer menneskers forhold til
samfunn, til arbeid og til omgivelser. Disse samfunnsforskere er
radikale folk, mange er sosialister. Det er de blitt ved & fa innsikt
i skjevhetene i vart samfunn. De kan fortelle oss mye om hvordan
samfunnet fungerer bak fasaden, hvordan det virker pa helse
og familieliv nar far sitter 3 timer pd toget til og fra arbeidet fra
Jaren og Soler. Og jeg var serlig glad for at den rede trdd gjennom
Reiulf Steens innlegg var ordet makt. Skal vi nemlig nd maélene
i prinsipprogrammet ma vi skaffe oss mer makt og innsikt i mak-
tens mekanismer. Skal vi mestre press- og distriktsproblemene,
mé vi f& makt til & bestemme hvor arbeidsplasser skal bygges opp
og hva som skal produseres pa disse arbeidsplasser. Vi mé& endre
eiendomsretten. Nar Sjur Lindebrakke sier neringslivet, mener
han direktorstyret. De skal etter hans oppfatning bestemme hva
slags produksjon vi skal ha og hvor den skal vare. Sosialister kan
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ikke godta det. Det er en politisk avgjerelse 4 bestemme hvor en
bedrift skal reises. Det har store konsekvenser og derfor mé demo-
kratiets organer komme inn. Og like viktig er spersmélet om hva
slags produksjon. Bensinstasjoner eller aldersheim og utviklings-
hjelp. Vi kan ikke begrense den politiske debatt til den sdkalte
offentlige sektor. Vi mé& fa hele samfunnets maktspill inn under
politisk kontroll.

Ta skolene. Det som skjer i skolene er i heyeste grad politikk.
Som Steen sa, de lerer ungene opp til kapitalistenes konkurranse-
idealer. Det har vart sagt at Arbeiderpartiet gjorde en historisk
innsats ved & investere milliarder i skolebygg og fa hele folket pa
skolebenken, til en skolebenk hvor det 14 skolebgker skrevet av
venstrefolk. Kampen om skolens innhold er kampen om morgen-
dagens samfunn og det blir en hard kamp. Vi vil mete beskyld-
ninger om at det er vi som vil politisere skolen. Vart svar er enkelt.
Skolen er politisk i dag, borgerlig politisk. Vi slgser vanvittig med
vdre menneskelige ressurser. P& universitetene lar vi folk ga i
arevis, folk med godt vett og i sin beste alder. Vi lar dem gé der
og lage doktorgrader om slakteskikkene p& Voss. Hvorfor far vi
dem ikke heller til & studere overbefolkningen og sultens proble-
mer. Arbeidskraften méa tjene det fundamentale menneskelige
behov heller enn & vare beskjeftiget med & gjore tullet viktig
med reklame og annet fusk som gjor mennesker fremmed for seg
selv. Og dette med likhet det kommer oss nermere enn Vi tror
nar vi gar inn pa personlige forhold. Jeg var meget skuffet over
at Reiulf Steen fra denne gode utsiktsplass kunne konstatere at
det var bare kvinnene som applauderte da han tok til orde for
kvinnenes likestilling. Skal vi na slik likestilling mé& hovedinn-
satsen og hovedendringen i mentaliteten komme fra mennene. Det
er den barske sannhet at sa lenge vi har den fordeling av arbeids-
oppgaver og utdanningsmenster i vart samfunn, far ikke kvinnene
de samme sjanser som vi menn. Fellesnevner for mange av de
spersmal vi diskuterer er makt. Hvordan skal vi f4 makten til &
skape et samfunn mer menneskelig og rettferdig enn strebersam-
funnet, reklame- og klassesamfunnet. Og her er det vi som sosial-
ister ma se bakenfor steinkasting, vi mé& se bakenfor slagord i
ungdoms- og universitetsrevolusjonen. Og sa mé vi se at deres
idealer er de samme idealer som vare — gnsket om likhet, frihet
og demokrati — og derfor ma vi alliere oss med de beste av disse
kreftene. Derfor var ogsd det viktigste i Reiulf Steens innlegg
sluttappellen, der han sa sterkt understreket at debatten og det
praktiske arbeid mé& ga videre. Vi trenger en levende ideologisk
debatt som ma henge sammen med var hverdagspolitikk. Det er
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helt riktig at arbeidsprogrammet er et hovedinnslag i prinsipp-
programmet. Og nédr vi sd i hest gjenvinner statsmakten, s4 ma vi
bruke den til & utvide makten ogsd pd andre felter. Vir makt over
okonomien, produksjonslivet, over skolens innhold, over hele sam-
funnet. Vi méa satse pa utredning og forskning som kan skape inn-
sikt og grunnlag for endringer. At det skal under politisk makt er
ikke det samme som at det skal under sentralisert makt. Vi ma
desentralisere makten og utvikle demokratiet i bedriftslivet, i sko-
lene over hele samfunnet. Vi skal oppleve mye skrik og protester
ndr vi bruker samfunnsmakten pd denne méten, men det skal vi
bare ta som tegn pa at vi er pa rett vei. Ingen gir fra seg makt
uten protester. Nar de borgerlige roper: «lennsom produksjon», er
det et falsk slagord fordi det tar ikke med i regnestykket mange
av de kostnader som produksjonen i dag er beheftet med. For-
urensningen har vart nevnt. Men de menneskelige kostnader med
lange arbeidsreiser, utrivelige arbeidsmiljeer, press pa alle om-
rdder. Vi ser at kapitalistisk lennsomhet er ikke det samme som
det som tjener samfunnet og menneskene. Den lennsomhetsideologi
som Lindebrakke opererer med, det er en ideologi som gir riktige
svar pa gale sporsmal. Vare sporsmél er: hva tjener menneskene?
Kravet om frihet, likhet og brorskap! La oss derfor ta opp utford-
ringen fra prinsipprogrammet og skape en levende og konkret
prinsippdebatt. La oss bruke den statsmakt vi i hest tar over til &
klargjore de faktiske maktforhold i samfunnet. La oss f& en debatt
som kan skape de fundamentale endringer som forer oss mot et
fritt — et sosialistisk samfunn.

Per Ryanes, Oslo: Vi har nd i en arrekke diskutert problemet
bedriftsdemokrati eller om man heller vil, medbestemmelsesretten.
Men hvor har denne diskusjonen foregatt? Jo, den har foregatt i
toppsjiktet i LO og partiet og siden har det forgrenet seg ned til
tillitsmannsapparatet pa et lavere plan. Dette har vel i og for seg
vert riktig, men jeg ser fram til hestens valg med forhapninger
om & fa en lov som gir de ansatte det de rettmessig har krav pa,
nemlig retten til selv & vere med pd de avgjerelser som skal tas.
Men det er en ting som jeg gjerne vil rette landsmetets oppmerk-
somhet pa: har vi gjort nok for at den vanlige kvinne og mann
skal ha folelsen av at det nd skal skje noe helt revolusjonerende?
Det hjelper lite med folk i styrer og bedriftsforsamlinger, hvis vi
ikke har de som utferer det daglige arbeid p& gulvet med fra starten
av. En m4a jo her vare klar over at det ma en mental omstilling
til arbeidsplassen, og jeg mener at her har vi ikke gjort nok. Det
ma bli en oppgave for alle parter i arbeidslivet & sorge for at denne
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oppgaven blir tatt opp til snarlig behandling. I Landsstyrets forslag
til prinsipprogram nr. 25, er jo dette utforlig utredet, sé jeg slipper
da & fremme noe forslag, men jeg vil si det na: la dette f& kjott
og blod sa fort som mulig og ikke la det bare bli noe pa papiret.

John Sjurse, Vest-Agder: Selv om det sies at vi har diskutert
prinsipprogrammet i 10 ar, sd er vel svert fa uenig i at vi frem-
deles trenger en omfattende idédebatt i arbeiderbevegelsen. Pro-
gramforslaget har den svakhet at det ikke gjennom en omfattende
analyse slar fast at kampen i dag stir mellom folkemakt og penge-
makt. Skal vi f4 kontrollen over pengemakten, mé vi vare opp-
merksomme pé& hvilke maktkonsentrasjoner som rér grunnen i
samfunnet vart og i verdenssamfunnet. Stadig viktigere avgjerel-
ser tas utenfor folkevalgte organer. Disse organer mister etter
hvert herredemme over utviklingen. Vi kan ikke godta at heyre-
kreftene dirigerer den ekonomiske utviklingen. Vi ma gjore det
klart at det store flertall ikke har noen reell innflytelse pad av-
gjorelsene. Vi kan ikke lenger finne oss i at det ekonomiske liv
dirigeres av en liten klikk.

Det er en ting som prinsipprogrammet ikke i tilstrekkelig grad
bergrer. Maktforholdene i samfunnet klargjores ikke. Og med et
slikt utgangspunkt er det heller ikke & vente at partiet i framtida
kan ta opp kampen om styringsretten over kapitalen. De samme
maktforhold gjor seg gjeldende ogséd internasjonalt. Store deler av
det okonomiske liv dirigeres av sterke industrimagnater. I forste
rekke amerikanske.

Ogsa Steen berorte maktforholdene i sin innledning. Det er
hyggelig & here at man tross alt er oppmerksom pad hvem som
dirigerer utviklingen. Dobbelt trist er det da at ikke disse problem-
stillingene er blitt ledetraden i det prinsipprogrammet som fore-
ligger. Jeg tror at f& partiforeninger har innlatt seg pa en omfat-
tende diskusjon om disse problemstillingene. Vi ma snarest fi en
slik debatt. Jeg tror ikke det er riktig som Steen sier, at folk i dag
er klar over hvem som dirigerer. I stor utstrekning foretar narings-
livet ting som gar péa tvers av hva vi er interessert i. Dette skjer
ikke minst i lokalsamfunnene. Trengs det velsignelse fra et kom-
munestyre, kommer dette i mange tilfelle altfor lett. Dette fordi
mange ikke er klar over hvilke interesser som er ute og gér. N4
ma vi f& en grundig debatt i de lokale partilag om hele vart
ideologiske fundament. Det haster!

Marit Svarva Henriksen, Inn-Trendelag: I slutten av 50-arene
snakket vi om de gylne 60-drene, da alle skulle fa egen bil og
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egen vaskemaskin osv., den gylne tid vi skulle gd 60-arene i mete.
I dag péd slutten av disse 60-drene vet vi at denne forgyllingen
ikke er ekte, vi vet at den skaller av. Velferdssamfunnet i praksis
svarer ikke til de forventninger vi stilte i 50-arene, og trivsels-
samfunnet for barn, unge, vir egen generasjon og eldre har mistet
mange av sine illusjoner. Reiulf Steen nevnte den skjulte ned.
I vért prinsipprogram star det bl. a. nar det gjelder sosialpolitikken:
«derfor ma sosialtjenesten pa det lokale plan hjelpe alle som pa
ulike mater er kommet i vanskelighet». A si at sosialtjenesten pa
det lokale plan ma hjelpe alle, det er en illusjon. Det er en illusjon
4 tro at kommunene vdre i 70-arene blir sterkere ekonomisk stillet
enn hva de er i dag, hvis ikke noe ekstraordinert blir gjort. Og det
er en illusjon 4 tro at de folkevalgte i sin prioritering tar sosial
omsorg pd forste punkt nar de skal fordele budsjettet. Jeg tror det
er en illusjon og jeg tror at akkurat det ordet «lokale plan» det
tror jeg ikke skulle stdtt der, men jeg skal ikke ta opp noe forslag
om at det skal slgyfes. Vi vet jo at det finnes folk i sosial ned,
i sosial elendighet, avvikere, tapere, barn som er kommet pd avveier
osv. osv. Barn plasseres i institusjoner, som ofte sender det tilbake
til det odelagte hjem. De eldre isolerer vi i institusjoner uten
trivsel, uten tanke pa at det er vire medmennesker som sitter der.
Vi lager en oppsamlingsplass for ubrukelige mennesker, vi vurderer
om de skal f4 50 eller 60 kroner méneden i lommepenger. Det er
en illusjon & tro at man pa det lokale plan kan lgse disse problemene.
Og jeg tror at en mentalitetsendring nér det gjelder var sosiale
omsorg er nedvendig, en mentalitetsendring i trdd med den loven
om sosial omsorg som er en utmerket lov. Den mentalitetsendring
ma vi vere med & fremme. Jeg synes Nore og Uvdal Arbeiderparti
gjennom sitt forslag har kommet langt pd vei her. Der stir det at
«det méd bade gjennom undervisningsinstitusjonene og andre organi-
sasjoner legges vesentlig vekt pd opplering til og oppdragelse i
praktisk demokratisk samarbeid ...» Jeg tror at her er vi inne pa
noe vesentlig. Og jeg tror framfor alt mentalitetsendringen ma
skje hos de folkevalgte.

Men néar en tenker pd trivselen og tryggheten i det store felles-
skapet som vi har som motto, s& kan det, og blir det ofte, for mange
enkeltmennesker en illusjon, der de sitter i sin isolerte verden
uten kontakt, uten trygghet, ensom i var rike materialistiske verden.

Aksel Fossen, Hordaland: Trygghetskravet er et gjennomgangs-
tema i Arbeiderpartiets prinsipprogram og deres framtidige politikk.
I denne sammenheng reiser spersmélet seg om hva vi kan gjere
konkret for & skape en varig fred. Personlig tror jeg vi kan yte det
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storste bidraget ved & holde levende en parole fra 1. mai noen ar
tilbake: «Solidaritet med verdens fattige folk». Det er pekt pa
mange vesentlige ting i forbindelse med var u-landshjelp. Storre
skatt til u-land, teknisk hjelp til disse landene, handelspolitikk
som begunstiger disse land, stette i1 internasjonale organisasjoner.
Vii Arbeiderpartiet onsker og en verden der planekonomi og arbeids-
deling kan realiseres. Dette er tross alt den verden som Erlander
kalte var eonskeverden. Vi har ikke nédd dit. I realitetenes verden
er det en viktig sak som den vanlige kvinne og mann i landet vart
innser, at en riktig utviklingshjelp, en riktig politikk overfor utvik-
lingslandene er en hovedsak i spersmalet om fred. Det mangler
nok mye pa det. Da er det vel ingen annen vei 4 gad enn bevisst
4 pavirke folkeopinionen gjennom massemedia — radio, TV og
aviser. Spesielt TV har en viktig misjon. Men etter min oppfatning
sa er det ingen ting som har sterre virkning enn den direkte
kontakt. U-landene er som vi vet leveranderer av en rekke réstof-
fer til bedrifter i Norge. Arbeiderne i utviklingslandene som pro-
duserer rastoffene er viktige ledd i det arbeidsteam som skaper
det ferdige produkt. De tjener kanskje 50 ore timen, mens vi tjener
12 kroner. Vi vet ingen ting om dem, enda de er med i produksjons-
prosessen. Forskjellen er bare at de er noen tusen kilometer vekk.
Kan fagbevegelsen péd dette omradet formidle kontakten? Kan
broderpartier i andre land hjelpe oss med f. eks. sprdkvanskene?
Hvordan kan de hjelpe til med & skape de organer som er ned-
vendig for at arbeiderne i disse land kan komme ut av sin elendig-
het? Vi ma skape forstdelse i vart eget land for disse problemene
og vi ma ta fatt pd dem der de er praktisk gjennomforlige i dag.

Krig er en trusel mot hele menneskeheten. Det er ogsa forurens-
ningene. Det er ille at vi ikke har fatt den lov som har veart
bebudet &r etter 4r om disse spersmal. Vi har organer, roykskade-
rddet og andre organer som gir pabud til f. eks. industrien om tiltak
som skal spare oss for gasser, forurensninger av alle slag. Men det
som mangler er et kontrollerende organ som kan fere en lopende
kontroll med disse tingene i dag. Burde vi ikke snart f& hva vi i
fagbevegelsen oppfatter som et arbeidstilsyn ogsd pa dette omradet?
Og burde det ikke ogsd veare straff for overtredelser av disse
bestemmelsene? Det er ogsd klart at restriksjoner i vart eget land
og industri f. eks., de kan ikke leses fullt ut annet enn i inter-
nasjonal sammenheng. Det har forbindelse med var konkurranse-
evne. Det er klart at verken disse problemer eller u-landsproblemene
kan leoses uten i samarbeid over landegrensene. Her tror jeg at
sosialdemokrater i alle land har en viktig sak & samarbeide om.
Jeg skal peke pa et sporsmal til i forbindelse med véart prinsipp-
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program. Fri ferdsel i vadr natur har vert en urgammel rett i vart
land. I dag er eiendomsretten i ferd med & skape et nytt klasse-
skille ogsd pa dette omradet. De store fjellviddene, som f. eks.
Hardangervidda har i uminnelige tider vert frie omrader. I dag
ser vi at grunneiere er i ferd med & selge denne frie ferdsel til de
som kan by mest. Naturen gir oss store opplevelser, det er helsebot
for kropp og sinn. N& kan det skje at vi blir overvaket i disse
omradene fordi vi ikke har betalt mange hundre kroner for & ga
péd kamerajakt. Grunneierne selger ikke bare den grunn de har,
de selger allmennhetens rett til fri ferdsel. Arbeiderpartiet har en
stor oppgave i & hindre en slik utvikling. Den sittende regjering
er handlingslammet i dette sporsmalet. Den mé sta pa grunneiernes
side. Det lovverket som trengs mé& bli Arbeiderpartiets verk. Det
gjelder ingen ting mindre enn var trivsel i fritid og ferie — né og
i framtida.

Arild Boman, Oslo: Prinsipprogrammet tegner et bilde av sam-
funnet som forandrer seg, og at en ensker & pavirke disse for-
andringene. En av de ting som ikke er behandlet, er hvordan disse
forandringene virker inn pa arbeiderbevegelsen — pa hvilken méte
de berorer dens muligheter for & vere en ledende politisk og sosial
kraft i framtida.

Jeg vil reise dette speorsmalet i lys av de utviklingstrekk som vi
kan kalle «vitenskapeliggjoring» av samfunnet. Det betyr at kravene

til hva som skal vare gyldig kunnskap og informasjon — hva som
skal diskuteres, hvem som skal diskutere, hvem som skal bruke
informasjonen — i stadig heyere grad bestemmes av slike kriterier

som utdanning m. v. Konsekvensene for arbeiderbevegelsen av
dette, kan vi peke pa ved a ta for oss to typer av makt i samfunnet.
Vi kan se makt pa den ene side i kapital, i produksjonsmidler i
vapen — pa den annen makt som er basert pd mennesker, folke-
makt. — Mennesker, ikke privilegier — er arbeiderbevegelsens
form for makt, den historiske og sosiale basis for arbeiderbevegelsens
muligheter for 4 gjennomfore sine mélsettinger i samfunnet.
Hvordan vil det gd med denne spesielle form for makt dersom
informasjon og kunnskap fortsetter & bli spesialisert og konsentrert
om de sentrale posisjoner i samfunnet, og pd de sentrale posisjoner
i arbeiderbevegelsen? Jo, vi kan se foran oss mulighetene for at en
stadig steorre del av de store folkemassene kobles ut fra direkte
politisk handling, noe som vil fere til en direkte reduksjon av
arbeiderbevegelsens egen styrke, med andre ord en styrkelse av den
andre formen for makt: kapitalmakt, byrakrati m. v. Denne for-
andringen av maktforholdene kan frata arbeiderbevegelsen mulig-
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hetene for & gjennomfere noe som helst prinsipp- eller arbeids-
program. Disse tendenser kan med andre ord bryte ned forutset-
ningene for at bevegelsen skal kunne vare den ledende politiske
kraft i landet vart.

Bevegelsen ma forene vitenskap og demokrati, ogsd innen be-
vegelsen selv. Positive resultater kan her komme som folge av
arbeidet med & demokratisere vitenskapen som foregdr i samband
med det som til nd har vart kalt «studentopprerety. Det dreier seg
her om et dyptgdende forsek pa a stille forskningen i demokratiets,
i frihetens tjeneste, men en frihet for alle, ikke bare for et fatall.

Innen partiet og bevegelsen ma det vere dpne kontaktflater som
tillater politisk skaperkraft og politisk handling & utvikle seg pa
alle nivder og mellom alle deler av bevegelsen. Vi ma ikke utvikle
en organisasjonsstruktur med en slags krage av spesialistorganer,
som bare, eller i all hovedsak, har kontakt med sentrale parti-
organer. Kontaktflaten ma 1 meget hey grad — f. eks. nar det
gjelder partiets sentrale utvalg — vare rettet utover i bevegelsen.
Det er nedvendig 4 foreta en grundig analyse for 4 finne fram til
hvordan problemene skal lgses, bl. a. ved endringer av organisa-
sjonsstrukturen og av det politiske arbeid.

Hovedformalet har vart & vise at den strategi som mé vare en
del av prinsipprogrammet for at arbeiderbevegelsens politiske
prinsipp skal kunne realiseres, ogsa mé drefte bevegelsen selv, og
de faktorer som pévirker den.

Dette ma vere en viktig oppgave i det kommende kontinuerlige
programarbeidet.

Etter forslag av dirigenten ble det satt strek ved de inntegnede
talere. Videre ble vedtatt, etter forslag av dirigenten, at taletiden
ble begrenset til 5 minutter.

Ulf Sand, Oslo: Helt grunnleggende for en sosialist er det & pa-
virke maktfordelingen i samfunnet, slik at hvert enkelt menneske
skal ha en reell innflytelse pad de beslutninger som angédr dem selv.
Tradisjonelt har makten i alle samfunn vi kjenner i realiteten
vert samlet pd noen f& hender. Dagens samfunn danner ikke noe
unntak i s4 mate. Rett nok har vi utviklet et politisk demokrati,
men dette er ikke pa langt ner nok. Ogsa i vart samfunn har vi i
dag ekonomiske maktgrupperinger som forer sin egen politikk pa
tvers av folkevalgte og demokratiske organers ensker. Vi har det
private kredittvesen, bankene og forsikringsselskapene som har
store muligheter til 4 pédvirke béde investeringsmengden i sam-
funnet og sammensetningen av investeringene. Vi har utviklet et
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statsbanksystem, men dette er bare en del av en nedvendig demo-
kratiseringsprosess pa dette omrade. I utkastet til prinsipprogram
er onsket om en samfunnsovertakelse av bank- og forsikringssyste-
met slatt fast. Jeg tror at dette er et helt sentralt og nedvendig
ledd i gjennomferingen av ekonomisk demokrati.

Men vi har selvfolgelig ogsa andre sterke maktgrupperinger pé
det okonomiske omrade. De store naringsorganisasjonene, som
f. eks. Norges Industriforbund, ever i virkeligheten en uhyre stor
innflytelse over var naringspolitikk. Ikke sd meget gjennom noen
spesiell direkte innflytelse pd de vedtak som fattes av folkevalgte
organer, men mer gjennom det daglige arbeid der de ofte gjennom
et utredningsarbeid bistdr myndighetene med sakalte rdd og eks-
pertise. Gjennom et intimt samarbeid mellom bedriftsledere repre-
senterer naringsorganisasjonene en betydelig ekonomisk makt som
ikke er underlagt noen folkevalgt kontroll. En offentlig komité
— den sakalte formuesfordelingskomitéen — slo i sin innstilling
som ble avgitt for et ar siden fast, at en forholdsvis stor del av
produksjonskapitalen i Norge cies av relativ f& foretak. Komitéen
kunne ogsa vise at den skjeve fordelingen av produksjonskapitalen
som i dag kan konstateres, delvis er et resultat av utviklingen i
etterkrigstiden. Ofte kan det vare uttrykk for en fornuftig nee-
ringspolitikk & arbeide for sammensldinger av bedrifter og foretak,
og vart parti kan ikke motsette seg dette. Men vi méa ikke glemme
den garanti vart demokrati samtidig skal ha. Sammensldinger forer
ofte med seg maktkonsentrasjoner, og dette blir ytterligere for-
sterket av den utvikling vi er inne i, der disposisjonsretten til pro-
duksjonskapitalen blir enda sterkere konsentrert enn eiendoms-
retten. Selskapene blir etter hvert s store at bare noen fa, om noen
i det hele tatt, av eierne far innflytelse. I stedet vil bedriftenes
styre fa en svart selvstendig stilling. Demokratiet skyves enda mer
enn tidligere i bakgrunnen.

Det er to méater vi kan angripe dette problemet pd og begge er
behandlet i programutkastet. Det ene er en videre utbygging av
vart planleggingsapparat kombinert med en vilje til & bruke sa
effektive virkemidler at planene kan gjennomferes. Det andre, og
dette er det viktigste, er utbyggingen av demokratiet i arbeidslivet.
Vi ma fa en gjennomgripende omdanning av bedriftenes organisa-
sjon. Hittil har vi konsentrert vart arbeid med demokrati i arbeids-
livet til & omfatte samarbeidsformer pa golvet, som det heter.
Gjennom dette har vi fatt verdifulle erfaringer, men det er ikke
nok. Vi mad nd komme videre ved & angripe problemene ogsd fra
den andre enden. Det har gdtt mange &r siden Aspengren-komitéen
lanserte begrepet demokratiske bedriftsforsamlinger. Men vi har
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nesten ikke fatt gjort noe pd dette omradet. En ny bedriftsorganisa-
sjon der de ansatte ma ha en avgjeorende innflytelse pa bedriftens
styre og stell, m& vare den beste demokratiske garanti i tiden fram-
over. P4 lengre sikt ma dette bety at de ansatte far flertall i be-
driftenes bestemmende organer. Jeg vil gjerne fa presisere at de
demokratiske organene i bedriftene ma fa oppgaver som virkelig
betyr noe. Gir man de demokratiske bedriftsforsamlinger bare
mindre betydningsfulle oppgaver, vil systemet bare virke mot sin
hensikt. En formell oppretting av demokratiske organer i bedrif-
tene er ikke nok. Vi ma gi de ansatte reell innflytelse pa bedriftens
disposisjoner.

Geirmund Ihle, Rogaland: Av de saksdokumenter vi har fatt til-
delt vil det framgé at flere partiavdelinger foreslar at véart parti
bade i forbindelse med arbeidsprogrammet og prinsipprogrammet
vil at vi skal forplikte oss til det enkelte kaller & verne om de
kristne verdier. Ved valg etter valg har dette sporsmalet vart
trukket fram og brukt mot vart parti. Hvorfor har ikke Det norske
Arbeiderparti en klar og forpliktende programmert malsetting
ndr det gjelder forholdet til statens offisielle region? Samtidig
med at angrepene utenfra mot partiet har vekslet i art og omfang,
har de av partiets egne medlemmer som regner seg som personlig
bekjennende kristne, og andre med dem, forsekt & pavirke partiet
innad til klare forpliktende maélsettinger pd dette feltet.

Jeg har personlig den aller storste respekt for alle hederlige
motiver. Det er i og for seg helt naturlig at mennesker som har et
spesielt livssyn vil forsgke & pavirke partiet i den retning vedkom-
mende selv tror pd. Men nd vet vi jo alle som sitter her at man
begar en alvorlig feil dersom man tror at en manglende program-
post pa dette feltet er ensbetydende med at Arbeiderpartiet har
en saklig og politisk motvilje mot at kristendommen eller andre
religioner skal fa anledning til & arbeide for sin utbredelse. Jeg for
min part har iallfall alltid oppfattet dette dithen at ndr vart parti
ikke har noen spesiell post pa dette feltet, sd er det en erkjennelse
av at dette er et spersmdl som enkeltmennesket selv far ta stilling
til. Og dette ble jo gledelig nok sterkt understreket av partifor-
mannen i gir. Hvert menneske har sitt & stri med, ingen av oss har
patent pd den ene og sanne livstro, og derfor skal vi vare used-
vanlig varsomme med 4 tilstrebe noen slags ensrettethet nér det
gjelder personlig livssyn og religigs tro.

Arbeiderpartiets holdning ber etter min oppfatning fortsatt vare
den at det ikke er noen statsoppgave & pavirke mennesker i religios
retning. Det er et spersmél som vi alle hver pa var kant far tenke
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igjennom, selv fir trekke konklusjonen av. Det blir hevdet at vart
parti taper pa sin holdning til dette spersmaélet, at vi ville fa flere
stemmer dersom vi programfestet var stotte til det kristne livssyn.
Til dette vil jeg svare at det ville vere en heyst ukristelig hand-
ling av Det norske Arbeiderparti, eller et hvilket som helst annet
parti, & la seg friste til & ta kristendommen i bruk for & sanke
stemmer. Jeg slutter meg helt til det som formannen sa i gér, og
jeg synes Bratteli en gang formet dette pd en helt mesterlig maéte
da han en gang i en debatt med Kristelig Folkeparti sa at Arbei-
derpartiet ikke ville delta i den utidige konkurranse i gudelighet
og fromhet som enkelte andre partier la opp til. Og jeg har den
tro pd norske velgere og den norske befolkning at dette er et syn
de forstdr. Dette er et syn de respekterer og vil vere enige i

Liv Andersen, Landsstyret: Etter min mening burde prmsipp-
programmet vert med gjennomsyret av et helhetssyn. Det er for
liten analyse av de eksisterende maktforhold i samfunnet. Kildene
og grunnlaget for politisk og ekonomisk makt er kontrollen over
og eciendomsretten til produksjonsmidlene og kapitalen. Vi vil
ikke angripe eiendomsretten som sddan, men det vi mad angripe og
det vi vil til livs det er den private eiendomsrett til produksjons-
midlene. Og her er det spersmélet om industrielt demokrati kom-
mer inn med full tyngde. Er det ikke paradoksalt at vi kan velges
inn i kommunestyrer, fylkesting og storting, men nér vi kommer til
bedriftsporten sa er vi fullstendig umyndiggjort. Og dette reiser da
igjen spersmélene om voksenoppleringen og utdanningspolitikken
som et viktig ledd for 4 dyktiggjere oss i dette arbeidet. Mangelen
pé dette helhetssyn i vir problematikk synes jeg ogsd viste seg i
den NATO-debatt som vi nettopp har gétt gjennom. Jeg skal ikke
diskutere NATO — men det var spersmalet om enten for eller mot
NATO som ble gjort til en hovedsak i debatten, uten & se dette i
sammenheng med var utenrikspolitikk for evrig. Det er viktig for
var evne til & stotte de sosiale frigjoringsbevegelser, at vi har
kontroll over vare arbeidsplasser, over vare produksjonsmidler og
at utenlandske kapitalinvesteringer ikke kan lamme oss politisk. Vi
er integrert i den vestlige kapitalistiske ekonomi, og nér vi ser det
i dette perspektiv, s& kan vi si at norsk utmelding av NATO er et
slag i tomme luften, hvis det ikke folges opp av andre tiltak pa
det okonomiske og politiske plan. Her synes jeg igjen vi kommer
inn pa dette sporsmélet om bedriftsdemokrati. Vedtaket av dette
prinsipprogram, som det foreligger forslag til, er en nedvendig klar-
gjoring av vdre prinsipper etter sd 4 si 20 4rs mangel pd idédebatt
i vart parti. Vare prinsipper mé til enhver tid vare gjenstand for

139



diskusjon. Vare grunnprinsipper de er de samme — det er frihet,
likhet og brorskap — men det blir bare tomme ord hvis vi ikke
makter & sette det ut i praktisk handling som alle kan se betyd-
ningen av i var hverdag. De politiske handlingsprinsipper skal vise
hvordan vi mener & forme samfunnet etter arbeiderbevegelsens
idéer.

QOystein Tellef Hansen, Rogaland: 1 et demokratisk parti med
en demokratisk arbeidsform er grunnorganisasjonene det politiske
organisasjonsmessige direktiv for sentralledelsen. I vart parti har
det vert tendens til det motsatte. Det blir i partiet et stadig ster-
kere krav om en demokratisk arbeidsform. En arbeidsform der
initiativet til debatt og politiske framlegg blir tatt opp og stimu-
leres p& grunnplanet. En arbeidsform der markerte stremninger
i grunnorganisasjonene avspeiler seg i den politikk partiet gir ut-
trykk for utad. Nér det gjelder framlegget av prinsipprogrammet
péd dette landsmetet, burde dette ha kommet som en konklusjon
pé grunnlag av en lang og dyptpleyende diskusjon i grunnorganisa-
sjonene. Dette var ikke tilfelle. Men en slik debatt ma ikke vere
en periodisk foreteelse, men en kontinuerlig prosess. Ellers kan
ikke prinsipprogrammet pretendere a4 vere noe annet enn sentral-
styrets prinsipprogram. Hva det foreliggende prinsipprogram angar
sd er dette hva det betegnes som et saklig, radikalt program som
diskuterer virkninger istedenfor Aarsaker. Dette skyldes at pro-
grammet ikke er basert pd en grundig samfunnsanalyse som av-
slerer de reelle klassemotsetninger i vart land, motsetninger mel-
lom arbeidere og kapital. Néar det gjelder virkemidler stotter for-
slagets svake formulering opp om den pdastand at partiet er blitt
et pragmatisk parti som mangler helhetssyn og den rede trdd som
karakteriserer et sosialistisk parti. Partiets praktiske linje ma der-
for ikke lenger planlegges i samarbeid med kapitalmakten, men
i kamp mot denne. Klassekamp er den eneste vei til sosialisme.

Jostein Nyhamar, Oslo: P4 bakgrunn av den kritikk som har
vaert reist mot dette programutkastet, vil jeg som medansvarlig
oyeblikkelig komme med den innremmelse at dette neppe er det
mest geniale politiske dokument som er lagt fram siden Kristi
fodsel. Det er pd ingen méte s& godt at det ikke kan bli bedre.
I erkjennelsen av at dette programmet kunne bli bedre hvis man
klarte & trekke s& mange som mulig av partifellene rundt omkring
i landet med i utformingen av det, har det da ogsd gjennom flere
ar vaert gjort atskillig for & stimulere til debatt omkring det. Jeg
synes forslagsheftet tyder pd at partilag og medlemmer rundt om
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i betydelig utstrekning har engasjert seg i denne debatten. Endel
av de synspunkter som er kommet fram i disse uttalelsene har for
ovrig komitéen innnarbeidet i det nyredigerte utkast som er lagt ut.
Faktisk har partiets medlemmer allerede vart med pa & forbedre
forslaget, og det ligger naturligvis i landsmetets hand & gjore det
enda bedre. Det er ett element i den kritikken som har vart reist
mot utkastet som jeg har lyst til & si et par ord om fordi det har
vert et gjennomgangstema hos flere talere. Det er den kritikk som
er rettet mot analyseavsnittet. Det er ikke dyptpleyende nok, det er
ikke tilstrekkelig nok, er det sagt, og det er i og for seg sa sant
som det er sagt. I virkeligheten har det jo vert en umulig oppgave
innenfor rammen av 3—4 sider som denne analysen i prinsipp-
programmet omfatter, & gi en fullstendig analyse av det norske
samfunns struktur og maktforholdene i det norske samfunn. Men
jeg vil peke pa at det i arbeidsprogrammet reises krav om en
grundig utredning av maktforholdene i det norske samfunn med
sikte pa 4 sikre de folkevalgte organer den avgjerende makt. Her
har iallfall anden fra prinsipprogrammet materialisert seg i arbeids-
programmet. Ellers tror jeg det kanskje kan vare nyttig 4 gjore
seg opp en mening om hva et prinsipprogram skal vere, hvilken
funksjon det skal ha. Selvfelgelig skal det vare et element av
visjon i et prinsipprogram, det er det aller viktigste. Det er den
som skal levere handlingsenergien i all praktisk politisk hverdags-
virksomhet. Men et prinsipprogram kan ikke neye seg med ute-
lukkende & vere et utopisk skjennmaleri, en vakker frihdndstegning
av det sosialistiske samfunn vi vil fram til. Det er jo ikke nok &
lage et prinsipprogram som er en sosialistisk heymesse til festbruk.
Et prinsipprogram skal i forste rekke vere en retningsviser for var
praktiske politikk. Det skal vare et politisk hverdagsdokument i
den forstand at det ogsd skal bestemme utformingen av vére
4-arsprogrammer. Fra prinsipprogrammet skal det gé et tett nett
av linjer til arbeidsprogrammet. De to programmene heorer sam-
men. Prinsipprogrammets grunnsyn, dets idésett, skal nedfelle seg
i arbeidsprogrammets krav og framstet. Prinsippene skal vare
politikk forlenget ut i praktisk handling. Det innebarer at et
prinsipprogram etter min oppfatning skal vare sa konkret og i
en viss forstand sé jordnart som mulig. Egentlig er et prinsipprogram
forst og fremst et langtids arbeidsprogram. Det er ikke noe endelig
og avsluttet hele, et dokument som skal sees under evighetens syns-
vinkel, men et program som stadig er objekt for lepende debatt,
og det kan vaere mye som taler for at prinsipprogrammet blir et
naturlig debattemne pa hvert landsmete framover. Ikke i den
forstand at vi skal lage et nytt program annet hvert ar, men ajour-
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fore det pa bakgrunn av det som til enhver tid er var situasjon.
Til slutt, prinsipprogrammet er et forsek péa & sette busserull pa
prinsippene og sparke dem ut i hverdagen. Det er der de herer
hjemme, arm i arm med handling.

Gudmund Gjengaar, Trondheim: Jeg skal ta opp et forslag i
tilknytning til det som né er pkt. 25 i det nye forslaget til prinsipp-
program om demokrati i arbeidslivet. Forskjellen i formuleringen
i det siste forslag i forhold til det forste som er lagt fram, er at
mens vi i det forste forslag snakket om demokratiske organer i
bedriftene — s& snakker vi nd i det nye forslaget om demokratiske
bedriftsforsamlinger. Den forste formulering var en apen formu-
lering som ga adgang for endringer i var ndverende bedrifts-
organisasjon som skulle gjore det mulig & ha demokratiske organer
hvor de ansatte var representert i forskjellige former for bedrifter
og virksomheter, uansett hvilken bedriftsorganisasjon som var
til stede. Det er ikke kommet fram forslag fra grunnorganisasjonene
om endringer i denne formulering. Likevel foreligger det na i det
siste utkastet forslag om at vi skal sld fast i prinsipprogrammet at
det skal vere demokratiske bedriftsforsamlinger i bedriftene. Den
samme formulering brukes i arbeidsprogrammet, og herer etter
mitt syn hjemme der. Det er en formulering som er kortsiktig
som virker statisk pd svart mange, og som kan vere et middel
i realiteten til & bevare en bedriftsorganisasjon som nd er et ledd
i et kapitalistisk samfunnsmenster. Jeg vil foresla at pkt. 25 endres
slik: «Demokrati i arbeidslivet er et nedvendig ledd i demokrati-
seringen av samfunnet. I alle bedrifter og virksomheter ma det
bygges opp demokratiske organer hvor de viktigste avgjerelser og
valg av styrer finner sted. Det méa tilrettelegges et godt samarbeid
som gir innflytelse og utfoldelsesmuligheter for den enkelte arbeids-
taker. Gjennom et malbevisst opple®ringsarbeid méa de ansatte og
ledelse gis de kunnskapsmessige forutsetninger som det demokratiske
arbeidsliv krever. Bedriftenes beslutninger ma tilpasses den politikk
de folkevalgte trekker opp.»

Johs. Wiike, Oslo: Jeg har forsekt & studere dette programmet
om grunnsyn og retningslinjer som vi har og som vi har hatt siden
1949 og sammenliknet med det prinsipprogram vi i dag skal disku-
tere. Jeg er kommet til at generelt sett er det ikke sd veldig stor
forskjell pa disse to programmene. Den forskjellen som kan vere,
er at det nye programmet er bygget opp pa en litt annen maéte
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enn tre-deling om hva vare ideelle mélsetninger — hvordan sam-
funnet 1 virkeligheten er i dag og hvordan vi vil trekke opp
perspektiv for det samfunn som vi har som malsetting.

Men det som er felles generelt for 1949 og det vi har for 1969,
det er likhet, demokrati og sosialisme. Men den refleksjon som jeg
har gjort, det er at det her en en uhyre stor distanse mellom det
mal man hadde i 1949 og det vi egentlig har oppnéadd, nar vi tenker
pé likhet, trygghet og demokrati — jeg tenker spesielt péd dette
med demokrati. Vi vet at folkevalgte organer har en uhyre liten
innflytelse pd den samfunnsutvikling som vi opplever. Hvis vi
skulle sette opp en liste over hva slags organer som har innflytelse,
f. eks. nar det gjelder distriktsutbyggingen, eller distriktssanerin-
gen, vil innflytelsen til de folkevalgte organene komme langt ned
pa listen. Private institusjoner, industri, teknoligisk utvikling, for-
hold utenfor vart samfunn kunne komme lenger opp pa en slik
liste. Nar det gjelder likhet, s& vil jeg ta opp et spesielt forhold som
sterkt har engasjert meg. Det er den mulighet ungdommen, som gér
tidlig ut pa arbeidsplassen, har til & delta i politisk arbeid, i forhold
til den ungdom som oppholder seg lenger pa skolebenken. Her er
viiferd med & fa et sosialt skille i vart demokrati. Serlig studentene
er i ferd med & konkurrere ut ungdom som har sitt daglige virke
pa arbeidsplassen fra kl. 7 om morgenen til kl. 16.30 om ettermid-
dagen. Her ligger forskjellen i at den som star ute pa sin arbeids-
plass kan ikke disponere sin tid s& fritt som en som f. eks. befinner
seg pa en skolebenk eller pa et universitet. P& et universitet kan
en friere disponere sin tid. Det er ingen som jager ham ut av
toalettet i tilfelle han blir sittende der lenge for & gjore et notat.
Vanligvis er det ikke nedvendig for en student & ga dit for 4
gjore et notat til lagsarbeid og besvarelse av studiearbeid slik som
det skjer i arbeidslivet. Vi kan ha program med store mal som vi
vil fram til, men hvis vi ikke har virkemidlene som kan na denne
malsetting, sa er det mulig at mange vil bli desillusjonerte og vil
tape interessen for ideologi og partiarbeid. Jeg tror det er altfor
stor forskjell pa det som vi vil sette fram som en malsetting og
det som blir praktisert gjennom den politikk vi realiserer.

Jeg tror at vi pa dette landsmotet ma legge opp en form som ikke
direkte gar pa dette med prinsipprogram som sadant, men legge
opp til en analyse av de maktforhold vi har i samfunnet og at vi
klargjer for vare partifeller hvorfor det er sa lang distanse mellom
frihet, likhet og demokrati og at vi egentlig har som malsetting
a fa en konklusjon hvordan vi skal legge opp en strategi for so-
sialisme. La disse problemstillinger ikke bare vare noe som AUF
skal ta seg av, men hele arbeiderbevegelsen.
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Arne Rennemo, Inn-Trendelag: Det er vel ikke for mye & pésta
at barn og ungdom har det vanskeligere i dag enn tidligere. Ikke
nar det gjelder slike ting som mat og kler, heller ikke nér det
gjelder mulighet for utdanning. Men en kan vel bare sl fast for
det forste at endel av ungdommen sliter over en lengre arbeids-
dag enn noen annen for & leve opp til samfunnets krav om
effektivitet og foreldrenes krav om karriere. Disse far ikke tid
til & vaere ung og glad. Endel ser at de ikke makter & leve opp
til kravene og de har gitt opp. Disse lar seg drive av sted uten
mél og mening og de er et lett bytte for dem som vil spekulere
i deres situasjon. Og spekulantene har en variert sammensetning.
Endel av ungdommen er illusjonsles, de har ikke noe fast 4 holde
tak 1 nar det gjelder moral og livsholdning for evrig. Vi voksne
har i var iver etter & vare liberale sorget for & sd tvil og delvis
rive ned alle faste holdepunkter uten & sette noe brukbart i steden.
Det ble sagt at vdrt arhundre skulle vare barnas 4rhundre. Jeg
tror de forste 50 &r kan svare til denne péstanden, men det kan
reises tvil om de neste 50 skal bli det i like stor grad.

Hvem har sd skylden for de uheldige tendenser som vi ser i dag?
De mé naturligvis alle dele. Heimen. Og der vil jeg peke pa hus-
morens sentrale stilling. Hva er hennes primere oppgave? Jo, &
vare det faste anker som barna trenger, men i dag har vi greid
a fa kvinnene til & ha den innstilling og den tro at det & veare
bare husmor eller bare mor er noe mindreverdig. Vi mé& med
effektive og praktiske ekonomiske vedtak serge for & snu denne
utvikling og i den sammenheng vil jeg vise til en rekke uttalelser
til arbeidsprogrammet som jeg vil be om at vi tar alvorlig. Skolen
mé naturligvis ta sin del av skylden. Steen sa at samfunnet har
den skolen som det fortjener. Neste gang det settes ned en utred-
ningskomité med henblikk pa 4 gi oss en ny lov, enten det gjelder
grunnskolen — eller kanskje serlig den — sé ville jeg eonske den
ville fa en bredere sammensetning enn slike komitéer en har hatt
hittil. Neringslivet, alle sider av samfunnet ma vare representert
i utformingen. Det rettes i dag angrep pé skolen og sikkert med
rette, men har vi gitt skolen og de som arbeider der en slik handle-
frihet til bl. a. 4 ta vare pd avvikerne i flokken som er nedvendig?
Her stoter en pa ekonomiske barrierer. Men forst og fremst mé det
fra samfunnets side utformes konkret hva det er vi venter av
skolen, og hvis dere vil ha det dere mener med samfunnsmennesker
og de kvaliteter det innebarer, s& ma vi vaere rede til 4 sld av pa
kravet til effektive mennesker. Jeg vil antyde at barnas og ung-
dommens stilling blir gjort til en hovedsak ved neste landsmote.
Og at alle vare avdelinger engasjeres pa forhand.
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Lars Bakken, Finnmark: Vi vet at Arbeiderpartiet har vart det
store folkepartiet i alle 4r etter krigen og vi skal fortsatt vare
det. La sa programmet legges opp med det siktemal for framtida.

Vi mé ikke presentere altfor teoretiske ting for velgerne. Vi mé
tenke pa de mest dagligdagse ting. Vi vet vi har grupper i samfunnet
i dag som er veldig darlig stillet, og de setter sin lit til Det norske
Arbeiderparti. Etter mitt syn har vi ogsd gjort det i det framlegget
som vi her diskuterer.

Det er uverdig at vi har mennesker som ma negye seg med 534 kro-
ner i méneden & leve av. De har slitt et langt liv, mens andre, som
kanskje har hatt en lettere jobb, har 3—4 ganger sid stor pensjon.

Vi har lavtlennsgrupper med store familier som lever pa et
eksistensminimum. De tdler ikke den minste svikt i inntekten
for de mé ga til sosialhjelpen. — Vi har hatt en veldig skjev
lennsutvikling etter krigen.

Det er skremmende at en oberst, for & ta en slik stilling, har
dobbelt sa stor reallonn som dem i lennsklasse 7.

Hanne-Marie Tjensvoll, Kvinnesekretariatet: Béde 1 prinsipp-
program og arbeidsprogram kommer det kommentarer og forslag
som gjelder den hjemmevarende hustru og mors status. Mon ikke
kvinnenes sterke reaksjon i forbindelse med barnetrygden, dypest
sett er et uttrykk for utilfredsheten ved & vare hustru og mor
uten egen inntekt og egen status. Vi kunne jo ikke godt tenke oss
at en mann ville vere forngyd med & matte ga til konen for & fa
penger til utgiftene til hus og til seg selv. Men det har vert kvin-
nenes lodd i mange generasjoner. Hvis vi vil likhet og likerett er det
klart at vi kan ikke sld oss til ro med forholdene slik som de er.
Vér familie-, trygde- og skattelovgivning viser tydelig den tve-
sinnetheten vi har nar det gjelder kvinnenes stilling i hjem og
samfunn. Dels er det likestilling. Dels har det arbeidet seg fram
fordeler for den gifte kvinnen, og dels er ektefeller ugunstigere
stillet enn andre. Jeg tror at vi ikke lgser problemene for hvert
menneske betraktes og behandles som et selvstendig individ med
selvstendige direkte plikter og rettigheter, gift eller ugift. Vi mé
bort fra at menneskene skal behandles forskjellig. Kvinnene er ikke
utelukkende mor og hustru, mer enn mannen er utelukkende far
og ektemann. De er begge mennesker med felles ansvar og plikter,
bdde i familien og overfor samfunnet. Jeg tror ikke vi leser pro-
blemene med de delforslag som er kommet inn, verken nar det
gjelder dette med & bedre lonnsforholdene for hovedpersonen,
mannen — merk dere det — for & sikre at kvinnene ikke skal ut i
arbeid. Jeg tror heller ikke det forslaget som gjelder ekonomiske
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rettigheter og sikring for kvinnene som bruker sin arbeidskraft til
barn og til eldre og ufere, vil lgse problemene, i hvert fall ikke
hvis det skal skje i formen hustrulenn. Vi skal passe oss for et
slikt begrep. En mé skille mellom en mors og fars rettigheter og
den stonad som vi ber yte til barna i familien. Jeg foretrekker a
se det som en rett for barnet, enten det er hos sine foreldre, i
fosterhjem eller i barneinstitusjon. Vi ma vurdere kvinnens plass
og oppgaver i samsvar med de strukturendringer og skiftende krav
vi star overfor. I dag er det vanskelige forhold mellom yrkes-
arbeid og hjemmearbeid. Og selvfolgelig kommer dette av at hus-
truen har ingen selvstendig inntekt og folgelig heller ingen kom-
pensasjon for tapt arbeidsfortjeneste i form av sykepenger, nar
hun er syk. En méa ta hele den gifte kvinnes stilling opp til ny
vurdering, og ikke bare lappe pa de gamle forholdene. Og jeg
vil oppfordre — sarlig de unge kvinner og menn i partiet — til a
folge denne utviklingen med oppmerksomhet.

Finn Arne Eriksrud, Hedmark: Vi vil et samfunn der alle men-
nesker har samme verd, sier prinsipprogrammet. Arbeiderbevegelsen
har alltid stilt krav om likhet og rettferdighet. Likhetsidealet har
sterke rotter i norsk arbeiderbevegelse. Vi har utrettet mye pé
dette omradet, men fortsatt stdr mye igjen for vi har skapt den
velferdsstaten som vi har sd lett for & snakke om. Arbeiderbevegel-
sen ma derfor erkjenne at vi lever i den uferdige velferden. Vi ma
erkjenne at vi ennd ikke har tatt knekken pa privilegie- og klasse-
samfunnet. Dette er et forhold vi lett kan konstatere blant lavt-
lonnsgruppene, blant fiskerne og smabrukerne, blant de unge
barnefamiliene, blant de eldre og ikke minst blant vare handikap-
pede. Ulikheten vises ogsd godt i forskjellen pa arbeidstid. Det
tradisjonelle kjennsrollemensteret som tillegger kvinne og mann
bestemte roller i samfunnet, har vi heller ikke greid & rydde bort.
Pa den annen side ser vi de privilegerte, skapt av en ner tilknyt-
ning til kapital og til eiendom. Kravet om storre likhet i samfunnet
ma derfor fra arbeiderbevegelsens side munne ut i en dristigere
fordelingspolitikk. Vi mé& ga hardere fram mot de privilegerte
grupper, som gyeblikkelig forlanger kompensasjon hver gang vi
har brakt de darligst stilte et skritt framover. Vi ma sla en bresje
i den borgerlige pastand om at klasseskillene i samfunnet er i ferd
med & viskes vekk. Likevel tror jeg svakheten i vart prinsipprogram
er mest dpenbar pa dette punktet, fordi vi ikke i tilstrekkelig grad
ser sammenhengen mellom ulikhetene i samfunnet og det oko-
nomiske system som vi bygger pd. En grundig maktanalyse av
samfunnet ville gitt oss et bedre utgangspunkt for hvilke sosialistiske
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virkemidler vi matte ta i bruk for & rive ned dette privilegiet i
samfunnet og for & rive ned de maktposisjoner som er knyttet til
eiendom og kapital. Det kunne ogsd gitt oss et bedre utgangspunkt
med sikte pd & underlegge samfunnsutviklingen demokratiske vur-
deringer. Det kunne ogsd ha gitt oss et bedre utgangspunkt med
sikte pd en styring av den omformingsprosessen som finner sted i
samfunnet. En samfunnsmessig overtakelse av bank- og kreditt-
vesenet henger neye sammen med kravet om en slik demokratisering
av samfunnet, og med en slik styring av omformingsprosessen i
samfunnet 1 sosialistisk retning.

For den demokratiske sosialisme ma det vaere utdlelig at av-
gjorelsene 1 det skonomiske liv blir foretatt bak lukkede direktor-
kontor-derer, hvor et fétall kapitaleiere gér igjen som Torden-
skjolds soldater i en rekke av vare kredittinstitusjoner. Disse
utover en makt som stdr skarpt i strid med det sosialistiske krav
om demokratisk kontroll. Det betyr en unedig forsinkelse av et
nedvendig framstot nar vi sier at samfunnet etter hvert ma overta
bank- og kredittinstitusjonene.

Selv om vi vedtar et nytt prinsipprogram pa dette landsmetet,
ma ikke ideologidebatten stoppe opp. Den mé& oppmuntres fordi
det ligger et fond av politisk offensiv og styrke i en levende idé-
debatt.

Ernst Buan, Oppland: Med innferelse av loven om sosial om-
sorg ble kommunene palagt vesentlige store oppgaver. Det var nye
tanker som ble fort inn i sosialbehandlingen og det var p& hey tid.
Men det har vist seg og vil komme til & vise seg i framtida at det
er svert vanskelig for de enkelte kommuner & leve opp til det som
loven foreskriver. Det skyldes de ekonomiske forhold som bestar
i de enkelte kommuner. Det er ikke noe enestiende at analoge pro-
blemer i nabokommuner blir gjenstand for heyst ulik behandling
av gkonomiske grunner. For & kunne oppna lik behandling av men-
nesker ved at de skal ha de samme rettigheter uansett hvor de
befinner seg i samfunnet, ma det til et storre statlig engasjement
i sosialomsorgen. For de trygdestonader som er og vil bli inkorpo-
rert i folketrygden «er ytelsene like uansett hvor i landet en bor,
forutsatt at pasienten er kvalifisert til de ytelser det dreier seg
om. | sosialomsorgen derimot, som bl. a. skal ta opp de tilfeller som
faller utenfor folketrygden, med andre ord grensetilfellene, er ytel-
sene som gis hoyst forskjellige, alt etter den kommunale ekonomi.
Etter loven om sosial omsorg ytes det i dag 40 prosent refusjon
fra staten til sosialkontorets leder. Dessuten er det godt hap om at
en skal fa refusjon fra staten til hjemmehjelp der hvor det maétte
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bli gitt. Men praksis og erfaring har vist at dette er ikke nok for
de kommuner som ikke har den beste ekonomi. De har ikke mu-
lighet for 4 drive den sosialbehandling som loven forutsetter. Det
er riktig at de sosiale og menneskelige problemer spenner over et
vidt felt og gir seg forskjelligartede uttrykk og behandles der-
etter. Men i en sosialbehandling kommer en ikke utenom, hvor
onskelig det enn madtte vare, at de okonomiske tiltak utgjer en
vesentlig del av den hjelp sosialsektoren ma yte. For selv om rad
og veiledning overfor klientellet er satt som det primare i loven,
sd er det et fatall av kommunene som har tilbud 4 gi om arbeids-
plassering o. L Det er & hdpe at dette spersmélet fir en bred plass
ndr innstillingen fra funksjonsfordelingskomitéen skal behandles.
Det kan heres enkelt ut & rope pa statlig stotte og innsats, men hvis
vi gnsker 4 gjennomfere vart grunnsyn — som det ikke ser ut til
a4 vere noen dissens om — sd er det ingen annen vei & g& — for
a skape trygghet og likhet for den enkelte — enn & belaste staten
med storre forpliktelser i sosialomsorgen. Sterrelsen og omfanget
av den hjelp et menneske har krav pd mé ikke bestemmes ut fra et
mer eller mindre tilfeldig bosted.

I framlegget til programmet heter det: «De sosiale organer mé
pé eget initiativ oppseke dem som trenger hjelp.» Dette er i og for
seg helt i orden, og det er ofte svaert nedvendig. Men — det mé
bare ikke bli slik at vedkommende sosialarbeider tar dette altfor
bokstavelig, ved 4 kjore inn pad géardsplassene til klientene i tide
og utide. I byene virker kanskje ikke dette slik som det gjor pa
landsbygda, men likevel skulle en tro en har det samme der. Men
pa bygda der er det annerledes, for der kjenner de hverandre og
de vil gjerne folge med i hva som skjer hos naboen. Det knytter
seg store betenkeligheter til en overdreven bruk av den slags be-
sok. Sosialsjefens besek hos Pettersen vil i svaert mange tilfelle
fore til folgende dialog hos naboen Hansen ved kveldsbordet: Fru
Hansen: «Jeg skal lure pd hva det er for noe galt hos Pettersen
nd, jeg sa sosialsjefen var der i dag.» Herr Hansen: «Jassa, det
var mystisk.» Refleksjonene gjor seg selv.

Evelyn Andersen, Landsstyret: Det er kommet inn mange forslag
til arbeidsprogrammet og til prinsipprogrammet. Det viser at begge
programforslagene véare har veart ute til en bred debatt i vare
grunnorganisasjoner. Det er sendt inn uttalelser og forslag pa mange
forskjellige omrader og det viktigste er blitt hert. Vi har tatt opp
ungdommens boligproblemer, vi har tatt opp fraskilte kvinners
okonomi, vi har tatt opp senking av pensjonsalderen, kortere
arbeidstid og mange, mange fler. Og nédr vi leser programmet sa
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sser vi at det har kommet med det meste av det vi har sendt inn
forslag om. Arbeiderpartiet har vist vilje til, i motsetning til den
borgerlige regjering, 4 lose de problemene som vi er opptatt av
ute i distriktene. Et viktig omrédde er inntektspolitikken, & sikre
en rettferdig fordeling mellom de forskjellige grupper i landet, en
sosial utjamning mellom gruppene og distriktene. Et vesentlig
fordelingsmiddel og virkemiddel er skattepolitikken, og det skatte-
forslaget som den borgerlige regjering har lagt fram, det skaper
en storre ulikhet i inntektsfordelingen enn vi har i dag. En ulikhet
som gir de heye inntektsgrupper et enda sterre forsprang enn de
har og som vil forsterke den skjevhet som vért skattesystem er
beheftet med. Arbeiderpartiet har gjennom en rekke forslag bdde
i 1967 og 1968 pekt pd en rekke stottetiltak. Forslaget om ny Nord-
Norges-plan, forslaget om et statlig finansieringsinstitutt for vekst
og omstilling i industrien, forslag om opprettelse av et industri-
okonomisk institutt som kan foreta langtidsutredninger og analyser.
Alle er Arbeiderpartiets forslag som er nedstemt av de borgerlige
partier. N4r det gjelder inntektsforskjellene som skyldes f. eks.
ulik utdanning, ulik alder, s& ma samfunnet bygge opp et voksen-
oppleringssenter og vi ma fa en forsterket innsats i sosialpolitik-
ken, slik at vi utjevner den forskjellen som er i dag. Det ma vare
vir oppgave & prioritere de grupper som ligger pd laveste trinn
i inntekt. Forurensningsproblemene er for tiden gjenstand for stor
oppmerksomhet i hele det norske samfunn.

Nar det gjelder daginstitusjoner og forskoleklasser, s& tror jeg
det er riktig 4 satse mer pa forskoleklasser. I utkastet til program-
met stdr det: «Den skolepliktige alder senkes med et halvt ar og
lereplanen skal tilpasses smébarnas behov.» Skal man oppfylle
lereplanen er det etter min mening bedre med opprettelse av for-
skoleklasser, og jeg vil be redaksjonskomitéen se litt nermere pa
dette sporsmalet.

Inge Scheflo, Oslo: Det er s& mange som har snakket om indu-
strielt demokrati og mange har presisert at vi ma komme fram til
et klart standpunkt i dette spersmélet. Etter mitt skjenn har komi-
téen, som har lagt fram den siste innstillingen, foretatt en endring
i den opprinnelige innstillingen som bare har svekket den som ble
sendt ut til medlemmene. I pkt. 24 hadde man etter mitt skjenn
en relativ klar formulering. I det nye og siste utkastet fra komitéen
er avsnittet blitt mye lenger, mye uklarere og vanskeligere a for-
std. Punkt 24 ville jeg gjerne skulle lyde slik: «Demokrati i arbeids-
livet er et nedvendig ledd i demokratiseringen av samfunnet. I
bedrifter og virksomheter mé& det bygges opp organer som gir de
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ansatte avgjerende innflytelse i alle viktige avgjorelser. Bedriftenes
beslutninger ma tilpasses og avpasses etter den politikk som de
folkevalgte organer trekker opp.»

Jeg har ikke noe imot om redaksjonskomitéen vil foye til noe
om at bedriftslederne og de ansatte ma fa opplaring for at de skal
kunne dyktiggjere seg til & praktisere det industrielle demokrati.
I mange artier har de hatt rett til & uttale seg om etter hvilke
retningslinjer staten skal styres, etter hvilke retningslinjer kommu-
nene skal styres, men de har altsd ikke hatt noen bestemmende
innflytelse, noen reell medbestemmelse over den bedriften hvor de
arbeider. Men det har derimot den rike tante Sofie p4 Holmenkoll-
asen ved sine aksjer, eller onkel Sebastian ute i ytre Sandsvar, som
kanskje ikke vet noe mer om bedriften enn hvor den ligger og hva
konjunkturutsiktene er for aksjene. Disse eierne av aksjene har hatt
avgjerende innflytelse, mens arbeiderne pa arbeidsplassen har ikke
hatt det. Jeg tror ikke det er noen fare med arbeidernes sakkyn-
dighet vis & vis aksjeeierne.

Reiulf Steen: Det er en rekke av talerne som har pekt pd at den
ideologiske debatt fortsatt mé& holdes levende i norsk arbeider-
bevegelse. Det er et synspunkt jeg sterkt vil understreke. Vi husker
alle at Herbert Tingsten for en del ar tilbake lyste fred over ide-
ologienes minne. Han ga uttrykk for at ideologiene var dede og at
skandalene hadde tatt ideologienes plass. Han hadde Kings Bay og
Profumo i friskt minne. Etter min mening representerer ikke
programframlegget noen avslutning, men forhdpentlig en ytterligere
stimulans for en engasjerende idédebatt i bevegelsen. Men det er
ikke nok & fatte vedtak pa et landsmete om en slik debatt. Det er
ikke tilstrekkelig til 4 skape denne debatten. Her hviler det da et
ansvar bade pd de som er tillitsmenn i bevegelsen og pd bevegel-
sens medlemmer. Jeg minnes i den forbindelse et uttrykk som
Loberg ofte kommer med, han henviser til sin ungdomsperiode og
den sterke interesse for ideologiske problemer som hersket i de
miljeer som han oppholdt seg, og ga en av de mest eiendommelige
forklaringer jeg har hert pa hvorfor mennesker skaffer seg kunn-
skaper i fremmede sprdk. Han sa «hvorfor lerte vi oss tysk, jo,
det var fordi vi skulle lese Lassalle pd originalspridket». Jeg vil gi
uttrykk som mitt syn at jeg skulle enske at ikke minst unge men-
nesker i var bevegelse ofret mer av energi og tankekraft pad a sette
seg inn i de sosialistiske klassikere — Marx, Engels, Lassalle, Bern-
stein, Rosa Luxemburg. Det er nyttig studium, men ogsd i studie
av det samfunn som utgjer den virkelighet som omgir oss i dag
og som skal danne utgangspunkt for det som skal vere det idé-
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grunnlag som vi i hverdagen skal utforme var politikk pd grunn-
lag av. Jeg tror ikke ideologiene er dede. For sd vidt har de siste
ars utvikling ganske effektivt tatt livet av Tingstens péstand. Og
siden Martin Ljung har vert sitert tidligere i denne debatten sa
faller jeg ogsé i fristelsen for & sitere ham som et svar pd Tingstens
pastand om idologienes ded: «men dom ror jo péd seg».

Det vil vere en oppgave for arbeiderbevegelsen nd & soke ut-
krystallisere en rekke av de hovedspersmél som har vert reist i
diskusjonen hittil, til en grundig og mer omfattende og dyptpley-
ende debatt i bevegelsen gjennom et samarbeid mellom opplys-
ningsorganisasjonen, fagbevegelsen og partiet. P& denne maéten
burde en kunne ta opp hele likhetsproblematikken i vart samfunn,
péd samme mate som vare svenske venner sd effektivt har gjort
gjennom den siste tid. P& den méaten kunne vi ta for oss demokrati-
problemene slik de meter oss i var hverdag, i lokalsamfunnet, i
distriktet og i nasjonal sammenheng. Og en rekke tilsvarende sen-
trale problemer burde vi kunne reise til en videre prinsippdebatt.
S& vil jeg ogsd da, nar det er sagt, minne om hva Lars Bakken
fra Finnmark sa i sitt innlegg. Vi ma ikke fa en idédebatt som er
hoytflyvende og derfor utelukkende engasjerer de fi. Vi ma fa en
idédebatt som knytter idéene sammen med den hverdag og den
virkelighet som hverdagsmennesket, som allmennheten foler som
sin virkelighet og sin hverdag. Det er forst hvis vi makter & knytte
idéene sammen med virkeligheten pd denne méten at en idédebatt
vil ha virkelig verdi og dessuten bli et slagkraftig vadpen for oss
i var politiske kamp.

Det har vart rettet endel kritikk mot behandlingsméten. Arne
Kielland ga uttrykk for at komitéen burde ha delt seg i en rekke
fraksjoner. Jeg har gjennom de ar jeg har hatt anledning til 4 ut-
ove funksjoner som tillitsmann i Det norske Arbeiderparti ved alle
disse anledninger gitt uttrykk for det hovedsyn at vi ma ha en
apen meningsbrytning i partiet, men vi ma jo ikke glemme at et
politisk partis fremste oppgave er & forme den felles plattform
som skal danne grunnlag for den kamp vi skal fore mot dem som
er vare egentlige motstandere i det norske samfunn. Vi finner ikke
vare motstandere forst og fremst i denne salen. Vi finner dem
utenfor denne salen. Vi finner ikke vare motstandere forst og
fremst i norsk arbeiderbevegelse. Vi finner dem utenfor norsk
arbeiderbevegelse. Og siden selve begrepet strategi har vert be-
nyttet sd ofte i diskusjonen, s& vil jeg for min del gi uttrykk for
som min oppfatning av strategi at det ville vere en darlig strategi
som ikke hadde det siktemal ogsd — og jeg understreker igjen
gjennom en fri og apen meningsbrytning og debatt — som ikke
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hadde det siktemél & samle til felles innsats for de hovedoppgaver
som er arbeiderbevegelsens hovedoppgaver. For min del synes jeg
Arild Boman nermet seg problemet med arbeiderbevegelsens stil-
ling og rolle i det norske samfunn pd uhyre vesentlig mate. Han
reiste speorsmaélet om forholdet mellom det vi i gamle dager kalte
folkemakt mot pengemakt sett inn i den sammenheng som vi nd
lever i. Jeg har aldri — det mé jeg si — skjont den tildels frenetiske
debatt som har funnet sted om hvor vidt man skal drive utenom-
parlamentarisk virksomhet, eller hvor vidt man ikke skal gjore
det. Arbeiderbevegelsen har drevet utenomparlamentarisk virk-
somhet sa lenge den har eksistert og vil miste mye av sin beret-
tigelse i det oyeblikk den ikke driver utenomparlamentarisk virk-
somhet — selvfolgelig. Veldig mye av den politiske kamp som
finner sted i vart samfunn, den finner sted i langt storre utstrek-
ning utenfor Stortinget enn innenfor Stortinget. I organisasjonene
vare, i faglige organisasjoner og i de politiske organisasjoner fin-
ner vi en veldig kilde til demokratisk maktutevelse, og denne skal
vi stimulere av alle krefter. Jeg tror dette i stor utstrekning er et
praktisk spersmél. Det er et spersmal om & nd fram til medlem-
mene pad deres eget grunnlag, i deres egne miljeer, i mindre grup-
per slik svenskene har gjennomfert det ganske nylig gjennom sin
meget vellykkede rddslagningsaksjon der de har mobilisert tituse-
ner av medlemmer gjennom omfattende dreftinger av sentrale opp-
gaver som svensk arbeiderbevegelse stidr overfor. Jeg tror Lands-
organisasjonen har tatt det forste betydningsfulle skritt gjennom
den programbehandling som i fagbevegelsen har blitt lagt til rette
foran den kommende kongressen i fagbevegelsen. Vi skal ikke av-
slutte idédebatten med dette meotet. Vi skal betrakte dette motet og
denne behandling som et skritt — jeg vil tro et viktig skritt —
pé veien mot en levendegjoring av vére idéer og mot en tilknyt-
ning ved & gjore idéene levende for det enkelte menneske, slik at
det blir forstatt og slik at det enkelte menneske forstdr den visjon
av framtidssamfunnet som vi ensker & skape.

Dermed var debatten om prinsipprogrammet slutt og dirigenten
opplyste at det var fremmet forslag fra Ottar Berrefjord, Rune
Gerhardsen, Knut Brekke, Ernst Buan, Josef Larsson og Inge
Scheflo, som alle ble oversendt redaksjonskomitéen for prinsipp-
programmet.

Etter en times kaffepause fortsatte meotet kl. 19.15, nd4 med Anne-
marie Lorentzen og Einar Gerhardsen som dirigenter.
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POLITIKK FOR EN NY TID

Per Kleppe innledet til diskusjon om Arbeidsprogrammet 1970/73:

Det har vel aldri i partiets historie vart utfoldet en slik aktivitet
omkring utarbeidelsen av et arbeidsprogram som denne gangen.
Forut for det forslaget som landsstyret sendte ut i januar, 1§ det
et langvarig og omfattende arbeid — i en lang rekke arbeids-
grupper, i redaksjonskomitéen og i Sentralstyret. Allerede under
dette forberedende arbeidet fikk de som arbeidet med program-
forslaget god hjelp fra mange partikamerater. Det ble ogsd sendt
ut et eget opplegg til ordskiftet om hovedspersmalene i arbeids-
programarbeidet.

Etterat Landsstyret sendte ut sitt forslag, har det utlest en veldig
virksomhet omkring i partiavdelingene. Det forslagshefte som ligger
pé landsmetets bord, inneholder bare en del av de forslagene som
er kommet inn, nemlig de som fyller de formelle krav ifelge
partiets lover og som kom inn for den tidsfristen som mdtte settes
for trykkingen. Etter tidsfristen har forslagene fortsatt & stromme
inn, og i tillegg er det kommet forslag fra en lang rekke enkelt-
personer, spesielle utvalg og fra konferanser og mater av forskjellige
slag. Antallet av skriftlige forslag til ulike poster i programmet fra
alle disse kildene er kommet opp i om lag 2500.

Det er et overveldende arbeidsmateriale det her dreier seg om,

og det er et sterkt vitnesbyrd om vér organisasjons evne til kon-
struktivt, politisk arbeid pa et overordentlig bredt felt. En lang
rekke av forslagene innebarer etter min oppfatning vesentlige
forbedringer. Dette, sammen med den behandling som landsmotet
nd skal gi arbeidsprogrammet, vil uten tvil gi oss et program for
perioden 1970—73 som vil vare et solid grunnlag bade for var
innsats i valgkampen og vart arbeid i den kommende 4-arsperioden.

Praktisk talt alle forslagene gjelder enkelte punkter og formu-
leringer. Nér det gjelder hovedlinjene i programmet, ser det ut til
a4 vare bred enighet i partiet. Det er disse hovedlinjene jeg vil
konsentrere meg om i mitt innlegg. Siden partiformannen behandlet
utenrikspolitikken i sin innledning, skal jeg ikke g& na&rmere inn
pa det omréadet her.

Vi har kalt utkastet til arbeidsprogram for: «Politikk for en ny
tid». Pa hvilken méte er det en ny tid vi stir overfor?

Det korte avsnittet i arbeidsprogramutkastet som er kalt «Fram-
tid med muligheter» gir en skisse av en del av det som kjenne-
tegner den tiden vi lever i og som sannsynligvis i enda heyere
grad vil prege det tidret vi nd gdr inn i. Vi er midt oppe i en
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veldig teknologisk utvikling som holder pa & omforme vart pro-
duksjonssystem og ogsd store deler av samfunnslivet. All den nye
teknikken og forskningen burde kunne &pne store, nye muligheter
for oss, gi oss ekt levestandard og sterre evne til & lose viktige
samfunnsoppgaver, men utviklingen kan ogsd fere med seg pro-
blemer av hittil ukjent sterrelsesorden. Omformingen av produk-
sjonssystemet forer til utrygghet for den enkelte.

Omskapingen av naringslivet gir grunnlag for en sterk vekst av
bysamfunnene, med de okte valgmulighetene for den enkelte som
de byr pa, men med alle de samfunnsmessige og menneskelige
problemer som storbyveksten innebarer. Den moderne teknikk
skaper ikke bare nye produkter, den eker ogsd avfallsmengden og
forurensningene i1 uhyggelig grad.

Et av de mest karakteristiske trekk ved det tidsskiftet vi er inne
i, er at vi i stadig ekende utstrekning blir avhengig av det som
skjer ellers i verden, i vare naboland, i den industrialiserte verden
som helhet, men ogsa i stigende grad av det som skjer i de fattige
land. Denne «internasjonaliseringen» finner ikke bare sted pa det
okonomiske omrddet — med stadig ekende utenrikshandel og en
voksende maktkonsentrasjon hos de store internasjonale private
selskapene og sammenslutningene. «Internasjonaliseringen» preger
ogsa forskning og teknisk utvikling, og den griper i gkende grad inn
i vart kulturliv. Gjennom TV far vi hele verden rett inn i stuen.

Dette er bare enkelte trekk i utviklingsmensteret. Andre er be-
skrevet i prinsipprogrammets avsnitt om «Verden i dag». Atter
andre er berort i tidligere innlegg. Jeg vil peke pa to viktige folger
av den utviklingen vi er inne i. For det forste blir det stadig
vanskeligere & se en 4-arsperiode isolert fra den mer langsiktige
utviklingen den er en del av. Vart 4-ars arbeidsprogram ma derfor
hele tiden sees som ledd i en mer langsiktig strategi for omforming
av samfunnet. En annen folge av den utviklingen vi er inne i, er
at stadig flere av de store samfunnsproblemene mé lgses ved
internasjonalt samarbeid, i tillegg til hva vi makter pd det nasjonale
plan. Grensene mellom innenrikspolitikk og internasjonal politikk
viskes mer og mer ut. Nar vi vil styre utviklingen, rekker det ikke
lenger & forme ut og bruke midler som bare virker innenlands.
De problemer som vi nd star overfor krever i ekende grad inter-
nasjonale styringsmuligheter.

Borgerlige politikere som setter sin lit til det privatekonomiske
system, har ikke et slikt behov for internasjonale styringsmulig-
heter. Privatkapitalismen er jo i prinsipp internasjonal og overlater
stort sett styringen av den ekonomiske utviklingen til beslutninger
i privte bedrifter. Vi, som ikke godtar det privatkapitalistiske
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systemet og alt hva det forer med seg, trenger organer bade nasjonalt
og internasjonalt med mulighet til a4 lede utviklingen i den retning
som vart samfunnssyn anviser.

Vi, som ikke godtar svakhetene ved det samfunn som vi har —
nasjonalt og internasjonalt — kan ikke som de borgerlige politikere,
akseptere «utviklingen» som noe uavvendelig, noe som vi bare
m4i tilpasse oss. Vi vet at det vi kaller «utviklingen» er menneskers
verk og uttrykk for en bestemt samfunnsorganisasjon. Om vi greier
a endre maktforholdene og eke styringsmulighetene for samfunns-
organene, nasjonalt og internasjonalt, ja, da kan ogsd «utviklingen»
endres i den retning vi ensker. Det er pd denne bakgrunnen vi
har kalt det forste avsnittet i arbeidsprogramutkastet for «Framtid
med muligheter».

I hvilken retning vil vi s& endre samfunnet? Var langsiktige
politikk er trukket opp i prinsipp-programmet. Men det ma vaere
en klar sammenheng mellom det vi ensker 4 nd fram til pd lengre
sikt og det vi ensker 4 fa gjort i den 4-&rsperioden vi nda gér inn i
Derfor har vi i arbeidsprogramutkastet — langt sterkere enn i
tidligere arbeidsprogrammer — segkt a4 binde sammen vart prinsipp-
program med vart arbeid pd kort sikt. I det avsnittet i arbeids-
programmet som er kalt «Vi vil omforme samfunnet», har vi stilt
opp konkrete programposter for & virkeliggjore hovedprinsippene
i vart grunnsyn: sterre likhet mellom grupper og enkeltmennesker,
okt frihet for den jevne kvinne og mann, sterre trygghet for arbeid
og inntekt, en omfattende demokratisering, en samfunnsform bygd
pé andre prinsipper enn konkurranse og private profitthensyn. Pa
hvert av disse omradene er det stilt opp en rekke programposter
som vi gnsker & gjennomfere eller i alle fall & sette i gang 1 4-4rs-
perioden.

Men virkeliggjorelsen av vart grunnsyn omfatter ikke bare det
som er nevnt i avsnittet «Vi vil omforme samfunnet». Grunnsynet
gjennomsyrer i virkeligheten alle deler av arbeidsprogramutkastet.
Jeg kan her bare streife inn pa et par av punktene i «Vi vil omforme
samfunnet», nemlig kravet om stgrre likhet og om gjennomfaringen
av et virkelig demokrati.

Det har funnet sted en betydelig utjamning av vilkdr og mulig-
heter i véart samfunn i lgpet av den siste generasjon, ikke minst
takket vare arbeiderbevegelsens innsats. Men fremdeles er det
store ulikheter pad nar sagt alle felter av samfunnslivet: nar det
gjelder makt og innflytelse, inntekt, formue og arbeidsvilkdr. Det
er store ulikheter mellom kvinnenes og mennenes muligheter i vart
samfunn. De funksjonshemmede og andre «svake» grupper har
pa alle felter vesentlig darligere vilkar enn andre. Det er urimelige
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forskjeller mellom landsdelene. Vi har ikke full likhet for loven.
P& alle disse punktene legger arbeidsprogrammet fram forslag med
sikte pa sterre likestilling.

Likestillingskravet gér ellers som en red trdd gjennom hele
arbeidsprogrammet — 1 sosialpolitikken, wutdanningspolitikken,
distriktspolitikken, ja, det er vel ikke ett omrdde hvor vi ikke
finner det. Overalt vil vi bidra til & virkeliggjore likestillings-
kravet ved praktiske tiltak i den 4-arsperioden som kommer.

Et viktig middel til utjamning av ulikhetene i inntekt og leve-
standard mé vere skatte- og stenadspolitikken. Det er derfor natur-
lig i denne sammenheng a vise til det skatteforslaget som Arbeider-
partiet na legger fram og som tar sikte p& en langt mer rettferdig
fordeling av skattebyrdene enn hittil. Landsmetet har foran seg
Landsstyret forslag til det avsnittet i arbeidsprogrammet som er
kalt «Rettferdig beskatning». Det ble utelatt i arbeidsprogram-
forslaget i januar i padvente av det arbeid med skattespersmalene
som na har funnet sted. Ved 4 fordele skattereformen over 4 &r
unngdr vi det veldige prissjokket som vil felge av det borgerlige
skatteforslaget og som i heyeste grad vil ramme forbrukerne. En
fortsatt overgang til mer indirekte beskatning er en nedvendig
forutsetning for at samfunnet skal fa tilstrekkelige midler til & lose
de okende fellesoppgavene, men omleggingen ma kombineres med
okte trygder og tilskott og sterre fradrag som sarlig ma komme
de laveste inntektene til gode. Jeg skal ikke gd inn pd enkeltheter i
skatteforslaget, men innskrenke meg til & peke p& det hoved-
framstotet for en mer rettferdig beskatning som Arbeiderpartiet vil
gjore i det annet og tredje trinn av sin skatteplan.

Forslaget gar ut pd & gjennomfere et klart skille mellom de
naeringsdrivendes personlige inntekt og fordeler og den egentlige
bedriftsinntekt. Det som de naringsdrivende tar ut av bedriften,
skal etter forslaget skattlegges pa linje med lennsinntekter. De
inntekter som blir stiende i personlig ecide bedrifter, ber skatt-
legges mest mulig etter samme regler som for aksjeselskaper. Ved
en klar grensedragning mellom personinntekt pa den ene siden
og bedriftsinntekt pd den andre, blir det ogsa mulig & fere en skatte-
politikk overfor bedriftene som langt klarere enn néd tar sikte pa
a styrke den produksjonsvekst som er grunnlaget for var velstands-
utvikling. Forslaget gar ut pa a skattlegge inntektsformer som né
unndras beskatning fordi det ndvarende skattesystemet gjor det
mulig & dra personlig fordel av skatteregler som egentlig har til
formal & styrke bedriftslivet og ikke & komme enkeltpersoner til
gode. Vi vil kvitte oss med skattefrihet for representasjon og andre
ting som i1 dag skattefritt oker enkeltpersoners levestandard. Vi
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vil i det hele tatt renske ut alle de elementer av var bedrifts-
beskatning som i praksis ferer til at den reelle inntekt blir s& mye
hoyere hos eiere og ledere i naringslivet enn blant vanlige lenns-
takere, langt mer enn forskjellene i nominell inntekt antyder.
Dette er den storste urettferdighet ved den ndverende beskatningen
og det er ikke minst dette Arbeiderpartiets skatteforslag na retter
seg mot. Dette punktet gidr Regjeringens skatteforslag — jeg hadde
ner sagt, naturligvis — ikke inn pa, og vi kan derfor med trygghet
sld fast at det ikke forer til en mer rettferdig beskatning, heller
tvert om.

Alle er selvsagt klar over at det er en vanskelig teknisk oppgave
a kontrollere at et slikt klart skille mellom en personandel og en
bedriftsandel i de neringsdrivendes inntekt faktisk overholdes.
Men derfor ma vi satse mer pad denne kontrollen. Et helt vanntett
system kan vi vel aldri oppnd. Men de store skjevhetene i vart
ndverende system kan vi bli kvitt. Lesningen av denne oppgaven
er en forutsetning for en utjamning av inntekter og levestandard
i vart land.

Folkestyre, demokrati, pa alle samfunnslivets omrader er en av
hovedretningslinjene for vart arbeid med & omforme samfunnet.
Formelt har vi selvsagt demokrati i Norge, men faktisk, reelt, er
innflytelsen og makten i heyeste grad ujevnt fordelt. Ett av de
krav som vi reiser i arbeidsprogramutkastet, er 4 fa en skikkelig
undersgkelse av de faktiske maktforhold i hele det norske sam-
funnet, med sikte pad & oke de folkevalgtes innflytelse. Dette gjel-
der bade det politiske liv og naringslivet, det gjelder den makt
som administrasjonene og ekspertene har, det gjelder organisasjo-
nene og alle de ovrige maktsentra i vart samfunn. Vi krever en
spesiell utredning av demokratiet i kommunene, med sikte pa a
styrke de folkevalgtes stilling pd et felt der administrasjonen mer
og mer har tatt over den faktiske makt.

Et hovedpunkt i vart program for folkestyre, mot faimannsstyre,
er kravet om demokrati innenfor arbeidslivet. Vi mé& ved lov
sla fast de ansattes rett til & delta i viktige avgjerelser innenfor
den bedrift de er ansatt i. Vi ma fa bedriftsforsamlinger med en
avgjerende innflytelse fra de ansattes side. Men det er ikke tilstrek-
kelig bare a fa den formelle retten til medbestemmelse. Like viktig
er det 4 f& trenet opp de ansatte, slik at de blir i stand til & eve
en reell innflytelse. Derfor gar vi inn for de samarbeidstiltak som
settes 1 gang i neringslivet, ikke bare pd fabrikkgulvet, men 1 alle
deler av virksomheten. Men vi ser dette bare som et skritt pa veien,
som en dyktiggjering for deltaking i langt sterre og mer avgjerende
beslutninger innenfor bedriften. Vi er klar over at dette vil matte
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ta sin tid. Det vil kreve en omfattende informasjons- og opp-
leringsvirksomhet, det vil kreve forsek og forskning, men ved en
forsert innsats ber vi i lepet av 1970-adrene skape et bade formelt og
reelt bedriftsdemokrati i vart land. Det vil bli en seier, ikke bare
for demokratiet, men for menneskeverd og menneskelighet. Det
bor ogsd bidra til sterre trygghet for den enkelte. De offentlige og
statskontrollerte bedriftene ma ga i spissen i denne utviklingen.
Gjennom sitt eksempel mé de vise vei. Det blir et viktig ledd i den
aktive neringspolitikk som vi legger opp til.

Ogsé de offentlige organene ma demokratiseres. Her er desentrali-
sering et viktig ledd i vart politiske opplegg. Vi mé gjennomfore en
omfattende desentralisering av avgjerelsene til lokale organer. Vi
gdr 1 arbeidsprogramutkastet inn for & styrke de folkevalgte orga-
nene pé fylkesplanet. Ved direkte valg til fylkestinget og ved
overforing av viktige oppgaver til de folkevalgte fylkesorganene vil
distriktenes egne folk f4 helt andre muligheter til & pavirke utvik-
lingen innenfor deres eget distrikt, bade i forhold til sentrale
myndigheter og til embetsverket.

Vi har et avsnitt i arbeidsprogramutkastet som er kalt «Vi vil
styring og plany. Det dreier seg her i virkeligheten om et hoved-
punkt i vart program. Det hjelper ikke med alle mulige fine
programposter hvis vi ikke skaffer oss midlene til & fore program-
mene ut i livet. Det er nemlig ikke slik at om Arbeiderpartiet
vinner valget til hesten, sd vil vi automatisk bli i stand til & gjen-
nomfere alle vére enskemdl. Vi hemmes ennd i hey grad av
utilstrekkelige styringsmuligheter. Vi vet for lite om det samfunn
vi vil omforme og den verden vi er en del av. Vi md f& mer
innsikt og kunnskap, mer statistikk, flere forskningsresultater, pd
de omréder som er av betydning for samfunnsomformingen. Vi mé
fa en administrasjon som faktisk er i stand til & forberede og
gjennomfere alle de tiltak vi ensker satt ut i livet. Vi ma fa et
skikkelig planleggings- og utbyggingsapparat i distriktene. Vi ma
fa en samordning av planleggingsvirksomheten i de ulike sentrale
organer og mellom sentrale og lokale myndigheter. Og forst og
fremst: vi mé utvikle nye virkemidler som gjor at vi ogsa i praksis
kan na var malsetting pa de ulike felter, ikke minst i distrikts- og
neringspolitikken. P& alle viktige omrdder mé& vi gjore vart til &
fa bygd ut effektive internasjonale samarbeidstiltak som kan
supplere de nasjonale virkemidlene.

Desentralisering av oppgaver fra sentrale myndigheter til lokale
organer er ikke bare viktig som et ledd i en demokratisering. Det
bor ogsa fore til en mer innsiktsfull styring fra samfunnets side. Vi
har i dag pé en lang rekke felter en altfor sterk sentralisering — til
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sentrale statsorganer. Det lammer det lokale initiativ og minsker de
folkevalgtes innflytelse p& viktige omrader. Arbeidsprogramutkastet
innbyr til kamp mot byrdkratiseringen og den unedvendige papir-
mollen som vi har pa s& mange felter. Den okte offentlige virksom-
heten som vi gnsker, mé ikke fore til at byrdkratenes makt gker, men
tvert imot ma ekspansjonen skje samtidig med en demokratisering
av avgjerelsene. Virkeliggjoringen av en samfunnsomforming i
det omfang og i den takt som vi ensker, avhenger av at vi far
et levende og handlekraftig demokrati p4 det lokale plan, med en
langt storre innflytelse enn hittil.

I et samfunn med store forandringer og med stadig ekende krav
til det offentlige, kan vi ikke p& forhdnd neyaktig vite hva de
beste lgsningene vil vere pa alle de felter hvor vi ensker tiltak
fra samfunnets side. Vi ma derfor vare villige til & eksperimentere,
til & forseke oss fram, pd nar sagt alle omréader. Ved & supplere
arbeidet i den offentlig administrasjonen med forsek, ikke minst
pé det lokale plan, kan vi fa et fruktbart samspill mellom ulike
grupper som arbeider med spersmalene ut fra forskjellig bakgrunn
og kanskje ut fra ulike grunnoppfatninger. I den omfattende sam-
funnsomforming som vi tar sikte pa i d&rene som kommer, trenger
vi ukonvensjonelle initiativ, ungdommelig pagangsmot og demo-
kratisk aktivitet i tillegg til og som motvekt til administrasjonens
erfaring og ofte konservative forsiktighet.

Alt det jeg har nevnt her tar sikte pd & gi oss et storre herre-
demme over utviklingen, slik at de programpostene vi setter opp
ikke bare blir tomt snakk og gode onsker, men mdélsettinger som
vi har mulighet for & gjennomfoere i praksis. Her gar det en fun-
damental skillelinje mellom oss og de borgerlige. Borten og Bratteli
diskuterte Regjeringens langtidsprogram i TV for en tid siden. Da
sa Borten om produksjonsanslaget i Regjeringens langtidsprogram
— de ca. 20 prosent som de «venter» at produksjonen skal eke
med i kommende 4-drsperiode— at det var «lest fundert gjett-
verk». Produksjonsveksten, selve grunnlaget for den egkte innsatsen
pd ulike omrdder, var ifelge Borten bare lost fundert gjettverk. Vi
kan ikke godta en slik holdning til problemene. Ogsa nar det gjel-
der produksjonen, organiseringen av arbeidslivet i vart land, méa
samfunnet skaffe seg virkemidler som gjor at de planer som settes
opp ikke bare blir lest funderte gjettverk.

Pé& alle viktige samfunnsomrdder ma vi f4& komme bort fra de
«gode onsker» og fa samfunnsmessige virkemidler som gjor det
mulig i praksis 4 virkeliggjore var malsetting. Ikke minst gjelder
det miljopolitikken 1 vid forstand, alt det som angdr de lokalsam-
funn vi lever i og er avhengige av. Folkeflytting fra bygdene til
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byene finner sted i alle land fordi det bare er de sdkalte «byn@rin-
gene» som gir nye arbeidsplasser. Men det er ingen grunn til &
godta en sammenklumping av befolkningen pd noen fa omréder.
Det er en urimelighet at Oslo og Akershus alene har fétt to tredje-
deler av netto-tilveksten av sysselsettingen i Norge i 1960-arene.
Dete er ogsa en stor belastning sett ut fra Oslo-regionens egen syns-
vinkel.

Vi godtar ikke at dette er en uavvendelig «utvikling». Hvis det
var riktig, ville det se morkt ut for utkant-Norge i et Europa der
den sakalte «utvikling» sies 4 gd i retning av enda storre sammen-
stimling av folk og arbeidsplasser i de allerede overbefolkede om-
rddene i Sentral-Europa. Som sosialister gir vi inn for sterre
styring ogsd pad dette omraddet, med langt mer vekt pd de men-
neskelige sidene av problemet. Derfor ser vi det som en hoved-
oppgave 4 skape flere arbeidsmuligheter utenfor «pressomradeney.
Derfor ma vi skaffe oss effektive midler til 4 fa utviklet vekst-
omréder utenjor de store industri- og handelssentrene. Derfor ma
vi fa en landsomfattede planlegging som bdde sentralt og lokalt er
knyttet til folkevalgte organer. Derfor trenger vi ogsd et mer om-
fattende system av statlige stotteordninger og hjelp til de kom-
muner og regioner som far spesielle utbyggingsoppgaver og til de
bedrifter som vil bygge ut i de omrader der vi trenger vekst.

Nesten to tredjedeler av vart folk bor i dag i byer og tettsteder
og andelen vokser stadig. Det er derfor en sentral politisk oppgave
a sikre at vare byer og tettsteder blir trivelige og menneskeverdige
miljeer for alle som bor i dem. Om vi bare skaffer samfunnorga-
nene de midlene som trengs, kan vi sikre en slik utvikling. Serlig
urimelig er det at selve den raske veksten av bysamfunnene har
fort med seg en sterk prisstigning pd tomtegrunn som har gitt
mange privatpersoner en stor formueseking uten egen innsats.
Arbeiderpartiet gar inn for 4 bremse denne prisstigningen og styrke
kommunenes stilling p&d tomtemarkedet. Dette er ett av leddene i
den politikk for samfunnsmessig styring av by- og tettstedsut-
viklingen som arbeidsprogrammet legger opp til.

Ogsa pa boligpolitikkens omrade gjelder det at samfunnet kan
skaffe de boliger som trengs og utvikle trivelige bomiljeer, bare
oppgaven gis den nedvendige plass i samfunnsutbyggingen og sam-
ordnes med innsatsen pa andre omrader og ved at de som skal
gjennomfere oppgaven i praksis ogsd fir de midler som er ned-
vendige. Arbeiderpartiets boligprogram denne gangen er vel det
mest omfattende som noen gang er lagt fram. Jeg vil sarlig peke
péd de muligheter det dpner for vanskeligstilte grupper og unge
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familier for & klare den eokonomiske belastningen med & fi en
tilfredsstillende bolig.

Vi kan ikke skru klokken tilbake i de deler av bygdesamfunnet
som faller utenfor folkeveksten. A lukke synene for den utvikling
som skjer, skader bare de bygdene det gjelder. Her trengs det en
solidarisk innsats for & skape et funksjonsdyktig bygdesamfunn
pé et nytt grunnlag. Arbeidsprogrammets konkrete programposter
her preges av en videreforing av det som vi for krigen forsgkte &
uttrykke i slagordet: «By og land — hand i hand». Ogsa i bygde-
samfunnet md vi f& mer plan, og en effektiv mobilisering av alle
de muligheter som foreligger. Ogsda de som bor i bygdene mé fa
trygge og skikkelige levekar og en tilfredsstillende sosial og kul-
turell standard.

Alle sier i dag at de vil bygge opp et effektivt vern om véir
natur og det miljoet som omgir oss. Men dette ma skje pd en slik
mate at ikke privat eiendomsrett far hindre samfunnsmessig vik-
tige losninger og slik at samfunnstiltakene ikke gir grunnlag for
innsatsfri gevinst for den enkelte. Vil en borgerlig regjering vage
4 ta den nedvendige kollisjon med de private grunneieres inter-
esser det her dreier seg om? Ter en borgerlig regjering gripe vir-
kelig inn overfor all den forurensning og forgiftning som stammer
fra private bedrifter, slik at de ma ta ansvaret for den skade de
péferer samfunnet? Arbeiderpartiet legger fram et troverdig pro-
gram for vern om natur og milje. Vi vil bruke de midlene som
trengs og la fellesskapet ta pd seg den store ekonomiske byrden
som tiltakene pa dette omréadet vil kreve i arene som kommer, om
de skal ha noen mening.

Arbeidsprogramutkastet, med stor tilslutning av forslag som er
kommet inn, gar inn for en fortsatt sterk utbygging av utdannings-
mulighetene. Stadig sterre vekt ma legges pa innholdet i under-
visningen. Den enkeltes evner og forutsetninger ma i ekende grad
bli grunnlaget for undervisningsopplegget. Det er spesielt viktig
med sikte pd den s®rlige innsatsen vi nd vil gjere for & bedre ut-
danningsmulighetene for de psykisk og fysisk funksjonshemmede.
Skolen mé ogsd omformes slik at den blir et gunstig milje for ut-
vikling av samarbeidsmennesker og ikke av egoistiske konkur-
ranseindivider. Her vil utbyggingen av skoledemokratiet spille en
viktig rolle.

Jeg kan bare g& inn pé to av alle punktene i utdanningspro-
grammet. Arbeiderpartiet foreslar en spesiell innsats for utbygging
av et felt som den borgerlige regjering har forsemt, nemlig voksen-
oppleringen. Den er sarlig viktig for eldre og andre som vokste
opp fer den nye «utdanningsrevolusjonen» og som derfor har van-

11 — DNA 161



skelig for & hevde seg i forhold til den ungdom som nd kommer
ut i arbeidslivet.

Det andre punktet jeg vil nevne, er forslaget om a4 senke den
skolepliktige alderen med et halvt ar, fra 7 til 6/2 ar. Her gar
mange av de innsendte forslagene imot. Enkelte gjor det fordi de
mener barna blir for smé til & begynne sd tidlig pa skolen. De
fleste av opponentene foretrekker serlige institusjoner for disse
barna og gar inn for en ordning med forskoleklasser. Men i alle
fall kan vi konstatere en stor interesse for ekt innsats for barna
under den navarende skolealderen.

Arbeidsprogramutkastet gir inn for en nytenkning i sosialpoli-
tikken. Det ma ikke lenger bare bli tale om & lappe pa virknin-
gene av manglene ved det eksisterende samfunn. Oppgaven er like
mye & forme samfunnet, slik at det blir ferre sosiale problemer.
Derfor mé et sosialt syn gjennomsyre all var politiske virksomhet.
I var samfunnsplanlegging ma vi serge for at alle mennesker, ogsa
de svake, far likeverdige muligheter og en plass i det normale sam-
funn. Ved siden av en videreutbygging av trygdesystemet, ber
arbeidet i sosialsektoren etter hvert mer og mer konsentreres om
hjelpetiltak for den enkelte. Vi vedtok for noen &r siden Lov om
sosial omsorg, der hovedansvaret ble lagt pda kommunene. Vi mé i
dag konstatere at kommunenes sosiale kontorer ikke er blitt bygd
ut slik som forutsatt. De ytelser som gis etter Lov om sosial om-
sorg ligger ogsd i stor utstrekning i parallelle tilfelle vesentlig
under dem som trygdene yter. Arbeidsprogramforslaget géar der-
for inn for at staten ma eke sitt bidrag til utbyggingen av de kom-
munale sosialkontorene og ogsa — og det er et stort lgft — sorge
for at stetten etter Lov om sosial omsorg er likeverdig med den
som trygdene yter. Vi godtar ikke den borgerlige regjerings syn,
uttrykt i deres langtidsprogram: «pa lengre sikt ma en fa en stan-
dardhevning pé dette felt». Nei, dette haster!

Utkastet til arbeidsprogram gér inn for at det tas et krafttak for
de psykisk funskjonshemmede. Det gjelder ikke bare rent sosiale
tiltak, men ner sagt alle felter, fra det rent medisinske og be-
handlingsmessige til utdannings- og arbeidsmuligheter. De funk-
sjonshemmede mé sikres muligheter som pa alle omrader er like-
verdige med andre menneskers. S& langt det lar seg gjore, ma de
fa reelle muligheter til & bli med i det vanlige samfunns- og
arbeidsliv.

Jeg kan ikke ga i enkeltheter nar det gjelder arbeidsprogram-
mets forslag for & bedre forholdene for de eldre. Jeg vil bare peke
pa de spesielle tiltakene som foreslds for & styrke de eldres stilling
pa arbeidsmarkedet. Ingen enkelt gruppe er blitt s& hardt rammet
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av strukturendringene i naringslivet som eldre arbeidstakere. Her
hjelper det ikke bare med fromme onsker.

Dette gjenspeiles ogsd i den veldige interesse for en senkning av
den alminnelige pensjonsalder. Arbeidsprogramforslaget gar som
kjent ut pd — 1 lepet av kommende 4-arsperiode — 4 senke den
alminnelige pensjonsalder til 67 &r, men slik at den enkelte arbeids-
taker etter eget onske kan fratre tidligere, allerede ved 64-4rs-
alderen, eller til 4 fortsette i sitt arbeid inntil 70 ar. For enkelte
grupper, som har et sarlig hardt yrke, slik som fiskere, sjofolk,
skogsarbeidere, rengjeringskvinner, skiftarbeidere, gruvearbeidere
o. 1., gar forslaget inn for en lavere alminnelig pensjonsgrense. Den
valgfrihet som foreslds er et nytt prinsipp i var sosialpolitikk. Det
er kanskje en av grunnene til at det er kommet inn sipass mange
forslag om en fast pensjonsalder pd 65 ar. Men den enkeltes
arbeidsevne varierer jo sterkt. Noen makter ikke i den utvikling
vi er inne i — med ekt press i arbeidslivet og stadige endringer i
arbeidsmetoder — & folge med pd samme méten som for. Disse
menneskene har krav p& en forholdsvis lav pensjonsalder. Andre
igjen har bade forutsetninger for og enske om & fortsette lenge i
arbeidslivet, og de ma fa muligheter til det. En pensjonsalder med
slike valgmuligheter mé& bygges ut med et oppsigelsesvern, slik at
ikke den lavere pensjoneringsmulighet misbrukes av arbeidsgiverne
for & kvitte seg med eldre arbeidstakere som selv onsker & fort-
sette 1 arbeidet. Det er et veldig ekonomisk left vi her tar. Vi er
villige til & ta dette loftet, fordi det betyr en hoyst pakrevd héands-
rekning fra oss alle til en gruppe som i hgy grad fortjener det.

I det hovedavsnittet i arbeidsprogramutkastet som er Kkalt
«Trygghet i forandringen», legger vi fram et nytt neeringspolitisk
program. Ut fra tradisjonell borgerlig oppfatning er «naringslivet»
noe som, innenfor rimelige offentlige reguleringer, domineres og
ledes av private bedriftseiere og bedriftsledere. De konservative
pleier 4 snakke om det offentliges «naturlige arbeidsomrade», og
det omfatter ikke naringslivet. Det n®ringspolitiske programmet
som vi legger fram bryter prinsipielt med dette synet. De folke-
valgte organene mé ha ansvar for samfunnsutviklingen i sin hel-
het, inkludert neringslivet. Vi kan ikke godta andre grunnleggende
verdinormer i arbeids- og neringslivet enn i samfunnet ellers.
Ogsa neringslivet ma folge de retningslinjer som de folkevalgte
trekker opp. Vart neringspolitiske program gar derfor ut pa &
innordne det vi gjor i arbeids- og naringslivet som et ledd i om-
formingen av samfunnet totalt sett.
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I den perioden vi her diskuterer, vil det overveiende antall be-
drifter vere privat eid og ledet. En vesentlig del av naringspoli-
tikken ma derfor ga ut pa & hjelpe til med 4 legge grunnlaget for
stadig tryggere og bedre betalte arbeidsplasser i private bedrifter.
Men samtidig ma det private neringsliv felge hovedretningslinjene
for samfunnspolitikken og godta utstrakt samfunnsmessig styring
av deres investeringer, av hvor de plasserer sine bedrifter og av
utformingen av arbeidsmiljoet. Pa nekkelomrdder ma vi fa flere
offentlig eide bedrifter.

Samordningen av utdannings- og naringspolitikken ma ikke bli
en «enveistrafikk». Det er like rimelig at neringslivet tilpasser seg
kvalifikasjonene til den ungdom som nd kommer ut av skolene,
som at naringslivet skal stille krav til utdanningssystemet. Det
har nylig vart snakk om «overskudd pa teknikere». Vi kan jo like
gjerne si at det er «underskudd pa teknikerstillinger» i n@rings-
livet og at vi derfor behover en utbygging for 4 ta bedre vare pa
var viktigste ressurs, den menneskelige arbeidskraft.

Arbeiderpartiet gar inn for trygghet i forandringen. Vi ma bli i
stand til 4 garantere at de omfattende strukturendringer som ne&-
ringslivet er oppe i ikke kommer til &8 ramme den enkelte. Derfor
mé vi fa en omfattende utbygging av hele var arbeidsmarkeds-
politikk. Arbeidsdirektoratet og de lokale arbeidskontorene ma
bygges vesentlig ut. Vi ma fa en yrkesrettleiing som virkelig nér
alle og som aktivt bidrar til & fa rett person pa rett plass. Men opp-
gaven mé ikke bare vare & hjelpe den enkelte til & skaffe seg et
arbeid. Oppgaven ma etter hvert like mye bli & hjelpe den enkelte
til et mer trivelig og et bedre betalt arbeid, der han eller hun far
storre mulighet for utfoldelse for evner og interesser.

Vi har i véart land en veldig undersysselsetting, ikke fordi folk
ikke onsker & arbeide, men fordi mulighetene for arbeid er sd be-
grensede i mange distrikter. S@rlig gjelder det kvinnelige arbeids-
plasser. De fleste steder er det bagatellmessige muligheter for
deltidsarbeid for alle som ensker det, enten det gjelder gifte kvin-
ner, funksjonshemmede, eller andre. I store deler av vart land er
det derfor et stort latent behov for nye arbeidsplasser og tilsvarende
store oppgaver for var arbeidsmarkeds- og neringspolitikk.

Arbeidsprogramutkastet gir inn for & oke arbeidsleshetstrygdens
ytelser vesentlig, slik at de gir en forsvarlig inntekt for dem som
rammes. Snart ma vi komme dit hen at nar noen méa skifte arbeid,
ma samfunnet gi vedkommende en omstillingslenn som ikke ligger
langt under hans vanlige inntekt.

Arbeidsprogramutkastet foreslar ogsd gjennomfering av 40 timers
arbeidsuke, fordelt p&d 5 dager. Det er en nedvendig forutsetning
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for & f& gjennomfort likeverdige arbeidsvilkar for arbeidere og
funksjonearer.

Men arbeidsmarkedstiltak alene er ikke nok. De kan tilrette-
legge arbeidskraftens tilpasning til nye arbeidsmuligheter, men de
kan ikke i1 seg selv skape de arbeidsplasser som trengs. I store
deler av vért land vil den totale sysselsetting minske, om det ikke
bygges opp nye arbeidsplasser til erstatning for dem som for-
svinner i grunnaringene. Men kan de ikke f& arbeid i service-
yrkene, som allerede i dag sysselsetter halvparten av var yrkes-
befolkning og som, stadig ekspanderer? Svaret er ja, om vi vil at
en stor del av befolkningen skal flytte til de store sentra. Service-
yrkene s& & si «leirer seg omkring» de vareproduserende narin-
gene. Industrireising i1 distriktene vil derfor normalt ogsd bringe
med seg vekst i serviceyrkene. For de store deler av vart land
som mangler industriell tradisjon og erfaring er det derfor vanske-
lig a4 snu tendensen til minsket total sysselsetting uten en vesentlig
storre innsats i industrireising.

Hvordan er sd mulighetene for det? Store deler av den eksister-
ende industrien vil std overfor store og vanskelige omstillings-
problemer i drene som kommer og vil samlet neppe kunne bidra
noe sarlig til okt sysselsetting. Det er behov for en omlegging av
strukturen i mange bransjer. Omleggingen er i gang, men den har
i mange tilfeller gatt for langsomt, noe som har utsatt de ansatte
for en urimelig utrygghet. Arbeiderpartiet og Landsorganisasjonen
la allerede i 1967 fram et forslag om et finansieringsinstitutt for
omstilling og vekst i industrien. Det skulle vare et institutt domi-
nert av staten og ha to hovedoppgaver. Det skulle for det forste
bidra med nedvendige lan til den omstilling som trengs i de ulike
bransjer. Men ved siden av dette, skulle instituttet etter DNA/LO-
forslaget ha til oppgave selv & ta initiativ til lgsning av struktur-
problemene. Det skulle g& inn som en forslagsstiller, overfor de
bedrifter det gjaldt og fa i stand lesninger som var tilfredsstillende,
bade ut fra bedriftenes, de ansattes og fra samfunnets side. Regje-
ringen startet med & avvise forslaget i 1967. Den har senere lagt
fram et forslag om en ldneinstitusjon, men dominert nettopp av de
institusjonene som hittil ikke har maktet finansieringsoppgavene,
altsd de private bankene. Regjeringen forseker altsa & forkreple
Arbeiderpartiets og LO’ forslag av frykt for & steote seg med de
private kredittinstitusjonene. Et finansieringsinstitutt for omstilling
og vekst i industrien av den typen som Arbeiderpartiet gdr inn for,
vil tvinge seg fram. En kan bare forestille seg den nytte vi kunne
hatt av et slikt institutt i den aktuelle saken med Standard og
Emaljeverket.
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Hvordan skal vi s& sikre industrivekst i regioner utenfor de
gamle industriomrddene? Det gjelder praktisk talt hele Nord-Norge,
det meste av Trendelag, viktige deler av Vestlandet og store deler
av landet for evrig. Arbeidsprogramutkastet inneholder en rekke
punkter som tar sikte pa & stotte industrireising i disse omradene.
Vi gar bl. a. inn for & gi direkte investeringstilskudd. Samtidig
ma utbyggingskommunene fé statstilskudd til de grunnlagsinveste-
ringer som trengs for den nye industrireisingen og for utviklingen
av det samfunnet som mé& utvikles omkring disse nye industriene.
Vi ber kunne oppnéd mye ved slike midler, men de vil sikkert ikke
vere tilstrekkelige. Vi ma ha muligheter for industrivekst i distrik-
tene i tillegg til dette. Her skal jeg bare nevne to ting som reises i
arbeidsprogramforslaget. Det forste er gkt tempo i kraftutbyggingen.
Utbyggingen av var vannkraft har hittil vert en viktig faktor bak
industriveksten i Norge, s@rlig fordi den har gitt industriarbeids-
plasser i industrisvake distrikter. Regjeringen gar na i sitt lang-
tidsprogram inn for & minske veksten i vannkraftutbyggingen. Den
fratar pa4 den maten det offentlige et viktig virkemiddel til &
pavirke var industriutvikling. Samtidig er det ingen klare planer
for & utvide vére energigrunnlag, f. eks. i form av utnytting av
atomenergi. Det er ikke tale om mangel pa utbyggingskapasitet.
I dag er det i virkeligheten mengder av erfarne tunnelarbeidere
som ikke far kvalifisert arbeid fordi anleggsvirksomheten géar til-
bake. Nei, det er i virkeligheten en mangel pa industrielt initiativ
fra Regjeringens side som vil f& meget uheldige folger om den far
lov til & fortsette.

Det annet punkt jeg vil nevne er forslaget om at det dannes
et statlig forvaltningsselskap som far hdnd om statens aksjer og
industriinteresser for & fa et effektivt organ for & organisere den
statlige industrireisingen. Dette selskapet ma selvsagt vere under
full kontroll av folkevalgte organer, men det mé ikke drives etter
departementstradisjonene, men etter de beste metoder i industrien
selv. Staten ma pad denne maten fa& mulighet for & engasjere de
beste folkene og bruke de beste erfaringer i norsk industri. Under
ledelse av et slikt statlig forvaltningsselskap ber det kunne finne
sted knoppskyting fra eksisterende bedrifter, f. eks. fra en utmerket
bedrift som Kongsberg Vapenfabrikk. Forvaltningsselskapet mé
kunne kjope opp private bedrifter som kan utvikles sterkere i den
nye regi. Selskapet mé& ogséd fa i stand helt ny industrireising. Bare
pd denne maten kan vi vere sikre pa at den distriktspolitikk som
planlegges med industrivekst i alle landsdeler, faktisk blir en realitet.
Det & onske en slik industrivekst, det kan alle gjere. Det & gjen-
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nomjore den krever virkemidler av en langt sterkere karakter enn
det som regjeringspartiene er villige til 4 godta.

Jeg har gétt sdpass noye inn péd disse sidene av industripolitikken
béade fordi det her er et klart skille mellom oss og de borgerlige
partiene, og fordi disse tiltakene er sa avgjerende for vare mulig-
heter for & virkeliggjore viktige deler av vart program. Det gjelder
distrikts- og sysselsettingspolitikken, det gjelder forholdet til uten-
landske konserner, det gjelder muligheten for & gjere en pionér-
innsats for industrielt demokrati, men det gjelder ogséd den alminne-
lige produksjonseking, altsd grunnlaget for velstandsveksten i vart
samfunn. Vi vet at det er hundretusener i vart land som gjerne vil
ha arbeid, men som i dag ikke far det, eller som er undersysselsatt
og gjerne ville ha et bedre arbeid. Vi vet at vart utdanningssystem
vil gi oss tusener av ungdom med kvalifikasjoner som det kanskje
ikke er ettersporsel etter, i hvert fall ikke i store deler av vart
land. Vi vet at vi har forskningsmuligheter som var névarende
industri ikke kan utnytte fullt ut. Skulle vi ikke i denne situasjonen
skaffe samfunnet de midler som er nedvendige for at det skal kunne
skape de arbeidsplasser som er mulige og mobilisere den menneske-
lige arbeidskraft som bare onsker & gjore en innsats? Skal en
dogmatisk tro pé privat naringsdrift vere en hindring for at dette
skjer?

La meg s& si noen ord om var naringspolitikk overfor grunn-
neringene. Vi ma fa en omlegging av var jordbrukspolitikk, slik
at den 1 heyere grad fremmer en rasjonell drift i denne viktige
naringen. Men i var jordbrukspolitikk har det vert, og ma det
vare, et sterkt innslag av inntektsoverferinger fra de okonomisk
sterkeste delene av vart samfunn til en n®ring som enna i betydelig
grad er preget av gammeldagse driftsformer. Men denne inntekts-
stotten ma ikke gé& til neringen som helhet, men til dem innen
jordbruket som har faktisk behov for en inntektsoverforing. Det
er vare eldre smabrukere i fjell- og fjordbygder, alle de i jord-
bruket som herer til de virkelig lavinntektsgruppene i vart sam-
funn, som ber f4 den inntektsstotten som gér til jordbruket.

I skogbruket ma vi legge grunnlaget for en okt produksjon og
et tryggere arbeidsgrunnlag for dem som arbeider i skogen. I mot-
setning til alle andre land i Europa, gir temmeravvirkningen i
Norge stadig tilbake. Denne utviklingen ma snus. Men det skog-
bruksprogram som er foresldtt i arbeidsprogrammet, legger vi opp
til en ny vekst i denne naringen.

Store deler av var kystbefolkning er avhengig av fiskeriene,
enten direkte eller indirekte. De vansker som denne naringen er
oppe i, er 1 hey grad av strukturmessig karakter. Derfor trengs
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det strukturelle endringer i fiskerineringen for at de som arbeider
i den skal kunne sikres trygge og godt betalte arbeidsplasser. Jeg
skal bare her nevne ett av forslagene i det omfattende fiskeri-
program som legges fram.

Arbeidsprogramutkastet gar inn for at staten, i samarbeid med
alle dem som arbeider i naringen, skal bygge opp en stor bedrift
for produktutvikling og markedsforing av fiskeprodukter, og da
serlig dypfrosne varer. P4 verdensmarkedet domineres salget av
dypfrosne produkter av noen fa og store konserner. Om vi vil
markedsfere store kvanta dypfrossen fisk, har vi i realiteten valget
mellom & inngd samarbeid med disse store konsernene, med deres
store markedsforingsapparater og veldige kapital, eller & bygge opp
et eget, norsk selskap. Pa kort sikt kunne det kanskje vaere rimelig
a satse pa det forste alternativet, siden vi da kunne dra nytte av
store konserner som er godt innarbeidet pa sine markeder. Men i
fiskeriene skjer det en rask teknisk utvikling og mulighetene for
en omfattende overgang til bearbeiding av fisken ute til havs er i
hoy grad til stede. Vi kan ikke se bort fra muligheten for at de
store utenlandske selskapene som arbeider pa dette felt, kanskje
om en tid vil finne det privatekonomisk mer lennsomt & bearbeide
fisken til havs og sd 4 si g& utenom Norge som bearbeidingssted for
fisken. Det vil skape utrygghet for den framtidige bosetting i
Nord-Norge. Det er derfor arbeidsprogramutkastet gar inn for det
annet alternativ: et selskap der norske interesser dominerer.

Dette er selvsagt ingen lett oppgave. Det vil kreve store kapital-
midler, en forsteklasses ledelse og de mest moderne metoder for
at det skal lykkes.

Arbeidsprogrammets avsnitt om bank- og kredittvesenet krever
storre samfunnsinnflytelse over de private kredittinstitusjonene.
Det kan f. eks. oppnds ved en langt mer konsekvent bruk enn
hittil av Kredittloven. Arbeidsprogramforslaget gar ogsa inn for
betydelige utvidelser av den offentlige banksektoren. Ved siden av
det finansieringsinstitutt for vekst og omstilling i industrien som
allerede er nevnt, foreslar programmet at det blir opprettet en lands-
omfattende statlig forretningsbank. De navarende statsbankene vil
ogsa bli utbygd. De har konsentrert seg om langsiktig langivning.
Den nye forretningsbanken vil bli et verdifullt supplement til de
navarende statsbankene ved at den vil ta seg av kortsiktige lan og
vanlig betalingsformidling. Den vil derfor bli en direkte konkurrent
til de private forretningsbankene. For at den skal bli et slagkraftig
organ, ma den allerede fra starten bli en av vére storbanker. Det
skulle ikke vare vanskelig & fa til med den betydning som den
offentlige sektor har i vart gkonomiske liv. Om vi makter 4 gjen-
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nomfere alt dette, om vi og i tillegg far en sentralisering av folke-
trygdfondets forvaltning, vil staten ved slutten av 4-arsperioden
ha fatt en vesentlig sterkere posisjon enn i dag innen det nekkel-
omrddet som bank- og kredittvesenet utgjor. Det er kommet noen
forslag til arbeidsprogrammet om samfunnsovertagelse av bankene.
Det er var maélsetting at samfunnet etter hvert skal overta banker
og kredittinstitusjoner. Men vi kan ikke virkeliggjore denne mélset-
tingen raskere enn vi makter 4 fore det gjennom i praksis. Arbeids-
programforslaget innebarer i virkeligheten et meget stort skritt.

Selv om jeg har kommet inn p4d mange sporsmél, har jeg selvsagt
bare kunnet behandle noen utsnitt av arbeidsprogramforslaget. Det
er mengder av enkeltpunkter, ja, hele saksomrader, som jeg ikke
har bereort. Jeg har regnet med at disse feltene vil bli dekket av
debatten. Jeg haper imidlertid at jeg har fatt fram hovedlinjene

i programforslaget. Alle detaljene og enkeltpunktene — som trengs
som grunnlag for var praktiske politikk pa hele det brede feltet
vi arbeider pd — de bindes sammen av et helhetssyn, en strategi

for en omforming av samfunnet i samsvar med vére prinsipper.
Det er helhetssynet og ikke enkeltsaker som skiller oss sa klart
fra de borgerlige partiene. De kan ha sd mange «hjertesaker» de vil,
deres politikk blir likevel aldri annet enn lapping pa vart né-
vaerende system. Vdrt helhetssyn far visjonen av et annet samfunn
til 4 stige fram over mengden av jordn®re enkeltposter.

Mange har i debatten om programutkastet ment at dette er et
for stort loft, at programmet er for ergjerrig. Ja, det er et @rgjerrig
program. Men vi kan makte det, hvis vi bare har viljen til &
gjore den innsats som trengs. Vi mé& la var felles virksomhet, det
som forvaltes av stat og kommuner vokse sterkere enn det private
forbruket. Vi trenger ogsd en helt annen aktiv innstilling til ledelsen
av vart samfunn enn den vare motstandere har. Gjennomforingen
av programmet krever en omorganisering av det apparat som
samfunnet har til rddighet, lokalt og sentralt, med en omfattende
desentralisering av avgjerelsene. Den krever en levendegjering av
vart demokrati, med alle dets ubrukte krefter. Den krever at vi ma
la nye og flere krefter komme til i langt sterre grad enn hittil.

Det som her legges fram er et regjeringsprogram i den forstand
at vi vil gjennomfere det om vi vinner valget. Det er et regjerings-
program i den forstand at vi pa alle punkter har forsekt & angi de
midler vi vil bruke for & gjennomfere programpostene. Stilt overfor
1970-drenes utfordringer, alle de veldige mulighetene som disse
arene vil by pd, men ogsd stilt overfor de store problemene og
vanskene som vi vet vil komme, ikke minst for det enkelte menneske,
sd trenger vi en vidtgdende samfunnssolidaritet, en evne til styring
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av utviklingen og en vilje til & omforme samfunnet bdde nasjonalt
og internasjonalt. Det er dette som forslaget til arbeidsprogram for
Det norske Arbeiderparti for kommende 4-drsperiode gir uttrykk for.
Det er pa dette grunnlaget vi ber om velgernes tillit i den avgjor-
ende valgkampen vi nd gér inn i

Odvar Nordli, Oslo: Bakgrunnen for innstillingen Arbeider-
partiets fraksjon i den utvidede finanskomité kommer til & legge
fram, vil vare resultatet av en gjennomgripende behandling av
skattesporsmaélet i fellesskap mellom Arbeiderpartiet og Lands-
organisasjonen. Innstillingen tok sikte pd & seke & bygge opp et
helhetssyn pa skatte- og avgiftspolitikk pa den ene side og den
okonomiske politikk pd den annen. Sammen med de trygdeytelser,
tilskottsordninger vi har — seke & bygge opp et hovedsyn pa
hvordan man ensket et system som her skulle tjene de hensikter
og nd de malsettinger som vi har satt oss. Utgangspunktet for
komitéens innstilling er det hovedsyn at dersom vi skal lese de
oppgavene vi stir foran i1 tida som kommer, kreves det at en
stadig sterre del av vare felles midler trekkes inn over de offentlige
budsjetter til dekning av de offentliges stigende arbeidsoppgaver.
I det oyeblikk man aksepterer et syn som gir ut pd at narmere
40 prosent av vére felles midler skal trekkes inn i form av skatter
og avgifter, blir det et politisk spersmal av vesentlig betydning
hvordan man innretter det system som skal trekke inn disse
midlene, hvordan virkningen av selve skatte- og avgiftsinn-
krevingen blir, hvilken total innflytelse den skal fa pa hele vér
samfunnsekonomi. VA&r malsetting er her et system som skal sikte
mot en reell likhet. Vi gar ut fra det syn at vart ndvarende
skatte- og avgiftssystem er overanstrengt. Noe av kjennetegnet ved
denne overanstrengelse finner vi i den vrimmel av unntaksbestem-
melser som vart navarende skattesystem er kjennetegnet ved.
Hvis man vurderer disse unntaksreglene narmere, vil man se et
ganske interessant trekk ved dem. Hvis vi bare tar for oss en av
disse unntaksreglene, — bestemmelsen om skattefritt & kunne trekke
fra i sin inntekt en kontraktmessig banksparing — s& ser man
noe av disse tendensene. Og her vil jeg fa lov til & bruke to
eksempler for & vise hva jeg sikter til. Dersom en stortingsrepre-
sentant gar inn for en slik kontrakt — 2500 kroner i aret i 10 ar —
vil han i lepet av denne 10-arsperioden f& av stat og kommune
ca. 15000 kroner. En industriarbeider som gir inn pd den samme
kontrakt, dersom han overhode har muligheter for & kunne klare
det, vil her kunne fa ca. 7500 kroner. Det er nar vi stiller disse
unntakstilfellene og virkningen av dem innenfor at vi her ser
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hvordan skjevhetene sldr ut. Og vi ber vare klar over at det er
ikke slik at i den tid disse unntaksbestemmelsene er kommet inn,
har vi redusert den totale beskatning. Tvert imot. Man har gkt den
totale beskatning og dette betyr bare at man ved disse unntaks-
bestemmelsene har overfort skattetrykket fra enkelte grupper over
pa andre. Etter vdr mening kan hovedproblemene i vart ndvarende
skattesystem ecksemplifiseres i forholdet mellom lgnnsinntekter pa
den ene side, naringsinntekter pd den andre. Dette er noe forenklet,
men det gir oss i relieff hva problemet egentlig bestdr i. Vi regner
med i1 dag at det private forbruk her i landet utgjer ca. 12 mil-
liarder kroner mer enn den skattbare inntekt. Hva bestar sia disse
12 milliardene av? Hele 9 av dem kan direkte fores tilbake til alle
de unntaksbestemmelser vi har gitt i var ndvarende beskatning.
3 milliarder er noe mer vanskelig & forklare. Det er overfor denne
skattereserve at man kan sette inn den indirekte beskatning, skatt
pé forbruk og her innhente noe av denne skattereserve. Men sam-
tidig som man gjor dette, ma man ogsd da vaere klar over at man
ogsd kan oppnéd noe av det samme ved 4 vurdere n®@rmere grunn-
laget for den direkte beskatning.

Forbrukerbeskatning er en annen form for beskatning av inntekt.
For en rekke personer vil hele deres inntekt bli truffet av den
direkte inntektsskatten. Men er man i en slik ekonomisk situasjon,
at man har anledning til kapitalopplegg, eiendomsoppkjep, kan
heoste gevinster, oppnd verdistigninger, sd ser vi at her star vi
overfor en form for bruk av inntekten og en form for avkastning
av de pengeplasseringer som kommer litt i en serstilling ved
beskatningen. Dersom man ensker en rettferdig fordeling av beskat-
ningen og dersom man e¢nsker & nd de ekonomiske grunnlag som
gir beskjed om skatteevne, ma man sette inn beskatningen ogsa mot
disse skatteobjektene. Men selv om vi her videreforer resonnementet
om den indirekte beskatning, vil man vare i en situasjon der den
direkte inntektsbeskatningen vil ha vesentlig betydning.

Ca. 12—15 millarder kroner vil fortsatt kreves inn og liknes ut
gjennom skatter og premier pad grunnlag av inntekter. Oppmerk-
somheten ma derfor rettes mot inntektsbegrepet. Det mé& neyere
analyseres for & finne fram til et som gir beskjed om likhet. Og
her er det en vesensforskjell i det inntektsbegrep en lennsmottaker
og det en neringsdrivende presenterer. Det vi tar sikte pa er &
bygge opp et system av skatt pd inntekt, formue, eiendom, gevinst,
et system som tilsammen skal gi det vi tilsikter — en fordeling
pa grunnlag av reell evne til & baere beskatningen. Men en vesentlig
omlegging av vart skattesystem har s& stor innflytelse pé& hele
samfunnsekonomien, at man her mé& vare forsiktig og ikke gé
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sprangvis fram, men ta sikte pa en skrittvis utvikling, slik at man
péd et hvert tidspunkt kan vurdere hvordan virkningene vil bli
overfor den enkelte, mellom de enkelte grupper, og hvordan det
hele vil virke inn i vir samfunnsekonomi.

Det som vel ma vare det sterkeste ankepunkt mot regjeringens
opplegg, er at den gér til en s& drastisk eking av forbrukerbeskat-
ningen, en gking som etter beregningene skal gi 5,8 prosent i
prisstigning. Ved siden av dette méa vi i 1970 ogsd regne med at
vi skal ha en ordinar prisstigning pa 4 prosent. Na ser jeg at
enkelte borgerlige aviser hevder at man ikke kan legge sammen
disse to tallene og vurdere det som en prisstigning pa 10 prosent i
1970. Ja, inntil noe annet er bevist, vil jeg hevde at 6 + 4 er 10.
Regjeringen sier selv at de har ingen oversikt over hvordan dette
vil virke mellom de ulike inntektsgrupper, de ulike familietyper.
P& det grunnlag hevder de s& at det her ikke kan bli spersmal om
noen generell lonnskompensasjon for de ca. 6 prosent som vi vil fa
1 prisstigning pd grunn av avgiftsomleggingen. Jeg tror at dette er
onsketenkning, det er en illusjon. Det er blant annet kommet krav
fra Norges Bondelag om at man allerede na skal begynne & vurdere
kompensasjon i jordbruket. Man mé innstille seg pad at det samme
vil skje ved lennsoppgjoerene senere. Da begynner man & bevege seg
oppover i en prisstigning fra 10 prosent i 1970. Man kan da stille
sporsmdlet: Er det noen som vet hvordan denne prisstigning vil
virke? Hvilken virkning vil den f& for inntektsfordelingen i landet
vart? Og hvilken innflytelse vil den fd pa landets neringsliv og
hele var samfunnsgkonomi?

Vi foreslar en mer behersket utbygging av den indirekte beskat-
ning. I et program som skal ta sikte pd en gjennomgripende reform,
kan valget av avgiftssystem fortone seg som spersmél om teknikk.
Men det er likevel ikke bare teknikk. Det er ogsd et meget alvor-
lig sporsmal dette & ga til en drastisk omlegging av et innarbeidet
skatte- og avgiftssystem. Det er arsaken til at Arbeiderpartiet har
stilt 7 vilkar overfor Regjeringen, 7 vilkdr som vi venter & fa svar
fra Regjeringen pa. Men i denne situasjon er ikke spersmaélet om
skillelinjene mellom Arbeiderpartiets opplegg og Regjeringens opp-
legg et sporsmél om teknikk. Det er to gkonomiske syn som stoter
sammen. Det dreier seg her om hvordan man ensker & gve innfly-
telse pd inntektsfordelingen i vart samfunn i tida framover. Man
maé stille spersmélene opp mot vare krav i programmet for gvrig,
om en rettferdig fordeling, og ogsd et spersmél om den ekonomiske
maktfordeling i framtidas samfunn. Det er p& disse prinsipielle
grunnlag vi har ensket 4 fore denne skattedebatten og vi héper
vi skal lykkes i dette.
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Werna Gerhardsen, Oslo: Avsnittet om sosialposten har fatt over-
skriften «Effektiv hjelp til enkeltmennesket». Den forste betingelse
for 4 kunne gi hjelp til enkeltmennesket er at kommunene settes
i stand til & gjennomfere lov om sosial omsorg. I mange kommuner
har de ennéd ikke opprettet sosialkontor. Mange har ikke ansatt
sosialsjef. Og like ille er det vel at i de fleste sosialstyrer sd rér
de ikke engang over et eget budsjett, med den mulighet det gir til
a foreta avveiinger innenfor sosialsektoren. Dette skyldes ikke
mangel pa vilje eller forstdelse, det skyldes at kommunen ikke
har ekonomiske ressurser til 4 sette det i sving. Det er pd bak-
grunn av dette en kan bli noe skremt nar en apner dette rikhol-
dige arbeidsprogrammet. Det er gamle kjente saker, men pa top-
pen av det foresldes ogsd nd senking av aldersgrensen. Ingen vet
ennd hva det vil koste, men det dreier seg ikke om smépenger.
Etter min oppfatning er det s& uendelig mange uleste oppgaver
innenfor de grupper som faller innenfor Lov om sosial omsorg, at
vi burde vel konsentrere oss om dem for vi tar pd oss nye kjempe-
oppgaver. Jeg undres pd om noen egentlig er klar over hva det
inneberer & gi effektiv hjelp til enkeltmennesket. For deres ved-
kommende betyr det for det forste at vi ma bygge pleie- og syke-
hjem for milliardbelep i1 landet. Hjemmehjelp, som det er stort
behov for, kunne vi skaffe om vi hadde penger nok. Hvor mange
eldre vi har som ma ha hjelp til sd enkle ting som & fi et bad, som
ikke kan stelle haret sitt eller bena sine, vet vi ikke. Men vi vet
at det er hundrevis i dette land som lever i skitt og lort midt i
velferdssamfunnet. Og nar det gjelder trivselsproblemene, sd har
vi heller ingen oppgave over hvor mange det er som sitter en-
somme og kontaktlgse, som lever et gledeslost liv. Og vi mé regne
med at langt flere enn vi dremmer om har ikke engang radio eller
TV. Dette betyr at en anselig gruppe av de eldre blir pleiepasienter
lenge for tiden, fordi kontaktleshet slover. Og dette er ikke noe
uvesentlig problem nér vi vet at mange lever i 20, ja opptil 30 ar
etter at de har gdatt ut av yrkesaktivt arbeid. Disse ar burde ikke
bli dede ventedr for de eldre. Mye av det arbeid som kunne gjores
pa denne fronten kunne vi gjere med en gang hvis vi bare hadde
penger. Barne- og ungdomsproblemene truer med & vokse oss over
hodet. Det er ulykkelige mennesker som star ved livets begynnelse,
men som nesten ikke har en sjanse til 4 greie seg fordi heimen og
samfunnet svikter dem. Barnevernet rdr ikke med dem, de mangler
kvalifisert personale, de mangler behandlingsinstitusjoner. Hvor
skaffet fattigkassa. La oss ikke komme tilbake til den. De men-
neskene som blir rammet, de har ikke satt seg i denne situasjon
selv. Det er samfunnet og det som foregédr i samfunnet som er skyld
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mange tenker egentlig pad at mange &v disse barna Som vi iblant
forarger oss over er ulykkelige, syke, tildels sterkt sinnslidende.
Spersmalet om & bygge institusjoner og utbygge personalet er ogsa
et pengesporsmal. Vi har et sosialomsorgsklientell som ingen noen-
sinne har prevd & kartlegge. Det dreier seg om grupper av men-
nesker som lider av hjerneskader og av ulike fysiske, psykiske og
sosiale handikap. Vi oppbevarer dem, men vi har aldri gjort noe
forsek pa 4 gi dem en hjelp s& de kanskje kunne fungere normalt
i samfunnet. Vi gir dem nedhjelp. Sa stifter de familie, s& fodes
nytt sosialomsorgsklientell. A bryte denne onde sirkel er ogsd et
spersmal om penger. Penger til & bygge sosialmedisinske sentra,
til & bygge institusjoner for vernet sysselsetting og attfering. Vi
har vare alkoholdskadde. Vi har de andssvake, vi har de narko-
mane. Det mangler mye pd at disse menneskene i vart samfunn
lever et menneskeverdig liv. Det & senke aldersgrensen kommer
de yrkesaktive av i dag til gode. Men av dem er det store grupper
som allerede har fatt sine arbeidsvilkar atskillig bedret sammen-
liknet med dem som er eldre i dag. De som er 70 &r og har en
lang og tung arbeidsdag bak seg, de har vert gjennom to verdens-
kriger, en mellomkrigstid som for mange betydde ned og elen-
dighet, s& en etterkrigstid med en hektisk oppbygging og eks-
pansjon pd alle omrdder hvor malsettingen var & legge grunnen
for et bedre og rikere liv for menneskene. Et liv som de selv ikke
kommer til 4 fa noen glede av. De far ikke nyte godt av tilleggs-
pensjonen i folketrygden. De har ventet i tre ar pd en kompensa-
sjon som Borten lovet da han tiltrddte. De stdr i kjempekoer for
a4 be om plass pa aldershjemmet, og blir de syke sd er de lite vel-
sette pa sykehuset, for de tar opp plassen for de yrkesaktive, de
som pd grunn av effektiviteten og den gkte produksjon i samfunnet
i dag ikke skal tape unedig tid. Det er ikke & undres over at mange
eldre foler seg utenfor i dag. Mange eldre sier i dag at de kan ikke
vente bedre av en borgerlig regjering. Men sé stiller de desto storre
forhapninger til Arbeiderpartiet, som de héper skal vinne ved
valget. Derfor ma vi fore en politikk som ikke skuffer disse mest
hjelpelese i samfunnet.

Det er ikke mulig & gjore alt pd en gang, men nér en star over-
for en gruppe av mennesker i samfunnet som virkelig er ned-
lidende, vil det da ikke vere rimelig 4 ta et krafttak for & hjelpe
dem noen hakk opp for vi tar pad oss nye kjempeoppgaver. Ville
det ikke vere rimelig om en i foerste omgang senket aldersgrensen
for dem som er i skiftarbeid, for dem som er i tungt og sarlig
krevende arbeid. Er det noe vi burde ha lart 1 disse 4 ar, s er
det at vi ber vere varsomme med lofter. Vi skal mete dem igjen
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hver dag om vi far regjeringsansvar. Programfester vi en senking
av pensjonsalderen sa blir det gjennomfort, hvis en da ikke bestem-
mer seg for & ta det trinnvis. Da er jeg redd for at hjelpen til
enkeltmennesket ma vente denne gangen ogsd. Vi er mange som
ikke har noe sarlig mot pa & mate den skuffelsen dette vil bety hos
mennesker for hvem det ikke er sporsmél om & heve levestan-
darden, men ganske enkelt gi dem muligheter til & leve et men-
neskeverdig liv.

Olav Mards, Hordaland: Det er klart at skal den strem av ung-
dom som forlater bygdene holde fram i samme og kanskje i ster-
kere grad enn na, sd fir man distriktsnedbygging istedenfor fram-
vokster i bygdene. Slik forholdene er er det naturlig at ungdom-
men soker seg ut, for har ikke bygdene arbeidsplasser & tilby er det
naturlig at de unge reiser, og sd far man strommen mot press-
omradene og arsaken er sdre enkel — det er her arbeidsplassene i
samfunnet vart er & finne. Siste dret var 8 av 10 nye arbeidsplas-
ser som landet fikk skapt i pressomradene. Bygde-Norge ekspor-
terer det dyreste de har — sin ungdom, sin beste arbeidskraft, som
er bygdenes egen framtid. P4 mange bygder er forholdet i dag at
neringsgrunnlaget er sviktende og som folge av dette far de min-
kende folketall, gjennomsnittsinntektene gar stadig ned og gjen-
nomsnittsalderen blir stadig heyere. I mange bygder gir en mot et
samfunn av eldre mennesker. Ved siden av dette finner en her ofte
de laveste av lavtlennsgruppene vére. Jeg tenker da pd de tusenvis
av smabrukere i kyststroket, i fjellbygdene vare og i Nord-Norge
som enda ikke, sammen med fiskerne, har féatt feriespersmalet
lost. Skal en stoppe denne utviklingen, for ikke 4 snakke om & snu
den, s& mé en forstd alvoret i det som skjer og forstd mennesket
bak disse problemene. Og en ma ta i bruk virkemidler som er sterke
nok til & skape nye arbeidsplasser. En ma ikke bare ville et mal,
men en md sette i verk virkemidlene som forer til méalet. En mé
vare villig til 4 skape demninger i bygdene vare som stopper denne
stremmen fra landsbygda mot pressomradene.

I vart arbeidsprogram finner vi grunnlaget for en framtidsrettet
utbyggingspolitikk for bygde-Norge. En av de klareste skillelinjene
i norsk politikk i dag finner vi i distriktspolitikken. Den borgerlige
linje her er som & stanse en stri strom med en og annen smaéstein
slengt her og der. Arbeiderpartiet vil bygge demninger som stanser
denne strommen. I denne sammenheng og fra denne synsvinkel kan
det vaere verd & nevne hva Norsk Jernverk betyr for Nord-Norge
og Ardal og Sunndal og Husnes for Vestlandet. Kjernepunktet i
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vare. Og det er her den borgerlige regjering med statsminister
fra Senterpartiet har sviktet sitt ansvar. En av grunnene tror jeg
er at Regjeringen ikke er klar over alvoret i situasjonen.

I de siste 10 &r har det vert stagnasjon i kraftutbyggingen, som
skal gi grunnen til nye industritiltak og dermed nye arbeidsplasser.
Ingen nye statsbedrifter er reist og heller ingen under planlegging
i siste 4-arsperiode. Noe annet er heller ikke & vente med en indu-
striminister fra Heoyre, som er allergisk mot statsdrift. Utbygging
av vekstsentra har gatt sent og uten vilje til handling fra Regje-
ringens side. Et klart eksempel her er Forde og kanskje sarlig
Knarvik, som er utpekt til vekstsentra i Hordaland fylke. Lindas,
den kommunen der vekstsenteret skal ligge, er en av de ekonomisk
svakeste kommuner i landet med en gjennomsnittsinntekt péd ca.
7000 kroner. En tredjepart av gjennomsnittsinntekten i Oslo. Denne
kommunen har satset 4—5 millioner kronet til tomtekjop og grunn-
lagsinvesteringer for & legge forholdene til rette for en utbygging
her i distriktet. Hva hjelp har sa kommunen og distriktet fatt fra
den borgerlige regjering? lkke to ere i direkte stotte og hjelp til
oppbygging av vekstsenteret. Dette vekstsenter, som skulle vere
til hjelp for en hel landsdel, virker i dag som en ny stein pd byrden
til vertskommunen. Det var brukt ord som skandale fra de bor-
gerlige partier for forrige stortingsvalg, jeg vil her antyde at noe
liknende kunne sies ved dette heve. Skal denne distriktspolitiske
utvikling holde fram, stdr vi foran avfolkning av store deler av
utkantstrokene i1 vart land. Dette er en realitet. Med bakgrunn i
véart arbeidsprogram kan en si at Arbeiderpartiet er villig til &
gd inn pa disse problemene og fore en distriktspolitikk der malet
er & skape nye arbeidsplasser i bygdene og skape demninger mot
strommen fra utkant-Norge, fra bygde-Norge mot pressomradene.
Derfor er det ogsd avgjerende for bygde-Norge sin framtid at Det
norske Arbeiderparti pd ny far flertall i Norges storting.

Hartvig Berg Olsen, Telemark: Strukturrasjonaliseringen som fore-
gdar stort sett over alt i vart land, reiser et enormt problem for vare
kommunale politikere. Vel er det slik at man kan omstille samfunnet,
man kan skaffe nye arbeilsplasser, men det er dog en gruppe
som kommer i en meget uheldig stilling, og det er aldersgrup-
pen som blir ledige fra 45 ar og framover til 70 ar. Vi vet
sd& vel at i lepet av hesten vil det bare 1 Telemark fylke
bli ca. 1000 ledige. Av disse vil om lag 200 personer vare i
aldersgruppen fra 45 til 70 ar. Og selv om vi matte kunne
reise nye arbeidsplasser — s& er det lite sannsynlig at disse vil
komme inn i dem, da industrien i dag ikke tar opp eldre arbeids-
takere. Det er en kjensgjerning. Det norske Arbeiderparti har av-
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i at de blir arbeidsledige. La oss gé inn for at de far en skikkelig
lonn under den tid omstillingen foregér.

I arbeidsprogrammet stdr det: «Den som ma flytte til annet sted
méi f4 dekket utgifter ved flytting, tap ved salg av boligen, mer-
kostnader ved dobbelt husholdning.» Her ligger det litt av en
tragedie. Vel er vi kjent med at mange mennesker i vart land som
bor i de ytterste vaer i havgapet og i tunge sma bruk, mé flytte og
vil flytte. Men det er ikke bare den flyttingen som eksisterer i
vart land i dag. Det foregdr en flytting ut av vdre industriomrader
hvor kommuner og stat har satset millioner. Det er mennesker
som har bygd seg opp en heim for seg og sine som ma dra ut derfra.
Formuleringen av posten er meget uheldig. Formuleringen ma
vere den at de som ensker og vil, skal fa stotte. Ellers ma befolk-
ningssammensetningen bli som den er. Det ma bli en oppgave for
staten og kommunene & dekke arbeidsplasser, slik at folk kan bli
boende i heimene der de rettelig horer hjemme.

Berit Aas, Akershus: Jeg vil svert gjerne fa lov & fremme et
forslag om etablering av et statens tobakksmonopol for import
og produksjon av tobakk.

Nar jeg framsetter det, sd er det for at jeg i sin tid var medlem
av denne Bjartveit-komitéen som utredet spersmalet om skadevirk-
ningene av sigarettrgyking. Det er gjennom et sidnt utrednings-
arbeid en blir virkelig kjent med hvor store disse skadevirkningene
er, og jeg skal fa lov a gjengi hva Robert Kennedy sa i en tale
han holdt i New York for et par ar siden. Hvert ar, sa han, dreper
sigarettene flere amerikanere enn de som ble drept i hele forste
verdenskrig, Korea-krigen og Vietnam-krigen tilsammen. Hvert
ar dreper sigarettene 5 ganger flere enn trafikkulykkene, og lunge-
kreft alene, dreper like mange som det dede pa veiene. Det smalt
i veggene da Robert Kennedy sa dette pd konferansen, og det smalt
spesielt da han sa at «sigarettindustrien driver hekervirksomhet
med et dedelig vapen». Da gikk det et gisp gjennom forsamlingen.

Hvordan skal man sad redusere skadevirkningene av sigarettene?
Det er kommet fram mange, mange forslag. Tobakksreklame be-
grenses eller forbys totalt. Prisregulerte tiltak iverksettes som regu-
lerer forbruket bort fra et eventuelt farligere produkt og over pa et
eventuelt mindre farlig produkt. Det iverksettes importrestriksjoner
péd utenlandske varer. Videre. En sterre kontroll over salg av
roykevarer til barn. Etter en neye vurdering av en rekke av de
forslag som er framsatt, sd star jeg i dag bare igjen med et eneste
ett, og det er det som jeg har fremmet. Vi md ha hénd over alle
virkemidler hvis vi skal greie & regulere reykingen.
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Merle Sivertsen, Kvinnesekretariatet: Berit Aas foreslo et tobakks-
monopol for & begrense nikotinens skadevirkninger. Da Bjartveit-
komitéens innstilling kom ut i 1967, tok vi denne saken opp i
kvinnebevegelsen, og Simensbraten kvinnegruppe fremmet forslag
pa Landskvinnekonferansen for 2 &r siden om forbud mot tobakks-
reklame med denne motivering: «Legevitenskapen har lagt fram
klare bevis for at det er sammenheng mellom sigarettroyking og
lungekreft. Na er det ogsd lagt fram undersgkelser som tyder pa
at det er sammenheng mellom reyking og hjerteinfarkt. Da er det
helt uforsvarlig at vi tillater reklame for denne giften i alle ukeblad,
pé husvegger og tak hvor barn og ungdom ser den stadig. Det bor
lages en opplysningskampanje om nikotinens helseskadelige virk-
ninger.» Dette forslaget ble dessverre ikke vedtatt, men oversendt
til det nye kvinnesekretariatet. Der la jeg fram endel stoff om dette.
Store helsides reklamer som jeg hadde funnet i forskjellige ukeblad,
og de var direkte rettet mot de unge pikene med idealkvinnen
med sigarett i hdnden i full figur. De lovet de unge pikene skjonn-
het, stil og sikkerhet, det piker i 13— 15-arsalderen savner kanskje
mest. Vi sendte denne eksempelsamlingen med folgebrev til stor-
tingsgruppa var. Vi har ikke hort noe fra dem enda, men vi regner
med at dette vil bli tatt opp i forbindelse med den meldingen som
nettopp var nevnt av Berit Aas. Jeg tror fremdeles at det enkleste
middel i denne saken ville vere 4 forby reklame for tobakk, bade
norsk og utenlandsk. Det gar nemlig an. Bdde i Sovjetunionen og i
Italia har de kategorisk forbud mot tokbakksreklame. Jeg vet
nok at tobakksfabrikantene vil henvise til at de méa forsvare norsk
naringsliv overfor utlandet. De ma forsvare norske arbeidsplasser,
derfor méa de ha reklame. Men hva da med unge menneskers helse?
I England begynner guttene & reyke ved 11-ars alder — det er gjen-
nomsnittsalderen. Og alle rapporter melder om at ogsd pikene be-
gynner stadig tidligere. N& er det sdnn at dere ma ikke bli engstelige
for at dette har tenkt & ta sigarettene fra noen av dere som er
avhengige. Og dere vet hva dere vil ha og vil da ikke ha noen behov
for noen reklame. Men det som er meningen er & forseke & hindre
unge mennesker, som ikke har begynt, fra & begynne med denne
helsefarlige vanen. Og det nytter ikke med mindre enn forbud.
I 1964 inngikk tobakksfabrikantene en avtale om begrensning av
sigarettreklamen. Det var en bestemmelse «Reklame for sigaretter
mé ikke forekomme i ukeblader og andre publikasjoner som hoved-
saklig henvender seg til barn og unge.» Jeg fant mine storste og
mest suggererende bilder i Allers og Hjemmet — typiske familie-
blad. De har ogsd en regel som heter «l reklamen skal ikke benyt-
nyttes uttalelser fra og heller ikke avbildes idrettsstjerner, pop-
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stjerner eller personer som mé sies & ha en spesiell appell til ung-
dom under 20 ar.» Jeg vet ikke om noen av dere har sett den
reklamen som star i alle aviser «N& roker jeg ogsa...» ja, jeg skal
ikke drive reklame. Jeg tror at et forbud er det eneste som vil
hjelpe og vil fremme forslag slik: «Tobakksreklamen blir forbudt».

Sa var det en annen sak i forbindelse med side 25 og side 26 i
arbeidsprogrammet. Vi har som motto over en av vare avdelinger
i arbeidsprogrammet «Trygghet i forandringen». Og jeg vil sporre,
skal ikke det ogsé gjelde for barna? For barna er nemlig forandrin-
gen som skjer i dag voldsommere enn for oss voksne. For hadde vi
et stabilt sosialt milje pa bygda eller i smabyen. Slik som vi har
opplevet det de fleste av oss, hvor de voksne omkring kjente barna
personlig, hadde omsorg og ansvar for dem. I dag i den moderne
boligby, som Reiulf Steen nevnte for i dag, har de dukkestue under
eksosrgret pa bilen. Der er ofte far borte lenge om dagen — pa
jobben. Mor er alene med ungene hele dagen. Gata er for farlig
og plenen er for fin, og finnes det en sandkasse, sd er den bitte
liten. Da vi vokste opp levde vi i et levende arbeidsmiljg, hvor
vi hele tiden larte av de voksne omkring oss, av den virksomhet
som foregikk 1 heimen og rundt omkring heimen. I moderne
boligmilje foregdr det mindre og mindre i heimen og utenfor nesten
ingen ting. Det vi skal bruke i dag av mat og kler kommer ferdig
pakket i plast og er laget av industri som er langt borte fra der
hvor barnet bor. Barnets vekstmilje er blitt sterilt. Vi kan ikke
snu denne utviklingen, men vi ma vare klar over hva det er vi har
tatt fra vare barn, og gi dem noe annet, et milje hvor de kan
vokse, hvor de kan vare og hvor de kan gro opp til & klare sa
kompliserte samfunn som vi i dag lever i. Og det vi ma gi dem
er barnehager, daginstitusjoner, leikeplasser med voksen hjelp som
kan fa barna inn i et vekstmiljo. En annen ting vi kan gjere i dag-
institusjonene, er 4 la de funksjonshemmede barn komme sammen
med andre barn. Det vil vaere av meget stor betydning, for det
forste for det funksjonshemmede, som kan lere av de andre hvordan
tingene gjores, som kan oppdras av en barnechagel®rer som kan
hjelpe moren med alle de problemer som kommer inn, og dessuten
vil det vere sa forferdelig sunt for de andre barna. Moderne barn
har lett for & vare sentrum i familien, fordi vi har ingen syke
lenger hjemme, vi har ingen gamle lenger hjemme, som skal tas
hensyn til og tas omsorg for. Moderne barn har mistet en folelse-
dimensjon. De har aldri noen 4 ta seg av. I en barnehage med
funksjonshemmede barn ville normale barn oppleve dette, og
kanskje vi da i neste generasjon kunne oppleve en annen holdning
til de funksjonshemmede enn den vi s& ofte moter i dag. En annen
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ting ved daginstitusjonene er naturligvis kvinnens mulighet for &
gjore en innsats i arbeidsliv eller i politikk. Landskvinnekonferansen
vedtok for et par dager siden enstemmig denne uttalelsen som jeg
herved vil levere som Kvinnesekretariatets forslag. Der lyder det:
«Landskvinnekonferansen ber om at det blir utarbeidet en lov om
daginstitusjoner for barn. Loven ber inneholde bestemmelser om at
i kommuner med et visst antall barn skal det opprettes daginstitu-
sjoner. Loven mé gi en klar definisjon av ansvarsforholdet mellom
stat og kommune for dekning av utgifter til reising av institusjoner
og drift av disse. Staten méd pata seg en vesentlig del av det oko-
nomiske ansvar nar det gjelder byggingen av institusjonene. For
lennsutgiftene i daginstitusjoner ma vi innfere samme refusjons-
ordning i forholdet stat og kommune som for lerere i grunnskolen.
Apningstidene pa daginstitusjonene mé gis en slik ramme at den
kan passe for de ulike arbeidstider som forsgrgerne har. Behovet
for institusjoner for barn i skolepliktig alder, hvor de kan gjore
lekser og leke under betryggende forhold for de gar til skolen
og etter skoledagens slutt til forsergerne kommer hjem fra arbeid,
ma klarlegges.»

rverr Leveveias, Oslo: Per Kleppe understreket sterkt i sin inn-
ledning at dette arbeidsprogrammet vil bli virt regjeringsprogram
etter stortingsvalget i host, og jeg synes at var problem néd er a
skape tillit til at dette er et program som vi er villig til 4 gjennom-
fore. I programkomitéen sto vi overfor det dilemma, som ogsa flere
har papekt, nemlig om vi skal lage et kort program som vi kan
forvente at mange vil lese, men som ikke gar inn pd detaljene, eller
skal vi lage en sdkalt katalog hvor folk flest kan finne standpunkter
pa de fleste omrader. Og vi kan vel si at vi har valgt & gjore det
siste med de svakheter og de sterke sider det har.

Jeg synes det er grunn til & minne om den diskusjon som er fort
i fagforeninger og partilag i forbindelse med LO’s handlingsprogram,
i forbindelse med prinsipprogrammet og i forbindelse med arbeids-
programmet. Nar LO-kongressen er ferdig neste uke, sda vil de
programmer som partiets landsmete og LO’s kongress har vedtatt,
vere vart grunnlag for arbeidet framover. Og det arbeidet som
har foregatt i fagforeninger og i partilag, er et arbeid som i enda
sterkere grad gjor det nedvendig at disse programmene oppfattes
av alle som forpliktende. Jeg synes at landsmetet ber be partiets
sentralstyre og landsstyre & utarbeide et klart program som Arbeider-
partiet vil sette i verk i lgpet av de 100 forste dagene det far
regjeringsmakten. Det ber gd ut pad at vi i lepet av de forste
100 dager vil legge fram konkrete forslag for ekt hjelp til utvik-
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lingslandene, for tiltak i forbindelse med demokrati i arbeidslivet,
til en skattereform som er mer lgnnstakervennlig, for nedsettelse
av pensjonsalderen, med en Nord-Norge-plan m. v.

Grethe Irvoll, Oslo: I 1915 holdt Kati Anker Mogller sitt store
foredrag om moderskapets frigjorelse, hvor hun gikk inn for legal
abort og kvinnens rett til selv & treffe avgjorelsen. Etter 50 ar
har vi ennd ikke evnet & lgse denne sak pé en tilfredsstillende mate.
Vi fikk en ny lov om svangerskapsavbrytelse for 4 &r siden, men
det er na helt pd det rene at den ikke har skapt den ensartethet og
den rettferdighet som var tilsiktet ved innfering av loven. Amme-
rud partilag har fremmet forslag under punktet valgfrihet og like
muligheter i arbeidsprogrammet om at setningen «en mer human
abortlov innfores» erstattes med «fri abort innferes».

Partiets landskvinnekonferanse vedtok et forslag til ny abortlov
for et par dager siden som i hovedsak géar ut pa fri abort for kvin-
ner under 18 eller over 40 ar. Dessuten for kvinner som tidligere
har tre barn eller flere. Et skritt imot en liberalisering av loven,
men etter min mening er heller ikke denne formulering tilstrek-
kelig presis og utvetydig i sitt innhold. Jeg tror bestemt at® man
vil f4 erfare at en slik bestemmelse bare vil fore til nye omgaelser
av loven. Det er vel ingen som for alvor tror at det & gi uriktige
opplysninger ved seknad om abort vil vaere noe hinder for kvin-
ner som vil vere i den haplese situasjon & sette til verden et barn
som hun verken har krefter eller mulighet til 4 bere fram, langt
mindre til & gi det kjerlighet og trygghet som ethvert barn ma
ha krav pa.

Det ma vare en menneskerett & bli fodt ensket til verden. For
a forhindre uenskede svangerskap ma vi ga inn for at undervisning
i seksuallivet og prevensjon gis bred plass i skolens undervisning.
Og ogséd at lererne gis undervisning i & formidle dette stoffet til
elevene og pa et sé tidlig tidspunkt som mulig. Jeg ber om at
partiet i sitt arbeidsprogram tar et klart og utvetydig standpunkt
ndr det gjelder denne saken. Det er n& pé& tide at kvinner blir

ansett verdige til selv & treffe avgjorelse om & kunne gi sine barn
rett til & bli fedt ensket til verden.

Aksel Samuelsberg, Finnmark: Jeg er ordferer i en kystkom-
mune hvor fiskeriene er den eneste naringsvei, og selvfolgelig er
da kystens problemer og det som vedrerer kysten av aller storste
interesse for meg.

Det forste som ligger meg pé& hjertet er nettopp denne avfolk-
ningen av smastedene. Denne prosessen fortsetter enten vi vil eller
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ikke, men de mennesker som blir utsatt for den, de mennesker som
bor pd sénne steder som man ikke kan eller ensker & investere
noe mer i, de méd ikke bli skadelidende. Den trygghet for sam-
funnet som vi har satt opp som motto for dette motet, den trygg-
heten méa vere til stede ogsd for dem som bor pa slike steder som
ikke har livets rett eller er redd for at stedet ikke har livets rett.
Ut fra det er det jeg i grunnen har utformet et forslag som jeg
gjerne vil referere her. Jeg har i grunnen satt dette forslaget til
plan for bosetting og lokalsamfunn. Jeg ser at i arbeidsprogram-
met under et annet punkt ogsd er kommet et liknende forslag, men
det har et litt annet innhold og jeg vil gjerne at dette forslaget
jeg framlegger her vil inngd under det punktet jeg har satt fram
her. Forslaget lyder slik:

«Nér samfunnsutviklingen forer med seg at befolkningen ma
flytte fra et sted fordi samfunnet ikke er villig eller har mulighet
til & investere de midler som er nedvendig for & opprettholde bo-
settingen péd stedet, ma de som flytter til nye bosteder fa en reell
erstatning for det tap de fir pd grunn av flyttingen.»

Nar jeg har brukt dette uttrykket at de ma f4 en reell erstat-
ning, sa kommer det av at vi fra tidligere har hatt noe som kalles
flytningsbidrag. De mennesker som blir utsatt for den ulykke &
vere tvunget til 4 flytte fra steder hvor de har bygd opp sine
hjem og hvor de har bodd og har investert alt sitt, de mé ikke
komme i den stilling at de skal vere nedt til 4 f4 bidrag. Det er
ikke det som skal vere var oppgave. Den solidaritet som vi her
gir uttrykk for, den skal ogsd gi uttrykk for at de mennesker som
mé flytte bort pd grunn av samfunnsforholdenes endring, de skal
vere berettiget til en reell erstatning. De skal ikke trenge & starte
med en storre gjeld enn de hadde pa det sted de bodde sist. De ma
gis muligheter til & starte opp pa et nyt grunnlag med samme
reelle mulighet.

Vi lever i dag i en krisesituasjon i fiskeriene, og denne krise-
situasjonen er ikke naturgrunnlaget skyld i. Det er tvert imot
overfloden. Dette at vi ikke har vert i stand til & folge opp og
rasjonalisere fiskerin@ringen. Vi har rasjonalisert var flate, vare
muligheter til & fiske, og vi har til en viss grad rasjonalisert dette
med & kunne produsere og utvikle nye produkter, men vi har i
hvert fall ikke rasjonalisert avsetningsmulighetene. Jeg er veldig
glad for at komitéen har tatt inn akkurat dette under punktet
som gar ut pd at staten skal medvirke til en bedrift som skal ha
til formél a selge produktene. Men jeg vil ogsd si det slik at jeg
er ikke helt tilfreds med at det bare stir at de skal selge disse frosne
produktene og at de muligens ogsa vil ta opp arbeidet med de
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andre produktene. Jeg vil gjerne at man skulle fa inn der at alle
fiskeprodukter skulle g& gjennom denne bedriften nar det gjelder
salg.

Vi har en god del med smé-bedrifter, sma fiskesamvirkelag, som
har hatt en veldig kummerlig tilverelse. Det ser ut til at dette
med produksjonssamvirke i vare fiskerier har fatt seile sin egen
sjg, og na etter at den borgerlige regjering har tiltrddt s& har vi
ikke hatt sarlig mye glede av samvirkebevegelsen innen fiske-
riene. Jeg vil ogsd der framsette et forslag og det lyder slik:

«Produksjonssamvirke innen fiskeriene ma fa nedvendig eko-
nomisk og teknologisk bistand til rasjonalisering, modernisering og
til driftskapital. P& det salgsmessige omrédde innenlands ma det
sokes samarbeid mellom fiskerienes produksjonssamvirke og for-
brukersamvirkebevegelsen.»

Det er et felt som vi har forsemt ganske kraftig, og det er nettopp
dette samarbeid mellom forbrukersamvirke og produksjonssam-
virke. Det skulle vaere mulig innenlands bade & lette omsetningen
for produksjonssamvirke og skaffe billigere fiskevarer til vare for-
brukere hvis man kunne fa til et slikt samvirke og utnytte det
péd en skikkelig mate.

Fiskerigrensesporsmélet er av en s vital betydning for kyst-
befolkningen, og vare vitenskapsmenn pa dette omrade har mer
og mer gatt over til den oppfatning at vi har en kystfiskestamme
som er av sd vidt stor betydning at den er verd & beskytte. Denne
kystfiskestammen har sitt tilholdssted under kysten sd & si gjen-
nom hele aret og den kan utsettes for stor beskatning hvis man
har en fiskerigrense som gar sd ner land at den blir tatt av tra-
lerne. De opplevde vi sd lenge vi hadde 4-milsgrensen som gikk
inn mellom de faste punkter pa kysten, og etter at vi fikk den end-
ringen med 6-milsgrensen og en grunnlinje mellom de ytterste
punkter, sd fikk vi et mye storre oppvekstomridde for nettopp denne
kystfiskestammen, og det viser seg at det er i grunnen den som er
rekrutteringen til det rike fiske vi nd har. Véare havforskere har
jo spadd en elendig utvikling nér det gjelder Lofotfisket, men
nettopp dette at vi har en annen reserve a ta av gjor at vi ikke ser
sa veldig pessimistisk nar det gjelder naturgrunnlaget i fiskeriene.
Ut fra det har jeg*ogsa framsatt et forslag her som for sd vidt er
i samsvar med det Finnmark Arbeiderparti har i sitt program,
og det lyder: «Fiske innenfor 12-milsgrensa mé etter 1970 forbehol-
des norske fiskere. Det md ved eventuelle reguleringsbestemmelser
innenfor fiskerigrensa tas nedvendig hensyn til kystfiskernes inter-
esser. »
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Elsa Rastad Brdten, Kvinnesekretariatet: Det har gjentatte gan-
ger vaert sagt her at det skal vare en intim sammenheng mellom
arbeidsprogram og prinsipprogram. Vi mé ikke i lgsningen av de
dagsaktuelle oppgaver innrette oss slik at vi forfusker eller umulig-
gjor langsiktige losninger som er i samsvar med var sosialistiske
maélsetting. Det er pd et punkt hvor det er en smule divergens
i selve grunnoppfatningen av hvordan vi skal lese de problemer
som har med kvinnens stilling i samfunnet & gjore. I prinsipp-
program, i arbeidsprogram er det slatt fast at vi skal arbeide for en
reell likestilling mellom kvinner og menn i vart samfunn. Men
samtidig ser vi at det er strommet inn en rekke forslag fra
avdelingene om at man ma sikre de hjemmevarende husmadres
stilling, og det foreligger forslag om innfering av husmorlenn. Det
er klart at vi stdr i den situasjon i dag at det fins en rekke kvinner
idette land som pa grunn av omsorg for barn, er nedt til & arbeide
i sitt eget hjem og er avskéret fra & kunne gd ut i arbeidslivet og
f& en inntekt der. Bé&de fordi samfunnet har unnlatt 4 lese de
oppgavene som er nedvendig for & gi dem denne frihet, og fordi
arbeidsgiverne ikke er budd p& 4 ta imot dem. Hvis kvinnene kunne
folge sine lyster, s& er det god grunn til 4 tro at vi i dag ville ha
minst 200 000 flere kvinner i arbeidslivet. Vi hadde en foredrags-
holder pa Landskvinnekonferansen som het Ove Lundevall, og som
fortalte at nar menneskene i dag har en sa god ekonomi som de har,
sd skyldes det forst og fremst den store innsats som kvinnene gjor
i arbeidslivet. Det skaper et gskonomisk grunnlag som gjer at Sverige
kan lese sine problemer innenfor arbeidsmarkedspolitikk, innenfor
vanfereomsorg, ndr det gjelder eldreomsorg, helseomsorg i videste
forstand. For det forste s& far de et skonomisk overskudd gjennom
kvinnenes arbeid, for det annet far de den nedvendige arbeidskraften
til & fylle de stillinger som i vart land star og gaper tomme. Det er
mange som har sitert, og jeg hadde lyst til & omskrive et sitat fra
Shakespeare’s Macbeth, hvor fruen sier sd innstendig som hun kan
at hun har ikke hatt noe med dette mordet pd4 mannen & gjore.
Men sd lar Shakespeare en av sine figurer si «Meg tykkes det at
damen protesterer for megety, og jeg har en fornemmelse av at
nar mange menn i dag er sd opptatt av den hjemmevarende hustrus
stilling, s& er det fordi de foler seg truet av den tendens til at de
gifte kvinnene ogsd gdr ut i arbeidslivet. Og det merkelige er at
denne skapningens herre, som sier selv at han representerer den
logiske fornuft, han svinger seg til de store lyriske heyder nér det
gjelder & forsvare sin posisjon som hjemmets hovedperson, som det
star i et av forslagene. Jeg tror faktisk det er et forsek pa a skyve
ansvaret for sin familie over pa sin kone, at det er det som er
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utgangspunktet for disse betraktningene. Det er liten grunn til &
tro at barn i vart samfunn forst og fremst mangler morsomsorg. De
mangler omsorgen av en far som har tid til & ta seg av dem. Og
kunne vi innrette oss slik i vart samfunn at foreldre med sma
barn virkelig fikk tid og rad til a4 ta seg av ungene sine pa en
forsvarlig mate, sd ville mange av védre ungdomsproblemer vare
lost. I denne sammenheng har jeg ogsa lyst til 4 nevne det forslaget
om deltidsarbeid for kvinner som er satt fram. Deltidsarbeid vil
selvsagt i en overgangstid ferst og fremst bety noe for kvinnene,
fordi de har valget mellom deltid eller ingen tid i arbeidslivet.
Men pé lang sikt s& ma deltidsarbeid vere et privilegium for men-
nesker som har andre vesentlige ting i sitt liv & ta vare pa enn
akkurat det & gd ut i arbeidslivet. Deltidsarbeid burde veere en
selvfolge, bade for far og mor ndr en har sma barn, men dette er
framtidsmusikk. Men for 4 komme tilbake til utgangspunktet. Jeg
er klar over at det eksisterer problemer som trenger sin losning.
Men vi mé ikke formulere véare forslag slik at de binder utviklingen.
Vare menn er jo ogsd bl. a. opptatt av at vi skal ha hustrulenn
og en skikkelig enkepensjon om de der. Det er viktig for de kvin-
nene som i dag er i den situasjon at det er nedvendig for & sikre
deres okonomiske eksistens, men vi er mer opptatt av a legge
forholdene til rette, slik at vi kan fa beholde mennene vare og slippe
a bli enker i ung alder. Situasjonen er jo i virkeligheten den at dere
som kaller dere det sterke kjonn, er jo sd svake. Barnededeligheten
er storre blant gutter. Ungdoms- og voksendedeligheten er storre
blant unge menn og voksne menn. Og vi er kommet s langt i vart
samfunn at vi driver vdre menn til dede. Mens kvinnenes levealder
stiger ar for ar, s& kunne Evang for et par tre ar siden opplyse at
nd begynte mennenes levealder & g& nedover. For to ar siden var
det allerede i 50-arsalderen en overdedelighet blant menn. For en
tid siden sa han at nd var overdedeligheten av menn allerede
begynt & gjeore seg gjeldende i 40-&rsalderen. Dette kan verken
dere eller vi vare interessert i skal fortsette. La oss seke en lgsning
pé vare problemer i oyeblikket, som kan skaffe smabarnfamiliene
en gkonomi som er til & leve av, og sd legge langsiktige planer som
gjor det mulig for menn og kvinner & lgse samfunnsoppgaver og
familieoppgaver i fellesskap i et sosialistisk samfunn.

Fredrik Hveding, Inn-Trendelag: Jeg tror at det er tusener av
mennesker i dette landet som, hvis vi kan takle var distriktspolitiske
malsetting, vil vere meget glad for det. De problemstillinger og
tiltak som tas opp i punktet om det nye bygdesamfunnet, det vil
skape glede. I de kommende &r venter de seg her mye av Det norske
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Arbeiderparti. De venter at vi i distriktspolitikken — de venter at
vi lever opp til de krav vi her stiller opp. Felger vi denne malsetting,
sd vil vi ogsd bidra til & skape mer trygghet ogsd for befolkningen
i vare kyst- og fjellbygder.

Vi er vel alle enige om at i de stregk av landet hvor det er
mulighet for det, sd vil det naturlige bygdesentra gi tilbud til de
enkelte som skal bo og ha sitt virke her. Gjennom en aktiv plan-
legging sentralt, fylkeskommunalt og i prim@&rkommunene mé vi
sorge for at vi kan bestemme det bosettingsmenster vi mener er
det riktige. Vi vil ikke, som Senterpartiet, fri til bygdesamfunnet
ved at vi lover bedriftsutvikling i hvert eneste bygdesenter. Det
er romantikk, det har ingen realitet i dagens utvikling. Med en
politikk som intensjonene i programmet barer preg av, kan vi stoppe
tilstremningen i stor utstrekning til pressomrddene. Befolkningen
i vare kyst- og fjellbygder er slett ikke kravstore. De er forneyd
med at det skjer noe, og jeg tror at de ogsd sjel vil bidra til og
hjelpe til om samfunnet gjennom en planmessig politikk er med
pa & skape trygghet sammen med det ovrige fellesskapet, og at vi
ogsa her far trygghet i det felleskapet vi har i vare kyst- og fjell-
bygder. Det som er helt klart er at vi gjennom vart @rgjerrige
program, ogsa pa dette felt, er med pa a endre den igangverende
utvikling til fordel for det utkant-Norge vi har foran oss. Vi ma
ta i bruk alle de virkemidlene de politiske organene kan nytte seg
av, enten det matte bli etableringskontroll eller andre tiltak for &
paskynde et korstog for at bygde-Norge skal fa nytt hép.

For kveldsmotet ble hevet opplyste dirigenten at det alt har
tegnet seg 70 talere til metet i morgen, og foreslo at det ble satt
strek ved dem. Enstemmig vedtatt. Dessuten vedtokes, ogsd etter
forslag av dirigenten, at taletiden i den videre debatt i morgen settes
ned til 5 minutter.

Motet hevet kl. 22.00.

TIRSDAG 13. MAI 1969

Formiddagens forhandlinger.
Ordstyrere: Leif Granli og P. Mentsen.
Sekreter: Randi Ihlen og Alv Jakob Fostervoll.

Mogtet ble satt kl. 9.00. Protokollene for metene mandag 11. mai
ble overensstemmende med beretnings- og protokollkomitéens inn-
stilling enstemmig godkjent.
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Deretter fortsatte debatten om arbeidsprogrammet. Forste taler
var Leander Vargan, Akerhus:

I lopet av de siste ar mener jeg 4 ha merket en ekende kritikk
av Forsvaret, en kritikk hvor oppmerksomheten spesielt er rettet
mot den pris vi betaler for Forsvaret, sammenholdt med den effekt
vi far ut av det. Arbeiderpartiet ber fole seg kallet til & sorge for
at det blir foretatt en studie av denne kritikken. Blir resultatet
at alt er sare vel, s& kan vi pé sikker grunn og med saklige argu-
menter imetegd kritikken. Blir resultatet at Forsvaret drives ura-
sjonelt ma vi selvsagt ta konsekvensene av dette. Som det framgar
av motiveringen av forslaget fra faglig/politisk utvalg i Akershus,
sa har en ved et eneste rasjonaliseringstiltak som kun omfatter
Forsvarets sentrale ledelse kunnet pavise en innsparing pd om lag
600 personer. Dette skyldes ikke endret maélsetting for Forsvaret,
men er rett og slett en rasjonalisering, og denne sak har fatt mange
til & sperre @ynene opp, og det er forstdelig at en stiller seg spors-
mélet om Forsvaret med ndvarende organisasjonsmenster drives
urasjonelt ogsd pd andre omrader.

Rolf Hellem, Landsstyret: I programutkastet heter det om For-
svaret: «Forsvarets ressurser ma utnyttes effektivt og rasjonelt.»
Kortere kan det neppe utformes. Hva egnsker vi s& & legge i denne
knappe formulering? Enten vi liker det eller ikke er Forsvaret lan-
dets storste arbeidsplass med sine 25 000 medvirkende. Jeg ser da
bort fra innkalt mannskap. Derfor legger Forsvaret beslag pd en
vesentlig del av budsjettet. En for stor andel mener mange. Dette
pédlegger oss et sarlig ansvar for at midlene utnyttes pd en mest
mulig fornuftig madate. Den indre utvikling i Forsvaret og demo-
kratiseringsprosessen pa landets storste arbeidsplass er ogsd vért
ansvar. For mange vil den framstd som den mest autoritere og
mest udemokratiske arbeidsplass. Men midlene som kan myke opp
dette forhold er der. Bade samarbeidsutvalgene og tillitsmanns-
utvalgene. Om de skal svare til hensikten vil svert ofte bero pa
de militere lederne. En korrekt og heflig tone i forholdet befal og
menige ber vare et minstekrav. Ofte er det ikke slik. Forsvaret
har en serlig slagside, nar det gjelder overtallig personell, som ogsa
forrige taler bemerket. Dette alene understreker at det i dag ikke
er balanse mellom kostnad og effektivitet. En ma gjerne vise til
Forsvarets rasjonaliseringstjeneste. Men sper hvor en kan finne
innsparing pd budsjettet, og noen hver vil bli svar skyldig. Med
god grunn er det mange som stiller seg det spersmal. Ma vart
militere forsvar koste sd mange penger? Jeg har med interesse lest
det forslag som Vargan na tok opp pd vegne av Akershus Arbeider-
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parti, om & nedsette en forsvarskommisjon. Men i likhet med sen-
tralstyret, antar jeg at dette kan bli et for tungrodd og sendrektig
apparat. Forsvarskommisjonen av 1946 brukte mer enn 3 ar. Den
gang foreld en bestemt situasjon, nemlig & bygge opp og forme et
norsk forsvar pa grunnlag av krigens erfaring. Situasjonen i dag
er en ganske annen enn for 20 &r siden. Men vi har visse erfaringer
gjennom disse 20 ar. Blant annet synes utviklingen & ga langt
iaskere enn forutsatt. Nytt materiell, endringer og omdisponeringer
har funnet sted pd lopende band. Men samtidig som en har inn-
fort noe nytt sd synes det gamle 4 ha blitt med péd lasset. Forsvars-
organisasjonens oppsvulmede stabsledd synes a lide av en elefant-
syke. Den nye befalsordningen synes & ha skapt uro innen befalet,
istedenfor tilfredshet. De skjevheter Forsvaret i dag er belastet
med og som betyr ineffektivitet og slegsing med samfunnets mid-
ler, kan ikke rettes opp gjennom den alminnelige rullerende plan-
legging som sentralstyret antyder. Det igangverende Hauge-utvalg
har heller ikke noe mandat til & vurdere disse problemer, heller
ikke tjenestetid-utvalget. Jeg vil foresld for landsmatet:

«Arbeiderpartiet vil gé inn for at det oppnevnes et parlamentar-
isk utvalg som far i oppdrag med utgangspunkt i ndverende styrke-
mélsetting og innen utgangen av 1971 & vurdere om Forsvaret kan
gis en bedre innbyrdes balanse forsvarsgrenene imellom og i for-
holdet forsvarsgrenene og heimevernet, som gir et mer rasjonelt og
effektivt forsvar. Herunder ma det legges vekt pd at i alle ledd i
forsvarsorganisasjonene gjennomferes moderne ledelse- og sam-
arbeidsformer, og vurdere om Forsvarets fredsorganisasjon i ster-
kere grad enn hittil kan tjene det sivile samfunn, og vurdere om
totalforsvaret er gitt den mest hensiktsmessige oppbygging.»

Jan Jacobsen, Vest-Agder: Likeverdprinsippet synes & vere blitt
en ledetrad for utformingen av utkastet bade til arbeidsprogram-
met og prinsipprogrammet. Det skulle indikere en storre og dypere
forstaelse av hva vi som mennesker og medmennesker er verdt
og hvilke felles livsverdier vi egentlig ber strebe etter, enten vi
sitter med hvit skjorte bak direkterpulten eller star i kjeledress
ved dreiebenken. Jo, det er inspirerende intensjoner som her legges
til grunn for utformingen av en ny politikk. Dette at man nd vir-
kelig vil ga til frontalangrep pa forskjellsbehandlingen i alle for-
hold av livets tilskikkelser enten det er pa skolen, pa arbeids-
plassen eller hvor det enn matte vere. I det redigerte utkastet til
prinsipprogram, punkt 23, heter det bl. a.: «Det politiske demo-
kratiet ma fornyes og levendegjores ved en langt sterkere aktivi-
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sering av de grupper som i dag er passive og ved at folkevalgte
organer far en avgjerende innflytelse pd utviklingen.» I dette lig-
ger da en erkjennelse av at det politiske demokrati ikke er sa
reelt som det i et levende demokratisk samfunn ber veare.

I tidligere tider — den gang arbeiderbevegelsen begynte sin
store gjerning — var det arbeidsmannens tomme mage og under-
trykkelsen som forte folk til politisk handling, og folgelig syntes
nok motiveringen for et politisk engasjement & vare langt klarere
og enklere enn hva forholdet er i dag hvor samfunnsmaskineriet
og styringsprosessen av denne synes & ha blitt s& komplisert og
uoversiktlig, slik at dette med politisk engasjement heller virker
direkte frastotende og skremmende enn tillitsvekkende og beret-
tiget. Dette har ogsd fort til den misforstdelse at folk er mer opp-
tatt av & produsere og konsumere tekniske statussymboler enn &
vere med pad & pavirke utviklingen av denne til et redskap i
menneskehetens tjeneste. Kort sagt, midlet er blitt malet i seg selv.

Jeg tror ikke det har noe for seg & lete etter noen bestemte
syndebukker. Det vesentligste i denne sammenhengen méa vere at
vi nd far eynene opp for denne skjeve og farlige utvikling, og ut
fra denne erkjennelsen veare villig til & skape likeverdige forhold
for alle kategorier og grupper av vart folk.

Per Eggesvik, Oslo: Der det svenske sosialdemokratiske parti
hadde storst framgang ved siste valg, var i de store byene. En av
arsakene til dette var at de hadde en klar politikk for utviklingen
av disse omradene. Den politikk vart parti akter a fore, sarlig i
Oslo og Akershus, synes jeg ogsd ber komme fram i vart arbeids-
program. Arbeiderpartiene i Oslo og Akershus utformet foran siste
kommunevalg et felles handlingsprogram, som bl. a. gikk inn for
sammenslading av Oslo og Akershus til ett fylke og etablering av
utbyggingsselskaper for en rekke felles oppgaver. Jeg vil ta opp
forslaget fra Haugenstua partilag av DNA, som gar inn for at Oslo
og Akershus slds sammen til ett fylke, som gdr inn for utbyggings-
selskaper, for lesning av oppgaver i Oslo-regionen gis lanemulig-
heter pa det innenlandske ldnemarked og statsbankene, og av folke-
trygdmidler til boligreising og saneringsoppgaver kanaliseres til
Oslo-regionen, og at avsnittet om den kollektive nertrafikk utformes
slik at i Oslo-omradet ber dette skje gjennom et kollektivt neaer-
trafikkselskap som alle offentlige og private trafikkselskaper skal
vere tilsluttet. Det at vi betrakter Oslo-omradet som en enhet,
er en av forutsetningene for en bedre lesning av boligproblemet.
En forutsetning er at samfunnet har mulighet for & erverve grunn
til utbyggingsformél pad en rimelig mate.

189



En side av boligpolitikken som har vert sterkt framme i debatten
pé dette landsmatet er, som srlig Ronald Bye var inne pd i den
prinsipielle debatt, det som har med den unge families gkonomiske
situasjon & gjore.

Boligmiljoet har ogsd vaert sterkt framme i debatten. Fler og fler
begynner & forstd at boligpolitikk er noe mer enn & bygge opp
80 kvm. gulvflate, men at det ogsd ma omfatte alle andre elementer
i boligmiljeet. P4 denne bakgrunn vil jeg ta opp forslag nr. 259,
der det presiseres at ogsa lekeplasser ber inn i vart program pa dette
punkt, og videre at staten skal gi tilskudd til etablering og drift av
lekeplasser, lekelederordninger og barnehager.

For 4 ta en helt annen ting til slutt som har med likhet & gjore,
sd vil jeg ta opp forslag nr. 141 fra Lambertseter AUL, der det
heter at det ber skje en revisjon av fengselsvesenet med sikte pa
humanisering og rehabilitering og at kriminalomsorgen i frihet
skal styrkes.

Truls Gerhardsen, Oslo: Ved gjennomgaelsen av et s omfattende
og interessant dokument som utkastet til arbeidsprogram er blitt,
gjor sikkert mange den oppdagelse at dens viteomrade og interesse-
felt blir smé, sett pd bakgrunn av den helheten som preger pro-
grammet.

Nér det gjelder de enkelte saker er det spesielt tre jeg vil berore.
For det forste gjelder det den generelle nedsettelse av pensjons-
alderen til 67 ar. Det er all grunn til at landsmetet ber vurdere
prioriteringen av en senket pensjonsalder i forhold til et alternativt
forslag om & beholde 70 ar og heller satse de 600 millioner kroner
pr. ar nedsettelsen er beregnet til & koste, pd 4 oke minstepensjons-
garantien. Hensikten skulle vare at alle de som oppnér alders-
grensen uten full opptjeningstid far en bedre og tryggere ekonomisk
alderdom. Eller for & si det annerledes. Nar senkingen foretas ma
den enkeltes okonomiske grunnlag vere av en slik karakter at de
pensjonerte far full utnyttelse av velstandsutviklingen. I et slikt
alternativ kan det komme pda tale en gradvis nedtrapping av pen-
sjonsalderen, eventuelt til 69 ar i den kommende stortingsperiode.
Under alle omstendigheter ma det &pnes adgang til tidligpensjo-
nering for spesielle grupper. For disse kunne det vaere en tanke
a utrede sporsmalet om en frivillig tidligpensjonering i pensjons-
fondets regi.

Ved planlegging av nye boligfellesskap mé det vare et avgjerende
mal at alle generasjoner kan trives og at de kan metes. I prinsippet
bor hvert boligfellesskap vere et representativt utvalg av de alders-
grupper vi har i samfunnet, ikke som nd et samfunn av jevngamle.
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Det mé bygges slik at alle aldersgrupper kan flytte inn. Generasjons-
kontakten kan bevares ved & gi fortrinnsrett til pensjonsleiligheter
til de unges foreldre. Det beor ogsd overveies et adopteringssystem
for enslige gamle hvor nerboende yngre gir hjelp og bistand. Dette
vil kanskje kunne lette noe av presset pd alders- og pleiechjem.
Arbeiderpartiet mé presisere at det er samfunnets, dvs. de offentlige
myndigheters ansvar 4 bygge tidsmessige daginstitusjoner, ung-
domslokaler og samfunnshus.

I kapitlet Trygghet i forandringen heter det under avsnittet
Tryggere og bedre arbeidsplasser: «Varselfristen ved nedlegging,
innskrenking eller storre omplasseringer innen en bedrift mé bli
sd lang at myndighetene finner tid til lesninger som kan godtas
av alle parter.» Jeg foreslar et tillegg til dette avsnittet som lyder:
«Meldeplikten forut for innskrenkninger eller nedleggelse méa inn-
skjerpes ved lov om erstatningsplikt til de bererte arbeidstakere
der fristen ikke overholdes. Slike erstatninger ma forsteprioriteres
ved konkurs.» Vi har klare bestemmelser i avtaleverket om informa-
sjon, men i de siste drene har vi sett skremmende eksempler pa
hvordan arbeidsgiverne neglisjerer disse. Misligholdelse av avtale-
verket pd dette felt gjor det tvingende nedvendig & fa disse trygg-
hetssporsmél last fast ved lov.

Idar Eliassen, Oslo: Dette at alle skal ha en reell mulighet til &
vaere med & bestemme hores fint ut, men er det den virkelige
sannhet? Vi industriarbeidere har rett til 4 sporre: Blir vi i stor
nok grad hert? Blir vi i stor nok grad gitt de muligheter vi skulle
ha krav p&? Svaret ma bli et utvetydig nei. Vi kan pdvise at vi
som er beskjeftiget i industrien er klart og ekende underrepresen-
tert. Vi har fatt dette klart bevist gjennom nominasjonene til
hestens valg. Vi vil sikkert i morgen fa dette bekreftet ved valgene
her. Vi har snart ikke bruk for den mann eller kvinne i det politiske
liv som arbeider fra kl. 7 til 16.30 til annet enn & stemme ved
valgene. Er samfunnet vi lever i na blitt s& innviklet at den almin-
nelige mann eller kvinne ikke har vett nok til & sette seg inn i
dets funksjoner og kunne vare med & forme det videre? Har vi
fatt slik @refrykt for eksperter at vi tror det bare er dem som
kan ha politisk innsikt? Den alminnelige arbeidende norske mann
og kvinne er i ferd med & péddra seg politiske mindreverdighets-
kjensler. Kunne vi enda f& utryddet den bldeyde tro pa at f. eks.
historie i hovedfag gir en allverdens innsikt og nekler til & lese
verdensproblemer! Norges historie etter 1814 har bevist oss at en
professor ikke er mer klarsynt politiker enn den enkle bonde eller
arbeider. Na kan vi kanskje si at utdannelsessamfunnet har de
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beste hjernene og at de fleste som vil kan fa skolegang, og det er
jo noe av det beste arbeiderbevegelsen har oppnadd. En under-
sokelse foretatt nd nylig viser likevel at 75 prosent av befolk-
ningen har bare folkeskole eller framhaldsskole, mens 1 prosent
har universitetsutdannelse. Ser vi pad partienes styrer, tenker jeg
at vi snart skal finne at prosentfordelingen er noe annerledes. La
oss snart gjennomskue de fine ord og taleméater som néd benyttes i
politikkens verden. La oss bli kvitt mindreverdighetskjenslen og
aktivisere oss i det politiske liv. Jeg tror vi har noe & gi. Dette er
et problem partiet ma ta alvorlig, ellers vil vi fi en stadig storre
del av var bevegelse som en sovende passiv masse.

Olav Gjeerevoll, Stortingsgruppa: Radikal politikk er ikke a for-
soke a gjenopplive gamle politiske lik, men & gripe morgendagens
oppgaver og finne lgsninger pa dem. Ved sin virksomhet skaper
mennesket selv nye problemer. Vi utnytter naturen og dens res-
surser. Men vi vet at disse ressursene er begrenset og de skal
strekke til for stadig flere. Selv om det skulle lykkes & demme
opp for befolkningseksplosjonen, er det helt apenbart at hvis vi
fortsetter med en kontinuerlig forringelse av vart ytre miljo, sé er
det et uhyggelig perspektiv. Fra vére oljefyringsanlegg kommer
det arlig en dusj pa 250 000 tonn svovelsyre utover Norge. Vi har
forurenset og forgiftet Oslo-fjorden, Iddefjorden, Frierfjorden for
4 ta noen eksempler. I Ostlandsfylkene Ostfold, Akershus og Vest-
fold er de aller fleste vassdrag tildels sterkt forurenset. Glomma
er blitt Norges lengste kloakk. Passvikelva er kommet i faresonen.
S& & si hver eneste dag leser vi om forurensninger i avisene. Seop-
pelmengden stiger med omtrent samme prosent som nasjonalpro-
duktet. Det er dpenbart at vi kan ikke fortsette med a slippe sta-
dig mer farlige forbrenningsprodukter ut i atmosferen. En atmo-
sfeere som er felles for alle pa denne jord. Vi kan ikke fortsette
med & gjore elver til kloakker og sjoer og fjordbassenger til septik-
tanker. Vi kan ikke bruke opp den gode jord til andre forhold. Vi
kan ikke drive kjemisk krigfering mot oss selv. Vi mé ta vare pa
vart ytre miljo pd en mer fornuftig mate. Vi kan vel fort bli enige
om at for den menneskelige velferd er trivselen av avgjerende
betydning. Og en betydelig del av vart trivselsgrunnlag finner vi
i den natur som omgir oss. Dette betyr at vi ma forvalte vart
livsrom og véare arealer ikke utelukkende ut fra en ekonomisk
vurdering. Trivsel kan ikke maéles i kroner og erer. Det jeg her
har nevnt er bakgrunnen for at arbeidsprogrammet har féatt et
eget avsnitt om vernet av vart ytre milje, og som bakgrunn for
den kampanje som LO og DNA satte i gang i januar. Kampanje-
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resultatet viser at det er en veldig interesse for disse spersmélene.
Jeg kan opplyse at mellom 350—400 000 har sluttet seg til den,
og det til tross for at Bergen har sviktet stort. Saken har veart
behandlet i 700 fagforeninger og 600 partilag og i et stort antall
andre foreninger. Vi trenger et moderne lovverk, men det er ikke
nok. Vi mé alle vere aktive i vernet av vart ytre milje. Og etter
menster av den storstilte aksjonen som forsikringsselskapet Folk-
sam har i gang i Sverige, planlegger nd Samvirke sammen med
LO, Landsbanken og Norsk Folke Ferie en landsomfattende milje-
vernaksjon. Over alt skal man ta sikte pa & danne aktivgrupper
som skal ta opp de lokale problemer og oppgaver til debatt og til
konkret lgsning. P4 samme mate som Folksams aksjon — en aksjon
som har mobilisert noe sdnt som en kvart million ungdom i Sverige
— s& vender den norske aksjonen seg ogsd til alle i vart land.
Det vil likevel ligge en sarlig sterk oppfordring til alle ledd i var
bevegelse om & gd aktivt inn for lgsningen av de konkrete opp-
gaver. Oppgavene vet vi er bdde smé& og store. Men i én sum si
omfatter de vernet av det miljo som er en forutsetning for vart liv
og i enda heyere grad for véare etterkommere. Vi kan ta lerdom
av det som er skjedd ved miljoedeleggelsen i Mellom-Europa, og
unngd de store feil som der er gjort. Det er sikkert spennende &
erobre ménen, men den erobringen hjelper oss lite hvis vi samtidig
forurenser, forgifter og forbruker denne klodes naturressurser.

Leif Eritsland, Rogaland: Vi har i andre forbindelser under
dette landsmetet snakket om utviklingsland og utviklede land. Jeg
vil ikke karakterisere Norge som et utviklingsland, men jeg vil
pastd at blant de utviklede land sd er Norge verdens storste petit-
land nar det gjelder utbygging av veinett. La meg med en gang
innremme at Norge er ogsd et av verdens vanskeligste land rent
topografisk sett nar det gjelder bade utbygging av veier og jern-
baner. Vi har jo selvsagt begge ting, men ser vi oss i relasjon til
andre land pa kontinentet hvor vi har nerings-, handels- og der-
med ogsa samferdselsforbindelse med, sa vil vi legge merke til to
ioyenfallende forhold. For det forste er jernbanene i disse land
utnyttet til det ytterste ndr det gjelder kapasitet og da i forste
rekke for tung transport. For det andre har de veier som er dimen-
sjonert til & ta den overskytende tungtrafikk som er nedt til & gd
pa veiene. Jeg vil for letthets skyld benevne disse veiene under ett
begrep motorveier. I beste fall vil det ta 50 ar for vi kunne fd et
liknende veinett her i landet. For vart land er forholdet at vi har
jernbaner som ligger der godt dimensjonert for tungtransport,
men en stor unyttet kapasitet. Og dette er grunnet manglende
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samfunnsmessig regulering av samferdselen. Vi har ogsa veier, men
vi har ikke en eneste vei som er bygd for den tungtransport som
veiene i dag likevel oversvommes med. Det har hittil vart oss
umulig a f& kostnadsberegnet hva denne trafikken koster vart
samfunn. Men vi vet likevel fra undersokelser, vitenskapelige
undersokelser som er foretatt i USA, at det koster noe, og som et
eksempel vil jeg her nevne at disse undersekelser viser at en eneste
trailer med 12 tonns akseltrykk odelegger veiene like meget som
160 000 personbiler med et akseltrykk pé 0,6 tonn. Disse forsekene
er gjort pd permanente betongdekker. Tallene hadde blitt noe helt
annet hvis de hadde blitt utfort pd det veinett vi opererer med her
i landet. Det er kommet inn flere gode forslag i denne saken. Jeg
gar ut fra at redaksjonskomitéen vil se pd dem. Det ble imidlertid
lagt fram et forslag pé representantenes bord i gar. Hvor det kom-
mer fra er ikke helt klart for meg, men jeg fant at dette var sa
pass godt formulert for det syn jeg har pd denne sak at jeg vil g
inn for dette forslaget.

Det er et forhold som det i forbindelse med denne sak kan vare
pé sin plass & peke pa. Det har noe med dette & undergrave jern-
banens stilling i dag, som vi faktisk er med pa. I havneloven har vi
bestemmelser om noe som heter trafikkavgifter og som gar til ut-
bygging av havneanlegg i landet. Det merkelige er imidlertid at
her i Norge blir alle varer som blir fert inn i Norge, ogsd med
jernbanen, pdlagt disse havneavgifter. Altsd avgifter som subsi-
dierer havneutbyggingen i Norge. Jeg mener vi her méa stille opp
pé linje med andre land, og jeg har da tillatt meg & foresld at fol-
gende forslag blir oversendt landsstyret, idet jeg mener at denne
saken er sd spesiell at det vil ikke vere riktig & belaste redak-
sjonskomitéen med dette.

«Alle varer som innferes i landet i jernbanens godsvogner méa fritas for
trafikkavgifter som nyttes til & subsidiere havnenes utbygging i Norge.»

Finn Arne Eriksrud, Hedmark: Mennesket er i dag ofte fanget
av sitt eget milje. Typiske trekk er at det er vanskelig & oppné
kontakt og til & eve innflytelse pa vart eget milje. Det var dette
Karl Marx kalte fremmedgjoering for over 100 ar siden, og som i
dag gir seg utslag bl. a. i arbeidslivet. Kravet om at demokratiet
méa omfatte alle deler innen samfunnslivet, er vart mottrekk til
den fremmedgjoringen som finner sted. Det er nemlig en ned-
vendighet for mennesket & fole at det betyr noe for samfunnet.
For & oppnd dette md det kunne ove innflytelse over sitt milje
og over sin arbeidssituasjon. De mé& fa makt og de mé tillegges
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ansvar. At de som i dag har fétt sin makt gjennom en tilfeldig
fordeling av kapital skal ha det hele og fulle herredomme over en
bedrift, svarer ikke til var tids oppfatning av demokratiet. Be-
driftsdemokratiet er ingen ny sak innen arbeiderbevegelsen. Likevel
har vi ikke p& noen mate klart & rokke ved de maktforhold som i
dag eksisterer innen bedriftene. Det utkast som foreligger til arbeids-
program om bedriftsdemokratiet ma kunne styrkes vesentlig. De
enkelte representanter har pé sitt bord et notat fra AUF som peker
pa hvordan vi kan styrke denne programposten. Det gjelder for det
forste innholdet i bedriftsdemokratiet om styringsrett o. 1. Det
andre gjelder behovet for en systematisert strategi. Jeg er redd
for at programforslaget vil innebare en ordning med de ansatte i
mindretall i bedriftsforsamlingen. Dette vil lett kunne fore til en
situasjon hvor de ansatte blir sittende mellom barken og veden.
I en slags fastladst forhandlingssituasjon hvor motsetningene blir
gjenopprettet fordi makten sitter pd den gale siden av bordet. En
slik ordning vil lett kunne bli en fiasko og sédledes bli et godt
argument mot en ytterligere demokratisering av arbeidslivet. Det
er derfor nedvendig & fa en avklaring pa dette punktet.

I kommende programperiode burde det ogsd bli mulig 4 fa satt
en stopper for de juridiske spissfindigheter i forbindelse med over-
foring av styringsretten. I realiteten er det politikk det dreier seg
om og ikke jus. Et annet viktig punkt ma vare at de offentlige
bedrifter blir gjort til gjenstand for en omlegging av organisasjons-
formen. Det bor ogsd i kommende periode vedtas en rammelov,
som bl. a. sikrer de ansatte styringsretten og kapitaleierne deres
passive eierrettigheter. I forste omgang vil det kanskje vare rime-
lig 4 foreta en praktisk begrensning, slik at loven omfatter bedrifter
med mer enn 50 ansatte som i realiteten omfatter ca. 6 prosent
av vare bedrifter. Iallfall er det av avgjerende betydning & fa til
det fulle bedriftsdemokrati i de offentlige bedrifter med et styre
valgt av og blant de ansatte, men med en bred representasjon fra
de folkevalgte organer. Bedriftsdemokratiet betyr ikke bare et skritt
videre i var demokratiseringsprosess, men det vil kunne bli en
effektivisering og styrking av de disposisjoner som blir foretatt
innen bedriften. Vi ma derfor fa en slutt pd den oppfatning som
gdr ut pd at neringslivets interesser betyr kapital og dens interes-
ser. Det er en uholdbar oppfatning i dagens samfunn. Naringslivets
interesser i det moderne samfunn betyr interessene for alle innen
bedriften. Det er derfor nedvendig 4 mobilisere alle krefter innen
en bedrift for & kunne ta de best mulige avgjerelser til beste for
bedriften og samfunnet. Det engasjement og den innsikt som kan
hentes fra arbeidsplassen ma derfor oppvurderes. Et reelt bedrifts-
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demokrati vil kunne skape steorre trivsel, det vil kunne utlese
initiativ, kunnskap og innsats til fordel for alle innen bedriften og
samfunnet som helhet. Bedriftsdemokratiet ma derfor bli et hoved-
krav i den perioden vi gdr inn i, og arbeidsprogrammet bor derfor
endres i samsvar med dette.

Bjarne Mork Eidem, Ser-Helgeland: Det er ofte slik i en sd kort
debatt sd vil man komme med kritiske bemerkninger til det
programforslag som er lagt fram. Jeg vil gi uttrykk for min glede
over det programmet som er kommet. Det viser nye linjer som vi
ma vare glad for. Det er en ting jeg er spesielt glad for, og det er
det som star om at de folkevalgtes stilling skal styrkes betraktelig.
Slik formannskapsloven er i dag, er den en stor hindring for dette.
Og denne mé revideres ganske raskt.

Det er ogsd noe jeg vil ta opp i programmet, og det er demokrati
i skolen, som jeg synes er svart vesentlig. Men for at dette skal
kunne gjennomferes er det av vesentlig betydning at de som skal
uteve skoledemokratiet blir opplaert i de spilleregler som gjelder.
Slik forholdene er i norsk skole i dag — jeg tenker spesielt pa
grunnskolen — sé& er dette ikke mulig. Samfunnsfagene har i dag
sd liten plass i det skolemensteret vi har og jeg vil derfor tillate
meg & foresld innarbeidet folgende setning i programmet: «Sam-
funnsfagene far et heyere timetall i hele grunnskolen.»

Syketrygd og syketrygdlovene var et av de storste sosiale fram-
skritt vi har hatt i dette landet. Men slik den loven er i dag sé
dekker den ikke alle utgiftene. Trygdekassen refunderer f. eks.
ikke hele det utlegget pasienten har ved konsultasjon av lege. Pa
hjemstedet mitt far de 11 kroner av 19. Det er bare 8 kroner mel-
lom, men for dem som bare har trygden & leve av, er dette svert
lite. Derfor har Ser-Helgeland Arbeiderparti foresldtt at det blir
lovbestemt fri legehjelp og fri medisiner — de medisiner som er
forordnet av lege. Dette tar spesielt sikte pa de i samfunnet som
bare har trygden & leve av. Hjemmesykepleien er en ny ting som
er kommet til i det siste. Dette har fatt meget stor betydning,
serlig 1 utkantkommunene, men den uensartede praktisering har
fort til visse skjevheter. Det er av den sterste viktighet at denne
hjemmesykepleien ber utferes i offentlig regi. I det distrikt jeg
kommer fra, Sendre Helgeland, har jordbruket i den siste 10-ars-
perioden hatt en kraftig vekst. Dette ikke minst pad grunn av den
veiledning som har vart gitt og den politikk som er fort pd jord-
bruksfronten. I de siste drene er det imidlertid kommet inn en ting
som har satt et ganske kraftig skudd for baugen for denne jord-
bruksutviklingen. Jeg tenker pa to-prissystemet. Og selv om denne
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trusel om topris-systemet fikk et grunnskudd i og med statsrad
Lyngstads svar pa stortingsmann Holens interpellasjon i Stortinget,
sd er det fortsatt ikke ro om dette.

Hvordan virker sa dette topris-systemet? Jo, de som har mye,
de som har en stor buskap og en stor gard, de vil ikke tape noen
ting pa det, men de som har fétt utarbeidet sin driftsplan og som
er iferd med 4 bygge opp en buskap og som kan fa til et bare-
kraftig bruk, de blir rammet. Derfor ville det ha vart veldig fint
om det hadde vert muligheter for redaksjonskomitéen & innarbeide
en setning i programmet gadende ut pa at topris-systemet lgser ikke
den overproduksjon av melk som vi har i dag.

Nar det gjelder fiskeriene, s& har vi ikke hatt noen form for
veiledningstjeneste. lallfall ikke i offentlig regi. Hadde vi hatt
den samme veiledningstjeneste for fiskeriene som for jordbruket,
sd tror jeg det kunne ha sett mye annerledes ut i kyst-Norge enn
det gjor i dag. Derfor har Ser-Helgeland Arbeiderparti fremmet
folgende forslag: «Fiskeriene stilles pd samme linje som jordbruket
nar det gjelder veiledningstjenesten.»

For 4 kunne bo i en utkant sd er det svert vesentlig at sam-
ferdselen er godt utbygd. I forslaget til arbeidsprogram star folgende:
«De samlede bevilgninger til veibygging ma fortsatt okes med
serlig vekt pad de store gjennomgangsveier.» Dette er Ser-Helge-
land Arbeiderparti fullstendig enig i, men vil gjerne ha tilfeyd en
setning til denne som lyder: «og tverrforbindelser som knytter
kystdistriktene til hovedéarene i innlandet». Det hjelper ikke om
jernbane og riksvei gar side om side i innlandet, dersom vi ikke
har tverrforbindelsen fra kyststrokene.

Klaus Halvorsen, Aust-Agder: Vi vet at giftealderen er sveart
synkende. Det forer ofte til at den unge familie ikke fdr anledning
til & skaffe seg den nedvendige kapital for & skaffe seg en leilighet
eller en bolig. Svert mange av disse bruker 40 prosent av sin brutto
inntekt til boutgifter. Da kan man snakke om en gruppe i sam-
funnet som har en lav levestandard. Det er selvfelgelig ikke bare
de unge familier som har problemer i boligsektoren i dag. Det gjel-
der vel generelt for mange mennesker. AUF i Aust-Agder har i et
forslag til arbeidsprogram hevdet at det er en menneskerett & ha
et sted & bo, og ber om at det blir grunnlovfestet. Den stotte som
blir foreslatt i arbeidsprogrammet med 85 prosent over Husbanken
og 100 prosent til de vanskeligst stilte grupper, er et godt skritt
pé veien. Jeg tror at svaert mange familier m& komme inn under
den begrensning som er 100 prosent, men det loser ikke proble-
met. For det forste bor de samlede utgifter til bolig til husbygge-

197



rens samlede bokostnader komme inn, ikke bare boligen. Man vet
hvor mye tomter koster. Likeledes skal det betales avdrag og ren-
ter. Samfunnet ma i mye sterkere grad gi direkte stotte til de unge
familier og til de vanskeligstilte i samfunnet. For det ma vere en
menneskerett for alle & ha et sted & bo.

Man merker i svaert mange kommuner hvilken lav prioritering
friarealer og lekeplasser far i et bomilje. Svart mange myrer og
fijellknauser blir lagt ut til friarealer og til lekeplasser for barn.
Det ma vaere samfunnets oppgave — og det tror jeg ma bli statens
og ikke kommunenes oppgave — 4a legge til rette og opparbeide
disse omradene. Tomteprisene er selvfelgelig en helt vesentlig
faktor i denne sammenheng.

Det er gledelig det klare utsagn som stidr i arbeidsprogrammet
om at grunneierne ikke skal ha profitt av samfunnets investeringer
i omradet. Svart mange av disse ting vil kreve penger. Det vil
derfor vaere nedvendig, etter mitt skjenn, at samfunnet i mye ster-
kere grad overtar bank- og kredittvesenet. Vi vet at bankbygg
som er bygd i Oslo for ikke lang tid tilbake kostet like mye som
det som distriktenes utbyggingsfond har til disposisjon. Vi vet at
forretningsbankene i Norge i dag disponerer like stor kapital som
det samlede statsbudsjett. Det er ingen i denne forsamling som
tror at forretningsbankene disponerer pengene ut fra samfunnets
beste investeringer. Derfor vil det vare riktig av Arbeiderpartiet
i dette programmet for 1970/73 a gé& inn for overta forretnings-
bankene til samfunnets beste.

John Sjurse, Vest-Agder: Situasjonen for utdanningssekene ung-
dom er i dag slik at det stort sett er den enkelte ungdoms sosiale
og eokonomiske forhold som avgjer hvorvidt vedkommende skal
fa den utdanning han eller hun er interessert i. At enkelte av ele-
vene ved yrkesskolen i Kristiansand har maéattet skulke skolen for
a livberge kone og barn, forteller litt om hvilken situasjon enkelte
kan komme opp i.

En stor gruppe ungdom i dag blir avspist med 1800 kroner i
borteboer-stipend hvert &r. Dette er et urimelig forhold. I den
kamp arbeiderbevegelsen skal fore for & omforme samfunnet er
det viktig at vi tar parti for dem som er urettferdig behandlet.
En stor del av den utdanningssekende ungdommen utgjer en slik
gruppe. Det ma ikke bare vare en begrenset del av de unge som
fir anledning til en utdanning de sjol er interessert i. Dagens for-
hold er slett ikke s& idylliske som mange gjerne vil tro. Men skal
samfunnet kunne sette full kraft bak kravet om & hjelpe de som
trenger det mest, er det en merkesak vi ma skyve i forgrunnen,
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nemlig samfunnets overtakelse av bank- og kredittvesenet. Arbei-
derpartiet har i en arrekke fremmet forslag om nye statlige hjelpe-
midler hver gang de private finansieringsinstitusjoner viser seg
utilstrekkelige. I arbeidsprogrammet foreslds opprettet en statlig
forretningsbank og et finansieringsinstitutt for vekst og omstil-
ling i n®ringslivet. Per Kleppe sa i sitt foredrag i gar at de folke-
valgte organer méd ha kontrollen. Det synes vanskelig & gjennom-
fore dette om en begrenser innsatsen med & skape full kontroll til
a4 opprette et statlig organ hver gang de private ikke makter opp-
gaven. Dette loser kanskje naringslivets problemer, men betyr
ingen prinsipiell omlegging. Mye makt er fremdeles i hendene pa
ikke-folkevalgte organer. Hvorfor skal vi ikke kunne ta skrittet
fullt ut. Hvis samfunnet far styringsretten over de store kapital-
ressursene, vil en kunne sette inn kreftene der de er mest pakrevd,
bl. a. ved & hjelpe dem som lider under ulikheter. 1 dag er det
snevre gruppeinteresser som ligger til grunn for investeringene. Vi
mé programfeste samfunnets overtakelse av kredittvesenet i leopet
av neste 4-drsperiode. Dette er en av forutsetningene for storre
likhet.

Thor Lund, Aust-Agder: For regjeringsskiftet i 1965 var de bor-
gerlige partier sterkt opptatt av det kommunale selvstyre. De hev-
det at Arbeiderpartiet undergravet de folkevalgtes innflytelse. Vi
har ikke merket noe til noen som helst forbedring pd dette om-
rddet. Det star darligere til med okonomien i kommunene i dag enn
pé lange tider, og dermed ogsa de folkevalgtes innflytelse. Jeg er
glad for det program som er lagt fram og som sikkert vil rette pé
mange av disse forholdene. Men jeg vil ta for meg et par poster
1 programmet:

Det gjelder forst avsnittet om fylkeskommunene. Under avsnittet
For folkestyre mot famannsstyre star det: «Gjennomfere direkte
valg til fylkestingene og vesentlig sterre makt til de folkevalgte
pa fylkesplanet.» Hvis ordet vesentlig storre makt betyr at vi skal
fd en deling av ledelsen pa fylkesplanet, er jeg enig i det. For det
vi trenger er en deling hvor de folkevalgte mé& ha sin egen admi-
nistrasjon bygget opp omkring fylkesordfereren. Vi kjenner jo
alle til hvordan fylkeskommunen arbeider i dag og hvordan den
velges. Det er ved indirekte valg, og det er ikke demokratisk. De
fleste kjenner ogsd til at de folkevalgte ser ikke fylket som en
enhet, de trekker til sin del av kommunen de er representert fra.
Det er ikke i pakt med utviklingen. Vi md ha en fylkeskommune
bygd opp omkring fylkesordfereren og hvor da fylkesmannen bare
er kontrollerende art, slik som overfor kommunene. Under avsnittet
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moderne samfunn star: «bare en skjennsrett for hvert lagdemme.»
Som vi kjenner til er skjonnsretten i dag sein og treg. Skal vi fa
det over hvert lagdemme, blir det altfor store omrader og det vil
vel heller gd meget senere. Jeg vil derfor tillate meg & sette fram
forslag om at «lagdemme» forandres til «fylke».

Blant de mange forslag som er kommet inn er nedsettelse av
pensjonsalderen til 65 ar. Programforslaget gar inn for 67 ar, men
jeg er overbevist om at det vil bli en stor skuffelse blant arbeiderne
rundt omkring pé arbeidsplassene i Norge hvis vi ikke far en for-
mulering som peker mot en nedsettelse til 65 ar. Det er serlig for
de som har de tyngste jobbene, den lengste arbeidstiden og som
regel de darligste arbeidsforholdene og den korteste levealder det
gjelder. Vi har mange i yrker i Norge i dag som ikke har noen
serlig glede av & bli 70 ar. De er fysisk nedslitte, og jeg kan bare
nevne en historie fra den plassen jeg er hvor det skulle vare
en pensjonisttur for de eldre. Det var tre fulle busser, hvorav de
to var fylt med enker. Det forteller litt om slitet og den skade det
er pa de helsefarlige bedriftene. Jeg stotter forslaget fra Awust-
og Vest-Agder Arbeiderparti om nedsettelse til 65 ar. Det er sagt
fra statsrad Aarvik at det ikke vil komme til & std noen strid om
senkningen av pensjonsalderen til 67 &r, og det er sikkert riktig.
Det er ikke noe overbud vi ber om. Det er ganske enkelt et krav
fra de som har de tyngste jobbene i samfunnet.

Harry Hansen, Ostfold: Selve den sosialistiske idé er universell.
Den kjenner ingen landegrenser, den kjenner ingen rasemotsetnin-
ger. Frihet, likhet og brorskap er de tre enkle ord de demokratiske
sosialistene bygger sin grunnvoll pa.

Jeg vil ikke ta for meg de deler av programmet som omfatter
de innenrikse problemer. I stedet vil jeg rette sokelyset utad, ut
mot den verden vi er en liten del i. De mange og store internasjonale
problemer som krever sin losning, kan virke for oss uoverkomme-
lige, ja rett ut sagt, uoverstigelige. Men de gir ogsad hép i kraft av
det internasjonale samarbeid som allerede er i gang pa s& mange
felter gjennom sa mange kanaler og organisasjoner. Norges navn
star sterkt internasjonalt sett. I sentrum av det som hender i dag
star den norske ungdom, en ungdom som skal overta morgendagens
verden, morgendagens Norge. Et stort ansvar vil bli lagt péd deres
skuldre. Det er oppgaver som vil komme til & kreve en helhjertet
innsats, dette 4 ta opp kampen mot sult, mot ded og mot under-
trykkelse. Avstandene skrumper inn etter hvert. Det som skjer
ute i verden angar oss. Det angadr deg og det angdr meg. Toleranse,
apenhet og brorskap. Det er lett & predike disse ord. Det er lett &
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peke pa at % av verdens befolkning sulter eller ligger pa sulte-
grensen. Men er vi, sdvel Det norske Arbeiderparti som det norske
folk motivert for 4 forstd den hjelp vi mé tilby og vere med pa,
nir det gjelder utviklingslandene? Er vi motivert gjennom Var
utdanning? Er vi motivert gjennom véart partiarbeid? Jeg tror svaret
mé bli nei. Det vi lerer om verden for gvrig, fir sin forste spe
utfoldelse pé skolebenken, gjennom de geografibeker vi i dag ser
avskrekkende eksempler pa.

Alf Myhre, Hedmark: I Hamar distrikt har jernbanefolkene inn-
ledet et samarbeid med partiet som kanskje savner sidestykke i
historien. Vi har i to &r arbeidet med sporsmalet om & granske
og studere norsk samferdsel og se om det er mulig & forandre og
forbedre denne. Samordning og regulering er vi nedt til & bygge
pa her. Det méd bygges pa ekonomi og sikkerhet i trafikken.

Vi har en kamerat som har satt seg inn i den vest-tyske
«Leber-plan». Det er fagforeningsmannen Georg Leber som er sam-
ferdselsminister i Vest-Tyskland og han har lagt fram en plan
som omfatter samordning og regulering av samferdselen. Denne
Leber-plan forteller oss veldig meget. Den forteller at pa de
tyske landeveier loper de arlige odeleggelser opp i1 verdier som
tilsvarer Folkevognfabrikkens samlede arsproduksjon. Det er ganske
stort. De tallene som nevnes over drepte og invalide er sd& heoye,
at jeg tor ikke nevne dem her. Vi begynner ogsd & nerme oss slike
forhold i Norge. Derfor er det nedvenlig at vi satser pd dette med
regulering av norsk samferdsel. De enkelte samferdselsgrener klarer
ikke dette pa egen héand.

Vi ved jernbanen er nettopp i ferd med a avslutte en 10-ars
rasjonaliseringsperiode, men vi er klar over at en samfunnsmessig
regulering er nedvendig. Det samme er nedvendig for langtranspor-
ten med de tunge bilene. Det er anskaffet stadig sterre biler, men
likevel overlastes de. Det er foretatt meningsmélinger i Vest-
Tyskland som viser at det er stor stemning for en fornuftig regu-
lering og samordning av samferdselen. Jeg tror at hvis vi i Norge
satser pd det, s& vil det bli forstatt av det norske folk. Vi kan
risikere & matte regulere var skoleferie for at ikke veiene skal
korke seg. Slike forhold har gjort seg gjeldende i Vest-Tyskland.

@ivind Hvattum, Oslo: 1 punktet bedre forhold til de eldre slédes
fast at en vil gd inn for 67 ar som pensjonsalder. Dette til tross
for at vel det overveiende flertall av innsendte forslag til lands-
motet gdr ut pd 65 ar. Det samme er vel tilfelle ndr det gjelder LO’s
handlingsprogram. Der er det ogsd utvetydig 65 ar en ensker seg.
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Nar man likevel har lagt seg pé& 67 é&r, skyldes det &apenbart
okonomiske betraktninger, og jeg er villig til & akseptere det fordi
det stdr i et avsnitt at etter nermere regler kan enkeltpersoner
eller grupper ga av for fylte 67 &r. Men sa sier en — og det er
jeg svert uenig i — at disse grupper kan fad lov & g& av for fylte
67 ar, men med redusert pensjon. Det gar ikke an!

Olav Brokke, Akershus: Jeg er kjent med et brev som er sendt
fra Norske Elektrisitetsverkers Forening til Stortingets finanskomité
der den nevnte fagforening peker pad en rekke uheldige forhold i
forbindelse med moms pé& elektrisk energi. Forhold som kan fa
meget uheldige folger for hele var elektrisitetsforsyning og var
energipolitikk. Man mé jo ogsd si at det er péfallende at Regjerin-
gen ikke har rddspurt de ansvarlige faginstitusjoner nar det gjelder
en sd viktig sak. Regjeringens forslag gar i korthet ut pa at ogsd
el-energien skal palegges 20 prosent moms, unntatt véire tre nord-
ligste fylker.

Oljeprisene vil etter Regjeringens forslag stige med bare 6,36
prosent, fordi at oljen tidligere er belagt med omsetningsavgift pa
13,64 prosent. I Norge konkurrerer som kjent el-energien ogsd pris-
messig med oljen til boligoppvarming. En stor del av var bolig-
masse har hel eller delvis elektrisk fyring og el-verkene har ved sin
politikk stimulert til en slik utvikling. Forst og fremst pd grunn av
var rimelige vannkraft har det vert mulig & holde s& lave strom-
priser at vi har kunnet konkurrere med oljen. Men det store salget
som vi har oppnédd, har ogsd bidratt til & holde distribusjons-
omkostningene nede. Den senere tids kapitalknapphet har krevd
en storre egenkapital av el-verkene nar det gjelder nyinvesteringer,
og dette i forbindelse med det stigende prisnivd har gjort det ned-
vendig for el-verkene & heyne sine priser de siste arene, slik at vi
allerede na ma sies & ligge p& streken néar det angdr den pris-
messige konkurranse med oljen. Regjeringens forslag vil med et
slag forrykke denne balanse. — Jeg er meget redd for at det vil
kunne innebare en masseflukt fra elektrisiteten som oppvarmings-
metode over til oljen. En slik utvikling vil harmonere darlig med
aksjonen mot luftforurensning. Som nevnt har en stor del av var
boligmasse elektrisk fyring, og spesielt eneboligene blir i dag byg-
get pa en slik mate at en enten mé bruke sentralfyring — som regel
da med olje — eller elektrisk fyring, eventuelt kombinasjonen olje-
kamin/elektrisitet. Dersom elektrisiteten na blir utkonkurrert pris-
messig, vil dette i svaert mange tilfelle fordyre boligomkostningene
med tusener av kroner. Regjeringens forslag er en meget kjar-
kommen gavepakke til oljeselskapene.
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Jack Fjeldstad, Oslo: Sosialistiske Kulturarbeideres Forening er
ikke mer enn sa vidt startet og vi har ikke fétt forhdndsdreftet
programmet. Forelopig skal vi lytte og lere. Den nye Kultur-
arbeiderforeningen har i dag 150 medlemmer. Foreningen er ogsa
apen for assosierte medlemmer som har talerett og forslagsrett, men
ikke stemmerett. 17 av disse 150 er assosierte. Vi har ogsd fatt
henvendelse fra Bergen, som ensker hjelp til & starte en liknende
forening der. Sosialistiske Kulturarbeideres Forening deltok for
forste gang i 4r i 1. mai-demonstrasjonen. Vi hadde utstyrt oss med
tre transparenter og vare paroler var «Kulturarbeid krever inves-
teringer, ikke almisser», «NATO ut av Hellas — Norge ut av NATO»,
«Et militerbudsjett er lik 100 kulturbudsjetter». Et par dager etter
demonstrasjonen ble jeg ringt opp av en partifelle som fortalte at
regnestykket var galt. Det skulle vere 120 kulturbudsjetter. Navel,
100 eller 120, det peker i hvert fall pd et misforhold. En forfordeling.
Neare kulturoppgaver er blant annet fortgang i byggingen av kon-
serthus, en musikkhoyskole. Det bygges kirke etter kirke, men ikke
et nytt teaterbygg er reist i lopet av de siste 50 &r. Trondelag teater
trenger nytt hus. Det norske teater har egen tomt her i Oslo, men
mangel pa bevilgninger har gjort det umulig & bygge. Det er mange
oppgaver & ta fatt pad. Kulturgodene ma ikke bare tilbys menneskene
i de storste byene og deres n®rhet. Nord-Norge burde forlengst hatt
sitt eget teater. Stipendieordningen til de kunstnere som ikke er
knyttet til faste institusjoner ma utbygges radikalt hvis vi skal
kunne opprettholde en nasjonal kultur. Sosialistiske Kulturarbeideres
Forening ser med forventning fram til Landsorganisasjonens kultur-
rdd og vi hdper pa et intimt samarbeid.

Et lite apropos til demokrati pd arbeidsplassen som dere debat-
terte sd inngdende i gar! Det er bare i Nationaltheatrets styre det
sitter representanter for arbeidstakerne, ikke ved noen av de andre
teatrene. I den nye teaterkomitéen — Hellesen-komitéen — som
skal trekke opp retningslinjene for teatrenes virksomhet, kanskje
for ar framover, er det ikke oppnevnt en eneste skuespiller eller
instrukter. Det er unedvendig i denne forsamling & fortelle hvor
inderlig vi ensker en ny leder for Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet. Det er vart forste og mest narliggende méal. Sosialistiske
Kulturarbeideres Forening skal like etter dette landsmetet komme
sammen med Oslo-partiet for 4 legge opp til hva de kan gjore i
den forestdende valgkamp. Trygve Bratteli sa i sin tale ved lands-
motets apning: «Vi hilser med spesiell oppmerksomhet den nye
kulturarbeidernes forening. Mennesker som kommer til oss fordi
de vil vere med péd & forandre samfunnet.»
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Jeg takker hjertelig for hilsenen og hilser tilbake — ja, vi vil
vere med. Her er vi. Bruk oss!

Frank Johansen, Buskerud: Per Kleppe sa i sitt foredrag: «l
skogbruket md vi legge grunnlaget for en okt produksjon og et
tryggere arbeidsgrunnlag for den som arbeider i skogen. I mot-
setning til alle land i Europa, gr temmeravvirkningen i Norge
stadig tilbake. Denne utviklingen ma snus. Med det skogbruks-
program som er foresldtt i arbeidsprogrammet, legger vi opp til
en ny vekst i denne naringen!»

Etter min mening er utkastets formulering pa dette felt for
svak. Skogsarbeiderne er en av de yrkesgrupper som virkelig er
i vanskeligheter i dag. I motsetning til de fleste andre arbeids-
takere er det slik at avlenningen blir mindre og mindre etter hvert
som de blir eldre. Hogstkvantumet blir naturlig mindre, og skog-
eierne er ofte mindre interessert i & beholde dem. Stammehogst
som innebarer en omlegging av hele driftsmaten ma jo — sett fra
den enkeltes syn — foles som en trusel mot deres eksistens. Hosten
1967 kom det melding om at enkelte skogeiere meldte sine heste-
kjorere ut av trygdekassen og lot dem bli sdkalte selvstendige
neringsdrivende. Enkelte skogeiere garanterte for kjop av traktorer
o. L ja, enkelte til og med lante arbeidstakerne penger til slike
innkjep. — Hva har skjedd? Har det skjedd en mentalitetsendring
til det bedre? Nei, tvert imot. Arbeidstakerne falt utenom tariff-
avtalen og dermed hele det sosiale trygdesystem. Skogeierne sparte
de sosiale utgifter. Sagt med andre ord. I tillegg til alle andre
vanskeligheter, mister disse skogsarbeiderne alle de sosiale rettig-
heter som mgysommelig er opparbeidet gjennom fagorganisasjonen.
Dette synes jeg peker pd nedvendigheten av at de som arbeider
i skogen sikres tryggere og bedre arbeidsvilkdr og inntekter, sam-
tidig som behov for en organisert omskolering av skogsarbeidere til
andre yrker, ligger klart i dagen.

Et annet sporsmal i denne forbindelse er industriens behov for en
jevn tilfersel av det rastoff som er i védre skoger. Samtidig ma
skogbruket sikres avsetning ved flerdrige prisavtaler med adgang til
de nedvendige justeringer. Her kommer de private kapitalinteresser
inn pd en slik méate at de gir mindre arbeidsinntekter, mindre
avvirkning enn tilveksten, eller sagt med andre ord, det er for-
kastelig nasjonalgkonomisk ikke & utnytte de ressurser vi har i
vare skoger. Vart arbeidsprogram peker pd behov for at stat og
kommuner gar inn for nedvendig oppkjep av skoger. Det som er
nevnt synes jeg nedvendiggjer en enda dristigere mélsetting, og
jeg har derfor fremmet folgende forslag:
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I DNA’ utkast til arbeidsprogram heter det «Stat og kommuner
ber, nidr samfunnsmessige interesser gjor det enskelig, kjope skog
som kommer pé salg.» Jeg foresldr dette endret til: «N&r samfunns-
messige interesser gjor det onskelig, kjoper stat og kommune
skog...»

John Steffensen, Troms: Jeg synes programmet om fiskeriene
barer for mye preg av fladten og fiskerne. Vi md vere klar over
at vi i Nord-Norge na stidr framfor en teknisk revolusjon bade pa
land og sje. P& sjoen er vi kommet langt, pa land er vi ikke kom-
met lenger enn til middelalderen. Vi md se dette i sammenheng.
Vi har nylig vart i Bode og provd a formulere forslag til ny Nord-
Norges-plan. Hoveddrsaken til at det bor folk i Nord-Norge, er at
det er fisk i havet. Alt annet er uvesentlig, iallfall nord for Vest-
fjorden. Det store problemet har vart & omskape det som skjer
i land — den moderne foredling ma bygge pa kontinuitet i réstoff-
tilgangen. Jeg vil foresld at felgende avsnitt i arbeidsprogrammet
«Rasjonalisering av fiskerina@ringen» gar ut: «Sammen med fisker-
nes organisasjoner md myndighetene stimulere til bygging av bater
for de fiskerier som vil gi best lonnsomhet pa lengre sikt.» Det vil
jeg erstatte med folgende: «Myndighetene ma medvirke til ut-
bygging av fiskefladten under hensyntaken til de aktive fiskerne,
industrien, industriarbeiderne og de lokalsamfunn som er avhengig
av fiskeriene.»

Vi kan ikke lenger se pd utbyggingen av fiskefliten uteluk-
kende under hensyntaken til lennsomheten for fiskebaten og dens
eier. S& mange er avhengig av og bergrt av fiskerineringen at en
maé finne fram til et helhetssyn som tar hensyn til hele naringen.
Forslaget til arbeidsprogrammet berer for mye preg av et program
av og for fiskerne som yrkesgruppe. Ikke minst hensynet til arbei-
derne i fiskeindustrien gjor at forslaget fra landsstyret mé endres.
Den foreslatte endring virker ikke mot fiskernes interesser, men for
hele naringens interesser.

Det er en ganske tilfeldig og planles investeringspolitikk i en hel
del av de tingene som skjer i Nord-Norge. Det er dette med ut-
byggingsfondet. Vi mé fa en styring. Vi ma begynne & bestemme
oss for bosettingsstruktur. Det snakkes om at for & gjennomfore
ngdvendige rasjonaliseringstiltak ma wutldnsrammen for Statens
Fiskarbank ekes. Det méd ogsa sikres finansiering av lin til fored-
lingsindustritiltak. Jeg vil foresld: «Disse mé& utbygges under hen-
synet til en tidsmessig bedrifts- og bosettingsstruktur.» Jeg er klar
over at det kan vare en brannfakkel dette, og det er dessverre —
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etter mitt syn — oppstatt en litt kunstig strid mellom tradisjonelt
fiske og havfiske og industri. Vi ma prove a se alt dette under ett,
vi mé preve a samordne dette.

Kjell Olsen, Tromse: Det at Nord-Norge har storre fraktutgifter
enn landet for evrig, har skapt store vanskeligheter for landsdelen.

Gjennomsnittsinntekten i Finnmark ligger pd& omkring 14 000
kroner, mens den i Oslo ligger pa ca. 22 500 kroner. Og néar gjen-
nomsnittsinntekten i enkelte kommuner er sd lav som 7—8000
kroner, sé& er det klart at ndr man i tillegg skal betale frakter som
er atskillig storre enn de har andre steder i landet er det en be-
lastning badde for dem som bor i landsdelen og for landsdelens
naringsliv. Det er klart at dette ma vi fa bukt med. En subsidiering
av fraktutgiftene i Nord-Norge kan ikke vare for mye forlangt.
Det er jo slik at landsdelens befolkning i dag er med pa & subsi-
diere det underskudd som NSB géir med. Da ma det vere riktig
at vi ogsa far en fraktutjevning i Nord-Norge.

Vi som bor i denne landsdelen har stor tro p& dens muligheter,
men det vi trenger er & bli likestilt med resten av landet bade
nar det gjelder samferdselen, fraktene, priser og lenninger osv.

Reisefordelingene.

Formannen i Reisefordelingskomitéen, meddelte at komitéen har
avsluttet sitt arbeid og har i mete i dag vedtatt & avgi folgende
innstilling for landsmaeotet:

Til landsmetet er det kommet 292 representanter som deltar i reise-
fordelingen. I henhold til partiets lover § 7, pkt. 6, har komitéen godkjent
billettutgifter til 1. plass pa bat, 2. kl. jernbane for korteste reiserute.
Dessuten har komitéen i henhold til vedtak i Landsstyret og retningslinjer
sendt ut av partiet, godkjent utgifter til soveplass i de tilfelle der det er
naturlig 4 reise med nattog. Videre har en godkjent flyplassbilletter for
representanter fra de tre nordligste fylker. Komitéen har pasett at den
rabatt representantene oppnir ved jernbanen er trukket fra ved reise-
fordelingen. Reisefordelingen utgjer kr. 112.00 pr. representant, og komitéen
ber om landsmetets fullmakt til 4 foreta reiseoppgjer etter ovenstiende
innstilling.

Motet tok dette til etterretning.

Landsmetet sender hilsen.

Partiformannen, Trygve Bratteli: Det er tre stykker som gjerne
ville ha vert i dette motet og som, om de hadde vart friske, hadde
vert til stede her. Det er Sentralstyrets medlem Liv Ostlie, som
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vi refererte en hilsen fra pa landsmetet forste dag, det er Sentral-
styrets medlem Per Andersen, som ligger pa Ulleval, og det er var
mangedrige medarbeider, senest forretningsforer og leder av Arbei-
derbladet og Aktietrykkeriet, Ivar Opsahl, som har vart ganske
alvorlig syk i noen tid.

Jeg vil be om landsmatet tilslutning til at det sendes en hilsen
til disse tre — altsé til Ivar Opsahl, Per Andersen og Liv Ostlie.

Enstemmig vedtatt.

Deretter fortsatte debatten om arbeidsprogrammet.

Asbjorn Mathisen, Inn-Trendelag: Vi er i ferd med & lage et
skattevalg, som sannsynligvis ikke er s& dumt. Men jeg har hele
tiden trodd at grunnen til at partiet ikke la fram sitt skattealter-
nativ fer, var at man ville vente til landsmetet hadde diskutert
hele skattepakken. Derfor ble jeg forundret da denne ble lagt fram
sa kort tid for landsmaotet.

Det er en kjent sak at det er uenighet nar det gjelder akseptering
av momsen. Vi vet at systemet forer med seg et stort antall skatte-
oppkrevere. Jeg er klar over at dette har bade fordeler og ulem-
per. Teoretisk ligger det i selve systemet en selvkontroll, men nér
antallet oppkrevere oker sd kolossalt som det vil gjore med mom-
sen, sd har jeg og jeg tror mange med meg, folelsen av at vi totalt
mister oversikten over det som skal kontrolleres.

For at momsen skal kunne virke best mulig, er det nedvendig
med en generell avgiftsbelastning pa alle varer og tjenester. Nod-
vendige unntak vil bryte med de prinsipper som meravgiften byg-
ger pd. Nodvendige unntaksregler, et stort antall skatteoppkrevere
sammen med det faktum at vi i vart land har et betydelig antall
enkeltmannstiltak og smabedrifter, vil innebare en forvansking av
merverdisystemet, slik at jeg for min del hadde hédpet at i hvert
fall i denne omgang ville man satse pa en sisteleddsavgift og sé
forsgke & finne en bedre oversikt over hvordan kontrollapparatet
kan uteves.

Det foreligger et forslag fra AUF om sosialisering av bankvese-
net. Hvis vi mener noe med demokrati, og mener noe med at sam-
funnet skal styre utviklingen, sd er det en meningslgshet at sam-
funnet ikke rdr over kapitalen i samfunnet. Jeg for min del ville
gjerne i det forslaget fra AUF ogsa hatt med forsikringsselskapene,
for nar begrunnelsen i forslaget er at man skal pavirke investe-
ringene pd neringer og distrikter, s& har selvfolgelig forsikrings-
selskapene vel s& mye & si som de storste forretningsbankene. I
forslaget star det ogsa at vi skal fere en aktiv penge- og kreditt-
politikk. Det tror jeg det er ingen som er uenig i, samme hva slags

207



politisk oppfatning man har. Det man egentlig mener, det er vel
aktiv bruk av kredittloven, og jeg vil be redaksjonskomitéen vur-
dere det sporsmalet.

Ole Wiig, Akershus: I arbeidsprogrammet er det trukket opp
viktige tiltak og viktige retningslinjer for hvordan vi skal mestre
struktur- og omstillingsproblemene. Jeg skal ikke ga gjennom dem,
det er det ikke tid til, men jeg vil bare feste oppmerksomheten ved
ett punkt som jeg skulle onske hadde en noe strammere pro-
gramformulering. Jeg har inntrykk av at Arbeiderpartiet har tatt
litt skrekk av den borgerlige kritikk som er rettet mot stats-
bedrifter. Jeg tror ikke vi skal f& kalde fotter her. Vi har s mye
positivt & vise til ndr det gjelder nedvendigheten av & ha stats-
bedrifter, at vi skal ikke vare redd for i programmet vért & ga
inn pd en formulering som viser at vi fortsatt vil felge opp med
statsbedrifter der hvor vi synes det er nedvendig. Jeg har derfor
forelagt pa dirigentens bord et forslag under pkt. 22 i vedkommende
kapittel som direkte sier at dette forvaltningsselskapet mé ta initiativ
til etablering av statsbedrifter ndr dette er enskelig. Ved siden av
neringspolitikken og den styringspolitikken vi ma ha for & mestre
omstillings- og strukturproblemene, er det den sosiale siden vi i
forste rekke er opptatt av. Og her har programmet pekt pd en
rekke tiltak som skal lette lgsningen av omstillingsproblemene.
Men jeg synes likevel de er for svake. Vi vet at det som skal gjore
oss alle rikere, nemlig disse strukturendringene, det rammer noen
fa — 10 000 mann siste ar. — I tillegg til at de far alle problemene
ved & matte omstille seg til nytt arbeid, flytte osv., sa far de ogsé
okonomiske bekymringer. Jeg synes det er et rettferdskrav at de fé
som tar pakjenningen for at vi alle skal bli rikere, ikke far eoko-
nomiske bekymringer i tillegg. Jeg vil derfor foresld at det som na
stir ganske svakt om omstillingslenn, presiseres mye sterkere og
direkte sier at de som md omstille seg fdr oppebare sin tidligere
lenn i omstillingsperioden.

Bjorn Egil Kjenong, Telemark: Det er klart at uansett hvor mange
fjernsynssjarmerer vi har i vart parti, sd er det ikke nok til & vinne
et valg. Det er den politikk vi vil fore som er det avgjerende for
utfallet. Men dette fordrer at vi far fortalt folk pa en klar og
konsis mate hva vi vil, hvilken politikk vi vil fere. Greier vi det,
vil ikke pene fjes pé fjernsynsskjermen ha den betydning som
enkelte forseker 4 fa det til. Programmet er imidlertid ikke konkret
nok. Gjennomfoeringen av bedriftsdemokratiet har i forslaget fatt
noen ganske fa linjer hvor det stdr: «Lov om bedriftsforsamlinger
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som skritt pd veien mot industrielt demokrati osv.» Dette er jeg
for sd vidt enig i, men punktet burde inneholde noe mer. Nér det
gjelder et sa sentralt spersmadl, ber vi fortelle konkret hva vi mener
med bedriftsdemokrati, hva denne loven skal inneholde. AUF har
her en klar og utvetydig holdning til dette speorsmalet. Det sier i
sitt demokratiprogram at det skal opprettes demokratiske bedrifts-
forsamlinger i alle bedrifter med mer enn 5 ansatte. Videre skal
denne bedriftsforsamlingen vare bedriftens heyeste myndighet, og
mer enn halvparten av medlemmene i forsamlingen skal komme
fra de ansatte. Her er det etter min mening klart og tydelig slatt
fast hva vi egentlig vil.

Et annet punkt jeg vil ta opp, er forholdet til det private bank-
og kredittvesen. — Vi er alle klar over hvilken uhyre stor makt
disse institusjoner har i vart samfunn. De ekonomiske disposisjoner
som her blir fattet, far store konsekvenser i vart samfunn. De kan
i hoy grad dirigere vart naringsliv, og dermed vare arbeidsplasser.
Ogsa i distriktspolitikken spiller de en ikke uvesentlig rolle nér
det gjelder 1dn og kreditter for etablering av industri ute i distrik-
tene. Men hva er det som skjer i dag? Jo disse institusjoner er med
pa 4 skape disse lukserigse bank- og forretningsbygg, butikkjeder
osv. i omréder som allerede har mer enn nok av dem fra for. Dette
er samfunnsmessig sett ikke riktige disposisjoner.

Nar det gjelder u-hjelp, er det en ting jeg har stilt meg et
spersmal ved og det er: Hvilke muligheter har vi for & kunne
kanalisere véar hjelp slik at det virkelig kommer folket til gode?
En u-hjelp basert pa de premisser som Borregaards Brasil-prosjekt
var, méd vi som sosialister pd det sterkeste ta avstand fra. Det kan
ikke vere i trdd med de sosialistiske prinsipper & stotte reaksjonaere
militer-regimer. I denne forbindelse vil jeg ogsd pa det sterkeste
beklage at en del av Arbeiderpartiets stortingsmenn gikk inn for
denne stotten. Derfor er det viktig at det kommer med et punkt
som sier at vi vil arbeide for en stotte til folkebevegelser som kjem-
per for nasjonal og sosial rettferdighet.

Kdre Storsveen, Hedmark: Samtlige partier hevder at de vil
bedre mulighetene for utkantstrekene, men jeg kan ikke skjonne
at dette har veart tilfelle under Bortens tid som regjeringssjef. I
utkastet til arbeidsprogram for Det norske Arbeiderparti utpekes
det i 14 punkter hvilke oppgaver skal std i forgrunnen. Om det er
full enighet om dette pa landsmeotet er jeg likevel i sterk tvil om
det blir sd lett & gjennomfore.

Stortinget har for lang tid siden vedtatt & gé til en desentrali-
sering av endel statsinstitusjoner for pd den maten & minske tryk-
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ket i pressomrddene og for & tilfere utkantstrokene storst mulig
vekstmuligheter. Hva er sd resultatet av disse beslutningene? Jo,
resultatet er at en av disse institusjonene er forflyttet, en som
har et par ansatte. Mitt distrikt — Hedmark — er blitt tildelt
A/S Norsk Tipping. Et voldsomt ramaskrik fra de ansatte og en
sterk motvilje fra A/S Norsk Tippings sjef, kommer til & trenere
denne saken i flere &r, selv. om Hamar by har gitt anvisning og
valgmuligheter pd tomt. Arbeidskontoret har lovet at deltids-
hjelp som det er mest behov for kan skaffes. Hva med NSB?
I Kongsvinger har de hatt et verksted med 15—20 mann for &
reparere togmateriellet, nd skal det rasjonaliseres og flyttes til
Grorud. Nar det gjelder administrasjonskontoret pad Hamar, sa
har det vert antydet at det skal flyttes til Oslo. Dette har enda
ikke lykkes.

Hvordan stiller LO seg til disse spersmalene? Jeg er sterkt i
tvil om dens stilling til de spersmal som har meldt seg hittil.

I innstillingen fra Ostlands-komitéen er Hamar og Hedmarks-
regionen tiltenkt et sentra i Mjosomrddet. Noe som vi som bor i
omréadet er tiltalt av og hilser med glede. Distriktet er selvfolge-
lig villig til & satse store summer for & fi realisert slike planer,
men likevel ma nok store statsinnspreytninger til.

Per Kleppe nevnte i sitt foredrag at vi ville f& kamp mot byra-
kratiseringen. La meg i den forbindelse nevne en ting. Vi har av
avisene i dette dret sett at 100 millioner kroner er ubrukt pa
veibudsjettet. Hva skyldes det? Er det byrékratiseringen eller
hva skal en kalle det? Jeg har snakket med flere av veioppsyns-
mennene. De hevder at disse belop kunne vart brukt hvis de
hadde fatt melding om det, men det er ikke gitt melding om det
for de far beskjed om at det er igjen 100 millioner kroner.

Njal Eggen, Vest-Agder: Vi er stort sett glad for det som stér
i arbeidsprogrammet om samferdselen og dens problemer, men jeg
vil gjerne understreke at det ma finnes fram til en klarere maél-
setting nédr det gjelder valg av transportmidler. Jeg mener det
ma legges stor vekt pa var jernbanepolitikk slik at den virkelig
tjener samfunnet og ikke blir offer for en trangsynt ekonomisk
politikk som vil resultere i at sentra i vare sakalte jernbane-
kommuner blir liggende i ingenmannsland. Med den politikk som
er fort i den senere tid av vare jernbanemyndigheter, vil dette
resultere i at jernbanens tjenester vil opphere for store deler av
vart distrikt og faktisk tvinge bosetting og industri til a flytte,
eller i verste fall opphere & eksistere. Det vil bety en alvorlig
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svekkelse av naringsgrunnlaget i de angjeldende distrikter, noe
som etter min mening er uforenlig med idéen bak distriktsutbyg-
gingen. Det er i generasjoner investert store belep i bygging av
jernbaner og det investeres i1 dag millioner til modernisering og
utbedring av disse for & mote et moderne samfunns transport-
behov. Det mé& da synes rimelig at samfunnet far nyte godt av
disse investeringer og at det i aller hoyeste grad md komme vére
jernbanekommuner til gode. Dette gjelder badde person- og gods-
trafikk. I denne forbindelse kan det vaere av interesse 4 peke pa
nedleggelse av stasjoner, overfering av transporter tiL veitrafikk,
den sdkalte knutepunkttrafikk og en utbredt sleyfing av togstopp
og nedleggelse av stasjoner. Det er klart at en rasjonell utnyttelse
av vére transporter ofte betinger til dels store omlegginger, og
nar det gjelder landtransporten vil her spersmalet bil/bane komme
inn i bildet. Det er helt naturlig at bilen overtar trafikken fram
til jernbanen. Men & gd til det drastiske & overfore trafikken til
bilen i ren konkurranse med jernbanen mé vare galt og ma av-
stedkomme en usunn konkurranse som samfunnet ikke er tjent
med. Opprettelse av bilruter og langtransporter langs vare jern-
baner mener vi er forkastelig og lite samfunnsgkonomisk og mé
ikke finne sted. I tilfelle hvor det rent unntaksvis kan bli ned-
vendig med storre omlegginger ma de distrikter som dette angar,
fa et avgjerende ord med og ikke som hittil fullstendig bli negli-
sjert. Det er viktig at dette kommer klart fram i1 programmet.
Belastningen pa vére tildels darlige landeveier er i dag sd stor at
det ikke sikkerhetsmessig er forsvarlig & utvide denne trafikken
ytterligere. Med den stadig voksende bilpark er det ikke realist-
isk 4 tro at vi greier & holde véare landeveier noenlunde farbare
for disse. En utstrakt tungtrafikk, stykkgodstrafikk o. . med trai-
lere og store vogntog synes helt ugjennomfoerlig, og vil resultere
i at ulykkesstatistikken vil stige foruroligende. Dette vil tilsi at
i de landsdeler hvor vi har skinnegdende transportenheter, ma
disse utnyttes fullt ut. Derved kan de jernbanelose landsdeler bli
prioritert veimilliardene. Vi vil ogsd peke pa de minusfaktorer
som i dag gjor seg gjeldende i veitransporten, nemlig avgifter,
brennstoff, underbemanning av trailere, ukontrollert arbeidstid,
overlessing osv. Det er faktorer som teller og tillater rene pirat-
kjeringen og fordrsaker mange store samfunnsskadelige virk-
ninger. Det er ogsd klart at flytrafikken eker voldsomt, og vil eke
etter hvert som vi far utbygd flyplassene. Dette gjelder enda hos
oss over lengre strekninger, og sarlig er det jernbanelese og del-
vis veilgse landsdeler som vil nyte godt av slik transport. Det er
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klart at denne utbygging mé fortsette for & knytte landsdelene
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sammen, men en ma ogsd her folge noye med sd en unngar kon-
kurranseforhold og store investeringer til ingen nytte.

Sigurd Karlsen, Ser-Trondelag: Makter vi 4 gjennomfore et drif-
tig program i legpet av en 4-arsperiode?

Et av de mest positive trekk i de 30 ar vi satt med regjerings-
makten, var vel nettopp den at vi alltid innfridde de lofter vi gikk
til valg pa. Betryggende syns jeg derfor det var & here innledningen
av Per Kleppe hvor han ga uttrykk for at programutkastet slik det
foreligger Ipr seg gjennomfere. Na har jeg under debatten fatt det
bestemte inntrykk at appetitten later til & vokse mens man spiser.
Det er allerede, sd vidt jeg har oppfattet det, fremmet en rekke
forslag utover programutkastet, som hvis det blir vedtatt her, kan-
skje vil vaere mer enn béten kan bare. Jeg vil bare si at la oss ikke
strekke lengre enn skinnfellen rekker.

Egil Bergsland, Telemark: Det er under avsnittet plan for bo-
setting og lokalsamfunn jeg gjerne vil knytte noen bemerkninger
til. Det er jo slik at disse punktene er vel og bra i seg selv, men
man ma sperre seg hvilke virkemidler vi vil bruke for 4 nd dette
malet vi her har satt. Her er det helt klart at det nytter lite med
henstillinger og fine ord. Her ma det effektive tiltak til i form av
lovendringer, slik at vi kan styre den utviklingen vi gjerne vil ha
ndr det gjelder var bosetting og var distriktspolitikk. Det ble i
garsdagens mete nevnt eksempler pd barn som ingen steder har
4 leke her i Oslo, og pd husmedre som har nedslitte nerver pé
grunn av dérlige boligforhold. Dette er i sin egentlige konsekvens
et eksempel pd hvor mangelfullt vi har lagt opp den distriktspoli-
tikken vi har fort her i arene etter krigen. Det ma vare en effektiv
lovform som styrer stremmen av etableringstiltak — ikke mot
pressomradene, men ute fra disse omradene.

Jeg kan nevne at i Telemark har vi det siste dret mistet 2000
arbeidsplasser. Det er et folelig tap for et fylke som vart. Vi ma
snu dette, vi ma finne andre former og midler som pa en effektiv
méte far bosettingen inn i former som kan tjene alle og dermed
hele landet.

La meg sd si et par ord om avsnittet «Vern om natur og milje».
Jeg tror det er en sak som opptar svaert mange av oss, og vi mater
den ofte ute i distriktet nar vi reiser litt rundt omkring. Vi m4 serge
for at den lille mann, som Selvi Wang sang sd pent om, far anled-
ning & ferdes fritt pa vare fjellvidder, uten at det blir overvéket
av politiet som er utldnt til kapitalister og godseiere.
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Willy Hansen, Oslo: Der er et forslag om de som er over 60 &r
skal fa sin ferie okt med 2 uker. Her vil jeg foresld at de som er
60 ar far sin ferie okt med en uke for hvert fylte ar, fram til at
vedkommende fir alderspensjon.

Det andre jeg vil nevne er bedriftsdemokratiet, og anbefaler
det forslag Oslo Arbeiderparti har lagt fram i denne saken. Det
lyder slik: «Som et skritt p&d veien til det fulle bedriftsdemokrati,
maé det innfores demokratiske bedriftsforsamlinger hvor de ansatte
har avgjerende innflytelse. Ved innfering av slike bedriftsforsam-
linger, vil bruksretten til bedriften bli overfort til de som egentlig
bruker den.» I tillegg til dette tillater jeg meg 4 stille folgende
forslag: «Landsmetet henstiller til Sentralstyret & nedsette en
komité til & utarbeide retningslinjene for gjennomferingen av det
fulle bedriftsdemokrati.» Komitéen ma fd en slik sammensetning,
at de forskjellige synspunkter nar det gjelder gjennomferingen av
denne viktige sak blir representert. I denne komitéen er det mitt
onske at ogsd Aake Anker Ording blir & finne. Denne komitéen
kan sammen med den LO har nedsatt legge fram vart syn pa
saken.

Asbjorn Lillds, Vestfold: Jeg har tatt opp forslag om kiropraktorer,
om 65 4r som pensjonsalder og om sjefarten. Jeg vil forst fa si
noen ord om sjefarten. Vi i Vestfold Arbeiderparti har med stor
interesse gjort et grundig forarbeid nédr det gjelder dette avsnittet.
Vi har séledes hatt en gruppe med sjofolk i gang med dette, og vi
er glad for at sdpass meget av dette stoffet er tatt med i det
utkastet som na foreligger. Men det er et par setninger som vi ikke
er forngyd med. Det er fordi det er ingen appell i dem blant sjo-
folk. Vi mener at overskriften her vil passe bedre med «Sjofarten».
Nér det gjelder det forste punktet der, sa gir vi var tilslutning
til utviklingshjelp fullt ut, men vi mener det er lite logisk & flette
en setning om dette inn under denne posten. Ut fra det som i
virkeligheten skjer, sd blir programposten pd denne méten noe
inkonsekvent og vi mener den ber omredigeres slik vi foreslar.
Jeg er fullt oppmerksom pa at jeg rent akademisk her kan avvises,
og det grundig tenker jeg, men det er bare det at vi i Vestfold
mener at vi med denne programposten skal henvende oss til sjo-
folkene og vi vil gjerne vare pé linje med dem. Vi vet at det er
nedvendig og den hilsen som landsmetet i gar fikk fra en skips-
tillitsmann, mener jeg understreker dette. Vi trenger a std solidarisk
med sjofolkene. Vi vet at de borgerlige i siste periode har sviktet
sjofolkene i sine lofter. Det er slik at sjofarten er direkte ogindirekte
en av landets viktigste inntektskilder, og det er sjemannskapet
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som er grunnlaget for dette. Jeg understreker igjen at det er sjo-
mannskap. De borgerlige tar lite hensyn til dette. Vi vet at de i
den siste perioden har senket kravet til navigatersertifikat for bater
under 600 tonn. Dette er et klart bevis pd dette. Ikke bare forst
og fremst sikkerhetsmessig, men det er ogsa et indirekte eselspark
til vare sjofolk som tar den vanlige utdannelsen ved vare styrmanns-
og skipsforerskoler. Vi i Arbeiderpartiet stemte imot dette. Og vi
hadde stotte fra Sjemannsforbundet, av styrmennene og av skips-
forerne. Vi ble ogsd alene om & kreve samme arbeidstid som i land
for alle som seiler i var handelsflaite. Ennvidere Handelsdeparte-
mentets diktatoriske opptreden nér det gjelder de nye bemannings-
reglene, beviser at de borgerlige ikke forst og fremst tenker pa
sjofolkene. Og de har dem heller ikke i tankene nédr det gjelder
framtida. P4 tross av at handelsflaten eker fra 19 mill. br.t. i 1969
til 24 mill. br.t. i 1973, sa regner Borten-regjeringen i sitt langtids-
program med at sysselsettingen vil gd tilbake med 2500 i 1969
og sa ytterligere 1000 pr. ar. Og pé tross av dette vil de ikke ta
hensyn til det. Det skal rekrutteres utenlandske sjofolk, og at de i
liten utstrekning vil ta hensyn til norske sjofolk. Langtidsprogram-
met er her en bortforklaring som vi ikke kan godta. Jeg mener
at vi klart méa si fra at vi vil sikre arbeidsplassene ogsa for sjo-
folkene. De trenger i likhet med oss i land trygghet i forandringen.

Jeg vil ogsa gjerne stotte Eritsland i hans forslag om samferdse-
len. Her er understreket at Stortinget m4 ha full oversikt og herre-
demme over forandringer ved jernbanen. Jeg vil gjerne legge til at
det hittil ikke alltid har vert tilfelle.

Tore Carlsen, Lofoten: Det er vanligvis lite populert & snakke
om Forsvaret. Men for de 11—12 000 sivilansatte som har sitt arbeid
der, er ikke forholdene alltid sa enkle og greie. Vi har heftet oss
ved den noe generelle formuleringen i kapittel 8, pkt. 20, og vil
gjerne ha stotte for en mer bestemt formulering nédr det gjelder
samarbeidet mellom ledelse og personell. Jeg fremmet i gér folg-
ende forslag som jeg héper vil bli innarbeidet i programmet under
pkt. 20, kapittel 8 «For at Forsvaret til enhver tid skal ha den
fulle stotte i vart folk, ma samarbeidsutvalgene bli det reelle
virkemidlet det er ment & skulle vere.» Denne saken ble for kort
tid siden tatt opp i Stortinget av stortingsmann Hellem og viste
med all tydelighet de samarbeidsvansker som finner sted i For-
svaret. Jeg tror derimot at det forslaget som Hellem stilte i dag
tidlig, hvis det kunne bli vedtatt og fremmet i programmet, sd vil
bade det personellet som er ansatt i Forsvaret og de av vare folk
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som felger med i Forsvaret, bli forneyd. Jeg vil anbefale at det
forslaget som Hellem la fram blir vedtatt og at det kommer med i
programmet.

Finn Knutsen, Vesteralen: I programutkastet heter det at forut-
setningen for god rekruttering til fiskerineringen og til trygghet
i kyststrokene, er en modernisering av neringen, allsidig tilbud
av arbeidsplasser, utdanning, sosiale og kulturelle goder. Hvordan
star det sa til i dag i en av grunnaringene i vart samfunn? Krise
er et velkjent ord i denne forbindelse. N& vil den borgerlige regje-
ring til stadighet bortforklare ved a vise til statistikker over opp-
fanget kvantum. Noe ma gjores, og her legges det fram, etter
min mening, et program som vil preve & finne en lesning. Det er
vel ikke noen del av vart land hvor det brede lag av befolkningen
mer gnsker en Arbeiderparti-regjering tilbake enn akkurat i Nord-
Norge.

Den sentrale siktepunkt ma vaere & skape et grunnlag for et
effektivt og rasjonelt naeringsliv i vare kyststrok — stabile inn-
tekter bade til fiskerne og de som er i fiskeindustrien. For & na
disse mal, mé bl. a. veiledningstjenesten bygges ut. Den stdr pd ingen
méte 1 forhold til hva fiskerineringen betyr i vart land. Jeg er
derfor helt enig i forslaget fra Ser-Helgeland om at utgiftene ma
fordeles mellom stat og fylke og kommune. Likesa tilleggsforslaget
fra Troms under punktet om rasjonalisering av fiskerin@ringen.

Nar det sd gjelder markedsferingen av fisken, er det noe funda-
mentalt galt. Husmora i Oslo mé betale opptil 10 ganger mer pr. kg
fisk enn det som fiskeren fir som bringer denne fisken pé land.
Dette forhold har vart papekt i en rekke ar, og jeg er derfor glad
for at dette forhold med utilfredsstillende markedsfering er utformet
ganske klart i Arbeiderpartiets programforslag. Vinner vi valget
til hesten, er jeg forvisset om at vi far rdd til & spise fisk i det
ganske land. For det gar nemlig an & distribuere fisken ute i landet
pd en mer rasjonell méate og billigere mate enn det som gjores i
dag. Arbeiderpartiets forslag til en ny Nord-Norge-plan har skapt
stor optimisme hos befolkningen i Nord-Norge. Vi minnes vel enda
da vi fikk opprettet utbyggingsfondet for Nord-Norge. Da ble det
fra borgerlig hold brukt uttrykk som draumkved, valgagn osv.
De samme krefter skal nd preve a torpedere Arbeiderpartiets forslag
til en ny Nord-Norge-plan. La dem mislykkes denne gang ogsa.

Gerd Wollum, Akershus: Vi har en institusjon som etter min
mening burde vare en faktor i voksenoppleringen, nemlig vére

folkebiblioteker. Allerede den 20. juli 1967 foreld det et konkret
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forslag til en ny biblioteklov, og etter dens intensjoner vil folke-
bibliotekene bli betydelige kulturinstitusjoner med en helt annen
og mer omfattende virksomhet enn den vi i dag vanligvis kjenner
til og som vi forbinder vare folkebibliotek med. Jeg vil derfor under-
streke betydningen av at vi har klart for oss de tilbud folke-
bibliotekene kan gi nar det gjelder voksenopplering. Det vil si
etter intensjoner som forslaget til ny biblioteklov &pner mulig-
hetene for. Vi ma derfor gd inn for & f4 forslaget til en ny biblio-
teklov fremmet, og gjore vart til for at den blir vedtatt.

Ragnvald Stoyva, Sunnmere: Det var en ting som var noksa
mye kritisert ved forrige valg. Det gjaldt kilometeravgiften pa lang-
transporten. Denne har vi fortsatt og den star ved lag. Derfor
mener jeg det er helt unedvendig nédr det i programutkastet stdr:
«Bilbeskatningen ber falle mer pd bruken av bil. S& langt det er
mulig ber de enkelte grupper av kjeretoy beskattes etter hvor mye
de bruker veiene.»

Vi forstar ideen bak det, men det er en klar programpost som
serlig belaster dem som har lang vei til arbeid og dem som har
lang vei for transport av varer. Derfor har jeg foreslatt at dette gar
ut. Vi vil ikke stemme pa denne programposten. Tvert imot. Vi
risikerer en sterk uvilje og vi har allerede hert reaksjonen mot
akkurat dette punktet. Det blir tolket som et slag mot utkantene
og det mé vi for all del unnga.

Vi er ogsd kjent med at det i programkomiteen blir arbeidet med
et langt sterkere program for & steotte Norges Statsbaner. Vi innser
fullt ut at dette er nedvendig, men vi ma vere klar over at her
er vi inne pd et voldsomt emtdlig spersmél. Bedriftene pa Vest-
landet har kunnet greid seg sa godt fordi de har bygget opp et
veldig effektivt nett av transport. Norges Statsbaner greide pa
ingen mate a tilfredsstille det behov som var. Det kjenner vi veldig
godt til. Det har vert gjentatte konferanser med Norges Stats-
baner. Tilheva har bedret seg en hel del, men fortsatt er det mange
tilfelle der langtransporten langt overgdr det Norges Statsbaner kan
yte. Derfor ma denne posten formuleres pd en slik mate at den
ikke slar tilbake pa Arbeiderpartiet. Jeg har tillatt meg & foresla
et forslag til Landsstyret: «Det norske Arbeiderpartis landsstyre
blir bedt om & utarbeide et konkret program for framtidig vare-
transport i Norge. Grunntanken bak programmet ma vare a4 fa en
rasjonell utnytting av vére transportmidler ved utstrakt samarbeid
mellom Norges Statsbaner og langtransportbilen. I denne sammen-
heng ma omsynet til neringslivets transportkostnader og vilkar
for god service komme sterkt inn i bildet. Bedriftene i utkant-
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Norge er grunnlaget for en fortsatt bosetting og disse mé sam-
funnet gi s& gode transportvilkdr som mulig. Hele transportproble-
met er en vesentlig del av var distriktspolitikk.» Jeg tror en ma vere
veldig forsiktig med hva som blir vedtatt for nettopp her kan det
ligge en veldig fare som slar tilbake.

Olav Bjorkaas, Hordaland: Det gleder meg at direkte valg til
fylkestingene er kommet med i arbeidsprogrammet, selv om det
bare er med to korte linjer. Men det forekommer meg at det er i
seneste laget. Her er vi inne i en demokratiseringsprosess som har
gatt for sent. Fylkestingsskipnaden var og er delvis i dag en skipnad
som ikke er pd heyde med sin tid. Det er a4 beklage at vi ikke
tidligere har fatt gjennomfort denne saken. Na har bade Heyre og
Venstre, som har hatt sine drsmoter for Arbeiderpartiet, gdtt inn
for direkte valg til fylkestinget. Det er ikke lenger bare en post i
arbeidsprogrammet til Arbeiderpartiet. Det er like mye en Venstre-
sak og en Hgyre-sak. Vi hadde et ganske godt utgangspunkt da
Ulrik Olsen la opp sin store plan for fylkeskommunen. Dessverre
gikk mange av vare folk imot at Lex-Ulrik ble gjennomfert, en
Ifnotstand som gjorde at den ble gjennomfert i en sterkt amputert
orm.

Skal en styrke demokratiet pd fylkesplanet, er det ikke nok bare
med direkte valg. En md ogsa f4 en annen skattleggingsform enn den
vi har i dag. Dagens fylkesskatt, som bare gir ut pd & sende reg-
ning til kommunene, den fylkesskatteformen er avlegs. Og den ma
erstattes, enten ved at fylket fadr direkte beskatningsrett, eller at
det blir gjennomfort en samfunnsskatt der fylket far sin del. Ved
direkte valg til fylkestinget, og ved overfering av viktige opp-
gaver til folkevalgte fylkesorganer, vil distriktenes egne folk fa
helt andre muligheter til & pévirke utviklingen innenfor deres eget
distrikt, bade i forhold til sentrale myndigheter og til embetsverket,
heter det i innledningsforedraget. Jeg vil fa lov til & foye til — la
Arbeiderpartiet sorge for at dette skjer.

Det var nevnt i debatten i gir at partiet burde legge fram et
konkret program for de forste 100 dager ndr vi var kommet i
regjeringsposisjon. Og sjolsagt et program som en da var forpliktet
til & gjore noe av. Jeg tror denne tanken har mye for seg. Jeg tror
den vil fenge blant velgerne. Det velgerne spor etter i dagens sam-
funn, det er handling. La oss den siste maneden for valget trekke
fram disse konkrete sakene som den kommende arbeiderregjering
vil sette ut i livet i de 100 dagene. Velgerne vil legge merke til
sakene, mens et mylder av detaljer gdr dem forbi. — Som en
videre konsekvens av dette — av den vilje til handling som jeg
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her har vert inne pd — vil jeg nevne en tanke som opptar meg:
Vil det ikke vere riktig av Arbeiderpartiet & lansere sitt regje-
ringsalternativ for valget? Det vil si at ndr Arbeiderpartiet kommer
i regjeringsposisjon etter valget, da vil de stille med den person
som statsminister, med de personer til de ymse statsrdder. Vi be-
klager de borgerlige, og det med rette, at de ikke klart sier fra
hvordan Regjeringen vil se ut etter valget, for deres vedkommende,
om Borten skal fortsette som statsminister, om Bondevik som kul-
turminister. Vi skal ikke beklage motparten. Vi skal ta initiativet
sjol. Valget blir et regjeringsvalg, derfor ber Arbeiderpartiet vise
sitt alternativ og legge det fram for folket i valg. Jeg tror vi vil fa
tilslutning til det.

Jugoslavene hilser landsmetet.

Trygve Bratteli meddelte at det var kommet en telegrafisk hilsen
fra Beograd. Den lyder:

«Socialist Alliance of Working People of Yugoslavia and League of Com-
munists of Yugoslavia convey their cordial regards to the congress of
Labour Party of Norway and friendly Norwegian people. Cooperation of
SAWPY and LCY with your party and labour movement of Norway,
contribute to the further widespread development of friendly connections
proved during hard times of mutual fight for freedom and independence
of our peoples in second world war and serves peace development of
equal cooperation among nations and firmation of independence democracy
and sosialism in contemporary world. Cooperation and relations between
our organizations inspired by these objectives and founded on principles of
rmutual respect and quality epresent significant contribution to the joint
aims in struggle for peace and socialism in the world we wish your congress
successful and fruitful work.

Socialist Alliance of Working People of Yugoslavia and League of Commu-
nists of Yugosiavla.»

Deretter fortsatte debatten om arbeidsprogrammet.

Gjermund Skipnes, Nordmere: I store deler av landet har vi darlig
utbygd veinett, og det forer til ekonomisk stagnasjon. Vi synes det
i samferdselsektoren gjor seg gjeldende et forretningsmessig syn,
som ikke gir gunstige utslag for distriktsutbyggingen. Veibyggingen
konsentrerer seg om de sterkt utbygde sentra. Bygdesamfunnet
har, som vi vet, spesielle problemer. Kommunene der har stadig
store ekonomiske vanskeligheter.

Det er blitt framsatt et forslag i forbindelse med fiskeriprogram-
met. Det gar ut pd 4 la Fiskeribanken tilflyte foredlingsindustrien
kapital. Vi vet at de store industrimarkeder ute i verden ikke wil
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ha var terrfisk, de vil ikke ha den naturelle fisken var, som vi er
vant til & eksportere. De vil ha den innpakket i plastfolio og stekt,
slik at fisken kan legges direkte i gryta. Jeg tror vi méa innstille
oss pé & etterkomme deres onske og mener at den kapital som skal
til for & foredle fisken méa staten serge for.

I samferdselsprogrammet heter det at de mindre rutegéende
selskaper skal sammenslaes til store enheter. Det er brukt uttrykket
ber, men jeg tror en noe vagere utforming der ville ha gjort seg
bra’ Etter mitt skjonn burde posten vert utformet med tanke pa
en samordning av rutegangen.

Anders Bjarne Rodal, Nordmere: Trygghet forutsetter skikkelig
betalt arbeid. Det er tross alt det essensielle. Dette er imidlertid
ikke tilfelle i dag. Vi lever i en konstant utrygghet. En tidligere
taler nevnte at 1500 industriarbeidsplasser er avviklet siste ar. I
mitt fylke, More og Romsdal, ble vi belastet med 804 av disse av-
viklingene. Likes& har veibevilgningene géitt merkbart tilbake i vart
fylke i relasjon til hele landet. 80 prosent av arbeidsplassene som
er blitt etablert er blitt Oslo og omegn til del. Her mener jeg vi mé
fa sterkere virkemidler i distriktsutbyggingen. Et av dem kan vare
etableringskontroll. Hva er skjedd med statlig kraftutbygging, som
etter mitt syn er en meget viktig faktor i distriktsutbyggingen? De
anlegg som regjeringen Gerhardsen arbeidet for & sette i gang, de
er nd under nedbygging. Fa eller ingen startes opp igjen. Vi har
fatt en anleggspause. I mitt distrikt stdr vi nd overfor en opp-
sigelse av 300 mann. Néar det gjelder konsesjonsseknaden til Grytten-
vassdraget ligger det pa is i departementet. Kommer ikke det i
gang i hestsesjonen, vil det bli en betydelig arbeidsledighet, an-
leggsarbeidere med over 20 ars sammenhengende tjeneste blir satt
utenfor. Vi fikk en forsmak pd dette siste hest og vinter. I host
vil det bli betydelig verre.

Hva kan sd gjeres i vart land? Ferst og fremst méd vi fa en
regjering som ikke dikteres av storfinansene og kreftenes frie
spill. 300 bedrifter nedlagt, titusener av arbeidere oppsagt var
resultatet av kreftenes frie spill det siste ar. Den dag ditt arbeid
ikke gir den enskede profitt for kapitaleiere er du ikke mer verdt
enn en utbrent sigar. Det lukter subisidiert traktor-bensin av bade
veianlegg og kraftanlegg.

Martha Johannesen, Qstfold: Jeg hadde hapet at avsnittet om
nyforming av utdanningen hadde fétt med et punkt om oppret-
telse av frivillige forskoleklasser for 6-aringer slik som partiets
skoleutvalg har gétt inn for og som jeg vet det har vert tilslut-
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ning til og interesse for i mange forum innen partiet, der skole-
politiske spersméal er debattert. Det hadde virkelig vert et posi-
tivt bidrag til den nyforming i utdanningen man har tatt sikte
péd 4 gé inn for. N& er ogsd spersmalet om & sette i gang forsek
med forskoleklasser tatt med i premissene i den nye grunnskole-
loven. Det fikk full tilslutning i Odelstinget, og da kan jeg ikke
skjonne at vart arbeidsprogram helt kan unngd & ta med noe om
dette viktige pedagogiske ledd i nyformingen av Arbeiderpartiets
framtidige utdanningspolitikk.

Norge er et tilbakeliggende land nar det gjelder smébarn-
omsorg i det hele tatt. Det mangler bdde barnehager og daginsti-
tusjoner for ulike alderstrinn i forskolealderen, og det mangler
framfor alt reelle oppleringstilbud som kan imgtekomme 6-arin-
gens vitebegjer og lerelyst.

I mange stater i Europa og Amerika har det i lang tid vert
skoler for barn under 7 ar. Til og med obligatoriske forskoler. Peda-
gogisk er det ikke tvil om at det vil vare en stor fordel for barna
om de kunne fa begynne tidligere i en skoleklasse hvor opplegget
er tilpasset 6-dringene. Men sa geografisk ulikt som vart land er,
kan det naturligvis ikke komme pd tale & innfeore en obligatorisk
forskole for sméabarna. Programmet forutsetter at den skolepliktige
alder senkes med et halvt ar. Det vil si at barna i tilfelle skal
vaere pliktig til & begynne pa skolen nar de er 6% éar. Dette er et
forslag som gar atskillig lengre enn de forslag som gar ut pa opp-
rettelse av frivillige forskoleklasser, der det ligger til rette for
slike tilbud. Og det vil naturlig ogsd kreve langt flere larere, det
vil bety atskillig storre uttellinger av gkonomiske midler fra stat
og kommuner hvis begynneralderen skal senkes. Men jeg tror det
kan veare riktig 4 gjore et forsek ogsd med en slik ordning. Dette
har da ogsa fatt tilslutning ved behandling av grunnskoleloven i
Odelstinget. Men bade nar det gjelder forsek med forskoleklasser
og forsgk med senking av skolealderen med et halvt dr ma dette
vere frivillige ordninger hvor foreldrene selv skal ha avgjerelsen.
Jeg foreslar folgende: «Frivillige forseksklasser for 6-dringene opp-
rettes. Lareplaner tilpasset forskolebarna utarbeides. Statstilskudd
gis etter samme regler som for den obligatoriske grunnskolen.»

Harald Johnsen, Namdal: 1 forslagene til program er nedsettelse
av pensjonsalderen viet noksa stor oppmerksomhet, som rimelig er.
Men det er ogséd andre grupper mennesker som jeg tror vi ma rette
sokelyset mot. Det er i forste rekke de ufere som ennd bare har
grunnpensjonen. Nar det gjelder samordningen av ekteparpensjo-
nene méa det vare noe fundamentalt galt. Som et eksempel vil jeg
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nevne: Hustruen har full uferepensjon. Sa paddrar mannen seg en
skade. Han blir innvilget halv pensjon som da skulle utgjore 268
kroner. Men sia kommer samordningen inn, og resultatet er at
mannen i realiteten far 130 kroner pr. méaned. Altsa det halve av
halv uferepensjon. Jeg vil ogsd nevne de fraskilte kvinner som i
dag er en diskriminert gruppe i vart sékalte velferdssamfunn. Det
ma vere mulig & finne fram til en eller annen trygdeordning slik
at ogsd de kan fa fplelsen av a leve, ikke bare eksistere.

Jeg vil ogsd nevne Loven om sosial omsorg, som etter min mening
er meget god hvis lovens intensjoner blir fulgt. Men det er ikke
alltid tilfelle og det kan vere av flere drsaker. For det forste beror
det pa de bevilgende myndigheter, men det kan like mye komme
an pd hvem som sitter og skal praktisere denne loven. Jeg tror
at skal vi fa& en noenlunde lik praksis av loven ma staten overta
utgiftene. Jeg er klar over at det ikke er mulig & fastsette bestemte
ytelser, men det ma jo kunne overlates sosialkontoret. Werna Ger-
hardsen var i sitt innlegg inne pa at vi har klientell som trenger
hjelp, men de holder seg skjult. De vil ikke tre fram i lyset. Der-
for er det dobbelt viktig at kommunene blir satt i stand til & opp-
rette sosialkontorer, samtidig som disse far en bemanning slik at
man kan utfere arbeid ute i marken. Det mé ikke vere slik at
mens noen forspiser seg og ser etter annonser i ukebladene om
effektive slankemidler, er det andre som lider ned.

Johs. Wiike, Oslo: 1 programforslaget fester vi faktisk retten til
videregdende utdanning for alle, og at allmennutdanning og yrkes-
utdanning blir likestilt. AUF har i lang tid arbeidet med utred-
ning for & realisere et program som gdar inn for likestilling nar
det gjelder retten til utdanning. Gjennom det arbeid vi har gjort, har
vi funnet ut at de sosiale og ekonomiske spersmil er mye storre
enn vi til nd har ant. Det er ogsd dette med miljebakgrunn hvor
man blir lite motivert for & seke rdd, utdanning, og har redsel
for & oppta lan. Dette gjelder sarlig ungdom i yrkesutdanning.
Det gjelder ogsd for dem som ma bo borte. Den eneste gruppen
som har maktet & organisere seg for & leose sine velferdstiltak er
studentene. Derfor vil jeg pd vegne av AUF gjore meg til talsmann
for de tause grupper som er i eller ensker utdanning. AUF vil
innfore et helt nytt system nar det gjelder velferdsordningen for
alle grupper utdanningssekende. Med i1 utdanning tar vi ogséd ler-
linger. Vér konklusjon for utbygging av velferd for alle i utdan-
ning, er omtrent slik: «Dagens velferdssystem holder ikke mal
med tanke pa den utdanningseksplosjon vi stdr overfor. Systemet
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med samskipnader for ulike utdanningskategorier som gjelder i
dag, kan ikke forenes med de perspektiv vi vil programfeste med
véar utdanningspolitikk.» Prinsippet lik rett til utdanning krever
ogsa lik rett til velferd. Samskipnadssystemet gjor at mange grup-
per blir satt utenfor, og jeg tenker her s@rlig pd folk som skal ha
omskolering og videreutdanning. Kanskje forst og fremst familie-
folk og da serlig kvinner som meoter problemet med barnehager
fordi at slike ting er det ikke tatt hensyn til ved planleggingen av
utdanningsinstitusjonene. Derfor mé selve velferdsbehovet bli bygd
inn som endel av oppleringstilbudet. Alle utdanningsinstitusjoner
mé ledes etter demokratiske prinsipper. Enhetstanken i skolen ma
ogsd overfores pd enhet nar det gjelder velferden, fordi Arbeider-
partiet mener at skolepolitikken skal ha en sosialpolitisk funksjon
mé det ingen forskjellsbehandling vare pa praktisk og teoretisk
utdanning. Jeg har brukt begrepet «utdanningssekende», og det gjor
jeg fordi vi vil forseke & fa slutt pd bruken av begrep som stu-
dent, yrkesskoleelev, gymmnasiast osv., for det henger s& mange
fordommer ved dette. Nar vi bruker utdanningssekende, tenker vi
pé all utdanning, uansett om han er 15 eller 65 ar, og vi vil ogsé
ta med at under utdanningssekende trekker vi ogsd inn lerlinger.

Olav Brunvand: Den brede debatten vi har hatt her nd i lang
tid pa dette landsmete, avspeiler i grove trekk de tanker og ideer
som er kommet fram i de 2500 uttalelser og forslag til programmet.
Man skulle kanskje tro at et parti som kunne motta s& mange
forslag er splidaktig med seg selv. Nar man leser igjennom disse
forslagene og ndr man herer denne debatten, sd er det jo i virke-
ligheten det motsatte som er tilfelle, nemlig en bred enighet i de
hovedprinsipper som er lagt opp i programmet. Det inneholder sa
mye som 296 forskjellige punkter og det er ganske klart at nér
programkomitéen har prioritert, vurdert og formulert alle disse
punkter, sd vil der finnes forslag som er bedre, justeringer som er
bedre, ting som er glemt, og vi har da gatt gjennom alle disse
forslagene og jeg tror de justeringer som man har forsekt & legge
til rette vil gjore programmet bedre, men ogséd likt det som har vert
nd og fatt sin tilslutning fra — en tor vel si — titusener av partifeller
for det er blitt vedtatt.

Det er et omrade hvor det er divergerende oppfatninger, den er
jo nesten tradisjonell, nemlig nar det gjelder utenrikspolitikk. De
fleste er speorsmal om oppfatninger og noen forslag gar noe videre
enn det som programkomitéen har lagt opp til. Vi er her ikke
uenig i prinsippene, men det er i virkeligheten et sporsmél om
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hvor mye vi kan makte i lopet av den perioden vi stir foran. Og
vi vil nedig legge det opp slik at vi skal figurere med program-
helter som vi har pa programmet, men som vi ikke kan gjennomfore.

Nar det gjelder tre hovedomrader — bank- og kredittvesenet —
hvor det er forslag om at man allerede i 4-4rs perioden skal sosiali-
sere bank- og kredittvesenet, har vi i vart prinsipprogram lagt opp
til en gradvis overtakelse av disse institusjoner. Programkomitéen
har ment med gradvis, at man ikke kan gjore dette i en kort periode
som 4 ar. Og vi mener vi har gitt et godt stykke pa veien i de
programforslag vi har lagt fram. Det er altsd her ingen prinsipiell
uenighet. Det samme gjelder bedriftsdemokratiet, hvor vi har lagt
opp til vart syn i prinsipprogrammet og har tatt det avgjerende
skritt og foreslatt konkret at det blir en lov om bedriftsforsamlinger
i denne periode. Hva denne loven skal inneholde, hvordan den skal
formuleres, vil jo i hey grad vare et spersmal om den stilling LO
tar. For noe av det farligste pd dette omrade, det er i virkeligheten
a ta for store skritt, slik at vi edelegger en reform som vi vet vil
vare nyttig bdde for virt bedriftsliv og for vart folk.

Det tredje speorsméalet gjelder aldersgrensespersmaélet. Her har
vi fatt de fleste forslagene, men jeg tror det er helt feil nar man
her setter opp alternativet 65 eller 67 4r. Det som programkomitéen
har foreslatt, er i virkeligheten litt av en sosial revolusjon. Den har
lansert et helt nytt begrep som det er meningen vi skal gjennom-
fore i tiden framover i dette land. Et sosialt tiltak som etter min
mening stdr pa heyde med folkepensjonen, stir pd heyde med
alderstrygden i sin tid, nemlig spersmélet om & gjennomfere en
omstillingslenn, en generell omstillingslenn, som 1 virkeligheten
betyr at hele arbeidsloshetsbegrepet forsvinner av var sosiale
lovgivning. Vi har denne gang begrenset det til 60 ar. Vi har fore-
slatt gjennomfert 6 ukers ferie for alle over 60 ar. Vi har foreslétt
at husleiestonaden mé senkes ned til 65 ar.

Jeg tror man ma se dette i sammenheng. Og det som er meget
viktig, er at vi har foreslatt en utvidelse av gruppene som far
lavere alderspensjon. Og vi har der tenkt pd kvinnene, pé ren-
gjoringskvinnene, vi har tenkt pad de helsefarlige bedrifter. Vi vil
skape en pensjon som virkelig er til & leve av, og det er klart at
hvis vi skal gjere det, ma vi opp i vesentlig heyere grunnpensjoner
enn de vi har i dag. Den borgerlige regjering har foreslatt 480
kroner i egking pr. ar, men det representerer ogsd 250 millioner.
Da kan man tenke seg hvordan man derved legger beslag pa store
ressurser. Jeg vil derfor si at vi er ikke uenig i en aldersgrense
pa 65 ar, men vi tror at et differensiert opplegg er et langt bedre
sosialt innslag i var politikk enn det & bare se pd &rstallene.
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Finn Andersen, Oslo: Til landsmetet for 2 ar siden, i 1967, frem-
met Jern og Metall folgende forslag til landsmetet: «Jern og Metall,
Oslo, avd. 1 av Jern og Metall, vil foresld at DNA skal arbeide
for gjennomforingen av det fulle bedriftsdemokrati gjennom en
lov vedtatt av Norges Storting. Bedriftsdemokratiet md bygge pa
bedriftsorganisasjon, der flertallet i en demokratisk bedriftsforsam-
ling er valgte representanter blant de ansatte. Samfunnsinteressene
ma vare representert. Bedriftsforsamlingen skal ha styrerett over
bedriftens disposisjoner.»

Nér vi i dag konstaterer at det etter to ar ikke er gjort noe som
helst, verken fra partiet eller LO-kongressen, hdper jeg inderlig
at landsmetet ikke tar det ad notam, som Brunvand ga uttrykk for,
nemlig vere redd for 4 gd for langt. Jeg tror at det Brunvand ga
uttrykk for, nettopp har vaert den sterste bremseklossen.

Jeg er hellig overbevist om at hadde vi hatt denne loven for
10 &r siden, sd hadde norsk fagbevegelse vokst med den oppgaven
som med alle andre oppgaver. Men sd lenge en skal pakke dette
inn i ull, vil man ikke fa noen losning.

Guri Johannessen, Landsstyret: Med den ekonomiske utvikling
som har gatt for seg i samfunnet vért de siste 10-&ra, har sosial-
politikken i var tid fatt nytt innhold og ny aktualitet. Sosialpolitikk
har mer og mer blitt spersmal om deling av samfunnets goder,
med tanke p& grupper som er kommet i en relativt vanskelig stil-
ling. Det kan gjelde barnerike familier, de eldre og funksjons-
hemmede, familier der forsergeren har falt bort og andre grupper.
Gjennom var sosialpolitikk tar vi nd mer sikte pd & hjelpe det
enkelte individ ut fra den kjensgjerning at ikke alle startet med
like gode sjanser i livskampen. Det er disse menneskene vi né i
forste rekke ma tilgodese gjennom vart arbeidsprogram. Og jeg
vil si meg s®rlig glad for at omsorgen for de funksjonshemmede og
de eldre har fitt en bred plass i programmet. Men det er et annet
viktig omrdde som etter min mening ikke er kommet sterkt nok
fram. Det er barne- og ungdomsvernet. Det er en kjent sak at det
er en skrikende mangel pa institusjoner for barn og ungdom med
sosiale og psykiske problemer. Her har vi mange vanskelige opp-
gaver som venter pd lgsning. Og vi ma satse sterkt pa dette i drene
framover, badde nar det gjelder det forebyggende arbeid og institu-
sjonsplasser, dersom vi skal makte 4 demme opp for den ungdoms-
kriminalitet som dessverre er stigende i samfunnet vart i dag. P4
Landskvinnekonferansen for noen dager siden, tok Buskerud Arbei-
derpartis kvinneutvalg opp dette speorsmélet og kom med dette
framlegget som fikk full oppsluting av konferansen:
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1. Det forebyggende arbeid innen barne- og ungdomsvernet ma intensi-
veres.

2. Staten patar seg storre ansvar nar det gjelder utbygging og drift av

barne- og ungdomsheimer.

Barne- og ungdomspsykiatriske poliklinikker ma bygges ut i distriktene.

Barne- og ungdomspsykiatriske avdelinger ved sentralsykehus og

psykiatriske sykehus ma bygges ut i raskt tempo.

5. Myndighetene mé snarest mulig sette tiltak i verk som kan avhjelpe
den prekare mangel pa fagpersonell i sosial- og helsesektoren.

W

Jeg er s& fri a ta det samme framlegg opp her i hap om at ogsa
landsmeotet slutter opp om dette. Det ville glede meg mye dersom
dette kunne bli innpasset i programmet.

Et narliggende sporsmal er dette: har vi ekonomiske vilkar for
a lose alle de sosiale oppgaver vi star foran? Ja, det kommer mye
an pa oss selv om vi har evne til & tenke pd en ny mate. Vi mé
lere oss & tenke sosialt, slik at vi kan se at kortsiktige fordeler
vi kan vinne, det mé& vi kanskje betale i form av sosiale proble-
mer. Sosialpolitikken skal vere med a skape den trygghet som
ma vare fundamentet i et trivselsamfunn. Ser vi det slik, da vil
det bli sd selvsagt for oss & gi de sosiale oppgaver den prioritet
de har krav pa. Formalet med var ekonomiske politikk mé& vare
4 sikre en god sosial standard for alle i vart samfunn. Den gkonom-
iske utviklingen har klart vist oss at en samfunnsmessig innsats
er avgjerende om alle skal f& vare med i1 velstandsutviklingen.
Gjennom var realpolitikk ma vi finne fram til samfunnstiltak som
kan skape mest mulig jamnstilling mellom de ulike folkegrupper
og enkeltmennesket, mellom menn og kvinner, mellom bygd og by,
mellom de forskjellige landsdeler. Likhet i samfunnet er jo et av
grunnprinsippene i vart prinsipp- og perspektivprogram, og steg
for steg skal vi gjennom vare arbeidsprogram preve a4 nd malene. |
arbeidsprogrammet for kommende 4-arsperiode tar vi pd oss store
oppgaver, men dersom velgerne til hgsten vil gi oss politisk styrke,
sd skal vi sa sant ogsa vise at vi har politisk vilje og kraft til &
gjennomfore disse oppgavene.

Josef Larsson: Jeg har fatt anmodning om & fremme et forslag
som sier: «Industrielt demokrati skal gjennomfoeres ogsd i bedrifter
under 50 ansatte i de tilfelle en av de respektive parter onsker
det.» Det er noe i overensstemmelse med hva vi har i avtalen om
produksjonsutvalg m. v., og jeg tror ikke det skader saken at vi
far denne dpningen for dem som er pad bedrifter under 50 ansatte.
Vivet jo at mange av disse er organisert som storbedrift, som aksje-
selskaper og med alle former som storbedrift, for s& vidt.
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S& er det NATO. Nar Bratteli svarte pa det resonnement jeg
gjorde om Norges stilling i tilfelle storkrig — at vi alle kommer
i en vanskelig stilling i krig — tar jeg det som en bekreftelse pé
at mitt resonnement er riktig! NATO gir oss ikke noen sikkerhet.
Selv om vi gér ut fra at partiets folk, gjerne Stortinget, har de
@rligste hensikter, s4 har det skjedd sd mange ting som burde
gi grunnlag for at de som har ansvaret for at vi kom i NATO, om-
provde saken. Jeg behover bare nevne Hellas, Portugal og disse
tingene. NATO er en forurensing i internasjonal politikk. Jeg kan
ikke komme bort fra det.

Sa har vi skandinavisk samarbeid, eller forsvarspakt. Bratteli sier
det finnes ikke noe alternativ, enda han vet at bdde Danmark og
Sverige vil akseptere et initiativ om et skandinavisk forsvarsfor-
forbund. Jeg setter fram disse forslagene: «Landsmetet anmoder
Sentralstyret om & underseke mulighetene for en skandinavisk/
nordisk forsvarspakt. Det forutsettes at forhandlinger fores i en
positiv atmosfare slik at en forsvarspakt kan bli opprettet. Nar
dette er brakt pa det rene, opptar partiet i Stortinget forslag om
at Norge trer ut av NATO. Partiet tar videre opp spersmalet med
de nordiske land om & utarbeide en fredsplan med krav om ned-
rustning og forbud mot kjernefysiske vdpen, som forelegges stor-
maktene sd vel som de mindre nasjoner med anmodning om til-
slutning. Planen forelegges til godkjennelse for FN som mé kreve
den respektert av alle nasjoner.»

Dermed var formiddagens debatt slutt. Etter forslag av dirigen-
ten ble en rekke forslag som var fremmet, oversendt de respektive

komiteer.
Motet hevet kl. 13.00.

TIRSDAG 13. MAI 1969

Ettermiddagens forhandlinger.

Dirigenter: Annemarie Lorentzen og Einar Gerhardsen.

Sekreterer: Bjarne Mork Eidem og Elna Kabbe.

Motet ble satt kl. 15.00 med fortsatt debatt om arbeidsprogram-
met.

Gunvald Dybvik, Oslo: Det som vi mangler i var ndvarende sam-
ferdselspolitikk er en maélsetting. Vi har en oppstykket samferdsel
bade i privat og offentlig regi. En samordning og regulering ma
vere grunnlaget. Vi har blant annet hatt to store statlige transport-
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formidlere av gods, Norges Statsbaner og Postverket. De driver
rasjonalisering hver for seg péd frie forretningsmessige prinsipper
uten & ta tilberlig hensyn til hverandre og til de samfunnsmessige
interesser. Postverket har i stor utstrekning hatt sin transport ved
jernbanen og andre konsesjonsmessige befordringsmidler, men gér
nd over til mer og mer egentransport. Dette er for Postverket
isolert sett gkonomisk, men jeg vil sette et stort spersmélstegn ved
den samfunnsekonomiske side. Med dette oppnar de en sterre opp-
stykking og derved dobbeltkjoring. Derfor md det vere samferd-
selsmyndighetenes oppgave & legge grunnlaget til rette for en sam-
ordning i hvert fall av egne transportmidler, og forseke 4 fa styring
over all godstransport ut fra effektive og ekonomiske hensyn.
Driftseskonomiske undersgkelser pd mange felt har vist at av de sam-
lede transportomkostninger utgjer handteringen av godset for og
etter selve transporten den betydeligste del. Dette forhold vil
presse de totale omkostningene opp. Et middel til & motvirke denne
utgiftsokingen er & innfere enhetslast i langt steorre utstrekning
bade i det offentlige og den private transport. Jeg tror det ma over-
veies 4 la Postverket overta en langt sterre del av godshandterin-
gen i form av mottaking og utlevering av gods som né& Statsbanene
patar seg, og la Statsbanene overta transporten. En slik overgang
vil vaere reelle skritt bort fra tendensen i den ndvarende organisa-
sjonsform. Men jeg tror det vil by pa et skritt framover ogsd. Post-
verket har f. eks. et fraktavregningssystem som sosialt er andre
helt overlegent, med enhetstakst og frakt betalt helt fram. Det
kan vere et politisk spersmal om en vil g4 inn for en sone-takse-
ring, men sosialt sett ma en enhetstakst vere det mest riktige. Med
de tanker som jeg her har kastet fram tror jeg at vi tar et skrit
mot & utvikle et transportapparat som kan dekke transportbehovet
av gods pa en effektiv og samfunnmessig god mate.

Samferdselsmyndighetene méa derfor pa alle omrdder legge
grunnlaget til rette for en samordning av transporten.

Ingvald Ulveseth, Hordaland: I arbeidsprogrammet blir det sagt:
«Prisstigningen pad byggegrunn motvirkes ved at lovreglene ut-
formes slik at verdieking som skyldes samfunnets utbygging ikke
gar til grunneierne.» Jeg er enig i dette framlegget, men jeg tror
det er nodvendig 4 ta med et tillegg som jeg kan tenke meg beor
vaere slik: «Prisforskriftene utformes i samsvar med dette og gjo-
res gjeldende for hele landet.» Dette tillegget vil ta bort grunnlaget
for all argumentering om ulikhet for loven ved fastsetting av pri-
ser ved ekspropriasjon. Revisjon av Grunnlovens § 105 blir da
ikke nedvendig, selv om jeg mener vi ikke ber gid av veien for
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a ta opp framlegg ogsd om dette, dersom vi kommer til at det er
den beste maten & lgse denne saken pd som motvirker urimelige
priser pa grunn.

Jeg vil ogsa gjerne komme med et framlegg. Det heter na: «Pla-
ner for vannforsyning og kloakkavlgp utarbeides innenfor storre
geografiske omrader.» Tillegget bor hete: «De statlige finansierings-
ordninger for vann- og kloakkanlegg ber revideres og utbygges
vesentlig.»

Jeg vil ogsd gjerne gi min fulle stotte til det framlegget Merle
Sivertsen tok opp pé& vegne av Kvinnesekretariatet for utbygging
av daginstitusjoner og lekeplasser for barn. Framlegget om lov-
festing av dette kravet burde vi nok ha tatt opp i boligutvalget,
men vi regner med at sikring av finansieringsvilkdrene for gjen-
nomferingene av denne viktige oppgaven skulle vere nok. Blir
ikke dette kravet lovfestet, vil vi enda i lang tid vare et av de
mest underutviklede land i Europa pa dette omrade. Vi i Arbeider-
partiet kan ikke lenger vare medansvarlig for dette. Derfor méa
vi gd inn for en programformulering der kravet om lovfestet ut-
bygging av daginstitusjoner og lekeplasser for barn blir slatt fast.
Loven ma i samsvar med framlegg fra Kvinnesekretariatet bade
fastsette omfanget av finansieringen av slike anlegg og fordelingen
av driftsutgiftene mellom boliglag, kommune og stat.

Olav Strandds, Qstfold: Fra 1946/47 og inntil regjeringsskiftet
har vi pa forskjellige omréder forsgkt & komme fram til ordninger
for & bedre samferdselsmidlene ved loyvinger, ved konsesjoner og
pé forskjellige andre maéter, uten at dette har lykkes noe sarlig.
Sannheten er den at dette med samferdselsmidlene i dag er det
rene villniss og dette er verken de ansatte eller publikum noe
serlig tjent med. Heller ikke samfunnet. Jeg tror ikke det fore-
liggende forslag fra Landsstyret eller forslaget fra Jernbanelaget i
Hamar, vil endre noe serlig pa disse forholdene. Det som etter
min mening ma gjores, er & ta opp og underkaste samferdsels-
spersmalene en ny og dyptgdende gransking. Jeg har da tillatt meg
a fremme et forslag som gér ut pd at landsmetet pélegger Sentral-
styret 4 nedsette et utvalg til & framlegge en utredning med sikte
pé & sosialisere samferdselsmidlene.

Astrid Murberg Marthinsen: Det er 4 4r siden et enstemmig
storting ga sin tilslutning til retningslinjene for utbyggingen av
voksenoppleringen. Med den svake prioritering voksenopplaringen
har fatt av den sittende regjering, mé vi satse bade sterkt og raskt
hvis vi skal f4 en utbygging av voksenopplaeringen som passer til
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dagens samfunn. Med bakgrunn i denne situasjonen fremmet Vest-
fold Arbeiderpartis Kvinneutvalg et forslag til Landskvinnekonfe-
ransen. Det ble enstemmig vedtatt med en tilfeyelse som er blitt
tatt opp som eget forslag her pa landsmetet og som ogsa ble
begrunnet da. Jeg har tenkt & ta opp dette forslaget fra Vestfold:

«l. Lov om voksenoppleringen der bedriftenes, kommunenes, fylkenes
og statens forpliktelser blir fastsatt. 2. Statens bevilgninger til voksen-
opplering som sorterer under skoleverket ekes tilstrekkelig. 3. Bevilgninger
til opplysningsorganisasjonene okes. 4. Forholdene legges til rette for ut-
vikling av et voksenpedagogisk senter ved et av universitetene.»

Og sa det nye punkt:

«Var viktigste institusjon i voksenoppleringens tjeneste kunne vaere
vare folkebibliotek. Deifor ma det settes fortgang i behandlingen av den
nye bibliotekloven.»

Det er et stort og udekket behov for voksenopplering i dagens
samfunn. Vi kjenner alle de forhold som tilsier en okt innsats pa
dette omride. Strukturendringene i neringslivet, spesialisering péa
arbeidsplassene, og store befolkningsgrupper med en kort utdan-
ning. Mange av de gifte kvinner som nd seker ut i arbeidslivet,
har pd grunn av tidlig giftemal eller andre arsaker, ikke fétt en
omfattende allmennutdanning eller yrkesutdanning. De er derfor
nd oftest henvist til et arbeid der dette ikke er nedvendig, men det
vil samtidig si et darlig betalt arbeid og kan hende for dem et lite
tilfredsstillende arbeid. Et av de grunnleggende prinsipper i vart
program er frihet til valg av yrke. Men skal dette bli en realitet for
alle grupper, ma vi ogsd ha et utdanningstilbud som passer til den
enkelte. Vi ma ha det samme tilbud til 50-aringen som vi har til
16-aringen, og bare gjennom en omfattende utbygging innenfor
voksenopplaeringen kan dette bli mulig.

Odd Lunde, Akershus: Under avsnittet «Et moderne samfunn»
er tidsfaktoren i boligbyggingen spesielt nevnt og punktet har denne
ordlyd: «Byggesakene méa fa en enklere og raskere behandling i
kommunene.» Hva tempoet angdr i den kommunale behandlingen
av byggesaker i videste forstand, s kan det godt vare at det
varierer fra den ene kommune til den andre. Jeg har imidlertid fatt
forstadelsen av at det jevnt over ikke er kommunene som er sinkene
i saksbehandlingen. Jeg bor i Nittedal, som er en av presskommu-
nene i Oslo-omrddet, og der har vi iallfall hestet den erfaring at
det som oftest er hos de sentrale myndigheter at det edes tid.
Det gjelder disse myndigheters behandling av rammeplaner, gene-
ralplaner, reguleringsplaner, samt planer om vannforsyning og
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kloakkutslipp. Det er derfor mitt syn at saksbehandlingen ogsd hos
de sentrale myndigheter m4 bedres og jeg tar derfor opp det for-
slag som Nittedal Arbeiderparti har fremmet. Det vil si at néa-
verende formulering i pkt. 15 utgédr og erstattes med: «Den offent-
lige behandling av alle saker i forbindelse med tomteerverv, finan-
siering og bygging, ma koordineres og forenkles slik at det oppnés
betydelig raskere saksgang.»

Det andre punkt jeg vil foresld en endring pd, er under hoved-
avsnittet «Effektiv hjelp til enkeltmennesker». Her stdr det: «Yrkes-
skadetrygden ma utvides til & omfatte ogsd hjemmevarende hus-
medre.» Dette er et skritt i riktig retning, men hvis jeg forstdr
punktet rett, sd vil denne gruppe kvinner ved dette f4 en begrenset
trygdeordning, idet formuleringen ikke omfatter syketrygd. Det er
vel nd pé tide & erkjenne at husmoryrket er et yrke hvor en ber
oppna de samme sosiale ytelser som de der gjelder for andre yrkes-
utgvere. Sverige har, som vi kjenner til, innfort et syketrygdsystem
for hjemmevarende husmedre. Jeg mener derfor at vi mé ta sikte pa
4 innfere det samme her, og foreslar denne tilfoyelsen: «Og at det
utarbeides syketrygdsystem for husmedre».

Alf Ingum, Akershus: Ved gjennomlesning av utkastet til arbeids-
program, kan jeg ikke se at militernekterne er nevnt med et ord.
Jeg synes det er merkelig at et slikt aktuelt problem ikke omhandles
i vart program. Det er i Norge ca. 700 som nekter 4 avtjene militaer-
tjeneste hvert ar. Disse 700 er en forsemt minoritet. De blir plassert
1 tilfeldige institusjoner, institusjoner som ikke har sd altfor mye
4 gjore med tryggingen av var sikkerhet. Fordelingen for 1968 er
slik: 55 prosent var beskjeftiget i helse- og sosialsektoren, 15 pro-
sent 1 administrasjon og leirarbeid, 11 prosent i Norges Geografiske
Oppmaling, 7 prosent i sivilforsvaret, 4 prosent i arkeologiske ut-
gravinger. I dag er 9 av 500 sivilarbeidere plassert i fredsrelevante
arbeidsoppgaver, slik sivilarbeidernes organisasjon selv har definert
det. Dette tilsvarer i underkant av 2 prosent av det totale antall sivil-
arbeidere. Sivilarbeiderne har lagt fram krav om forskole for sivil-
arbeidere pa like linje med rekruttskolen. Denne forskolen skal etter
sivilarbeidernes eget forslag omfatte bl. a. freds- og konfliktlere,
u-hjelpsproblemer og ikkevoldsmetoder. I Justiskomitéens innstilling
nr. 42/1967-68 ble det palagt Justisdepartementet & nedsette en
komité med mandat & gi en utredning om en forskole for de sivile
tjenestepliktige. Departementet har ennd ikke nedsatt denne komi-
téen. I de siste ar har det skjedd en innsnevring i den praksis som
folges ved behandling av seknader om fritakelse. 1 alle ar har vi
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hatt politiske militernektere i Norge, men siden aksjonen blant
studentene i Trondheim kom i stand for et par ar siden, har denne
nektingsgrunn ikke blitt godkjent.

Jeg fremmer folgende forslag:

«Alle alvorlige overbevisningsgrunner godtas som fritaksgrunn for militer-
tjeneste.»

Magne Bjornstad, Sogn og Fjordane: Sogn og Fjordane ser fram
til at Arbeiderpartiet skal komme 1 regjeringsposisjon. Vi ser
A-partiet som det eneste parti som har evne og vilje til & lofte
Sogn og Fjordane ut av den bakevje vi i lang tid har ligget i
For & understreke dette, kan vi vise til at Sogn og Fjordane er
blant de fylkene i landet som har laveste arsinntekt pr. individ, og
er blant de fylker som eksporterer mest ungdom. Det jeg i forste
omgang vil peke pa for 4 rette pa dette, er at det blir utarbeidet
en vestlandsplan som ogsad ma inneholde utnytting av den elektriske
energi og plan for utbygging av dette innen fylket. En plan i likhet
med Nord-Norge-planen. I den ma A-partiet forplikte seg til &
regulere distriktsutbyggingen og dernest skaffe stabilitet i1 fyl-
ket. I sporet av distriktsutbyggingen folger som en naturlig
del, samferdselen. Slik som samferdselen er i vart fylke i dag, kan
den ikke sammenliknes med noe annet fylke i landet. Det er kort
sagt en stor skam. Vi vil her peke pa at tilferselsdrene bade til
lands og til sjos, ma gjores storre og hurtigere. Det samme gjelder
ogsd samferdselen innen fylket, slik at store deler av folket i
Sogn og Fjordane kan fa benytte seg av den jernbanen vi har.
Og de som ikke har jernbanen, i det nordlige fylket, der méa vi fa
forbedringer av veiene og f& standarden pad veiene opp. Slik det
né er, er akseltrykket en stor hindring for at det kan bli ekspansjon
blant mindre og mellomstore bedrifter.

Alv Jacob Fostervoll, Nordmere: Vi skal ogsd ta et mandat ekstra
til hesten, men forst sa har vi endel ting vi skal ha unnagjort.
Blant annet vil jeg starte med & gi min tilslutning til det forslaget
Leveraas satte fram i gar om et lofte til velgerne for de forste
100 dagene av vér regjeringstid etter valget. Jeg kommer fra et
distrikt der veiene er skaret i stykker av en syndflod av fjorder
og hvor oppgaven i samferdselssektoren er & holde samband med
hundrevis av eyer. Vi binder distriktet sammen med et femtitalls
ferger, og det koster oss mer & reise med disse fergene i forhold til
fergeutgiftene, enn det koster dere & reise med jernbanen i forhold
til jernbaneutgiftene. Slik vil det vere inntil det kan realiseres det
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som er formulert i Stortingets samferdselskomités innstillinger helt
fra 1963, om fergetakstutviklingen. Kristiansund Arbeiderparti har
foresldtt den samme formuleringen i et punkt i forslaget til arbeids-
program om samferdselen. Etter regjeringsskiftet fikk vi et nytt
fergetakstregulativ — det sakalte riksregulativet. For mange deler
av landet var det et meget stort framskritt, takket vare ikke minst
vare partifellers arbeid i Samferdselskomitéen. Men for oss med-
forte dette regulativet en direkte merutgift i forhold til tidligere.
En tragisk side ved virkningen av dette riksregulativet er at mer-
utgiftene oker jo lengre avstandene er. Et ufravikelig krav i véart
distrikt er derfor at fergetakstene bygges ned og gjores mer degressiv
enn tidligere. Dette gjelder forst og fremst i de samband som er
en del av jiksveisambandet og ellers der en er nedt til & bruke
ferge. Altsd hvor det er tvingende nedvendig & bruke ferge og ikke
har noe med makelighet 4 gjore. Jeg ber derfor om at en i redak-
sjonskomitéen kan finne fram til en formulering som ivaretar
distriktenes interesser pa dette felt i distriktsutbyggingens navn
og pa basis av de to innsendte forslagene fra Nordmere.

Brynjulf Bull, Oslo: Det er i Oslo allmen tilslutning til den
sentrale maélsetting” at utbygging av distriktene ma std forst pa
vart program for a forhindre utflytting. Det er ogsd alminnelig
akseptert at det & forhindre og redusere innflyttingen til press-
omradene serlig Oslo-omradet, er en maélsetting i seg selv av
stor verdi — ikke minst av verdi for oss selv. Vi har da ogséd tatt
konsekvensen av dette i var alminnelige diskusjon, i var deltakelse
i Ostlandskomitéen hvor det er spersmél om & bygge ut alternative
sentra som skal forhindre den sterke innflytting og ikke minst
i var egen regionalplanlegging, hvor vi satser pa 4 bygge ut arbeids-
plassene utenfor de sentrale deler og isteden bygge ut boligene.
Men nar dette er sagt vil jeg gjerne vise til at en hel rekke av
de problemer som har vart framhevet her i innledningsforedrag
og som har veart kalt 60-drenes og serlig 70-arenes problemer og
som prinsipprogrammet og arbeidsprogrammet sikter pad & lose
det er problemer som er storre i Oslo-omrddet enn i noe annet
omrade. Forskjellen mellom det private og det offentlige forbruk,
de ulemper som den tekniske utvikling ferer med seg — ikke minst
bilismen — de lange veier til og fra arbeidsplassene, de manglende
miljeer i de svere oppbyggede boligomradder og ikke minst luft-
forurensningen og vannforurensningen, det er ogsd Oslo-problem.
Oslo ma ikke komme i konkurranseforhold til det gvrige land, men
sammen med det ovrige land gé fram etter den malsetting som sa
klart kom fram i Reiulf Steens foredrag. @ke den del av var gkonomi
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som gar til dekningen av de offentlige forbruk. Om NATO-spors-
maélet vil jeg gjerne si at jeg tror det kunne veare gunstig om det
forslaget til vedtak som formodentlig kommer, klart gir uttrykk
for avstandtagen fra vare NATO-partneres virksomhet i Hellas, i
Angola, i Vietnam og andre steder hvor man med utenomparlamen-
tariske midler soker & gjore sin innflytelse gjeldende. Det ville lette
standpunkttagen til dem som med stigende engstelse har sett pa var
deltakelse i NATO.

Jostein Helle, Aust-Agder: 1 de arene som kommer vil frilufts-
omréader spille en stadig sterre rolle i vart liv, og kortere arbeids-
tid og skonomisk evne vil gjore at en kan gjore seg sterkere nytte av
disse enn tidligere. Samferdselens utvikling vil ogsd gjere det mu-
lig 4 utnytte friluftsomrader langt sterkere enn for. Arbeiderpartiet
méa gé inn for at staten engasjerer seg langt sterkere i arbeidet
med & sikre seg kontrollen med disse arealer. Det gjelder ikke len-
ger bare & konsentrere seg om & sikre de sdkalte nare frilufts-
omrader for byer og tettsteder. Som det hittil har vert har det i
forste rekke vart primerkommunene som har maéattet ta arbeidet
med & sikre friluftsomrader. Staten har ytet stotte, men ikke pa
langt ner nok. Arbeiderpartiet ma vere villig til & satse langt
sterkere og med storre belep. Friluftsomradene skal dekke behovet
for en langt storre befolkning enn den ndvarende. Staten mé sikre
en fornuftig arealdisponering. Bare pa den maten kan vi trygge
framtida ogsd pé dette omrade. Strandloven mé vedtas og utbygges
slik at den gir god hjemmel for de tiltak samfunnet méa treffe.
Ogsa néar det gjelder friarealer i innlandet mé det gjeores en inn-
sats. Her ma det vaere en effektiv og god arealplanlegging.

Arbeiderpartiet md gi vanlige mennesker lavere pensjonsalder,
vi ma ogsd gi dem muligheter for & nytte denne fritid slik de har
dremt om. Jeg foresldr derfor: «Staten ma arbeide for & erverve

fjellomréder, strandomréder og andre friluftsarealer.»

Leif Ostlie, Oslo: Selv om representanten Asbjern Lillds allerede
har omtalt sjefolkenes problemer og var handelsflites betydning
for vart land, finner jeg likevel & ville peke pa punktet «Bedre
kér for sjofolkenex.

Et gammelt ordtak sier bedre sent enn aldri. Jeg synes det er
gledelig og oppleftende for oss som arbeider i denne sektor pd det
faglige omrdde & kunne konstatere at Det norske Arbeiderpartis
arbeidsprogram ogsd tar sikte pd vére sjofolks plass i velferds-
samfunnet. Det norske Arbeiderparti mé vare serlig pad vakt nar
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det gjelder den sosiale lovgivning for vare sjefolk. Sjefolkene er
pd mange omrader akterutseilt. Tro meg eller ei, enda i dag er
arbeidstiden p&d mange skip i kyst- og lokalfart 10 timer pr. dag,
og i en rekke mindre skip i utenriksfart for sterre grupper av be-
setningen er arbeidstiden 84 timer i uken. Dette mens industrien
og servicenaringen i vart land stort sett har gjennomfert 5 dagers
arbeidsuke. Jeg tillater meg & sporre hvor lenge vare sjofolk skal
vere samfunnets stebarn nédr det gjelder en tilnermet likestilling
om bord og med arbeidskameratene i land. Rett nok er det igang
arbeid for & revidere arbeidstiden, men vart parti m& vare spe-
sielt engasjert i dette sporsmélet. Det samme kan sies om lgnn
under sykdom. En sjemann i innenriksfart avvises med en maneds
sykehyre, som det heter i sjgomannsspraket, dvs. de underordnede,
mens offiserene har 2 méneder og skipsfereren har 3 maneders
lonn under sykdom. Med de gode kommunikasjoner vi har i dag, er
det mulig & bringe sjofolkene hjem fra fjerne havner pd fa timer.
Det skulle derfor vare et rimelig krav at en sjemann far adgang
til & komme hjem til sin familie to ganger om &ret etter en stri
torn om bord under varierende klimatiske forhold, med fysisk og
psykisk pékjenning som en sjemann i vidr moderne handelsflate
er utsatt for. Men sd lenge vi har en borgerlig koalisjon, en han-
delsminister som stdr vdre redere meget ner, er det lite en kan
regne med & fa utrettet for sjofolkene. Men skulle vi ved hestens
valg fa en politisk kursendring med noen grader til venstre, slik
at vart parti kan fa flertallet tilbake, méa alt gjores for & oppfylle
programmets intensjoner om bedre kar for sjefolkene.

Arild Boman, Oslo: 1 prinsipprogrammet er det understreket at
forskningen i samfunnet mé4 peke utover de problemene som til nd
har statt i sentrum i samfunnet. Det ma peke utover og vise oss
hvordan vi kan legse de framtidige problemene. I arbeidsprogram-
met stdr det veldig lite om forskning i det hele tatt. Det eneste
som stdr er at forskningspolitikken skal konsentreres om & kunne
vare brukbar for neringslivet. Dette er en begrensning av forsk-
ningen og forskningspolitikkens oppgaver som jeg vil be komitéen
se pa. Det er en begrensning som vi ikke kan se oss tjent med og
som ber vaere en utfordring til store deler av den ungdom som
er opptatt med disse problemene.

Et annet punkt er skatten. Det er klart at de store grupper av
fagorganiserte er urolige for innferingen av de prinsipper som Re-
gjeringen legger til grunn. Vi har i det forslaget som er stilt fra
partiets side for det forste ikke fatt foreta noen behandling i grunn-
organisasjonene. Vi har heller ikke i denne debatten fatt oss fore-
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lagt annet enn ett alternativ til det navarende skattesystemet.
Det er introdusert et eneste nytt prinsipp for skattlegging, det er
den indirekte beskatning. Hvorfor skal debatten om skatteprinsip-
pene avsluttes med at et eneste nytt prinsipp er foresldtt? Det mé
ikke bli noe oppher av debatten. A finne fram til skattesystem og
overforingsordninger som tillater en sosial rettferdighet og en
gjennomfering av de likhetsprinsippene vi gér inn for, det fordrer
at debatten fortsetter.

Det er opplagt at forholdet mellom de sadkalte finkulturelle og
blant de massekulturelle formene for utfoldelse for kultur, stadig
viser at kvalitet og kvantitet ikke stdr i motsetning til hverandre.
Snarere er det slik at en stor del av den sdkalte massekulturen
eller pop-kulturen eller hva man vil bruke som uttrykk, etter hvert
fostrer kvalitetsmessige ingredienser, fostrer kvalitetsomrader som
gir grunnlag for kontakt med den sékalte kvalitetskulturen. Dette
ma vi vaere apne for i kulturpolitikken var. Vi ma ikke pa forhénd
inndele kulturen pé en slik méte at motsetningene er gitt gjennom
ordbruken var, det er den mdten & inndele kultur pd som er fin-
kulturens mate & inndele kultur pa. Det mé vi ta avstand fra. Vi
ma ha en fleksibel kulturpolitikk som tillater oss a foreta en kul-
turell demokratisering basert pd virkeligheten, ikke pé& finkultu-
rens inndeling.

Per Kleppe: Jeg synes det har vart en veldig interessant og vel-
dig gledelig debatt vi har hatt om arbeidsprogrammet. Selvfolgelig
har den dekket et veldig bredt felt og kanskje virket springende,
men vi som har sittet og lyttet til dette har notert med glede alle
disse forskjellige idéene som er kommet. De forslagene som er lagt
fram er sendt over til redaksjonskomitéen som na& har dem til
behandling. Disse forslagene vil etter behandlingen i redaksjons-
komitéen bli lagt fram for landsmetet i morgen. Jeg ser derfor
ingen grunn til & g& inn pé& enkelthetene i den debatten som vi
har hatt i dag. Vi kommer tilbake til de enkelte spersmélene og
dessuten er den programdiskusjon som her er innledet ikke av-
sluttet med dette. Tvert imot vil jeg si at den bredde og den inten-
sitet som denne debatten har veert fort med, bade for landsmotet
og under dette landsmetet, passer godt for den framtidige program-
debatt. Jeg vil f. eks. si til Arild Boman, som etterlyser en fortsatt
debatt om skatten: Selvfolgelig skal vi fortsette debatten om skat-
tene. Vi skal fortsette debatten om de forskjellige sporsmélene
som har vart oppe pé dette landsmetet. Jeg synes at den aktiviteten
som her har vert vist, og dette veldige brede feltet som vart parti
dekker, varsler godt for en nytenking som dette landsmaotet, dette
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programmet representerer, det varsler godt for den valgkampen
vi nd gar inn i

Dermed var debatten om arbeidsprogrammet avsluttet og motet
gikk over til behandling av innkomne forslag, deriblant spersmaélet
om

Partiets navn.

der Sentralstyret foreslo at saken skal utredes og sendes partiets
avdelinger og tas opp til avgjoerelse pad neste landsmate.

Haakon Lie, Sentralstyret: Vi var av den oppfatning at vi ikke
skulle ta noen avgjorelse om denne saken for den hadde vart ute
til behandling i grunnorganisasjonene. Og det er i virkeligheten
det vi ber om nd. En fullmakt til & f& satt ned et lite utvalg, og
jeg synes landsmatet sjol skal gjore det, med representanter som
tildels er for & beholde det gamle partinavnet og dels eonsker a
skifte. S& kan denne komitéen legge fram synspunkter for og
imot. La det gd ut til partiavdelingene til diskusjon og la oss
sd fa det tilbake til en endelig avgjerelse pd landsmetet vart 1 1971.
Det er en dissens i Sentralstyret. Hans Raastad mener at vi ikke
behover & sende denne saken ut. I sak er vi enige, verken Hans
Raastad eller jeg eonsker at Det norske Arbeiderparti skal skifte
navn, men dette er et speorsmdal som har dukket opp mange ganger
i lopet av de par siste drene. Forste gang forut for landsmetet i
1967 1 organisasjonskomitéen i Akershus Arbeiderparti. Og sd har
det vert dreftet om igjen og om igjen. Et fylkesparti som Vestfold
Arbeiderparti har sendt det ut for & ta en preve blant sine egne
tillitsmenn, partiaviser har stilt spersmalet i sine rammer, og jeg
er overbevist om — pa samme mate som i Sverige— kommer dette
sporsméalet til & dukke opp og dukke opp. Og da kan jeg ikke
skjonne at det er noen som helst grunn til & avvise et forslag fra
Sogndal Arbeiderlag om at dette skal gd ut til partiavdelingene til
en behandling.

Nina Smid, Bergen: Det var faktisk relativt f& som etter debatten
om arbeidsprogrammet kom inn p& maélsettingen innenfor kultur-
sektoren og jeg vil derfor nd og her takke for Jack Fjeldstads
innlegg som jeg mener ga veldig positive perspektiver. Men jeg vil
ogsa fa lov & nevne at kulturarbeidet spenner over langt videre
spekter enn bare disse spesielle omrader som vi ved aktiv ekonomisk
stotte vil vere med pa & gjore til allemanns eie. Jeg tenker pad noe
sd vesentlig som var respekt og var @rbedighet for tradisjon og
overleveringer fra dem som har gatt foran oss, bl. a. i arbeider-
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bevegelsen. De mange motiveringer og de diskusjoner omkring
eventuell navneforandring kan jeg godt forstd, men jeg vil likevel
ikke akseptere den, og jeg vil kort begrunne mitt syn.

I historisk perspektiv er vel var bevegelse ikke serlig gammel,
desto viktigere synes det meg at vi tar vare péd de tradisjoner vi
har og ikke glemmer at det er under navnet Det norske Arbeider-
parti vi har vunnet fotfeste, er blitt en politisk maktfaktor. Antall
arbeidere i den gamle betydning av ordet vet vi at de vil i1 et
automatisert og et datamaskinpreget samfunn bli stadig mindre,
mens grupper i de mer servicebetonte yrker vil eoke tilsvarende.
Og det er da angivelig bl. a. for & vinne disse nye grupper vi skal
forandre navnet. Jeg er dypt og fundamentalt uenig i dette. Hvorfor
skal vi foreta noe knefall for grupper som ikke synes det er fint
nok med navnet Det norske Arbeiderparti? Jeg vil derimot gé
den motsatte vei. Idet jeg mener vi ber satse bevisst pa & gjere
betegnelsen arbeider og arbeide til — hva nd dette arbeidet métte
bestd av — at dette kommer igjen til heder og verdighet. Hvorfor
ikke kalle yrkesutgvere innen handel- og kontor f. eks. for kontor-
arbeidere, skolearbeidere — de arbeider innenfor skolen, sykehus-
og helsesektor, helsearbeidere. Vi har jo allerede sosialarbeidere.
Hvorfor jeg reagerer slik pa dette med funksjonzrer enda jeg selv
tilherer samme gruppen, er fordi at jeg synes at i diskusjonen
ligger det innebygd en nedvurdering av det arbeid som vitterlig
utferes innenfor denne sektoren. Det er et gammelt ord som sier at
arbeidet adler mannen. La oss, partifeller, solidarisere oss med den
minoritetsgruppe som, hvor avansert vart samfunn blir, stadig mé
ifore seg dongerikler og stadig m& ha i hey grad ubekvem arbeids-
tid. Det er fra denne gruppen véar bevegelse har sprunget ut og
la oss fortsatt marsjere sammen med dem under fanene til Det
norske Arbeiderparti.

Per Ryanes, Oslo: Jeg har aldri forstatt hvorfor noen absolutt
skal ha skiftet navn pa& Det norske Arbeiderparti. Vi fikk i 1967
et stemmetall som vi aldri har hatt maken til. Hvis vi ser pd det
forslaget som er kommet her fra Elverum, s& sier de i en parentes
«tusener av vére velgere er ikke lenger arbeidere i ordets manuelle
betydning». Men Elverum, disse har da stemt pa Det norske Ar-
beiderparti likevel. Selv om de jobber pd fabrikk eller kontor, si
er vi vel alle sammen arbeidere. Det er vel ikke bare navnet vi gar
til valg pa. Har vi ikke et prinsipprogram, et arbeidsprogram?
Jeg tar opp Hans Raastads forslag om at «saken avvises». Var opp-
merksom pa at han representerer ungdommen. Da kan vi andre som
er litt eldre sd meget lettere slutte opp om det.

237



Einar Linderud, Oslo: Selv om jeg representerer Den sosial-
demokratiske forening i Oslo, vil jeg sa sterkt jeg kan anbefale at
forslagene om navneendring avvises, slik Raastad foresldr. Av og
til, serlig etter tilbakeslag, blir det fremmet forslag om endring av
partinavn. Det samme gjelder avisnavn, nar arbeideraviser stagnerer.
Mange aviser har endret navn, det har ikke skaffet dem en ny
abonnent eller en ny annonse. I Stockholm og Kebenhavn forlot de
navnet Socialdemokraten. Begge gikk under. Arbeiderbladet i Oslo
er i framgang, jeg hadde nar sagt pd tross av navnet. Partiet
samler i dag ner halvparten av landets velgere, men 70—80 prosent
av landets befolkning er arbeidere, lennsmottakere — begrepet
omfatter ogsd smabrukere, fiskere, funksjonarer, &ndsarbeidere
og kulturarbeidere. Var nyeste forening heter Sosialistiske Kultur-
arbeideres Forening. Og en ting til. I det oyeblikk vi gir slipp pa
arbeidernavnet, vil det straks bli tatt av andre. Folk som foler
seg for fine til & stemme med Arbeiderpartiet, vil heller ikke stemme
med Sosialdemokratene. Og folk som feler aversjon mot en avis
som heter Arbeiderbladet, vinnes ikke med et nytt navn. Det er
partiets holdning, program og politikk som avgjer dets tilslutning,
ikke navnet.

Martin Tranmal, som jeg sto ganske nzr, bl. a. fordi jeg har
arbeidet i samme avis som han siden jeg var 16 ar, og som jeg
snakket med daglig til hans siste dag, kommenterte for 2—3 &r
siden dette spersméil om navneendring etter et inserat i Arbeider-
bladet som ble lest for ham. Han sa det slik: «A diskutere nytt
partinavn er et svakhetstegn og det er bortkastet tid. Det er aldri
ravnet som er drsak nar et parti taper terreng. Vi ma ikke finne pé a
gi slipp pé det fine og samlende navn vi har. Vi m4 tvert imot utvide
arbeiderbegrepet. Ingen nye tilhengere vinnes bare ved a endre
navn. Det er innholdet og aktiviteten som teller. Tkke navnet.» —
Sédvidt Martin Tranmel. Jeg anbefaler Hans Raastads forslag.

Knut Brekke, Buskerud: Det ble sagt i gar at en rose er en rose
og i dette tilfellet er det virkelig snakk om en rose, nemlig Det
norske Arbeiderparti. Man kan vel vere enige om at det er et
p;beiderparti og det er et sosialdemokratisk parti, for s& vidt kan det
vere det samme hva det heter, og det vil vel da vare riktig etter
som forslaget er reist, & sende det ut og f4 nedsatt et utvalg. Men
jeg kunne tenke meg at vi allerede nd, nar vi fremdeles bruker
navnet Det norske Arbeiderparti, tok i bruk undertittelen — et
sosialdemokratisk parti — allerede i denne valgkampen.
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Njal Eggen, Vest-Agder: Nar det gjelder Det norske Arbeider-
parti s& kan vi bla litt tilbake i historien og se hva det navnet stir
for. I snart 100 ar har vi marsjert fremad under Det norske Arbeider-
partis navn. Vi vil fortsette 4 marsjere under det samme navnet. Jeg
vil bare nevne at med Det norske Arbeiderparti heiste vi den forste
seiersfanen under Nygardsvolds regjering. Etter krigen, under de
voldsomme problemer, som da reiste seg med gjenoppbygging, full-
forte vi ogsd den under det samme navn — Det norske Arbeider-
parti. At vi fikk et avbrudd i 1965, det skyldes i hvert fall ikke
navnet.

Ved voteringen ble Hans Raastads forslag om at spersmailet ikke
utredes, da han mener partiet ikke ber skifte navn, vedtatt med
155 stemmer. 107 stemmer avgas for Landsstyrets forslag om at saken
skulle utredes og deretter sendes partiavdelingene til uttalelse.

Partiets oppbygging.
Berit Aas, Akershus, fremmet folgende forslag:

«Landsmeotet henstiller til Sentralstyret 4 nedsette en komité til & utrede
sporsmilet om hvorvidt en organisasjonsmessig endring som innbefatter
2 eller 3 viseformenn vil styrke partiet.»

Forslagsstilleren framholdt at nir hun pa Asker Arbeiderpartis
vegne har fremmet forslaget om en organisasjonsmessig endring
som gjor det mulig 4 velge 3 nestformenn til Det norske Arbeider-
parti, sa er det selvfelgelig en rekke grunner til det. Det er i
Arbeiderpartiets program sliatt fast at de offentlige myndigheter,
pa vegne av fellesskapet, ma eke innsatsen pd nzer sagt alle felter,
om vi skal styre utviklingen av vart samfunn til dette fellesskapets
beste. Men skal dette méalet kunne ndes, sa er det ikke tilstrekkelig
4 styrke forvaltningsapparatet og de offentlige organer. Vi ma ogsa
styrke den politiske kapasitet i vart parti. Og det ma vi gjere for a
mestre de problemene som vi stir overfor. Jeg endrer forslaget
til a lyde:

«Asker Arbeiderparti henstiller gjennom Landsmetet til Sentralstyret a
nedsette en komité til 4 utrede sporsmilet om hvorvidt en organisasjons-
endring som innbefatter 2 eller 3 viseformenn vil styrke partiet.»

Trygve Bratteli: Etter den form Berit Aas na har gitt sitt forslag
er det kanskje ingen grunn til & diskutere dette nzrmere her i
dag. Dette landsmeote viste for et eyeblikk siden ikke serlig vil-
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lighet til & la ting bli utredet av komitéer, men det kan jo vere
at denne saken stdr i en annen stilling, sd jeg har for min del ikke
noe 4 bemerke til det, hvis det er sd at det er onske om & foreta
en slik utredning. Na ble dette noksa grundig utredet for ganske

fa 4r siden — landsmetet for 4 4r siden tror jeg det var — av den
store organisasjonskomitéen, men jeg har ikke noe imot at vi tar
det opp igjen. Jeg vil bare — siden saken er reist — gjerne gjore

oppmerksom péd et par ting, og det er dette at ndr vi i dag har en
nestformann sd betyr selvfelgelig ikke dette at et menneske er
alene med noe som helst. Det som bestemmer den styrke vi er i
stand til & gi partikontoret — det er det som her kommer inn i
bildet — det bestemmes av noe sa trivielt som av partiets oko-
nomiske evne. Vi lever ustanselig i full bevissthet om at vi burde
ha et sterkere sentralt apparat, men det har vi alltid mattet til-
passe det vi har et rimelig okonomisk grunnlag for. Da er selv-
folgelig forholdet det at her er ikke problemet om en skal ha en
eller tre nestformenn. Det er ikke det som er avgjerende for hvor
sterkt en setter opp partiets sentralapparat. Jeg tror personlig —
det legger jeg ikke skjul pd — at det vil vare et ytterst forvir-
rende apparat med 3 nestformenn, men det kan en jo da selvfolge-
lig vurdere gjennom en slik komitéutredning som er nevnt, og sd
komme tilbake til.

Johs. Wiike, Oslo: Jeg er enig i den vurdering Berit Aas har
gjort med a sende det over til en komité, men nar hun forst har
gjort det synes jeg det blir for snevert at en bare skal vurdere
dette med 3 nestformenn. Jeg tror at det da mé& vere riktig sam-
tidig & vurdere den organisatoriske ledelsen av partiet som sadan
pa topplan. For jeg tror at det med 3 nestformenn blir for snevert
grunnlag 4 ta en slik vurdering pd, og vil fremme forslag om at
det blir sendt komitéen som et tillegg til det forslag Berit Aas
har fremmet.

Trygve Bratteli: Det er klart at man har ingen ting imot at det
blir lagt fram for et senere landsmete alt det materiale en métte
onske for & vurdere de sporsmél som her er reist. Det sier seg selv
at det er ikke mulig 4 vurdere spersmélet om 3 nestformenn, hvis
en da har tenkt at de skal vere i full funksjon, uten a4 se det i
sammenheng med det apparat som er i dag. Det folger av seg selv.
Men nar jeg tok ordet igjen sd var det vesentlig for & si at jeg
for min del har gatt ut fra at det er sider ved oppsettingen av
partiets sentraladministrasjon som Sentraladministrasjonen ned-
vendigvis ma se pa straks etter dette landsmete, og derfor ma
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denne forutsetning om en utredning ikke oppfattes slik at den stdr

i veien for a treffe de tiltak som matte vare nedvendige for en
tilpassing av administrasjonen ogsd i en meget ner framtid.

Dirigenten: Jeg gar ut fra at etter partiformannens uttalelse vil
Johs. Wiikes forutsetning dekkes av det forslaget som foreligger
fra Berit Aas. Wiike har foreslatt dette: «Sentralstyret nedsetter
en komité til & utrede det organisasjonsmessige arbeid pa sentralt
plan.»

Har landsmetet noe imot at vi stemmer over forslaget fra Berit
Aas. Forslaget lyder slik: «Landsmetet henstiller til Sentralstyret a
nedsette en komité til 4 se pd spersmélet om hvorvidt en organisa-
sjonsendring som innbefatter 2 eller 3 nestformenn vil styrke par-
tiet.»

Enstemmig vedtatt.

Tillitsmennene.

Elverum Arbeiderparti hadde fremmet to forslag til uttalelse:

1. DNA (og LO) ma i langt sterkere grad ta vare pa sine politiske/faglige
tillitsmenn. Ta vare pd de som har gitt skoler/kurs nettopp for 4 kunne
gjore en innsats i arbeiderbevegelsen. Vi har ikke rad til ferst 4 koste
pa store summer til utdannelse, for etterpa 4 la disse menn og kvinner

2

fa felelsen av 4 veere «glemt» og uutnyttet pa sine eventuelle spesial-
omrader. En «katalogisering» av disse, en viderefering i utdannelse
over et storst mulig spekter, synes & vare en betingelse for at folke-
styret skal kunne «hamle opp» med det stadig omseggripende tekno-
kratiet.

2. Elverum Arbeiderparti:

DNA (og LO) ber serge for 4 fa alle A-ordferere, viseordferere, sam-
organisasjonsformenn og andre fremtredende tillitsmenn inn pa kurs i
framtidsrettet politikk og nytenkning. Dette ma til dersom vi skal
styre utviklingen framover og ikke den oss.

Sentralstyret gir sin tilslutning til grunntankene i de to forsla-
gene. «En videre utbygging av den politiske skoleringsvirksomheten
i partiet m4 ansees som en s®rs viktig oppgave. Hittil har vanske-
lig ekonomi lagt hindringer i veien for en sterre innsats enn den
som har vert mulig & gjennomfere ved hjelp av Arbeidernes Opp-
lysningsforbund. Hvis de politiske partier blir tilfert midler gjen-
nom bevilgninger i Stortinget — hva det na ser ut til vil bli til-
felle — ber Det norske Arbeiderparti bruke en vesentlig del av
disse til politisk skolering av sine medlemmer og tillitsmenn.»

Sentralstyrets uttalelse ble samstemmig godtatt.
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Partiets lover.

Akershus Arbeiderparti hadde fremmet forslag til landsmaotet
om at fylkes- og kretspartiene far innstillingsrett til valg av 1)
valgkomité, 2) Sentralstyre, 3) Landsstyre.

I motiveringen for forslaget het det:

I vart fylkesparti er dette prinsipp gjennomfert, og det fungerer meget
godt. Det ligger ikke i forslaget at landsmetet skal vere bundet av inn-
stillingene fra fylkes- og kretspartiene, men at de skal virke radgivende for
landsmetet. Videre er vi av den oppfatning at distriktene sjol har de beste
betingelser for 4 bedemme hvilke kandidater partiet er best tjent med i velge.
En slik ordning vil ogsa vaere i overensstemmelse med partiets demokratiske
prinsipper.

Sentralstyret uttaler at det «kan ikke gi sin tilslutning til for-
slag som vil bety en begrensning av den suverenitet landsmeotet
har som partiets heyeste myndighet. Distriktspartiene har under
valgene til landsmeatets og partiets tillitsmenn full anledning til &
fremme sine forslag til kandidater.

Ved konstitueringen av et landsmete blir det i alt foretatt en
50—60 valg til meteledere, komitéer osv. I innstillingen pa kandi-
dater blir det alltid foretatt en distriktsmessig avveiing og for-
deling, slik at alle distriktsorganisasjonene blir best mulig repre-
sentert. I denne avveiingen ber ikke valgkomitéen trekkes ut til
serskilt behandling. Alle valg mé sees under ett, hvis vi skal fd
en rimelig fordeling mellom distriktene.

Av praktiske grunner blir de fleste av medlemmene i sentral-
styret valgt fra Oslo og distriktene omkring hovedstaden. Det er
derfor lite praktisk at distriktspartiene skal nominere medlem-
mene av Sentralstyret.

Ved valgene til landsstyret blir det alltid konferert med utsen-
dingene fra distriktsorganisasjonene om deres representasjon i
landsstyret.

Erfaringene viser imidlertid at valg etter tilrding fra distrikts-
organisasjonene lett vil fore til en sammensetning av partiets
ledende organer, hvor det ikke er tatt tilstrekkelig omsyn til kvali-
fikasjoner, alder, yrke og kjenn.»

Alf Haakensen, Akershus: Jeg vil ta opp forslag nr. 13 om inn-
stillingsrett for fylkes- og kretspartiene til landsmeotet for valg av
1) valgkomité, 2) Sentralstyre, 3) Landsstyre.

Vi er av den oppfatning at de kompetente organer i fylkes- og
kretspartiene far heve til & drefte og innstille pd de vervene som
er nevnt i forslaget. Forst og fremst har vi den erfaring i Akers-
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hus at en innstillingsrett fra kommunepartiene til fylkespartiene
har skapt den begrunnede oppfatning at lokalorganisasjonene har
en reell innflytelse pé fylkesplanet. Vi mener at prinsippet mé vere
at innstillingsretten mé virke helt fra grunnorganisasjonene, via
kommunene og fylkespartiene og fram til landsmetet. I sentral-
styrets uttalelse om forslaget heter det at Landsstyret dekker
distriktenes interesser. Vi tror ikke at et landsstyremedlem kan
hevde distriktenes interesser med samme tyngde som et vedtak i
en kompetent fylkesforsamling vil ha. Vi kan heller ikke innse at
et slikt prinsipp vil begrense landsmetets suverenitet.

Ivar Mathisen, Sentralstyret: I Sentralstyrets begrunnelse ligger
jo de argumenter som taler mot det forslag som Akershus Arbei-
derparti her har brakt fram for landsmetet. Jeg tror det er viktig
a sld fast at valgkomitéen er endel av de arbeidskomitéer som
landsmetet velger og som landsstyret innstiller pd. Her har Sentral-
styret understreket det faktiske forhold at valgkomitéen m4 man
se i relasjon til alle andre funksjoner som landsmatet méa betjene
seg av.

Sentralstyrets sammensetning er jo av praktiske grunner forst
og fremst begrenset til de partikamerater som sogner til fylkes-
partier i Oslos umiddelbare narhet. Det kan ikke veare noen rime-
lig begrunnelse at Oslo og Akershus, Buskerud og eventuelt andre
skal kunne bringe forslag pd medlemmer til Sentralstyret, mens
alle andre fylkespartier i landet nedvendigvis ikke har den samme
interesse og vil ha den samme mulighet til & la seg bli hert. Men
det som er viktigst i denne sammenheng er Landsstyrets sammen-
setning. Jeg herte av forrige taler at de for sd vidt aksepterer
Sentralstyrets begrunnelse her at man ikke néar fram til en sam-
mensetning av Landsstyre, hvor man fér tatt hensyn til alle de for-
hold som er nedvendig & ha i et landsstyre. Det ser i dag ut til &
vere en tendens til at vare stortingsrepresentanter velges som
distrikts-fylkespartiformenn. En utvikling som jeg synes er bade
rimelig og riktig og ansvarlig. Men jeg vil jo tro at hvis det er slik
at det enkelte fylkesparti skulle foresld sin landsstyrerepresentant,
sd ville det vaere meget naturlig a foresld sin fylkespartiformann.
Det ser vi allerede er tilfelle under nominasjonsprosessen. Da far
vi et landsstyre som ikke vil vere et landsstyre slik som Det norske
Arbeiderparti nedvendigvis ber seke & fa et landsstyre. Det har
vert — og her taler jeg av erfaring fra flere valgkomitéer — en
meget vanskelig sak & f4 de enkelte fylkespartier til a akseptere
f. eks. kvinnelige kandidater til Landsstyret. Men det m4 de ned-
vendigvis gjore hvis Det norske Arbeiderpartis landsstyre skal
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arbeide ut fra det synspunkt at vi ferer en politikk som ogsd kvin-
nene bade er delaktig i og feler ansvar for.

Med et klart flertall sluttet landsmetet seg til Sentralstyrets inn-
stilling om & avvise forslaget fra Akershus Arbeiderparti.

Et forslag fra Oslo Arbeidersamfunn om at landsmetene som
holdes i valgér, holdes i lopet av februar maéaned, ble enstemmig
besluttet oversendt Landsstyret.

Trondheim forenede Arbeiderparti foreslo at spersmalet om hen-
leggelse av partiets landsmeter til de ar det ikke er landsomfat-
tende valg, gjores til gjenstand for utredning. Sentralstyret sa seg
enig heri og det samme gjorde landsmetet enstemmig.

Haugesund Arbeiderparti foreslo:

Den niavarende ordning med representantskap beholdes, men tilfeyes:

«Personlig tilmeldte i partiet eller gjennom partilag/avdelinger (arbeider-
samfunn, sosialistlag m. v.) har rett til 4 mete i representantskapet med
tale- og forslagsrett, men uten stemmerett.»

Forslaget var begrunnet med at
«det finnes mange som sympatiserer med Arbeiderpartiet, og som gjerne
opptok medlemskap dersom de dermed fikk felelsen av at de fikk utrettet
noe. Slik ordningen er i dag med representantskapet som et lukket samfunn,
vil de, selv med medlemskap, ha felelsen av at de ikke fir vaere til stede
der de viktigste spersmilene blir behandlet, og der avgjoerelsene blir tatt.
Derfor vegrer mange seg for 4 oppta medlemskap.»

Sentralstyrets bemerket at det ikke kan anbefale forslaget. «Det
ville, hvis det ble vedtatt, bety en vesentlig endring i representant-
skapets stilling og arbeidsméte.

Sentralstyret vil pd den annen side understreke betydningen av
at det blir holdt partimeter hvor alle medlemmer har adgang og
kan delta i behandlingen av aktuelle politiske sporsmal.»

Georg Mikkelsen, Rogaland: Det vi vil fram til med dette for-
slaget framgar noksd tydelig av motiveringen, men jeg har like-
vel lyst til & knytte et par bemerkninger til nettopp dette, siden
vi har fatt den innstillingen fra Sentralstyret som vi har féitt. Vi
har nettopp vert vitne til at vi er blitt anmodet om & verve flere
medlemmer til partiet. Det er greit nok. Men skal man verve
medlemmer, s& md man ha noe & tilby dem. Den ordningen vi har
1 dag med et representantskap som et fullstendig lukket samfunn,
hvor kun de valgte fagforeningsfolkene som er tilsluttet partiet, har
adgang. Skal vi kunne tilby noe, s& mé& de ogsd fa folelsen av &
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vere med der noe skjer. Man ma kunne aktivisere dem. Det er jo
aktive medlemmer vi skal ha, ikke bare kontingentbetalere. Dette
har de folelsen av at de ikke far anledning til.

Sentralstyret peker pd at man mé& holde apne partier. Det er
greit. Men det er mange ting man ikke kan behandle i dpne parti-
meter som man kan behandle i et representantskap, hvor disse
folkene ikke har adgang. De vil fa felelsen av at selv om de er
tilmeldt partiet og gjerne vil vere med & gjore en innsats, slipper
de ikke til. S4 vidt jeg har forstatt tidligere, sd er det ingen ting
i veien for at ethvert partilag kan gi adgang for personlig tilmeldte
til sine representantskapsmeter. Jeg har forstdtt det slik, jeg hadde
spersmalet inne pd sentralt hold, og det ble vedtatt i Haugesund
Arbeiderparti, at personlig tilmeldte hadde adgang til representant-
skapsmeotene med tale- og forslagsrett, men ingen stemmerett.

Ivar Mathisen, Sentralstyret: Jeg tror med den erfaring vi har
fra Oslo Arbeiderpartis representantskap, ma vi vare meget var-
somme med & gd inn for dette forslaget. Det er en klar interesse i
at flest mulig skal holde seg orientert om det som skjer i et repre-
sentantskap og ikke minst det som skjer i representantskapet som
gjelder kommunegruppenes arbeid. Men det er en ganske umulig
linje praktisk & folge dette forslaget fra Haugesund. Representant-
skapene er jo slik sammensatt at de skal gjore vedtak som ofte, om
ikke i formen, s& i realiteten, binder kommunegruppenes behand-
ling av bestemte kommunalpolitiske saker, og da ma det vare et
ansvarlig forum, som ikke lar seg pavirke av et tilfeldig frammaote
pé et tilfeldig mote. Det er helt klart, som det stdr i Sentralstyrets
innstilling, at dpne partimeter for & drefte de samme saker, det
kan man gjerne ha, men man ma passe pa at man i partiet betjener
seg av ansvarlige organer. Jeg ma bestemt be om at man her
ikke slutter opp om dette forslaget.

Ved voteringen ble Sentralstyrets innstilling vedtatt med over-
veldende flertall.

Videre vedtokes enstemmig og uten debatt folgende endring av
§ 4, Partistyret:

I. Kommunepartiets styre bestidr av 5, 7 eller 9 medlemmer. Blant
disse er formann, nestformann, kasserer, sekreter og studie-
leder.

Forslaget var framsatt av AOF’s politiske utvalg.
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Et forslag fra Reros Arbeiderparti om at Landsstyret skal palegges
a utarbeide et kortsiktig handlingsprogram for endringer som Ar-
beiderpartiet vil gjennomfere, f. eks. de ferste 100 dager etter at
valget er vunnet, og & utpeke de statsrider en ensker i den nye
regjering — og a offentliggjere dette for valget— ble besluttet over-
sendt til vurdering av det nye Sentralstyret.

Nominasjonsordningen.

Kvinesdal Arbeiderparti foreslo:

«Ved oppsetting av stortingsvalglister m& nominasjonskomitéene sta helt
fritt. Slik som det praktiseres i dag, kan de valgte stortingsmenn/kvinner
bare underrette sine fylkespartier om de er villige til 4 la seg stille ved neste
valg og derved binde nominasjonskomitéene. Dette innebaerer — etter vart
skjonn — at i f. eks. Vest-Agder kan faktisk 2 — to — mann bestemme
hvem som skal inn pa Stortinget.

Dette er et brudd pé vare demokratiske prinsipper, og vi forlanger at et
sa viktig spersmal tas opp pé ferste landsmete, og at det der vedtas ret-
ningslinjer sa en for framtida kan unngd interne stridigheter for a4 fa satt
opp nye stortingsvalglister.»

Videre var det fra Marnardal Arbeiderparti foresldtt at «stortingsmenn
skal ikke vere valgbare utover 8 pafelgende ar. Etter 4 ar ute av Stortinget
er de igjen valgbare for 8 nye ar.»

Motiveringen for forslaget var:

Mange av vare stortingsmenn kan av felelsesmessige og vel ofte av per-
sonlige grunner ha lett for & bli sittende for lenge. De kan lett stivne til i
gamle fordommer og avhengighetsforhold som kan bli til skade for vart
demokrati.

Gjennomfoering av dette forslag vil resultere i at de enkelte stortings-
representanter kan fd en hvileperiode for pad ny 4 komme tilbake til dette
vart viktigste demokratiske embete med nye idéer og i god fysisk og psykisk
form.

Samtidig mener vi at om dette forslaget blir til lov, vil dette lettere dpne
adgang for nye idéer og nye yngre krefter med nyskapende tanker vil slippe
til. Forslaget vil hjelpe til med hele tida & rekruttere dyktige politikere,
og péa lang sikt fa en mere homogen og dyktig politikergruppe pa topp-
planet til & sikre demokratiet og sikre god styring i hele landet vart. Kvines-
dal Arbeiderparti har pa adrsmeotet 16. februar 1969 enstemmig besluttet a
stotte forslaget fra Marnardal Arbeiderparti til Landsmatet 1969.

Til dette uttalte Sentralstyret:

«Den nye nominasjonsordningen i partiet blir i &r brukt for forste gang.
For nominasjonene er avsluttet er det vanskelig & gi en vurdering av hvor-
dan ordningen har virket. Sentralstyret vil s& snart Stortingsvalget er av-

246



sluttet, sette ned et eget utvalg til & vurdere de erfaringene en har hestet
ved bruken av den nye ordningen, og til & legge fram forslag til eventuelle
endringer i den. Saken vil sa bli tatt opp pa landsmetet i 1971, slik at en
i god tid forut for neste stortingsvalg kan ha vedtatt mulige endringer i
nominasjonsordningen.»

Dette ble enstemmig tiltratt.

Okonomisk stette til partiene.

Svelvik Arbeiderparti henstillet til landsmetet «d vedta at partiets stor-
tingsgruppe fremmer forslag i Stortinget om at det i lovs form gis adgang
til 4 yte okonomisk stette til de politiske partier fra stat, fylke og kommune.
Rett til skonomisk stette til det enkelte parti ma vere avhengig av en viss
tilslutning pa landsbasis. Nermere retningslinjer for stotte blir & utarbeide
i forbindelse med lovforslaget.»

Sentralstyret uttalte:

«Spersmalet om ekonomisk stette til de politiske partier er under utred-
ning i en offentlig komité som trolig vil avgi sin innstilling i inneverende ar.
For innstillingen foreligger, og Stortinget har fattet vedtak i saken, vil det
ikke vere tilrddelig at partiets stortingsgruppe fremmer et spesielt forslag
om gkonomisk stette til de politiske partier fra stat, fylke og kommuner.
Sentralstyret kan derfor ikke anbefale at forslaget blir vedtatt.»

Forsvaret.

Fra partiavdelingene i Elverum og Ullensaker og Skjetten Arbei-
derlag, foreld forslag om at Forsvarets organisasjon og oppbygging
vies mer oppmerksomhet, slik at bevilgningene blir nyttet pa den
mest rasjonelle mate og for a sikre at den indre utvikling i Forsvaret
ogsid kan tjene det sivile liv.

Sentralstyret viste til Landsstyrets framlegg til arbeidsprogram,
hvor det heter: Forsvarets ressurser ma utnyttes effektivt og rasjo-
nelt. Forsvarets virksomhet i fred ma best tjene ogsid det sivile
samfunn. Det ma skapes bedre kontakt og samarbeid mellom per-
sonell og ledelse. Sentralstyret anser de framsatte forslag dekket
av dette programframlegget.

Enstemmig vedtatt.

Pensjonsalderen.

Fra en rekke partiavdelinger forelda forslag om senking av pen-
sjonsalderen til 65 ér.

«Sentralstyret viser til avsnittet «Bedre forhold for de eldre» i Lands-
styrets framlegg til nytt arbeidsprogram. Her heter det:

«Senkning av den alminnelige pensjonsalder til 67 &r. Lavere pensjons-
alder og full pensjon for spesielle yrkesgrupper som har serlig behov for det.
Mulighet for den enkelte arbeidstaker til etter n@rmere regler & fratre med
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redusert pensjon inntil tre ar for den alminnelige aldersgrense er nadd,
eller fortsette i sitt arbeid inntil tre &r utover den alminnelige pensjons-
alder.»

Sentralstyret kunne ikke anbefale en senkning av den alminnelige pen-
sjonsalder til 65 ar i denne stortingsperioden, da vi ogsd har gjennom-
foringen av 40 timers arbeidsuke pa programmet.»

Sentralstyrets forslag ble vedtatt mot 25 stemmer.

Arbeiderbevegelsens internasjonale stottekomite.

Fra samarbeidskomitéen mellom Det norske Arbeiderparti og
Landsorganisasjonen forela:

Med jevne mellomrom oppstar det behov for raske reaksjoner i forbindelse
med internasjonale hendinger. Det kan dreie seg om stotte — okonomisk,
politisk og moralsk — til nasjonale og sosiale reisninger, til kamp mot
diktatur-regimer og mot raseundertrykkelse.

Etter krigen har ikke norsk arbeiderbevegelse hatt noe instrument som
kan opptre resolutt og med tilstrekkelig tyngde i slike situasjoner. For
krigen ble disse oppgaver ivaretatt av «Arbeidernes justisfond» i samarbeid
med en flyktningekomité som ble opprettet av Det norske Arbeiderparti
og Landsorganisasjonen. Disse organer var sarlig engasjert med oppgaver
som reiste seg i forbindelse med nazismens frammarsj i Europa.

I de seinere ar har det stadig vart situasjoner hvor det er naturlig for
arbeiderbevegelsen & engasjere seg til stotte for mennesker som sloss for
frihet, eller er utsatt for undertrykkelse: Vietnam-krigen, raseundertrykkel-
sen i Ser-Afrika, oberst-juntaens maktovertakelse i Hellas, den sovjetiske
okkupasjonen av Tsjekkoslovakia. Slik situasjonen er i verden, méa vi regne
med at det ogsd i framtida vil oppsta tilsvarende behov for stotte og soli-
daritet.

For at arbeiderbevegelsen skal bli i stand til & opptre mer effektivt i slike
situasjoner, har Samarbeidskomitéen mellom DNA og LO dreftet opp-
rettelsen av en permanent komité som kan ta initiativ og ha ansvar for det
internasjonale stottearbeid arbeiderbevegelsen skal engasjere seg i.

§ 1. Formal

Arbeiderbevegelsens Internasjonale Stettekomité er opprettet av Det
norske Arbeiderparti og Landsorganisasjonen i Norge. Komitéens formal er
a ta initiativ til og & samordne arbeiderbevegelsens stotte til nasjonale og
sosiale frihetsbevegelser og stotte til organisasjoner og enkeltpersoner som
arbeider for & f4 gjennomfort organisasjonsfrihet og andre demokratiske
rettigheter i land der slike rettigheter blir krenket. Stette kan ogsd gis
personer som er kommet i vanskeligheter pa grunn av slike forhold i hjem-
landet.

§ 2. Komitéens arbeid.

I tillegg til de to organisasjoner har ogsa partiavdelinger, AUF-lag, fag-
forbund og fagforeninger adgang til & fremme forslag om tiltak innenfor
komitéens formal.

Stotte kan ogsa gis bade i skonomisk form og ved andre tiltak som finnes
egnet til 4 realisere formalet.
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§ 3. Komitéens oppgaver.

Komitéens organer er Samarbeidskomitéen og et styre valgt i samsvar
med § 4. I store saker og tiltak som kan fere med seg skonomiske forpliktel-
ser, avgir komitéen innstilling til Samarbeidskomitéen og gjennomferer de
tiltak som far Samarbeidskomitéens tilslutning. Ellers har komitéen til
oppgave & utfolde selvstendig initiativ innenfor formalet.

§4. Valg.
Komitéens styre bestdr av 7 personer. De to organisasjoner DNA og LO
velger 3 medlemmer hver. Formannen oppnevnes av Samarbeidskomitéen.

§ 5. Finansiering.
Komitéen finansieres ved bevilgninger fra Det norske Arbeiderparti og
Landsorganisasjonen i Norge og de enkelte forbund og fagforeninger.

Spesielle merknader.

Komitéens formal og oppgave tar sikte pad & ta seg av slike gjoremal som
forskjellige situasjonsorganer hittil har hatt. Eksempelvis situasjonsorganer
som Syd-Afrika, Vietnam-, Hellas-, og Tsjekkoslovakia-komitéer. Disse
komitéer har delvis vart organisert tverrpolitisk, og i noen tilfelle har det
vart opprettet to konkurrerende komitéer som har hatt seg av de samme

gjoremal.

Det er forutsetningen at Arbeiderbevegelsens Solidaritetsfond ikke blir
berort av de oppgaver som er tillagt denne komitéen. Det samme gjelder
ogsd Spaniakomitéen. For gvrig ma de gjoremal som né utferes av spesielle
komitéer samordnes og overferes til Arbeiderbevegelsens Internasjonale

Stettekomité.

I § 5 er det sagt at komitéen skal finansieres ved bevilgninger. Det er
imidlertid en forutsetning at dette ikke er til hinder for at en i spesielle
situasjoner gjor bruk av andre tiltak for & skaffe penger, f. eks. ved aksjoner,
innsamlinger o. likn. Det vil i sd fall bli separate tiltak som det gjores
vedtak om i samsvar med vedtektenes § 3.

Gunnar Alf Larsen, Oslo: Det er ingen uenighet fra min side i
det forslaget som her foreligger. Jeg synes for si vidt at det er pa
tide at vi fir en viss samordning av arbeidet. Det har vart tegn
i den seneste tid pa at det har kollidert og det er derfor all mulig
grunn til at en tar et opplegg som dette. Jeg er ogsi klar over at det
vil veere av avgjerende betydning hva kongressen kommer til & si
til denne saken nar de behandler den. Jeg vil for min del bare, her
og ni, som det heter, understreke at en opprettelse av en slik
komité-organisasjon som dette ikke méa virke passiviserende pa
de grupper, fagforeninger og klubber som driver dette arbeidet, men
tvert imot ma ha som opplegg og som hensikt & trekke disse med
i arbeidet og ta vare pd den aktivitet som ligger i fagforeninger og
klubber, og sorge for kontakten med de grupper som er i arbeid.
Jeg ville gjerne ha det med, og jeg giar ut fra at det da ogsia er noe
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av hensikten bak dette og forseke & samordne og ogsd forseke &
hjelpe de som driver dette arbeidet.

Det framlagte forslag ble deretter enstemmig vedtatt.

Dagens dagsorden var dermed behandlet og metet ble hevet
kl. 17.30.

ONSDAG 14. MAI 1969

De avsluttende forhandlinger.

Dirigenter: Leif Granli og Einar Gerhardsen.
Sekreterer: Bjarne Mork Eidem og Alv Jakob Fostervoll.

Motet ble satt kl. 9.00. Protokollkomitéens innstilling om 4
godkjenne protokollen fra ettermiddagsmetet mandag og de to
moter tirsdag ble enstemmig vedtatt.

FORAN STORTINGSVALGET 1969

Sekreteer Haakon Lie holdt foredrag om stillingen foran arets
stortingsvalg:

Vi gir mot et valg som vi ser fram til uten engstelse. Det er klart
at vi ikke mer seiler i motvind. Men det er ogsd slik at ingen
sterk politisk stremning driver oss fram. Den politiske balansen
er ikke vesentlig forrykket etter 3% &r med borgerlig koalisjons-
regjering. Men den tiden er forbi, da det er vi som fir hoggene og
er pad defensiven. Na er det vi som star i angrepsstilling.

Valget i 1967 taler her sitt utvetydige sprak. Vi var nervese foran
det oppgjeret. Sammenlikningsgrunnlaget ville bli Kings Bay-valget,
da vi hadde mobilisert som om det var et stortingsvalg. Vi visste
at vi ikke kunne gjenta den bragden. Vi visste ogsd at den vanlige
tendensen i valgene etter krigen hadde vart at vi tapte 130— 140 000
stemmer fra et stortingsvalg til det etterfelgende kommunevalget.
En nedgang i stemmeandelen pd om lag 3 prosent var det normale.
Nokternt métte vi derfor regne med en ny nedgang i stemme-
prosenten — og den 14 pd 43,1 i 1965. Kommunesammensldingen
ville nok bety farre upolitiske kretslister. Likevel matte selv en
stemmeandel for oss pd 42 prosent vere uttrykk for et politisk
omslag i vdrt faver. Men ville pressen og velgerne oppfatte det slik?
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Det viste seg at vi hadde vart unedig nervese. Omslaget var
kommet. Arbeiderpartiet greide ikke bare resultatet fra 1965, 43,1
prosent. Det endte pad 44 prosent. Valget ble vart beste kommune-
valg — bortsett fra Kings Bay-valget. Der ser vi best ndr vi tar
for oss var andel av det totale velgertallet. Mens den i 1951 og 1955
1d4 pa 30 prosent, og i 1959 pa 32 prosent, var tallet i 1967 33 prosent
— altsd bedre enn noen av 50-arenes kommunevalg, da vi sto
sterkest i bildet.

Valget i 1967 var en veldig stimulans etter 1965-valget, slik
Kings Bay-valget hadde vart det etter 1961-valget. Jeg skal inn-
remme at jeg regnet med at strommen nd hadde snudd for alvor.
Sa enkelt var det ikke. Hvis vi bruker Gallups politiske indeks som
politisk barometer — og noe annet har vi ikke — s& ma vi bekjenne
at vi var for optimistiske.

Var politiske kurve har grovt sett hatt dette forlepet de siste
3Vz arene:

Etter valget i 1963 sank vére «aksjer». Noe alle partier opplever
som taper et valg. Et omslag inntrer med inntektsoppgjeret varen
1966. Pris- og avgiftsekningene som slo bena under tariffoppgjeret,
snudde kurven. Det viser sd en stigende tendens — og det er
tendensen vi er ute etter — fram til juni 1967. Vi hadde landsmaote
21.—23. mai. Den forste tellingen etter motet ga oss en nedgang
pa M prosent. I de 14 manedene som fulgte, sank stemmeandelen
enda 1 prosent. Det som retter kurven opp — brétt opp — er den
russiske invasjon i1 Tsjekkoslovakia 21. august 1968. Da september-
tallene foreligger, viser de for oss en stigning pd 2,3 prosent. Vi ma
tilbake til sommeren 1964 for & finne et sd heyt tall, 45 prosent.
K’s andel sank samtidig fra 1,4 til 1 prosent, og SF’s gikk ned fra
7,3 til 5 prosent — nedgang pd 30 prosent.

Svingningene er lette 4 forklare. Okkupasjonen beted et sjokk
for K-velgerne. Innmarsjen betod et sammenbrudd for SF’s sikker-
hetspolitiske kurs som hadde bygd péd teorien om Sovjets fredelige,
eller 1 verste fall defensive hensikter.

Okkupasjonen betoed en klar understreking av berovet for den
sikkerhets- og utenrikspolitikk som Arbeiderpartiet formet ut pa
sitt landsmete i 1949, og som Stortinget siden praktisk talt en-
stemmig sluttet opp om. I en utrygg tid var det igjen godt & ty til
det faste ankerfestet — Det norske Arbeiderparti.

Sjokket ga seg noe. K’ og SF’s tall gdr noe opp. Vére noe ned.
S& kommer SF’s landsmeote i slutten av januar — med fall: februar-
tallet fra 5,1 prosent til 3,9 prosent. Og med en ny oppgang for oss.
Tallet ligger i dag (mars 1969) pa 44,4 prosent — det beste siden
september 1964.
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La oss gjore oss ferdige med NKP og SF. Kommunistpartiet ligger
med brukket rygg. Bare Kr. F’s velgere er eldre enn NKP’s
Tilgangen p& unge velgere er minimal.

Det beste Reidar Larsen ber hdpe pd er at han kan mobilisere
kommunistvelgere som gikk i hi etter innmarsjen i Ungarn i 1956.
Men greier han det pa parolen om at det er bedre & ha en borgerlig
regjering 1 landet, enn en regjering utgdtt av Arbeiderpartiet?
Det var nemlig motiveringen for at NKP skulle stille lister i alle
fylker, at en seier for Arbeiderpartiet ville bety en konsolidering
av «heyre-kreftene» i norsk arbeiderbevegelse. Og de er som kjent
verre enn sjolve Styggen!

I SF er heia-gjengen borte. De aggressive og pagaende i SUF
vender nd vapnene mot SF — og ikke mot oss. Finn Gustavsen,
Berge Furre, Torild Skard og Lefsnes er blitt opportunister, sma-
borgere og monopolkapitalismens beste lakeier. Jeg synes jeg kjen-
ner igjen ordene fra de som for dynget dem over oss! SF er et
parti opptatt av store indre problem — skapt av den situasjon
at partiet etter sitt gjennombrudd i 1961 pd atte 4r ikke greidde
4 oke sitt medlemstall med én mann.

Om jeg skal fa trekke en viktig konklusjon:

Alt tyder pa at vi ved valget far ryggen fri, slik at vi kan samle
kreftene mot borgerpartiene. Serlig pa arbeidsplassene betyr det
mer enn de fleste aner. For det er der vi finner tyngden av vare
velgere som en god valgkamp skal mobilisere.

De siste manedenes Gallup-tall — for ikke & snakke om det tall-
materiale som vare unge valgforskere legger fram — kaster i hoy
grad lys over det politiske bildet i dagens Norge.

Forst to ord om vare egne velgere. Deres lojalitet og stabilitet
er sagnomsust. Men det har vert variasjoner ogsd her. Ser vi til-
bake til 1961 — da vi fikk den forste smellen — var forvarslet
en oppgang i tallet pa «Vet ikke, vil ikke svare». Det fok opp i
11 prosent i mars og naddde siden 14 prosent i juli. Dette var syk-
domstegn. Sd kom overgang til andre partier — forst og fremst
SF. Stabiliteten gikk ned fra 93 prosent til 84 prosent i juli og
september. Overgangen fra oss var 6 prosent i september 1961.

Var stabilitet har de siste 6 méanedene ligget pa 94—95 prosent
i gjennomsnitt. (Mens den for SF har vart 63 prosent.) Overgan-
gen til andre partier har vert fra 2,5—3 prosent i gjennomsnitt
(med % til SF og % til H og mellompartiene). «Vet ikke, vil ikke
svare» har ligget pd 3 prosent. Det er et imponerende lavt tall.

Altsd, 1 1961 — men ogsd i 1965 — var det et betydelig «utflade»
— overgang av velgere fra oss til andre partier. S@rlig blant unge
funksjon®rvelgere var det en alvorlig svikt — et fenomen som
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Henry Valen hadde vart inne pa allerede i 1957. Vi avga flere
velgere til andre partier enn vi fikk fra dem.

Tendensen er na klart den motsatte. I de siste seks méanedene
har vi i gjennomsnitt avgitt noe under 1 prosent av vare velgere
til SF. Men vi har mottatt 17 prosent av dets! Vi har avgitt om lag
2 prosent av vare velgere til H og mellompartiene. Men vi har
mottatt 2 prosent av H’s og 7 prosent av mellompartienes i gjen-
nomsnitt. N& ma vi huske p& at 1 prosent av vare representerer
andre tall enn 1 prosent av SF’s eller V’s stemmer. Likevel: Foran
dette valget har vi et «tilflade» fra andre partier som er minst
15 000 storre enn tallet pd de velgere vi avgir til dem.

Kort fortalt: T 1969 er det rekordhey stabilitet blant vare velgere,
samtidig med at det er en klar tendens til overgang fra alle poli-
tiske partier til oss.

Dette er vel og bra. Det er bare ikke bra nok. Vare Gallup-tall
ligger ikke heyt nok. Og vi har ikke vanskelig for & finne ut hvor
det svikter.

Béde 1 1965 og i 1967 hadde vi darlige resultater i omegnskom-
munene og blant de unge velgerne. Det vil igjen si at vi sto svakt
blant de unge funksjonervelgerne.

Grovt sett faller tallene slik ut, ndr en tar for seg Arbeider-
partiets stilling i yrkene og aldersgruppene.

% av arbeiderne stemmer A.

% av funksjonarene stemmer A.

Vi av gardbrukerne og fiskerne stemmer A.

40 prosent i aldersgrupen 21—30 ar stemmer A.

46—48 prosent i aldersgruppen 31—60 ar stemmer A.

41 prosent i aldersgruppen over 60 ar stemmer A.

Var stemmeandel i de to siste aldersgruppene har ved siste valg
vist stigende tendens. Var stemmeandel i gruppen 21—30 é&r er
atskillig lavere enn for 10 ar siden.

En faktor som forklarer véar svakere stilling i aldersgruppen
21—30 4&r, er det lave frammeotet blant unge arbeidere, mens de
unge funksjonarene har et frammeote som omtrent svarer til gjen-
nomsnittet i velgerfolket. (Men dette har jo ikke endret seg de siste
ti drene.) En annen er at prosenten av arbeidere som stemmer
A, er noe lavere i den yngste gruppen enn i de eldre aldersgrup-
pene. Men skilnaden er ikke stor.

Arsaken til nedgangen ligger i den enkle kjensgjerningen at
funksjon@rene og den studerende ungdom utgjer en langt sterre
del av aldersgruppen 21—30 ar enn den gjorde for 10 &r siden. I
lopet av de siste ti ar har deres tall vokst langt, langt raskere enn
tallet pd unge arbeidere, smabrukere og fiskere. I tillegg kommer
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at vi stdr svakere blant unge funksjonarer enn blant funksjonae-
rene over 30 ar. Betydelig svakere!

Sosialister i alle land stiller det samme spersmalet: Hvorfor har
arbeiderbevegelsen sa vanskelig for & vinne disse lennsmottaker-
gruppene? Hvorfor skulle vi ha vanskeligere for & vinne de unge
enn de eldre. Alle soker etter en losning pad dette fundamentale
spersmaélet.

Et mindretall av de unge velgerne mellom 21 og 30 vinner vi
ikke, fordi de ensker en utenrikspolitikk rettet mot den vestlige
alliansen. Men det er viktig & sl fast at det dreier seg om en liten
minoritet.

Det er badde nyttig og nedvendig & lese de kalde, nakne tallene
som kommer ut av opinionstellingene — helt uavhengig av hvem
som lager dem. Det finnes ingen gruppe i det norske folket som
gir sterkere tilslutning til NATO og EEC enn nettopp de unge
funksjonceerene.

I det lange lop md vi vinne dem for oss, hvis vi vil vinne val-
gene. Men jeg har ingen tro pé en spesiell funksjonarpolitikk.
Funksjona@rene vil demme oss pd vdre gjerninger — som alle andre
grupper i folket. Demme oss pd var evne til & fore en politikk
til gagn for hele folket.

De borgerlige partiene — som fortsatt skinnsykt passer hver-
andre — viser sma forskyvninger i lepet av de siste 3% arene.
Hoyre sliter hardest i koalisjonen, men er likevel dens varmeste
talsmann.

Hva som er av atskillig interesse er bevegelsene i Venstre etter
nominasjonene i Rogaland, Oslo og Akershus. Vi kan bare spd om
hvordan Venstres landsmete i Sandefjord vil sld ut. Men i mars
var Venstres stabilitet nede i 76 prosent. 10 prosent av velgerne
sto avventende og 14 prosent var pd vei over i andre partier —
forst og fremst Kr.F og S. Vi opplever igjen den gamle striden mel-
lom det moderate Venstre og det Rene Venstre. Denne gangen skapt
av «ungdomsopprerety, som driver V’s velgere over til Hayre.

Forskyvningene innad i den borgerlige fronten er smé, men det
er ogsd forskyvningene mellom de to frontene, A-blokken og B-
blokken. Hele forskyvningen i lepet av 372 ar er sier og skriver 0,2
prosent. A-blokken, som i 1965 hadde en overvekt pa 20 500 stem-
mer, har nd en overvekt pa 28 700! Jeg er redd for at Norge har
verdensrekord i politisk stabilitet.

Dette er ikke noe nytt fenomen. Hvis vi tar for oss valgene etter
krigen (jeg ser bort fra det forste valget etter okkupasjonen i 1945),
sd vil vi se at Det norske Arbeiderpartis andel av det samlede
velgertallet er praktisk talt uendret fra 1949 til 1965, enda 1949
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stdr for oss som et utpreget seiersvalg, hvor vi vant 200 000 nye
stemmer. Variasjonene i andelen av stemmer i B-blokken henger
igjen sammen med endringene i frammeotet ved valgene. Vi ser
dette klarest i 1965, da de borgerlige partiene vant et solid flertall
i Stortinget.

Ved valget i 1965 gikk vér andel av det totale velgertallet ned
med 1 pro mille! Det var mobiliseringen av hjemmesitterne som
skapte den nye situasjonen. Tallet pd hjemmesittere gikk ned fra
21,6 til 15 prosent av velgermassen. % av dem gikk til B-blokken.
% til SF og K.

Valget 1 1965 ble avgjort ved en borgerlig mobilisering, som
saknet sidestykke siden 1930. SF’s historiske innsats i norsk poli-
tikk er at det ved & velte regjeringen Gerhardsen og sette inn regje-
ringen Lyng viste de borgerlige partiene at det var mulig bade &
rokke Arbeiderpartiets stilling og & danne en alternativ regjering.
For & sitere den danske professor Aksel Larsen fra hans bok «Veal-
gere pa vandringy»:

«Borgerligt sindede valgermasse-andele, der havde ligget i dvale
i arevis, opdagede, og de sa, at de borgerlige kunde enes om —
«det mindste» — at der skulde ske et regeringsskifte. De folgende
to ar rejstes der en politisk kampstemning uden sidestykke ved
forudgaende efterkrigsvalg, og i 1965 stod begge sider af norsk
politik klar til kamp.»

De borgerlige partier vant valget i 1965 gjennom en mobilisering
péd samme méten som vi vant valget i 1949 og 1963 ved var mobili-
sering. Det er bare én konklusjon & trekke av disse tallene: Par-
tienes mobiliseringsevne er i hey grad avgjerende for utfallet. I
1965 var gé-péd-humeret a4 finne i den borgerlige leiren. Etter 3712
dar med regjeringen Borten er det ikke mye igjen av korstogstem-
ningen fra 1965. Jeg vil ikke si at den finnes hos oss heller. Det vi
foler er trygg tillitsfullhet. En meter aldri sutter og grin, men
atskillig vilje til & yte en innsats. De hundreder pd hundreder av
forslag som er kommet inn til endring i programutkastene vare,
viser en politisk aktivitet som vi neppe har sett maken til.

Vart faglig-politiske arbeid har aldri hatt slikt omfang. Det mest
interessante er at LO’s Handlingsprogram for de narmeste &r blir
et rent politisk program — i hey grad farget av vart. Det skjer
en politisk aktivisering av hele den norske arbeiderbevegelsen.
Det er vanskelig a tro at dette ikke skal gi resultater.

Hvordan mater de borgerlige partiene denne situasjonen? Etter
3712 ars «samarbeidsregjering» er det ikke skapt noen nye former
for samarbeid mellom partiene. I lopet av denne tiden har det vert
ett fellesmote av de fire stortingsgruppene. Det ble holdt for &
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tvinge dem sammen om Regjeringens skatteforslag. Hvert parti
trer fram med sitt program, som skal gi det egen profil. Hvert
parti skal som best det kan hédve inn stemmer pa sitt grunnlag.

Etter valget skal de s& g4 sammen i en koalisjonsregjering pa
ny. Det har ikke vert alvorlig tvil om dette i noe borgerlig parti.
Hvis det var tvil i Venstre, sd har landsmetet skapt klarhet. Venstre
skal fortsette i koalisjonen. Bondevik eller ikke! Venstre skal ikke
soke det samarbeid til venstre som Gunnar Knudsen talte om.

Sa langt er strategien klar: Foran valget skal hvert parti sldss
pa sitt grunnlag, som er et sentrumsprogram. Etter valget skal
partiene igjen g& sammen i en koalisjonsregjering, som av gode
grunner ikke kan ha noe program. Taskenspillet fortsetter!

Vil samarbeidet ga sd langt som i 1965, da de borgerlige velgerne
etter oppfordring fra de respektive partikontorer krysset parti-
grensene for & hindre mandattap eller for & sikre mandatvinst?
Det skjedde i fylke etter fylke, og i en utstrekning som en ikke
skulle tro kunne vere mulig. Fra Heyres side er svaret i ar: Nei.

La meg fa sitere fra Aftenpostens referat av Lader Ve’s tale pa
Hoyres landsmete i mars: «Generalsekreteren minnet om at det
medvirket til borgerlig flertall at regjeringspartienes velgere i en
rekke fylker lot sine stemmer tilfalle det parti hvor de veiet tyngst.
Slik spontan stemmegivning gir bare sjelden det resultat vi sa i
1965. Jeg tror det vil vaere i alle partiers interesse at vi blir spart
for oppfordringene om & levere sékalte overskuddsstemmer til et
annet regjeringsparti som kan trenge dem.» Det var svaret pa
Hegtuns benn om hjelp til & redde Venstre-mandatet i Akershus.
Svaret vil bli det samme i andre fylker ogsa. Men s& far Heoyre
sannelig regne med at det blir svart med samme mynt fra de andre
borgerlige partiene — (bédde 1 Hordaland og Oppland!).

Hva med felleslister og listetrekk, som i 1965 ogsd hadde vesent-
lig betydning for mandatfordelingen i Stortinget? Foreleopig vet
vi bare ett: Hestehandelen er i full gang fra Finnmark til Ostfold.
Det forhandles eller har vart forhandlet i Finnmark, Troms, Ber-
gen, Oppland, Telemark, Hedmark, Vestfold, @stfold, Akershus
og Oslo. I spissen géar Kristelig Folkeparti — partiet som takker
«fordi det ikke er som andre syndere». Det siste skuddet er at Kr.F.
stiller den betingelsen for samarbeid mellom Senterpartiet, Venstre
og Kr.F i Finnmark at Venstre stiller fellesliste med Senterpartiet
i Ostfold. Her kjopes og selges det ikke bare «kristne» velgere,
men ogsa «Venstren-velgere.

I 1965 trakk Kr.F sine lister i Vestfold, Hedmark og Troms til
fordel for S — og sikret med det tre mandater for S. S takket for
hjelpa ved ikke & stille liste i Oslo og Telemark, og Kr.F. tok et
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mandat i Telemark. I Bergen beholdt det et mandat ved hjelp av
Hoyre.

Karusellen gar rundt og rundt ogsd i ar. Enna kan ingen si hvor
den stanser. Men alle vet vi at felleslister og listretrekk vilfd be-
tydning for sammensetningen av det nye Stortinget.

Gjennomgangsmelodien i den borgerlige valgkampen kjenner vi
allerede. Den vil bygge pa tre satser: 1) «Det er resultatet som tel-
ler», «Aldri har s& mange nordmenn hatt det s& godt».

2) «Hvor ble det av de reaksjonare krefter, arbeidsleosheten og
de andre spokelsene, som Arbeiderpartiet mante fram?»

3) «Kan vi egentlig stole pa Arbeiderpartiet og dets holdning
til var nasjonale sikkerhet?» Se til AUF! Og hva vil skje hvis SF
og A far flertall i Stortinget sammen?

Bare det siste sporsmadlet er det verd & ofre to ord péd i dette
foredraget. Det er ikke Arbeiderpartiet som har seokt samarbeid
med SF. Det var Lyng, Roiseland og Borten som sekte samarbeid
med Finn Gustavsen — for & velte regjeringen Gerhardsen. Det
norske Arbeiderparti vil, hvis borgerpartiene taper sitt flertall i
Stortinget, danne regjering alene og pa sitt eget program, slik Johan
Nygaardsvold gjorde det i 1935. Det at Trygve Bratteli kommer
til & lede den regjeringen, er garanti nok for begge deler.

La néd dette std fast. Borgerpressen og de borgerlige politikerne
kan spare seg for kannestoperiene om dette temaet.

Vart nye program er et regjeringsprogram, som ogsa danner
grunnlaget for den valgkampen vi skal fore. Jeg skal sa visst
ikke gjenta Per Kleppes foredrag om det. La meg bare fa under-
streke hva jeg anser som sentralt i vart politiske opplegg for den
valgkampen vi nd gér inn i: Vi mé ikke fore valgkampen fra 1967
om igjen. Det var vart forste valg i opposisjon, og det var helt
naturlig — og det viste seg ogsa riktig — at vi gjorde den valg-
kampen til et oppgjer med regjeringen Borten — at vi stilte de
borgerlige partiene opp mot veggen og spurte om samsvaret mellom
deres lofter og deres politikk. Vi far gjere det igjen. Joda, vi skal
minne Heoyre om krona i skrustikka og den krympefrie lennings-
posen. Vi skal minne Senterpartiet om dets bragelofter i distrikts-
politikken. Vi skal sperre Kr.F om hvor det ble av «fornyelsen»
av norsk politikk.

Selvsagt skal vi angripe. Men la det ikke bli en gang halve
valgkampen. Det norske Arbeiderparti har seiret og skal seire pa
sin positive politikk, der vi viser hva vi vil gjere for & rette pa
det skakke og vrange, og for & hindre at utviklingen gar i gal
leid.
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En ting til: Vi skal fere valgkampen péd de sentrale omradene i
menneskenes daglige liv. Vi tapte valgkampen i 1965, fordi den
ble sporet av til et kjegl om Koksverk, Jernverk, Caltex og byrésjef
Lindstrem. Vart svenske broderparti vant, fordi det gjorde valg-
kampen til en strid om trygghet i forandringenes samfunn. Dette
er hovedsaken som vi md fa fram: Arbeiderpartiet kan best sikre
den enkeltes trygghet i de forandringene som ma komme som et
resultat av den ekonomiske vekst.

Dette er hovedsaken, og tyngden av de norske velgerne har alle-
rede den tilliten til oss at det er vi som kan garantere vekst og
trygghet. Ta for dere tallene for «Ukens Gallup» om «Lesning og
oppgaver i AP- og borgerlig regi». De er til 4 fa forstand av.

De borgerlige partiene star samlet sterkere enn oss — 49 prosent
mot 45 prosent. Men nesten dobbelt s& mange velgere som mener
at vi kan lgse sysselsettingsproblemene bedre enn de borgerlige.
Mer enn 50 prosent flere tror at vi best kan trygge den ekonomiske
veksten. Velgerne tror vi best kan lgse prisproblemene ogsd. Men
de er mer usikre nédr det gjelder de handikappede, bolig- og vei-
politikken.

Det er pa de grunnleggende okonomiske problemene vi skal satse.

Na som for, og slik de svenske sosialdemokratene gjorde det i
1968.

Vi er enna ikke kommet s& langt i den industrielle utviklingen
som i Sverige, men omformingen gar sin raske gang. N& er det
ikke bare smébrukerne, kystfiskerne og skogsarbeiderne som mé
forlate sine gamle arbeidsplasser. I fjor gikk tallet pé& tekstil-
arbeidere ned med over 3000. Skogsindustriene er 1 faresonen.
Tallet pa anleggs- og bygningsarbeidere falt i 1968 med 1800. Det
slakke tempoet i kraftutbyggingen har ringvirkninger inn i den
mekaniske industri. Uro og utrygghet brer seg, fordi den folelsen
brer seg at Regjeringen er uten enhver industripolitikk.

Svaret er en ekspansiv kraftutbygging og industripolitikk. Men
oppgaven har ikke bare en gkonomisk side — minst like viktig er
den menneskelige. En forsterket arbeidsmarkedspolitikk kan ta av
for mange stoter og menneskelige slag. En senking av pensjons-
alderen, og en sarlig beskyttelse av de eldre arbeiderne — som
forst og fremst rammes i omformingen — ma fa forste prioritet i
vart arbeid. Velgerne viser en skepsis overfor oss nar det gjelder
var innsats for boligbygging. Det ligger noe igjen fra de siste arene
i var regjeringstid, da boligreisingen fikk vike for skoleutbyggingen.
Dette inntrykket ma vi nd viske ut — ikke minst av omsyn til vart
forhold til de unge familiene. Og i dag har vi et program for byg-
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ging av boliger som folk har rad til & bo i, et program for en
tomtepolitikk som kan ta knekken pa tomtejobbingen — et program
for natur- og miljevern, som kan gi oss de ytre betingelsene for et
liv i trivsel.

Samfunnsplanlegging — styringen av de ekonomiske drivkreftene
— byggingen av et harmonisk folkefellesskap — er det vi ma skyve
i forgrunnen. Men ogsad to enkeltsaker som kan komme til & bety
noe for utfallet av denne valgkampen: Skattespersmélet og Sam-
lingen i Norden.

La det ikke bli en strid om «Moms» eller «Oms»! Legg vekk
de store tabellene som gjor at folk far hueverk og mareritt om
natta! Snakk et enkelt sprdk om at vi vil avskaffe det skillet som
er i den direkte beskatningen i Norge mellom lgnnstakere og pen-
sjonister pd den ene siden og naringsdrivende péd den andre.
For vi har to slags skatteytere: de som betaler skatt av sin inntekt,
og de som betaler av sin inntekt etter at fradrag er gjort for
investeringer, kapitalslit etc. etc. Snakk om rettferdighet i be-
skatningen og ikke om tabellverk!

Og s& om Norden. Generalen er politisk ded. Charles de Gaulle,
den reaksjonare bremseklossen er kastet pa skraphaugen — ikke
en dag for tidlig. Utviklingen i Europa vil ta ny fart. Samarbeidet
over Atlanterhavet vil ta en ny form. Den vestlige verden vil som
i tiden etter den annen verdenskrig ta nye kjempeskritt framover.
Hvis de smé skandinaviske land skal ha noen sjanse til 4 ove inn-
flytelse p& den prosess som né er i emning, ma de std sammen,
ma de handle samlet. Det er en sjanse i historien som é&pner seg,
og som ikke vil komme igjen.

Regjeringen er delt pd spersmélet. Willoch er imot. Seip er for.
Borten er verken for eller mot, men héper gjennom et nordisk
samarbeid 4 kunne holde Norge utenfor Det europeiske fellesskapet.

I all sin enkelhet er saken den at arbeiderbevegelsen i dag er den
eneste kraft som kan fere den nordiske samlingen igjennom. Stor-
tingsvalget gir det norske folk heve til & skifte ut en delt regjering
med et riksstyre som vil handle.

I konferanse etter konferanse har vi dreftet det praktiske opp-
legget av valgkampen, og jeg skal sd visst ikke gjenta meg sjol.
Vi vil som s& ofte i valgkampene etter krigen, forst og fremst
satse pa var egen presse. | ukene for valget skal vi gke dens opplag
fra 420 000 eksemplarer til 575 000 eksemplarer om dagen. Med det
skal vi nd ut til halvparten av alle husstander i landet. Tkke noe
Arbeiderparti er i samme og lykkelige situasjon! Kanskje vi i dag
skulle sende et takkens ord til dem som greide det som sosialister
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ikke har greid i noe annet demokratisk land. Kanskje spesielt én:
Johan Ona. Den mannen skylder vi mye.

Det er dem som forteller oss at vi overvurderer pressens be-
tydning. Se til koalisjonen! H er den tapende part, pad tross av
Aftenposten og Adresseavisal Mens Kr.F holder stillingen — til
tross for at det bare har den vesle ukeavisen Folkets Framtid —
med et opplag pd 12—15000. Ja, men kanskje er det nettopp
derfor Fr. F greier 4 holde pd sine velgere! P4 samme mate som
SF fikk velgere, fordi de ikke leste Orientering. Kr.F s og SF’s
velgere vet ikke hva de skriver, og framfor alt hvordan de skriver.

Pa tross av all skepsis: Var presse er vart stort politiske aktivum
som vi ma vite & ta vare pa.

Vér annen store tilgang er vdre aktive, engasjerte medlemmer.
30 000 kontaktpunkter pé& arbeidsplassene. Like mange i1 rode-
korpsene. Det er de som avgjer utfallet av valget. Partiene kan
pose pd med brosjyrer og plakater. Det er den personlige pa-
virkningen mann og mann i mellom som teller. Tillitsmennenes
innsats er det som skal gi oss seier.

Vi har et aktivum til & verne om: Tillitsforholdet mellom vart
parti og vare velgere. Til sjuende og sist er valg et spersmal om
tillit. Intet gjelder om det ikke er samsvar mellom lofter og
resultater, mellom evne, vilje og ytelse. Ogsd i politikk er det
erlighet som varer lengst.

Tillit blir skapt gjennom en politikk hvor ord felges av handling.
Men tillit blir ogsa skapt gjennom de kvinner og menn som forer
politikken. Det er ikke lett & vurdere hva Johan Nygaardsvold og
Einar Gerhardsen betydde for oss i sine regjeringsar. Og det er
ikke lett & vurdere hva Trygve Bratteli i dag betyr for oss i de
brede lag av det norske folk. Det spor nemlig ikke etter «glamour
boys»!

Siste nytt er at det er fjernsynet som avgjor utfallet av et valg.
I morgen vil det hete at TV ikke mer pavirker stemmegivningen.
Jo, jo — motene skifter, ogsd i den politiske verden. La oss prove
a holde oss edrue.

Argumentene som fores fram pé fjernsynet, virker ikke sterkere
enn politiske argumenter fort fram pé& andre media. Den maéten
et parti hevder seg pa i Kringkastingen, bidrar imidlertid til &
bestemme det omdemme og «image» partiet har eller fir. Men
framfor alt: fjernsynet driver frammaotet i veeret!

Ved to valg har Kringkastingen spilt en betydelig rolle i norske
valg. Ved valget i 1963 ble hele stortingsdebatten om Kings Bay
sendt ut over fjernsynet. Det samme ble debatten som forte til
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regjeringen Lyngs fall. Ved valget noen dager etter, gikk fram-
metet opp med 8 prosent.

Ved stortingsvalget i 1965 var det sd & si full fjernsynsdekning
i landet, og frammeateprosenten gikk opp med 6 prosent i forhold
til valget i 1961.

Begge de to valgene fant sted i politisk heyspenning. Det var
ikke tilfelle i 1967. Frammgtet 14 like fullt 5 prosent over det
gjennomsnittlige frammetet mellom 1934—59. Det er klart at det
ma ha folger for frammetet nar dette finner sted: I 1957 var det
bare halvparten av velgerne som lyttet pd valgprogram. I 1965 var
det 86 prosent av velgerne som sa eller horte slike program pa
fjernsyn eller radio. Av de som hadde fjernsyn, var det bare
6 prosent som ikke var borte i et politisk program.

Vi har bare kommet sd som sd ut av de fleste fjernsynsprogram-
mene. Den fortvilte fordelingen av sendetiden har vart et mareritt.
Vi har blitt sittende i et hjerne med 2¢ av sendetida — mot
6 glefsende motstandere. I &r er det en viss oppmyking i program-
mene. Men det viktigste er at nd er det ikke vi som skal std for
alle hogg — né er det andre som skal sta til svars.

Og der kan vi slutte av. Forste forutsetning for a vinne, er
at du tror pa deg selv og gar pa. Det har vi sett for. Det
sd& vi 1 Sverige 1 1968. P4 denne tiden av daret sto vart svenske
broderpartis aksjer langt lavere enn vdre gjor i dag. I september
gikk de over 50 prosent-streken. Det er ingen parallellitet mellom
svenske og norske valg. Men det kan jo vare verd a huske at det
svenske sosialdemokrati led sitt storste nederlag i 1966. Vart tilbake-
tog 1 1965 ga det svenske borgerskapet blod pa tann. Skulle ikke
seiren i Sverige 1 1968 kunne gi oss troen pd at vi kan rykke fram
1 1969?

Alt ligger til rette for det. Jeg vil ikke nevne opplagte vinst-
sjanser i1 fylke etter fylke. Jeg vil bare sitere Heyres general-
sekreter pa ny:

«Hvis dagens Gallup-situasjon skulle vare situasjonen foran
valget, ville jeg spd et uhyre spennende valg, og jeg vil vare
forberedt pad & vente til langt pd natt for jeg ville vite om sam-
arbeidsregjeringen fikk fornyet sitt mandat.»

Enig — sd enig. Vi skal imidlertid ikke vente til langt pd natt
med & sorge for at samarbeidsregjeringen ikke far sitt mandat
fornyet. Hver dag teller nd, og vi skal vite & bruke dem!

Lykke til med en valgkamp, som ber apne for nye tretti &r med
arbeiderstyre i landet vart!
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Valgene.

Valgkomitéens forslag ble lagt fram av komitéens formann, Tor
Aspengren. 1 sin redegjorelse for innstillingen sa han at denne ikke
har veart sd enkelt & finne fram til som vi alle ensker. Vi har denne
gangen, som dere vil se, delte innstillinger. Men for jeg kommer
inn pa innstillingene, er det et spersmal som jeg gjerne vil fa lov
til 4 forelegge landsmatet. Det gjelder varamennene. Det har vert
slik at av de 8 valgte varamenn har 5 mett fast i Sentralstyret. I
valgkomitéen har vi kommet fram til at vi vil forelegge for lands-
motet at alle de 8 valgte varamennene meoter pd hvert Sentralstyre-
mete. Slik forholdene utvikler seg med den service og de reiser
som er ngdvendig & foreta i ukas lep, vil bade de politiske og fag-
lige tillitsmenn fra tid til annen vare nedt til & skofte et sentral-
styremote. Derfor mener vi det vil vare riktig at alle 8 varamenn
meter 1 sentralstyret. Som landsmeotet allerede er kjent med, er
det tre som i brev til valgkomitéen sier fra at de ikke eonsker gjen-
valg og en som allerede for 2 &r siden meddelte at han pé dette
landsmeotet ville gd av. Det er da Haakon Lie i forste rekke, det er
Einar Gerhardsen som skriftlig har gitt uttrykk for at han etter en
menneskealder mener nd 4 bli fritatt for arbeid i Sentralstyret. Det
samme har Ivar Mathisen gjort, og pekt pd at han i sin tid ble valgt
som representant for Oslo-partiet, og i samme brev ber han valg-
komitéen ta hensyn til det forhold som i sin tid gjorde at han ble
valgt. Nar det gjelder @ivind Larsen, ble han i sin tid valgt som
den som sto pa arbeidsplassen. Han har ogsd nd meddelt at han
pé grunn av sitt arbeid i Oslo-partiet ikke vil stille til gjenvalg. I
valgkomitéene mente vi & ta dette til folge all over. Vi er heldigvis
i den lykkelige situasjon at vi har mange kvalifiserte personer. Det
har likevel vart vanskelig & plassere dem akkurat pd de plassene
en helst ville. Vi har mange hensyn & ta, ikke minst bransjemessige,
faglige tillitsmenn, politiske tillitsmenn, stortingsmenn osv. oOsv.
Valgkomitéen var imidlertid enstemmig om at badde Helge Sivert-
sen og Ragnar Christiansen hadde noe positivt & tilfere Sentral-
styret. Det var ingen uenighet om den saken. Nar det ble et fler-
tall og et mindretall her, s& var det utelukkende fordi at Ragnar
Christiansen, som tidligere hadde sittet som varamann, mente man
burde ga opp som fast representant. Det er hele dissensen i denne
omgang. La meg sa sterkt jeg kan fra denne talerstol understreke
at her finnes det ikke diskusjon om kvalifikasjoner eller person.
Her er det i grunnen bare spersmal om en plassering — til enten
en representant eller en varamann, hvor begge under alle omsten-
digheter kommer med og kan bidra sitt i det nye Sentralstyret.
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Som dere vil se, hadde vi tidligere Thorbjern Berntsen som faglig
tillitsmann i varamannsrekka. P& grunn av at vi na ville fa tre
mann fra Jern og Metall i det nye Sentralstyret, fant vi det ufor-
svarlig 4 ta den fjerde mann med. Derfor strok vi Thorbjern Bernt-
sen og fikk altsd en faglig representant mindre i varamannsrekka.
Vi fant det urimelig at fagbevegelsen skulle miste ogsd den andre
varamannen og derfor fikk vi konstellasjonen 9 — 6 stemmer.

Jeg nevnte at Haakon Lie allerede for to ar siden sa fra at han
ikke ville stille seg til gjenvalg p& dette landsmete. Ronald Byes
navn ble diskutert forst i Sentralstyret, som enstemmig gikk inn
for 4 lansere Ronald Bye som den kommende sekreter. I Lands-
styremotet ble ogsd Ronald Bye enstemmig nominert. I valgkomi-
téen er ogsa Ronald Bye enstemmig innstilt.

Ronald Bye kommer fra Fylkingen, fra Jern og Metall som fag-
arbeider. Ble plassert av Landsorganisasjonen pd den ytterste ut-
post nord i Kirkenes pa distriktskontoret der oppe og gjorde en
utmerket innsats som faglig medarbeider. Men Ronald Bye ble vel
ner sagt pytt og panne i det politiske liv i @st-Finnmark. Da det
var rimelig & trekke Ronald Bye sgrover igjen etter forskjellige
plasseringer pa LO’s distriktskontor, fant vi plass til ham i Gjevik.
Han gjorde der en utmerket innsats. Han kom inn i partiarbeidet
og gjorde ogsa en utmerket innsats i Oppland. Da Landsorganisa-
sjonens representantskap og sekretariat behandlet verve- og agita-
sjonskampanjen, som har funnet sted og fortsatt finner sted, fant
man ingen bedre representant enn Ronald Bye. Da diskusjonen om
den nye sekreteren kom opp og det ble anmodet LO om & avgi
ham, sier jeg ikke for mye néar jeg legger til at det var ikke med
lett hjerte at vi sa ja. Ronald Bye har ogsé sentralt gjort en stor jobb.
Vi legger da heller ikke skjul pd at vi helst hadde sett at Ronald
Bye fortsatte i Landsorganisasjonen.

Nar det gjelder Helge Sivertsen — forhenvarende statsrad og
nd skoledirekter — og Ragnar Christiansen — stortingsmann og
véar ekspert i finanskomitéen — tror jeg ikke det er nedvendig a
si noe utover det jeg har sagt for. Jeg har presisert at noe snakk
om kvalifikasjoner og personlig forhold har ingen interesse i denne
forbindelse. Néar det da gjelder Rolf Hansen, skulle det vel ogséd i
og for seg vere ungdvendig & si noe mer om det. Da Ivar Mathisen
overtok sin nye viktige stilling i OBOS, var det noksd naturlig at
den mann som Oslo-partiet satte inn etter Ivar métte bli den mann
som skulle etterfolge ham. Men det ligger selvfolgelig ikke noe
automatikk i det. Vi i valgkomitéen er klar over at han ikke minst
vil bidra til den nedvendige kontakt som det mé& vere mellom
Oslo-partiet og moderpartiet stadig er til stede.
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Nér det da gjelder @ivind Larsens plass, tror jeg vi har vert
heldige néar vi har funnet fram til Bengt Johansen fra Moss, en
ungdom pé& 24 ar. Han er formann i Bygningsindustriarbeiderfor-
eningen i Moss og samtidig formann i Samorganisasjonen. Han er
bade faglig og politisk aktiv.

Nar det gjelder varamennene har jeg vert inne pad Karling og
Bomann og jeg skal ikke her si noe mer om det. Nar det da gjelder
varamannen péa 4.-plassen, sd star den dpen og er en konsekvens
av forholdet Sivertsen/Christiansen. Pa 6. varamannsplass kom-
mer Einar Feorde inn og jeg tror heller ikke det er nedvendig med
noen sarlig presentasjon, bade fordi han i sitt arbeid har pekt seg
ut og fordi at man jo i avisene i den senere tid har gitt uttrykk for
hva Einar Ferde stadr for. Det er en ungdom som helt sikkert vil
bringe mye godt med seg inn i Sentralstyret.

Nar det gjelder neste varamann, Per Kleppe, synes jeg det ber
nevnes at han som leder for Arbeiderbevegelsens Utredningskontor
har gjort et kjempearbeid. Vi i valgkomitéen er overbevist om at
Per Kleppes medvirkning i det nye Sentralstyret vil bety en stor
stotte.

I det hele tatt, ndr man ser pa dette nye Sentralstyret som ble ut-
videt sist og som ble satt inn med, skal vi si utenbys krefter gjen-
nom stortingsrepresentasjon, og med de nyvalg som har funnet
sted og vil finne sted, s& vil det etter valgkomitéens oppfatning
bli et sterkt Sentralstyre.

Nér det gjelder landsstyret har vi gjort det pd den maten at
distriktene har hatt mete her og de har gitt uttrykk for sine me-
ninger om hvilke representanter de vil ha inn.

Med Revisjonsnemnda har vi bare gjort det pa den enkle mate
at vi har fort Signe Sulutvedt opp som fast representant og tatt
Harry Jorgensen fra Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund som
2. varamann.

Per Eggesvik, valgkomitéen: La meg forst anbefale alle de punk-
ter vi er kommet fram til en enstemmig innstilling pa. En serlig
sterk anbefaling vil jeg gi den nye sekreteren, Ronald Bye, og
Einar Forde, som etter denne innstilling vil bli fast metende vara-
menn. Det er min overbevisning at disse vil kunne tilfore det nye
Sentralstyret svert meget. Nar det gjelder de punkter det har
vert uenighet om i valgkampen, er det sd jevnt at jeg for min del
synes det var naturlig 4 gi landsmetet valget mellom de alternativer
vi diskuterte. I den forste dissensen tilherte jeg flertallet pa 8, pa
den andre mindretallet pd 6. Nar det gjelder den forste dissensen
sd har det ikke s& stor betydning hvem som er fast medlem og
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hvem som er varamann av Helge Sivertsen og Ragnar Christiansen.
Jeg er enig med Aspengren i at dette ikke er noen stor og vesent-
lig dissens. Begge vil mete fast i Sentralstyret. Nir jeg for min
del har valgt & g& inn for Helge Sivertsen, sd er det fordi jeg
mener Sentralstyret ber ha en kontrollerende funksjon i forhold
til stortingsgruppa, og pd fast plass har jeg derfor funnet det mer
naturlig 4 g inn for en ikke-stortingsmann enn en stortingsmann.
En annen viktig faktor for meg er at Sivertsen er en usedvanlig
vidsynt politiker som stdr sterkt i vide kretser over hele landet.

Om den neste dissensen, hvor jeg tilherte mindretallet, vil jeg
forst si litt om Arild Bomann. Han er 28 ar og kommer opprinnelig
fra Buskerud. Han star sterkt bade i den politiske og faglige arbei-
derbevegelse i Oslo. Han har veldig bred bakgrunn. Av fag er han
samfunnsforsker, men han arbeider ogsd som komponist og musi-
ker. Politisk har han et bredt interessefelt og en bred orientering.
Han er styremedlem av Oslo Arbeidersamfunn, og da initiativet til
dannelsen av Sosialistiske Kulturarbeideres Forening ble tatt, var
Arild Bomann med i interimstyret. Videre er han medlem av par-
tiets sentrale kulturutvalg. Bomann er fagorganisert i Musiker-
forbundet og er medlem av Representantskapet i Oslo faglige Sam-
organisasjon, og er valgt som varamann fra Samorganisasjonen i Oslo
til LO-kongressen. I den senere tid har han engasjert seg s®rlig i ar-
beidet med & organisere andre kulturarbeidere i Landsorganisasjonen.
Nar det gjelder avveiingen av kandidatene pa denne varamanns-
plassen, har jeg for min del lagt vekt pa at det pa denne listen,
og vi ma her betrakte medlemmer og varamenn i sammenheng, er
ganske god representasjon av topptillitsmenn i LO og de enkelte
fagforbund. Ronald Bye kommer fra LO, Tor Aspengren, Per An-
dersen, Lage Haugness, Kare Hansen og Kurt Mosbakk stir sen-
tralt i fagbevegelsen. Sentrale tillitsmenn i fagforbund har mulig-
het for & kanalisere sine synspunkter gjennom disse sentralstyre-
medlemmer. Mot et enkelt fagforbunds interesser, har jeg sd vur-
dert Arild Bomann og det han gjennom sitt brede interessefelt og
politiske aktivitet vil kunne tilfere det nye Sentralstyre. Nér jeg
sier representere, sd mener jeg hvilken fin omtale Bratteli ga vare
kulturarbeidere i sin innledning. Selv om vare kulturarbeideres
faglige organisasjoner ikke stadr si sterkt, sd tror jeg det betyr
mye & fa Bomann inn som en representant for denne del av norsk
fagbevegelse. P4 denne bakgrunn anbefales valgkomitéens flertall
for Sivertsen og vart sterke mindretall for Arild Bomann.

Marit Svarva Henriksen, valgkomitéen: Jeg har lyst til & si bare
noen f4 ord om den dissens som er pd 5.-plassen. Det finnes ingen
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grunn til & bruke vektskdlen nar det gjelder de to vi her har satt
opp, og det finnes heller ingen grunn til spekulasjoner. Begge kom-
mer til & mote fast i Sentralstyret uansett plassering. Det som har
gjort at jeg har gatt inn for Helge Sivertsen pa denne plassen er
det at jeg tror at utover det hele land er et sterkt onske om & fa
Helge Sivertsen inn i Sentralstyret. Helge Sivertsen har en evne
til 4 nd ut og inn til alle mennesker og er mannen som landet
gjerne vil se pa denne plassen og som har stor tillit utover det hele
land. Det har naturligvis den andre mannen ogsd, men jeg tror
at Helge Sivertsen stdr sd sentralt, hvis vi tar landet under ett, at
jeg vil anbefale ham.

Per Ridder Nielsen, Oslo: Sjemannsforbundet har en stor med-
lemsflokk. Vi har ikke 65 000 medlemmer, men vi har et godt navn
innen alle sjofartsnasjoner i verden. Personlig mener jeg at det er
hoyst uheldig at Olaf Karling er satt opp mot Arild Bomann. Det
mé vere helt klart for denne forsamling at vi har 65 000 sjefolk
i dette land. Det ville vere helt forkastelig, etter mitt skjenn, 4 ta
ut av Sentralstyret en sjemannsrepresentant. Vare kamerater ute
har stilt oss mange speorsmal ndr det gjelder arbeiderbevegelsen i
Norge. Vi vet at de venter at de lgfter vi nd gir dem skal bli inn-
fridd, og hvem kan godt forsvare sjofolkene. Den eneste som virke-
lig kan forsvare sjofolkene er Karling. Han er var formann og
som vir formann méa vi anbefale ham og be dette landsmotet om
a velge ham igjen.

Knut Jagland, Buskerud: Jeg skal ikke gi meg inn pd & vurdere
to sé kjente og dyktige mennesker som Helge Sivertsen og Ragnar
Christiansen fra Buskerud. De har pa hvert sitt felt rike evner
og rik erfaring i norsk politikk. Nar jeg for min part pa vegne av
Buskerudbenken vil stette Ragnar Christiansens kandidatur sé
gjor jeg det ut fra den oppfatning at Ragnar Christiansen med
sine rike organisasjonsmessige erfaringer, bl. a. som formann i
Buskerud Arbeiderparti gjennom 11 é&r, tidligere partisekreter,
kommunepartiformann osv., har rike erfaringer som han kan til-
fore sentralstyret. Ragnar Christiansen er ogsa nestformann i Stor-
tingets finanskomité og jeg vil tro det vil vere klokt at partiet har
denne mannen sittende i Sentralstyret. Jeg vil ogsd legge til at det
er ngdvendig og bra & ha en mann som Ragnar Christiansen som
virkelig er det vi kan kalle en arbeidstrell og som alltid er villig
til 4 ta pa seg alle oppgaver som blir pdlagt ham i enhver sammen-
heng. Jeg vil derfor anbefale landsmetet at det stotter Ragnar
Christiansens kandidatur som fast medlem av Sentralstyret. Jeg vil
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ogsd gi min tilslutning til siste taler som stottet Olaf Karlings kan-
didatur som 1. varamann til Sentralstyret. Jeg tror det er riktig
av dette landsmetet at vi holder fast ved at sjofolkene ber ha sin
mann 1 Sentralstyret i Arbeiderpartiet.

Jack Fjeldstad, Oslo: Ja, jeg synes det er litt beklagelig at kon-
stellasjonen skal vere sjofolkene og kulturarbeiderne. Men jeg tror
at forsamlingen vil forstd at pa ett felt er det masse vi har ugjort,
og det er pa det kulturelle omradet. Jeg har fulgt Arild Bomanns
arbeid i1 interimsstyret, hvor han har gjort et fremragende arbeid.
Jeg vil oppfordre forsamlingen & gi sin stemme til Arild Bomann.

Rolf Aakervik, Oslo: Jeg ma begynne med a tilstd at jeg i valg-
komitéen ikke tilhgrte dem som la noen serlig vekt pd hvorvidt de
enkelte ble plassert pd fast plass i Sentralstyret eller pad vara-
mannsplass, all den stund valgkomitéen gikk inn for at alle skal
ha moterett og ogsd ha samme mulighet for & gi sitt besyv med i
behandling av sakene. Jeg har ellers ogsa veldig vanskelig for & si
noe til fordel for den ene som ikke ogsd kan sies til fordel for
den andre for sa vidt det gjelder Helge Sivertsen og Ragnar Chris-
tiansen. Jeg er bare sd glad for at vi fir begge med i det fram-
tidige Sentralstyret. Mer vil jeg ikke si om den saken.

Men for sd vidt det gjelder den andre dissensen vil jeg advare
landsmetet mot a skifte sjofolkenes representant ut. Jeg vil skynde
meg ogsd 4 si at det har ikke noe med Arild Bomanns kvalifika-
sjoner & gjore. Han er en fremragende kar pa alle mater. Jeg tror
ikke det vil vere helt heldig for det gode forhold vi gjerne vil ha
mellom parti og fagbevegelse om en her velger & ta denne plassen
fra sjofolkenes organisasjon. Og dertil vil jeg da, til det Jack Fjeld-
stad sa og et par andre ogsd ha sagt, at Helge Sivertsen kommer
med i Sentralstyret, og jeg skulle anta at landsmetet enstemmig
er av den oppfatning at han ma vare en helt fremragende repre-
sentant for kulturarbeiderne i Norge.

Carl Carlsen, valgkomitéen: Som medlem av flertallet i valg-
komitéen vil jeg gjerne fa anbefale Olaf Karling som fortsatt
varamann til Sentralstyret. Sjefolkene er jo en helt spesiell gruppe.
Det er en tallrik gruppe og de har pd annet vis vanskelig for &
gjore sine synspunkter gjeldende enn om de har sin gverste tillits-
mann med i sentralstyret. Som Jack Fjeldstad sa sda er det jo
beklagelig at man far en konstellasjon sjofolk/kulturarbeidere,
men der haper jeg kulturarbeiderne har atskillig lettere for & gjore
sine synsméter gjeldende selv om de ikke far varamann til Sentral-
styret.
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Asbjorn Lillas, Vestfold: Jeg vil stotte dem som gar inn for Kar-
ling. Det var nevnt her av Aspengren at vi na bare fikk to fag-
lige tillitsmenn, bare det mener jeg veier til fordel for Karling.
Dessuten vil jeg sdnn som de andre papeke nettopp dette med den
store betydning det er for vart parti & ha sjemennenes fremste til-
litsmann i Sentralstyret. Jeg vil ogsd gjerne fa stotte kandidaturen
til Ragnar Christiansen.

Sigurd Danielsen, Oslo: Det forundrer meg at valgkomitéen ikke
er kommet fram til en representant for Norsk Kommuneforbund,
som er det nest storste forbundet i LO. De fleste vet vel hva
Norsk Kommuneforbund har for medlemmer, det er fifty/fifty
sa a si av funksjonarer og arbeidere. Jeg vil foresla forbundets
formann, Arne Born, som varamann til Sentralstyret.

Odd Hiibenbecker, valgkomitéen: I tillegg til de andre fra valg-
komitéen, ma jeg si at det er ikke speorsmal om kvalifikasjoner
ndr det gjelder Ragnar Christiansen og Helge Sivertsen. Det som
for meg var sentralt, det var at Ragnar Christiansen star pa vara-
mannsrekken og det har ikke vert noen kritikk av hans arbeid i
sentralstyret, men tvert imot vart meget god forstielse og meget
ros om hans arbeid. Han har vert meget aktiv i Sentralstyrets arbeid.
Det vil da vere urettferdig og uriktig at man lar Ragnar Christian-
sen bli stdende pa varamannsrekken.

Dessuten vil jeg stotte forslaget pad Karling. Det har vert meget
kritikk fra sjofolkene over distribueringen av valgmateriell, at
de ikke har fétt anledning til & stemme og andre ting i forbindelse
med valgene, og det er vel Karling en av de fa som kan rette pa.

Frank Johansen, valgkomitéen: Nar det er mindretalls- og fler-
tallsinstillinger i valgkomitéen, beror det etter mitt syn netttopp pa
forskjellige oppfatninger av den helhetlige slagkraft i styret, og
ikke egentlig pd de forskjellige personer som det er dissenser pa.
Ragnar Christiansen er foresladtt som nytt medlem av styret. I et
valgdr hvor vi vet at skattespersmélet blir et av hovedspersmalene,
er jeg overbevist om at han som et nytt medlem av styret, vil kunne
bety meget. Hans kjennskap til organisasjonsapparatet i vart parti
vil ogsd vare av betydning. Jeg vil her nevne at han for tiden
sitter som formann i et av kommunepartiene i Buskerud, i tillegg
til at han har vaert formann i fylkespartiet i hele 11 éar.

Oscar Eggem, Telemark: Som tidligere medlem av Norsk Sje-
mannsforbund, kan jeg bare understreke betydningen av at Sjo-

mannsforbundet far denne representanten. Etter & ha arbeidet til
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sjos 1 mange ar, sd& kjenner jeg de forholdene. Det er vanskelig
og mye upleyd mark her, og vi trenger i aller hoyeste grad en som
kan forklare og formidle partiets politikk, det ville vare av
den storste betydning at vi har et godt kontaktledd her. Det kan
ikke bli godt nok, s& jeg vil anbefale dette pd det aller sterkeste.

Ragnar Juell Morken, Bergen: 1 tilslutning til siste taler vil jeg
stotte forslaget pd Karling. Det ville vere uhert om vi sjaltet ut
Sjemannsforbundet. Néar jeg nd har ordet vil jeg ogsa si litt om
Helge Sivertsen/Ragnar Christiansen. Jeg herer til flertallet som
har gatt inn for Helge Sivertsen. Begges kvalifikasjoner er uom-
tvistelig. Nér jeg mener vi ber velge Helge Sivertsen i denne stil-
lingen, s& er det fordi Ragnar Christiansen er stortingsmann, og
som stortingsmann er han svart opptatt, og dernest spiller det inn
at jeg mener vi ma ha ferrest mulige stortingsmenn i Sentral-
styret. Helge Sivertsen ber vi trekke aktivt med.

Aksel Fossen, valgkomitéen: Det er en ting ved denne innstillingen
som sikkert vil glede vare borgerlige motstandere. Det er at
Haakon Lies navn ikke lenger stir der, men de skal ikke vare sa
sikre. Bye overtar en god arv, en rik arv, og han vil ikke grave den
ned i jorda. Som sjemann gjennom 6 ar, s& kjenner jeg litt til den
situasjonen som sjomennene er i. Jeg vil ogsd si at jeg er litt
ulykkelig over den konstellasjon vi har fatt, men likevel wvil
jeg si at landsmetet ma ikke svekke kontakten til vare sjefolk.
Det er heller grunn til & forsterke den vesentlig. Deres stilling er
spesiell, og den tekniske revolusjon som ogsa foregdr i skipsfarten,
de nye bemanningsregler og andre ting som vi vet er pa trappene,
gjor at denne kontakten er mer nedvendig enn noensinne. Jeg vil
henstille til landsmetet sd sterkt jeg kan om ikke & rokke ved
stillingen til sjofolkenes fremste tillitsmann.

o

Bjorn Dahl, Oppland: Det vesentlige for sjofolkene er & fd en
mann de har tillit til. Arild Bomann kan tilfere Sentralstyret noe
nytt. Han er blant de nye gruppene som vi ma komme i kontakt
med. Han har mulighet til & gd ut til grupper i samfunnet som
tillitsmenn i Sentralstyret for ikke har hatt. Jeg héper at lands-
motet her ikke kun tar hensyn til om det skal vere fra den eller
den organisasjonen. Det vesentlige mé& vare at det er mennesker
som har tiltro og som har appell.
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Thor Viksveen, Oslo: Vi hilste Jack Fjeldstads innlegg under
arbeidsprogramdebatten i gar med voldsom applaus, serlig fordi
han orienterte landsmetet om Kulturarbeiderforeningen. Kanskje det
viktigste tiltaket som har veart gjort i partiet de siste drene. Jeg
tror det vil vaere veldig vesentlig om Arild Bomann kan komme
inn i Sentralstyret og at Kulturarbeiderforeningen kan ha denne
stotten i partiets everste organ i det daglige arbeid. Jeg vil derfor
s& sterkt jeg kan anbefale overfor landsmetet at man stetter Arild
Bomann.

Tor Aspengren: Jeg beklager at jeg har gjort meg skyld i en
forglemmelse. Harald Leobak fra Hedmark, har bedt om & bli fritatt
for vervet som landsstyremedlem. Jeg gjor oppmerksom pé dette
ogsd for & unnga at det trekkes uriktige slutninger av at han ikke
fortsetter som medlem av Landsstyret.

SENTRALSTYRET

Ved voteringen ble komitéens forslag om at alle 8 varamenn
deltar i Sentralstyrets meoter, og at «varamennene rykker opp ved
fraver i Sentralstyret i den tur og orden de er oppsatt, og er ikke
personlige varamenn,» enstemmig vedtatt.

Ved valgene ble Trygve Bratteli valgt som formann, Reiulf Steen
som nestformann, Reidar Hirsti som redakter og Ronald Bye som
sekreter — samtlige enstemmig.

Deretter ble dissensene tatt opp med det forbehold at den av
disse to som ikke ble valgt som medlem, innstilles som 4. varamann.
Ved skriftlig votering ble Helge Sivertsen valgt med 202 stemmer,
Christiansen fikk 72. De gvrige medlemmer av Sentralstyret ble:
Tor Aspengren, Liv @stlie, Rolf Hansen, Lage Haugness, Per Ander-
sen, Bengt Johansen, Aase Bjerkholt, Kaare Hansen, formannen i
AUF, formannen i Kvinnesekretariatet og formannen i Arbeider-
partiets stortingsgruppe, alle enstemmig.

Ved valget av varamenn til Sentralstyret ble det forst votert
over dissensene. Forste varamann, Olaf Karling, ble valgt med klart
flertall med Arild Bomann som motkandidat. Som tredje varamann
fikk Arild Bomann 147 stemmer og var dermed valgt. Bjorg Johan-
sen hadde 128 stemmer. Som 8. varamann var foreslatt Kurt Mosbakk
og Arne Born. Mosbakk ble valgt med klart flertall. — Etter dette
ble varamannsrekken bestdende av: Olaf Karling, Bjartmar Gjerde,
Arild Bomann, Ragnar Christiansen, Odvar Nordli, Einar Ferde,
Per Kleppe og Kurt Mosbakk.
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Landsstyret.

Overensstemmende med valgkomitéens innstilling, ble folgende
valgt som medlemmer av Landsstyret:

For Ostfold: Evelyn Andersen — Akershus: Eilif Dahl, — Hed-
mark: Kristian Gundersen — Oppland: Liv Andersen — Buskerud:
Guri Johannessen — Vestfold: Anders Johansen — Telemark: Odd-
var Berrefjord — Aust-Agder: Jostein Helle — Vest-Agder: Oddvar
Gothesen — Rogaland: Hans Frette — Stavanger: Svenn Aasen —
Hordaland: Arne Nilsen — Bergen: — Kristen Hatlevik — Sogn
og Fjordane: Knut Kramviken — Megre og Romsdal: Asbjern Jor-
dahl — Sor-Trondelag: Ingrid Sandvik — Trondheim: Per Aasen —
Nord-Trondelag: Harald Johnsen — Nordland: Sven Olsen og Einar

Bardsen — Troms: Helge Jacobsen — Finnmark: Harald Samuels-
berg.

Varamenn ble henholdsvis Arvid Johanson — Ase Dokken — Egil
Toreng — Jan Brende — Knut Jagland — Ivar Tollnes — Elna
Kabbe — Osmund Forsmo — Torbjern Aanensen — Peder Sathre
— Odlaug Kristiansen — Arne Ekeland — Jan Tonning — Sverre

Juvik — Asbjern Bortne — Trygve Bjerkaker — Rigmor Hegle —
Kare Sjovold — Thv. Kibsgérd — Irene Bakkehaug — Rolf Nilsen —
Arnt Isaksen.

Revisjonsnemnda.

Til medlemmer av Revisjonsnemnda ble enstemmig valgt: Frank
Hansen, Kare W. Larsen og Signe Sulutvedt, med Gustav Skjebstad
og Harry Jorgensen som varamenn.

Arbeidsprogrammet.

Redaksjonskomitéens innstilling til forslaget til arbeidsprogram
og til de endringer som foresloes under debatten etter innlednings-
foredraget, ble lagt fram av komitéens formann,

Ragnar Christiansen: Redaksjonskomitéen for arbeidsprogrammet
har hatt et omfattende materiale & gjennomgéd. Jeg kan ikke avgi
noen erklering om at hvert enkelt av de mange hundre forslag
vi har hatt til behandling er blitt inngdende vurdert. Men innenfor
den tid som har statt til var disposisjon, har vi arbeidet med det
for oye. Vi avsluttet arbeidet kl. 5.10 i morges og jeg er klar over
at det kan reises en rekke innvendinger av spriklig art mot de
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forslag vi fremmer. For om mulig & avskjere en debatt pa det
grunnlag, fremmer jeg med en gang dette forslaget fra redaksjons-
komitéen:

«Landsmetet gir Sentralstyret fullmakt til 4 foreta en spraklig finpussing
av programmet.»

Dette forslag er i samsvar med vanlig praksis. Jeg gdr ut fra
at det vil fa landsmetets tilslutning og at behandlingen av redak-
sjonskomitéens innstilling i forste rekke vil beskjeftige seg med
de politiske realiteter. De forslag vi har behandlet har vart av
sterkt vekslende karakter. Noen har inneholdt presise formuleringer
beregnet pd a4 kunne ga rett inn i programmet. Andre har bestétt
av kommentarer og synspunkter. Ogsa dem har vi forsgkt a ta hensyn
til sa langt vi har maktet. Vi finner i disse forslag tanker og syns-
punkter som i hey grad fortjener & bli tatt med i betraktningen i
mange forbindelser i vart fortsatte arbeid. Jeg tar det som gitt at
det vil bli gjort av partiets forskjellige organer.

Som dere ser er det tre innstillinger. I innstilling 1 har vi tatt
for oss i kapitlene 1—4 i Landsstyrets forslag. I innstilling nr. 2,
kapitlene 5—7 og i innstilling nr. 3, kapittel 8. Dette er en folge
av den rent praktiske arbeidsrytme og forlgpet av debatten pa
landsmetet. Fra innstilling nr. 1 nevner jeg generelt innledningsvis
at redaksjonskomitéen har dreftet programmets inndeling i kapitler
og kapitlenes innbyrdes rekkefelge. Det er nemlig endel forslag
som gjelder nettopp de forhold. Komitéen har tatt utgangspunkt i
at programmet utgjor et samlet hele og at rekkefolgen ikke gir
uttrykk for prioritering. Ut fra dette beholder en den inndeling og
den rekkefolge som er nyttet i Landsstyrets forslag. Det forste
kapitlet, innledning, foresldr vi gitt en ny overskrift: «Oppgaver i
forgrunnen». Vi foreslar innarbeidet et nytt punkt blant de 14,
dog uten & gke antallet. Vi foreslar et nytt punkt 3: «Rettferdig
beskatning», men til gjengjeld ved sammenslding av punktene 3 og 4
med en liten tilfeyelse. Ellers nevner jeg fra innstilling nr. 1 at
avsnittet om bedriftsdemokratiet er omformet og forsterket i trdd
med innsendte forslag, og i trdd med debatten pa landsmaotet.

Fra innstilling nr. 2 nevner jeg at den mengde av forslag og
debattinnlegg som har beskjeftiget seg med samferdselsavsnittet,
har fort til at vi har foretatt en rekke endringer i Landsstyrets
forslag. Samordningsspersmélet og kravet om en samfunnsgkonomisk
riktig trafikkavvikling er ytterligere understreket. Vi har tildels
kunnet basere oss pd et forslag fra partiets samferdselsutvalg.

Om avsnittet vedrerende bank- og kredittvesenet er det dissens.
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Redaksjonskomitéens flertall, alle medlemmer unntatt Hans Raastad,
har sluttet seg til landsstyrets forslag, mens Raastad fremmer et
alternativt forslag.

Avsnittet «Trygging av var nasjonale sikkerhet» har statt sen-
tralt i landsmetets debatt. Redaksjonskomitéens flertall, alle unntatt
Hans Raastad, foreslar en redigering av avsnittet, som i realiteten
er i samsvar med Landsstyrets innstilling, men det er valgt endel
avvikende formuleringer som vi betrakter som mer offensive. De
er hentet fra partiets internasjonale utvalg, fra Oslo Arbeiderparti
og fra Buskerud Arbeiderparti, og kommer til dels som supplement
til Landsstyrets forslag.

Til slutt nevner jeg ogsa avsnittet «Nordisk samarbeid, okt styrke,
storre muligheter» og avslutningsavsnittet «Verden, vart sikte-
punkt og ansvar». De er begge omformulert med sikte pd & gi
bedre uttrykk for den aktive innstilling partiet har i disse spersmal.
I likhet med den foregldende komitéformann som var péd denne
talerstol, vil jeg ogsad gjerne fa lov til & rette en takk til de som
har samarbeidet i redaksjonskomitéen for arbeidsprogrammet, for
utholdende arbeid, og jeg vil rette en sarlig takk til var sekreter,
Per Kleppe, som ogsd forut for vart arbeid hadde systematisert og
lagt til rette et betydelig materiale.

Dirigenten: Det har vert antydet at vi burde ta opp til be-
handling forst de to spersmal det er dissens og uenighet om i komi-
téen. Det gjelder sporsmdalet om bank- og kredittvesenet og det
gjelder utenrikspolitikken. Da ingen innvender mot det, vil vi gjere
det.

Hans Raastad, AUF: Vi kan ta som gitt at de punkter hvor det
ikke er dissens i hovedsak vil bli vedtatt. Det dreier seg om et
arbeidsprogram som kanskje er mer krevende enn noe arbeids-
program Arbeiderpartiet har lagt fram. Det er et vell av konkrete
forslag, konkrete lofter i det ovrige arbeidsprogram, og for at det
ikke skal bli lafter i det bld, men for at man skal skaffe seg virke-
midler til & gjennomfere dem, er det at jeg har fremmet dissensen
om sosialisering av bank- og kredittvesenet. Vi gnsker a styre ut-
viklingen av samfunnet. Spersmélet er — har vi styringsmidler
nok? Utviklingen av samfunnet bestemmes av investeringene, inve-
steringene bestemmes av bankene i hovedsak. Vi har et utviklet
statsbanksystem som stort sett vil gi midler til — og stort sett gir
midler til boligreising, til kommuner og den slags sektorer, men
nar det dreier seg om investeringer i produksjonslivet sa er det
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i hovedsak de private banker og forsikringsselskapene og andre
kredittinstitusjoner som styrer utviklingen pé& dette omrdde. Vi
vet at etter krigen er det foretatt en oppbygging av norsk real-
kapital uten like. Den er foregatt i den bestdende bedriftsstruktur.
Det kommer fram av formuesfordelingskomitéens innstilling hvor-
dan gkingen av realkapitalen er foregdtt. Vi vet samtidig at det
er vanskeligheter i norsk neringsliv. Vi har strukturproblemer
— det viser meldinger om strukturproblemer i naringslivet. Med
andre ord, vi har hatt etter krigen investeringer i et naringsliv
som ikke har en gunstig struktur.

Hva som er hovedpunktet i arbeidsprogrammet for Arbeider-
partiet nd er en aktiv naringspolitikk hvor man ensker & gi inn
i neringspolitikken for der igjennom & lage en konkurransedyktig
struktur i en internasjonal hardere konkurranse og for der igjen-
nom & pdavirke lokaliseringen av arbeidsplasser i hele véart land,
for der igjennom 4 realisere de mange dristige og harde mélsettin-
ger vi har ndr det gjelder neringslivet. Har vi midler til & styre
dette nok, er spersmalet. Og det synes helt dpenbart at med det
harde program som Arbeiderpartiet legger fram sd foretar vi et
sprang i kvalitet hvor vi méd sikre oss styringsmidler utover hva
vi har na.

Er det s praktisk mulig & gjennomfore en sosialisering, en nasjo-
nalisering av bankvesenet? Bankvesenet forvalter en kapital pa
mange milliarder kroner, nesten som et statsbudsjett, og det be-
stemmer da deres innflytelse like mye som Stortinget. Er det prak-
tisk mulig & overta dette? Det er praktisk mulig fordi egenkapi-
talen, fordi det som eierne besitter i bankvesenet er en bagatell,
er under 10 prosent i forhold til hva de forvalter. Ifelge norsk gjel-
dende lov kan vi palegge bankene a4 plassere midler i statsobliga-
sjoner som kan benyttes til betaling av egenkapitalen til dekning
av egenkapitalen i bankene. For & unngd & fa realskonomiske
uheldige virkninger av det kan man palegge en — lage en sar-
bestemmelse som géir ut pa at midlene holdes i bankene i noen tid,
slik at det ikke far realekonomiske virkninger i det hele tatt. Hva
man vil ha oppnddd med dette er en overfeoring av styringsretten
i bankvesenet til det offentlige for der igjennom & fa et sterkere
virkemiddel. Spersmalet er om man har politisk vilje til 4 gd inn
pé en slik linje, og det mener vi det ma vaere pa tide & reise i sin
fulle bredde na fordi vi fremmer et slikt arbeidsprogram som vi
gjor. Nasjonalisering av bank- og kredittvesenet er ikke en opp-
gave som kommer i tillegg til mange likeverdige andre oppgaver
som det krever stort arbeid 4 gjennomfere. Det er en forutsetning
for & gjennomfore de andre oppgavene at man sikrer seg kontrol-
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len over investeringene for & styre utviklingen i norsk neringsliv
og norsk samfunnsliv.
Det konkrete forslag lyder slik:

For 4 kunne styre samfunnsutviklingen slik at de nedvendige omstillinger
blir til folkets beste, ma offentlige organer ha fullt herredemme over
hvordan vire ressurser brukes. Spesielt viktig er det 4 ha kontroll over
kredittgivningen for 4 fi en riktig fordeling av investeringer til neeringer,
boligformil og kollektive goder og til de ulike distrikter. Arbeiderpartiet
vil derfor sosialisere bank- og kredittvesenet i Norge, og gar inn for
— statlig overtakelse av de storste forretningsbankene, sammensliing og

rasjonalisering til én Statens Kredittbank.

— reorganisering av det evrige bankvesen med sikte pi 4 skape slag-
kraftige regionale banker der lokale folkevalgte organer har stor inn-
flytelse.

— st);ltlig overtakelse av forsikringsselskapene, sammenslding, effektivi-
sering og demokratisering i et selskap der forsikringstakerne fir direkte
innflytelse.

— utbygging av offentlige institusjoner som sammen med et bedre apparat
for ekonomisk og geografisk planlegging kan styre omstillingen i
nzringslivet.

Nér vi fremmer dette forslaget néd er det fordi det i utkastet til
prinsipprogram, som etter all sannsynlighet féar tilslutning, star
at det «gis tilslutning til at vi pa lengre sikt mé& overta bank- og
kredittvesenet. Dette ut fra demokratiske vurderinger av den
maktkonsentrasjon som foregdr i bankene, men ogsd ut fra prak-
tiske vurderinger». Nar det stir «pd lengre sikt» i prinsippro-
grammet, sd er jo spersmélet: Hva er det som skal hindre oss na?
Og det er jo da bare spersmédl om hva som er praktisk mulig.
Nér det er praktisk mulig nd er det ingen grunn til ikke & gjen-
nomfore det som pa lengre sikt er riktig, allerede nd. Vi er kom-
met pd en mdte til veis ende i Arbeiderpartiets politikk overfor
bankene. Tidligere har man sagt som s& — at ndr den sektor som
heter husbygging ikke dekkes godt nok av det private bank-
vesen, s oppretter man en Statens Husbank. Né&r den sektor som
heter finansiering av kommunene ikke dekkes godt nok, sd opp-
retter man en Kommunalbank. Og ndr den sektor som heter lin
til studenter ikke dekkes godt nok, sd& oppretter man Statens
lanekasse. Ut fra den tankegang at det private bankvesen har sek-
torer som det ikke har dekket godt nok, har Arbeiderpartiet opp-
rettet statsinstitusjoner og statsbanker. Det som Arbeiderpartiet
har gjort ved dette valg er & gd inn for & opprette et omstillings-
fond for n@ringslivet. Men naringsliv er ikke annet enn omstil-
ling, det har aldri vert det tidligere og det er det ikke i dag.
Raskere enn noen gang for skjer det omstillinger i neringslivet.
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Nar man da sier at her ma det et statlig fond til — et omstillings-
fond — s& sier man at det private bankvesen ikke dekker denne
sin hovedoppgave godt nok, og da er det pa tide 4 ta konsekven-
sen av sin egen argumentasjon og sosialisere bank- og kreditt-

vesenet.

Trygve Bratteli: Jeg vil for min del stotte det forslag som her
foreligger fra redaksjonskomitéen, nettopp ut fra det syn at det
vi forer opp i et 4-ars program, det skal vi vare fast forpliktet
til & gjennomfere sd sant vi far makt til det i 4-arsperioden.
Jeg kan ikke gd inn pd alle detaljer i den form Raastad her
la opp sin argumentasjon, men det er selvfolgelig ikke sd at for
a gi seg inn pd de oppgaver som han her beskrev, s er det en
forutsetning i kommende 4-ars periode & sosialisere det private
bankvesen eller forsikringsvesenet. Hadde det vart slik hadde
det i det hele her foreligget et annet forslag. Men her er en nedt
til 4 prioritere ogsd i det en vil gjore innenfor sektoren av finans-
institusjonene. Der vil jeg gjerne si at det som for meg er det
viktigste pengepolitisk i den tiden vi her gér inn, det er den
videre utvikling av statsbankene. De dekker en rekke felter slik
som det ble beskrevet her, og for at de skal kunne utvikles videre
— de er allerede i dag den storste enkelte bankgruppe — ma det
né tilferes midler pd ca. 1700 millioner kroner pr. ar — 1 milli-
ard 700 millioner kroner pr. ar, og det tallet stiger stadig og vil
métte stige stadig. Dessuten har vi foresldtt opprettet dette finan-
sieringsinstituttet for vekst og omstilling etter meget grundige
overveielser i Landsorganisasjonen og i partiet. Hvis det finansi-
eringsinstituttet skal fylle sin oppgave, ma det bli en meget bety-
delig institusjon. Og de midlene ma tilferes det fra staten. Jeg
kan ikke her ga i detalj, og det er vel heller ikke nedvendig, men
jeg vil si at selv om en sosialiserte samtlige forretningsbanker i
dette land, s& leser ikke det den oppgave som er tillagt dette om-
stillingsfondet for vekst og omstilling. Vi forpliktet oss til & opp-
rette en landsomfattende statlig forretningsbank — det er en sak
som er utredet, og det er pd mange mater et manglende ledd i
det ndverende statsbanksystemet. Men det er klart der ma ogsd
plasseres meget betydelige midler. Nar vi her snakker om meget
betydelige midler, tenker jeg pé& sterrelsen hundre av millioner
hvis disse institusjonene hver for seg skal kunne gd i gang med
sitt arbeid. Folketrygdfondet er mer et administrativt problem,
men jeg foyer til her at vi hdper ogsd at det gjennom de nordiske
forhandlinger skal vere mulig a4 fa tilslutning til & opprette en
nordisk investeringsbank, som — hvis den skal fylle sin tiltenkte
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oppgave — maé tilfores meget store midler i de kommende arene.
Og mitt spersmal, slik jeg ser det her er simpelthen: Er ikke da
dette som er nye framstot pd en lang rekke punkter i de n@rmeste
fire drene viktigere enn det & bruke meget store midler til &
overta de i dag ecksisterende private banker? Jeg tror en er nedt
til & treffe dette valget. Jeg skal ikke her ta opp de juridiske
spersmdal om en ved sosialisering kan gi fiktive erstatninger. Fordi
det & ville gi obligasjoner med en viss rente og med en sterkt
begrenset avsettrett osv., da matte vi nok ikke bare forandre
det private bankvesen, men sannsynlig ogsd hele vart rettsvesen.
Jeg er noksd sikker pa at den slags bundne erstatninger ville
ryke ved enhver rettsprovelse. Vi kommer ikke unna at nar en
vil overta private selskaper, s& mé& man ogsa her gi erstatning.
Den beskrivelse som Raastad har gitt, og for sd vidt ogsa det ut-
kast han har formet, er pa mange méter en god supplering av det
som star i prinsipprogrammet om det som her er den mer lang-
siktige utviklingen, men jeg vil for min del alvorlig tilra at det
vi forplikter oss til i neste 4-ars periode, binder oss til denne
sterke videreutviklingen av de eksisterende statsbanker — inklu-
sive Husbanken — oppretting av omstillingsfondet for vekst og
omstilling i naringslivet, opprettelse av Statens forretningsbank
og opprettelsen av en nordisk investeringsbank. Det er etter mitt
skjonn pé kort sikt det som er de viktigste oppgavene her.

Ved voteringen mellom komiteens flertallsinnstilling og Hans
Raastads forslag, ble flertallsinnstillingen vedtatt med klart flertall.

I kapitlet om «Trygging av var nasjonale sikkerhet» hadde Hans
Raastad sitt eget forslag i redaksjonskomitéen og opptok det ogsa
her. I sin begrunnelse for landsmeatet sa

Hans Raastad: P& dette punkt har vi hatt en meget bred debatt
tidligere pa landsmetet, og i respekt for landsmetet vil jeg derfor
ikke gé inn pa en lang begrunnelse, men likevel presisere enkelte
hovedpunkter og hovedlinjen i argumentasjonen i forslaget. Det er
i forste avsnitt en understreking av at vi trygger best vart eget
lands frihet ved & bidra til avspenning i véar del av verden. Vi
trygger best virt eget lands frihet, ikke bare ved 4 ta tingene slik
som de er og konstatere at slik er de, men ogsd ved & sporre oss
om vi kan gjere noe for & bedre pa forholdene. Kan noen tiltak fra
norsk side bidra til avspenning? Dette skjer innenfor bestemte
rammer. Det skjer innenfor den ramme at det fortsatt vil vere
terrorbalanse mellom den ostlige og vestlige stormakt. Mer i den
senere tid, enn alliansene av statene i Vest-Europa og Ost-Europa,
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er dominansen av den vestlige og den ostlige supermakt som har
skapt terrorbalanse, og det som i dag er status quo og vil fortsatt
vare ved. Det er den ramme som er gitt. Spersmélet er: Kan man
organisere forholdet mellom smélandene i Europa pad en annen
méate? Kan det der foretas tiltak som bidrar til avspenning? Det
som er funksjonen til blokkene i dag, er at hver stormakt innenfor
sin blokk har full rédderett, full dominans. Det er tydelig i den
ostlige blokk, hvor Sovjetunionen gjor hva den vil i @st-Berlin, i
1953, i Ungarn i 1956 og i Tsjekkoslovakia i fjor. Det er ikke sa
tydelig i vest, men det er helt klart at det regime som trygger
medlemskapet til Hellas i NATO, er et regime som ikke NATO har
bidratt til & f& vekk, men hvor forbindelsene med alliansepartene i
vest er forutsetningen for deres ekonomiske og fortsatte eksistens.
En bevegelse i blokkpolitikken i Europa setter vi som en mélsetting,
idet at dette kan gi grunnlag for en tryggere sikkerhetspolitikk
for alle smé& land i Europa. Vi ser det slik at vi trenger tiltak
som bryter ned, ikke murer fast blokkene. Hvis dette er en riktig
analyse, som vi tror, ma vi ogsa kjenne var begrensning som er slik
at Norge er et lite land og det krever desto kraftigere tiltak for a
ha noen virkning. Det krever det slik at en ikke bare i1 ord erklarer
oss for en annen lesning av sikkerhetsproblemet, men tar real-
politiske handlinger som bringer oss i en annen stilling narmere
en slik lesning — det vil vere norsk utmelding av NATO. Jeg
har sagt tidligere i et foredrag i dag, at se til Sverige — la oss
inspireres av Sverige. Den norske utmelding av NATO vil bringe
Norge pé linje med Sverige. Det vil styrke den gruppe land som
ikke lar seg dominere av supermaktene, og det vil vere et selv-
stendig skritt pa vei mot et samarbeid i Europa som omfatter bade
de ostlige og vestlige stater.

Ragnar Christiansen, redaksjonskomitéen: Jeg finner ingen grunn
til & forseke & gjenta argumenter som ble framfort i debatten
sondag kveld og mandag formiddag. Det er et stort flertall i
redaksjonskomitéen — samtlige medlemmer unntatt Hans Raastad
— som fremmer et forslag som i realiteten er i samsvar med Lands-
styrets innstilling. Vi har gitt innledningsavsnittet det jeg kalte
en mer offensiv &nd og tone, og jeg foler meg overbevist om at det
her er i samsvar med det som kom til uttrykk i landsmeatets debatt.
Nar det gjelder de konkrete punktene, er dissensen markert pa 2
omrader. Flertallet foreslar «inntil muligheter kan skapes for en
sikkerhetsordning pa et bredere geografisk grunnlag, ma Norge opp-
rettholde sitt medlemskap i NATO». Mot dette stir Hans Raastads
«Norsk utmelding av NATO». Flertallet har talt i samsvar med
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Landsstyrets innstilling: «Fremmede styrker og atomvapen skal ikke
plasseres pa norsk omrade. Det forutsetter et effektivt beredskap
med konvensjonelle styrker. Norge avgjeor ved sine konstitusjonelle
organer hvilke tiltak som til enhver tid er nedvendig for & ta vare
pd landets sikkerhet og uavhengighet.»

Hans Raastad har det alternative forslag som han selv har rede-
gjort for. Jeg tillater meg kort & anbefale flertallets innstilling.

Rolf Hellem: Jeg vil gjerne gjenoppta det forslag jeg la fram
i gar og som gjelder var forsvarspolitikk. Ikke til & komme isteden-
for det som allerede fins i programmet, men for & presisere det
nermere. Mitt forslag lyder slik:

«Arbeiderpartiet vil gi inn for at det oppnevnes et parlamentarisk utvalg
som far i oppdrag med utgangspunkt i den ndverende styrkemdlsetting og
innen utgangen av 1971 4 vurdere om Forsvaret kan gis en bedre innbyrdes
balanse forsvarsgrenene imellom og i forholdet forsvarsgrenene og Heime-
vernet — som kan gi et mer rasjonelt og effektivt forsvar. Herunder ma det
legges vekt pa at det pa alle ledd i forsvarsorganisasjonen gjennomferes
moderne ledelses- og samarbeidsformer om Forsvarets fredsorganisasjon i
sterkere grad enn hittil kan tjene det sivile samfunn, om totalforsvaret er
gitt den mest hensiktsmessige oppbygging og koordinering.»

De problemer som her reises, kan ikke i dag vurderes gjennom
rullerende langtidsplanlegging. Dette peker heller ikke i retning av
det man tidligere forbandt med en forsvarskommisjon som den av
1946, men det peker hen imot en analyse om forsvarsmidlene
utnyttes mest mulig effektivt i dag og det gjor de ikke. Skatte-
betalerne har krav pd & fa vite om forsvarsmilliardene forvaltes
fornuftig. Dette forslaget tar sikte pd & invitere landsmatet til &
gi uttrykk for at Arbeiderpartiet er villig til & se neye etter om vi
mé betale s& mange penger for den forsvarsevnen vi har i dag.

Ole Wiig, Akershus: I alt det gode Haakon Lie sa i dag, sa han
ogsd noe som jeg vil spesielt framheve. «Ogsa i politikk er det erlig-
het som forer lengst. Det gjelder ikke bare partiene i sin helhet,
men ogsa hver enkelt av oss.» Jeg har lenge vert av den oppfatning
at Norge kunne yte sitt storste bidrag til internasjonal avspenning
og fred ved & finne fram til en annen sikkerhetspolitikk enn den vi
i dag forer. Jeg tror ogsa det vil gi oss starre sikkerhet. Jeg finner
i den flertallsinnstillingen som er lagt fram, en viss erkjennelse,
en viss utvikling i synspunktene som jeg anser meget gledelig, og
jeg kunne for s& vidt akseptere flertallsinnstillingen, bortsett fra
punkt 16., hvor det er noen ord som gjor at jeg ikke kan ga inn for
denne flertallsinnstillingen. Det stir nemlig «Inntil muligheter kan
skapes for en sikkerhetsordning pa et bredere geografisk grunn-
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lagn. Det utelukker en nordisk forsvars- eller sikkerhetsordning,
og det tror jeg vi ikke ber ga inn for, og derfor ber vi ikke binde
oss i den kommende perioden til & utelukke dette nordiske alterna-
tivet. Jeg vil derfor stemme for Raastads forslag.

Asbjorn Mathisen, Inn-Trendelag: Hadde det vert i begynnelsen
av 60-arene, skulle jeg med glede gitt min stemme for fortsatt
NATO-medlemskap. Den utrygghet, usikkerhet og for mange men-
nesker, skuffelse over De forente staters utenrikspolitikk, har fort
til at Norge ikke feoler sin sikkerhet varetatt ved & std i allianse
med USA. Hvis vi mener at Det norske Arbeiderparti skal veare
et parti der det er fri debatt og fri meningsutveksling, og at dette
ikke skal vaere noen floskel, sa synes jeg den konstruktive debatt om
sikkerhetsproblemene pa dette landsmetet og debatten for ovrig,
har vist at dette ikke er noen floskel og at vi alle gar fra dette
landsmetet i forvissningen om et godt valg for Det norske Arbeider-
parti.

Hartvig Berg Olsen, Telemark: Det er av og til at man ma kneise
nakken mot himmelen og rope: ver tro mot din bevegelse. Og
det er ndr man blir pafert slike ting som er formulert slik at vi
skulle vere medansvarlige til brudd pé& prinsipper om Forsvaret,
folkestyre, individets frihet og rettsherredemme. Det finnes ikke en
borger i dette land som kan paferes et slikt medansvar. Slik har
det norske folk ikke handlet. La det vare understreket. Og det
star til slutt: «Arbeiderpartiet vil stotte de demokratiske krefter
i Hellas og Portugal og arbeide for en rettferdig fred i Vietnam.»
Det er riktig, men vi vil ogsd stette de demokratiske krefter som
arbeider i Polen, i Tsjekkoslovakia, i Ungarn — ja, over alt i hele
verden.

Trygve Bratteli: Jeg skulle anta at dette landsmotet nd er fullt
klar over hva de gar til votering om. Denne saken har veart si
bredt diskutert. Jeg er glad for det. Jeg ga bevisst stotet til at
denne debatten kunne bli tatt. Det er derfor neppe noen grunn til
her nd 4 ta noen repetisjon av noen del av den debatten vi har
hatt tidligere, idet jeg for min del viser til den. Jeg vil imidlertid
bare etter de merknader som er kommet her, for mitt vedkom-
mende alvorlig tilrd landsmetet her 4 folge redaksjonskomitéens
flertall. Jeg er for min del overbevist om at det er sikkerhets-
politisk riktig, men jeg vil gjerne ogsd feye til at jeg er over-
bevist om at det er politisk riktig akkurat i den situasjon vi nd
star. Dette er i flere henseende kanskje den viktigste enkeltavgjo-
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reise dette landsmetet tar denne gangen, og derfor vil det ha vel-
dig stor betydning for den videre utviklingen at vi her kan fia en
klar avgjoerelse, og i og for seg er jo kjernen i dette egentlig illu-
strert i det som Ragnar Christiansen var inne pa. Flertallets for-
slag innebzrer at inntil muligheter kan skapes for sikkerhetsord-
ninger pi bredere geografisk grunnlag ma vi opprettholde vart
medlemskap i NATO.

Etter forslag av dirigenten ble forslaget, som ble framsatt av
Rolf Helium, enstemmig besluttet oversendt Sentralstyret.

Ved alternativ votering over de to forslagene i spersmalet om
var sikkerhetspolitikk, ble redaksjonskomitéens innstilling vedtatt
med 218 stemmer. For Raastads forslag stemte 48 representanter.
Hans forslag led:

«Den sikkerhetspolitikk som Norge forer er med pa & bestemme den
sikkerhetspolitiske utvikling i var del av verden. Derfor kan ikke norsk
sikkerhetspolitikk bare vare nasjonal og snever, men den ma underordnes
felles internasjonale malsettinger. Norge ma fore en sikkerhetspolitikk som
try%ger vart eget lands frihet ved at den bidrar til avspenning i vér del av
verden.

Forsvarssamarbeidet i NATO mellom de vestlige land har aldri vert
ment som en varig lesning av sikkerhetsproblemene i Europa. Norge har
na anledning til 4 forlate alliansen. P& tross av fortsatt terrorbalanse mellom
den ostlige og den vestlige supermakt, vil norsk utmelding skape en beveg-
else i blokkpolitikken, som vil gi grunnlag for en tryggere sikkerhetspolitikk
i hele Europa.

Det langsiktige mal er et verdensomspennende sikkerhetssystem under
FN’s ledelse. Inntil dette kan ndes er det et mal 4 erstatte de nadverende
alliansesystemer i @st- og Vest-Europa med en all-europeisk sikkerhets-
ordning. Et slikt alliansesystem vil vere en bedre lesning pa de europeiske
lands sikkerhetsproblem enn oppsplittingen i maktblokker. Norges sikker-
hetspolitikk ma derfor ta sikte pa 4 bryte ned, ikke mure fast maktblokkene.

Den norske utmelding av NATO vil bringe landet pa linje med Sverige.
Det vil styrke den gruppe land som ikke lar seg dominere av supermaktene,
og det vil vere et selvstendig skritt pa vei mot et samarbeidende Europa,
som omfatter bade de ostlige og de vestlige stater.»

Nar det gjelder de enkelte punkter fremmer Hans Raastad fol-
gende alternative forslag:

16. Norsk utmelding av NATO.

17. Den tid vi har veert med i NATO har pafert oss et medansvar for brudd
som har skjedd pa prinsipper om forsvar for folkestyret, individets
frihet og rettens herredemme. Det gjelder bade militerdiktaturet i
Hellas, diktaturet i Portugal og dets kolonipolitikk, og de Forente
Staters krigforing i Vietnam. Arbeiderpartiet vil stotte de demokratiske
krefter i Hellas og Portugal og arbeide for en rettferdig fred i Vietnam.
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Josef Larsson fremmet dette forslag:

«Landsmetet anmoder Sentralstyret om & undersgke mulighetene for en
skandinavisk (nordisk) forsvarspakt. Det forutsettes at forhandlingene fores
i en positiv atmosfere, slik at en forsvarspakt kan bli opprettet.

Nar dette er bragt pa det rene, opptar partiet i Stortinget forslag om at
Norge trer ut av NATO. Partiet tar videre opp spersmalet med de nordiske
land om & utarbeide en fredsplan med krav om nedrustning og forbud mot
kjernefysiske vépen, som forelegges stormaktene sd vel som de mindre
nasjoner, med anmodning om tilslutning. Planen forelegges til godkjennelse
for FN, som ma kreve den respektert av alle nasjoner.»

Etter forslag av dirigenten ble det enstemmig oversendt Sentral-
styret.

Under den videre behandling av arbeidsprogrammet framsatte
Oivind Hvattum forslag om at under punktet «For folkestyre —
mot fimannsstyre» ble feyet til:

«Bedriftsdemokratiet utvikles i alle deler av virksomheten. De ansatte
ma fa reell innflytelse bdde pa sin egen arbeidssituasjon og péd bedriftens
ledelse. Gjennomfering av lov om bedriftsforsamlinger og forberedelse av
ytterligere skritt pa veien mot industrielt demokrati, der de ansatte har
avgjorende innflytelse pa beslutningene i sin bedrift. Statlige, statskontrollerte
og kommunale bedrifter ma gé foran med & gjennomfore bedriftsdemokratiet»

Redaksjonskomitéens innstilling ble vedtatt.

Som en tilfeyelse i arbeidsprogrammet foreslo Sigurd Danielsen:

«Yrkesskoleelever og lerlinger skal ha samme rett til studieldn og stipend
som ungdom som tar annen utdanning.»

Det ble vedtatt.

Givind Hvattum: Jeg tror at vi ma presisere litt klarere hva vi
egentlig legger i begrepet industrielt demokrati. Industrielt demo-
krati er tatt inn i neer sagt alle de politiske partiers programmer,
men det er klart at vi mener noe vesentlig forskjellig.

Johs. Wiike: Den demokratisering vi vil ha i skolen er bare en
begynnelse til den demokratisering som skal folge oss utover i
livet senere, bide pa arbeidsplassen og i det lokale milje. Demo-
kratiet i arbeidslivet er ogsi en nedvendighet for at vi kan gjen-
nomfere en demokratisk sosialisme i vart land. Og det andre og
mest viktige punktet — oppleering og utdannelse — er det kravet
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som her kommer fram. Det kommer fra de grupper dette gjelder,
de som star pad arbeidsplassene, og da skulle det bare mangle at vi
ikke skulle stotte opp om forslaget.

Ragnar Christiansen: Redaksjonskomitéen har en enstemmig inn-
stilling pé& dette punkt. Vi har dreftet det meget grundig og har
forsekt & innfere i programformuleringene tanker fra den debatt
vi har hatt og spersmalene og i de innsendte forslag fra parti-
avdelingene. At vi her skulle g& inn for & finne former for defini-
sjoner 8 dager eller snatt nok det for den kongress i fagorganisasjo-
nen som det er vist til, anser jeg lite hensiktsmessig for min del.
Det er her speorsméal om i denne omgang innenfor 4-arsperioden &
gjennomfere en lov om bedriftsforsamlinger, og forberede ytter-
ligere skritt. Jeg tror de ytterligere skritt bl. a. ber forberedes i
lys av hva som kommer til & skje pad Fagkongressen.

Grethe Irvold: Jeg har tidligere tatt opp det forslag til endring
av svangerskapslovgivningen som Ammerud partilag har sendt inn.
Etter en nermere vurdering vil jeg gd inn for a stette Fylkingens
forslag til denne saken. Et forslag som i realiteten sier det samme
som vart, men som etter min mening har fatt en heldigere utforming
enn vart forslag. Spersmalet om lovlig adgang til abort for de
kvinner som egnsker det, er kanskje sarlig aktuelt i en viss periode
i vart liv, men jeg haper og tror at de av landsmeterepresentantene
som ikke befinner seg i denne aldersgruppen, ogsd kan vere med &
stotte dette forslaget. Et forslag som etter min mening burde veart
lovfestet for over 50 ar siden. Etter min mening tar ikke program-
komitéens forslag et konkret standpunkt til dette sporsmalet. Jeg
vil be dere om & stotte Fylkingens forslag om en ny abortlov som
gir de kvinner som eonsker det adgang til abort, og jeg foreslar

«Rask utbygging av den offentlige familierddgivning i alle deler av landet.
Ny abortlov som gir de kvinner som ensker det adgang til abort.»

Hvem onsker ikke & gi sine barn de beste startmuligheter her i
livet? Og til Landskvinnekonferansens vedtak vil jeg si: De men-
neskelige tragedier et uensket svangerskap forer med seg, folger
ingen opptrukne aldersgrenser. Vis kvinnene tillit, la oss gi vare
barn muligheten til & bli fodt ensket til verden.

Forslaget vedtokes med klart flertall.
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Finn Hansen: Forslaget fra Oslo Arbeiderpartis styre om de
eldre, er ikke kommet med i redaksjonskomitéens innstilling. Vi
vil gjerne ha ut dette med redusert pensjon for dem som gir av
for fylte 67 &r. Dette er en diskriminering av disse mennesker
som pa en eller annen méte blir handikappet i arbeidet eller pé
andre mater, méa fratre 1—2 eller 3 &r for. Jeg mener at landsmatets
deltakere ikke p& noen som helst méate kan vende tilbake til sine
egne arbeidsplasser med en innstilling som ikke dekker disse men-
neskene pa en fullverdig og riktig mate. Det andre forslaget som
ogsa ble reist i den samme saken og som gjelder dette med 2 ukers
ekstra ferie for dem som har fylt 60 ar, er heller ikke tatt med.
Det er like diskriminerende ndr en mann blir over 60 ar, a lase
dette fast pd 2 uker. Personlig mener jeg at en gradering oppover
med 1 uke for hvert fylte ar etter 60 &r, er den rette innstillingen
overfor disse menneskene som har gjort sin dag i arbeidslivet.
Jeg haper landsmaotedeltakerne i disse to tingene er villig til & yte
den innsatsen overfor de eldre pd en rettferdig og riktig mate.

Ragnar Christiansen: Jeg skjonner at det her mé foreligge en
misforstidelse. Formuleringen reduserer ikke mulighetene eller rettig-
hetene for dem som pad grunn av handikap eller andre former for
sykdom, uferhet osv., ma fratre for oppnddd aldersgrense. Deres
rettigheter til uferepensjon pa fulle satser bereres ikke av denne
formuleringen. Denne formuleringen skal tvert imot vere et ledd
til praktisk & virkeliggjore prinsippet om sterre frihet i samfun-
net, slik at den nar han sjol pd eget initiativ finner det riktig og
hensiktsmessig for seg & ga av inntil 3 ar for han nér den ordinare
aldersgrense, sd skal han kunne fi lov til det, men da mé& han fi
reduserte ytelser etter narmere regler. Det er det som ligger i
forslaget, og jeg kunne antyde at kanskje kunne Sentralstyret vaere
spesielt merksam pa dette under den spraklige gjennomgaelse, slik
at formuleringene ikke gir grunnlag for den misforstidelse at dette
reduserer rettighetene til dem som f. eks. pd grunn av uferhet ma
fratre for oppnadd aldersgrense.

Finn Hansen: Dette er da ogsa en mate man kan omgéd saken p4,
hvis man ikke vil se det jeg prever & gi uttrykk for. Det er klart
at de som er handikappet og syke vil f& det som Christiansen sier,
men det er de andre som kanskje ikke fir den rettmessige prosent-
vise fordelingen som man pa sykekassen far ndr man skal g av —
men som likevel foler seg i en slik forfatning at han vil ga av,
han vil da komme inn under disse nye bestemmelsene, slik jeg
forstdr denne loven.
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Dirigenten: Fordi det her apenbart dreier seg om noe som kan
vere en misforstaelse, vil dirigenten foresla at vi leser denne saken
ved at vi finner fram forslaget og sender det spesielt over til
Sentralstyret og ber om at de er serlig oppmerksom péa dette nér
det gjelder den endelige formulering av arbeidsprogrammet.

Enstemmig vedtatt.

Sigurd Danielsen tok opp forslag om at det i programmet skulle
hete:

«Den lokale arbeidsformidling- og lzerlingnemndene ma effektiviseres ....»
Enstemmig vedtatt.

@yvind Ryste, Telemark: Jeg vil gjerne komme tilbake til det
forslaget jeg antydet i gdr i tilknytning til arbeidstiden for skift-
arbeidere. Jeg forstdr det slik at redaksjonskomitéen ikke har
reagert pd den méten som jeg hadde ventet, kanskje av den grunn
at det ikke sitter skiftarbeidere i den komitéen, som forstir dette
problemet. Jeg vil gjerne ha denne tilfeyelsen til det som er satt
opp: «Kortere arbeidstid for skiftarbeidere, samt ferie pd lik linje
med andre arbeidstakere i1 industrien.» Jeg tror det er veldig
viktig & fa dette med i vart arbeidsprogram.

Ragnar Christiansen: Jeg foler meg for min del ikke truffet av
antydningen om at det ikke er skiftarbeidere i redaksjonskomi-
téen. Jeg har gatt pa skift dag og natt og helg i en arrekke i min
ordinere jobb. Det punktet vi her drefter lyder i utkastet fra
landsstyret:

«Gjennomfering av 5 dagers og 40 timers arbeidsuke. Redaksjonskomi-
téen foreslir dette utvidet med ordene »kortere arbeidstid for skiftarbeidere».

Der géar vi direkte pa sak. Det er realiteten. De rent praktiske
innretninger nar det gjelder kortere arbeidstid for skiftarbeidere
behover vel ikke & bli gitt uttrykk for i programformulering
skulle jeg tro.

Komitéens forslag ble vedtatt.

Gjermund Skipnes, Nordmere: Fra distriktene har vi de kra-
vene liggende pd oss at vi ma forseke & gjore noe i offentlig regi
for & utvirke at distriktene kan bli tilfert mer kapital. Vi har jo
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de store problemene med arbeidsplassene, med samferdsel og i
fiske. P4 den bakgrunn mener vi det er berettiget at vi nd i vart
nye program far innfert en passus om at en eventuell avgift av
etablering 1 pressomrddene kan bli tilfert de distriktene som
mangler det nedvendige grunnlag for en normal eksistens. De
erfaringene vi har fatt fra den borgerlige styringsperioden er ikke
sd altfor gode. Det har narmest ligget en ded hédnd over utvik-
lingen i distriktene. Vi var jo lovet svere ting der, men det er
kommet bort. Det er jo helt klart at skal vi eksistere ute i distrik-
tene pé kysten, skal det bo folk der, s& ma vi preve & gjore noe,
og jeg mener det er riktig at vi nd i vart program fér stadfestet
det der, og foreslar:

«l pressomrader gjennomferes etableringskontroll med avgift som tilfaller
distriktsutbyggingen.»

Forslaget ble enstemmig oversendt Sentralstyret.

I sporsmalet om & programfeste 12 mils fiskerigrense ble saken
besluttet oversendt Sentralstyret.

Finn Knutsen, Vesterdlen, var enig i hovedpunktene i innstillin-
gen om 12-milsgrensen. Men var ikke enig i behandlingsmaten
sporsmalet fair. Det kommer inn av deren her i 11. time. Arbeider-
partiet har et eget fiskeriutvalg. Det foreligger ikke noen innstil-
ling fra det. Vi har likesd en komité som utreder dette spersmalet
hvor blant annet LO er representert og fiskernes organisasjoner.
Jeg foreslar derfor at det forslaget som er kommet fra Finnmark
Arbeiderparti sendes over til Sentralstyret.

Valter Gdbrielsen, stortingsgruppa: La meg forst peke pd at det
var Samuelsberg fra Finnmark som tok opp dette forslaget. Det er
i trdd med det vedtak Finnmark Arbeiderparti har gjort. La meg
ellers si at da vi utvidet var grense til 12 nautiske mil, var det var
forutsetning at norske fiskere skulle ha dette havomrdde. Man
gikk senere med pd en overgangsordning, slik at blant annet England
og Sovjet kunne fiske til 6 mil til slutten av 1970. Det foreligger et
forslag til vart valgprogram. Det slar fast at fiske innenfor 12 mil
mé forbeholdes norske fiskere. Videre sier man at ved eventuelle
reguleringer innenfor denne grense, md man ta nedvendige hensyn
til kystfiskernes interesser. Dette er et meget viktig standpunkt,
og hvis man ikke kan vedta en slik uttalelse, vil det vare mange

286



ved var kyst som vil stille seg uforstdende. Jeg tor pastd at hvis
ikke vart parti tar et standpunkt i denne sak, sd blir vi sannsynligvis
det eneste parti som ikke uttaler seg om fiskerigrensen.

Etter forslag av FinnKnudsen ble punktet sendt over til Sentral-
styret med fullmakt til & formulere det i programmet.

Forslag fra Leif Eritsland, Stavanger, om at «Byggingen av veier
i plan med kryssende jernbanespor ma unngas», ble oversendt Sen-
tralstyret til nermere vurdering.

Rakel Seweriin, Kvinnesekretariatet: Jeg beklager at jeg ikke
var véken nok ndr vi behandlet speorsmalet om svangerskaps-
avbrytelse og det gikk for fort for meg og kanskje ogsd for en del
andre. Det ble fremmet et forslag som har et annet innhold enn
det som ble vedtatt pd Landskvinnekonferansen etter lenge og meget
omhyggelige dreftinger der, og jeg tror ikke det vil vare heldig
om det blir vedtatt noe hvor vi ikke er i samsvar, kvinnebevegelsen
og partiet. Derfor vil jeg tillate meg & fremme folgende forslag:

«Sentralstyret far fullmakt til i samarbeid med Kvinnesekretariatet & for-
mulere punkt 42, side 25, om svangerskapsavbrytelse.»

Aase Bjerkholt: Jeg vil sa sterkt jeg kan anbefale Rakel Seweriins
forslag. Dette er en altfor viktig sak til at man kan ta et helt
nytt standpunkt i lopet av ett minutt etter et benkeforslag.

Med stort flertall ble det vedtatt at det ikke skal voteres over
forslaget.
Dermed var arbeidsprogrammet ferdigbehandlet.

ORGANISERT FISKEOMSETNING

Folgende uttalelse ble enstemmig vedtatt:

Arbeiderpartiets landsmete vil stette det arbeid som er tatt opp av
Norges Raifisklag og Nord-Norske Fryseri- og Produsentforening for i
bygge opp et effektivt salgsorgan for terrfisk, ferskfisk, saltfisk og klippfisk.

Landsmetet gir inn for 4 gi en slik fellesorganisasjon den nedvendige
lovbeskyttelse. Staten ber ogsa medvirke i finansieringen av dette tiltaket,
slik at organisasjonen pa en effektiv mate kan stabilisere og stimulere
fiskeomsetningen.
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SOSIALISERING AV TRANSPORTMIDLENE

Folgende forslag fra Olav Strandas, @stfold, Leif Eritsland, Roga-
land, og Willy Hansen, Oslo, ble oversendt Sentralstyret:

«Landsmeotet pilegger Sentralstyret & oppnevne et utvalg til 4 utrede
spersmailet om sosialisering av transportmidlene.

Sentralstyret fastsetter antall medlemmer til utvalget.

Sentralstyret, eventuelt Landsstyret, fastlegger mandatet og/eller pro-
grammet for utvalget.

Det forutsettes at utvalgets utredning med eventuelle forslag skal fore-
legges neste landsmete. Dette etter forutgiende behandling i grunnorgani-
sasjonene.»

«Alle varer som innferes til landet i jernbanens godsvogner, ma fritas for
trafikkavgifter som nyttes til 4 subsidiere havneutbyggingen i Norge.»

«Landsmetet henstiller til Sentralstyret 4 nedsette en komité til &4 ut-
arbeide retningslinjene for gjennomfering av det fulle bedriftsdemokrati.
Komitéen mé fi en slik sammensetning at de forskjellige synspunkter nar
det gjelder gjennomfering av denne viktige sak blir representert.»

Prinsipprogrammet.

Innstillingen fra redaksjonskomiteen til forslaget til prinsipp-
program og til de endringer som var foreslitt under debatten etter
innledningsforedragene, ble framlagt av komitéens formann,

Reiulf Steen: Vi har ogsa pa dette landsmetet og forut for lands-
motet hatt en ganske omfattende debatt om ideologiske problemer.
Jeg vil gjerne understreke at det er i seg selv en betydningsfull
begivenhet.

Under debatten er det kommet til uttrykk meget sterke eonsker
om at vi gjennom behandlingen av prinsipprogram pé dette lands-
motet, ikke mé anse oss ferdig med debatten om arbeiderbevegelsens
idéer, prinsipper og det ideologiske grunnlag vi skal std pa. Jeg ga
allerede 1 min innledning en sterk tilslutning til det samme syns-
punkt og redaksjonskomitéen slutter seg ogsa sterkt til dette. Den
ideologiske debatt i bevegelsen — bdde i den politiske og den
faglige bevegelse — og i samarbeid mellom de to bevegelser, den
ma fortsette og den mé stimuleres. Vi har som det folger av det
jeg her har sagt dermed gitt var tilslutning til det forslag som ble
fremmet av Rune Gerhardsen i debatten.

Redaksjonskomitéens innstilling er delt opp i 2 dokumenter. Det
ene har tilknytning til forslaget fra Rune Gerhardsen, der vi i det
forste avsnitt redegjor for det arbeid som har gatt forut for behand-
lingen av prinsipprogrammet pd dette landsmetet. Vi minner der
om at Landsstyret allerede i 1961 satte ned en komité som fikk i
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oppdrag & vurdere hvorvidt partiet burde utforme et nytt prinsipp-
program til erstatning for grunnsyn og retningslinjer fra 1949. Den
komité som da ble oppnevnt, kom til det resultat at vi pd det
daverende tidspunkt ikke burde gjore noe med prinsipprogrammet.
Etter valget i 1965 ble s& tanken tatt opp pd ny, ferst og fremst
med den begrunnelse at vi pad bakgrunn av utviklingen gjennom
de siste par ti-dr, hadde behov for en prinsipiell debatt om de grunn-
problemer som arbeiderbevegelsen er stilt overfor. Som et ledd i
arbeidet med et nytt prinsipprogram, ble det da utarbeidet et studie-
opplegg i samarbeid med Arbeidernes Opplysningsforbund og Fol-
kets Brevskole «Politikk for framtiden». Et stort antall medlemmer i
parti- og fagbevegelse gikk gjennom dette studieopplegget og ut-
arbeidet sine kommentarer til de hovedsporsmdal som var reist der.
For arsskiftet 1967/68 satte s& Sentralstyret ned en komité som
fikk 1 mandat & utarbeide forslag til nytt prinsipprogram. Denne
komitéens forste forslag foreld for arsskiftet 1968/69 og ble deretter
sendt ut til behandling i partiets grunnorganisasjoner. P4 Lands-
styrets mote i begynnelsen av januar i dr, ble det likeledes under-
lagt en omfattende behandling. Ogséd ute i avdelingene har det veart
en ganske omfattende debatt. Den har vi ogsd hatt i pressen. Det
ble til landsmetet sendt inn ca. 250 forslag og kommentarer. I det
ene dokumentet som foreligger fra redaksjonskomitéen har vi ensket
a4 summere opp dette forlepet i behandlingen av prinsipprogrammet.
Jeg vil gjerne understreke at det gjelder de to dokumenter som
danner grunnlag for behandlingen. Ferst komitéens opprinnelige
utkast og deretter Landsstyrets framlegg, s& er det i Landsstyrets
framlegg innarbeidet en lang rekke av de synspunkter og tanker som
er fremmet i de ca. 250 forslag som er fremmet i det framleggs-
heftet som er lagt fram til dette landsmete. Né&r det gjelder Rune
Gerhardsens forslag, sd gir redaksjonskomitéen det sin tilslutning,
men vi har gitt det en noe annen utforming og har dessuten foretatt
en konkretisering og utdyping av forslaget. Jeg vil gjerne referere
det forslaget i sin helhet:

«Landsmetet vil understreke betydningen av at det feres en kontinuerlig
idépolitisk debatt i arbeiderbevegelsen. Sosialismens grunnsyn og prinsipper
ma alltid std i forgrunnen for partiets politikk og vare retningsgivende for
det politiske hverdagsarbeidet bade lokalt og nasjonalt. Derfor er det viktig
at behandlingen av prinsipprogrammet pi landsmetet 1969 ikke danner
avslutningen pa en ideologisk debatt i partiet. Den ma fortsette, og det er
en forpliktelse for tillitsmenn og medlemmer at den holdes levende. Lands-
motet forutsetter at partiets sentralstyre pi dette grunnlag legger opp til
debatt og studiearbeid i alle organisasjonsledd, slik at vart prinsipprogram
kan vzre underlagt kontinuerlig debatt og behandling. Landsmetet vil
serlig understreke betydningen av at debatten blir konkretisert og knyttet
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til hovedmilene for var politikk. Omorganiseringen av produksjonssystemet
slik at det tjener menneskelig velferd, ikke private profittinteresser. Et
samfunn preget av likhet. Et samfunn der demokratiet er en realitet i alle
livets forhold.»

Det er sarlig de siste linjene der vi peker pa enskeligheten av
a4 konkretisere debatten, som er en utdyping av det forslag som
Rune Gerhardsen la fram her pad landsmetet. Nir redaksjonskomi-
téen fant 4 ville foreta en slik konkretisering og utdyping, sd er
det fordi vi har ganske bitre erfaringer for at det ikke er til-
strekkelig 4 uttale et enske om en idédebatt eller ideologisk debatt
i generelle vendinger. Hvis denne debatten skal f4 bredde, slagkraft,
skape interesse og dessuten ha praktiske politiske folger og virk-
ninger, er det nedvendig at det konkretiseres de hovedoppgaver vi
som sosialistisk bevegelse bekjenner oss til. Jeg vil for min del tro
at dette er helt i pakt, og det forsto jeg ogsd av de innlegg som
ble holdt her under debatten vi tidligere hadde, med intensjonene i
de onsker som ble uttalt i debatten.

Nér det gjelder forslagene til endringer som kommer fra redak-
sjonskomitéen, sd har vi der lagt vekt pd de innvendinger som fra
endel ble reist nar det gjaldt mangelen pa en skarpere papeking av
den udemokratiske maktkonsentrasjon som vi finner pd en rekke
omréder i vart samfunn. Det er i Landsstyrets framlegg til prinsipp-
program som behandler det speorsmalet, og det er tatt inn i redak-
sjonskomitéens innstilling en tilfoyelse som er helt ny, sammenliknet
med Landsstyrets forslag, der vi peker pa den sterke maktkonsentra-
sjonen som har foregdtt innenfor det private naringsliv. Dette
avsnittet er et programformulert ekstrakt av et forslag som er
fremmet av Asker Arbeiderparti. Vi har ogsd, ndr det gjelder de
andre forslag som ble lagt fram, sgkt 4 innarbeide dem i1 den utstrek-
ning vi har funnet det riktig. P4 et punkt fremmet Inge Scheflo
et forslag — det gjelder punktet som behandler demokrati i arbeids-
livet. Det er en debatt som vi har hatt gjennom hele behandlingen av
dette programmet, hvorvidt vi der skulle f& mer konkretisert i
prinsipprogrammet ensket om oppbyggingen av demokratiske be-
driftsforsamlinger, eller om vi skulle begrense oss til 4 ha det med i
arbeidsprogrammet. Som landsmetet vet, s& har vi i det arbeids-
programmet som landsmetet nettopp har vedtatt et punkt om demo-
kratiske bedriftsforsamlinger og vi har derfor ment at det ikke
herer hjemme i prinsipprogrammet.

Jeg vil gjerne understreke at det er vire venner i fagbevegelsen
som har onsket & ha konkret padpekt ogsd i prinsipprogrammet, at
vi vil utvikle demokratiske bedriftsforsamlinger, slik det er be-
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skrevet i Landsstyrets forslag, og det er da en viktig begrunnelse for
at vi har gnsket a4 opprettholde det forslaget.

Knut Brekke, Buskerud: Redaksjonskomitéen har ikke tatt hensyn
til det forslag fra Nore og Uvdal Arbeiderparti som gar ut pa regio-
nal politikk. Det er ille nok. Redaksjonskomitéen har heller ikke tatt
det til folge som Nore og Uvdal Arbeiderparti har sagt om kom-
munikasjonssystemet. Redaksjonskomitéen har sagt i prinsippro-
grammet at de vil en utbygging av hele landet, men da mé en
ogsd ta med de midler som skal brukes. Man har i Nore og Uvdal
Arbeiderparti trodd at vi hadde fitt en fin formulering av det. Det
skal vi ikke holde s fast pd, Sentralstyret vil kunne formulere
det bedre skulle vi tro, men det punktet vil vi ha med. Jeg skal
derfor tillate meg & sette fram folgende forslag:

«Landsmetet slutter seg til at eget punkt om kommunikasjoner tas med i
prinsipprogrammet. Realiteten i forslaget fra Nore og Uvdal Arbeiderparti
angiende utjevning av frakter og telefontakster legges til grunn for Sentral-
styrets utforming av dette punkt.»

Sentralstyret ma sa gjerne utforme, men landsmetet skal ta
standpunkt til realitetene.

Reiulf Steen: Redaksjonskomitéen har meget neye vurdert hvor-
vidt vi ber ha et avsnitt om kommunikasjonene i et prinsippro-
gram og er kommet til at det ikke herer hjemme der. Vi kjenner
jo alle til hvor hurtig forandringene skjer innenfor kommunika-
sjoner og samferdsel. Vi vet dessuten alle at er det noe Det norske
Arbeiderparti har overflod av sa er det samferdselspolitikere og
folk som interesserer seg for og er opptatt av samferdsel og kom-
munikasjonsspersmal. Vi tror at partiet vil vere tjent med at en
under behandlingen av arbeidsprogrammene kan vie disse kom-
munikasjonsspersmélene en hovedinteresse, og det er vanskelig &
fa det passet inn i prinsipprogrammet. Vi vil derfor frardde dette
forslaget, men vil understreke at vi har strukket oss meget langt
for & imetekomme en rekke andre forslag og synspunkter som
Nore og Uvdal Arbeiderparti har fremmet.-

Knut Brekke: Dette er ikke samferdselspolitikk. Dette er marx-
isme, det er spersmdl om utjevning og rettferdighet for alle deler
av landet.

Brekkes forslag ble ikke vedtatt.



Inge Scheflo, Oslo: Jeg tror vi er kommet til et punkt igjen hvor
vi m& fa en rask liten forandring av innstillingen. Dette program-
met om prinsipper og perspektiver for Arbeiderpartiet gjelder
partiets prinsipielle langsiktige malsetting. Formannen i komitéen
— Reiulf Steen — sammenliknet en gang programpostene her med
stjerner som sjemennene styrer etter. Hvis vi skal betrakte disse
programpostene som stjerner som vi skal styre etter, sd ber de jo
vaere klarest mulig, ellers kan det bli vanskelig & finne kursen. Det
springende punkt i dette sporsmalet det er ikke om vi skal innfere
bedriftsforsamlinger eller ikke — det springende punkt er om vi
mener at de ansatte i bedriftene i framtiden skal ha flertallet i
disse forsamlingene. Det star det ingen ting om i det forslag som
er kommet fra komitéen. Det er sagt at vare venner i fagbevegel-
sen mener at vi ber ha en slik utforming av denne programposten
slik den na framstar. Ja, ja, vare venner i fagbevegelsen. I siste
eller forrige nummer av Fri Fagbevegelse stir det oppsummert
hva tillitsmennene i fagbevegelsen mener. Medlemmene er sterkt
opptatt av bedriftsdemokratiet, det gjelder bade arbeidere og funk-
sjonarer.

I det forste utkastet fra Steen-komitéen sto det folgende:

«Demokrati er et sentralt ledd i demokratiseringen av samfunnet. I den
enkelte bedrift ma det bygges opp organer som gir de ansatte avgjerende
innflytelse pa hovedlinjen for bedriftens utvikling. Bedriftenes beslutninger
ma tilpasses og avpasses etter den politikk de folkevalgte organer har
trukket opp.»

Dette med avgjerende innflytelse pd hovedlinjene i bedriftens
virksomhet er nd gatt ut. Det forslaget som foreligger er dobbelt
sd langt og meget vanskelig & forstd. Jeg har spurt et par av komi-
téens medlemmer hva enkelte av linjene her betyr, f. eks. denne:
«De ansatte ma fi4 avgjerende innflytelse pd utformingen av sitt
arbeid og sin arbeidsplass.» Ingen kan gi noe klart svar pa hva
dette egentlig betyr. — Her er mitt forslag, det er stort sett det
samme som var komitéens opprinnelige forslag:

«Demokrati i arbeidslivet er et nedvendig ledd i demokratiseringen av
samfunnet. I bedrifter og virksomheter ma det bygges opp organer som gir
de ansatte avgjerende innflytelse i alle viktige beslutninger. Bedriftenes og
virksomhetenes avgjorelser ma tilpasses og avpasses etter den politikk som
de folkevalgte organer trekker opp. Gjennom et miéilbevisst opplerings-
arbeid ma de ansatte og ledelsen gis de kunnskapsmessige forutsetninger
som det demokratiske arbeidsliv krever.»
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Subsidizert fremmet han dette forslag:

«Demokrati i arbeidslivet er et nedvendig ledd i demokratiseringen av
samfunnet. De ansatte ma fi en avgjerende innflytelse pia utformingen av
sitt arbeid og sin arbeidsplass. Det ma tilrettelegges et godt samarbeid
som gir innflytelse og utfoldelsesmuligheter for den enkelte arbeidstaker.
Gjennom et malbevisst oppleringsarbeid ma de ansatte og ledelse gis de
kunnskapsmessige forutsetninger som det demokratiske arbeidsliv krever.

I bedriftene innferes demokratiske bedriftsforsamlinger, med et flertall
av representanter for de ansatte ,som skal vare bedriftens heyeste myn-
dighet, og hvor de viktigste avgjorelser og valg av styre finner sted.

Bedriftens beslutninger ma tilpasses den politikk de folkevalgte organer
trekker opp.»

Reiulf Steen: Jeg mé bekjenne at jeg har litt vanskelig for &
skjonne Inge Scheflos lidenskap i behandlingen av dette spors-
mal, for sd vidt som det forslag han framsatte her under debatten
og som ble oversendt redaksjonskomiteen, der star det: «I bedrifter
og virksomheter ma det bygges opp organer som gir de ansatte
avgjerende innflytelse i1 alle viktige avgjerelser.» I Landsstyrets
forslag heter det at «de ansatte ma fd en avgjerende innflytelse
pa utformingen av sitt arbeid og sin arbeidsplassy.

Det ligger ingen forskjell i realiteten i de to utforminger. Néar
man har forskjell i formuleringer s er jo forklaringen pd det at
hele avsnittet er gitt en ny form for at en skal fa inkludert kravet
om demokratiske bedriftsforsamlinger.

Inge Scheflo: Hvis dette er sa klart, hvis det er sa at komitéen
mener at de ansatte skal ha flertall i bedriftsforsamlingen, kan
vi ikke da foye det til i avsnitt 2 slik at det blir lydende: «
bedriftene mé innferes demokratiske bedriftsforsamlinger med et
flertall av representanter for de ansatte.»

Ronald Bye: La meg fad bekrefte det som Reiulf Steen sa, at det
var muligens de faglige representantene i komitéen som presset pa
for & fa inn denne setningen om at i bedriftene skal det innferes
demokratiske bedriftsforsamlinger. Det vi imidlertid la hovedvekten
pé var at de ansatte ma fa avgjerende innflytelse pa utformingen
av sitt arbeid og sin arbeidsplass. Da skulle det selvfolgelig vere
ungdvendig i et prinsipprogram a konkretisere. Men vi valgte like-
vel 4 g& et skritt videre for & sla fast demokratiske bedriftsfor-
samlinger som et prinsipp, siden dette ogsd meget godt ville kor-
respondere med det forslag til Faglig handlingsprogram som i disse
dager sendes ut og hvor man ogsd er veldig sterkt opptatt av &
sla fast prinsippet om demokratiske bedriftsforsamlinger. Og skal
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det vere demokratiske bedriftsforsamlinger s4 m4 det i all ansten-
dighets navn vare en selvfolge at arbeiderne skal ha en avgjerende
og reell innflytelse der.

Reiulf Steen: Jeg er ikke i stand til 4 se at dette er et stort
sporsmédl som landsmetet skal bruke lang tid pa, jeg vil derfor
foresld at vi formulerer inn det som stir i Inge Scheflos forste
forslag, det som han fremmet forste dag, om at de ansatte skal
gis avgjerende innflytelse i alle viktige avgjerelser. Det er hans
formulering, men at sentralstyret da far fullmakt til 4 se pd den
rent spraklige utforming av det.

Dette ble vedtatt og prinsipprogrammet var dermed ferdig-
behandlet.

Utenrikspolitisk uttalelse.

Formannen i redaksjonskomitéen for andre politiske uttalelser,
Guttorm Hansen, la fram sine innstillinger. Om utenrikspolitikken
var det enstemmighet om alle punkter, unntatt en — den om for-
holdet til DDR eller @st-Tyskland, der Rune Gerhardsen har et
eget, avvikende forslag. Om dette sa

Guttorm Hansen: Komitéens flertall har det syn at slik som den
europeiske utvikling er i dag, er det ingenting som taler for at det
vil fore til noen form for avspenning eller noen form for fredelig
utvikling i Europa ved & ga til en diplomatisk anerkjennelse av
Ost-Tyskland. Vi ser Tysklands-problemet slik at det ber behandles
péd en europeisk sikkerhetskonferanse og der eventuelt finne sin
losning. Vi tror at det i dag & gé til diplomatisk anerkjennelse av
Ost-Tyskland, vil vaere a fryse fast status quo i Europa pd en mate
som er meget uheldig, sarlig fordi vi nd sannsynligvis star foran
en bevegelse som kan fere fram til en europeisk sikkerhetskonfe-
ranse. P4 den andre siden er flertallet av den oppfatning at man
bor erkjenne eksistensen av Ost-Tyskland, finne former for kontakt
som gjor forholdet mer normalt enn det er i dag. Det er da i
uttalelsen lagt opp til en slik linje. Jeg tillater meg & anbefale fler-
tallets uttalelse.

Rune Gerhardsen: Guttorm Hansen var redd for at en anerkjen-
nelse av @st-Tyskland ville fryse fast den situasjon vi har i Europa.
Jeg vil heller si at ved & anerkjenne @st-Tyskland kan vi bryte opp
det fastfrossede forhold vi har hatt i Europa i hele etterkrigstida.
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Vi har til nd villet lese Tysklands-problemet pa Vest-Tysklands
premisser. Vi har derfor latt vaere & anerkjenne @st-Tyskland. Vi
har latet som om DDR ikke har eksistert, men en slik holdning vil
aldri fere til positive resultater. Kontakt mellom nasjoner er det
beste virkemiddel i en avspenningsprosess og i en prosess for &
oppné fredelig sameksistens. Dette er en oppfatning som deles av
stadig flere. Derfor gar ogsd komitéens flertall inn for at en del
praktiske kontakter skal knyttes med DDR. Men hvorfor da ikke
gd til det fulle skritt & foreta en diplomatisk anerkjennelse? En
losning av Tysklands-spersmalet ma ta sitt utgangspunkt i at det
eksisterer to likeverdige stater og at forholdet mellom disse statene
mé bli normalisert. Men da mé vi ogsd behandle disse to statene
pé like fot, og det gjor vi ikke ved & ha diplomatiske forbindelser
med den ene og ikke med den andre. Jeg tror vi kan bidra til en
normalisering og til & f4 fram en likestilling mellom de to tyske
statene ved & opprette normale diplomatiske forbindelser med
@st-Tyskland, og jeg vil derfor oppfordre landsmeotet til & stemme
for en slik anerkjennelse.

Ved voteringen ble komitéens innstilling vedtatt med 140 mot
95 stemmer, som ble avgitt for Rune Gerhardsens forslag. Det lod:

«Det er vanskelig & tenke seg en varig lesning av Tysklandsspersmalet
uten at begge de to tyske statene deltar pa like fot som selvstendige stater.
En internasjonal folkerettslig anerkjennelse av Ost-Tyskland vil skape det
nedvendige grunnlag for en slik lgsning.

Forholdet mellom de vestlige land og @st-Tyskland har lenge vart fast-
frosset. Norge kan bidra til & myke opp dette ved & anerkjenne og opprette
normale diplomatiske forbindelser med @st-Tyskland p&d samme maéate som
vi i dag har med Vest-Tyskland og & arbeide for en normalisering av for-
holdet mellom de to tyske stater basert pa full likestilling mellom dem.

Det mé videre sldes fast at Oder-Neisselinjen skal vere den permanente
grensen mellom Folen og DDR og at det vest-tyske kravet om grensene
fra 1937 frafalles for godt.»

Den vedtatte «Utenrikspolitisk uttalelse» lyder da slik:

UTENRIKSPOLITISK UTTALELSE

1. Fred gjennom internasjonalt samarbeid er den store oppgave i var tid.
Det norske Arbeiderparti ser det som den viktigste oppgave & bidra
til & styrke De Forente Nasjoner for & gjere verdensorganisasjonen
til en organisasjon for fred, samarbeid og sikkerhet. Norge ber bidra
til dette ved 4 vere med pa 4 skape en internasjonal fredsstyrke under
FN. Alle tiltak for gjennomfering av nedrustning mé stottes.

2. Den siste tids utvikling i Midt-Osten kan fore til en alvorlig inter-
nasjonal krise. Nigeria/Biafra-konflikten er forelopig ikke narmere
noen leosning.

295



296

DNA vil fore en politikk som dpner muligheten for norsk stette til
og innsats for FN’s og regionale organisasjoners arbeid for en rettferdig
og fredelig losning i disse omrader.

En hovedoppgave for Det norske Arbeiderpartis internasjonale virk-
somhet er & bidra til & skape sosial og skonomisk likhet og rettferdighet
for dem som i dag blir undertrykt. Arbeiderpartiet vil derfor gi stotte
til og samarbeide med bevegelser som arbeider for nasjonal selvstendig-
het og sosial rettferdighet.

Det norske Arbeiderpartis landsmete i 1967 ga klart uttrykk for synet
pa Vietnam-krigen. Den nasjonale frigjeringsfronten i Vietnam repre-
senterer en nasjonal og sosial reisning med oppslutning fra de store
folkemasser. Sosialt fores kampen mot foydale samfunnsformer, nasjo-
nalt er det en kamp for selvstyre. Dette prinsipielle standpunkt er
fortsatt Det norske Arbeiderpartis holdning i Vietnam-speorsmalet.

Fredsforhandlingene om Vietnam har na pégétt i flere maneder.
En hel verden setter sin lit til at forhandlerne skal finne fram til en
rettferdig lesning av konflikten. En lesning som vil gi nasjonal uav-
hengighet og legge grunnlaget for sosial frigjering for det vietnamesiske
folk.

Den Demokratiske Republikk Vietnam (Nord-Vietnam) er Fri-
gjoringsfrontens allierte og er partner i fredsforhandlingene i Paris.
En realistisk lgsning av konflikten ma bygge pad Nord-Vietnams med-
virkning. Statsdannelsen Nord-Vietnam er et faktum, og landets styre
har grunnlag i befolkningen. Det norske Arbeiderparti vil derfor ga
inn for at Norge anerkjenner Nord-Vietnam.

Militerdiktaturet i Hellas har nd sittet ved makten i over to ar. Det er
til nd ikke skjedd noen endring i diktaturets styresett. Det norske
Arbeiderparti gdr inn for at Norge i alle internasjonale organisasjoner
der begge land er medlem, over et sterkt press for & fd gjeninnfort
demokratiet i Hellas igjen. Det mé arbeides for a4 stanse all skonomisk
og militer hjelp til regimet. Arbeiderpartiet vil aktivt stotte den greske
frigjeringsbevegelse, bade i eksil og undergrunnsbevegelsen i Hellas.
Sovjetunionens og de fire Warszawapaktlandenes invasjon og okkupa-
sjon av Tsjekkoslovakia har skapt alvorlige vanskeligheter for av-
spenningspolitikken i Europa. Den systematiske innskrenking av frihet
og selvraderett som har funnet sted i de siste maneder, har skapt en
vanskelig situasjon for det tsjekkoslovakiske folk. Det norske Arbeider-
parti tar avstand fra det kyniske stormaktsovergrep som her har
funnet sted og erkl@rer sin solidaritet med Tsjekkoslovakias folk i deres
kamp for retten til & bestemme sin egen politiske kurs.

Arbeidet for & overvinne splittelsen i Europa som oppstod som folge
av den annen verdenskrig og den kalde krigen, er en hovedoppgave i
europeisk politikk. Arbeiderpartiet vil stotte og arbeide for at det blir
avholdt en europeisk sikkerhetskonferanse som omfatter de stater
som ma vere med for 4 finne fram til en lesning av de europeiske
sikkerhetsproblemer. En slik konferanse ma forberedes omhyggelig,
slik at den kan bidra til & skape en all-europeisk sikkerhetsordning.

En leosning av Tysklandsspersmalet henger ngye sammen med en ny
europeisk ordning. Skal spersmélet om det delte Tyskland leses pa en
mate som kan bidra til varig fred i Europa og til et konstruktivt sam-
arbeid mellom alle europeiske land, ma ordningen kunne godtas av
Tysklands naboer og av tyskerne selv. Det er pd dette grunnlag spers-
mélet om folkerettslig anerkjennelse av Den Tyske Demokratiske



Republikk ma vurderes. En folkerettslig anerkjennelse na vil kunne
gripe forstyrrende inn pa den tilnermingsprosess som er i gang mellom
de to deler av Europa og som kan fore fram til en europeisk sikkerhets-
konferanse der ogsa Tysklandsspersmaélet vil bli behandlet.

Pa den annen side ma vi trekke de praktiske konsekvenser av DDR’s
faktiske eksistens. P4 det eokonomiske, kulturelle, idrettslige og andre
omrader mé vi utvikle former for kontakt med DDR. De néd gjeldende
reiserestriksjoner mellom Norge og DDR ma oppheves, og DDR mé
delta i en europeisk sikkerhetskonferanse.

En lesning av Tysklandsproblemet méd skje pd grunnlag av den
grense som i dag faktisk eksisterer mellom Polen og DDR.

9. Planene for et utvidet skonomisk samarbeid i Norden er igjen aktuelle.
Arbeiderpartiet vil ga aktivt inn for et samarbeid utformet i en toll-
union med felles ytre handelspolitikk. Det nordiske ekonomiske sam-
arbeid ma ta sikte pa en neringspolitikk som fremmer den gkonomiske
vekst og en harmonisk utvikling av de nordiske land, samtidig som
den ber bidra til 4 begrense den eokte utenlandske innflytelse i det
okonomiske livet i Norden. En fellesnordisk samfunnsplanlegging er
en sentral oppgave i dette samarbeidet og ma ogsd gjeres til gjenstand
for et nermere samarbeid mellom de sosialdemokratiske partier i
Norden.

De nordiske lands tollunion mé ikke bygges ut som en lukket ord-
ning, men vare innrettet mot samarbeid og integrasjon i sterre sam-
menslutninger, hvor alle de europeiske land etter hvert kan komme
med og som vil apne opp for et reelt samarbeid med utviklingslandene.

Fortsatt ideologisk debatt.

Etter redaksjonskomitéens forslag vedtok landsmetet felgende
uttalelse:

Landsmeotet vil understreke betydningen av at det fores en kontinuerlig
idépolitisk debatt i arbeiderbevegelsen. Sosialismens grunnsyn og prin-
sipper ma alltid sta i forgrunnen for partiets politikk og veare retnings-
givende for det politiske hverdagsliv, bade lokalt, nasjonalt og internasjonalt.
Derfor er det viktig at behandlingen av prinsipprogrammet pa landsmaotet
1969 ikke danner avslutningen pa en idéologisk debatt i partiet. Den ma
fortsette, og det er en forpliktelse for tillitsmenn og medlemmer at den
holdes levende.

Landsmaotet forutsetter at partiets sentralstyre pa dette grunnlag legger
opp til debatt og studiearbeid i alle organisasjonsledd, slik at vart prinsipp-
program kan vere underlagt kontinuerlig debatt og behandling. Lands-
motet vil serlig understreke betydningen av at debatten blir konkretisert
og knyttet til hovedmalene for var politikk: Omorganiseringen av produk-
sjonssystemet slik at det tjener menneskelig velferd, ikke private profitt-
interesser. Et samfunn preget av likhet. Et samfunn der demokratiet er en
realitet i alle livets forhold.
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Lennsforholdene i sosialsektoren.

Werna Gerhardsen hadde fremmet forslag om at

«Landsmaetet henstiller til Sentralstyret & ta opp med LO speorsmélet om
en nyvurdering av arbeids- og lennsforholdene for personalet i helse- og
sosialinstitusjonene som mer er i samsvar med et moderne syn péa dette
livsviktige arbeid.»

Forslaget var begrunnet med at «det er i dag et skrikende behov
for personalet i helsesektoren, i vare barnevernsinstitusjoner, serlig
i internatene, men aller verst i alders- og pleiehjem, hvor klientellet
blir stadig tyngre. Dette personale er blant de déarligst lente. Dersom
forholdene ikke skal ytterligere forverres, ma en ganske raskt ta
skritt til & bedre deres kar. Det er slik i vart land i dag at nesten
alt annet arbeid leonner seg bedre enn & ta hédnd om syke og
hjelpelose mennesker. Dette uverdige forhold ber ikke fortsette.»

Redaksjonskomitéen for andre politiske uttalelser sluttet seg til
forslaget og foreslo det oversendt Sentralstyret til videre behandling.
— Enstemmig vedtatt.

Fri og uavhengig ma NRK vere!

Etter forslag fra Nordland Arbeiderparti foreslo redaksjons-
komitéen folgende uttalelse:

Landsmotet i Det norske Arbeiderparti vil bestemt avvise de framstot
som blir gjort for 4 begrense Kringkastingens frie stilling. En vesentlig
forutsetning for en statsinstitusjon som Norsk Rikskringkasting er at den
er fri og uavhengig i sin programvirksomhet.

Mot juntaen i Hellas.

Utvalget for ungdom, idrett, friluftsliv og naturvern foreslo at
landsmetet vedtok felgende uttalelse:

Regjeringene i de nordiske land ferer for tiden sak mot juntaen i Hellas
ved Den europeiske menneskerettighetsdomstol. Juntaen har ogsd fjernet
framtredende greske idrettsledere fra deres tillitsverv. Pa bakgrunn av
dette vil Det norske Arbeiderparti henstille til de norske idrettsorganisa-
sjoner ikke 4 delta i EM i Aten. De ber i stedet samarbeide med tilsvarende
organisasjoner i Norden om en flytting av EM til et annet land.
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Velferdslov for utdanningssekende.

Etter tilrdding av redaksjonskomitéen ble folgende forslag, fram-
satt av Johs Wiike, Oslo, enstemmig tiltratt:

Arbeiderbevegelsen har alltid arbeidet for a utviske skillene mellom de
forskjellige former for utdanning. Sa langt er vi ennd ikke kommet. Likevel
er tida né inne til & ta opp arbeidet for & skape likeverd mellom utdanning
og arbeid. Som et ledd i arbeidet med & virkeliggjore begge malsettinger
vil Arbeiderpartiet ga inn for at det blir utformet velferdslov for alle kategorier
av utdanningssokende i landet. Mélsettingen ma veare at alle velferdstiltak
skal bygges inn som del av utdanningen, og gi et differensiert tilbud, alt
etter behov innenfor de enkelte grupper og pa de forskjellige steder i landet.
Loven ma trekke opp retningslinjer for utbygging av boliger og daginstitu-
sjoner, for utdanningsfinansiering, kantiner, helsetjeneste, sosialhjelp og
andre forhold i forbindelse med velferd for utdanningssekende.

Landsmatet ber Sentralstyret & ta kontakt med Landsorganisasjonen for
snarest mulig 4 fa utredet sporsmalet.

Arbeiderpartiet og regjeringsspersmalet.

Halvard Bakke, Bergen, hadde foreslatt folgende:

«Det norske Arbeiderparti ensker & omforme Norge til et sosialistisk
samfunn. Dette mél kan ikke fremmes gjennom et regjeringssamarbeid
med ett eller flere av de borgerlige partier.»

Redaksjonskomitéens flertall tilrdidde landsmeotet & vedta slik
uttalelse:

«De fire borgerlige partier har foran arets valg erklart at de vil fortsette
koalisjonsregjeringen hvis de far flertall i Stortinget.

Oppgaven for Arbeiderpartiet er a4 seke folkets tilslutning til 4 fjerne det
borgerlige stortingsflertall og skape grunnlag for en regjering av Arbeider-

artiet.
P For eovrig er det Arbeiderpartiets oppgave i de forskjellige situasjoner &
treffe de tiltak som gir partiet de storste muligheter for & gjennomfore vart
program. Hvilke skritt dette krever ma til enhver tid avgjeres av partiets
landsstyre og stortingsgruppe.»

Et medlem av redaksjonskomitéen, Rune Gerhardsen, foreslo:

«Det norske Arbeiderparti vil omforme Norge til et sosialistisk samfunn.
DNA vil derfor arbeide for & sikre partiet flertall i Stortinget ved hestens
valg. slik at partiet kan danne regjering og gjennomfore det program partiet
legger fram for velgerne. Landsmeotet vil ogsd gjere det helt klart at det
ikke er aktuelt for Det norske Arbeiderparti 4 innga regjeringssamarbeid
med ett eller flere andre partier.»
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Rune Gerhardsen: Det er fa omréder hvor det vil komme til a
gjore seg gjeldende sd mange spekulasjoner som nettopp ndr det
gjelder regjeringssporsmélet. Jeg foler derfor at dette landsmeotet
vil ha et behov for 4 klargjere dette spersmdlet. Partiformannen
ga 1 sitt innledningsforedrag pad sendag en karakteristikk av de
andre partiene her i landet og den tidligere sekretar, Haakon Lie,
gjorde det samme i dag, en karakteristikk som jeg folte fikk en viss
oppslutning i forsamlingen i form av bifall. Skal vi sd etter dette
landsmetet, dpne en mulighet for samarbeid med disse partiene?
Skal vi ikke her heller forseke & markere en klar holdning hvor
vi sier at Det norske Arbeiderparti vil danne en regjering alene,
men ikke sammen med disse andre partiene? Jeg vil legge en del vekt
pé at det for partiet vil vaere en veldig tung belastning 4 g inn i
et regjeringssamarbeid med andre partier — en tung belastning
politisk og organisasjonsmessig. Og jeg tror ogsd det vil vare en
belastning dersom ikke dette sporsmalet er klart pa forhand. Nett-
opp fordi at da vil spekulasjonene komme til a rulle, og det vil ikke
etter dette landsmetet vere klart hvor Det norske Arbeiderparti
stiller seg i denne sammenheng. La oss derfor pd en klar og utvetydig
mate si at det ikke vil bli aktuelt med noe regjeringssamarbeid
mellom Det norske Arbeiderparti og andre partier, men at vi har
vart program, at vi gar til valg pa det for & gjennomfore det.

Guttorm Hansen: Det fins ikke noe forslag for dette landsmote
om at Arbeiderpartiet skal innga regjeringssamarbeid med noen
partier. Jeg kjenner i hvert fall ikke til det. Det som imidlertid
gjor at redaksjonskomitéens flertall ikke finner & kunne akseptere
verken Halvard Bakkes forslag, framsatt sendag, eller Rune Ger-
hardsens forslag, er ganske enkelt dette at vi lever i et parlamen-
tarisk styrt land. Vi lever i et land der parlamentarismen er et
faktum. Vi ma ikke binde partiets organer til i en slik sak 4 vere
helt avskéret fra & forseke & fremme vare programsaker pa den
méte som er mest tjenlig. Jeg méa be om at denne sak ikke far en
form av en debatt om hvorvidt Det norske Arbeiderparti skal
inngd regjeringssamarbeid med de borgerlige partier eller ikke.
Det er ikke det denne saken stdr om. Den stdr om dette hvorvidt
et landsmete vil binde partiets landsstyre og stortingsgruppe til i
enhver situasjon som matte oppstd & vare helt avskédret fra a
kunne drive politisk arbeid. Jeg ma bestemt advare mot det for-
slaget som her foreligger fra Rune Gerhardsen.

Finn Arne Eriksrud: Jeg ma tilstd at jeg ser pa dette noe anner-
ledes enn Guttorm Hansen gjor. For mitt eget vedkommende ma
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jeg si det var med stor forundring jeg ble forelagt flertallets ut-
talelse. Ikke hadde jeg trodd at Det norske Arbeiderparti skulle
apne adgang for former for regjeringssamarbeid med andre partier.
Uttalelsen fra flertallet kan faktisk innebare regjeringssamarbeid
med Hoyre. Jeg gjentar med Hoyre. Skal Det norske Arbeiderparti
gd ut i valgkampen med et slikt svakhetstegn? Vi mé ikke, som
Trygve Bratteli i en annen forbindelse hadde lite til overs for,
inngd lgsere forbindelser for & oppnd kortsiktige vinninger. I
kampen for omformingen av samfunnet ma og skal vi std alene.
Jeg vil derfor sé& sterkt jeg kan be landsmetet om & slutte opp om
Rune Gerhardsens forslag.

Trygve Bratteli: Situasjonen i dag er den, og det har vel fram-
géatt klart nok av dette landsmatet, at en pad den ene side har fire
borgerlige partier i et forpliktende koalisjonssamarbeid. P& den
andre siden har man, ved det valg en néd gar til, som det eneste
alternativ til denne koalisjonsregjering en regjering utgatt av Ar-
beiderpartiet. Det er situasjonen i dag og det foreligger i dag og
i den tid vi kan overskue ikke noen problemer pé dette omrade
her i det hele tatt. Samtidig er det blitt helt klart for meg nar
jeg har hert underhdndskommentarer om Bakkes forslag og senere,
at her er en pd en madte i den situasjon at nesten uansett hva en
vedtar sa vil det kunne misforstdes. Og det vil kunne gis tolknin-
ger som kan skade oss nesten uansett hva vi her gjor. Det a vedta
at Arbeiderpartiet ikke under noen omstendighet skal danne regje-
ring uten & ha flertallet i Stortinget, altsd et sikkert grunnlag i
sitt eget parti for det, det vil jeg direkte advare mot. Vi har engang
hatt et slikt vedtak. Det var en av vanskelighetene da Hornsrud
skulle danne sin regjering i sin tid, og en madtte senere ga bort
fra & basere seg pd den slags tilsynelatende prinsipielle klare for-
utsetninger. Jeg er for min del, etter 4 ha hort en del underhdnds-
kommentarer og ellers overveid saken, kommet til at jeg vil be
dette landsmeotet 4 ta bade Bakkes forslag, flertallsinnstillingen og
mindretallsinnstillingen fra redaksjonskomitéen og sende dette over
til det nye Landsstyret og den nye stortingsgruppa. I dag er det
ingen situasjon hvor det er aktuelt & ta standpunkt til denne saken.
A lage en mer eller mindre hypotetisk formulering kan lett skape
misforstaelser, og derfor tror jeg det i dag vil vere den beste maéte
a4 behandle dette spersmalet pa.

Brynjulf Bull: Etter det forslaget som partiformannen er kom-
met med sd har ikke mine bemerkninger synderlig verdi om det

blir vedtatt. Det som jeg gjerne ville peke péd er at uansett hva
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man gjor i denne situasjonen sd ber 2. avsnitt eller 3. avsnitt i
forslaget fra komitéen ikke vedtas. Det er en béade spréklig og
innholdsmessig en fullstendig umulig uttalelse fra et landsmote.
Hvis man setter seg til & lese det der i sammenheng, s& vil man se
at det er prototypen péd en uttalelse som ikke ber komme fra noen
forsamling.

Arne Kielland: Forvirringen er alt skapt, etter mitt skjonn, og
vi er kommet ut i en situasjon som vil bli utnyttet av vare mot-
standere. Vi har hert at enkelte tolker det slik at vi er regjerings-
villige overfor Heyre. Den forste reaksjonen jeg herte var jo nett-
opp den at er det snakk om SF likevel nd? Vi er blitt prentet inn
i partiet det siste dret at det eneste alternativet de norske velgere
har, det er & stemme pa oss ved valget 7. og 8. september. Vi har
forsterket dette inntrykket ved & sende over til Sentralstyret en
anmodning om at vi for & inngi tillit setter opp et skyggekabinett
pé forhiand og vedtar et kortsiktig program over hva vi vil gjen-
nomfere, for vi vil ha makt. Jeg vil anbefale at vi, for & skape
klarhet i forvirringen, stotter Rune Gerhardsens forslag. Jeg er
klar over at hvis noe helt spesielt skulle inntre etter valget, sa fins
det en nedrett ogsd i det politiske liv.

Trygve Bratteli: Jeg vil bestemt advare mot den tankegang Kiel-
land her ga uttrykk for. En skal i hvert fall ikke med apne oyne
legge til rette forutsetningene for i gitte tilfelle & bruke det som
kalles nedrett. Her er det ingen forvirring igjen etter dette lands-
motet hvis en simpelthen tar disse forslagene og legger dem ad
fakta. Og det er det jeg legger i det — at i denne situasjon, hvor
dette overhodet ikke er aktuelt — sender disse forslagene over til
Sentralstyret, det nye Landsstyret og den nye stortingsgruppa.

Forslag oversendt Landsstyret.

Etter de vedtak som landsmetet har truffet, er folgende forslag
oversendt Landsstyret, innbefattet Sentralstyret og stortingsgruppa.

Partiets parlamentariske arbeid.

Halvard Bakke, Bergen:

«Det norske Arbeiderparti onsker 4 omforme Norge til et sosialistisk sam-
funn. Dette mal kan ikke fremmes gjennom et regjeringssamarbeid med
ett eller flere av de borgerlige partier.»
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Rune Gerhardsen, Oslo:

«Det norske Arbeiderparti vil omforme Norge til et sosialistisk samfunn.
DNA vil derfor arbeide for & sikre partiet flertall i Stortinget ved hestens
valg, slik at partiet kan danne regjering og gjennomfore det program partiet
legger fram for velgerne. Landsmeotet vil ogsd gjore det helt klart at det
ikke er aktuelt for Det norske Arbeiderparti & inngd regjeringssamarbeid
med ett eller flere andre partier.»

Redaksjonskomitéen for andre politiske uttalelser:

«De fire borgerlige partier har foran arets valg erklert at de vil fortsette
koalisjonsregjeringen hvis de far flertall i Stortinget. Oppgaven for Arbeider-
partiet er & soke folkets tilslutning til & fjerne det borgerlige stortingsflertall
og skape grunnlag for en regjering av Arbeiderpartiet.

For eovrig er det Arbeiderpartiets oppgave i1 de forskjellige situasjoner
a treffe de tiltak som gir partiet de storste muligheter for & gjennomfore
vart program. Hvilke skritt dette krever ma til enhver tid avgjeres av
partiets landsstyre og stortingsgruppe.»

Alle tre uttalelser sendes Landsstyret, innbefattet Centralstyret og
stortingsgruppa.

Forsvars- og utenrikspolitikk.
Rolf Hellem, Nordland:

«Arbeiderpartiet vil ga inn for at det oppnevnes et parlamentarisk utvalg
som far i oppdrag med utgangspunkt i den ndveerende styrkemdlsetting og
innen utgangen av 1971 & vurdere om Forsvaret kan gis en bedre innbyrdes
balanse forsvarsgrenene imellom og i forholdet forsvarsgrenene og Heime-
vernet — som kan gi et mer rasjonelt og effektivt forsvar. Herunder ma
det legges vekt pa at det pd alle ledd i forsvarsorganisasjonen gjennomferes
moderne ledelses- og samarbeidsformer, om Forsvarets fredsorganisasjon i
sterkere grad enn hittil kan tjene det sivile samfunn, om totalforsvaret er
gitt den mest hensiktsmessige oppbygging og koordinering.»

Josef Larsson, Oslo:

«Landsmotet anmoder Sentralstyret om & underseke mulighetene for en
skandinavisk (nordisk) forsvarspakt. Det forutsettes at forhandlingene fores
i en positiv atmosfare, slik at en forsvarspakt kan bli opprettet.

Nar dette er brakt pa det rene, opptar partiet i Stortinget forslag om at
Norge trer ut av NATO. Partiet tar videre opp spersmalet med de nordiske
land om & utarbeide en fredsplan med krav om nedrustning og forbud mot
kjernefysiske véapen, som forelegges stormaktene sd vel som de mindre
nasjoner, med anmodning om tilslutning. Planen forelegges til godkjennelse
for FN, som m4 kreve den respektert av alle nasjoner.»
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Industrielt demokrati.
Willy Hansen, Oslo:

«Landsmetet henstiller til Sentralstyret & nedsette en komité til & ut-
arbeide retningslinjene for gjennomfering av det fulle bedriftsdemokrati.
Komitéen ma fa en slik sammensetning at de forskjellige synspunkter, nér
det gjelder gjennomfering av denne viktige sak, blir representert.»

Samferdselssporsmal.

Leif Eritsland, Rogaland:
Tillegg til redaksjonskomitéens forslag til punkt 84:

«Bygging av veier i plan med kryssende jernbanespor ma unngaes.»

Olav Strandds, Ostfold:

«Landsmetet pdlegger Sentralstyret & oppnevne et utvalg til & utrede
spersmalet om sosialisering av transportmidlene. Sentralstyret fastsetter
antall medlemmer til utvalget, Sentralstyret, eventuelt Landsstyret, fast-
legger mandatet og/eller programmet for utvalget.

Det forutsettes at utvalgets utredning med eventuelle forslag skal fore-
legges neste landsmete. Dette etter forutgdende behandling i grunnorgnisa-
sjonene.»

Leif Erritsland, Rogaland:

«Alle varer som innferes til landet i jernbanens godsvogner, maé fritas for
trafikkavgifter som nyttes til & subsidiere havneutbyggingen i Norge.»

Utdanning.
Johannes Wiike, Oslo:

Forslag om felles velferdslov for alle kategorier utdanningssokende.

«Arbeiderbevegelsen har alltid arbeidet for & utviske skillene mellom de
forskjellige former for utdanning. Sé& langt er vi enna ikke kommet. Likevel
er tida na inne til a4 ta opp arbeidet for a skape likeverd mellom utdanning
og arbeid. Som et ledd i arbeidet med 4 virkeliggjore begge mélsettinger vil
Arbeiderpartiet gé inn for at det blir utformet velferdslov for alle kategorier
av utdanningssekende i landet. Malsettingen mé vare at alle velferdstiltak
skal bygges inn som en del av utdanningen, og gi et differensiert tilbud,
alt etter behov innenfor de enkelte grupper og pa de forskjellige steder i
landet. Loven ma trekke opp retningslinjer for utbygging av boliger og
daginstitusjoner, for utdanningsfinansiering, kantiner, helsetjeneste, sosial-
hjelp og andre forhold i forbindelse med velferd og utdanningssekende.
Landsmetet ber Sentralstyret ta kontakt med LO for snarest mulig a fa
utredet sporsmalet.»
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Organisasjonssporsmal.
Berit Aas, AKershus:

«Asker Arbeiderparti henstiller gjennom Landsmetet til Sentralstyret &
nedsette en kvalifisert komité til 4 utrede spersmalet om hvorvidt en orga-
nisasjonsendring som innbefatter 2 eller 3 viseformenn vil styrke partiet.»

Oslo Arbeidersamfunn:

«Styret for Oslo Arbeidersamfunn og medlemsmeotet 25. februar 1969 har
behandlet tidspunktet for avholdelse av landsmete, og vil foresld at lands-
metene som holdes i valgar, holdes i lopet av februar méaned.»

Oversendes Landsstyret til utredning.

Trondheim Forente Arbeiderparti:

«Trondheim Forente Arbeiderparti ber Landsstyret utrede spersmélet om
at partiets landsmete holdes i de ar det ikke er landsomfattende valg.»

Diverse.
Johannes Wiike, Oslo:

«@konomisk stette til utdanningssentret — Mosambique Institute.

Landsmetet i Det norske Arbeiderparti ber det nye Sentralstyret 4 ta
kontakt med de ovrige nordiske arbeiderpartier for at de nordiske land i
fellesskap skal arbeide for skonomisk og moralsk stette til Mosambique’s
sosiale og nasjonale frigjeringsbevegelse FRELIMO. Dette kan best gjores
med en felles nordisk stette til utdanningssentret Mosambique Institute
i Dar-es-Salam.»

Werna Gerhardsen, Oslo:

«Landsmeotet henstiller til Sentralstyret & ta opp med LO spersmalet om
en nyordning av arbeids- og lennsforholdene for personalet i helse- og
sosialinstitusjonene som mer er i samsvar med et moderne syn pa dette
livsviktige arbeid.»

Landsmetets avslutning.

Med voteringen over forslagene om regjeringssporsmalet, erklerte
dirigenten at landsmetet var ferdig med sine forhandlinger. Han
takket motedeltakerne og funksjonzrene for et godt samarbeid under
avviklingen av metet og for den tilmodighet som er vist, og overlot
dermed plassen til formannen, Trygve Bratteli, som etter 4 ha fitt

20 — DNA 305



landsmetets fullmakt til for Sentralstyret & godkjenne protokollen
for siste dags forhandlinger, ga ordet til Bo Elmgren, som pa vegne
av samtlige gjester takket og hilste. Han sa:

Partikamerater! Det var til 4 begynne med meningen at jeg
skulle framfore en hilsen fra de utenlandske gjestene. Det var litt
vanskelig, for en kjenner seg ikke sa sarlig utenlandsk her néar
man er gjest ved Det norske Arbeiderpartis landsmete. Derfor har
jeg ogsa fatt fullmakt til & framfore en hilsen fra samtlige gjester.
Jeg vil fa lov & si takk for & vere her. Vi har folt oss som hjemme
og vi har lert en hel del. Landsmetet som har behandlet sa store
og innholdsrike program, har ikke minst vert en stor inspirasjon
for oss i det svenske partiet, ndr vi skal fullfere det program som
skal legges fram for den svenske partikongress 28. september til
4. oktober. Her har vart mye & ta vare pa. Det blir det programmet
som vi har tenkt 4 vinne 1970-ars valget pa og vi takker dere alle-
rede nd for deres hjelp. Dere er hjertelig velkommen til den kon-
gressen, der vi hédper & se flere representanter for Det norske
Arbeiderparti. Der skal vi ha to viktige saker. For det forste
vedta dette programmet, for det andre sd skal vi takke og hylle
Det norske Arbeiderparti for den valgseier som dere da vil ha
vunnet 3 uker tidligere. Og péa det tidspunkt vil vi ha tatt et ytter-
ligere skritt mot et mal som jeg hdper er nar, nemlig Norden under
helt sosialdemokratisk styre. Lykke til med valget!

Trygve Bratteli: Jeg takker for hilsen og ber Bo Elmgren ta
hilsen med tilbake til vare svenske partivenner fra dette maotet.

Far jeg sa lov til forst pd egne vegne og de andre som er valgt
her som tillitsmenn og sentralstyremedlemmer, & takke for den
tillit som ligger i et slikt valg. Jeg vil gjerne na, siden det skal
foregd i korthet, bare foye til to ting. Jeg er selvfplgelig klar over,
slik en av og til merker det i debatter, at valg kan foretas pa
forskjellig vis. Og nér det her ble foretatt en lang rekke enstemmige
valg, s& er vi selvfolgelig oppmerksom pda, etter debatter og pa
annen maéte, at premissene ikke alltid er helt de samme bak
slike enstemmige valg. Likevel vil jeg ikke minst takke dem for
dette valg som har medvirket til at det likevel ble enstemmig, og
jeg vil fa lov 4 begrunne det med bare en setning, med noe som
man lerer etter hvert som en har vart i anstrengende tillitsmanns-
arbeid gjennom askillig tid. Det er for dem det gjelder — det gjel-
der ikke bare meg, men det gjelder andre som er valgt her i dag
— nér en skal gd til det anstrengende arbeid et slikt tillitsverv
pélegger en, sd er det en veldig styrke & ha et samlet oppdrag. Og
for det vil jeg takke.
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Sa takker jeg da dirigenter, sekreterer, komitéer, alle som har
medvirket under dette motet. Jeg takker kontoret, sekreterene og
funksjonarere der, som har hatt et stort arbeid i meget lang tid.
Et nesten umenneskelig arbeid i de siste dagene, og framfor alt
under selve landsmatet her. Dette bakenforliggende apparat er jo
en helt nedvendig forutsetning for at vi i det hele tatt kan komme
gjennom et slikt landsmote. — Takk skal dere ha alle sammen.

Jeg takker ogsd presse og kringkasting som har vert trofast til
stede her og som har dekket dette landsmete og som har gjort at
folk utover er blitt kjent med hva det er som her har foregétt.

Jeg takker innlederne Reiulf Steen, Per Kleppe og Haakon Lie.
Jeg vil gjerne ogsa rette en takk til de som gar ut av Landsstyret.
Det er 9 medlemmer av det tidligere Landsstyret som né& har
trukket seg tilbake, og jeg héper ingen av de ovrige tar meg det ille
opp at jeg bare nevner en som representant for dem, den som vel
har vert lengst — Harald Lebak — mangearig formann i Hedmark
Arbeiderparti og mangearig medlem av Landsstyret. Vi takker béade
ham og de ovrige landsstyremedlemmer som nd trekker seg ut av
dette, for den jobben de har gjort. Jeg takker ogsd de som nd gér
ut av Sentralstyret. Det gjelder Ivar Mathisen, @ivind Larsen, Thor-
bjern Berntsen, Tor Gystad og Bjerg Johansen. Mer og mindre har
alle disse vert med i atskillig tid i Sentralstyret og jeg vil gjerne
badde pa landsmatets vegne og pa de som er igjen i Sentralstyret,
rette en hjertelig takk til dem for det samarbeidet vi har hatt.

Men sa er det da forst og fremst to som denne gang gar ut av
Sentralstyret og som gjor at dette landsmetet pd sett og vis for
svert mange av oss — i hvert fall her mot slutten — oppleves pa
en litt annen maéate enn disse avslutningene i alminnelighet.

Det er Haakon Lie som gdr ut av tillitsmannsarbeidet han har
hatt i partiet ved dette motet, og det er Einar Gerhardsen som gar
ut av Sentralstyret. Det kunne vare mang en oppfordring til &
holde en lang tale for dem begge ogsd ved denne anledning. Det
vil jeg ikke gjore. Men jeg vil likevel knytte noen bemerkninger
til det som her na er iferd med & inntreffe.

Haakon Lie har bak seg 40 ars intenst arbeid i arbeiderbevegelsens
tjeneste som tillitsmann. Forst i felleskomitéen for arbeiderbevegel-
sens opplysningsvirksomhet, hvor de som er eldst i denne for-
samling forst traff p&4 Haakon Lie. Det ble senere gjort om til
Arbeidernes Opplysningsforbund — og deretter fra 1945 til i dag,
politisk sekreter i partiet. P& en méate kan en si at alle kjenner
Haakon Lie og alle har et forhold til ham. For alle er det forholdet
kanskje ikke akkurat det samme. Det de fleste er opptatt av nar
de et oyeblikk tenker over Haakon Lie, det er hans enorme arbeids-
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vilje og arbeidsevne. Haakon Lie har det alltid veldig travelt med
et eller annet. Alltid veldig travelt. Det har kanskje fort til at man
en og annen gang synes at han ikke har hatt den tid til & behandle
enkeltmennesker sdnn som de gjerne ville sette pris pd. Vi kjenner
til at Haakon Lie av og til har et meget sterkt temperament. Det
har hos ham gjennom denne lange tid vert en veldig styrke der
han er gatt inn for de planer partiet har lagt og de oppgaver
partiet var stilt overfor. Men nd er da dette meget langvarige opp-
draget slutt. Det betyr ikke at Haakon Lie dermed er ferdig med
livet, men dette oppdraget som han har vert valgt til i over 20 ar,
det er na slutt og da tror jeg det er noksd lett for oss alle & vere
enige om at da snakker vi akkurat nd ikke om det mulige kontro-
versielle. N& stanser tankene forst og fremst ved den uvanlige
arbeidsinnsatsen gjennom denne meget lange tiden. Arbeidsinnsats
pé partikontor, arbeidsinnsats ute i landet, i moter og konferanser
rundt omkring, overalt. Vi vil sikkert fortsatt se Haakon Lie i for-
skjellig slags virksomhet. For svert mange, og jeg vil gjerne foye
til, for svert mange trofaste partifeller ogsd utover landet, er det
pd mange mater noe vemodig ved dette, at en i og med dette lands-
motet ikke lenger skal ha Haakon Lie i den sentrale stilling han
sd lenge har hatt. Derfor, la oss se bort fra de kontroverser det fra
tid til annen lett kan bli temperamentsfulle folk imellom, og si at
hele partiet takker i dag Haakon Lie. Det samme vil vi gjore i
Sentralstyret. Det samme vil ikke minst partikontoret gjore pa
denne dagen. Takke for godt samarbeid og vil gjerne ogsad foye til
en rent personlig takk for samarbeidet gjennom disse mange arene.

Siden Haakon Lie ved dette meotet ikke bare trekker seg ut av
Sentralstyret, men trekker seg ut av et viktig fast tillitsverv, har
Sentralstyret vedtatt & ville markere dette med et uttrykk for takk-
nemlighet utover ordene og det vil vi da gjore i form av en gave.
Den foreligger ikke her fysisk. Vi har etter visse undersekelser
bestemt oss for at vi vil bistd med utstyr til en hytte som Haakon
Lie har pd Netberget i Elverum og vi vil da gjerne nar landsmeote-
striden er over og vi kan fa litt tid til dette, i kontakt med Haakon
Lie skaffe utstyr til denne hytta pd Notberget.

For at han ikke da bare skal fa et papir, sd& far han en blomster-
kvast ved siden av, og jeg ber ham ta imot begge deler.

S& er det da Einar Gerhardsen. Han har sa vidt jeg vet praktisk
talt 50 ars tjeneste bak seg i partiets sentrum. Han har hatt en rekke
verv som vi s& & si har kvittert ut etter hvert. Han var stats-
minister i 17 ar, han var partiets formann fra 1945 til 1965, det
husker vi fra landsmetet her for 2 ar siden. Det som na skjer, det
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er at han da ogsa etter eget onske trer ut av Sentralstyret. Jeg har
tenkt litt pd dette og er kommet til at jeg synes det er nermest rett
av meg her i dag ikke & repetere dels det andre, dels det jeg selv
har sagt om Gerhardsens statsministertid og om hans formannstid i
partiet. Det som né skjer, er at han trer ut av Stortinget og na ogsé
av Sentralstyret. Nar det foreligger pd denne méten, s& vil jeg héape
at Gerhardsen, som fremdeles er et meget levende menneske, far tid
til & skrive ned for etterslekten minner og erfaringer fra et uvanlig
rikt liv i arbeiderbevegelsens tjeneste i alle disse &rene. [ dag
takker vi Einar Gerhardsen forst og fremst for ti-ars arbeid i
Sentralstyret, som medlem, politisk sekreter, som nestformann, for-
mann, og nd 4 ar som medlem av Sentralstyret igjen. En takk fra
partiet og en takk fra Sentralstyret, en takk fra Gerhardsens mange
venner, bdde i sentrum og utover landet.

Etter at forsamlingen hadde understreket sin tilslutning til for-
mannens tale, sa Trygve Bratteli:

Jeg méd med litt beklemmelse si at Haakon Lie har nd bedt om
ikke & komme opp her, men jeg folger likevel mitt eget program
og vil be om at feorst Haakon Lie og deretter Einar Gerhardsen
far ordet her péd slutten av dette motet.

Haakon Lie: Ja, jeg er vant til & parere ordre. Jeg far vel kan-
skje si at en lang arbeidsekt er over, at det skal bli godt & strekke
skrotten for en tar fatt pad en ny en.

Det er riktig som Trygve sa at det var hegsten 1929 jeg av Sentral-
styret ble satt til 4 lede opplysningsarbeidet i partiet og Lands-
organisasjonen. For sikkerhets skyld heter det i vedtaket at Haakon
Lie er ansatt pd 6 méaneders prove. Og vi kan vel si at disse 40
arene har veart litt av en prove. lkke bare provetid, men provel-
senes tid. Det har ikke akkurat vert fredelige ar og det skyldes jo
ikke bare meg. Det har vert storm og strid hjemme og storm og
strid ute. Jeg hadde kanskje en merkverdig evne til & komme inn
der det var uvear, i krise og krig, hvor nad slagplassen maétte vare
— 1 snemarker og i tropesol. Og det har jo i disse ara ikke manglet
pa stoyter og slag, og jeg kan vel bekjenne i dag at jeg mer enn
¢ ganng har stanset opp og spurt meg sjol om det var dette livet en
skulle leve som var esla til & bare blinkeks og motorsag. Na, det
som gjorde at tvil ikke satte seg fast, det vil jeg gjerne si i dag.
Det var det varme kameratskapet og den apne tilliten som maotte
oss hvor vi kom i landet. Disse tusener av trofaste slitere fra sko-
gen, smabrukene, fiskebatene, industrien og anleggsplassen. Alle
de som har béret partiet fram, bygd det opp og er glad i det, de
som ikke loper opp og ned pa talerstoler, men sliter i partiet og for
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det. De visket bort enhver tvil. Og s& denne kameratkretsen rundt
partikontoret. Jeg tror en skal gd langt og lengre enn langt for &
finne en gruppe av mennesker fra kokka ute i kantinen og til de
valgte tillitsmennene, finne en gruppe av mennesker som gjennom
mange ar — sd mange ar — har statt hverandre sd nar. Og na
skulle jeg hatt lyst til & nevne navn. Bade pad de som har gatt bort
og de som er att. Jeg vil ikke gjore det.

Til syvende og sist:

Det som er det tyngste i dag, er & skilles fra dem en har arbeidet
sammen med til daglig. Og sa far jeg som alle andre i en slik situasjon,
takke for samarbeid, takke for kameratskap. N& er det en som géar fra
borde, men en annen tar over. Skuta gir videre — og na, kamerater,
na mé alle seil til topps! Hva var det Trygve snakket om? 120 dager?
Na er det bare 117. Na gjelder det a seile for fulle seil inn i en

seier!

Einar Gerhardsen: Kamerater! Jeg vil gjerne si meg glad for
at valgkomitéen og landsmetet har imetekommet mitt enske om
nd & bli fri for det store ansvar som alltid vil vaere forbundet med
medlemskap i Det norske Arbeiderpartis sentralstyre. Men det er
jo litt rart, det mé jeg si. Det begynte i 1921, som varamann rik-
tignok, men jeg ble innkalt til alle moter og kom inn i partiet ved
innledningen til dets mest dramatiske periode. Vi hadde en parti-
splittelse like bak oss. Den nye partisplittelsen var i emning og
utvikling. Det forte til en tredeling av arbeiderbevegelsen som
varte noen ar. Og sad fikk jeg sammen med sa mange andre opp-
leve de svarte ar for arbeidsfolket i dette landet, da den bevegelse
som skulle verge deres interesser var splittet og svekket. Det var
en dyr laerepenge vi fikk gjore alle sammen. Men de som levde
gjennom de splittelsens ar, vil alltid se det som noe av det vik-
tigste av alt & gd inn for samhold og samherighet i arbeiderbeve-
gelsen. Men sd fikk vi ogsd oppleve gleden ved klassesamlingen
i 1927. En merkelig og rar opplevelse for dem som var med péa det.
Igjen kunne de, som gjennom noen &r hadde kjempet imot hver-
andre, std sammen i arbeid og strid. Et arbeid som forst og fremst
begynte innad i bevegelsen, men som ogsd var et arbeid i felles-
skap utad mot vare felles fiender. Og sa tok en til med et kon-
struktivt program som skulle ta sikte pd a bringe landet ut av
neds- og krisedrene. Hele folket i arbeid! Flertallet og regjerings-
makten til Arbeiderpartiet! Vilje til makt, til politisk makt, for &
gjennomfere et stort og omfattende program i fire enkle ord! Og
vi fikk politisk makt og brukte den til & sette hele folket i arbeid
og til etter hvert & skape et velferdssamfunn. Det velferdssam-
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funnet vil bli stdende. Den utviklingen kan ikke skrues tilbake.
Men vi er ikke forngyd med de resultater som hittil er nddd. Vi
vil videre fram. For det forste for & fullfere arbeidet med & skape
et velferds-samfunn i d&nd og sannhet, der alle kjenner seg som
likeverdige mennesker. Og det skal vare det sentrale i alt vart
arbeid i den n@&rmeste tid vi gar inn i! Menneskelig likeverd! Nér
alt kommer til alt er det bare den sosialistiske arbeiderbevegelsen
som kan skape et slikt samfunn. Og den bevegelsen mé vare sterk
og levende, utnytte alt det den barer i seg av troskap og dyktighet
og framfor alt st sammen i utadvendt arbeid og strid. Da vil en
oppleve den rike gleden det gir & fa vere med i en bevegelse som
den sosialistiske arbeiderbevegelsen er, for dens idéer og dens
framtidsmal.

Jeg vet ikke om jeg greier det, men jeg vil gjerne fa si, ogsa jeg,
en spesiell takk til Haakon Lie. Vi har arbeidet sammen fra han
var en guttunge og jeg var en ung mann. Og vi arbeidet nert
sammen. Var venner i de mange ar. Og jeg ma si jeg tenker alltid
med glede tilbake pa dette samarbeid, og jeg er noksd sikker pé
at det vil bli stdende i min erindring som et av de gode minner.
Og jeg vet jo ogsd at det som alltid har drevet Haakon Lie, ogsd
der hvor temperamentet tok overhdnd med ham, det var troskap
mot partiet. Det var i strid for partiet han engasjerte seg. Ellers
vil jeg ogsd si, som Haakon Lie sa, at det som naturligvis barer
en gjennom alle &r med arbeid og pédkjenninger, det er jo gleden
over et samarbeid med meningsfeller og venner over hele landet.
Takk til dem alle! Takk for tillit, takk for samarbeidet, takk for
vennskap!

Og sd har vi igjen fatt oppleve et godt landsmete i Det norske
Arbeiderparti. Det er blitt mange av dem for meg. Men jeg synes
det gjelder for dem alle at s®rlig ved avslutningen av dem sé
kjenner en seg bade rik og varm ved & f4 lov til & veere med i moter
av denne karakter. Og vi har vel den folelsen alle sammen at her
har vi kunnet hente styrke til den strid vi na alle skal g& ut til,
kampen for igjen & gjore Norge til et arbeiderstyrt land.

Etter at forsamlingens applaus hadde stilnet, gikk Gerhardsen
bort til Haakon Lie og de to takket hverandre med hjertelige
héndtrykk for samarbeidet gjennom de mange ar, under fornyet
ovasjonsmessig bifall fra forsamlingen.

Trygve Bratteli: Sa gjenstdr en kort avslutning. Fir jeg nd onske
velkommen til de nye som er valgt, til Ronald Bye. Jeg haper du
vet hva du gar til. Jeg ensker velkommen de nye medlemmene av
Sentralstyret — Helge Sivertsen, Rolf Hansen, Bengt Johansen,
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Arild Bomann, Einar Ferde har for stidtt pd varamannslisten, men
skal nd mete, Per Kleppe og Kurt Mosbakk.

S4 takker jeg representantene og de gvrige som har vart til stede
her i disse 4 dager. Da dette motet dpnet understreket jeg at dette
landsmetet hadde en sentral oppgave og jeg tror dette landsmeotet
har lest denne oppgaven. Det har lagt det politiske grunnlaget for
den striden vi na gar til. Det er en etappe pa veien. Flere etapper
er allerede tilbakelagt i det brede forberedende arbeidet, bdde sen-
tralt og i landet. Og sd stdr da den viktigste etappen igjen i hver
valgkrets, i hver kommune. Det er nd var oppgave & bringe vart
program og vare budskap ut til hele folket, slik at det kan péavirke
det valgutfallet vi tar sikte pa.

Fér jeg lov her ved slutten av dette motet & si noen ord til den
unge generasjon med adresse til dem som har representert dem
pé dette motet. Spersmalet om den unge generasjon kan en si har
to sider nar en ser pa det rent praktisk politisk. Det ene er kon-
takten i1 partiet mellom aldersklassene av dem som er med i partiet
og regner seg tilherende Arbeiderpartiet. Det andre er kontakten
med den ungdom som ikke er politisk organisert, den politisk uorga-
niserte ungdommen. Disse to ting er ikke helt det samme, men det
er sannsynligvis uten videre sa at kontakten med de brede masser
av den politisk uorganiserte ungdom, den kan vi bare nd fram til
gjennom et meget nert og aktivt samarbeid med den ungdom som er
i partiet. Jeg gjentar selv om det nd kanskje blir a repetere til det
kjedsommelige. Vi er innstilt pa a slutte helt ut denne kontakten,
vi er innstilt pa & snakke ut pa alle plan for & nd fram her til den
avklaring etter hvert som gjor at en helt ut kan arbeide sammen
om de oppgavene vi stiller oss, slik at vi da kan skape den formasjon
vi her trenger for & ta det slag som nd er det nermeste — nemlig
etter dette landsmeotet & arbeide for & vinne valget. Jeg ber dere
hver enkelt som er her 4 ta med landsmatets hilsen til de tusener
som rundt i landet skal vere med & gjore denne jobben. Det er
na bare 117 dager igjen vi har til dette, og jeg vil gjerne under-
streke det. Ogsd etter et mote som dette, hvor det er lagt fram
et slikt vell av informasjoner av forskjellig art, at valget avgjeres
nar alt kommer til alt, ikke av noen forhédndskalkyler. Valget
avgjeres den 7. og 8. september og resultatet vil vere summen av
var innsats, av hele partiets innsats, av hele arbeiderbevegelsens
innsats, fram til den datoen.

Etter formannens anmodning ble forste vers av Internasjonalen
og forste vers av «Ja, vi elsker» sunget, hvoretter Det norske
Arbeiderpartis 42. landsmete ble erklart for avsluttet.
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