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Dagsordenens punkt 2.
Magling og voldgift i arbeidstvister.

Litt historik.

Allerede tidlig gjorde den opfatning sig gj®ldende inden fag-
foreningsbevaegelsen, at det maatte ansees for et fremskridt, om ar-
beidstvister kunde lgses ved magling og voldgift. Den skandinaviske
arbeiderkongres 1886 vedtok saaledes en resolution, hvori anbefales
oprettelse av faglige voldgiftsretter, valgt av arbeidernes og arbeids-
givernes organisationer. Paa kongressen i Kjebenhavn 1888 vedtoges
videre at anbefale oprettelsen av saakaldte «arbeidskamre», som
igjen inden sin midte skulde vealge voldgiftsretter til at paademme
alle saker mellem arbeidere og arbeidsgivere. De samme sporsmaal
droftedes inden organisationen herhjemme. — Den 13. december 1900
nedsattes efter initiativ av sekretariatet for Arbeidernes faglige lands-
organisation en komité til at utrede spersmaalet om arbeidstvisters
behandling ved megling og voldgift. I 1901 forela denne komité
et forslag om oprettelse av forliks- og voldgiftsretter. Forslaget gik
ut paa at der inden hver kommune paa begjering av en eller flere
fagforeninger skulde oprettes forliks- og voldgiftsretter til at maegle
i faglige tvistemaal mellem arbeidere og arbeidsgivere samt til ogsaa
at treffe bindende avgjorelse i saker, som enten gjelder brud paa
bestaaende overenskomst eller i saker, som begge parter er enige om
at indbringe til voldgiftsavgjerelse. Desuten foresloges et tilleg om
oprettelse av en s®rskilt volgiftsret, naar en tvist omfattet et helt
forbund eller flere avdelinger samtidig. Retten skulde da bestaa av
2 av de respektive hovedorganisationer valgte medlemmer samt som
opmand den av kommunestyret valgte opmand ved alm. voldgifts-
retter paa det sted, hvor hovedorganisationerne hadde sit sazte. —
I 1901 nedsatte Norsk arbeidsgiverforenings centralstyre og sekre-
tariatet for Arbeidernes faglige landsorganisation en komité til op-
rettelse av saadanne institutioner organisationerne imellem. Denne
komité fremla et forslag, som vedtoges av arbeidsgiverforeningen den
29. september og av landsorganisationens hovedstyre den 26. oktober
1902. Ifelge denne overenskomst skulde der i enhver konflikt mel-
lem arbeidere og arbeidsgivere, som var tilsluttet de to hovedorga-
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nisationer, gjores forsek paa at utjevne tvisten ved magling og vold-
gift. Opnaaddes ikke forlik skulde voldgiftsret neds®ttes paa den
ene parts begjering, forsaavidt tvisten gjaldt en bestaaende overens-
komst, ellers maatte begge parter vaere enige om at indbringe en
sak for voldgift. Forliksraadet bestod av 4 personer, valgt med en
halvdel av hver; voldgiftsretten av 7 personer, valgt henholdsvis 1
fra hver av hovedorganisationerne, 1 fra arbeidsgiverforeningens
distriktsstyre og fra vedkommende forbundsstyre og 1 fra hver av
de direkte parter. Disse 6 valgte saa en opmand, der skulde ha de
for en dommer fornedne egenskaper. I tilfelde stemmelikhet skulde
formanden beskikkes av vedkommende departement. Denne overens-
komst blev opsagt av sekretariatet for at faa den tydeligere avfattet.
Nogen ny saadan er ikke kommet istand. Utviklingen har nemlig
fort til, at bestemmelser om forhandling og voldgift nu indiages ©
tarifoverenskomsterne. Paa landsorganisationens kongres i 1907 ved-
toges saaledes, at sekretariatet kan negte at godkjende overenskom-
ster, som mangler bestemmelser om forhandling og voldgift.

Som hvad der er gjort fra statsmyndigheternes side skal n®vnes
ot. prp. nr. 11 for 1902—03, hvis ferste paragraf indeholdt bestem-
melser til beskyttelse av foreningsretten samt bestemmelser om regi-
strering av fagforeninger og arbeidsgiverforeninger, om tvungen
megling i arbeidstvister ved maglingsraad, som skulde oprettes for
hver enkelt kommune, og om voldgift i arbeidstvister i de tilfelder

parterne enes om at indbringe saken for voldgiftsretten. — Fagfor-
eningerne gav dette forslag i alt vaesentlig sin tilslutning (mete av
fagforenings- og forbundsstyrer i Kristiania 28. jan. 1903). — Som

bekjendt blev loven henlagt. I 1906 optok handelsdepartementet
under statsraad Arciander paany spersmaalet til behandling og over-
sendte et utkast til lov om megling i arbeidstvistigheter til arbei-
dernes og arbeidsgivernes organisationer til behandling. Lands-
organisationens sekretariat behandlet saken og indsendte en forestil-
ling til departementet, hvori fremholdtes, at forslaget ikke kunde
tiltreedes i den foreliggende form. Bl a. anfertes, «at hvad arbei-
derne hertillands ferst har hat opmerksomheten henvendt paa, er at
faa foreningsretten fastsat ved lov og dern®st lov om magling og i
forbindelse dermed woldgift — frivillig i almindelighet, men kun paa
den ene parts begjering, naar det gjelder brud paa indgaaede over-
enskomster. Skal vi faa en lov i denne materie, foreslaaes, at skridtet
tages fuldt ut, saaledes at ogsaa regler for woldg:ft medtages og at
vi faar et sarskilt meglingsraad, hvor hovedorganisationerne op-
treeder som part. Sekretariatets forestilling blev omsendt til orga-
nisationerne og vandt almindelig tilslutning. — Saken blev derpaa
stillet i bero, indtil dav. stortingsmand Castberg den 11. juni 1907 for
stortinget fremsatte et forslag, som gik ut paa at anmode regjeringen
om at utrede spersmaalet om fvungen voldgift i arbeidstvister og for
naste storting fremlaegge resultatet ledsaget av forslag. Den umid-
delbare foranledning til dette forslag var en av vor partifelle Vraa
fremsat forespeorsel i anledning den da paagaaende konflikt i papir-
og celluloseindustrien. Efter endel debat blev forslaget den 17. juli
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samme aar enstemmig vedtat av stortinget. Videre fattet odelstinget
den 29. mai 1908, i anledning et til behandling foreliggende forslag
om bheskyttelse av foreningsretten, beslutning om ogsaa at oversende
dette spersmaal til regjeringen, med anmodning om at utrede de i
stortingets socialkomités flertals og mindretals forslag omhandlede
sporsmaal og forelegge resultatet herav for stortinget. Forutsat-
ningen var, at dette spersmaal skulde utredes i forbindelse med
sporsmaalet om tvungen voldgift. I henhold til kongelig resolution
av 29. juni 1908 blev der saa efter forslag av justisdepartementet
opnevnt en departemental komité, til at behandle disse saker og
fremkomme med indstilling. Komitéen fremla i 1909 sin indstilling
som i sin tid er omsendt til samtlige fagforeninger tilsluttet lands-
organisationen.

Forslaget var bygget paa den forutsatning, at den nuvierende
organisationsmassige behandling av faglig strid skulde fortsatte.
Interessetvister skulde indbringes for meglingsraad og retstvister
for voldgiftsretter. Med hensyn til voldgiften i interessetvister delte
komiteen sig i to fraktioner, idet et flertal paa 3 medlemmer
foreslog en slags betinget tvungen voldgift, saaledes at naar vold-
giftsretten var enstemmig skulde dommen vare endelig og der
skulde ikke kunne gaaes til streik. Et mindretal paa 3 medlemmer
var mot tvungen voldgift i interessetvister. Dette var i overens-
stemmelse med organisationens standpunkt dengang. Paa forrige
kongres var saken til behandling, og sekretariatet indstillet paa at
kongressen skulde i alt vaesentlig slutte sig til mindretallets standpunkt,
— men der blev ikke truffet nogen avgjerelse, idet der nedsattes en
komite paa 11 medlemmer som skulde trade sammen i- kongres-
perioden og sammen med sekretariatet og hovedstyret beslutte, hvad
der skulde gjores, hvis der blev fremsat lovforslag. Den Bratlieske
regjerings proposition kom saa 10. mai 1912. Komiteen sammen-
traadte da til mete med sekretariatet og hovedstyret 18. og 19. juni
og det vil vere bekjendt, at man besluttet at sende stortinget en
henstilling, principalt om at utsatte loven, og for det tilfelde at den
skulde bli behandlet, foreslog man forskjellige @ndringer. Loven
blev ikke behandlet i 1912, og vi fik valgene som medferte regje-
ringsskifte. Tvungen voldgift stod paa venstres program, og venstres
regjering tog den Stangske proposition tilbake og fremla et nyt for-
slag, som ogsaa indeholdt bestemmelser om tvungen voldgift. For-
slaget indeholder forbud mot streik i alle retstvister, forbud mot
streik for offentlig maegling er forsekt og forbud mot streik
i visse tilfelder ogsaa i interessetvister. Hvis regjeringen finder, at
en interessetvist paa grund av sin art og sit omfang uts®tter bety-
delige samfundsinteresser for fare og magling forgj®ves er provet,
kan den med samtykke av stortinget bestemme, at tvisten skal av-
gjores ved voldgift. Voldgiftsretten skal ha mindst 5 mediemmer,
arbeidsrettens formand skal vere rettens formand. De evrige op-
nevnes av heiesterets justitiarius. Halvparten opnavner han av de
under den frivillige voldgift nevnte utvalg, de evrige utenfor.
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I anledning dette lovforslag blev der holdt en rakke protest-
moter rundt i landet, der blev sendt stortinget resolutioner og der
blev sendt ut protestlister, som forsynet med 60,000 arbeideres egen-
hendige underskrift, blev sendt stortinget. Men regjeringen syntes
ikke at ville gi sig. Den 28. februar sammentraadtc samtlige for-
bundsstyrer til en konferance for at overlegge, hvad der videre
skulde gjores. — Saken kom til behandling i stortingets socialkomité.
Der blev saa rettet en falleshenvendelse fra arbeidsgiverforeningen
og landsorganisationen med anmodning om at faa loven utsat for
at organisationerne kunne faa utarbeide forslag til behandling av
retstvister og en maglingsordning. Det blev uttrykkelig gjort op-
merksom paa, at man ikke vilde befatte sig med spersmaalet om
tvungen voldgift, idet man var principielt uenig i det.

Paa dette standpunkt stod saken, da den ordin®re kongres
traadte sammen i 1913. Efterat sekretariatet hadde redegjort for
felleskomiteens nedsatten og for hvad der forevrig var gjort i saken,
vedtok kongressen et forslag av landsorganisationens formand saa-
lydende: :

1. Da ethvert forsek paa at hindre fagorganisationens frie utfol-
delse ved lovbestemmer som tilsigter forbud mot arbeidernes
streikeret, paa det intimeste bergrer arbeiderklassens skonomiske
livsinteresser, og da regjeringen har fremlagt et lovforslag, som
bl. a., indeholder bestemmelser om tvungen voldgift i interesse-
tvister, opfordrer kongressen sekretariatet til paa det kraftigste
at bekjempe en saadan lovs vedtagelse og eventuelt forberede
en fezllesoptreeden mot indferelse av streikeforbud.

2. Da regjeringen har erklert, at saken skal optas til behandling
og avgjorelse paa naste storting, bemyndiger kongressen sekre-
tariatet til om nedvendig at sammenkalde en ekstraordinar
kongres, som kan fatte nedvendige beslutninger i saken og
treffe de forfeininger, som er paakravet til ivaretagelse av
fagorganisationens interesser.

Lovens behandling i stortinget blev utsat og den 29. oktober
fremla felleskomiteen sit forslag, som blev oversendt regjeringen. I en
skrivelse til den forsterkede socialkomite fastholdt imidlertid regje-
ringen i alt veasentlig sit standpunkt. Endelig i begyndelsen av
mars 1914 kom socialkomiteens indstilling.

For at reprasentanterne skal faa det bedste kjendskap til det
foreliggende emne har vi i det folgende indtat

1. Regjeringens forslag (Ot. prop. nr. 23).

2. Falleskomiteens forslag.

3. Justitsdepartementets skrivelse til socialkomiteen.
4. Utdrag av socialkomiteens indstilling.

Det henstilles til representanterne saa neie som mulig at gjen-
nemgaa de foreliggende dokumenter i denne sak.



Ot. prp. nr. 20

(1918)
Om utferdigelse av en lov om arbeidstvister

Justis- og Politidepartementets indstilling av 11.
april 1913, som er bifaldt ved kongelig resolution
av samme dag

(Foredraget av statsraad ABRAHAMSEN)






Ved kongelig resolution av 7. februar d. a. blev det besluttet
at tilbakekalde den for indeverende Storting fremsatte proposition
om utferdigelse av en lov om arbeidstvister (ot. prp. nr. 11 for
1918). Som grund for tilbakekaldelsen anfertes i indstillingen fra
dette departement, at departementets nuverende chef fandt det enske-
lig at faa anledning til at ta det i propositionen indeholdte lovutkast
under nermere overveielse (ot. med. nr. 4 for 1913).

Idet departementet nu vil anbefale, at der fremsattes ny propo-
sition, skal man bemerke folgende:

Det hovedspersmaal, man har onsket at opta til fornyet over-
veielse, gjelder indferelsen av en fvungen voldgift i arbeidstvister av
omfattende art, som det ikke lykkes at ordne gjennem tvungen mag-
ling, og som de tvistende parter heller ikke frivillig bringer til av-
slutning gjennem forhandling eller voldgift. Der tenkes herved bare
paa de saakaldte interessekonflikter, d. v. s. tvister om nyordning av
arbeids- eller lenningsvilkaar eller andre arbeidsforhold, idet lesning
av retstvistigheter om bestaaende tarifavtaler gjennem arbeidsstans
allerede i de tidligere lovutkast foreslaaes forbudt.

Den departementale komites flertal, formanden, Einarsen og
Myrvang, foreslog for alle interessekonflikter mellem en fagforening
paa den ene side og en arbeidsgiverforening eller arbeidsgiver pan
den anden side en tvungen voldgiftsbehandling, efterat magling for-
gjeves hadde veret prevet; men voldgiftsretten skulde ikke kunne
avsi kjendelse i tvisten, uten naar dens medlemmer var enige om
avgjerelsen, eller naar parterne paa forhaand hadde vedtat at ville
vaere bundet av en kjendelse, som ikke er enstemmig (komiteutkastets
§ 7 nr. 1 andet led, jfr. § 6 andet led og § 23 nr. 1). Denne saa-
kaldte betinget tvungne voldgift var efter flertallets mening, som ut-
forlig er begrundet i komiteindstillingen side 64—77, et nedvendig
supplement til den tvungne megling, idet man frygtet for, at mag-
lingen ellers ikke vilde vise sig tilstraekkelig effektiv. Indfertes en
saadan ordning, vilde der derimot efter flertallets opfatning vaere
god grund til at anta, at et storre antal saker vil avsluttes allerede
ved maeglingsraadet, idet parterne da vil ha for oie, at de ikke har
den ubetingede raadighet over saken, og at det kan vare heldigere
at akceptere en av maglingsraadet anbefalet lesning, som kanske
ikke skiller sig saa sterkt fra deres eget standpunkt, end at risikere
en for dem uheldigere lesning ved voldgiftsretten (side 71). Og
gjennem kravet om enstemmighet som betingelse for en bindende



avgjorelse mot parternes vilje vilde der — paa grund av voldgifts-
rettens sammens®tning med en av Regjeringen utnevnt formand og
to medlemmer, valgt henholdsvis av arbeidsgivernes og arbeidernes
organisationer — vare sikret baade arbeidsgivernes og arbeidernes
klasser den fornedne garanti for, at avgjerelsen ikke ensidig kom-
mer til at gaa i retning av at vaere hovedsakelig i den ene eller den
anden av disse klassers faver (side 74). <«Betinget tvungen voldgift
indeholder fra statens side n@rmest kun en sterk appel til de stri-
dende organisationer om selv at gjore sit yderste for at komme til
en fredelig overenskomst. Den av flertallet foreslaaede ordning er
saaledes mere i navnet og i formen end i virkeligheten en «tvungen
voldgift», idet den efter sit indhold og sin natur er mere beslegtet
med den saakaldte «tvungne» magling og narmest maa ansees som
en videregaaende og forhaabentlig mere effektiv form for en saadan
megling» (side 75). Voldgiftsretten skulde nsrmest virke som et-
slags «kompromisinstitution» (side 76).

Flertallet fandt paa den anden side ikke at kunne gaa saa vidt
som til helt at forbyde streiker og lockouter og i alle tilfelde og
ubetinget at paabyde tvungen voldgift. Dette vilde vere et altfor
voldsomt brudd med det bestaaende og tilvante. Og selv om man
mener, at utviklingen i ethvert fald tidligere eller senere vil fore
til en saadan ordning, saa vilde det dog anbefale sig, at man i
det mindste forelgbig indskrenker sig til mindre vidtgaaende foran-
staltninger, naar det ter antages, at der ved disse vil opnaaes resul-
tater av nogen betydning. Dernast fremholdt flertallet, at der hittil
kun har veret liten anledning til i nogen videre utstrekning at
hoste erfaringer med hensyn til virkningerne av et system med tvun-
gen voldgift. Det er vistnok saa, at dette system i Ny-Zeeland, hvor
det allerede har varet praktisert i et forholdsvis lengere tidsrum,
likesom ogsaa i Australien, synes at ha virket ret tilfredsstillende.
Men man maa veaere meget forsigtig med at traekke slutninger fra
disse forholdsvis isolert beliggende nybyggersamfund med sine i
mange henseender egenartede forhold. Erfaringerne fra disse land
synes i ethvert fald at vise, at systemet er ret vanskelig at prakti-
sere. Den statsregulering av lens- og andre arbeidsvilkaar, som
foregaar ved voldgiftsretterne, har efterhaanden maattet gaa mere
og mere i detaljer. Paa den anden side er den ogsaa blit stadig
mere omfattende, idet det har vist sig nedvendig at la voldgifts-
avgjorelserne omfatte ikke bare de i konflikterne direkte implicerte
bedrifter og arbeidere, men ogsaa andre bedrifter og arbeidere inden
samme eller inden beslegtede eller avh®ngige industribrancher.
Hertil kommer endvidere, at et system med ubetinget tvungen vold-
gift i interessekonflikter og et hertil knyttet absolut streike- og
lockoutforbud ikke bare vil vere et middel til at skape industriel
fred, men ogsaa vil kunne bli et vaaben i magthavernes hander.
Voldgiftsretten utever ikke en demmende, men en fastsattende og
forordnende myndighet. Og selv. om man sammens®tter voldgifts-
retten av et like stort antal medlemmer, valgt henholdsvis av arbei-
derne og arbeidsgiverne eller av deres organisationer, saa vil doyg
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den av staten opna®vnte formand faa den avgjerende stemme. Alt
efter regjeringernes karakter og sammensatning vil der derfor kunne
tenkes en mulighet for, at avgjerelserne vil kunne komme til at gaa
enten i en s®rlig grad i arbeidernes faver eller i en s®rlig grad i
arbeidsgivernes. I saa tilfelde turde det kanske, naar alt kommer
til alt, i lengden va®re arbeiderne, for hvem risikoen vilde veare
storst. Ti skal arbeidsgiverne ha nogen interesse av at fortsztte
sine bedrifter, maa dog i ethvert fald lens- og andre arbeidsvilkaar
reguleres saaledes, at bedrifterne kan gi et rimelig overskud, eller
ialfald et overskud. Over den herved satte granse vil i lengden
ikke lons- og andre arbeidsvilkaar kunne reguleres i arbeidsgivernes
disfaver. Derimot er der ingen anden grense nedover for en regu-
lering av lens- og andre arbeidsvilkaar i arbeidernes disfaver end
arbeidernes eksistensminimum og vel neppe engang denne granse
(komite-indst. side 72—73).

Komiteens mindretal, Lian og Myhre, som reprasenterte hen-
holdsvis arbeidernes og arbeidsgivernes interesser, fandt ikke at
kunne gaa videre end til tvungen maegling og organisation av en
voldgiftsret for frivillig voldgift (indst. side 82—95). Komiteens
medlem ZLzan fremholdt bl. a, at man ved at felge mindretallets for-
slag vil opnaa at lovfeste det forhold, som allerede bestaar i prak-
sis mellem de to parter. Man vil derved legalisere de nu av orga-
nisationerne mere og mere anerkjendte fremgangsmaater ved behand-
ling av arbeidstvister, og ved at aapne adgang til, at disse fores
under offentlig kontrol, gjore dem saa betryggende og effektive som
mulig. Det vilde vere uklokt at gaa videre og indfere et nyt prin-
cip — tvungne voldgiftsavgjorelser i interessetvister — om hvis
virkninger man praktisk talt ingen erfaring har, som heller ikke
hos os kan sies at vare paakravet av samfundshensyn, og som kan
befrygtes at virke uheldig overfor det for samfundet som helhet
ubetinget gavnlige i, at arbeiderne gjennem sine organisationer til-
tvinger sig en storre andel av utbyttet. Den begrensede rekkevidde,
som flertallet har git sit forslag, vil desuten fore til, at disse vold-
giftsavgjorelser sjelden vil bli av praktisk betydning. Det maa nem-
lig antages, at hvis en tvist ligger saadan an, at enstemmig vold-
giftskjendelse opnaaes, vilde den heller ikke under andre omstendig-
heter ha fort til arbeidsstans. De store sociale kampe, som opstaar
som felge av indgripende interessemots®tninger, kan saaledes ikke
forebygges ved den av flertallet foreslaaede voldgiftsret. Det skulde
derfor synes at veare liten grund til paa denne maate at indfere et
princip, der fort ut i sin hele konsekvens er av en rakkevidde, som
vanskelig lar sig overskue (side 85). — Komiteens medlem Mykhre
fremholdt bl. a, at det for ham har varet en avgjerende betanke-
lighet, at naar det i praksis blev godtgjort, hvor litet effektivt den
saakaldte betinget tvungne voldgift formaar at utrette, kunde der
bli spersmaal om at oph@ve betingelsen om enstemmighet, da denne
vistnok med rette vil fremstille sig som den vasentlige hindring for
rettens frugtbringende virksomhet. Men dermed kan pludselig og
uten forberedelse ved en politisk tilfeldighet deren aapnes for den
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fuldt gjennemforte og ubetinget tvungne voldgift, som han anser
uheldig for saavel arbeiderne som arbeidsgiverne under vore nu-
veerende samfundsforhold (side 93—94).

Departementet har tidligere saavel i ot. prp. nr. 29 for 1912
som i ot. prp. nr. 11 for 1913 sluttet sig til komiteens mindretal og
for interessekonflikternes vedkommende indskranket sig til at fore-
slaa tvungen maegling og oprettelse av en offentlig voldgiftsret for
frivillig voldgift. Om begrundelsen henvises til forstnevnte propo-
sition side 13 flg.

Socialkomiteen har i indst. O. XXI for 1912 likeledes stillet sig
paa dette standpunkt. Et mindretal, Hestnes og Skaar, fandt dog
at vedkommende regjeringsdepartement burde ha adgang til at krave
voldgift i en arbeidstvist, naar megling forgjeves har vaeret for-
sokt, og departementet finder, at tvisten paa grund av sin art eller
sit omfang utsetter almene interesser for aapenbar fare (inst. side
13, til §§ 41 og 42). I saa fald skulde da ogsaa arbeidsstans vere
forbudt under voldgiftssaken (indst. side 9, til § 8).

Departementet skal bemerke folgende:

Betydningen av, at ogsaa de tvistigheter mellem arbeidere og
arbeidsgivere, som gjelder nyordning av arbeids- eller lgnningsvil-
kaar eller andre arbeidsforhold, faar en fredelig lasning, er alminde-
lig erkjendt. Efterhaanden som arbeidernes og arbeidsgivernes
organisationer har utviklet sig, er streiken og lockouten blit kamp-
midler, som der ikke gripes til, for efter at forhandling forgjeves
er provet. For godkjendes ingen arbeidsstans av organisationerne,
og paa grund av den magt, organisationerne har vundet gjennem en
stadig oket tilslutning og gjennem opsamling av fond til understat-
telse av medlemmerne i tilfelde av arbeidsstans, lykkes det ogsaa i
stor utstraekning at faa tvistigheterne ordnet ved overenskomst.
Begge parter viker i almindelighet tilbake for en kamp, hvis varig-
het og rakkevidde de ikke paa forhaand kan overskue.

Blir imidlertid den direkte forhandling uten resultat, er det
naste middel, som hos os hittil har staat til parternes raadighet til
en fredelig lgsning, maegling ved én eller flere utenforstaaende per-
soner, som parterne enes om at henvende sig til i dette siemed.
Under storre konflikter er maeglingen tildels foretat av stortingets
president eller av en maegler, som er opnavnt av regjeringen, eller
som har indtat en mere fremtraedende offentlig stilling paa konflikts-
stedet. Saadan frivillig magling har dog i regelen forst vaeret for-
sokt, naar arbeidsstansen allerede har varet nogen tid, saa virknin-
gerne av den er begyndt at bli mere folelize. Enkelte ganger har
det ogsaa hendt, at arbeidsgivere og arbeidere er blit enige om at
henskyte interessekonflikter til avgjorelse ved voldgift. Av mere
kjendte tilfelde kan felgende nevnes: Under konflikten i cellulose-
og papirindustrien i 1907 blev magling foretat av stortingsprasident
Berner. Overenskomst kom dog ferst i stand nogen tid efter mag-
lingens avslutning. Under skomakerkonflikten i Stavanger i 1908
maglet borgermester Larsen efter eget initiativ. Under konflikten
ved jernbaneanlegget i Telemarken samme aar var arbeidsdeparte-
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mentets davaerende chef, statsraad Ihlen, megler og avgjorde derefter
etpar gjenstaaende tvistepunkter som voldgiftsmand. Under konflik-
ten i jernindustrien i 1911 maglet stortingspraesident Halvorsen og
stortingsmand Alfred Eriksen. Senere i samme aar forrettet de og-
saa som maglere i bergverkskonflikten, hvor maglingen forst blev
resultatles, men efter at vaere gjenoptat endte med overenskomst om
voldgiftsavgjorelse av de to meglere paa grundlag av de oplysninger,
som var fremkommet under maglingen, og saaledes at en av regje-
ringen opnavnt opmand skulde tilkaldes, om voldgiftsmaendene ikke
var blit enige. Endelig kan n®vnes hoiesteretsadvokat Johan Bre-
dals magling i maskiniststreiken i 1912 efter regjeringens initiativ
og opnavnelse og paa grundlag av meglingsforskrifterne i ot. prp.
nr. 29 for 1912,

En videre utvikling av den foran omhandlede private eller
halvoffentlige megling og voldgift fremkommer ved oprettelse av
offentlige maglings- og voldgiftsinstitutioner for frivillig magling
og voldgift i interessekonflikter. Saadanne institutioner med en
mere eller mindre fast organisation og temmeiig forskjellig myndig-
hetsomraade er oprettet i en flerhet av fremmede stater. Deres ind-
skriden er dels betinget av begjering fra en ellet begge parter, og
dels kan de i en viss utstrekning selv ta initiativet gjennem under-
sokelser og henvendelse til parterne. Men i alle tilfelde staar det
parterne frit at gaa til streik eller lockout uten hensyn til, om
megling er provet, og voldgift er betinget av overenskomst mellem
parterne. Institutioner av denne art er bl. a. oprettet ved den
engelske lov av 7. august 1896, den franske av 27. december 1892,
den kanadiske av 18. juli 1900, den svenske av 31. december 1906,
den danske av 12. april 1910 om forliksmand, de amerikanske fri-
staters fealleslov av 1. juni 1898 og en ra®kke av disse staters
sierlover.

En anden gruppe av lover gaar videre og gjor det til pligt
for parterne at underkaste sig magling eller voldgift. Tvungen
megling er indfert i Canada ved lov av 22. mars 1907 for grube-
driften og virksomheter av s®rlig samfundsmassig betydning, saa-
ledes driften av jernbaner, dampskib, telegraf- og telefonlinjer, gas-,
elektricitets-, vand- og kraftanleg. Saalenge magling ikke er pro-
vet, er arbeidsstans i disse virksomheter forbudt og belagt med straf.
Tvungen voldgift i forbindelse med meglingen er indfert i Ny-Zee-
land i 1894 for alle tvistigheter, hvor en regis.rert fagforening er
part. En lignende ordning er indfert paa det australske fastland i
Vest-Australia og Ny-Syd-Wales og i den Australske Forbundsstat
for tvistigheter, som strazkker sig ut over en enkelt stats granser.
I Victoria, Queensland og Syd-Australia er der oprettet lonningsraad,
som fastsatter lonningerne for de forskjellige industrigrener. Det
fortjener ogsaa at navnes, at der baade i Italien og i Frankrike har
vaeret fremsat regjeringsforslag om indferelse av tvungen magling
og voldgift i visse samfundsnedvendige virksomheter (se ot. prp. nr.
29 fra 1912 side 2—3 og 4).

I England er der efter australsk forbillede ved Trade Boards
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Aet 1909 indfert lenningsraad eller industrikomiteer (7rade Boards)
for skradderindustrien og andre industrigrener, hvor den gj®ngse
len er uforholdsmassig lav. Loven opregner selv de industrigrener,
for hvilke den skal komme til anvendelse, men utvidelser av eller
indskrenkninger i dens anvendelsesomraade skal kunne gjores av
handelsdepartementet under forbehold av parlamentets stadfestelse.
Et industriraad skal bestaa av reprasentanter for arbeidsgiverne og
arbeiderne i vedkommende industrigren samt av medlemmer, opnavnt
av handelsdepartementet. Industriraadene skal fastsaette minimums-,
tids- og styklen for vedkommende fag. Fasts®ttelsen skal efter 6
maaneders forlep behandles av handelsdepartementet, som enten er-
klerer mindstelennen forbindende eller uts®tter dens forbindende
virkning. Naar mindstelennen er erklert forbindende, er enhver ar-
beidsgiver i faget under straf forpligtet til at overholde den overfor
sine fuldt arbeidsdygtige arbeidere. Allerede for mindstelennen er
godkjendt av handelsdepartementet, skal den forsaavidt vere forbin-
dende, som den bare kan fravikes ved skriftlig kontrakt.

Endelig forte den store streik ved kulgruberne i 1912 til ved-
tagelse av en midlertidig lov, gjeldende for 3 aar, om mindstelon-
ninger ved kulgruberne, Coal Mines Minimum Wage Act av 29. mars
1912. Efter denne lov skal mindstelenningerne for kulgrubearbei-
derne i de forskjellige grubedistrikter fastsattes av distriktsraad,
bestaaende av repr@sentanter for arbeidsgiverne og arbeiderne og
godkjendt av handelsdepartementet. Arbeiderorganisationernes krav
paa, at loven direkte skulde fasts®tte en mindstelen, fandt derimot
regjering og parlament ikke at kunne ta til felge. Distriktsraadene
skal ogsaa gi regler om arbeidets regelmassighet og de arbeidsydel-
ser, som er betingelsen for retten til mindstelonnen. Lenningsavtaler,
som strider mot loven, er ugyldige; men bestemmelser om straf eller
tvangsmidler overfor arbeidsstansning er ikke optat i loven.

Med hensyn til de lovforslag, som foreligger hos os, og det ut-
kast, som departementet nu fremlegger, skal man bemerke:

Den tvungne meagling, som departementet har foreslaat i de
tidligere na&vnte propositioner, vil antagelig vise sig at veare et
meget virksomt middel til at opnaa en fredelig lesning av interesse-
konflikterne. Som det fremgaar av, hvad man foran har anfert, har
erfaringen ogsaa hos os vist, at magling ved utenforstaaende har
fort til positive resultater, hvor parternes frie forhandlinger hadde
strandet. Og naar meglingsmyndigheterne faar de midler til utred-
ning og oplysning av tvistemaalene, som propositionerne hjemler, vil
utsigten til at opnaa en ordning, som kan tilfredsstille rimelige krav
fra begge sider, bli forbedret. En va®sentlig betydning vil det og-
saa ha, at maeglingsmyndighetens indberetning til vedkommende de-
partement om en magling, som ikke har fert til forlik, blir offent-
liggjort, idet parterne derved vil avholdes fra at la maglingen
strande paa krav, som de ikke offentlig vil staa ved. Navnlig faar
offentliggjorelsen betydning som forliksfaktor, naar det overensstem-
mende med propositionen av 1912 bestemmes, at beretningen altid
skal indeholde meglingsmyndighetens forslag til lesning av tvisten,
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et krav, som departementet nu igjen vil opta. Jo mere omfattende
konflikten er, og jo sterkere den bergrer den store almenhets inter-
esser, des kraftigere vil det tryk virke, som den almindelige opinion
utever, naar maeglingsforslaget fremstiller sig som en rimelig ordning
av parternes mellemvarende. Hvis maglingen ikke forer til noget
resultat, staar det imidlertid efter de tidligere propositioner i alle
tilfelde frit for parterne at anvende streik eller lockout. Men der
er fremdeles adgang for parterne til at faa maglingen gjenoptat,
hvis de begge onsker det, og naar en maaned er gaat efter maeglin-
gens avslutning, skal den maglingsmand, som har behandlet saken,
opfordre dem til nye forhandlinger. Desuten gir propositionerne
dem anvisning paa frivillig at la tvisten avgjere av en offentlig
voldgiftsret efter de regler, som er n®rmere utformet i deres 4.
kapitel.

Spersmaalet er imidlertid, om man samfundsmessig set i alle
tilfelde kan la det bero med disse foranstaltninger.

Den departementale komites flertal gik, som det vil sees av det
indledende referat, videre, idet den resultatlese maegling efter fler-
talsforslaget skulde efterfelges av en tvungen voldgiftsbehandling.
En enstemmig voldgiftskjendelse skulde vere bindende for parterne.
I mangel av enstemmighet skulde voldgiftsretten avgi en erklering
om, hvorledes tvisten efter dens mening ber leses, og forst derefter
kunde parterne lovlig gaa til streik og lockout. I tilslutning til,
hvad der er anfert av komiteens mindretal og i ot. prp. nr. 29 for
1912 side 13—14, finder dog departementet fremdeles, at det ikke
kan anbefales at opta denne ordning. Det er vistnok rigtig, naar
det er fremholdt, at ordningen neppe vilde fore til synderlig store
positive resultater, fordi det er litet haab om en enstemmig avgje-
relse av en voldgiftsret, sammensat av reprasentanter for de stri-
dende interesser, naar det ikke har lykkedes at faa parterne forlikt
under en grundig og upartisk magling. Muligheten av et kompro-
mis er naturligvis tilstede, men praktisk talt vilde vistnok voldgifts-
retten, som anfert i den n@vnte proposition, bare komme til at virke
som et meglingsraad i anden instans, og de paaregnelige fordeler
ved en saadan ordning synes ikke at staa i forhold til ulemperne.

Departementet vil for tiden heller ikke kunne anbefale ind-
forelsen av en ubetinget tvungen voldgift i alle interessekonflikter.
Denne ordning er forkastet av hele den departementale komite, og
baade arbeidere og arbeidsgivere er imot den.

Hittil har den tvungne voldgift bare veret praktisert i Ny-
Zeeland og Australien. Om hvorledes loven har virket i disse land,
har der varet delte meninger; men det synes dog av de foreliggende
beretninger at fremgaa, at ordningen i det store og hele har hat en
gavnlig indflydelse paa forholdet mellem arbeidere og arbeidsgivere.
Det maa imidlertid tages i betragtning, at forholdene i disse fjerne
og forholdsvis nye statssamfund i mange henseender er forskjellig
fra vore, og at den raskere utvikling, som alle nyere samfund i al-
mindelighet gjennemgaar, kan ha medvirket til, at arbeidernes krav
her i stor utstreekning har kunnet imetekommes. Helt at forebygge
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arbeidsstansninger har dog heller ikke disse lover evnet, og det har
veret indvendt mot dem, at de har veret medvirkende til fordyrelse
av varepriserne, delvis i ly av ringdannelser, saaledes at der som
naeste skridt er blit spersmaal om offentlig regulering ogsaa av vare-
priserne. Efterhaanden som voldgiftsavgjerelserne har havet lon-
ningsvilkaarene i de forskjellige virksomhetsgrener, er det ogsaa blit
vanskeligere at ta arbeidernes krav paa yderligere forokelse av ar-
beidslennen til folge, og dette har, som det synes, fort med sig, at
der i de senere aar blandt arbeiderne har reist sig adskillige roster
mot voldgiftslovene.

Principielt kan det mot den tvungne voldgift anferes, at der
ikke kan paavises bestemte og almindelig anerkjendte regler for
fastsettelsen av arbeidslennens storrelse. Naar det kommer til tvist,
vil arbeiderne mene, at deres krav ikke gaar videre end, at bedrif-
terne baade kan og ber taale dem, mens arbeidsgiverne paa sin side
vil hevde, at kravene er mere eller mindre uforenelige med en lon-
nende drift. Voldgiftsretten vil vistnok ha et grundlag for sin av-
gjorelse i de oplysninger, som gjennem parternes forhandlinger og
efter voldgiftsrettens eget initiativ kan fremskaffes om produktions-
utbyttet, konjunkturerne, tidligere lenninger i samme bedrift, lon-
ninger i likeartede og beslegtede virksomheter og priserne paa ar-
beidernes livsfornedenheter. Men avgjerelsen av, hvad arbeiderne
ber ha, og hvad arbeidsgiverne ber avstaa av produktionsutbyttet,
maa dog bli vasentlig skjonsmessig og avhengig av subjektive syns-
maater. Det er derfor fuldt forstaaelig, at baade arbeidsgivere og
arbeidere nerer betenkeligheter ved i det hele at overlate saa be-
tydningsfulde tvistigheter til utenforstaaendes avgjorelse.

Men ogsaa fra statens standpunkt er den tvungne voldgift for-
bundet med bet®nkeligheter. Vil staten gjennem offentlige myndig-
heter fastsatte lenningsvilkaarene, paatar den sig ogsaa visse for-
piigtelser baade overfor arbeidsgiverne og overfor arbeiderne. Den
har den storste interesse av at bidra til at skaffe arbeiderne de bedst
mulige livsvilkaar og de bedste betingelser for materiel og aandelig
fremgang. Paa den anden side maatte staten under den navnte for-
utsetning ogsaa dra omsorg for, at ne®ringslivets berettigede inter-
esser ikke tilsides®ttes. Den maatte sorge for, at arbeidsgiverne blev
sikret et rimelig utbytte av sit arbeide og av den i bedriften ned-
lagte kapital, og at produktionsomkostningerne ikke blev saa store,
at vore eksportartikler ikke kunde staa sig i konkurransen paa det
internationale marked. Dette sidste vilde lamme naringsveiene og i
like grad bli edeleggende for arbeiderne som arbeidsgiverne og for
landets ekonomi i det hele tat. Endelig maa staten ogsaa v®re op-
merksom paa, at den ikke ved sine foranstaltninger paa det her om-
handlede omraade bidrar til at fremme en fordyrelse av livsfor-
nedenheterne inden landets grenser, hvad der kan faa skjebnesvan-
ger indflydelse paa befolkningens trivsel og velvere og gjore
forbedringer av arbeidernes kaar illusoriske. Kort sagt: Der er
interesser at ta hensyn til, som rettelig forstaat, set fra samfundets
synspunkt, skulde falde sammen, men som det med den storste indsigt



og den bedste vilje ofte vil falde vanskelig helt upartisk at tilgodese
til alle sider. Og for den, som ensidig ser paa stands- og klasse-
interesser, vil det ofte trods den omhyggeligste avveien av de for-
skjellige hensyn mot hinanden faa utseende av, at voldgiftsretten
fortrinsvis varetar den ene eller den anden parts interesser til for-
treengsel for de andres. Sarlig vil dette vaere tilfzldet, hvor over-
sigten mangler, og hvor parterne staar over for hinanden rustet til
en kamp, hvorunder hver av dem tror, han skal bringe seiren hjem.

Det er derfor forklarlig, at statsmagterne under saadanne om-
stendigheter hos os som i de fleste andre land har veket tilbake for
at gripe ind til fuld sikring av arbeidsfreden og samfundsfreden
blandt sine borgere.

Men om man end saaledes i almindelighet finder at burde stanse
ved den tvungne magling og overlate til parterne at gaa til kamp,
naar meglingen blir uten resultat, kan der dog undtagelsesvis ind-
trede situationer, som efter departementets mening ikke bare gjor
det forsvarlig, men ogsaa paakravet for samfundet at anvende videre-
gaaende foranstaltninger. Eftersom arbeidernes og arbeidsgivernes
organisationer har utviklet sig til stadig sterre magt, har interesse-
konflikterne hat en tendens til at gripe mere og mere om sig. Naar
arbeidsstansningen i den eller de bedrifter, som konflikten gjalder,
ikke har den forenskede virkning, vil snart arbeidernes, snart arbeids-
givernes organisationer utvide arbeidsstansningen til andre bedrifter,
som staar i narmere eller fjernere forbindelse med de forste. Paa
denne maate kan arbeidsstansningen som yderste konsekvens tenkes
utvidet til alle organisationernes medlemmer (generalstreik og general-
lockout). Men stansningens virkninger indskranker sig ikke til or-
ganisationerne. Bedrifter, som sysselsetter baade organiserte og
uorganiserte arbeidere, maa indskrankes eller stanse helt, naar de
organiserte arbeidere utestenges eller nedlegger arbeidet. Og be-
drifter, som staar helt utenfor organisationerne, vil ogsaa ofte i storre
eller mindre grad berores av de arbeidsstansninger, organisationerne
setter i verk. I samfundets hele produktionsvirksomhet griper de
forskjellige led saaledes ind i hverandre, at en forstyrrelse, selv om
det bare er pca et enkelt punkt, ikke kan undgaa at eve indflydelsc
ogsaa paa andre omraader. De direkte tap, som en arbeidsstans med-
forer for de arbeidere, arbeidsgivere og organisationer, som den om-
fatter, kan lepe op til betydelige summer. De indirekte tap for sam-
fundet kan bli endnu langt stoerre og lar sig i det hele ikke beregne.
I aaret 1911, som hittil har opvist de storste arbeidsstansninger hos
os, omfattet disse efter en opgave fra det Statistiske Centralbyraa
ca. 44 000 arbeidere, hvorav 27 000 organiserte; antallet av tapte
arbeidsdager er beregnet til 1 115 000, og arbeiderorganisationernes
utgifter til understottelse utgjorde 1 003 000 kroner. I Sverige om-
fattet arbeidsstansningerne i 1909, aaret for «storstreiken», ca. 301 700
arbeidere, og det samlede antal tapte arbeidsdager er beregnet til
11 799 700. Til de okonomiske tap kommer ogsaa de savn og lidel-
ser, som en langvarig arbeidsstans kan medfere for arbeiderne og
deres familier, den bitterhet og det fiendskap, som kan opstaa hos



begge parter i arbeidsforholdet, og de savn, ulemper og forstyrrel-
ser, som arbeidsstansen kan medfere for andre medlemmer av sam-
fundet. Under kritiske forhold kan en arbeidsstans endog bringe
statens sikkerhet i fare. Selv de sterre og alvorligere arbeidsstans-
ninger har det vistnok hittil hos os lykkedes at bringe til avslutning
i1 en nogenlunde rimelig tid uten lovtvang. I flere tilflde har dog
en halvoffentlig maegling vist sig nedvendig, og under maskinist-
streiken i 1912 grep Regjeringen direkte ind ved midlertidig at overta
driften av flere dampskibsruter ved hjelp av militer utkommande-
ring og foranlediget derefter maegling. Hvilke arbeidsstansninger
fremtiden vil bringe, kan ingen vite, og man har ingen sikkerhet
for, at der ikke kan opstaa konflikter av saadan art og betydning,
at det vil vere en bydende nedvendighet for statsmyndigheterne at
skride ind og fremtvinge en lesning. Ekstraordinare forhold ned-
vendiggjor ekstraordinere midler.

Allerede i ot. prp. nr. 29 for 1912 har departementet veret inde
paa den tanke, at det kunde ligge n®r at indfere tvungen voldgift
for private bedrifter, hvis kontinuerlige virksomhet er en nedven-
dighet for det almene vel. Det anfertes herom side 15, at «der gives
privat virksomhet av saa indgripende betydning for samfundets og
borgernes ve og vel, at nogen avbrytelse ikke kan taales. Om stat
cller kommune har overlatt jernbaner, sporveier og andre nedvendige
kommunikationsmidler, byernes forsyning med vand, lys, kraft, byer-
nes renovation o. s. v. til den private foretagsomhet, saa kan det
offentlige ikke rolig se paa, at saadanne bedrifter stanses i sin virk-
somhet, og det hvadenten arbeidsstansen skyldes arbeidsgiver eller
arbeidere. Staten kan ikke tillate nogen av parterne at fremme sine
private interesser paa samfundets bekostning og ved at lamslaa sam-
fundet.» Naar departementet dengang allikevel ikke optok noget
forslag om tvungen voldgift, var det s®rlig, fordi erfaringerne fra
Canada har vist, at man ogsaa med den tvungne magling alene kan
naa langt, netop naar det gjelder konflikter i almennedvendige be-
drifter, og fordi departementet dengang fandt, at man ogsaa hos os
ber se tiden an og preve virkningerne av den tvungne magling, for
man tar noget skridt videre (prp. side 16).

Departementet tror dog nu, at det er utilraadelig at vente med
at gi samfundet midler i hande til mest mulig at forebygge, at der
ved arbeidsstansning voldes stor og tildels uoprettelig skade og ulykke,
og at der derfor er fuld feie for lovgivningen til at opta bestemmel-
ser, som sigter til enten at forebygge de mere omfattende eller av
andre grunde samfundsfarlige konflikter eller at aapne en mulighet
for tvungen lesning av dem.

Valget staar da mellem:

1) likefrem fastszttelse ved lov av mindstelon og andre arbeids-
vilkaar for visse virksomheter av s@rlig samfundsmessig betydning;

2) oprettelse av offentlige lenningsraad med myndighet til at
fasts®tte mindstelonninger og visse andre arbeidsvilkaar for saa-
danne virksomheter;
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3) oprettelse av offentlige voldgiftsretter med myndighet til, om
det kraeves, ogsaa mot parternes vilje at avgjore de enkelte forelig-
gende tvistigheter.

De principielle betenkeligheter ved en tvungen fastsattelse av
arbeidsvilkaarene gjennem utenforstaaende er ved alle fremgangs-
maater til en viss grad de samme. Likefrem fasts®ttelse av vil-
kaarene ved lov er praktisk den mindst hensigtsmaessige at anvende
og vilde gjore det vanskelig at avpasse vilkaarene efter de ulike og
skiftende forhold. Fastsattelse av vilkaarene ved offentlige lonnings-
raad er en langt smidigere fremgangsmaate og har det fortrin for
den tvungne voldgift, at den bedre er egnet til at forebygge kon-
flikter; men paa den anden side har den en storre rzkkevidde, idet
lonningsraadene umiddelbart fastsatter vilkaarene for hele industri-
grener. De to navnte fremgangsmaater vil desuten ikke kunne hin-
dre store og omfattende konflikter, som kan opstaa paa grund av
tvist om andre arbeidsvilkaar, end loven har fastsat eller henlagt til
lonningsraadenes avgjorelse, eller i virksomheter, som ligger utenfor
lovens omraade. Departementet antar derfor, at man beor valge den
tvungne voldgift som den lempeligste og dog mest effektive av de
omhandlede foranstaltninger. Som det senere vil bli forklart under
omtalen av voldgiftsdommens virkninger, vil den ikke binde parterne
anderledes end en tarifavtale. Det vil staa dem frit naarsomhelst at
bli enige om en anden ordning, naar de bare ikke bruker streik eller
lockout som middel hertil. Man vil ogsaa fremhave, at allerede til-
varelsen av lovbestemmelser, som gir det offentlige adgang til at
gripe ind med tvungen voldgift, utvilsomt vil vere et meget virk-
somt middel til at bringe parterne til forlik, for tvisten kommer
saa langt.

Med hensyn til den utstrakning, hvori tvungen voldgift skal
kunne anvendes, antar departementet, at det ikke vil vaere hensigts-
massig at opregne i loven bestemte virksomheter av serlig samfunds-
messig betydning. Under hensyn til interessekonflikternes tendens
til at utvide sig vil det vistnok vaere at foretrakke, at loven paa en
maate, som ansees tilstrekkelig betryggende, overlater det til avgjo-
relse i det enkelte tilfeelde, om tvisten skal lgses ved tvungen vold-
gift, og selv indskrenker sig til at fastslaa som forutsetning, at
tvisten paa grund av sin art eller sit omfang utsatter betydelige
samfundsinteresser for fare. Mpyndigheten til at kreve tvungen vold-
gift bragt i anvendelse vilde efter socialkomiteens mindretals forslag
bli henlagt til vedkommende regjeringsdepartement. Det er dog ikke
rimelig, at et enkelt departements chef under saadanne omstendig-
heter vilde optrade uten konferanse med Regjeringens ovrige med-
lemmer, og det synes i ethvert fald mere betryggende, at avgjorelsen
treeffes av Kongen under konstitutionelt ansvar for alle Regjeringens
medlemmer. En saadan ordning kunde muligens vaere fuldt betryg-
gende. Henset til, at det her gjalder en retslig nydannelse, og at
saavel arbeidere som arbeidsgivere har stillet sig uvillige overfor den
tvungne voldgift, antar man imidlertid, at der yderligere bor kraves
samtykke av Stortinget. Indhentelse av samtykke fra Stortinget vil
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ikke medfere navnevaerdig forsinkelse, naar Stortinget er samlet, o
overfor ulemperne ved indkaldelse av et overordentlig Storting maa
det fremh®ves at den tvungne voldgift ikke foruts®ttes bragt i an-
vendelse uten under ganske ekstraordinare forhold, og at det offent-
liges indskriden ferst vil faa den fulde vegt, naar Storting og Regje-
ring staar sammen. Beslutningen om tvungen voldgift for derved
den samme autoritet som en lov, uten at den kan meotes med de ind-
vendinger og den motstand, som kunde tenkes reist mot en sarlov
for det enkelte tilfelde. Det fortjener ogsaa at fremhaves, at det
faktum, at statsmagterne staar samlet om at krave voldgift, utvil-
somt vil bidra til at fjerne al mistanke om, at man ensker at gaa
den ene eller den anden parts erender. Selv om loven ikke uttryk-
kelig foreskrev indhentelse av samtykke fra Stortinget, vilde det der-
for ligge ne®r for Regjeringen allikevel at indrette sig saaledes.

Foruten at loven ber gi sikkerhet for, at den tvungne voldgift
ikke bringes til anvendelse uten nedvendighet, maa der serges for
en fuldt betryggende sammens®tning av voldgiftsretten. Likesom i
de offentlige voldgiftsretter for frivillig voldgift antages arbeidsret-
tens formand paa grund av den sarlige erfaring og indsigt i arbeids-
forhold og den autoritet, som han maa foruts®ttes at vaere i besid-
delse av, ogsaa at burde vere formand i tilfelde av tvungen vold-
gift. Av de ovrige medlemmer av voldgiftsretten antages halvdelen
at burde opna®vnes av de faste utvalg av voldgiftsmend, som efter
loven skal istandbringes under medvirken av arbeidernes og arbeids-
givernes hovedorganisationer, den anden halvdel utenfor utvalgenc.
Mens voldgiftsrettens medlemmer i almindelighet opn@vnes av ret-
vens formand, antar man, at de i tilfelde av tvungen voldgift ber
opnavnes av Hoiesterets justitiarius. Herved tilsigtes baade at faa
voldgiftsretten saa upartisk sammensat, som det efter omstendighe-
terne er mulig, og at skape almindelig tillid til voldgiftsrettens
sammens®tning. Videre antar man, at der paa grund av disse tvi-
stigheters sa&rlige betydning og for at faa en saa alsidig sammen-
setning av retten som mulig ber vere adgang til at foreke medlems-
tallet efter nermere bestemmelse av Kongen. I ethvert tilfelde maa
der dog vere like mange av arbeidernes og av arbeidsgivernes ut-
valg. For at sikre mot avbrytelser bor der ogsaa fra ferst av op-
nevnes varamand, som kan overvare forhandlingerne og i forfalds-
tilfeelde traede ind i retten.

Mens saksbehandlingen ellers kan v®re den samme som ved
frivillig voldgift, er det en selvfelge, at parterne ikke maa kunne
unddra sig fra voldgiften ved at utebli. I loven maa derfor indtages
en bestemmelse om, at voldgiftsretten kan indhente de nedvendige
oplysninger og paademme tvisten, selv om en eller begge parter
uteblir.

De bestemmelser, departementet efter det anferte vil foreslaa
om betingelserne for tvungen voldgift, voldgiftsrettens sammensat-
ning og saksbehandlingen for voldgiftsretten, har man fundet det
hensigtsmassigst at sammenfatte i en egen paragraf, utkastets § 45.
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Av viemedet med den tvungne voldgift er det en naturlig folge
at arbeidsstans maa kunne forbydes, indtil voldgiftssaken er avslut-
tet. Saadant forbud antar man ber kunne utferdiges av Kongen,
allerede for Stortinget har git samtykke til voldgiftsbehandling; men
i saa fald ber det straks falde bort, hvis Stortinget negter samtykke.
En bestemmelse av dette indhold er indtat i utkastets § 6 nr. 2,
andet avsnit,.

Virkningerne av en voldgiftsdom er allerede kortelig berort
foran. De tidligere propositioner indeholder for den frivillige vold-
gifts vedkommende i § 1 nr. 7 andet avsnit en bestemmelse om, at
domme av en voldgiftret skal ansees som en tarifavtale. Videre fore-
slaar de i § 45, at en dom av den offentlige voldgiftsret ikke uten par-
ternes samtykke skal kunne gives en lengere gyldighetsfrist end tre
aar, den samme, som efter utkastenes § 3 nr. 2 gjzlder for en
tarifavtale, naar ikke andet er sagt. Endelig fremgaar det av de
nevnte propositioners § 45 tredje avsnit, ssmmenholdt med § 26 nr.
3, ifr. nr. 1, og § 25, at den offentlige voldgiftsrets domme er ende-
lige, dog med adgang til anke over, at voldgiftssaken feilagtig er
tat under behandling, og til berigtigelse av feil i dommen inden en
viss kortere frist. (Jfr. med disse bestemmelser den departementale
komites indstilling § 4 nr. 5, § 14 nr. 3—5 og § 23 nr. 3—7). Da
den offentlige voldgiftsrets opgave efter propositionerne er at av-
gjore en tvist mellem en fagforening og en arbeidsgiver eller ar-
beidsgiverforening om nyordning av arbeids- eller lgnningsvilkaar,
med andre ord at fastsaette bestemmelser, som hvis parterne var blit
enige om dem, vilde ha utgjort en tarifavtale, synes det ogsaa at
vere en folgerigtig betragtningsmaate at sidestille voldgiftsdommen
med en tarifavtale i henseende til retsvirkninger. Dette gj®lder og-
saa, naar voldgiftsbehandlingen er tvungen. Naar en voldgiftsdom
er avsagt, blir saaledes stillingen ganske den samme, som om en
tarifavtale overensstemmende med voldgiftsdommens indhold var op-
rettet mellem parterne. Voldgiftsdommen fastslaar de vilkaar, som
skal gjelde for en fortsattelse av arbeidet i den tid, dommen selv
bestemmer, dog som navnt ikke over tre aar, medmindre parterne
er enige derom, eller en forlengelse av gyldighetstiden folger av
bestemmelserne om tarifavtalers fortsatte gyldighet i utskastenes § 3.
Men parterne har fuld adgang til i mindelighet at vedta andre ar-
beidsvilkaar gjennem tarifavtale, gjeldende for resten av dominens
¢gyldighetstid. Dernast bemerkes, at voldgiftsdommen likesaa litet
som en tarifavtale direkte vil forpligte arbeidsgiverne til at fortsatte
sin bedrift, naar de ikke onsker at forts®tte den paa de vilkaar, vold-
giftsdommen har fastsat, og at den heller ikke vil forpligte arbei-
derne til at vedbli at arbeide i bedriften paa de vilkaar, voldgifts-
dommen har fastsat. Undlatelse av at fortsztte eller gjenopta virk-
somheten vil forst bli ulovlig efter det nu foreliggende utkasts § 6
(for § 8), hvis den har karakteren av streik eller lockout, idet hen-
sigten er derigjennem at soke fremtvunget andre arbeidsvilkaar i
voldgiftsdommens gyldighetstid eller at sztte igjennem en viss for-
staaelse av voldgiftsdommen eller visse krav paa grundlag av den;



jfr. definitionerne i § 1 nr. 5 og 6. Den ulovlige arbeidsstans og
medvirken dertil vil vare strafbar efter utkastets § 47 (for 46). Og
tvistigheter om dommens forstaaelse eller krav, som reises paa grund-
lag av den, vil som lignende retstvister i anledning av en tarifavtale
here under Arbeidsrettens domsmyndighet efter utkastets § 7 (for § 9).
De civilretslige folger av brudd paa voldgiftsdommens tarifbestem-
melser vil bli de samme som felgerne av brudd paa tarifavtale, saa-
ledes navnlig erstatningsansvar efter §§ 4 og 5 (for §§ 4—6). Man
har saaledes ogsaa i henseende til virkningerne av de tvungne vold-
giftsdomme indskrenket sig til at gjennemfore i det vaesentlige de
samme principer som i de tidligere propositioner er anvendt paa
tarifavtaler og frivillige voldgiftsdomme. Den tvungne voldgift faar
da hovedsagelig den betydning, at det offentlige kan tilveiebringe en
lesning av tvisten, og at anvendelse av streik eller lockout for at
opnaa andre vilkaar, end voldgiftsdommen har fastsat, blir ulovlig.
Videregaaende og mere direkte tvangsmidler overfor parterne an-
tages vanskelig at kunne gjennemferes og ogsaa i andre henseender
at vere betenkelige. Og departementet antar nu som tidligere ogi
overensstemmelse med den departementale komite, at der med fuld
grund kan regnes paa lovlydig forhold fra arbeidernes ikke mindre
end fra arbeidsgivernes side. Det motsatte vil sikkert ikke fore-
komme uten som undtagelser, og disse tilfelde vil da loven kunne
ramme med den tilstrekkelige kraft.

I rent formel henseende har man sekt at klargjere utkastet,
idet man har utelatt den for navnte bestemmelse i utkastets § 1 nr.
7 andet avsnit og i steden likefrem uttalt virkningerne av voldgifts-
dommene i utkastets § 46 og sarskilt nevnt voldgiftsdommene ved
siden av tarifavtaler i §§ 6, 8. og 9.

Med hensyn til de ovrige forandringer i det utkast, som inde-
holdtes i den tilbakekaldte ot. prp. nr. 11 for 1913, og enkelte andre
punkter i utkastet skal departementet gjore felgende bemerkninger:

1ste kapitel.

Indledning.
Til § 1.

Ved nr. 1 bemerkes, at offentlige tjenestemend og faste arbei-
dere i statens og kommunernes tjeneste ikke omfattes av loven; jfr.
ot. prp. nr. 29 for 1912, side 16—19 og side 20—21. Saafremt man
finder det nedvendig at ha lovbestemmelser om saadanne tjeneste-
mands og arbeideres tvister med stat og kommuner om lgns- eller
andre arbeidsforhold, antar departementet, at reglernc ber gives i
en sarskilt lov.

Under nr. 3 har man i definitionen av «fagforening» na®rmere
betegnet arbeidernes interesser som «faglige og ekonomiske»; jfr.
Arbeidernes faglige landsorganisations lover § 1. Ordet <«faglig» er
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da tat i videste betydning, idet loven skal omfatte de ikke-faglaerte
likesaa vel som de faglerte arbeidere.

Definitionerne under nr. 5 og 6 av «streik» og «lockout» stem-
mer med ot. prp. nr. 11 for 1913 og indst. O. XXI for 1912.

Likesaa definitionen av «tarifavtale» under nr. 7. Det tidligere
andet avsnit av dette nummer, saalydende:

«Som tarifavtale ansees ogsaa forlik, som indgaaes for en mag-
lingsmand eller et maglingsraad, samt domme av en voldgiftsret».

Har man, som allerede nevnt i de almindelige motiver utelatt
og i steden serskilt omhandlet voldgiftsdommenes betydning paa
andre steder i utkastet. Et forlik, som avsluttes for en maglings-
mand eller et maeglingsraad, indgaar likefrem under definitionen av
«tarifavtale». For at forebygge enhver tvil har man imidlertid i
§ 35 nr. 2 tilfeiet et nyt avsnit om, at der, naar forlik kommer i
stand, skal oprettes tarifavtale i overensstemmelse dermed under
medvirken av maeglingsraadet eller i tilfelde meeglingsmanden; jfr.
samme paragrafs nr. 1 andet avsnit.

Med hensyn til utelatelsen av definitionen av «arbeidstvist» i
den oprindelige propositions § 1 nr. 8 og den maate, hvorpaa lovens
omraade er avgrenset, henholder man sig til, hvad der er anfert i
ot. prp. nr. 11 for 1913 side 1—3. Efterat definitionen er sloifet,
har man ogsaa paa andre steder i utkastet undlatt at benytte ordet
«arbeidstvist» og i steden bare talt om «tvist».

Til § 2.

Anmeldelse av fagforeninger skulde efter de tidligere proposi-
tioner ske til Arbeidsraadet; jfr. om dette fabriktilsynsloven av 10.
september 1909 § 49. Det antages imidlertid hensigtsmassigere, at
foreningerne anmeldes til det regjeringsdepartement, som Kongen be-
stemmer. Nr. 1 og 3 er derfor forandret og det tidligere nr. 4
utelatt.

Nr. 2 sidste avsnit er @ndret derhen, at alle bilag kan be-
kreftes av to styremedlemmer. Under bokstav d og nr. 3 er «lover»
ombyttet med «vedtaegter».

Til § 3.

Nr. 1 er forandret saaledes, at ogsaa avskrift av tarifavtaler
skal sendes til vedkommende regjeringsdepartement. Paabudet om,
at alle, som har underskrevet en tarifavtale, skal bekrafte avskriften,
har man utelatt som en unedig vidleftighet.

Nr. 3 kunde i den tidligere avfatning leses saaledes, at selv
om begge parter var enige om ikke at oprette ny tarifavtale, skulde
magling foretages, for de kunde bli kvit den opsagte tarifavtale.
Da maegling foruts®tter tvist, har dette ikke varet meningen. Men
for tydelighets skyld har man dog ved en omredaktion fundet at
burde gi uttryk for den forutsatning, at parterne ikke enes om noget
andet; jfr. den departementale komites indstilling § 11.

2
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Til §§ 4 og 5.

Jfr. ved disse paragrafer ot. prp. nr. 29 for 1912 side 9—11
og ot. prp. nr. 11 for 1913 side 5.

Begyndelsen av § 4 er git en enklere avfatning. Som det vil
sees av tilleg 2 til dok. nr. 57 for 1912 side 5, har Arbeidernes
faglige landsorganisation fremholdt, at det ansvar, paragrafen efter
de tidligere propositioner vilde paalegge foreningerne for medlem-
mernes tarifbrud, er for vidtgaaende. Ut fra samme betragtning
har departementet nu begr®nset ansvaret til de tilfaelde, hvor for-
eningen har skyld i tarifbruddet eller i fortsattelsen av det tarif-
stridige forhold.

I § 5 har man utelatt andet led om opreisning, da man ikke
finder denne retsfelge av brudd paa en tarifavtale tilstrekkelig be-
grundet (se ot. prp. nr. 29 for 1912 side 9). Under enhver omst®n-
dighet vilde det vare urimelig at ileegge opreisning, naar ikke tarif-
bruddet er begaat med forszt eller av grov uagtsomhet. Men saa-
danne tilfelde vil ikke ofte forekomme. Som regel vil tarifbruddet
skyldes en uklarhet i tarifavtalen, som har git anledning til misfor-
staaelse. Har imidlertid den tarifbrytende part ikke hat rimelig
grund til at la det komme til sak, kan han ilegges omkostnings-
ansvar til motparten og i tilfelde statskassen efter § 52. Parterne
har desuten adgang til at indta en bestemmelse om konventionalbot
i tarifavtalen. Men har de ikke gjort det, vilde det skape uvilje,
om arbeidsretten skulde il®@gge en saadan bot under navn av op-
reisning.

Hvad her er er anfert, antages ogsaa at burde faa anvendelse
med hensyn til voldgiftsdomme; jfr. § 46.

De tidligere propositioners § 6 om underavdelingers og for-
eningsmedlemmers ansvar for foreningens forpligtelser har departe-
mentet utelatt. Til begrundelse av den utelatte bestemmelse er det
i ot. prp. nr. 29 for 1912 side 11 bare anfert, at da det vil bero
paa en forenings egne medlemmer, i hvilken utstraekning den sitter
inde med midler til dekning av ansvar, er det naturlig, at medlem-
merne til en viss grad hefter, hvis foreningsmidlerne viser sig util-
streekkelige. Ved siden derav er der henvist til, at lignende bestem-
melser tildels findes andensteds. Saalenge man ikke hos os har
nogen erfaring for, at det skulde v®re paakravet, synes det dog
rimeligere ikke at opta en saadan bestemmelse. Den har da ogsaa
vakt misneie baade hos arbeidernes og arbeidsgivernes organisationer,
og serlig hvis man tenker sig den gjennemfort ved eksekution rundt
om i de enkelte arbeiderhjem, vilde den sikkert skape megen bitter-
het uten at bringe synderlig ekonomisk utbytte for domhaveren.
Forsaavidt angaar en fagforenings eller arbeidsgiverforenings under-
avdelinger, bemerkes, at disse selv er foreninger efter definitionerne
i § 1 nr.3 og 4, og at deres ansvar ikke med rimelighet synes at
kunne strakkes videre, end § 4 medforer.
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De tidligere propositioners § 7 er overflyttet til naste kapitel
som § 8.

Til § 6 (for § 8).

Jfr. ved denne paragraf ot. prp. nr. 29 for 1912 side 19—20
og ot. prp. nr. 11 for 1913 side 3.

Ved nr. 1 bemerkes, at uttrykket <haandhavelse av en tarif-
avtale» i de tidligere propositioner neppe er saa klart som onskelig.
Man har derfor ombyttet det med «krav, som grunder sig paa en
tarifavtale»>. Herunder gaar selvfolgelig ogsaa krav paa erstatning
i tilfelde av brudd paa tarifavtalen, og at n®vne disse krav serskilt,
som det var gjort i den departementale komites indstilling § 6, an-
tages derfor unedvendig. Tvist om tarifavtalens «gyldighet» betegner
tvist om, hvorvidt den fra forst av er en gyldig og forbindende
overenskomst. Tvist om dens «bestaaen» er i ot. prp. nr. 11 for
1913, jfr. indst. O. XXI for 1912 side 9, tilfoiet for at betegne tvist
om dens vedvarende gyldighet eller forbindende kraft, altsaa tvist
om, hvorvidt den er lovlig opsagt eller av anden grund bortfaldt.

Andet avsnit er foranlediget ved utelatelsen av de tidligere
propositioners § 1 nr. 7 andet avsnit. Voldgiftsdommens gyldighet
som voldgiftsdom er uangripelig undtagen forsaavidt, som speors-
maalet, om en frivillig voldgiftssak rettelig er tat under behandling,
gjennem anke kan bringes ind for hoiesteret, se § 44 tredje led, jfr.
§ 26 nr. 3 og 1, og § 45 nr. 4, jfr. § 26 nr. 3.

Under nr. 2 har man fundet den tidligere uttryksmaate «nyord-
ning av arbeids- eller lonningsvilkaar eller andre arbeidsforhold»
mindre klar. Interessekonflikterne omfatter ikke bare tvist om op-
rettelse av en tarifavtale, hvor der ingen er, eller til avlesning av
en tidligere tarifavtale eller voldgiftsdom, men ogsaa tvist, som op-
staar under gyldighetstiden for en tarifavtale eller voldgiftsdom om
forhold, som ikke er ordnet i denne (jfr. den departementale komi-
tes indst. bilag 3 side 12—13). Under nr. 2 skal saaledes indgaa
alle tvister mellem de der angivne parter om arbeids- eller lonnings-
vilkaar eller andre arbeidsforhold, forsaavidt ce ikke indgaar under
nr. 1. Dette kom tydeligere frem i den departementale komites utkast
§ 6 andet avsnit, jfr. § 7 nr. 1 andet avsnit. I den nye redaktion,
som foreslaaes av departementet, betegner <«ordningen av arbeids-
eller lonningsvilkaar eller andre arbeidsforhold, som ikke omfattes
av en tarifavtale eller voldgiftsdom», alle de navnte interessekon-
flikter. Seerskilt for de tilfelde, hvor tvisten gjalder oprettelse av
en tarifavtale, som skal avlese en tidligere tarifavtale eller voldgifts-
dom, har man uttrykkelig tilfoiet, at gyldighetstiden for denne maa
vaere utlopet; jfr. den departementale komites indstilling § 7 nr. 1
andet avsnit, som det ikke har varet meningen forsaavidt at for-
andre i de tidligere propositioner; jfr. saaledes ot. prp. nr. 29 for
1912, side 27, bemerkningerne til § 3 nr. 2.

Som yderligere betingelse for arbeidsstans, efterat magling for-
gjeves er provet, har man tilfgiet, at der maa veare forlopet fem
dager, efterat maglingsmyndighetens indberetning er kundgjort av



departementet overensstemmende med § 36. Departementet legger
nemlig saa megen vegt paa denne offentliggjorelse av maeglingsman-
dens eller ma®glingsraadets forslag til lesning av konflikten, at det
antar, at arbeidsstans efter maglingens slutning ikke ber kunne
iverksattes, for de i konflikten direkte interesserte arbeidsgivere
og arbeidere har hat anledning til at bli kjendt med maeglings-
forslaget og ta standpunkt til det. Dette vil ogsaa medfere, at i
tilffelde, hvor der kan vare speorsmaal om anvendelse av tvungen
voldgift, kan Kongens bestemmelse derom og om forbud mot arbeids-
stans traeffes, for arbeidsstengning eller arbeidsnedleggelse er iverk-
sat. En saa kort utsattelse med iverksattelse av arbeidsstans kan
heller ikke findes at medfere nogen bet@nkelighet, men antages
tvertom at ville lette yderligere forhandlinger efter §§ 37 og 38.

Det nye andet avsnit er omhandlet i de almindelige motiver side
9—10.

Nr. 3 er ®&ndret i overensstemmelse hermed.

2det kapitel.
Arbeidsretten.

Ved dette kapitel henvises til ot. prp. nr. 29 for 1912 side 6—8
og 22—24 og ot. prp. nr. 11 for 1913 side 5—7.

Til §§ 7—9 (for §§ 9, 7 og 27).

Disse paragrafer har man for oversigtens skyld fundet det hen-
sigtmassigst at samle paa et sted.

I § 7 er indledningen @ndret. Likeledes er andet led omredi-
gert, da krav som arbeidsretten bare kan behandle (jfr. § 9), frem-
deles ordinart herer under de almindelige domstoler. Man har ogsaa
uttrykkelig tilfeiet, at privat voldgift kan vedtages; jfr. ot. prp. nr.
11 for 1913 side 6.

Ved § 8 henvises til ot. prp. nr. 29 for 1912 side 11 sp. 2 og
ved § 9 til samme proposition side 6—7. I § 8 er overskriften ved
utelatelse av ordene <«brudd paa» bragt i overensstemmelse med
paragrafens indhold. I begge paragrafer navnes nu voldgiftsdomme
serskilt som folge av, at de tidligere propositioners § 1 nr. 7 andet
avsnit er utelatt.

Til § 10.

For at sikre arbeidsretten en mere upartisk sammens®tning og
undgaa, at formanden skal komme til at staa som en opmand mel-
lem repretentanterne for de stridende klasser, antar man, at ogsaa
to av de andre medlemmer ber opnavnes uten indstilling fra orga-
nisationerne. 1 forbindelse med denne forandring er nr. 2 og 3 om-
byttet. Under nr. 2 nastsidste avsnit er bestemmelser om, at de
indstillede maa vere skikket til hvervet, utelatt som overfledig og
egnet til at volde uklarhet ved siden av nr. 3. En lovlig indstilling
er selvfolgelig bindende ved opnavnelsen. Under nr, 3 er den hen-
visende betegnelse «de rettigheter, straffeloven § 29 nr. 2 navner»
ombyttet med en likefrem angivelse av disse rettighcter.



Til § 11
Man har her optat den avfatning, som var foreslaat i ot. prp.
nr. 29 for 1912, med den forandring, at der i indledningen er sat
«som» istedenfor «hvis styrer». Socialkomiteens ®&ndringsforslag er
ikke helt klart og for tiden uten praktisk betydning.

Til § 12.

Forandringen i andet led er foranlediget ved de @ndrede be-
stemmelser om arbeidsrettens sammensa&tning i § 10.

Til § 13.
Under nr. 1 er det tidligere andet punktum omredigert i ner-
mere tilslutning til straffeproceslovens § 68 og det foreliggende ut-
kast til lov om domstolene § 108 (ot. prp. nr. 10 for 1913).

Til § 14.

Andet led er bragt i overensstemmelse med det forandrede ind-
hold av § 10.

Til § 16.

Som anfert i ot. prp. nr. 29 for 1912 side 23 er eden beholdt,
da den endnu kraves av andre dommere. Efter de almindelige
regler i loven om ed av 10. mai 1893 kan dog forsikring paa @re
og samvittighet traede i isteden for ed.

Til § 17.

Den tidligere betegnelse «fuldmagtiger» er for snaver, da
paragrafen vistnok ogsaa er tenkt at skulle omfatte personer, som
i kraft av sin stilling repr@senterer en forening, navnlig medlemmer
av styret; jfr. den departementale komites motiver side 108. I et-
hvert fald ber den omfatte saadanne personer, og man har derfor
ombyttet den anferte betegnelse med «reprasentanter». Forevrig er
paragrafen noget omredigert og henvisningen til straffelovens § 29
nr. 2 undgaat.

Til § 18.

Under nr. 6 er varselsfristen indskranket til aftensvarsel uten-
om reisetiden.

Til § 19.

Under nr. 4 har man istedenfor at henvise til straffeproces-
lovens § 176 utformet en fuldstendig bestemmelse, som i det vasent-
lige svarer til §§ 207 og 208 i utkastet til tvistemaalslov (se ot. prp.
nr. 10 for 1913).

Til § 20.

Andet og tredje led er ombyttet og paragrafen forevrig om-
redigert.

Til § 21.

Med hensyn til den tilfeielse, socialkomiteen hadde foreslaat
under nr. 3, om godtgjerelse til vidner for tap av arbeidsfortjeneste
henvises til, hvad der herimot er anfert i ot. prp. nr. 11 for 1913 side 6.



Til § 23.
I andet led er <«skal»> ombyttet med «<kan», da et paabud om
forsegling forer for wvidt.
Sidste led er forandret saaledes, at s®rskilt paaleg om taushets-

pligt blir overfledig. Dette har medfert en tilsvarende @&ndring i
straffebestemmelsen i § 49.

Til § 24.
I forste led har man sat «representanter» istedenfor «fuldmeg-
tiger»; jfr. § 17 og bemerkningerne til den.
I andet led er tilfeiet, at ogsaa forlik skal indtages i retsboken.

Til § 26.

Jfr. serlig ot. prp. nr. 29 for 1912 side 8 og ot. prp. nr. 11 for
1913 side 7.

Under nr. 1 er der i andet punktum foretat en redaktionel
@ndring. Under nr. 3 er tilfeiet, at arbeidsrettens domme og kjen-
delser kan fuldbyrdes efter de samme regler, som gjelder for heieste-
retsdomme, forsaavidt de efterlater noget at fuldbyrde. For paaleg
om betaling av penger skal der altsaa ikke s@ttes nogen eksekutionsfrist.

3dje kapitel.
Magling.
Til § 27 (for § 28).

I overensstemmelse med ot. prp. nr. 11 for 1913 antar departe-
mentet, at det er hensigtsmassig at aapne adgang til valg mellem
maeglingsraad og maglingsmand; jfr. den anferte proposition side
3—4. For tydelighets skyld har man under nr. 1 tilfeiet, at meaeg-
lingsmandene behandler saken alene, hvis ikke nogen av parterne
eller vedkommende departement, naar begjeringen om magling ut-
gaar fra dette, uttrykkelig krever tvisten behandlet av maglingsraad.

Ved nr. 2 henvises angaaende kredsinddelingen til ot. prp. nr.
29 for 1912, side 24. Departementet har tilfeiet, at ogsaa arbeider-
nes og arbeidsgivernes hovedorganisationer skal faa adgang til at
uttale sig om kredsinddelingen.

Med hensyn til betingelserne for at kunne opn@vnes til mag-
lingsmand henviser de tidligere propositioner til § 10 nr. 2 (nu nr.
3), hvorav maa sluttes, at ogsaa dettes andet avsnit skulde gjelde,
med andre ord at maglingsmanden altid skulde vere jurist. Dette.
ter dog vere mindre hensigtsmaessig og kan neppe ansees paakravet
av hensyn til de mere underordnede juridiske avgjerelser, som der
kan bli spersmaal om under maglingen, saaledes med hensyn til
vidnepligt og ansvar. Man har derfor begranset henvisningen til
§ 10 nr. 3 forste avsnit. Tjenestetiden er forlenget til tre aar;
jfr. nr. 4.

Ved nr. 3 og 4 bemerkes, at de tidligere propositioner ikke
har optat den departementale komites forslag (indst. § 9) om faste



utvalg av maeglere, men isteden latt parterne faa den avgjerende
indflydelse paa valget av meglingsraadets medlemmer. Tanken var,
at dette vilde oke parternes tillid til meglingsraadene (se ot. prp.
nr. 29 for 1912, side 25). Departementet er nu av en anden mening.
Erfaringerne fra almindelige skjonssaker, odelstakster og civile med-
domsretter viser, hvor uheldig det er, at parterne kan bestemme ret-
tens sammensatning. De mand, som opnavnes efter parternes for-
slag, foler sig ofte i altfor hei grad som reprasentanter for parterne.
Og formanden faar paa denne maate en sardeles vanskelig og utsat
stilling. Forslagsretten er da ogsaa helt opgit i de foreliggende
utkast til nye proceslover (se ot. prp. nr. 10 for 1913, utkastet til
lov om domstolene §§ 86—88, og ot. prp. nr. 38 for 1911, utkastet
til lov om den borgerlige retspleie utenfor tvistemaal §§ 31 og 32).
Men slgifer man forslagsretten, bor der, som foreslaat av den departe-
mentale komite, vaere faste utvalg istandbragt under medvirken av
arbeidernes og arbeidsgivernes organisationer. Derved opnaaes, at
man til medlemmer av maeglingsraadet altid kan faa folk, som har
organisationernes tillid.

Man har dog ikke fulgt den departementale komites forslag i
enkeltheterne. At dele op maglingskredsene i mindre kredser med
serskilte utvalg finder man saaledes unedvendig og forsaavidt uhen-
sigtsmassig, som det vilde medfere mere indviklede regler om stedet
for saksbehandlingen i den felgende paragraf. Gjer man utvalgene
tilsteekkelig store, vil der altid kunne opnavnes maglere, som har
baade den fornedne faglige indsigt og det kjendskap til stedlige for-
hold, som i den enkelte sak maatte ansees onskelig. Fastsattelsen
av utvalgenes storrelse ber hgre under vedkommende regjerings-
departement. Videre antar man, at det vilde vaere mindre hensigts-
maessig at la de enkelte fagforeninger og arbeidsgiverforeninger i
maglingskredsen foreta valgene. I steden foretrazkker man en lig-
nende ordning som for istandbringelsen av utvalgene av voldgifts-
mand efter § 40 (for § 41), saaledes at det blir hovedorganisatio-
nerne, som kommer til at foreslaa utvalgsmedlemmer. Det blir da
overlatt til organisationerne selv at gi de lokale foreninger indfly-
delse paa forslaget av utvalgsmedlemmer, uten at vedkommende
departement behgver at prove lokalforeningernes valg eller indstil-
linger.

Til § 28 (for § 29).

Som sidste punktum i paragrafen er tilfgiet en bestemmelse om
det tilfelde, at maglingsbegjering kommer samtidig til flere mag-
lingsmand.

Til § 29 (fer § 30).

Ordenen mellem nr. 2 og 3 er ombyttet og under det nye nr.
2 ¢ er det, som vedkommer forslagsretten, utelatt.

Til § 31 (fer § 32).

Slgifningen av parternes forslagsret har medfert &ndringer un-
der nr. 1 og 2. Med hensyn til bestemmelserne under nr. 2 bemerkes,




at man har anset det tilstraekkelig betryggende at overlate bedem-
melsen av maglernes habilitet til maeglingsmandens skjen. For det
tilfelde, at habile medlemmer ikke skulde findes i utvalget, aapner
man adgang til at gaa utenfor dette. Opnavnelse av utvalget for en
anden kreds forutsetter, at vedkommende er villig til at gjore tjeneste.

Til § 32 (fer § 33).
Bestemmelsen om maglered er utformet i overensstemmelse med

§ 16, forat det tydeligere skal komme frem, at eden bare avlegges
ved forste gangs tjenstgjering.

Til § 33 (for § 34).
I andet led er foretat den forandring, at stedfortraeder for
maglingsmanden skal opnavnes av departementet; jfr. § 30 (for § 31).
I tredje led er bestemmelsen om forslag fra parten utelatt.
I sidste led er ogsaa de andre maglere nevnt ved siden av
maeglingsmanden.

Til § 34 (for § 35).

Om forandringen av «fuldmagtiger» til «reprasentanter» hen-
vises til bemerkningerne ved § 17.

Til § 35 (for § 36).

Man har fra ot. prp. nr. 29 for 1912 optat som sidste avsnit
av nr. 2 forskriften om at maglingsraadet skal avgjoere om forhand-
lingerne skal vere offentlige; jfr. nr. 1 andet avsnit, hvorefter da
det samme vil gjelde maglingsmanden.

Om tilfeielsen av det sidste avsnit under nr. 2 henvises til be-
merkningerne ved § | nr. 7.

Til § 36 (fer § 37).

Denne paragraf er endel forandret og delt i tre nummer.

Under nr. 1 har man tilfeiet, at fristen for begjering om av-
slutning av m=xglingen ved kjendelse kan forlenges med indtil to
uker, naar en part ved uteblivelse eller paa anden maate har forhalt
saken. Kjendelsen kan ikke paakjeres; se § 39, tredje led. Videre
har man tilfeiet, at det endelige maglingsforslag skal indferes i
moteboken.

Under nr. 2 har man optat fra ot. prp. nr. 29 for 1912 for-
skriften om, at maglingsmandens indberetning skal indeholde forslag
til lesning av tvisten, og man har tilfeiet, at dette skal veaere det
endelige forslag, som er forelagt parterne, for maglingen sluttes; jfr.
nr. 1 andet avsnit. Fristen for indsendelse av beretningen er sat til
tre dager. At beretningen skal redegjore for tvistens aarsaker og
gjenstand, anser man det overfledig uttrykkelig at si i loven.

Idet man med hensyn til offentliggjerelse av beretningen til-
treder, hvad der er anfert i ot. prp. nr. 11 for 1913 side 7, skal
man bemerke; at maglingsmyndighetens forslag, uten som en vold-
giftskjendelse at binde parterne, dog vil eve en moralsk virkning av



lignende art, sarlig naar det opnaar stette av en almindelig opinion ;
jfr. ogsaa bemerkningerne til § 6. Det er tilfgiet, at kundgjerelsen
skal foregaa uten ophold.

Til § 37 (for § 38).
Indledningen er ®ndret overensstemmende med § 36.

Til § 39 (for § 40).

De to sidste led i de tidligere propositioner er slaat sammen
og adgangen til fuldbyrdelse narmere bestemt ved henvisning til
reglerne for hgiesteretsdomme; jfr. § 26 nr. 3.

4de kapitel.
Voldgift.

Om den tvungne voldgift, som foreslaaes i § 45, og om virk-
ningerne av voldgiftsdomme henvises til de almindelige motiver.
Forgvrig bemerkes:

Til § 40 (for § 41).

Overskriften er uforandret.

Under nr. 1 har man git uttryk for, at parterne ogsaa kan
vedta privat voldgift. Som serskilt avsnit er utskilt det tilfelde,
at parterne gaar til voldgift uten magling, og for tydelighets skyld
er det uttrykkelig sagt, at fritagelsen for magling bare gjelder,
hvis tvisten virkelig blir lgst gjennem voldgiften enten ved dom
eller forlik; jfr. § 6 (fer § 8) nr. 2.

Under nr. 2 er tilfoiet, at voldgiftsmendene skal opn®vnes av
utvalgene efter nr. 3. Det blir da ungdvendig at si i den felgende
paragraf, at parterne ved sine forslag er bundet til disse utvalg.

Under nr. 3 er ordene om skikkethet for hvervet utelat som
overfladige.

Til § 42 (for § 43).

Det tidligere forste led er utelatt; men det er en selvfelge, at
ugildhetsindsigelser ber fremsattes, saasnart dertil blir anledning.

Det tidligere tredje led er sat i spidsen, og som nyt tredje led
er indtat en bestemmelse svarende til § 44 sidste led i de tldligere
propositioner. Overensstemmende hermed er paragrafens overskrift
forandret.

Til § 43 (for 44).

Indledningen er noget forandret og i andet led er tilfsiet hen-
visning til § 13, da man i mots®ztning til, hvad tanken for har
veret (se ot. prp. nr. 29 for 1912 side 27, bemerkningen til § 43),
antar, at ogsaa den samlede voldgiftsret ber kunne avgjere ugildhets-
spersmaalet.

Til § 44 (fer § 45).

I forste led har man slgifet paabudet om, at voldgiftsdommen

skal begrundes, da begrundelsen ofte vil volde vanskeligheter og



forringe dommens autoritet. Der blir imidlertid fri adgang for
voldgiftsretten til at gi begrundelse, naar den finder det hensigts-
messig.

5te kapitel
Straffebestemmelser.

Til § 47 (for § 46.)

Skal bestemmelserne i § 6 om forbud mot arbeidsstans i de
der angivne tilfelde faa virkning, maa der til overtraedelsen knyttes
saadanne folger, at parterne ogsaa av hensyn til disse viker tilbake
for ulovlig arbeidsstans. Saavel den deparmentale komites utkast
§ 7 nr. 2 som de tidligere propositioners § 46 har med visse
avvikelser i enkeltheterne sat straf av beter 1) for de enkelte arbeids-
givere og arbeidere, som gjor sig skyldig i ulovlig arbeidsstengning
eller arbeidsnedlegning, 2) for de medlemmer av en arbeidsgiver-
forenings eller fagforenings styre — eller i ot. prp. nr. 11 for 1913
ogsaa av andre foreningsmyndigheter, — som medvirker til den
ulovlige arbeidsstengning eller arbeidsnedleggelse. Det er dog
allerede i ot. prp. nr. 29 for 1912 side 20 bemerket, at beter ikke
er nogen helt ut hensigtsmassig straf, serlig likeoverfor arbeiderne
paa grund av vanskeligheterne ved inddrivelse eller ved omsatningen
til fengselsstraf, om der skulde bli spersmaal om nogen masse-
forseelse. Naar departementet allikevel blev staaende ved beter som
straffemiddel, var det vasentlig ut fra komiteflertallets betragtning,
at den markering og understrekning av det lovstridige, som straffe-
truslen indeholder, i og for sig vilde vise sig virksom nok til at
avholde organisationerne fra kamp, for maeglingen er sluttet.

Departementet tror dog nu, at det er det heldigste at la straffen
for de enkelte arbeidere, som deltar i en streik, utgaa av loven, dels
fordi bestemmelsen vilde vaere venskelig eller umulig at gjennemfore,
og dels fordi hovedansvaret for streiken dog falder paa foreningens
styre eller andre foreningsmyndigheter. Efter lovens system forut-
s@ttes arbeiderne i den tvist, streiken gjelder, altid at veere organi-
sert, og de organiserte arbeidere vil regelmassig rette sig efter de
beslutninger, som fagforeningens myndigheter traffer med hensyn
til arbeidsnedleggelsen. Noget tvilsomt kan det dog vaere, om man
kan la vere at s®tte straf for de fagforeningsmedlemmer, som und-
later at folge foreningens beslutninger. Hvis nemlig forenings-
myndigheterne har gjort, hvad de har kunnet for at faa sine med-
lemmer til at undlate arbeidsstans, kan ingen tvangsmidler anvendes
overfor foreningen, og man vil da savne midler til at gjore forbudet
mot arbeidsstans effektivt. Det maa imidlertid indremmes, at overfor
medlemmer av fagforeninger vilde et saadant enkeltansvar, med straf
for hver arbeider som deltar i en ulovlig arbeidsstans trods opfor-
dring fra foreningen om at fortsette eller gjenopta arbeidet, bli
ugjennemforlig i praksis og saaledes ikke svare til sin hensigt. En
straffeforfelgnidg mot flere hundrede eller tusen arbeidere vilde
neppe allikevel bli iverksat, og at ta nogen enkelte vilde sandsynlig-



vis virke mere til skade end til gavn. Hertil kommer, at nedvendig-
heten av en saadan bestemmelse ikke synes at vaere saa stor overfor
arbeiderne, da disse vanskelig vil kunne forts®tte arbeidsstansen,
naar fagforeningerne, hvad der her er foruts®tningen, ikke statter
dem med streikebidrag og bergver dem den moralske stotte under
streiken ved at opfordre til arbeidets fortsazttelse eller gjenoptagelse.

Anderledes stiller saken sig for arbeidsgivernes vedkommende.
En enkelt arbeidsgiver, som ikke begier sig for arbeidsgiverforenin-
gens paabud om at undlate at iverksatte eller ha&ve en lockout, vilde
i mangel av sarlige bestemmelser i lengere tid veere i stand til at
sette sig ut over forbudet mot arbeidsstans og vilde kunne bidra
til, at en konflikt, som maaske fra forst av ikke har saa stort om-
fang, kan bli en samfundsfare. Det synes derfor fuldt berettiget at
rette straffetruslen mot enkelte arbeidsgivere, som foretar eller
fortsatter ulovlig arbeidsstengning uten hensyn til, om han tilherer
en arbeidsgiverforening eller ei. Dog antar man, at der er grund
til at gjore undtagelse for de mindre arbeidsgivere, idet en straf-
forfelgning mot disse vil mote lignende praktiske vanskeligheter
som en straffeforfelgning mot de enkelte arbeidere. Hvor gransen
skal trakkes, beror paa et skjon; men man antar, at den passende
kan fastsattes saaledes, at arbeidsgivere, som ikke syssels@tter mindst
10 arbeidere, undtages.

Like med arbeidsgivere ber man behandle dem, som handler
paa en arbeidsgivers vegne, forsaavidt ikke arbeidsgiveren selv
straffes, saaledes f. eks. direktionsmedlemmer i et aktieselskap.

Hvad der for arbeidsgivernes vedkommende kan volde vanske-
lighet, er antagelig spersmaalet om der foreligger en arbeidsstengning
eller en midlertidig nedleggelse av bedriften. Som tidligere navnt
kan man nemlig ikke paaby fortsattelse av en bedrift, som eierne
erklerer for altid eller midlertidig at ville nedlegge. Dette blir dog
et skjonsspersmaal, som domstolen i hvert enkelt tilfelde faar avgjere.
Det sier sig selv, at selv om det anferes, at der Aun sker en midler-
tidig nedleggelse av en bedrift, vil retten efter sakens omstaendig-
heter og de foreliggende forhold — navnlig sammenh®ngen med
andre samtidige begivenheter — kunne avgjere, om denne midler-
tidige nedlaeggelse i virkeligheten kun er en form for arbeids-
stengning.

Forevrig bemerkes ved det tidligere nr. 1, nu nr. 1 a, at man
efter «foretar» har indskutt ordene «eller fortsztters.

Straffebestemmelsen under det tidligere nr. 2. nu nr. 1 b, for
styremedlemmer og medlemmer av andre foreningsmyndigheter er
utformet mere detaljert, delvis i tilslutning til den departementale
komites indstilling § 7 nr. 2. Desuten har man utvidet bestemmelsen
til foreningernes tjenestemand.

Boternes storrelse antar man ber vere fra 5 til 25,000 kr.
Efter de tidligere propositioner blev der for arbeidsgivernes ved-
kommende for stort sprang fra maksimum 5000 kroner forste gang
til maksimum 50,000 kroner i gjentagelsestilfaelde.

Boterne antages ikke som almindelige straffebester at burde



vere gjenstand for avsoning. Er den skyldige demt efter nr. 1 b,
ber ogsaa foreningen kunne gjeres ansvarlig for beterne. Endelig
ber det i dommen kunne bestemmes, at boterne helt eller delvis skal
tilffalde den part, som er kraznket ved arbeidsstansen, saaledes at
han derigjennem kan faa en slags opreisning ved siden av erstat-
ningen for gkonomisk skade. Bestemmelser herom er indtat under
nr. 3.

Om fornyet ileggelse av beter i anledning av samme arbeids-
stans er bestemmelser indtat under nr. 4.

Hvorvidt de i denne paragraf navnte beter skal ilegges, an-
tages at burde avgjeres av arbeidsretten. Da bgterne ikke er gjen-
stand for avsoning, men efter sin art og hensigt mere lik tvangs-
mulkter og konventionalbeter, synes der ingen bet®nkelighet at vaere
ved at unddra dem fra saksbehandlingen for de sedvanlige straffe-
domstoler. Arbeidsretten antages ogsaa langt mere skikket til at
behandle disse spersmaal end de almindelige meddomsretter og den
raskere behandling for arbeidsretten synes mere hensigtssvarende
end de almindelige straffeprocessuelle former. Skulde saken be-
handles efter disse, maatte den begynde med forelag, og hvis bgterne
ikke blev vedtat, fortsettes med tiltalebeslutning og hovedforhandling
for meddomsret. Mot meddomsrettens dom kunde saa de sedvanlige
retsmidler anvendes og saken vilde ta uforholdsmassig lang tid.

Saksbehandlingen antages at kunne ske overensstemmende med
de i 2. kapitel omhandlede regler, dog saaledes at hvor ikke den ene
part optreder som saksgker mot den anden, vil vedkommende de-
partement opnavne en reprasentant, som paa det offentliges vegne
forfolger saken.

Til § 49 (fer § 48).

Denne paragraf er forandret overensstemmende med § 23
sidste led.

6te kapitel.
Slutningsbestemmelser.

Til §§ 52 og 53 (fer §§ 51 og 52) henvises til ot. prp. nr. 11
for 1913 side 8—9. I sidstn®vnte paragraf har man for tydelighets
skyld s®rskilt navnt maeglingsmandene ogsaa under nr. 1 og 3.
Hvad arbeidsrettens ikke juridiske medlemmer angaar er det departe-
mentets forutsatning, at ogsaa disse vil faa fast lgn, saasnart man
har faat den nedvendige erfaring med hensyn til rettens arbeids-
mangde. Med sigte herpaa er der gjort en tilfeielse i slutningen
av nr. 2.

Til § 54 (for § 53).

Man har fundet det unedvendig at si, at loven senest trader i
kraft 1. januar 1914.
Andet led er nyt.



Til slutning bemerkes, at man har latt trykke som bilag endel
henvendelser fra arbeiderforeninger m. fl. vedkommende denne sak.

I henhold til det anferte skal departementet

indstille:

At Deres majestet vil bifalde og underskrive vedlagte utkast
til proposition til stortinget om utferdigelse av en lov om arbeids-
tvister.

Statsraad Castberg finder, at loven ber gaa ut paa, at tvister
om tarifavtaler avgjeres av arbeidsretten, at interessetvister under-
gives tvungen meegling, og at der oprettes faste voldgiftsdomstoler,
hvortil parterne kan indbringe de interessetvister, som ikke bilegges
ved forlik eller overenskomst. Han slutter sig forsaavidt til proposi-
tionen. Derimot kan han ikke slutte sig til tanken om nu at ind-
fore tvungen voldgift, da denne metes med saadan uvilje fra orga-
nisationernes side, at dens medtagelse i loven vil kunne medfere, at
den hele lov ikke fra ferst av blir omfattet med den fornedne tillid.
Han kan derfor ikke tilraade, at tvungen voldgift nu lovfestes selv
i den begr®nsede skikkelse, som justisdepartementet foreslaar, idet
der forst ber hestes erfaringer om, hvordan arbeidsretten samt den
tvungne maegling og den frivillige voldgift vil virke. Han foreslaar
derfor, at sidste led i § 6, post 2, samt hele § 45 utgaar.

Hans majestet kongens proposition til stortinget om utferdigelse
av en lov om arbeidstvister.
Vi Haakon, Norges konge,

gjor vitterlig:

Stortinget indbydes til at fatte beslutning til en lov om arbeids-
tvister overensstemmende med vedlagte utkast.

Justis- og politidepartementets indstilling i saken felger i avtryk.
Git paa Kristiania slot den 11. april 1913.
Under vor haand og rikets segl

Haakon.
(L. S))

funnar Knudsen. Hesselberg.
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Utkast til lov om arbeidstvister,

Forste kapitel.
Indledning.
§ 1

Betydningen av uttryk, sorn loven bruker.

Denne lov forstaar ved:
1. Arbeider — enhver, som mot vederlag utferer arbeide av
hvilkensomhelst art for:
a. privat arbeidsgiver;
b. stat eller kommune, saafremt han arbeider paa akkord eller
med en opsigelsesfrist av 14 dager eller derunder, og' saafremt
han ikke maa regnes for offentlig tjenestemand.

2. Arbeidsgiver — enhver, som syssels®tter en eller flere ar-
beidere.
3. Fagforening — enhver sammenslutning enten av mindst 25

arbeidere eller av arbeideres foreninger, som tilsammen har mindst
25 medlemmer, naar sammenslutningen har et valgt styre og det
formaal at vareta arbeidernes faglige og ekonomiske interesser over-
for deres arbeidsgivere.

4. Arbeidsgiverforening — enhver sammenslutning av arbeids-
givere eller arbeidsgiveres foreninger, naar den har et valgt styre
og det formaal at vareta arbeidsgivernes interesser overfor deres
arbeidere.

5. Arbeidsnedleggelse (streik) — en hel eller delvis arbeids-
stans, som arbeidere i fallesskap eller i forstaaelse med hverandre
iverksatter for at tvinge frem en lgsning av en tvist mellem dem
og deres arbeidsgiver eller mellem andre arbeidere og deres arbeids-
giver.

6. Arbeidsstengning (lockout) — en hel eller delvis arbeids
stans, som en arbeidsgiver iverksatter for at tvinge frem en lesning
av en tvist mellem ham og hans arbeidere eller mellem en anden
arbeidsgiver og dennes arbeidere, uten hensyn til om andre arbei-
dere tages ind isteden for de utestengte.

7. Tarifavtale — en avtale mellem en fagforening og en ar-
beidsgiver eller arbeidsgiverforening om arbeids- og lenningsvilkaar
eller andre arbeidsforhold.

2.

Anmeldelse av fagforeninger og arbeidsgiverforeninger.

V74

1. Enhver fagforening og arbeidsgiverforening skal meldes
skriftlig til det regjeringsdepartement, som kongen bestemmer, inden
en maaned, efterat denne lov er traadt i kraft, eller efterat forenin-
gen er stiftet.
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2. Meldingen skal underskrives av foreningens samlede styre
og indeholde oplysning om:

a. foreningens fulde navn;
b. styremedlemmernes fulde navn og stilling;
c. stedet, hvor foreningen har sit sate, og styrets adresse.
Med meldingen skal folge:
d. et eksemplar av foreningens vedtaegter;
e. utskrift av meteboken for det foreningsmete, som har valgt
styret;
f. opgave over medlemstallet eller over de underavdelinger, som
er knyttet til foreningen, og disses medlemstal.
Bilagene skal vere bekraftet av mindst to styremedlemmer.

3. Sker forandringer i det, som er meldt, eller i vedtaegterne,
skal melding med de nedvendige bilag efter reglerne under nr. 2
sendes til departementet senest en maaned efter forandringen.

Opgave over foreningens og dens underavdelingers medlemstal
ved hvert aars utgang skal avgives senest ved utgangen av paafol-
gende februar maaned.

Tarifavtaler.

1. Tarifavtaler skal oprettes skriftlig. Senest to uker efterat
avtalen er underskrevet, skal en bekraftet avskrift sendes til ved-
kommende regjeringsdepartement,

2. Hvis ikke andet er fastsat om tiden for en tarifavtales gyl-
dighet, ansees den som sluttet for tre aar, regnet fra den dag, den
blev underskrevet.

Blir en tarifavtale ikke sagt op inden den tid, som er fastsat
for opsigelse, eller hvis ingen opsigelsesfrist er navnt i avtalen, mindst
tre maaneder, for gyldighetstiden utloper, ansees avtalen fornyet for
ett aar. Opsigelse skal gives skriftlig.

3. Om gyldighetstiden efter lovlig opsigelse er utlepet, og par-
terne ikke enes om noget andet, skal tarifavtalen fremdeles staa ved
magt, saalenge maegling efter denne lov ikke er sluttet, eller saa-
lenge en tvist om ny tarifavtale er under voldgift.

4. Hvis en arbeidsavtale mellem en arbeider og en arbeids-
giver, som begge er bundet av en tarifavtale, indeholder nogen be-
stemmelse, som strider mot tarifavtalen, er denne bestemmelse ugyldig.

5. Et medlem eller en underavdeling av en forening blir ikke
ved at utmeldes eller utstotes fri for sine forpligtelser efter de tarif-
avtaler, som gjalder for foreningen ved uttraedelsen.

§ 4
Ansvar for foreningsmedlemmers brudd paa tarifaviale.

Har medlemmer av en fagforening eller arbeidsgiverforening
brutt en tarifavtale, hefter foreningen, naar den selv har skyld i
bruddet eller i fortsattelsen av det tarifstridige forhold.
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§ 5.
Erstatning for brudd paa tarifaviale.

Ved fasts®ttelsen av erstatning for brudd paa tarifavtale skal
retten ikke bare ta hensyn til skadens storrelse, men ogsaa til den
utviste skyld og til mislig forhold fra den skadelidendes side. Under
serlig formildende forhold kan erstatningen falde helt bort.

§ 6.
Ulovlig arbeidsstans.

1. En tvist mellem en fagforening og en arbeidsgiver eller
arbeidsgiverforening om en tarifavtales gyldighet, forstaaelse eller
bestaaen eller om krav, som grunder sig paa en tarifavtale, maa
ikke sokes lost ved arbeidsnedleggelse eller arbeidsst@ngning.

Det samme gjelder tvist mellem en fagforening og en arbeids-
giver eller arbeidsgiverforening om, hvorledes en voldgiftsdom skal
forstaaes, eller om den fremdeles bestaar, eller om krav, som grun-
der sig paa en voldgiftsdom.

2. En tvist mellem en fagforening og en arbeidsgiver eller
arbeidsgiverforening om ordningen av arbeids- eller lenningsvilkaar
eller andre arbeidsforhold, som ikke omfattes av en tarifavtale eller
en voldgiftsdom, maa ikke seokes lost ved arbeidsnedleggelse eller
arbeidsstengning, for maegling efter denne lov er sluttet, og fem
dager forlepet, efterat maglingsmyndighetens beretning er kundgjort
av departementet. Gjalder tvisten oprettelse av en tarifavtale, som
skal avlgse en tidligere tarifavtale eller voldgiftsdom, maa desuten
gyldighetstiden for denne vare utlepet.

Naar Kongen efter § 45 bestemmer, at en tvist skal avgjeres
ved voldgift, kan han ogsaa forbyde arbeidsstans, til voldgiftssaken
er sluttet. Forbudet kan besluttes, ogsaa for Stortinget har avgjort,
om tvisten skal leses ved voldgift. Negtes samtykke hertil, bort-
falder forbudet.

3. Saal®nge arbeidsstans er ulovlig, skal de arbeids- og lennings-
vilkaar, som gjaldt ved tvistens utbrudd, staa ved magt.

2det kapitel.

Arbeidsretten.
§ 7
Arbeidsrettens sete og domsmyndighet.

Der oprettes en arbeidsret med s®te i Kristiania til at behandle
de tvister, som § 6 nr. 1 navner, og andre saker, som denne lov
henlegger under den.

Tvistemaal, som efter loven skal behandles av arbeidsretten,
kan ikke bringes ind for nogen anden domstol. Men parterne kan
vedta privat voldgift.
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§ 8

Soksmaal © anledning av en tarifaviale eller voldgiftsdom.

Er en tarifavtale sluttet av en fagforening eller en arbeids-
giverforening, kan de enkelte medlemmers rettigheter eller pligter
efter tarifavtalen bare gjores gjeldende gjennem soksmaal, som reises
av eller mot foreningen paa vedkommendes vegne. Det samme gjel-
der om de enkelte foreningsmedlemmers rettigheter og pligter efter
en voldgiftsdom.

Hvis en saksoker vil nedlegge paastand mot sarskilt nevnte
medlemmer av en forening, skal disse stevnes ved siden av foreningen.

§ 9.

Krav, som utspringer av arbeidsavialer.

Under sak om en tarifavtale eller en voldgiftsdom kan ogsaa
inddrages krav, som utspringer av en arbeidsavtale, hvis kravet vil
faa sin umiddelbare avgjorelse ved dommen i hovedsaken.

Har arbeidsretten i sin domsslutning fastslaat en viss forstaaelse
av en tarifavtale eller en voldgiftedom, gjelder denne forstaaelse
ogsaa for enhver arbeidsavtale, som er bygget paa tarifavtalen eller

voldgiftsdommen.
§ 10.

Arbeidsrettens medlemmenr.

1. Arbeidsretten skal bestaa av en formand og fire andre
medlemmer.

2. Arbeidsrettens formand, dens ovrige medlemmer og to vara-
mend for hvert av disse opnavnes av Kongen for tre aar. Et med-
lem med to varamand opnavnes efter indstilling fra Arbeidernes
faglige landsorganisation og et medlem med to varamand efter ind-
stilling fra Norsk arbeidsgiverforening.

Hver indstilling skal omfatte det dobbelte antal. De, som ind-
stilles, maa ha erklert sig villige til at overta hvervet.

Er ikke indstilling kommet ind til vedkommende regjerings-
departement inden en frist, som det selv fasts®tter, gaar indstillings-
retten over til Arbeidsraadet.

3. Medlemmerne av Arbeidsretten maa vare norske statsbor-
gere, ha fyldt 30 aar, vere vederheftige og ikke frademt stemmeret
i offentlige anliggender og adgang til at opnaa offentlig tjeneste.
De maa ikke vare medlem av en fagforenings eller arbeidsgiver-
forenings styre, og de maa ikke vare fast ansat i en saadan for-
enings tjeneste.

Formanden skal desuten opfylde de betingelser, som er fore-
skrevet for heiesteretsdommere.

§ 11,
Forandring av indstillingsretien.

Skulde nogen av de organisationer, som efter § 10 har ind-
stillingsret, ikke l®nger reprasentere den overveiende del av de
3
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organiserte arbeidere eller arbeidsgivere, kan kongen overfore ind-
stillingsretten til andre organisationer eller paalegge de tjenestgjo-
rende retsmedlemmer at bli staaende indtil videre. For saadan
beslutning fattes, skal uttalelse indhentes fra Arbeidsraadet og de to
organisationer.

§ 12.
Opnceevnelse av nyt nedlem.

Hvis et retsmedlem eller en varamand der eller blir fritat for
sit hverv eller ikke la®nger fylder de krav, som § 10 nr. 3 stiller,
skal nyt medlem eller ny varamand opnavnes for den tid som
er igjen.

Gjelder det et medlem eller en varamand, som er opnavnt efter
indstilling overensstemmende med § 10 nr. 2 eller § 11, skal der
gives vedkommende organisation adgang til at avgi ny indstilling.

§ 13
Ugildhet.

1. Et medlem av Arbeidsretten er ugild i de samme tilfeelde
som en dommer i almindelige borgerlige saker. Naar andre sarlige
omstendigheter foreligger, som er skikket til at svaekke tilliden til
et medlems uhildethet, skal han likeledes vike s&te. Spersmaal herom
kan reises baade av ham selv og av parterne.

2. Retten avgjor ved kjendelse, om nogen skal vike sate
som ugild.

§ 14,
Stedfortrader for en dommer, som er ugild eller har forfald.

Hvis formanden er ugild eller har forfald, opnevner kongen
stedfortraeder.

Hvis et andet medlem av retten er ugild eller har forfald, skal
formanden tilkalde en av varama&ndene for dette medlem i den
rakkefolge, opnevnelsen viser.

§ 15.
Rettens forhandlingsdygtighet.

Retten er ikke forhandlings- eller beslutningsdygtig, uten at
alle medlemmer er tilstede.

Hvis et medlem av retten under forhandlingerne faar forfald,
som maa antages at ville vare lenger end en uke, opnavnes sted-
fortreder efter § 14.

De retsmedlemmer, som har begyndt paa en sak, skal fere den
til ende, selv om deres tjenestetid leper ut under behandlingen
av saken.
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§ 16.
Dommered.

Ingen maa gjore tjeneste som medlem av arbeidsretten, for han
har avlagt skriftlic ed paa, at han samvittighetsfuldt vil opfylde
sine pligter.

Eden sendes til vedkommende regjeringsdepartement. Kongen
fastsaetter, hvordan den skal lyde.

§ 17.
Parternes reprasentanter.

Parterne kan mote selv og ved fuldmagtig. Flere end tre
personer kan ikke mate for nogen part.

Parternes reprasentanter maa vere fuldmyndige, norske stats-
horgere og ikke frademt stemmeret i offentlige anliggender og
adgang til at opnaa offentlig tjeneste.

Fuldmagten maa veare uindskreaenket.

§ 18.

Forberedelsen av saken.

1. Saken bringes ind for arbeidsretten ved en skriftlig stev-
ning, som sendes til rettens formand. En bekreftet avskrift ved-
lipgges.

Stevningen skal indeholde:

. begge parters fulde navn og adresse;

b. en fremstilling av saken og de krav, som saksgkeren vil reise;

c. opgave over de bevis, som saksokeren agter at fore, hvordan
han tenker at skaffe dem tilveie, og det han agter at godtgjore
ved dem;

d. opgave over de bevis, som saksokeren onsker fremskaffet av
motparten eller ved rettens hjelp;

e. forslag med hensyn til tid og sted for behandlingen av saken.

Er der mangler ved stevningen, skal formanden snarest mulig
gjore saksokeren opmerksom paa dem og forklare, hvordan de
bor rettes.

2. Er stevningen i orden, sender formanden uten ophold av-
skriften til saksokte. Samtidig anmoder han saksekte om at gi
skriftlig tilsvar inden en viss tid og i dette fremsatte sine bemerk-
ninger til stevningen, n®vne de krav, som fra hans side vil bli reist
og gi bevisopgaver, svarende til dem, som er navnt under nr. 1 ¢
og d. Med tilsvaret skal folge en bekraftet avskrift.

3. Saasnart formanden har mottat saksektes tilsvar, eller saa-
snart fristen for dette er utlopet, fastsetter han tid og sted for
behandlingen av saken i retten. Retsmotet skal holdes snarest
mulig. Det kan holdes ogsaa utenfor rettens faste sate.

4. Formanden varsler de ovrige medlemmer av retten. Likesaa
varsler han varamand, hvis der kan ventes fremsat en ugildhetsind-
sigelse, som han tror kan bli godkjendt av retten.



5. Formanden utferdiger indkaldelse til parterne og lar den
forkynde med en varselsfrist, som ikke maa vare under 48 timer,
heri ikke medregnet den nedvendige reisetid. Har saksokte git til-
svar, skal formanden sende avskriften til saksokeren.

6. Formanden indkalder de vidner, sakkyndige eller andre
personer, som han finder bor avheres. De, som indkaldes, har krav
paa aftensvarsel utenom den nedvendige reisetid.

Til forberedelse av bevisforselen har formanden forovrig samme
myndighet som retten efter § 19.

§ 19.
Saksbehandlingen.

1. Formanden leder forhandlingerne.

2. Saken behandles og bevisene fores paa den maate, som ret-
ten finder hovelig. I regelen er behandlingen mundtlig.

3. Retten skal sorge for, at saken blir fuldt oplyst.

4. Retten kan indhente forklaringer av parter, sakkyndige og
enhver anden, hvis prov kan vare av betydning for saken. Enhver
kan negte at svare paa et sporsmaal, naar svaret kan utsette hamn
selv eller hans egtefelle, slegtninger eller besvogrede i ret op- eller
nedstigende linje, soskende eller likesaa nar besvogrede for straf
eller tap av den borgerlige agtelse. Det samme gj®lder sporsmaal
som paa saadan maate berorer hans forlovede, fosterforzldre eller
fosterbarn, naar retten saa beslutter. Det, som er bestemt om egte-
feller, gjelder, selv om egteskapet er oplest.

5. Retten kan krave fremlagt dokumenter, forretningsbeoker og
andre bevisligheter, som en part eller nogen, som pligter at vidne i
saken, har raadighet over. Den kan paalegge en part eller et vidne
at undersoke regnskapsbeoker eller andre bevisligheter og at gjore
optegnelser derom og ta dem med sig.

6. Retten kan foreta syn og granskning enten selv eller ved
et eller flere av sine medlemmer eller ved opn®vnte sakkyndige.
Herunder kan ogsaa redskaper krzves brukt, maskiner sat igang og
arbeidsmaater paavist.

7. Retten kan kraeve bevis optat ved enhver av de almindelige
underretter. Bevisoptagelsen skal fremmes hurtigst mulig, om ned-
vendig ved ekstraret. Dommeren skal av eget tiltak sorge for at
fremme forretningen. Vidner gives aftensvarsel. Parterne indkaldes
bare, naar det er kravet i retsanmodningen.

§ 20.
Parterres uteblivelse.

Hvis nogen av parterne uteblir, og det er oplyst eller sandsyn-
lig, at han har gyldig forfald, skal saken uts®ttes. Er det ikke op-
lyst eller sandsynlig, at han har gyldig forfald, og den anden part
moter, kan han krave saken fremmet. Saken skal i saa fald saavidt
gjorlig behandles, som om den uteblevne part hadde vaeret tilstede.

Ilvis begge parter uteblir, og det ikke er oplyst eller sandsyn-
lig, at nogen av dem har gyldig forfald, skal saken haves.



§ 21.
Motepligt for vidner og parter.

1. Enhver pligter efter indkaldelse fra rettens formand at mete
som vidne for arbeidsretten, naar han bor eller opholder sig inden-
for en saadan avstand fra retsstedet, at han for at naa dette ikke
behover at reise over 600 km. med jernbane eller 300 km. med
dampskib eller 100 km. paa anden maate eller en tilsvarende vei-
l&ngde dels paa den ene og dels paa den anden maate.

Er det magtpaaliggeride, at et vidne mater, kan formanden av
eget tiltak eller efter ansekning fra en av parterne utvide motepligten.

2. Enhver, som er tilstede paa retsstedet eller i n®rheten av
det, kan retten paalegge at fremstille sig uten ophold for at avgi
viknesbyrd. Motende vidner kan den paalegge at komme igjen
senere.

3. Vidner, som formanden har indkaldt, kan krave godtgje-
relse av statskassen efter straffeproceslovens regler for vidner i lag-
mandsretssaker. Vidner, som parterne fremstiller, kan retten tilstaa
saadan godtgjorelse, naar avherelsen har varet av betydning for
saken.

4. Om parternes pligt til at mete personlig efter s@rlig paalaeg
gjelder samme regler som for vidner efter nr. 1 og 2.

§ 22.
Sakkyndige.

Enhver, som pligter at vidne i saken, er efter opn®vnelse av
retten eller formanden pligtig til at gjore tjeneste som sakkyndig.

Opnavnte sakkyndige har krav paa godtgjorelse for sit arbeide
efter reglerne i straffeproceslovens § 81 og samme krav paa skyss-
og kostpenger som sakkyndige i straffesaker. Deres tilkommende
utredes av statskassen. Sakkyndige, som ikke er opnavnt, kan ret-
ten efter omstendigheterne tilstaa saadan godtgjorelse.

§ 23.
Forhand lingernes offentlighet.

Forhandlingerne fores for aapne derer, hvis ikke retten beslut-
ter at utelukke offentligheten. Dorene ber lukkes, naar forhandlin-
gerne kommer ind paa forretnings- eller foreningshemmeligheter eller
andet, som ikke uvedkommende beor faa kundskap om.

De deler av fren:lagte beker, som ikke vedkommer saken, kan
retten forsegle.

Enhver, som har varet tilstede under forhandlinger for lukkede
dorer, pligter at bevare taushet om det, som er forhandlet, hvis ikke
retten tillater offentliggjorelse.

§ 24.
Retsbok.
I retsboken fores ind tid og sted for retsmeotet, navnene paa

dommere, retsskriver, parter og deres reprasentanter, vidner og
sakkyndige.
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Fremlagte dokumenter navnes og forhandlingernes gang gjen-
gives i korthet. Paastande og indsigelser fores ind fuldstendig eller
vedlegges. Likesaa fores ind alle rettens avgjoerelser og forlik, som
sluttes mellem parterne.

Retten kan beslutte, at forhandlingerne skal optages med
hurtigskrift.

§ 25.
Rettens avgjorelser.

1. Rettens avgjorelser treffes med stemmeflerhet.

Dom skal avsiges snarest mulig, efterat saksbehandlingen er
slut. Gaar der mere end tre dager, for dom blir avsagt, skal grun-
den navnes i dommen.

2. Skrivfeil, regnefeil, utelatelser og andre aapenbare feil kan
formanden rette av eget tiltak. Om rettelsen skal han uten ophold
underrette parterne gjennem anbefalt brev.

Er nogen av parterne misforneiet med rettelsen, kan han kraeve
saken forelagt for den samlede ret. Begj®eringen maa rettes til for-
manden senest en uke, efterat meddelelse om rettelsen er mottat.
Formanden skal uten ophold forelegge saken for retten.

3. Er dommen ufuldstendig eller uklar, kan den rettes av den
samlede ret efter begjering fra en av parterne, og efterat den anden
part er hert. Begj®eringen maa vere kommet til formanden senest
to uker, efterat dommen er avsagt.

4. Procesledende kjendelser og andre beslutninger kan retten
omgjoere, hvis ingen erhvervet ret er til hinder for det.

§ 26.
Anke og kjeremaaul.

1. Kjendelse, hvorved en sak blir avvist eller tat under be-
handling, kan ankes ind for heiesteret, og anken skal foretages ved
varslets utlep uten hensyn til sessionerne. Kjendelse, hvorved en
sak er tat under behandling, kan paaankes, for dom er faldt, men
uten ops@ttende virkning.9

Ankefristen er en maaned fra den dag, kjendelsen blev avsagt.

2. Den, som ikke er part, kan paakjere en kjendelse, som paa-
legger ham at avgi forklaring, ed eller forsikring, fremlegge doku-
menter eller fremvise, forelegge eller gi adgang til andre ting eller
gjore tjeneste som sakkyndig, eller som ile@gger ham straf- eller om-
kostningsansvar. Parterne kan" paakjere kjendelser, som ilegger
dem selv straf og omkostningsansvar efter §§ 48 og 50.

Kjeremaalet maa erkleres straks, hvis vedkommende er tilstede
i retten, men ellers senest tre dager, efterat han har faat meddelelse
om avgjerelsen. Saafremt nogen har optraadt som motpart eller kan
betragtes som motpart, ber han underrettes om kjeremaalet. Kjere-
maalet har opsa®ttende virkning for den kjarende.

Formanden sender uten ophold kjeremaalserkleringen med de
nedvendige dokumenter og utskrifter til hoiesterets kjeremaalsutvalg.
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Retten, den kjerende og andre, som kjeremaalet har betydning for,
kan gi skriftlig uttalelse om saken. Paaberopes kjendsgjerninger,
som ikke tidligere er n&vnt, skal uttalelsen altid sendes gjennem
retten.

3. Arbeidsrettens domme og andre kjendelser end de, som
nazvnes under nr. 1 og 2, er endelige og kan fuldbyrdes efter reg-
lerne for hgiesteretsdomme.

3dje kapitel.
Maegling.
§ 21.
Meglingsmand og maeglingsraad.

1. Hvis der under en saadan tvist som § 6 nr. 2 nzvner,
ikke opnaaes enighet mellem parterne, kan enhver av dem eller ved-
kommende regjeringsdepartement bringe tvisten ind for en maglings-
mand eller et maeglingsraad. Maglingsmanden behandler saken alene,
hvis ikke nogen av parterne eller departementet uttrykkelig kraever
saken behandlet av maglingsraad.

2. Riket inddeles i fem maglingskredser. Granserne fasts®ttes
av Kongen, efterat uttalelse er indhentet fra Arbeidsraadet, Arbei-
dernes faglige landsorganisation og Norsk arbeidsgiverforening eller
i tilffeelde de organisationer, som Kongen bestemmer efter § 11.

I hver kreds skal der vaere en fast maglingsmand, som maa
opfylde betingelserne i § 10 nr. 3 forste avsnit. Han opnavnes av
Kongen for tre aar.

3. Meglingsraadet skal ha 3 medlemmer, nemlig den faste
maglingsmand som formand og to andre maglere, som formanden
opnevner blandt dem, som staar i de utvalg, nr. 4 navner, en av
hvert utvalg.

4. Vedkommende regjeringsdepartement opretter for hver maeg-
lingskreds to utvalg av personer, som er villige til at veere maglere.
Utvalgene oprettes for tre aar. Storrelsen bestemmes av departe-
nentet.

Til maglere kan bare valges norske statsborgere, som har fyldt
30 aar, er vederheftige og ikke frademt stemmeret i offentlige an-
liggender og adgang til at opnaa offentlig tjeneste.

Forslag til det ene utvalg avgives av Arbeidernes faglige lands-
organisation, forslag til det andet utvalg av Norsk arbeidsgiverfor-
cning. Reglerne i § 11 faar tilsvarende anvendelse.

Er ikke lovlig forslag kommet ind til departementet inden en
frist, som det selv fastsatter, gaar forslagsretten over til Arbeids-
raadet.

§ 28.
De maglingsmend, som beyjaringen kan rettes til.

1. Begjering om magling rettes til maeglingsmanden i den
kreds, hvor den eller de bedrifter ligger, som omfattes av tviste-



maalet. Omfatter tvisten bedrifter i flere kredser, kan begj®ringen
rettes til maeglingsmanden i enhver av disse.

Hvis begge parter er foreninger, kan begj®ringen rettes til
maglingsmanden i den kreds, hvor en av dem har sit s®te. Har
begge foreninger sit sate i samme kreds, skal begjeringen rettes til
maglingsmanden der.

2. Naar parterne er enige, kan begj®ringen rettes til hvilken-
somhelst maeglingsmand.

3. Rettes maglingsbegjering til forskjellivze maglingsmand,
skal saken behandles av den, som forst mottok begjeringen, hvis
ikke parterne enes om noget andet. Kommer maglingsbegjering
samtidig til flere maglingsmend, og parterne ikke blir enige om,
hvem som skal behandle saken, avgjores dette av vedkommende
regjeringsdepartement.

§ 29.
Meeglingsbegjeringens indhold.

1. Begjering om magling skal vere skriftlig.
2. M=®glingsbegjering fra en part skal indeholde:

a. parternes fulde navn og adresse;

b. en fremstilling av tvisten og dens aarsak, de forhandlinger,
som har vearet fort, forhandlernes navn og de krav, som der
ikke er enighet om;

c. om parten kraver saken behandlet av maglingsraadet;

d. forslag med hensyn til tid og sted for behandlingen av tviste-
maalet.

Med maglingsbegjeringen skal folge en bekraftet avskrift.
3. Fremsattes maeglingsbegjering av vedkommende regjerings-
departement, behover den bare at opgi parternes navn og adresse,
at der er en saadan tvist mellem dem, som nzvnes i § 6 nr. 2, og
om departementet kraver tvisten behandlet av maglingsraadet.

§ 30.
Maglingsmandens wgildhet og forfald.

Reglerne om ugildhet i § 13 gjelder ogsaa for den faste mag-
lingsmand.

Anser han sig for ugild, eller har han forfald, eller er han op-
tat med maegling i en anden sak, melder han det uten ophold til
vedkommende regjeringsdepartement. Er departementet enig i, at
han ikke ber behandle tvistemaalet, overdrar det behandlingen til
en anden fast maglingsmand eller til en, som det opnavner for an-
ledningen.

§ 381.
Forberedelsen av meaeglingssaken.

1. Meaglingsmanden skal uten ophold sende avskrift av mag-
lingsbegjeringen til indklagede med anmodning til ham om at frem-
sette skriftlig inden en viss kort frist sine bemerkninger og si fra,



om han kraver behandling ved maglingsraad, hvis dette ikke alle-
rede er krazvet av klageren. Med tilsvaret skal folge en bekraftet
avskrift.

Er maglingsbegjeringen fremsat av vedkommende regjerings-
departement, skal maglingsmanden gi begge parter underretning om
det og anmode dem om inden en viss kort frist at si fra, om de
krever behandling ved maglingsraad, hvis dette ikke allerede er
krevet av departementet.

2. Dersom tvisten skal behandles av maglingsraad, skal mag-
lingsmanden opnavne de to andre maglere. Staar alle medlemmer
av et utvalg i saadant forhold til tvisten, at maglingsmanden finder
det betenkelig at opnavne nogen av dem, kan han opnavne magler
utenfor utvalget, fortrinsvis blandt dem, som staar i utvalget for en
anden kreds. I dette tilfelde bor vedkommende part faa adgang til
at foreslaa maegler.

3. Meglingsmanden fastsetter tid og sted for behandlingen av
tvisten. Mote kan ogsaa holdes utenfor maglingskredsen.

Han indkalder parterne og varsler i tilfelde maglerne paa den
maate han finder hovelig. Varselsfristen ber vare saa kort som
mulig. Har indklagede git tilsvar, skal avskriften sendes til mot-
parten.

Om indkaldelse av vidner og andre, hvis forklaring kan vare
av betydning, og om forberedelse av bevisforselen forevrig gjelder
reglerne i § 18 nr. 6.

§ 32.
Meglered.

Ingen maa gjore tjeneste som maeglingsmand eller medlem av
et maglingsraad, for han har avlagt saadan ed som navnt i § 16.

§ 33.
Mceeglingsraadets forhandlingsdygtighet.

Meglingsraadet er ikke forhandlings- og beslutningsdygtig, uten
at alle tre maglere er tilstede.

Faar maglingsmanden forfald, som kan antages at ville vare
lenger end en uke, opnavner departementet stedfortrader.

Faar en anden magler saadant forfald, opn@vner maeglings-
manden nyt medlem.

Den malingsmand og de andre maglere, som har paabegyndt
behandlingen av saken, skal fore den til ende, selv om deres tjene-
stetid loper ut under saken.

§ 34.

Parternes representanter.

Reglerne i § 17 om parternes reprasentanter gjzlder ogsaa un-
der magling for maglingsmanden og maglingsraadet. Men advo-
kater og sakferere maa ikke brukes som fuldmagtig uten samtykke
av maeglingsmyndigheten.
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& 954
Saksbehandlingen.

1. Me=glingsmanden leder forhandlingerne.

Behandler han saken alene, har han de samme pligter og den
samme myndighet som maglingsraadet efter nr. 2.

2. Behandles saken av maglingsraadet, skal det paa den maate
og 1 de former, som det selv valger, hurtig og omhyggelig indhente
alle nedvendige oplysninger til utredning av tvisten og efter evne
soke at opnaa enighet mellem parterne om et rimelig forlik.

Raadet kan indhente de oplysninger, som er nedvendige til ut-
redning og bedemmelse av tvisten, selv om en eller begge parter
uteblir.

Til fremme av sine undersokelser har maglingsraadet saadan
myndighet som nzvnt i § 19. Men det kan ikke krazve ed av vid-
ner og sakkyndige. Reglerne i §§ 21 og 22 gjzlder ogsaa for mag-
lingsraadet.

Raadet avgjor, om forhandlingerne skal vare offentlige. Be-
sluttes de fort for aapne dorer, maa § 23 iagttages.

Kommer forlik i stand, skal tarifavtale i overensstemmelse her-
med oprettes under medvirkning av maglingsraadet og undertegnes
av parterne eller deres reprasentanter.

3. Motebok fores efter reglerne i § 24.

§ 36.
Meaglingens slutning.

1. Er der gaat to uker efter det forste maglingsmote, og for-
lik endda ikke er kommet i stand, kan hver av parterne krave
maeglingen sluttet. Har en part ved uteblivelse eller paa anden
maate forhalt saken, kan maeglingsmyndigheten ved kjendelse for-
leenge fristen, men ikke over to uker til.

Senest tre dager, efterat lovlig krav om avslutning av maglin-
ven er fremsat, skal endelig forslag til lesning av tvisten vare fore-
lagt parterne og maglingen sluttes. Forslaget indferes i moteboken.

2. Er forlik ikke kommet i stand, skal maeglingsmanden inden
tre dager sende vedkommende regjeringsdepartement en beretning
om saken. Beretningen skal indeholde det endelige maglingsforslag.

Er maglingsraadets medlemmer uenige om beretningens ind-
hold, kan mindretallet gi serskilt uttalelse.

3. Departementet kundgjor uten ophold beretningen paa hove-
lig maate.

§ 37.
Senere vedtagelse av et maglingsforslag.

Vil nogen av parterne vedta maglingsmyndighetens forslag til
lesning av tvisten, efterat maglingen er sluttet, kan erklaring der-
om sendes til maglingsmanden, som sender en avskrift av erklarin-



cen til den anden part. Godkjender ogsaa denne part forslaget,
berammer maglingsmanden et mote mellem parterne til oprettelse

av tarifavtale.
§ 38.

(Fjenoptagelse.

Om maglingen er sluttet, kan parterne i fellesskap krave den
gjenoptat for den maeglingsmand eller det maglingsraad, som de selv
ansker.

Er der gaat en maaned, efterat maglingen blev sluttet, uten at
tvisten endda er lest eller bragt ind til ny magling, skal den mag-
lingsmand, som har behandlet saken, opfordre parterne til nye for-
handlinger.

39.

Anke og kjeremaal.

/8

Har meeglingsmanden eller maglingsraadet avvist en tvist, kan
avvisningskjendelsen indankes for Arbeidsretten, hvis avgjerelse er
endelig. Ankefristen er to uker, regnet fra den dag, da kjendelsen
blev avsagt.

Saadanne kjendelser, som § 26 nr. 2 navner, kan paakjeres
cfter de regler, som der er git.

Andre kjendelser av maglingsmanden eller maglingsraadet er
endelige og kan fuldbyrdes efter reglerne for heiesteretsdomme.

ide kapitel.
Voldgift.

§ 40.
Frivillig woldgift.

1. Er megling sluttet, kan parterne i fellesskap bringe en
saadan tvist, som §.6 nr. 2 navner, ind for voldgiftsret efter reg-
lerne i dette kapitel, hvis de ikke enes om en anden behandlings-
maate.

Parterne kan ogsaa uten magling bringe tvisten ind for vold-
giftsret; men fritagelsen for magling gjelder bare, hvis tvisten blir
avgjort ved voldgiftsdom eller forlik.

2. Voldgiftsretten skal ha fem medlemmer. Arbeidsrettens
formand skal vere rettens formand. De fire andre medlemmer op-
nevnes av formanden efter forslag fra hver av parterne blandt dem,
som staar i de utvalg, nr. 3 navner, to av hvert utvalg.

3. Vedkommende regjeringsdepartement opretter for hvert aar
to utvalg av personer, som er villige til at vere voldgiftsmend, og
som fylder kravene i § 10 nr. 3 forste avsnit. Hvert utvalg skal
bestaa av tyve personer.

Forslag til det ene utvalg avgives av Arbeidernes faglige lands-
organisation, forslag til det andet utvalg av Norsk arbeidsgiver-
forening. Reglerne i § 11 faar tilsvarende anvendelse.



Er ikke lovlig forslag kommet ind til departementet inden en
frist, som det selv fasts®tter, gaar forslagsretten over til Arbeids-
raadet.

§ 41.
Begjwring om wvoldgiftsbehandling.

Begjeringen om at faa en tvist behandlet ved voldgiftsret skal
vare skriftlig og av saadant indhold som nzvnt i § 29 nr. 2a, b
oz d. T begjeringen skal hver av parterne foreslaa to voldgifts-
mend. Begjeringen skal vere undertegnet av begge parter og sen-
des til Arbeidsrettens formand.

Har megling vaeret forsekt, skal en bekraftet avskrift av maeg-
lingsbegjeringen og moteboken vedlegges.

§ 42.
Ugildhet og forfald.

Hvis formanden selv er ugild eller har forfald, opnavner Kon-
gen stedfortrader.

Finder formanden, at nogen av dem, som parterne har foreslaat
til voldgiftsmzend, er ugild efter reglerne i § 13 nr. 1, anmoder han
vedkommende part om at foreslaa en anden. Efterkommes ikke an-
modningen inden den fastsatte frist, opn@&vner formanden det mang-
lende medlem av samme utvalg som den ugilde.

Faar noget av de opnavnte medlemmer forfald, som kan an-
tages at ville vare l&nger end en uke, opnevner formanden en anden.
Hvis det kan gjores uten skadelig ophold, indhenter han forslag fra
vedkomimende part.

§ 43.
Saksbehandlingen.

Saasnart rettens medlemmer er opnavnt, fastsatter formanden
tid og sted for behandlingen av saken.

Forevrig gjelder om behandlingen for voldgiftsretten det, som
er fastsat i §§ 13, 15, 16, 17, § 18 nr. 4, 5 og 6 samt §§ 19, 20, 21,
22, 23 og 24.

§ 44.
Voldgiftsrettens avgjorelser.

Voldgiftsdommen skal underskrives av alle voldgiftsmand.

Uten samtykke av begge parter maa en voldgiftsdom ikke gives
lengere gyldighetstid end tre aar.

Paa voldgiftsrettens avgjoerelser faar §§ 25 og 26 tilsvarende
anvendelse.

Negter Arbeidsrettens formand at ta en tvist under behandling
som voldgiftssak, skal han avsi kjendelse, som kan paaankes efter §
26 nr. 1.



§ 45.
Tvungen wvoldgift.

1. Finder Kongen at en saadan tvist, som § 6 nr. 2 navner,
paa grund av sin art eller sit omfang uts®tter betydelige samfunds-
interesser for fare, og magling forgjeves er provet, kan han med
samtykke av Stortinget bestemme at tvisten skal avgjores ved voldgift.

2. Voldgiftsretten skal ha saa mange medlemmer, som Kongen
bestemmer, dog mindst fem. Arbeidsrettens formand skal vere ret-
tens formand. Stedfortraeder opnavnes av Kongen. De andre med-
lemmer tillikemed to eller flere varamand skal hoiesterets justitiarius
opnavne. Det halve antal opnavner han blandt dem, som staar i de
utvalg, § 40 nr. 3 n®vner, like mange av hvert utvalg. De ovrige
opnzvner han blandt personer, som opfylder betingelserne i § 10
nr. 3 forste avsnit.

3. Saasnart rettens medlemmer er opnavnt, fastsetter formanden
tid og sted for behandlingen av saken.

Forovrig gjelder om behandlingen for voldgiftsretten det, som
er fastsat i §§ 13, 15, 16, 17, § 18 nr. 4, 5 og 6 samt §§ 19, 21, 22,
23 og 24.

Voldgiftsretten kan indhente de nedvendige oplysninger og paa-
domme tvisten, selv om en eller begge parter uteblir.

4. Paa voldgiftsrettens avgjorelser faar § 25, § 26 nr. 2 og 3
og § 44 forste og andet avsnit tilsvarende anvendelse.

§ 46.
Virkningerne av en voldgiftsdom.

Det, som er bestemt i §§ 3—5 om virkningerne av en tarif-
avtale, gjelder ogsaa om voldgiftsdomme.

5te kapitel.
Straffebestemmelser.
§ 47.
Arbevdsstans.
1. Pengebeter fra 5 til 25000 kroner kan ilegges:

a. en arbeidsgiver, som i strid med § 6 foretar eller fortsatter
arbeidsstengning i en bedrift, som sysselsetter mindst 10 ar-
beidere, eller den, som handler paa en saadan arbeidsgivers
vegne, naar ikke arbeidsgiveren selv demmes;

h. de medlemmer av styret for en fagforening eller en arbeids-
giverforening som medvirker til arbeidsnedleggelse eller arbeids-
stengning i strid med § 6 ved at vare med paa beslutning om
at iverksatte, fortsatte eller godkjende arbeidsstansen eller om
at stotte den ved utbetaling av foreningsmidler, eller som op-
fordrer til saadan arbeidsstans eller indsamler eller utdeler
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bidrag til dens forts®ttelse. Det samme gjelder medlemmer
av andre foreningsmyndigheter og foreningernes tjenestemand.

2. Boterne idemmes av Arbeidsretten. Sak kan reises av en-
hver fagforening, arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening, som anser
sig skadelidende ved arbeidsstansen, eller av vedkommende regjerings-
departement. Paa saksbehandlingen faar reglerne i andet kapitel
tilsvarende anvendelse.

3. Beterne er ikke gjenstand for avsoning. I dommen kan
det bestemmes, at boterne helt eller delvis skal tilfalde den kraen-
kede part, og i de tilfelde, som er navnt under nr. 1 b, at ved-
kommende forening skal hefte for beterne.

4. Boter cfter denne paragraf kan idemmes paany, naar to
uker er gaat efter dommens forkyndelse, og den domfeldte i dette
tidsrum har gjort sig skyldig i saadant forhold med hensyn til den
ulovlige arbeidsstans som n@vnt under nr. 1. Det samme gjelder,
naar to uker er gaat efter forkyndelsen av den anden dom, og saa
fremdeles.

§ 48.
Fornwrmelig adferd m. v.

1. Den, som under et mote for Arbeidsretten forn@rmer retten
eller nogen, som moter for den, eller forstyrrer metet, krenker ret-
tens verdighet eller ikke lyder paabud fra retten eller formanden,
kan utvises og ved kjendelse under saken ilegges beater.

Den, som skriver noget usemmelig eller fornermelig i et soks-
maalsskrift, kan likeledes ved kjendelse under saken ilegges boter.

2. Bestemmelserne under nr. 1 gjelder ogsaa under saksbc-
handling for ma&eglingsmyndigheter og voldgiftsretter.

3. Om nogen straffes efter denne paragraf, kan han dog for-
folges paa vanlig maate for gjerningen. Men boterne kommer i
betragtning ved strafutmaalingen.

§ 49.
Brudd paa taushetspligt.

Den, som bryter sin taushetspligt efter § 23, jfr. § 35 mr. 2,
§ 43 og § 45 nr. 3, straffes med boter.

§ 50.
Uteblivelse m. v.

1. Hvis et vidne eller nogen, som ellers har faat sarlig paalag
om at mete personlig, uteblir uten gyldig forfald eller ikke i tide
har meldt forfald eller uten lov forlater meotet, for det er slut, kan
han ved kjendelse under saken ilegges beter og paalegges helt eller
delvis at erstatte de omkostninger, som han har voldt.

Uteblir han efter ny indkaldelse eller opfordring til at maete,
kan han endda en gang il®gges beter og omkostningsansvar.
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Like med uteblivelse uten gyldig forfald regnes det, at en sak-
kyndig uten gyldig grund negter at overta sit hverv eller forssemmer
sin pligt, og at nogen maa avvises, fordi han meter beruset.

2. Negter nogen uten gyldig grund at forklare sig eller av-
legge ed ecller forsikring, kan han ved kjendelse under saken ilegges
boter og paalegges helt eller delvis at erstatte de omkostninger, som
er voldt ved negtelsen. llan kan ikke il®gges saadan straf og saa-
dant omkostningsansvar mere end to ganger i samme sak.

3. Hvis nogen ikke efterkommer paal®eg om at fremlegge et
dokument eller fremvise, forelegge cller gi adgang til en ting eller
at efterse og gjere utdrag av et dokument eller lignende, regnes det
like med, at han negter at forklare sig.

§ 51.
Ansvar for kjeremaal.

I'or aapenbart grundlest kjeremaal kan heiesterets kjaremaals-
utvalg ilegge beter og omkostningsansvar.

Gte kapitel.
Slutningsbestemmelser.
§ 52.
Saksomkostninger.

1. Der betales ikke for behandlingen av en sak ved Arbeids-
retten, maeglingsmyndigheterne og voldgiftsretterne eller for bevis-
optagelser til bruk for en saadan sak.

Men Arbeidsretten kan ved kjendelse paalegge en av parterne
cller begge at godtgjere statskassen helt eller delvis dens utgifter
ved behandlingen for denne ret.

2. Omkostningerne ved en sak for Arbeidsretten kan den ene
part faa sig tilkjendt hos den anden efter reglerne for saksomkost-
ninger i almindelig borgerlige saker. Derimot skal hver part i
mangel av anden avtale selv bare sine omkostninger ved magling
og voldgift.

a3,

/s

Lonninger m. v.

1. Lenninger og honorarer til medlemmerne av Arbeidsretten,
meglingsmendene og medlemmer av maglingsraadene og voldgifts-
retterne utredes av statskassen. Utgifterne til kontorhold, lokaler og
skriverhjelp under meterne utredes likeledes av statskassen,

2. Arbeidsrettens formand skal ha fast aarlig len.

Mazglingsm®ndene skal ha fast aarlig len og et honorar for
hver enkelt sak.

De ovrige medlemmer av Arbeidsretten, maeglingsraadene og
voldgiftsretterne tilstaaes honorar for hver sak av vedkommende



regjeringsdepartement. Arbeidsrettens medlemmer kan ogsaa tilstaaes
fast lon.

3. Under reiser har medlemmer av Arbeidsretten, maeglings-
ma&ndene og medlemmerne av maeglingsraadene og voldgiftsretterne
krav paa skyss- og kostpenger efter lov av 10de juli 1894. Kost-
pengene skal vare som bestemt for forste klasse i lovens § 17.

4. Kongen gir de nedvendige bestemmelser om utferelsen av
retsskriverforretningerne ved Arbeidsretten, maglingsraadene og vold-
giftsretterne.

§ 54.
Lovens ikrafttreden.

Denne lov trader ikraft fra den tid, Kongen bestemmer.

Blir loven ikke sat i kraft fra begyndelsen av et kalenderaar,
regnes de tidsrum, som er fastsat i § 10 nr. 2, § 27 nr. 2 og 4 og
§ 40 nr. 3 fra begyndelsen av det felgende kalenderaar.



Indstilling

fra

den av Arbeidernes faglige landsorganisation og
Norsk arbeidsgiverforening nedsatte feelleskomite

til

Lov om arbeidstvister

med motiver






Til

Ntortinget.

Under 8. mai 1913 sendte Arbeidernes faglige landsorganisations
sckretariat og Norsk arbeidsgiverforenings centralstyre felgende hen-
vendelse til Stortinget:

«Arbeidernes faglige landsorganisations sekretariat og Norsk
arbeidsgiverforenings centralstyre tillater sig herved i fallesskap at
rette en henstilling til det ®rede Odelsting om ikke iaar at ta den
foreliggende kongelige proposition til lov om arbeidstvister (Ot. prp.
nr. 23—1913) under behandling.

Hovedorganisationernes styrer er begge av den opfatning, at
at regjeringens lovforslag vil medfere store og uforutseede praktiske
vanskeligheter, og i flere henseender er et altfor tungvindt og uhen-
sigtsmeassig apparat. Man finder likeledes, at den foreslaaede ad-
gang for regjeringen til at paabyde voldgift i omfattende konflikter
er overordentlig betenkelig. Maglings- og arbeidsretsinstitutionen i
den foreslaaede form vil ogsaa medfere aldeles uforholdsmessig store
utgifier for det offentlige.

De ovennavnte styrer er i disse dage blit enige om at nedsatte
en komite, bestaaende av 3 reprasentanter for hver av organisa-
tionerne og med en utenforstaaende juridisk utdannet mand som
formand. Komiteen, som forutsettes at tre sammen, saasnart utsat-
telsesforslaget er vedtat, vil seke at utarbeide et feelles forslag til
lov om maglingsinstitution og avgjerelse av retstvister.

Man tillater sig derfor at henstille til det @rede (delsting at
utsette lovens behandling et aar, indtil resultatet av denne komites
arbeide foreligger, og man n@rer det bestemte haab, at Odelstinget
ikke vil motsatte sig dette samstemmige onske fra begge de interes-
serte organisationer om en uts®ttelse, som under de foreliggende
forhold ikke medferer nogen ulempe eller fare for de samfunds-
messige interesser.»

Efterat Odelstinget derefter under 2. juni 1913 hadde besluttet
at utsztte lovens behandling til naste aar, har den bebudede komite,
bestaaende av d’herrer Ole O. Lian, Rich. Hansen og Arnt Aamodt
som reprasentanter for arbeiderne og d’herrer E. Heiberg, K. Myhre
og Axel Krefting som reprasentanter for arbeidsgiverne, samt advo-
kat Harald Nerregaard som formand utarbeidet et forslag til lov
om arbeidstvister.



Komiteen har bestrebt sig for, saa langt som mulig, at bygge
paa den foreliggende kongelige proposition (Ot. prp. nr. 23 — 1913)
og kun at foreslaa denne forandret, hvor det maa befrygtes, at dens
bestemmelser vil skape vanskeligheter eller virke hinderlig for orga-
nisationernes fri utvikling og for det arbeide som disse har utfoldet
i retning av at seke enhver tvist i forste raekke lost ved forhandling
parterne imellem.

Det er komiteens indtryk, at man ved utarbeidelsen av den
kongelige proposition ikke synes at ha vaeret tilstrekkelig klar over
betydningen av de bestrabelser, som gjennem arbeidsgivernes og
arbeidernes organisationer i de senere aar er gjort for at ordne
arbeidsforholdene, og av de resultater, som allerede i denne hen-
seende er opnaadd. Vistnok maa det hilses med tilfredshet, at man
ad samfundsmessig vei vil seke at gjore arbeidsforholdene saa be-
tryggende som mulig, men spersmaalet er om de lovforanstaltninger
som er bragt i forslag virkelig vil feore til dette maal. Det maa
nemlig i denne forbindelse ikke glemmes, at betingelsen for, at en
saadan lovgivning skal virke til gavn, forst og fremst ligger i ar-
beidernes og arbeidsgivernes egen frivillige tilslutning og godkjen-
delse av dens ordning, — at ethvert indgrep fra statens side, hvis
det av de interesserte parter selv feles som tvang, ikke er skikket
til at skape trygge forhold, og at enhver svakkelse av organisa-
tionerne og betydningen av deres indbyrdes forhandlinger indebarer
en fare for at den sociale utvikling vil kunne fores ind paa andre
og mere uberegnelige baner.

Paa denne grundbetragtning er komiteens lovutkast bygget.

Arbeidsretten.

I alle tariffer, som i de senere aar er oprettet under medvirk-
ning av hovedorganisationerne, har begge parter forpligtet sig til at
soke tvist om forstaaelse av gjeldende tariffer avgjort gjennem for-
handling og i tilfelde voldgift, uten at seke at satte sin formentlige
ret igjennem ved arbeidsstans. Forsaavidt indeholder bestemmelserne
i den kongelige proposition om arbeidsretten kun en stadfaestelse av,
hvad organisationerne allerede tidligere gjensidig har bundet sig til.
Hvad der opnaaes ved en lovgivning paa dette omraade er, at ogsaa
de uorganiserte arbeidere og arbeidsgivere maa underkaste sig en
retslig lesning av denne slags tvistigheter, og at disse i alle tilfel
der kan bringes ind for en s@rskilt dertil anordnet domstol, utrustet
med de fornedne magtmidler til at skaffe sig fuld oplysning om
tvistens gjenstand.

I det store hele har komiteen ogsaa fundet at kunne gi den i
propositionen foreslaaede ordning sin tilslutning. En veasentlig man-
gel ved denne antages det dog at vare, at parterne, saasnart nogen
tvist eller uoverensstemmelse opstaar med hensyn til forstaaelsen av
en tarifbestemmelse, uten videre kan stevne sin motpart ind for
arbeidsretten, uten forst — som i de gjaldende tariffer paalagt —



at soke tvisten bilagt gjennem forhandling. Det er at befrygte, at
arbeidsretten som folge herav vilde bli bebyrdet med en mangde
saker som, under n®rmere utredning og forhandling mellem parterne,
vilde kunne ha fundet en mindelig ordning.

Komiteen foreslaar derfor i § 18 p. 2, at arbeidsrettens for-
mand, forinden han antar en sak til behandling, altid skal forvisse
sig om at forhandling om det omtvistede forhold har veret fort
mellem parterne eller forgjeves har veret seokt av saksekeren.

Videre finder komiteen den i propositionen foreslaaede besa®t-
telse av arbeidsretten mindre betryggende. Hvad der forst og fremst
maa kraeves hos dennes medlemmer er praktisk indsigt i arbeids-
forholdene og neie kjendskap til forholdet mellem arbeidere og ar-
beidsgivere. Saadan indsigt og kjendskap kan kun foruts®ttes hos
dem, som selv har veret eller er arbeidere eller arbeidsgivere. Blandt
disse ber derfor arbeidsrettens medlemmer tages, og selvsagt ber
arbeidere og arbeidsgivere vare like reprasentert i retten. Men
under disse omst@endigheter ber samtlige disse medlemmer — og ikke
blot, som i propositionen foreslaat, de to — tages blandt folk, som
organisationerne selv har utpekt. Alene herved vil man sikre sig
fuld tillid til domstolen fra begge sider.

At medlemmerne, om de utpekes av organisationerne, skulde
fole sig sterkere forpligtet til at tilgodese disses s@rlige interesser,
end om de uten saadan utpekning blev tat blandt arbeidere
og arbeidsgivere kan ikke antages. De maa i begge tilfelder for-
utsettes at ville til en viss grad fele sig som reprasentanter for
sine standsfeller inden domstolen, og utpekningen indeholder kun
en betryggelse for deres skikkethet til hvervet.

Skulde de to av medlemmerne tages utenfor arbeidernes og
arbeidsgivernes kreds, vilde man ikke alene gi avkald paa sikker-
heten for at de besitter den for hvervet fornedne praktiske indsigt,
men ogsaa gi anledning til mistanke om at regjeringens sociale
anskuelse eller andre uberettigede hensyn fik. eve indflydelse paa
rettens sammens&tning.

I nogen forbindelse med dette spersmaal staar spersmaalet om,
hvorledes arbeidsrettens medlemmer ber lennes. Da arbeiderne til
disse vigtige stillinger maa forutsattes at ville utpeke sine dygtigste
og mest provede folk, og da man er enig i, at arbeidsrettens faste
medlemmer ikke ber vaere medlemmer av noget fagforeningsstyre
eller vere fast ansat i nogen fagforenings tjeneste, antages det ned-
vendig at tilstaa dem fast len til erstatning for den indtaegt de paa
grund av sin ans®ttelse vil maatte gi avkald paa. Den kongelige
proposition antages ogsaa at ville ha tat hensyn hertil ved slutnings-
bestemmelsen i § 53 p. 2. Men komitéen finder det rigtigst, at
lonningsvilkaarene for rettens samtlige medlemmer blir de samme,
og antar desuten, at arbeidsretten vil bli saa stadig optat med
arbeide, at dens medlemmer naturlig ber ha fast len. Paa vara-
mendene, der kun leilighetsvis vil gjore tjeneste, og som da vil faa
tilkjendt honorar for den enkelte sak (forslagets § 44,2), antages
ikke bestemmelsen i § 10 p. 3, andet punktum, at burde gjores gjel-



dende, idet det ikke findes at kunne forlanges at de, av hensyn til saa-
dan mulig tjenstgjering, skal frasi sig sin stilling inden organisationen.

Komitéen finder det videre uheldig, at arbeidsretten, som fore-
slaat i propositionen § 47 p. 2, skal fungere som straffedomstol ved
spoersmaal om idemmelse av beter efter denne paragraf. Man finder
ikke tilstraekkelig grund til at henlegge disse spersmaal til en anden
domstol end de sadvanlige straffedomstoler. Heller ikke kan disse
sakers behandling for arbeidsretten antages at ville gaa raskere end
en behandling ved meddomsret. Tvertimot er det at befrygte, at
arbeidsretten paa grund av sine eovrige forretninger ofte ville ha
vanskelig for at finde tid til behandling av betesaker som av hensyn
til vidnernes bopzl maatte holdes i sterre avstand fra Kristiania.
Arbeidsrettens behandling av saadanne saker vilde ogsaa falde ganske
uforholdsmessig kostbar. Endelig antar man, at arbeidsrettens
funktion som straffedomstol vilde kunne gjere den upopuler og
berove den noget av den anseelse og tillid som er en hovedbetingelse
for dens gavnlige virke.

Magling.

Efter den kongelige proposition maa i intet tilfeelde arbeids-
stans iverksattes for at fremtvinge lesning av en interessekonflikt,
forinden maegling ved den offentlige maeglingsmyndighet har fundet
sted. Den av parterne som egnsker en forandring i lens- eller arbeids-
vilkaar, blir saaledes altid nedt til at begjere offentlig magling,
hvis ikke den anden part viser sig tilstrekkelig imetekommende
overfor kravet.’) Og maglingsbehandlingen vil altid kreve tid.
Ofte vil der paa grund av omstendigheterne kunne hengaa flere
dager for noget maglingsmote kan komme istand. Maeglingen kan
aldrig kraves sluttet for 14 dager efter dette mete. Saa kan
meglingsmyndigheten forlange 3 dagers frist til foreleggelse av
endelig forslag, forinden meglingen sluttes. Derefter kan den atter
forlange 3 dager til at sende departementet beretning om saken, og
forst 5 dager efter at denne beretning er offentliggjort av departe-
mentet kan arbeidet stanses. Ved denne lange forhaling vil i mange
tilfelder det gunstige eieblik for en arbeidsstans forspildes og virk-
ningen av arbeidsstansen som kampmiddel svaekkes. En saadan
svekkelse av organisationernes lovlige kampmidler finder komitéen
meget betenkelig, al den stund selve kampen mellem arbeide og
kapital under den nuvarende samfundsutvikling maa ansees som
uundgaaelig. Folgen herav vil let kunne bli at kampmidlerne faar
nye og mindre heldige former.

Derved at den offentlige magling indgaar som et regelmassig
led i enhver interessekonflikt, vil ogsaa parternes frivillige forhand-

*) Bestemmelsen i propositionen § 27 om at ogsaa departementet kan
begjere maegling, synes nermest at bero paa en inkurie. En saadan
indgripen fra det offentliges side maa vare helt upaakravet, al den
stund enhver arbeidsstands er utelukket, saalenge magling ikke har
fundet sted.



linger om tvistens leosning maatte bli noget ner illusoriske. Idet
parterne maa gaa ut fra, at saadan magling vil finde sted, er det
naturlig, at de under de forutgaaende forhandlinger sgker at stramme
sine krav mest mulig for at ha noget at fire paa under maglingen.
Herved vil som oftest den bedste losning av tvisten — gjennem fri
forhandling — forspildes. Og parternes holdning under disse for-
handlinger vil ofte avsatte en gjensidig forbitterhet, som kan bli en
hindring for en heldig lgsning ogsaa under maglingsmyndighetens
virksomhet.

Hvor derfor en arbeidsstans i vasentlig grad kun vil berere
de tvistende parter selv, finder komiteen bestemt at maatte fraraade
at lovgivningen griper ind med forbud mot arbeidsstans og tvungen
magling. Kun hvor en arbeidsstans paa grund av bedriftens art
eller paa grund av sit omfang kan utsztte betydelige samfunds-
interesser for fare, maa samfundet erkjendes berettiget til, til vare-
tagelse av sit eget tarv, at gripe ind med rimelige midler for at
soke arbeidsstansen hindret. Alene der er der tilstrekkelig grund
til at paalegge parterne at underkaste sig en offentlig magling,
forinden nogen arbeidsnedlaeggelse eller arbeidsstengning iverksattes.

Ogsaa ellers vil dog selvfolgelig i mange tilfelder, naar for-
handlingerne mellem parterne er avbrudt, en kyndig og upartisk
megling fra en offentlig maeglingsmyndighet kunne bidra til en lgs-
ning av konflikten, og en taktfuld og forstaaelsesfuld indgripen fra
den offentlige maglingsmyndighet gjore sin store nytte. Men denne
indgripen ber ikke foles som nogen tvang for parterne og ber ikke
vere ledsaget av forbud mot arbeidsstans.

Det vigtige spersmaal, naar en arbeidsstans kan antages at ville
utsette betydelige samfundsinteresser for fare, og ogsaa naar offent-
lig magling ellers maa antages at vere heldig, ber efter komiteens
mening overlates til en riksmaglingsmand, som i stillings medfer
maa folge neie med i arbeidsforholdene hele landet over, og som
derfor alle tarifavtaler ber indsendes til (utkastets § 3 p. 1).

Maglingsarbeidet for det hele land vil herved koncentreres hos
en enkelt mand, hvilket antages at medfere en betydelig fordel frem-
for den inddeling av landet i indbyrdes uavha®ngige maglingskredser,
som er foreslaat i den kongelige proposition. Herved vil ogsaa de
indviklede og vanskelig praktikable regler i den kongelige proposi-
tions § 28 undgaaes.

Komiteen er enig om, at maglingen i enhver konflikt ber ut-
fores av en enkelt mand og ikke av noget mzglingsraad. Under en
megling gjelder det at indvirke paa parterne og i dette giemed
altid at gripe det rette oieblik og de virksomste overbevisnings-
grunder. Skal medlemmerne av et maglingsraad altid forst komme
til indbyrdes enighet, vil i regelen de gunstige oieblik forspildes,
likesom hele maglingen i betenkelig grad vil forhales. Maglingens
effektivitet beror ogsaa i hei grad paa rent personlige egenskaper
hos magleren, egenskaper som han ikke frit vil kunne utfolde, naar
han blir bundet til at optrae i fellesskap med andre.

Den eneste grund, som efter den kongelige propositions ordning



kunde tale for behandling ved maglingsraad og ikke ved en enkelt
meglingsmand, er bestemmelsen i § 36 om, at meglingsmyndigheten
skal fremsa®tte et endelig forslag til tvistens lesning, og at dette for-
slag skal offentliggjores. Dette forslag vilde naturlig for den almin-
delige opinion faa vegt av en dom i tvisten, og det er derfor rime-
lig, at man har sekt at skaffe mest mulig betryggelse for retferdig-
heten av denne dom, om end komitéen ikke foler sig overbevist om,
at ikke maglingsmanden alene, naar han virkelig fylder sin stilling,
vil ha likesaa gode betingelser for at finde en retferdig lesning som
et maglingsraad sammensat som i propositionen foreslaat.

Men komiteen finder bestemt at maatte fraraade, at maglings-
mandens forslag offentliggjeres. Saadan offentliggjerelse vil i mange
tilfelder kun bidra til at vanskeliggjore konfliktens lesning. Den
av parterne som ser sine krav mest imgtekommet ved forslaget, maa,
under den tilslutning de ved dcts offentliggjorelse kan vente at finde
i den almindelige opinion, foruts®ttes at ville opretholde sine for-
dringer til det ytterste, mens den anden part lettelig vil fele forsla-
get som en uretferdighet og derved egges til at fortsatte kampen
saa lenge som mulig.

Offentliggjorelse av maglingsmyndighetens forslag vil ogsaa
utsette denne for kritik fra den ene eller anden av parternes side,
og tilliden til dens upartiskhet og indsigt vil lettelig derved kunne
svaekkes, til vesentlig skade for dens evne til at bringe forlik istand
under nye konflikter.

Efter komiteens mening ber det helt overlates til maeglings-
mandens eget skjon, om han overhodet skal frems®tte noget formelig
forslag. Han ber helt vaere herre over de midler, han finder at
burde anvende for at opnaa sit formaal: en retferdig og rimelig
lesning av tvisten.

Voldgift.

Samtlige komiteens medlemmer er enige om at fraraade lov-
besteminelse om tvungen voldgift, men med noget forskjellig be-
grundelse.

Lian, Hansen og Aamodt bemerker:

Med hensyn til regjeringens forslag om tvungen voldgift i inter-
essetvister mellem arbeidere og arbeidsgivere vil vi ferst henvise til
hvad mindretallet (Lian) derom har anfert i den departementale
komites indstilling side 82—91 og til landsorganisationens forestilling
til stortinget i 1912. ’

Da spersmaalet tvungen voldgift ¢ interessetvister i sin alminde-
lighet har varet gjenstand for en noksaa uttemmende offentlig debat,
hvorunder fagorganisationens standpunkt er prasisert, finder vi det
overfledig her at indgaa paa nogen Il@ngere kritik over dette system.

Vi vil dog tillate os at feste opmerksomheten ved at fagorgani-
sationen i alle land uten hensyn til politisk standpunkt forevrig er



avgjort motstander av en saadan lov. I New-Zealand og Australien,
hvor stemningen inden arbeiderklassen i sin tid var gunstig overfor
den tvungne voldgift er der nu en meget utbredt misnegie blandt
fagorganisationerne med ordningen.

Grunden til denne fagorganisationens bestemte motstand mot
tvungen voldgift maa ikke sokes deri, at man er principielt motstan-
der av en samfundsmassig regulering av arbeidsforholdene. Tvertimot
onsker sikkert den absolute flerhet av verdens fagorganisationer at
samfundet skal gripe ind med effektive midler mot den ekonomiske
utbytning av arbeiderklassen. Men tvungen voldgift er intet middel
i saa henseende. Under de nuvarende forhold vil den efter al
sandsynlighet kun bidra til at hemme arbeidernes marsj fremad mot
bedre livsvilkaar.

Den tvungne voldgift fratar nemlig den organiserte arbeider-
klasse den ret som alle andre vareszlgere i samfundet nu har til
at kunne tilbakeholde sin vare, hvis prisen og salgsforholdene for-
ovrig ikke findes akceptable. Derved stilles arbeiderne som sazlgere
av arbeidskraften i et betydelig uheldigere forhold end andre vare-
selgere. Og dette influerer paa arbeidernes gkonomi. For mens de
som s&lger levnetsmidler, bekledningsgjenstande, husrum ete. uhindret
kan tilbakeholde sine varer, hvis ikke den forlangte pris betales, saa
blir arbeiderne nedt til at salge stn vare, arbeidskraften, til den av
voldgiftsretten bestemte pris, som da ogsaa igjen bestemmer, hvor
meget de kan erholde av de goder, hvis pris er helt ukontrollert.

Det skulde synes klart, at herved er der etablert et skrikende
misforhold. Og sarlig uretferdig virker det, naar man tar hensyn
til at naar det gjelder salg av arbeidskraften har arbeiderne dog
formaadd til en viss grad at bli en magt som kan trykke priserne
iveiret, mens de paa andre omraader — som forbrukere f. eks. —
ikke har erhvervet sig den samme indflydelse endnu. Skulde derfor
den tvungne voldgift vere ment som en beskyttelse og en fordel
for arbeiderklassen, da maatte den forst iverksattes som en regu-
lering av priserne paa livsfornedenheterne. Men i regjeringens for-
slag rammer den netop de organiserte arbeidere og fratar dem bruken
av deres organisationsret i det aller vigtigste tilfelde, mens samfun-
det forevrig er ganske uinteressert overfor den ekonomiske utbyt-
ning i de tilfelder, hvor arbeiderne endnu ikke har magtet at organi-
sere sig.

Den tvungne voldgift blir saaledes ingen samfundsindgripen i
retning av at skape retferdigere og mere betryggende arbeidsfor-
hold. Den vil kun s®tte arbeiderklassen som varesalgere i en sar-
stilling og berove dem det vaapen som alle andre varesazlgere har i
kampen for at faa sin vare solgt paa de fordelagtigste vilkaar.

At det, naar arbeiderne var bergvet sin ret til organisationsmaes-
stg arbeidsstans, skulde staa dem frit for rent individuelt at la vaere
at arbeide, og at der saaledes ikke skulde vere indfert nogen arbeids-
tvang ved den tvungne voldgift, det kan kun anferes av dem der
vil se helt bort fra det praktiske liv og svave i teoriernes verden.
Det er kun gjennem den organisationsmassige tilbakeholden av arbeids-



kraften, at arbeiderklassen blir en magt i arbeidsforholdet, saaledes
at den kan regulere priser og vilkaar forevrig. Blir adgangen hertil
berovet arbeiderklassen har den intet andet at gjere end at finde
sig 1 voldgiftsrettens avgjorelse — eller ogsaa at gaa til wlovlig
arbeidsstans.

Den frihet som det enkelte individ paastaaes at ha til selv at
tilbkeholde sin arbeidskraft, hvis ikke vilkaarene er tilfredsstillende,
vil nok de fleste forstaa er aldeles illusorisk under vor tids indu-
strialisme og med den sterkt organiserte arbeidsgiverklasse.

At voldgiften ogsaa rammer arbeidsgivernes ret til at erklere
lockout og at den saaledes skulde vere en retferdig ordning som
rammet like sterkt til begge parter er en opfatning, som ogsaa er
baseret paa et mangelfuldt kjendskap til de virkelige forhold.

Arbeidsgivere og arbeidere er nemlig ikke to likestillede parter
i arbeidsforholdet. Arbeidsgiveren sidder inde med eiendomsretten
til og kontrollen over bedriften. Og i kraft av dette privilegium
blir det arbeiderne som altid eller nasten altid maa vere den an-
gripende part. Arbeidsgiverne har allerede sat sig i besiddelse av
samfundsgoderne og beholder for sig den uforholdsmassige andel av
arbeidsutbyttet. Arbeiderne maa for at erholde en sterre andel i
utbyttet opta kampen. Arbeidsgiverne kan ngie sig med den passive
motstand. I visse tilfelder besvarer arbeidsgiverne angrepet med
et kontraangrep (lockout) og i enkelte tilfelder kan det vel hznde,
at de gaar til direkte angrep (lockout) for at tvinge arbeidslennin-
gerne ned. Men som regel er en saadan taktik ikke nedvendig for
dem, idet de ngier sig med at reducere den lon som ligger over tarif-
minimummet eller paa anden maate forvaerrer arbeidsvilkaarene, og
det blir da atter arbeiderne som maa gaa til direkte angrep.

Naar forholdet er slik, og slik vil det vedbli at vare saal®enge
produktionen er i den private kapitals hender, da er det jo klart,
at den tvungne voldgift ¢kke rammer begge parter likt. Det er ar-
beiderne som i de 9 av 10 tilfelder blir berevet sin ret, mens
arbeidsgiverne kun i det ene av de 10 tilfelder mister sin.

En voldgiftsrets evne til at felde en betryggende dom er da
ogsaa avhaengig av visse omstendigheter, som ikke er tilstede i det
foreliggende tilfelde, og dette er ved siden av det forannavnte en
av de vasentligste indvendinger mot tvungen voldgift i interesse-
tvister.

Til avgjerelse av en fariftvist kan en voldgiftsret meget vel egne
sig. Parternes reprasentanter faar anledning til at fremlegge sin
fortolkning, den blir dreftet i voldgiftsretten og opmanden felder
dommen ikke efter et personlig skjon uten holdepunkter, men efter
den lovtekst (tariffen) som foreligger til fortolkning.

Hvis begge parter er enige om, at et vist tvistespersmaal kan
de overlate til voldgift, da er denne ogsaa berettiget, ti da har par-
terne selv efter sit skjon om saken fundet den at vere av den art
at den kan voldgives.

Men utenom disse tilfelder vil en voldgift om arbeidsforhol-
dene altid bli det rene personlige skjon saalenge der, som under



de nuverende forhold, ikke findes noget stottepunkt for dommen.
Det blir ret og slet at forlange at arbeiderne skal overlate fastset-
telsen av sine arbeidsvilkaar til en offentlig skjonsforretning. Og
fra det praktiske liv har man jo erfaring for hvor svingende disse
kan vere i sin avgjorelse, endda man der har visse verdiangivelser
at holde sig til, som mangler naar arbeidslen og evrige arbeidsvilkaar
skal fastsattes.

Voldgiftsrettens opmand vil efter sin rent personlige opfatning
ha frit valg i spersmaalet om hvad han skal legge til grund for sin
dom. Om det skal vere hensynet til bedriften og hvad den efter
arbeidsgivernes utsagn kan taale av lensforheielse eller om det skal
vere hensynet til arbeiderne og hvad de efter deres utsagn maa
ha av lensforheielse for at kunne leve et menneskevaerdigt liv.

I begge tilfelder findes der intet domsgrundlag at bygge
paa. Der gives ingen samfundsmessig vedtat regel for hvad en be-
drifts indehaver kan ha krav paa i retning av utbytte av sin be-
drift og heller ingen regel om hvilken minimumslen en arbeider kan
fordre. Det lonsnivaa som forefindes danner heller intet virkelig doms-
grundlag. Skulde der demmes ut herfra vilde det jo vere det samme
som at si at arbeiderklassen skulde vare fordemt til en evig status
quo i livsvilkaar. Og skulde f. eks. den store variation i lensfor-
holdet opretholdes eller skulde der reguleres nedad eller opad?

Vi navner alle disse ting for at vise hvor aldeles inkompetent
en voldgiftsdommer blir, naar det gjelder at fastsette lons- og
arbeidsvilkaar. Der gives nemlig ikke la®nger her det grundlag som
eksisterer overfor tariftvister eller naar parterne selv har over-
ladt saken til voldgiftsdom.

Fra arbeidernes synspunkt vil det som regel staa slik, at en
saadan voldgiftsret vil komme til at demme ut fra de bestaaende
forhold og saaledes bli aldeles utilfredsstillende for arbeiderklassen,
som maa kraeve at de bestaaende forhold forandres i den retning
at arbeiderklassen faar en langt sterre del i livsgoderne.

Under de nuverende samfundsforhold har fagorganisationen
vaeret enj.drivende kraft i saa henseende. Men hvis den tvungne
voldgift indferes, blir arbeiderklassen vaabenles i den ekonomiske
krig.

Det er vel fra forst av ensket om at skape den saakaldte «sociale
fred» som har frembragt forslaget om tvungen voldgift. Men so-
cial fred skapes ikke uten paa grundlag av social retferdighet, og
kampen vil derfor kun anta andre former, hvis voldgiften indferes.
Hvordan disse kampformer vil bli er det jo paa forhaand umulig
at uttale sig om. Men det maa vere klart for enhver, at naar de
sociale misforhold, som har skapt den valdige arbeiderbevagelse,
fremdeles bestaar, saa kan ikke en voldgiftsret avblese kampen.

Onsker samfundet virkelig at skape social fred, maa dets
farste bestraebelser vere at finde aarsakerne til den sociale ufred
og bortrydde disse.

Hvad angaar den sarlige form for tvungen voldgift, som er
foreslaat i regjeringens proposition, saa kan fagorganisationen heller



ikke akceptere denne, idet den er beheftet med alle de svakheter,
som hele voldgiftssystemet byr paa, uten at den har fordele som kan
opveie disse.

Det som skulde vare fordelen ved den av regjeringen foreslaa-
ede form var at voldgiften kun skulde anvendes i sa@rlige tilfelder.
Men begr®nsningen er ganske vilkaarlig, idet som forholdene nu er,
enhver av organisationerne har anledning til ved utvidelse at gjore
selv den mindste tvist omfattende og av samfundsmassig betydning,
hvis den ensidige partsinteresse skulde tilsi dette. Nogen videre
forklaring av dette forhold er sikkert overfledig. Med de to cen-
tralorganisationer paa hver sin side vil vistnok enhver forstaa, at
det ofte ikke vil vaere selve tvistens oprindelige omfang som
betinget voldgiften, men om en av parterne fandt det regnings-
svarende at utvide den og derved bringe den i den situation at re-
gjering og storting fandt at maatte gripe ind. Et saadant forhold
kunde jo ogsaa medfere at kampene netop av den grund blev mer
omfattende end tidligere.

Den uensartethet i behandling av tvister som vil opstaa ved
en saadan ordning er ogsaa skikket til at vakke alvorlige tvil
om en slik lov vil virke heldig i praksis. Den vil jo nemlig i flere
tilfelder medfere streikeforbud og det paa samme vilkaarlige vis.
Den ene dag streiker kanske skomakerne, og det blir ikke betragtet
som nogen omfattende eller samfundsfarlig konflikt. Deres streik
er derfor fuldt lovlig. Naste dag vil bakerne streike, men det
faar de ikke lov til, da regjeringen og eventuelt storting finder
streiken samfundsfarlig. Hvad der for det ene fag er fuldt lov-
lig blir for det andet fag en forbrytelse. Regjeringen skal ogsaa
kunne gripe ind og stanse en streik. Vi vil paa denne maate
komme op i det forhold, at hvis arbeiderne var daarlig orga-
niserte og deres streik derved mindre virkningsfuld vilde regje-
ringen ikke gripe ind og paabyde voldgift. De maatte ta sit ne-
derlag. Men hvis arbeiderne var godt organiserte og streiken virk-
ningsfuld, saaledes at den hadde samfundsmassige folger, da vilde den
bli forbudt — og voldgift anvendt.

Enhver vil forstaa, at en saadan skiftende og vilkaarlig tilla-
delse eller ikketilladelse av streik vanskelig lar sig praktisere og vil
spende arbeidernes lojalitet mot loven paa en altfor haard preve.

Videre er det klart, at voldgiftsdommene ikke vil undgaa at
ha sin virkning ogsaa paa de tvisters avgjerelse som ikke kommer
ind under retten. Der vil nemlig ved voldgiftsdommene skapes prece-
denser, som kan tenkes at ha virkning paa en hvilkensomhelst
efterfolgende tarifbevaegelse og i tilfelde kan virke hemmende paa
hele arbeiderklassens fremmarsch.

Det er jo nemlig ikke saa, at de forskjellige lensbevagelser
blir staaende helt isolert og ikke har indvirkning paa hinanden. Blir
f. eks. en stor industris lens- og arbeidsvilkaar ved voldgiftsdom re-
gulert paa en for arbeiderne uheldig maate eller der ved vold-
giftsrettens avgjerelse blir indfert andre for arbeiderne uheldige be-
stemmelser i vedkommende industrigruppes tarif, saa vil der ved
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alle efterfolgende tarifbevaegelser bli henvist hertil og denne ene
dom vil tynge paa alle senere bevaegelser og vanskeliggjore disse
for arbeiderne, selv om de ikke bringes ind for voldgiftsretten. Man
vil av dette forstaa, at selv om den tvungne voldgiftsret kun kom
til at virke i ganske faa tilfelder, saa vil allikevel dens domme
kunne komme til at ha avgjorende indflydelse paa alle de andre
tarifbevaegelser.

Kampen mellem arbeide og kapital om arbeidsutbyttet er nu
blit saa spandt og har utviklet et saa stort og fintfelende maski-
neri, at det er umulig at anbringe selv det av regjeringen fore-
slaadde voldgiftsapparat mellem de to parter uten at det vil ha en
ganske betydelig virkning paa hele situationen i arbeidsforholdet.

For at faa lagt avgjorelsen paa et saavidt betryggende grund-
lag som mulig er det vel at regjeringen har foreslaat, at der maa
en stortingsgodkjendelse av regjeringens paabud om voldgift. Men
idet regjeringen faar ret til at gripe ind og kun har pligt til at
forelegge det for stortinget efterpaa, vil det hele let bli en politisk
sak, og det flertal som staar bak regjeringen vil fele sig bunden
av regjeringens handling og gi den sit tillidsvotum, selv om der
kunde veare tvil om betimeligheten av paabudet.

Paa denne maate vil det altsaa i virkeligheten vare regjerin-
gen som bestemmer voldgiften med stortinget som mere eller mindre
godvillig akceptant. Men derved vil det ogsaa for en stor del av-
henge av regjeringens sociale opfatning om den kommer til at gripe
ind vaesentlig i de kampe som staar slet for arbeidsgiverne eller om-
vendt. Al politik blir jo mere og mere en kamp om rene social-
okonomiske sporsmaal, og de politiske skillelinjer former sig derefter
og regjeringernes sammensatning er da ogsaa avhangig derav.
Det er antagelig unoedvendig n®rmere at skissere paa hvilken for-
skjellig maate adgangen til at forby streik og paabyde voldgift kan
tenkes brukt av de forskjellige regjeringer.

Det maa derfor ansees som en absolut forkastelig ting dette at
regjeringen skal ha ret til at gripe ind og paaby voldgift, ja ogsaa
ha ret til at stanse en allerede igangvarende konflikt.

At fore enhver storre streik eller lockout frem til stortingsdebat
kan naturligvis vaere et ganske interessant eksperiment; men vi antar
at de praktiske ubehageligheter ved en saadan ordning er saa store,
at ogsaa denne form for voldgiftspaabud har litet for sig.

Vi kan heller ikke anbefale den sammensa®tning av voldgiftsret-
ten som er foreslaat av regjeringen, hvorved der foruten opmanden
skulde bli 2 dommere ved siden av de som er opnavnt efter organi-
sationernes indstilling. Det vil naturligvis fordele domsansvaret paa
flere, men det indeholder ingen garanti for mere retferdige avgjorelser.
Vi tror heller det vil virke uheldig om i en sak opmanden kunde
tilhore flertallet og altsaa vere den avgjorende, mens han i en anden
sak kunde bli nedstemt ved hjelp av den ene partsreprasentant og
de 2 andre ikkepartsutnzvnte dommere. Det vil sikkert kunne
avstedkomme altfor uensartede avgjorelser.

Naar derfor den norske fagorganisation i likhet med alle de



utenlandske er motstandere av tvungen voldgift i interessetvister oy
likeledes bestemt maa fraraade vedtagelsen av regjeringens forslag i
saa henseende, saa er det fordi vi som foran anfert ikke kan be-
tragte den som nogen social reform eller som nogen statsregulering,
der vil skape retferdigere sociale forhold. Tvertimot vil den under
de forhold den kommer til at virke hos os sandsynligvis kun virke
hemmende overfor fagorganisationens arbeide for at fore arbeider-
klassen frem til lysere kaar. Og en saadan statsforanstaltning vil
av enhver virkelig fremskridtsvenlig politiker maatte stemples som
det mest reaktionzre og kulturfiendtlige skridt som kunde foretas i
vor politik.

Naar fagorganisationens reprasentanter har vaeret med til ai
fremlegge det forslag til voldgift i retstvister samt maegling i inter-
essetvister som ledsager denne fremstilling, saa er det under store
tvil om en saadan lovs virkning. Men naar man paa dette omraade
er gaat saa langt som skedd, saa er det i haap om at statsmagternc
vil la det bero hermed og se utviklingen an.

Alle hensyn burde tilsi stortinget en saadan holdning. For det
forste dette, at det er en hertillands og i de fleste andre lande aldelex
ny og uprovet lovmaterie og for det andet fordi fagorganisationen
staar saa aldeles enig og bestemt i sin protest mot tvungen voldgift.
Enhver som vet hvad streiken kraver av ofre og savn for arbeider-
klassen vil jo forstaa at fagorganisationen motsatter sig ikke et for-
bud herimot, hvis der ikke foreligger dyptgaaende og alvorlige sak-
lige grunde herfor. Og med det arbeide som fagorganisationen harv
bak sig i dette land mener vi at ha krav paa at stortinget paa dett.
avgjorende omraade tar skyldig hensyn til den sterke protestuttalelse.
Vi tillater os i denne forbindelse at henvise til de indsendte person-
lige underskrifter og til den mangde protestresolutioner som er ved-
tat av en rakke fagforeninger landet rundt og indsendt til stortin-
zet — samt til de uttalelser som er oversendt stortinget fra samtlige
fagforbunds styrer og fra landsorganisationens reprasentantskap.

Selv tilhe&ngerne av den tvungne voldgift burde indse, at den
ikke er egnet til at paatvinges parterne mot deres sterkeste protester.
Den har dermed tapt noget av det vasentligste av den betydning,
som dens tilha&ngere tillegger den, nemlig evnen til at skape social
fred. Vi tillater os derfor paa det sterkeste at henstille til stortinget,
at det ikke gaar videre i lovforanstaltninger end hvad der er fore-
slaat av hovedorganisationernes falleskomite.

Heiberg, Myhre og Kreftiny anferer: Forsaavidt angaar spors-
maalet om indferelse av tvungen voldgift ¢ interessekonflikter, kan
man i det vasentlige henholde sig til, hvad der herom er anfort i
den departementale komites indstilling side 72—73, i Ot. prp. nr. 29
for 1912, side 13 og i Ot. prp. nr. 23 for 19i3, side 6—7. Searlig
finder man, at de i den sidstnavnte proposition mot tvungen vold-
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¢ift anforte argumenter er i hei grad treffende og overbevisende,
hvorfor det maa vaekke forundring, at Justisdepartementet ikke desto-
mindre i denne proposition har kunnet bringe i forslag en ordning
med tvungen voldgift, som i virkeligheten staar i bestemt motstrid
med de herimot av departementet fremholdte sterke principielle og
praktiske betankeligheter.

I tilslutning til hvad der saaledes tidligere er anfert, skal man
tilfoie folgende bemerkninger angaaende sporsmaalet om tvungen
voldgift i interessekonflikter, omhandlende forst A) tvungen voldgift
i sin almindelighet og derefter B) specielt den i § 45 i lovutkastet
1 Ot. prp. nr. 23 for 1913 foreslaaede sxregne form for tvungen
voldgift. ]

A. Med hensyn til sporsmaalet om indferelse av tvungen vold-
gift i interessekonflikter kan der for det forste i rent principiel hen-
seende ikke bortsees fra, at mens arbeidslen og andre arbeidsvilkaar
hittil har varet regulert enten gjennem de enkelte arbeideres og
arbeidsgiveres indbyrdes frie konkurrence eller ogsaa ved overens-
komster mellem arbeider- og arbeidsgiverorganisationer, altsaa uten
nogen statsindblanding, vil der ved indferelsen av tvungen voldgift
1 saa henseende bringes i anvendelse et helt nyt princip, nemlig en
taktisk statsregulering av arbeidslon og andre arbeidsvilkaar ogsaa
for private bedrifter. Det er klart, at det vil vaere forbundet med
overmaade store betenkeligheter at bringe et saadant ganske nyt og
hittil hos os uanvendt princip i anvendelse.

Som bekjendt har staten i tidligere tider grepet meget sterkt
ind i den privatekonomiske virksomhet og paa forskjellige maater
sokt at regulere denne. Searlig fandt dette i de fleste lande i stor
utstrekning sted i lepet av det 18de aarhundrede, da staten utovet
et vidtgaaende okonomisk formynderskap, medferende sterke indgrep
i og en sterk begr®nsning av de enkelte individers handlefrihet ogsaa
paa det rent privatokonomiske omraade, der bl. a. ogsaa gav sig
utslag i fastszttelsen av offentlige takster og tarifer for arbeidspro-
dukter og arbeidsydelser. Dette system virket ikke heldig. Utilfreds-
heten med det blev da ogsaa stedse sterkere og sterkere, og i lopet
av den forste halvdel av forrige aarhundrede blev det efterhaanden
helt opgit. Selv om man nu ogsaa under den da stedfundne kamp
for okonomisk frigjorelse kan ha gaat vel meget i den motsatte ret-
ning og overlatt for meget til at ordnes alene gjennem den fri kon-
kurrence og ved det private initiativ, saa staar det dog i ethvert
fald ikke til at negte, at de erfaringer, man i sin tid her har hat
anledning til at hoste angaaende de uheldige virkninger av en di-
rekte statsregulering av priser og lenninger, paa ingen maate ind-
byder til en tilbakevenden til dette system,

Man maa nemlig for det forste ikke glemme, at man ved en
statsregulering av arbeidslonninger og andre arbeidsvilkaar griper
ind i s®rdeles komplicerte forhold, hvor der maa tages hensyn til
en mangde forskjellige faktorer, der her virker ind eller paavirkes,
saasom priser paa raastoffer og hjazlpestoffer og paa de ferdige pro-
dukter, markedsforhold og konjunkturer, forholdet mellem de enkelte




led av vedkommende produktion og til beslegtede eller avha®ngige
produktionsbrancher, priser paa forbruksartikler o.s. v. At ha fuldt
kjendskap til og tilstraekkelig oversigt over alle disse forhold inden
de forskjellige arbeidsbrancher og lokaliteter vil falde meget van-
skelig for vedkommende statsorganiserte institutioner til fastsettelse
av lons- og andre arbeidsvilkaar for privat bedrift, og i ethvert fald
vil der i saa henseende let kunne indtraffe skjebnesvangre misfor-
staaelser og feiltagelser.

I denne forbindelse er ogsaa at bemerke, at ved de forannavnte
forskjellige faktorers samvirken betinges der som felge av alment
gjeldende okonomiske love, likeoverfor hvilke selv statsmyndigheter
staar magteslose, i stor -utstrekning resultater, der maa betegnes
som okonomiske nedvendigheter. Undlater man ved en statsregule-
ring av arbeidslenninger og andre arbeidsvilkaar at ta tilberlig
hensyn til saadanne «gpkonomiske nedvendigheter», vil derved kunne
forvoldes stor skade. Men i saa henseende at ta de fornedne hen-
syn er i mange tilfelde s®rdeles vanskelig, for ikke at si ugjorlig.
Hertil vilde utkraves et kjendskap til og en oversigt over samtlige
faktorer, som her griper ind, som selv «statsorganiserte institutioner»
ikke altid, ja vel ikke engang som regel vil vare i besiddelse av.
Paa den anden side har man fra tidligere tider en rik erfaring for,
at statsmyndigheterne, naar de forst indlater sig paa at ville regu-
lere priser og lenninger gjennem offentlige takster og tariffer, blir
sterkt tilboielige til at overvurdere statens evne i saa henseende og
til at tro, at det hele er avgjort med at «bestemme» og «fastsatte».

Hertil kommer endvidere, at naar forst staten vil indlate sig
paa gjennem statsorganiserte institutioner at fastsette lons- og andre
arbeidsvilkaar for privat bedrift, saa overtar den ogsaa ansvar for,
at denne fasts®ttelse sker med behorig hensyntagen til alle beret-
tigede interesser, der direkte eller indirekte paavirkes av denne fast-
settelse. Man kan saaledes ikke indskranke sig til blot at ta hensyn
til de i fastsattelsen direkte implicerte arbeideres og arbeidsgiveres
interesser og alene til produktionsforhold og konjunkturer inden
vedkommende lokalitet eller inden vedkommende arbeidsbranche.
Der maa nedvendigvis ogsaa tages hensyn til lennings- og arbeids-
vilkaar i andre lokaliteter og inden andre arbeidsbrancher, likesom
ogsaa forbrukernes interesser kraver behorig hensyntagen. Det
siger sig selv at en avveien av de hensyn, som beor tages til disse
forskjellige interesser, vil vaere forbundet med store vanskeligheter,
og selv om den sker med den storst mulige omhyggelighet, upartisk-
het og samvittighetsfuldhet, vil dette dog ikke forhindre, at en og
anden og som oftest flere interessegrupper vil finde sine interesser
krenket.

Som folge herav vil den gjennem statsorganiserte institutioner
skeende fastsattelse av lennings- og andre arbeidsvilkaar for privat
bedrift gjerne bli en kilde til stadig utilfredshet og misforngielse.
De stedfundne fastsattelser vil stadig indbyde til kritik og det saa
meget mere, som det ikke kan undgaaes, at <avgjorelsen av, hvad
arbeiderne ber ha, og hvad arbeidsgiverne ber avstaa av produk-



tionsutbyttet» i stor utstrekning, som paapekt i Ot. prp. nr. 23 for
1913, side 6, «maa bli vesentlig skjonsmaessig og avhengig av sub-
jektive synsmaater». Den «sociale fred», som vil skapes gjennem en
statsregulering av lons- og andre arbeidsvilkaar, vil derfor bli av
en meget problematisk natur. Man vil faa en stadig ulmende util-
fredshet og misforngielse, der i tilfeelde kan befrygtes at ville gi sig
utslag, der er av en langt betenkeligere natur end en endog meget
omfattende organisert streik eller lockout. Nu er det vistnok saa,
at den fasts®ttelse av lens- og andre arbeidsvilkaar, der sker efter
forhandlinger mellem organisationerne eller fremkommer som resultat
av en kamp mellem disse, ingenlunde altid er egnet til at vekke til-
fredshet hos alle parter, men for disse resultater vil man dog beie
sig med en viss resignation, en resignation, som derimot ingenlunde
vil kunne paaregnes likeoverfor fasts®ttelser, der paatvinges ved-
kommende interessegrupper av en utenforstaaende statsorganisert
institution. Saal®nge fasts®ttelser av lens- og andre arbeidsvilkaar
sker efter forhandlinger mellem organisationerne eller fremkommer
som resultatet av en kamp mellem disse, vil desuten arbeidsmarkedets
stilling, de forhaandenvaerende konjunkturer for vedkommende indu-
stribranche og vedkommende organisationers styrkeforhold danne en
naturlig begransning for de krav, som kan reises av vedkommende
interessegrupper. Krav, som under hensyntagen til de forannavnte
forhold maa ansees hensigtslgse, vil ikke gjerne bli fremsat og ial-
fald vil der ikke bli sat noget ind paa at drive dem igjennem. I
saa henseende vil saken derimot stille sig anderledes, naar fastsa®t-
telse av lons- og andre arbeidsvilkaar skal ske gjennem en utenfor-
staaende statsorganisert institution. Chancerne for, hvad der i til-
felde muligens vil kunne opnaaes, blir da langt mere uberegnelige
og der aapner sig de videste muligheter. Man vil derfor bli fristet
til i tide og utide at fremholde de mest forskjelligartede og de mest
vidtgaaende krav. Heller ikke disse forhold vil tjene til at fremme
«social fred», men tvertimot virke til at skape en permanent social uro.

Under disse omstendigheter kan det ikke forundre, at erfarin-
gerne fra New-Zealand og Australien i ethvert fald viser, at et sy-
stem med tvungen voldgift er meget vnnskelig at praktisere. Den
ved voldgiftsraadene stedfundne statsregulering av lens- og andre
arbeidsvilkaar har her efterhaanden paa den ene side maattet gaa
stedse mere og mere i detaljer, mens den paa den anden side ogsaa
er blit stedse mere og mere omfattende, idet det har vist sig ned-
vendig at la voldgiftsavgjerelserne omfatte ikke alene de i konflik-
terne direkte implicerte bedrifter og arbeidere, men ogsaa andre
bedrifter og arbeidere inden samme eller inden beslegtede eller av-
hangige industribrancher og i andre lokaliteter. (Jfr. bilag 6 til
departementale komites indstilling, side 5 og 6.) Det har ogsaa vist
sig, at de av voldgiftsraadene foretagne fasts®ttelser av lennings- og
andre arbeidsvilkaar er en stadig kilde til utilfredshet og misngie,
der da ogsaa flere gange har git sig utslag i lovstridige streiker,
tildels av ret betydelig omfang. (Jfr. bilag 6 til den departementale
komites indstilling, side 27—29 og side 30—31.) Der klages ogsaa




ialfald fra arbeidsgivernes side over, at voldgiftsloven bare har bi-
draget til at skape industriel uro som felge av den lethet, hvormed
der kan reises «industrielle konflikter», som saa blir at forelegge
voldgiftsraadet til avgjorelse. (Jfr. bilag 6 til den departementale
komites indstilling, side 31.)

Har det saaledes faldt vanskelig at praktisere et system med
tvungen voldgift i de forannavnte kolonisamfund med sine forholds-
vis mere enkle og mere oversigtige industrielle forhold, saa vil dette
sikkerlig i langt heiere grad vise sig at veere tilfeldet i lande med
mere utviklede og mere forskjelligartede industrielle forhold og i
serlig grad i et land som vort, hvor de industrielle bedrifter i saa
stor utstrekning arbeider for eksport.

I det hele tat maa det vel indremmes, at et system med tvun-
gen voldgift i og for sig kun frembyr meget ringe garantier i for-
hold til de overmaade betydelige okonomiske interesser, som berores
ved samme. Det er den av staten opnavnte formand for voldgifts:
retten, der som opmand vil faa den avgjerende stemme med hensyn
til, i hvilken retning avgjerelserne skal gaa. Det er denne ene
mand, som under dette system faktisk kommer til at dirigere landets
arbeidsforhold, en farlig magt i en enkelt mands haand. For endog
kun nogenlunde at kunne fylde sin stilling, maa denne mand vare
i besiddelse av egenskaper, som ikke ofte findes kombinerte hos en
og samme person. Men man kan ingenlunde altid gjore regning
paa til enhver tid at faa den i saa henseende rette mand til stil-
lingen. Selv om en person i visse retninger har de for stillingen
fornedne kundskaper og evner, kan han i andre retninger savne
dem. Og den mulighet er jo ikke utelukket, at man her som i andre
offentlige stillinger kan faa litet skikkede, ja i det hele tat aldeles
uskikkede personer. Man maa ogsaa i denne forbindelse ta i be-
tragtning, at man vistnok maa vaere forberedt paa, at der alt efter
de skiftende regjeringers karakter og sammens&tning ved opn&vnel-
sen ogsaa vil kunne komme til at gjore sig skiftende politiske hen-
syn gjeldende.

Man kan derfor vanskelig komme fra, at systemet med tvun-
gen voldgift er overmaade risikabelt. Dette er vistnok en nedvendig
folge av systemets egen natur, hvorfor der ikke vil kunne botes
herpaa gjennem forandringer med hensyn til systemets utformning
i enkeltheterne. Om man derfor, saaledes som i § 45 i lovutkastet
i Ot. prp. nr. 23 for 1913 foreslaat, f. eks. foroker antallet av <op-
maend» fra 1 til 3, saa vil man vistnok herved opnaa en mere alsidig
sammens®tning av den avgjerende myndighet inden voldgiftsretten,
men paa den anden side vil man ogsaa faa kollegialsystemets svake
sider i form av ansvarets utstykning og forflygtigelse og mangel
paa enhet og konsekvens i avgjoerelserne. Og naar det i samme §
er foreslaaet, at opn@vnelsen av voldgiftsrettens medlemmer utenfor
arbeidsrettens formand skal ske av heiesterets justitiarius i stedet for
av regjeringen, saa vil der neppe herved opnaaes at faa voldgifts-
retten mere <«upartisk» sammensat og skape storre tillid til dens
sammenstning. Der er nemlig intet til hinder for, at selv en
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hoiesteretsjustitiarius kan ha ensidige og sterkt utpregede social-
politiske anskuelser og sympatier enten i den ene eller den anden
retning. Det vil da vanskelig kunne undgaaes, at disse anskuelser
og disse sympatier ogsaa vil komme til at gi sig utslag ved og prage
hans opn®vnelser. Naar alt kommer til alt, tor derfor endog en
regjeringsopnevnelse fremby sterre garantier med hensyn til upar-
tiskhet. Det er vistnok saa, at politiske hensyn let vil kunne spille
ind, men paa den anden side handler dog regjeringen under parla-
mentarisk ansvar og parlamentarisk kritik. Hoiesterets justitiarius
er derimot eh uavs®ttelig embedsmand, der i bevisstheten om, at han
har handlet saaledes, som han ut fra sit standpunkt anser for ret og
rigtig, vil kunne have sig over og trodse enhver kritik.

1 denne forbindelse ber det da ogsaa tages i betragtning, at
man hittil ikke i noget europzisk land likesaalitt som i Amerika har
bragt i anvendelse tvungen voldgift i interessekonflikter mellem
arbeidsgivere og arbeidere. Den saakaldte tvungne voldgift i kan-
ton Genf omfatter i virkeligheten kun fasts®ttelse av deklaratoriske
«usancer», der alene blir at bringe i anvendelse, hvor ingen avvi-
kende uttrykkelig overenskomst foreligger. (Jfr. bilag 5 til den
departementale komites indstilling, side 182—184).

Heller ikke de offentlige <«lgnningsraad», som i forskjellige
lande er bragt i forlag og tildels ogsaa indfert, betegner i virkelig-
heten noget brudd mot det hittil befulgte system med hensyn til
fasts®ttelse av lgnnings- og andre arbeidsvilkaaar for privat bedrift,
da deres virksomhet paa en enkelt undtagelse nar er indskranket
alene til de saakaldte «utsvedningsindustrier». Denne lovgivning har
derfor, som i Ot. prp. nr. 29 for 1912 side 5 paapekt, utelukkende
karakter av en social beskytielseslovgivning, hvis giemed alene er at
raade bot paa de inden de n®vnte industrier paa grund av sarlige
omst@ndigheter herskende abnorme arbeidsforhold. Denne lovgivning
har ingenlunde til hensigt for de paagjeldende industrier at etablere
en permanent statsregulering av legnnings- og andre arbeidsvilkaar.
Dens giemed er tvertimot at overflodiggjore sig selv gjennem tilveie-
bringelse av mere normale forhold i de paagj®ldende arbeidsbrancher,
saaledes at disse kan stilles paa like fot med andre arbeidsbrancher
ogsaa med hensyn til selvstendig varetagelse av sine interesser.
Derimot vil lovgivningen om tvungen voldgift i interessekonflikter
netop i serlig grad faa anvendelse paa de arbeidsbrancher, inden
hvilke arbeiderne mindst av alt tiltrenger nogen sarlig og ekstra
samfundsbeskyttelse, og hvor de tvertimot anser sig fuldt habile til
selv at vareta sine interesser og derfor, som erfaring viser, ogsaa
meget bestemt fraber sig en lovgivning om tvungen voldgift. Det
kan derfor ikke indsees at vere korrekt, naar Justisdepartementet i
den forann:vnte proposition uttaler, at den anferte beskyttelseslov-
givning «motes med lover om tvungen voldgift i anerkjendelse av
statens ret til gjennem statsorganiserte institutioner at fastsatte lon-
ningssatserne for privat bedrift.» Av den na&vnte beskyttelseslov-
givning kan man i virkeligheten med like saa liten berettigelse utlede
en saadan anerkjendelse, som man av lovgivningen om umyndig-
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gjorelse og vergemaal for personer, der paa grund av s®rlige om-
steendigheter ansees at mangle evne til at drage omsorg for sig selv
og sit gods, kan utlede en anerkjendelse av statens ret til i alminde-
lighet og uanseet, om saadanne s@rlige omstendigheter foreligger, at
anordne umyndiggjorelse og vaergemaal.

En ordning med tvungen voldgift i interessekonflikter er hittil
kun gjennemfort i New-Zealand, Vest Australien og New-South-Wales
samt for det australske forbunds vedkommende med hensyn til
arbeidstvister, som strekker sig ut over en enkelt stats omraade.
Som paapekt i den departementale komites indstilling (side 73) og i
Ot. prp. nr. 23 for 1913 (side 6) er imidlertid forholdenei disse fjernt
og forholdsvis isolert beliggende nybyggersamfand i mange hen-
seender szregne og egenartede. Det maa ogsaa bemekes, at dette
system kun for New-Zealands vedkommende har vaeret praktisert i
et forholdsvis noget lengere tidsrum. Princippet om tvungen vold-
gift er desuten her kun gjennemfeort med visse begransninger, idet
loven direkte kun omfatter registrerte fagforeninger, saaledes at det
altsaa ialfald til en vis grad avh@nger av arbeiderne selv hvorvidt loven
skal finde anvendelse paa dem. Man har saaledes ikke hat anled-
ning til i nogen videre utstreekning at heste erfaringer med hensyn
til virkningerne av et system med tvungen voldgift i interessekonflikter
mellem arbeidsgivere og arbeidere og disse erfaringer gj®lder hoved-
sagelig kun den forann®vnte begrensede gjennemforelse av den tvungne
voldgifts system. Som nevnt i Ot. prp. nr. 23 for 1913 side 6 er
der ogsaa delte meninger om, hvorledes loven om tvungen voldgift
har virket i New-Zealand og Australien. I saa henseende foreligger
der fra de forskjellige hold ret motstridende beretninger, men det
synes dog ialfald av de foreliggende beretninger at fremgaa, at ord-
ningen med tvungen voldgift hverken av arbeidsgivere eller arbeidere
i almindelidhet omfattes med nogen egentliz begeistring, og der har
baade fra arbeidsgivernes og — navnlig i de senere aar — fra
arbeidernes side havet sig adskillige rester mot loven.

Det kan saaledes ikke indsees andet end, at det vilde vaere for-
bundet med overmaade store baade principielle og praktiske betanke-
ligheter hos os at ville gaa over til et system med tvungen voldgift.
Det maa vistnok medgives, at streiker og lockouter i og for sig er
et samfundsonde, som det kan vaere i samfundets interesse at faa
reducert til det mindst mulige. Men man maa vogte sig for herimot
at anvende midler, der, selv om de vilde vere fuldt effektive i hen-
seende til at forebygge streiker og lockouter, dog i andre henseender
maa befrygtes at ville ha samfundsskadelige folger, som vilde endog
mere end opveie de uheldige folger av streiker og lockouter. Man
bor selvfelgelig ikke av bare iver for at befri samfundet for et
mindre onde, resikere at paafere det et storre.

Men hertil kommer, at al sund fornuft taler for, at man, feor
man gaar til en saadan yderlighet som at indfere et system med
tvungen voldgift i interessekonflikter, dog ialfald ferst ber ha gjort
et forssk med lempeligere og mindre yderliggaaende midler. Selv
om man ikke netop herved skulde kunne opnaa helt og fuldstendig



at forhindre streiker og lockouter, hvad forevrig erfaringerne fra
New-Zealand og Australien viser faktisk ikke heller opnaaes ved et
system med tvungen voldgift, saa vilde der dog ialfald vere utsigt
til, at man herved i en storre eller endog i en vasentligere utstrak-
ning vilde kunde opnaa at indskr®nke anvendelsen av disse kamp-
midler. Fra vort eget land har vi erfaring for, at der endog alene
ved privat maegling i saa henseende har kunnet opnaaes bemerkel-
sesverdige resultater. Det skulde da falde naturligere og synes i
enhver henseende at ville vere mere hensigtsmaessig og klogt ialfald
forst at forseke lempeligere midler og se, hvad dermed kan opnaaes,
ferend man gaar til noget saa vidtgaaende som at indfere tvungen
voldgift. Naar man endvidere tar i betragtning, at der hittil ikke
i vort land gjennem lovgivning er truffet nogen foranstaltning med
hensyn til streiker og lockouter saavelsom med hensyn til arbeids-
tvister i det hele tat, ja at der ikke engang saaledes som i Danmark
og Sverige har verst anordnet en eller anden form for offentlig fri-
villig meegling, saa maa det vistnok ogsaa erkjendes, at det vilde
vere et ganske voldsomt brudd med det bestaaende og tilvante nu
— med en gang og ganske uformidlet — at gaa over til det stik
motsatte system. Saaledes at gaa fra den ene yderlighet til den
anden virker i regelen ikke heldig og ber helst undgaaes.

B. De foran anferte principielle og praktiske betankeligheter
med hensyn til tvungen voldgift i interessekonflikter i almindelighet
gjor sig ogsaa gjeldende med hensyn til den tvungne voldgift i den
form, hvori den er foreslaat i § 45 i lovutkastet i ot. prp. nr. 23
for 1913, ja denne her foreslaaede, i hei grad ufuldkomne form for
tvungen voldgift indbyr endog ialfald i visse henseender i endnu
heoiere grad til kritik end et helt og konsekvent gjennemfort system
med tvungen voldgift.

Det er klart, at der vil kurne opstaa endog meget betragtelige
misforhold mellem de ved en voldgiftsavgjerelse stedfundne fast-
settelser paa den ene side og lens- og arbeidsvilkaar i de brancher
eller lokaliteter som ikke omfattes av voldgiftsavgjerelserne paa den
anden side. Saaledes kan der f. eks., efter at der ved voldgifts-
avgjerelse efter § 45 er foretat fastsettelse av lens- og andre
arbeidsvilkaar inden visse arbeidsbrancher, kort tid efter i andre
arbeidsbrancher opstaa konflikter, som dog ikke befindes at vere
av den art og betydning, at de foranlediger anvendelse av tvungen
voldgift i henhold til § 45. Resultatet av disse konflikter og de
ved dem i tilfelde foraarsakede streiker og lockouter kan da meget
vel tenkes at stille sig saaledes, at arbeiderne enten opnaar vasentlig
gunstigere eller vasentlig ugunstigere lgns- og andre arbeidsvilkaar
end av voldgiftsretten for de andre arbeidsbrancher fastsat. De
herved opstaaede misforhold mellem lgns- og andre arbeidsvilkaar
i de forskjellige brancher vil vaere en kilde til stadig og begrundet
misnegie og utilfredshet.

Den vasentligste indvending mot den av regjeringen foreslaaede
form for tvungen voldgift er imidlertid, at arbeidskonflikter og de
med dem forbundne streiker og lockouter maa kunne befrygtes netop
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som felge herav at ville bli baade hyppigere og mere omfattende,
end ellers vilde ha vearet tilfzldet. Ifslge § 45 nr. 1 skal nemlig
anvendelsen av tvungen voldgift vere betinget av, at en konflikt
paa grund av sin art eller sit omfang utsatter betydelige samfunds-
interesser for fare. Men hvorvidt dette skal veare tilfeldet vil i en
ganske vaesentlig grad, for ikke at si utelukkende, avhange av
organisationerne selv. Disse vil nemlig altid f. eks. ved at satte
igang eller true med at s®tte igang sympatistreik eller sympati-
lockout kunne utvide en i og for sig mindre omfattende konflikt til
at bli av en art eller faa et omfang, der kan tenkes «at utsatte
betydelige samfundsinteresser for fare,» saaledes at betingelserne for
en voldgiftsavgjerelse i henhold til § 45 vil kunne foreligge. Og
fristelsen til at gripe hertil vil kunne bli ganske stor, naar en
organisation paa grund av konjunkturernes stilling eller andre om-
stendigheter mener at maatte befrygte et for den ugunstig utfald
av en konflikt, om den skulde lgses alene ved organisatoriske midler,
men derimot menerfat ha gunstigere chancer i tilfzlde av en vold-
giftsavgjorelse.

Endelig kan ogsaa bemerkes det uheldige ved, at det skal
avhenge av en ifelge sakens natur nedvendigvis ret vilkaarlig
bestemmelse av konge og storting, hvorvidt tvunden voldgift skal
komme til anvendelse. Dette vil vere saa meget mere uheldig, som
parterne, som foran paapekt, kan ha forskjellige interesser med
hensyn til hvorvidt voldgift skal finde sted eller ikke. Serlig
uheldig maa det ansees at vere, at ogsaa stortingets samtykke skal
indhentes. Dette vil nemlig for det forste kunne medfere, at det til
en vis grad vil avhenge av, hvorvidt stortinget er samlet eller ikke
om tvungen voldgift skal bringes i anvendelse eller ikke. Det siger
sig nemlig selv at man kun ngdig skrider til indkaldelse av et
overordentlig storting for at faa truffet bestemmelse om, hvorvidt
tvungen voldgift skal bringes i anvendelse, hvorfor det vanskelig vil
kunne undgaaes, at man blir mere tilbgielig til at gripe til en saadan
foranstaltning, naar stortinget er samlet end ellers. Men dette vil igjen
medfere, at det ialfald til en viss grad vil avhaenge av, paa hvilken
tid av aaret en konflikt finder sted, om den skal bli gjenstand for
tvungen voldgift eller ikke. 1 denne forbindelse finder man ogsaa
at burde henlede opmerksomheten paa, hvorvidt det egentlig kan
ansees o¢nskelig at bebyrde vor for allerede med arbeidsstof ret
overlessede nationalforsamling med avgjorelser av den heromhandlede
art, der ngdvendigvis maa medfere, at en betydelig del av stortingets
tid vil bli optat med mange og lange, men forgvrig vistnok meget
litet frugtbringende streik og lockoutdebatter. Selv om den av
regjeringen foreslaaede tvungne voldgift i ot. prp. nr. 23 for 1913
(side 9) ikke er forutsat bragt i anvendelse «uten under ganske
ekstraordinere forhold» vil dette dog selvfelgelig ikke hindre, at
der baade i tide og utide vil bli reist motioner og stillet interpella-
tioner med videre med hensyn til spgrsmaal av den heromhandlede art.
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Formanden, advokat Nerregaard, finder for sit vedkommende
at burde uttale, at han for ne@rvaerende, for nogen lovgivning paa
det foreliggende omraade har vearet prevet, og under begge de ner-
mest interesserte parters: arbeidernes og arbeidsgivernes bestemte
og samstemmige motstand, finder det utilraadelig at lovfeste nogen
ordning med tvungen voldgift.

Det fremgaar vistnok av motiverne til den kgl. proposition, at
man bare har tankt den tvungne voldgift anvendt i rene undtagelses-
tilfelder. Men trods det store apparat som skal til for at paaby
voldgift, kan det ikke fornegtes at muligheten av et saadant paabud
uundgaaelig vil gve sin indflydelse paa virkningen av enhver streik
og lockout. Virkningen av en organisert arbeidsstans beror nemlig
1 hei grad derpaa at begge parter er sig bevisst at det staar i deres
motstanders magt at styrke dens effektivitet ved en utvidelse. Den
uhindrede adgang til saadan utvidelse virker til begge sider som en
altid levende opfordring til at seke en mindelig ordning istand-
bragt. Stenges denne adgang vil faktisk brodden tages av enhver
arbeidsstans som vaaben i lennings- og arbeidskampen. Begge parter
vil veere sig bevisst at til det ytterste vil motparten ikke l@ngere
kunne bringe det. Og den part som skjenner at han paa grund av
omstendigheterne vil ligge under i kampen, vil i de foreslaaede
bestemmelser om tvungen voldgift faa et middel til at slaa sin mot-
stander vaabenet av haanden. Det vil altid staa i hans magt at
utvide arbeidsstansen i saadan grad, at statsmagterne blir nedt til
at gripe ind med sit paabud om tvungen voldgift.

En saadan svakkelse av parternes hittil lovlige kampmidler er
under de nuverende forhold ikke tilraadelig.

Idet komiteen saaledes er enstemmig om at fraraade den tvungne
voldgift, findes der heller ikke at vare nogen opfordring til at
organisere nogen voldgiftsdomstol til bruk ved frivillig voldgift.
Erfaring viser at saadan voldgift kun i enkelte faa tilfelder har
veret bragt i anvendelse til lgsning av interessekonflikter, og da
kun i sterkt begranset omfang, og netop fordi man har hat en
mand med specielt kjendskap til konflikten, hvis dom begge parter
har hat tillid til. Oprettelsen av en fast offentlig domstol til av-
givelse av voldgift i saadanne tvister i almindelighet antages ikke
at ville lede til en hyppigere anvendelse av denne form for lgsning
av interessekonflikter.




Utkast til lov om arbeidstvister.

1ste kapitel.
Indledning.
§ 1.

Betydning av uttryk som loven bruker.

Denne lov forstaar ved:
i. Arbeider — enhver som mot vederlag utferer arbeide av
hvilkensomhelst art for:
a. privat arbeidsgiver.
b. stat eller kommune, saafremt han arbeider paa akkord eller
med en opsigelsesfrist av 14 dager eller derunder og saafremt
han ikke maa regnes for offentlig tjenestemand.

2. Arbeidsgiver — enhver som sysselsetter en eller flere ar-
beidere.
3. Fagforening — enhver sammenslutning enten av mindst 25

arbeidere eller arbeideres foreninger, som tilsammen har mindst 25
medlemmer, naar sammenslutningen har et valgt styre og det for-
maal at vareta arbeidernes faglige og okonomiske interesser overfor
deres arbeidsgivere.

4. Arbeidsgiverforening — enhver sammenslutning av arbeids-
givere eller arbeidsgiveres foreninger, naar den har et valgt styre
og det formaal at vareta arbeidsgivernes interesser overfor deres
arbeidere.

5. Arbeidsnedleggelse (streik) — en hel eller delvis arbeids-
stans som arbeidere i fallesskap eller i forstaaelse med hverandre
iverksatter for at tvinge frem en lgsning av en tvist mellem en fag-
forening og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening.

6. Arbeidsstengning (lockout) — en hel eller delvis arbeids-
stans som en arbeidsgiver iverksatter for at tvinge frem en lgsning
av en tvist mellem ham og en fagforening eller mellem en fagfor-
ening og en arbeidsgiverforening, uten hensyn til om andre arbei-
dere tages ind istedetfor de utestengte.

7. Arbeidsopsigelse — arbeideres opsigelse av sine arbeidsplas-
ser eller arbeidsgiveres opsigelse av arbeidere i hensigt at iverk-
sette arbeidsnedleggelse eller arbeidsstengning.

8. Tarifaviale — en avtale mellem en fagforening og en ar-
beidsgiver eller arbeidsgiverforening om arbeids- og lenningsvilkaar
eller andre arbeidsforhold.

§ 2.
Anmeldelse av fagforeninger og arbeidsgiverforeninger.

1. Enhver fagforening og arbeidsgiverforening skal meldes
skriftlig til det regjeringsdepartement, som kongen bestemmer, inden
en maaned efterat denne lov er traadt i kraft, eller efterat forenin-
gen er stiftet.
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2. Meldingen skal underskrives av 2 styremedlemmer og inde-

holde oplysning om:

a. foreningens fulde navn,

b. styremedlemmernes fulde navn og stilling,
stedet hvor foreningen har sit s®te og styrets adresse.
Med meldingen skal folge:
et eksemplar av foreningens vedtagter,
utskrift av meteboken for det foreningsmete som har valgt
styret,
opgave over medlemstallet eller over de underavdelinger, som
er knyttet til foreningen og disses medlemstal.
Bilagene skal vere bekreftet av mindst 2 styremedlemmer.
3. Sker forandring i det som er meldt efter nr. 2 a, b eller ¢
eller i vedtegterne, skal melding med de nedvendige bilag efter reg-
lerne under nr. 2 sendes til departementet senest en maaned efter
forandringen.

Opgave over foreningens og dens underavdelingers medlemstal
ved hvert aars utgang skal avgives senest ved utgangen av paafel-
gende februar maaned.

4, Naar flere foreninger er sammensluttet i en hovedorgani-
sation, behever melding bare at ske for denne. Hovedorganisatio-
nen pligter, paa anmodning av departementet eller riksmaglings-
manden, at meddele de under nr. 2 og 3 anferte oplysninger for
enhver av sine underavdelinger.

e
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Tarifavtaler.

1. Tarifavtaler skal oprettes skriftlig og indeholde bestemmel-
ser om utlepstid og opsigelsesfrist. Senest 2 uker efterat avtalen er
undertegnet skal en bekraftet avskrift sendes til riksmaeglingsmanden.

2. Hvis en arbeidsavtale mellem en arbeider og en arbeidsgi-
ver som begge er bundet av en tarifavtale indeholder nogen be-
stemmelse som strider mot tarifavtalen, er denne bestemmelse ugyldig.

3. Et medlem eller underavdeling av en forening blir ikke,
ved at utmeldes eller utstotes, fri for sine forpligtelser efter de tarif-
avtaler som gjelder for foreningen ved uttraedelsen.

I
S 4.
Ansvar for foremingsmedlemmers brudd paa tarifaviale.

Har medlemmer av en fagforening eller arbeidsgiverforening
brutt en tarifavtale, hefter foreningen, naar den selv har skyld i
bruddet eller i fortsettelsen av det tarifstridige forhold.

§ 5.
Erstatning for brudd paa tarifaviale.

Ved fastsettelsen av erstatning for brudd paa tarifavtale, skal
retten ikke bare ta hensyn til skadens storrelse, men ogsaa til den
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utviste skyld og til mislig forhold fra den skadelidendes side. Under
serlig formildende omstendigheter kan erstatningen falde helt bort.

§ 6.
Om arbeidstvister.

1. En tvist mellem en fagforening og en arbeidsgiver eller
arbeidsgiverforening om en tarifavtales gyldighet, forstaaelse eller
bestaaen eller om krav som grunder sig paa en tarifavtale maa
ikke sokes lost ved arbeidsnedleggelse eller arbeidsstengning.

2. En tvist mellem en fagforening og en arbeidsgiver eller
arbeidsgiverforening om ordningen av arbeids- eller lgnningsvilkaar
eller andre arbeidsforhold som ikke omfattes av en tarifavtale kan
forst sokes lost ved arbeidsnedleggelse eller arbeidsstengning efterat,
bestemmelserne i §§ 28 og 29 er efterkommet. Gjzlder tvisten op-
rettelse av en tarifavtale, som skal avlese en tidligere tarifavtale,
maa desuten gyldighetstiden for denne vare utlepet.

3. Saal®nge uts®zttelse i henhold til § 29 er paabudt, skal, hvis
parterne ikke enes om noget andet, de arbeids- og lenningsvilkaar
som gjaldt ved tvistens utbrudd staa ved magt.

2det kapitel.
Arbeidsretten.
§ 7.
Arbeidsrettens s@te og domsmyndighet.

Der oprettes en arbeidsret med s®te i rikets hovedstad til at
behandle de tvister som § 6 nr. 1 nazvner.

Saadanne tvister kan ikke bringes ind for nogen anden dom-
stol. Men det staar parterne frit for i tarifavtaler eller paa anden
maate at vedta privat voldgift.

Q

§ 8
Soksmaal ¢ anledning av en tarifavtale.

Er en tarifavtale sluttet av en fagforening eller en arbeids-
giverforening, kan de enkelte medlemmers rettigheter eller pligter
efter tarifavtalen bare gjores gjeldende gjennem sgksmaal som reises
av eller mot foreningen paa vedkommendes vegne.

Hvis en part vil nedlegge paastand mot sarskilt nevnte med-
lemmer av en forening, skal disse s®rskilt stevnes.

§ 9.
Krav som utspringer av arbeidsavtaler.

Under sak om en tarifavtale kan ogsaa inddrages krav som
utspringer av en arbeidsavtale, hvis kravet vil faa sin umiddelbare
avgjorelse ved dommen i hovedsaken.
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Har arbeidsretten i sin domsslutning fastslaat en viss forstaaelse
av en tarifavtale, gjelder denne forstaaelse ogsaa for enhver arbeids-
avtale som er bygget paa tarifavtalen.

§ 10.
Arbeidsrettens medlemmer.

1. Arbeidsretten skal bestaa av en formand og fire andre
medlemmer.

2. Arbeidsrettens formand, dens @vrige medlemmer og to vara-
mend for hvert av disse opnevnes av kongen for tre aar. To med-
lemmer med deres varam®nd opna®vnes efter indstilling fra Arbei-
dernes faglige landsorganisation og to medlemmer med deres vara-
mand efter indstilling fra Norsk arbeidsgiverforening.

Hver indstilling skal omfatte det dobbelte antal. De som ind-
stilles maa ha erklert sig villig til at overta hvervet.

3. Medlemmer av arbeidsretten maa vare norske statsborgere,
ha fyldt 30 aar, vere vederheftige og ikke frademt stemmeret i
offentlice anliggender og adgang til at opnaa offentlig tjeneste.
Arbeidsrettens faste medlemmer maa ikke vere medlem av en fag-
forenings eller arbeidsgiverforenings styre, og de maa ikke vare
fast ansat i en saadan forenings tjeneste.

Formanden skal desuten opfylde de betingelser som er fore-
skrevet for hgiesteretsdommere.

§ 11.
Forandring av indstillingsretten.

Skulde nogen av de organisationer som efter § 10 har indstil-
lingsret ikke l®enger reprasentere den overveiende del av de organi-
serte arbeidere, kan kongen overfere indstillingsretten til andre or-
ganisationer eller paalegge de tjenestgjorende retsmedlemmer at bli
staaende indtil videre. For saadan beslutning fattes, skal uttalelse
indhentes fra de to organisationer.

§ 12.
Opnceevnelse av nyt medlem.

Hvis et retsmedlem eller en varamand der eller blir fritat for
sit hverv eller ikke l®nger fylder de krav som § 10 nr. 3 stiller,
skal nyt medlem eller ny varamand opnavnes for den tid som
er igjen.

Gjelder det et medlem eller en varamand som er opnavnt efter
indstilling overensstemmende med § 10 nr. 2 eller § 11, skal der
gives vedkommende organisation adgang til at avgi ny indstilling.

§ 13.
Ugildhet.

1. Et medlem av arbeidsretten er ugild i de samme tilfelder
som en dommer i almindelige borgerlige saker. Naar andre saerlige



omstendigheter foreligger som er skikket til at sveaekke tilliden til
et medlems uhildethet, skal han likeledes vike s®te. Spgrsmaal herom
kan reises baade av ham selv og av parterne.

2. Retten avgjer ved kjendelse, om nogen skal vike sate
som ugild.

§ 14.

Stedforireder for en dommer som er wugild eller har forfald.

Hvis formanden er ugild eller har forfald, opn®evner kongen
stedfortraeder.

Hvis et andet medlem av retten er ugild eller har forfald, skal
formanden tilkalde en av varam@ndene for dette medlem, i den
raekkefolge opnevnelsen viser.

§ 15.
Rettens forhandlingsdygtighet.

Retten er ikke forhandlings- eller beslutningsdygtig uten at alle
medlemmer er tilstede.

Hvis et medlem av retten under forhandlingerne faar forfald,
som maa antages at ville vare lenger end en uke, opnavnes sted-
fortreder efter § 14.

De retsmedlemmer som har begyndt paa en sak skal fere den
til ende, selvom deres tjenestetid lgper ut under behandlingen av saken.

§ 16.
Dommered.

Ingen maa gjore tjeneste som medlem av arbeidsretten, for han
har avlagt skriftlig ed paa, at han samvittighetsfuldt vil opfylde
sine pligter.

Eden sendes vedkommende regjeringsdepa‘rtement. Kongen fast-
setter hvordan den skal lyde.

§ 17.
Parternes reprasentanter.

Parterne kan mote selv og ved fuldmagtig.

Flere end 3 personer kan ikke mete for nogen part. Parternes
repraesentanter maa vere fuldmyndige, og fast bosat i riket. Fuld-
magten maa vare uindskrenket.

§ 18.
Forberedelsen av saken.

1. Saken bringes ind for arbeidsretten ved en skriftlig stev-
ning som sendes til rettens formand. En bekreaftet avskrift ved-
legges.



Stevningen skal indeholde:

a. begge parters fulde navn og adresse,

h. en fremstilling av saken og de krav som saksgkeren vil reise,

c. opgave over de bevis som saksgkeren agter at fore, hvordan
han tenker at skaffe dem tilveie, og det han agter at godgjore
ved dem,

d. opgave over de bevis som saksgkeren gnsker fremskaffet av
motparten eller ved rettens hjelp.

e. forslag med hensyn til tid og sted for behandlingen av saken.
Er der mangler ved stevningen, skal formanden snarest mulig
gjore saksgokeren opmerksom paa dem og forklare hvordan de
bor rettes.

2. Med stevningen skal sendes utskrift av de forhandlinger
som er fort mellem parterne om tvisten, eller bevis for at saadanne
forhandlinger er fort eller sokt fra sakssokerens side.

Mangler saadant bevis, skal formanden gjore saksokeren op-
merksom herpaa og meddele ham at retten ikke kan behandle saken,
medmindre forhandlinger er fort eller forgjeves sokt av saksgkeren.

3. Naar stevningen er i orden og formanden finder det godt-
gjort, at forhandlinger om tvisten har veret fort av parterne eller
forgjeves har veret sgkt av saksgkeren, sender han uten ophold av-
skriften av stevningen til saksgkte. Samtidig anmoder han saksekte
om at gi skriftlig tilsvar inden en viss tid og i dette fremsatte sine
bemerkninger til stevningen, nevne de krav som fra hans side vil
bli reist og gi bevisopgaver svarende til dem som er navnt under
nr. 1 ¢ og d. Med tilsvaret skal felge en bekreftet avskrift.

4. Saasnart formanden har mottat saksektes tilsvar, eller saa-
snart fristen for dette er utlgpet, fastsetter han tid og sted for be-
handlingen av saken i retten. Retsmgatet skal holdes snarest mulig.
Det kan holdes ogsaa utenfor rettens faste sate.

5. Formanden varsler de ovrige medlemmer av retten. Likesaa
varsler han varamand, hvis der kan ventes fremsat en ugildhetsind-
sigelse som han tror kan bli godkjendt av retten.

6. Formanden utferdiger indkaldelse til parterne og lar den
forkynde med en varselsfrist som ikke maa vere under 48 timer,
heri ikke medregnet den nedvendige reisetid. Har saksekte git til-
svar, skal formanden sende avskriften til saksekeren.

7. Formanden indkalder de vidner, sakkyndige eller andre
personer som han finder ber avheres. De som indkaldes har krav
paa aftensvarsel utenom den nedvendige reisetid. Til forberedelse
av bevisferselen har formanden forevrig samme myndighet som ret-
ten efter § 19.

§ 19.

Saksbehandlingen.

1. Formanden leder forhandlingerne.
2. Saken behandles og beviserne feres paa den maate som ret-
ten finder hegvelig. Hovedforhandlingen skal vere mundtlig, med-



mindre begge parter samtykker i skriftlig behandling, og retten fin-
der den ubet®nkelig.

3. Retten skal serge for at saken blir fuldt oplyst.

4. Retten kan indhente forklaringer av parter, sakkyndige og
enhver anden hvis prov kan vaere av betydning for saken.

5. Retten kan kreve fremlagt dokumenter, forretningsbgker og
andre bevisligheter som en part eller nogen som pligter at vidne i
saken har raadighet over. Den kan paalegge en part eller et vidne
at undersoke regnskapsbgker eller andre bevisligheter og at gjere
optegnelser derom og ta dem med sig.

6. Retten kan foreta syn og granskning enten selv eller ved
et eller flere av sine medlemmer eller ved opnevnte sakkyndige.
Herunder kan ogsaa redskaper kraeves brukt, maskiner sat i gang
og arbeidsmaater paavist.

7. Retten kan krave bevis optat ved enhver av de almindelige
underretter. Bevisoptagelsen skal fremmes hurtigst mulig, om ned-
vendig ved ekstraret. Dommerne skal av eget tiltak sorge for at
fremme forretningen. Vidner gives aftensvarsel. Parterne indkaldes
bare, naar det er kravet i retsanmodningen.

§ 20.
Parternes uteblivelse.

Hvis nogen av parterne uteblir, og det er oplyst eller sandsyn-
lig at han har gyldig forfald, skal saken utseattes.

Er det ikke oplyst eller sandsynlig, at han har gyldig forfald,
og den anden part meter, kan han krave saken fremmet. Saken skal
isaafald saavidt gjorlig behandles som om den uteblevne part hadde
veeret tilstede. Hvis begge parter uteblir, og det ikke er oplyst eller
sandsynlig at nogen av dem har gyldig forfald, skal saken haves,

5 2l
Motepligt for vidner og parter.

1. Enhver pligter efter indkaldelse fra rettens formand at mete
som vidne for arbeidsretten, naar han bor eller opholder sig inden-
for en saadan avstand fra retsstedet, at han for at naa dette ikke
behgver at reise over 600 km. med jernbane eller 300 km. med
dampskib eller 100 km. paa anden maate eller en tilsvarende vei-
lengde dels paa den ene og dels paa den anden maate.

Er det magtpaaliggende at et vidne meter, kan formanden av
eget tiltak eller efter anmodning fra en av parterne utvide mgote-
pligten.

2. Enhver som er tilstede paa retsstedet eller i nerheten av
det kan retten paalegge at fremstille sig uten ophold for at avgi
vidnesbyrd. Megatende vidner kan den paalegge at komme igjen senere.

3. Vidner som formanden har indkaldt kan kraeve godtgjorelse
av statskassen efter straffeproceslovens regler for vidner i lagmands-
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retssaker. Vidner som parterne fremstiller kan retten tilstaa saadan
godtgjorelse, naar avherelsen har vearet av betydning for saken.

4. Om parternes pligt til at mete personlig efter sarskilt paa-
leg gjelder samme regler som for vidner efter nr. 1 og 2.

§ 22.
Sakkyndige.

Enhver som efter reglerne i § 21 pligter at vidne i saken, er
efter opn®vnelse av retten eller formanden pligtig til at gjere tje-
neste som sakkyndig.

Opnzvnte sakkyndige har krav paa godtgjerelse for sit arbeide
efter reglerne i straffeproceslovens § 81 og samme krav paa skyss-
og kostpenger som sakkyndige i straffesaker. Deres tilkommende
utredes av statskassen. Sakkyndige som ikke er opnzvnt kan retten
efter omstendigheterne tilstaa saadan godtgjerelse.

§ 23.
Forhandlingernes offentlighet.

Forhandlingerne feores for aapne derer, hvis ikke retten beslutter
at utelukke offentligheten. Degrene ber lukkes, naar forhandlingerne
kommer ind paa forretnings- eller foreningshemmeligheter eller an-
det som ikke uvedkommende ber faa kundskap om.

De deler av fremlagte bgker som ikke vedkommer saken kan
retten forsegle.

Enhver som har vaeret tilstede under forhandlinger for lukkede
derer pligter at bevare taushet om det som er forhandlet, hvis ikke
retten tillater offentliggjorelse.

§ 24.
Retsbok.

I retsboken fores ind tid og sted for retsmetet, navnene paa
dommere, retsskriver, parter og deres reprasentanter, vidner og sak-
kyndige.

Fremlagte dokumenter navnes og forhandlingernes gang gjen-
gives 1 korthet. Paastande og indsigelser fores ind fuldstendig eller
vedlegges. Likesaa fores ind alle rettens avgjerelser og forlik som
sluttes mellem parterne.

Retten kan beslutte at forhandlingerne skal optages med hurtig-
skrift.

§ 25.
Rettens avgjoerelser.

1. Rettens avgjorelser treffes med stemmeflerhet.

Dom skal avsiges snarest mulig efterat saksbehandlingen er slut.
Gaar der mere end tre dager for dom blir avsagt, skal grunden
nevnes i dommen.
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2. Skrivfeil, regnefeil, uteladelser og andre aapenbare feil kan
formanden rette av eget tiltak. Om rettelsen skal han uten ophold
underrette parterne gjennem anbefalt brev.

Er nogen av parterne misforngid med rettelsen, kan han krave
saken forelagt for den samlede ret. Begj®ringen maa rettes til
formanden senest en uke efter at meddelelse om rettelsen er mottat.
Formanden skal uten ophold forelegge saken for retten.

3. Er dommen ufuldstendig eller uklar, kan den rettes av den
samlede ret efter begjering av en av parterne og efter at den anden
part er hert. Begj®eringen maa vaere kommet til formanden senest
to uker efter at dommen er avsagt.

4. Procesledende kjendelser og andre beslutninger kan retten
omgjere, hvis ingen erhvervet ret er til hinder for det.

§ 26.
Anke og kjeremaal.

1. Kjendelse hvorved en sak blir avvist eller tat under be-
handling kan ankes ind for hoiesteret og anken skal foretages ved
varslets utlep uten hensyn til sessionerne. Kjendelsen hvorved en
sak er tat under behandling kan paaankes for dom er faldt, men
uten opsettende virkning.

Ankefristen er en maaned fra den dag kjendelsen blev avsagt.

2. Den som ikke er part kan paakjere en kjendelse som paa-
legger ham at avgi forklaring, ed eller forsikring, fremlegge doku-
menter eller fremvise, forelegge eller gi adgang til andre ting eller
gjore tjeneste som sakkyndig, eller som ilegger ham straf- eller
omkostningsansvar. Parterne kan paakjere kjendelser som ilegger
dem selv straf og omkostningsansvar efter §§ 39 og 41.

Kjeremaalet maa erkleres straks, hvis vedkommende er tilstede
1 retten, men ellers senest 3 dager efterat han har faat meddelelse
om avgjerelsen. Saafremt nogen har optraadt som motpart eller
kan betragtes som motpart, ber han underrettes om kj®remaalet.
Kjeremaalet har opsattende virkning for den kjerende. i

Formanden sender uten ophold kj®remaalserkleringen med de
nedvendige dokumenter og utskrifter til hgiesterets kjeremaalsutvalg.
Retten, den kjerende og andre som kjeremaalet har betydning for
kan gi skriftlig uttalelse om saken. Paaberopes kjendsgjerninger som
ikke tidligere er nevnt, skal uttalelsen altid sendes gjennem retten.

3. Arbeidsrettens domme og andre kjendelser end de som
nevnes under nr. 1 og 2 er endelige og kan fuldbyrdes efter reglerne
for heiesteretsdomme.

3die kapitel.
Maegling.
§ 27.
Riksmeglingsmand og meglingsmend.

Kongen utnevner en riksmaglingsmand med kontor i rikets
hovedstad, og forgvrig maeglingsmend paa de steder i riket som han
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bestemmer, efterat uttalelse om stederne er indhentet fra Arbeidernes
faglige landsorganisation og Norsk arbeidsgiverforening eller i til-
felde de organisationer han bestemmer efter § 11.

Riksmaglingsmanden og maglingsmendene opnavnes for tre
aar. De maa opfylde betingelserne i § 10 nr. 3 forste avsnit.

§ 28.
Meddelelser til riksmeglingsmanden.

Hvis der i anledning av en saadan tvist som § 6 nr. 2 nzvner
finder arbeidsopsigelse sted, skal meddelelse derom og om opsigelses-
fristens lengde straks sended i anbefalt brev eller telegram til riks-
maglingsmanden.

Meddelelsen skal tillike indeholde oplysning om hvorvidt for-
handling mellem parterne paagaar eller om forhandlingerne er
avbrutt. Paagaar forhandlinger, skal meddelelse om deres senere
avbrytelse paa samme maate sendes riksmaeglingsmanden av den
som har sendt den ferste meddelelse.

Meddclelserne sendes av den fagforening, arbeidsgiver eller
arbeidsgiverforening som har foretat opsigelsen. Er denne tilknyttet
Arbeidernes faglige landsorganisation eller Norsk arbeidsgiver-
forening, sendes meddelelserne gjennem disse organisationers styrer.

Av meddelelserne sendes samtidig en gjenpart til motparten.

§* 20
Regler om arbeidsstands.

1. Arbeidsnedleggelse eller arbeidsstengning kan ferst iverk-
settes naar opsigelsesfristen er utlgpet og ikke i noget tilfelde for
fire virkedager er forlgpet fra meddelelsen om at forhandlingerne
er avbrutt er sendt rigsmaglingsmanden.

2. [Efter at riksmaglingsmanden har mottat meddelelse om at
forhandlingerne er avbrutt, kan han, hvis han antar at en arbeids-
stans, enten paa grund av bedriftens art eller paa grund av sit
omfang, vil kunne uts®tte betydelige samfundsinteresser for fare,
paaby en uts®ttelse av arbeidsstansen indtil magling efter dette
kapitel har fundet sted og er sluttet.

Paabudet rettes av riksmaeglingsmanden til den fagforening,
arbeidsgiver, arbeidsgiverforening eller hovedorganisation som han
har mottat meddelelse om arbeidsopsigelsen fra og meddeles samtidig
til motparten.

Paabudet maa, for at vere bindende, vere sendt inden utlgpet
av to degn efterat riksmaglingsmanden har mottat meddelelse om
at forhandlingerne er avbrutt.

§ 30,
Naar megling skal eller kan finde sted.
1. Naar riksmaglingsmanden i henhold til § 29 har paabutt
utseettelse av en arbeidsstans, skal han uopholdelig enten selv magle

i tvisten eller paalegge en maglingsmand straks at skride til magling.
6



2. Ogsaa ellers kan riksmaglingsmanden, naar han har faat
meddelelse om at forhandlingerne er avbrutt, enten selv magle i
i tvisten eller paalegge en maglingsmand at gjore dette.

3. Maglingsma®ndene kan ikke skride til magling uten efter
paaleg eller med samtykke av riksmaglingsmanden. De skal altid,
efter avsluttet magling, sende riksmaglingsmanden en indberetning
om meglingen.

§ 31.
Ugildhet.

Reglerne om ugildhet i § 13 gj®zlder ogsaa for riksmaglings-
manden og maglingsmandene.

Anser riksmaeglingsmanden sig for ugild, melder han det uopt
holdelig til vedkommende regjeringsdepartement. Er departemente-
enig i at han ikke ber behandle tvisten, overdrar det behandlingen
til en maglingsmand eller til en, som det opnavner for anledningen.
Paabud om utsa®ttelse av arbeidsstans efter § 29 kan i dette tilfelde
utstedes av den som behandlingen overdrages til.

Anser en maglingsmand sig for ugild eller har han forfald,
skal han uopholdelig melde dette til riksmaeglingsmanden, som enten
selv kan overta maglingen eller overdra den til en anden maglings-
mand eller begjere en maglingsmand for anledningen opnavnt av
departementet.

§ 32
Parternes repreesentanter.

Reglerne i § 17 om parternes reprazsentanter gjelder ogsaa
under magling. Men praktiserende advokater og sakferere maa ikke
brukes som fuldmagtige.

§ 33.
Meglingens utforelse.

1. Meglingen indledes ved, at magleren med kortest mulig
frist berammer et meote til behandling av tvisten og indkalder par-
terne til dette paa den maate, han finder hevelig.

2. Magleren indhenter paa den maate og i de former han selv
veelger, hurtig og omhyggelig alle nedvendige oplysninger til utred-
ning av tvisten, og seker efter evne at opnaa enighet mellem par-
terne om et rimelig forlik.

Selv. om en eller begge parter uteblir, kan han indhente op-
lysninger.

Til fremme av sine undersgkelser har han saadan myndighet
som § 19 nzvner. Men han kan ikke krave ed av vidner og sak-
kyndige. Reglerne i §§ 21 og 22 gj®lder ogsaa ved magling.

Maglingsmoterne skal holdes for lukkede darer.

3. Kommer forlik istand, skal tarifavtale i overensstemmelse
dermed oprettes under medvirkning av magleren og undertegnes av
parterne eller deres reprasentanter.

4. Motebok fores efter reglerne i § 24.
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§ 34.
Meglingens slutning.

Hvis paabud om uts®ttelse av arbeidsstans er nedlagt efter §
29 p. 2, kan hver av parterne krave maglingen sluttet, naar der er
gaat 10 degn efter paabudets nedleggelse og forlik endda ikke er
kommet istand. Senest 4 degn efterat saadant krav er fremsat skal
maglingen sluttes.

§ 35.
Senere vedtagelse av meglernes forslag.

Hvis ma®gleren har fremsat et forslag til tvistens lgsning, og
nogen av parterne vil godkjende det efterat maeglingen er sluttet,
kan erklering derom sendes til magleren. Denne sender en avskrift
av erkleringen til den anden part. Godkjender ogsaa denne for-
slaget, berammer magleren et mote mellem parterne til oprettelse
av tarifavtale.

§ 36.
Gjenoptagelse.

Om maglingen er sluttet, kan parterne i fellesskap kreve den
¢gjenoptat av riksmaeglingsmanden eller den maglingsmand de gnsker

Den maglingsmand som har maeglet kan av eget tiltak seoke
maeglingen gjenoptat uten samtykke fra riksmaeglingsmanden.

Er der gaat en maaned efterat maglingen blev sluttet, uten
at tvisten endda er lgst eller bragt ind til ny magling, skal den
som har meglet i tvisten opfordre parterne til nye forhandlinger.

§ 37.
Kjeremaal.

Saadanne kjendelser som § 26 nr. 2 nzvner kan paakjzres efter
de regler som der er git.

4de kapitel.
Straffebestemmelser.

§ 38.
Arbeidsstans.

§ 39.
Fornermelig adferd m. v.

1. Den som under et mote for arbeidsretten fornzrmer retten
eller nogen som mgater for den, eller forstyrrer metet, krenker ret-
tens verdighet eller ikke lyder paabud fra retten eller formanden,
kan utvises og ved kjendelse under saken ilegges bater.
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Den som skriver noget usgmmelig eller forn®rmelig i et soks-
maalsskrift kan likeledes ved kjendelse under saken ilegges bater.

2. Bestemmelserne under nr. 1 gjelder ogsaa under saksbehand-
ling for maeglingsmyndigheten.

3. Om nogen straffes efter denne paragraf, kan han dog for-
folges paa vanlig maate for gjerningen. Men boterne kommer i be-
tragtning ved strafutmaalingen.

§ 40.
Brudd paa taushetspligt.
Den som bryter sin taushetspligt efter § 23 jfr. § 33 nr. 2
straffes med bater.
§ 41.
Uteblivelse m. v.

1. Hvis et vidne eller nogen som ellers har faat s@rlig paaleg
om at mete personlig uteblir uten gyldig forfald eller ikke i tide
har meldt forfald eller uten lov forlater meotet for det er slut, kan
han ved kjendelse under saken ilegges beter og paalaegges helt eller
delvis at erstatte de omkostninger som han har voldt.

Uteblir han efter ny indkaldelse eller opfordring til at mete,
kan han endda en gang ilegges beter og omkostningsansvar.

Like med uteblivelse uten gyldig forfald regnes det at en sak-
kyndig uten gyldig grund negter at overta sit hverv eller forsem-
mer sin pligt, og at nogen maa avvises fordi han meter beruset.

2. Negter nogen uten gyldig grund at forklare sig eller av-
legge ed eller forsikring, kan han ved kjendelse under saken ileg-
ges beter og paalegges helt eller delvis at erstatte de omkostninger
som er voldt ved negtelsen. Han kan ikke ilegges saadan straf og
saadant omkostningsansvar mere end to ganger i samme sak.

3. Hvis nogen ikke efterkommer paaleg om at fremlegge et
dokument eller fremvise, torelegge eller gi adgang til en ting eller
at efterse og gjore utdrag av et dokument eller lignende, regnes det
like med at han negter at forklare sig.

§ 42.
Ansvar for kjeremaul.

For aapenbart grundlest kjeremaal kan hgiesterets kjeremaals-
utvalg ilegge beter og omkostningsansvar.

5te kapitel.
Slutningsbestemmelser.
§ 43.
Saksomkostninger.

1. Der betales ikke for behandling av en sak ved arbeidsretten

eller maeglingsmyndigheterne eller for bevisoptagelse til bruk for en
saadan sak.
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Men arbeidsretten kan ved kjendelse paalegge en av parterne
eller begge at godtgjore statskassen helt eller delvis dens utgifter
ved behandlingen for denne ret.

2. Omkostningerne ved en sak for arbeidsretten kan den ene
part faa sig tilkjendt hos den anden efter reglerne for saksomkost-
ninger i almindelige borgerlige saker. Derimot skal hver part i
mangel av anden avtale selv bare sine omkostninger ved magling.

§ 44.
Lonninger m. v.

1. Lenninger og honorarer til medlemmerne av arbeidsretten,
riksmeglingsmanden og maeglingsmandene utredes av statskassen.
Utgifterne til kontorhold, lokaler og skriverhj®lp under meterne ut-
redes likeledes av statskassen.

2. Arbeidsrettens faste medlemmer skal ha fast aarlig lon,
varamandene honorar for den enkelte sak. Riksmaglingsmanden
skal ha fast aarlig len, maeglingsmandene et honorar for hver enkelt sak.

3. Under reiser har medlemmer av arbeidsretten, riksmaeglings-
manden og maeglingsmendene krav paa skyss- og kostpenger efter
lov av 10. juli 1894. Kostpengene skal vare som bestemt for forste
klasse i lovens § 17.

4. Kongen gir de nedvendige bestemmelser om utfgrelsen av
retsskriverforretningerne ved arbeidsretten og maeglingsmeterne.

§ 45,
Lovens tkraftireden.

Denne lov treder i kraft fra den tid kongen bestemmer. Blir
loven ikke sat ikraft fra begyndelsen av et kalenderaar, regnes de
tidsrum som er fastsat i § 10 nr. 2 og § 27 fra begyndelsen av det
folgende kalenderaar.

Specielle motiver.

Med hensyn til de enkelte bestemmelser i komiteens utkast skal
man tillate sig at bemerke:

Til § 1, p. 1.

Komiteens medlemmer Aamodi, Hansen og Lian foreslaar at
punkt 1 skal lyde saaledes:

1. Arbeider — enhver som mot vederlag utferer arbeide av
hvilkensomhelst art for andre.

De forannavnte komitemedlemmer kan ikke slutte sig til hvad
der er fastsat i den kgl. propositions punkt 1 b, at de offentlige ar-
beidere, som har lengere opsigelsesfrist end 14 dage skal vere und-
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tat fra bestemmelserne i nervaerende lov, idet begrundelsen herfor
har vaeret, «<at de som gaar ind i saadan offentlig tjeneste maa vare
sig bevisst, at nogen streikeret for dem vil staten ikke anerkjende.»
Forevrig henvises til, hvad der herom er anfert i den departemen-
tale komites indstilling side 62—64 og i Arbeidernes faglige lands-
organisations skrivelse til stortinget av 1. juli 1912 (tilleg til dok.
nr. 57/1912). 1 overensstemmelse med hvad der er anfort finder
forannevnte komitemedlemmer det urigtig at stille endel av de of-
fentlige arbeidere i en anden stilling til de i n@rvaerende lovutkast
omhandlede forhold end de private arbeidere, likesom propositionens
bestemmelser vil bevirke, at de offentlige arbeidere vil bli opdelt i
2 grupper, hvilket er litet betryggende.

Til § 1, p. 5 og 6.

Da der i denne lov bare er git bestemmelser om arbeidsstans
som har til hensigt at tvinge frem en lgsning av tvist mellem en
fagforening og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening, findes de-
finitionen av hvad der i demme lov forstaaes ved arbeidsnedlag-
gelse og arbeidsstengning bare at burde omfatte arbeidsstans av
denne art. Herved undgaaes den misforstaaelse, som lettelig frem-
kaldes ved definitionen i den kgl. proposition, at ikke enkelte arbei-
dere i fellesskap eller i forstaaelse med hverandre uhindret av denne
lov skulde kunne nedlegge arbeidet for at seke fremtvunget bedre
lonsvilkaar, saalenge der endnu ikke foreligger en tvist mellem en
fagforening og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening om lgns-
sporsmaalet.

Heiberg, Myhre og Krefting foretrekker dog den kgl. proposi-
tions redaktion, da denne gir en efter deres mening i sig selv fuldt
rigtig definition av begreperne streik og lockout, og de frygter for
at lovens redaktion kan gi anledning til en for snever forstaaelse av
disse begreper i deres almindelighet.

Til § 1, p. 7.
Definitionen av <arbeidsopsigelse* er indtat av hensyn til be-
stemmelsen i § 28.

Til § 2.

Komiteen har bibeholdt bestemmelserne i den kgl. proposition
angaaende anmeldelse av fagforeninger og arbeidsgiverforeninger,
men man har som et nyt punkt 4 tilfeiet, at naar flere foreninger
er sammensluttet i en hovedorganisation behover meldingen bare at
ske for denne. Forandringen er foretat av hensyn til det vidtleftige
arbeide som vilde foraarsakes ved at meldingen skulde foretages av
hver enkelt fagforening. Ved utgangen av 1912 stod 921 fagforenin-
ger tilsluttet Arbeidernes faglige landsorganisation, og dette antal
er nu steget til over 1000. Hvis hver enkelt av disse foreninger skal
melde alt det som er navnt i paragrafen, vil det bli saa vidtleftig,
at det vanskelig kan opfyldes. Meldingen skal bl. a. indeholde op-



lysning om styremedlemmer, vedtegter etec., likesom enhver foran-
dring heri skal meldes. Antallet av styremedlemmer i fagforeningerne
er nu over 7000, de skifter ofte og til forskjellige tider eftersom
lovene bestemmer, og ogsaa paa grund av vakance, frareise fra ste-
det m. v. En saa vidtleftig fremgangsmaate kan heller ikke ansees
ngdvendig. Det maa vare tilstrekkelig, naar flere foreninger staar
sammensluttet i en hovedorganisation (forbund), at meldingen da
omfatter denne, saaledes at vedkommende hovedorganisations navn,
adresse, styre, vedtaegter, antal avdelinger, antal medlemmer ete. ind-
sendes. De foran navnte 921 foreninger er sammensluttet i 25 for-
bund, og meldingen vil saaledes ved komiteens forslag betydelig for-
enkles. Selvfglgelig maa vedkommende hovedorganisation ha pligt
paa sig til at meddele departementet og riksmaglingsmanden ned-
vendige oplysninger om hver enkelt av sine underavdelinger, likesom
enkeltstaaende foreninger maa ha samme meldepligt som en hoved-
organisation. Komiteen tror at en saadan ordning maa vare fuldt
tilfredsstillende for det offentlige paa samme tid som den er enkel
og praktisk for organisationerne.

Til § 3, p. L

Komiteen finder det uheldig, som sket ved bestemmelsen i den
kgl. proposition § 3 nr. 2, at fastslaa nogen almindelig norm for en
tarifavtales varighet. Bestemmelse herom for den enkelte tarif ber
indeholdes som et nedvendig led i denne.

Bestemmelsen i propositionens § 3 nr 2, 2det punktum, findes
overflgdig, idet en tilsvarende bestemmelse findes i alle tarifer.

Til § 4.
Vedkommende § 4 vil Heiberg, Myhre og Krefting ha bemerket :
Forsaavidt angaar spersmaalet om ansvar for foreningsmed-

lemmers brudd paa avtale var der i § 4 i lovutkastet i Ot. prp. nr.
29 for 1912 foreslaat felgende bestemmelse:

<«For brudd paa tarifavtale, som er voldt av de enkelte med-
lemmer av en fagforening eller arbeidsgiverforening, hefter foreningen,
naar den selv har fremkaldt bruddet, eller naar den trods opfordring
ikke bruker de midler, som staar til dens raadighet, mot de tarif-
brytende medlemmer.»

§ 4 i lovutkastet i socialkomiteens indstilling (Indst. O. XXI for
1912) var overensstemmende hermed, alene med den forandring, at
der til tydeliggjorelse efter ordene «trods opfordring» var indskutt
«fra den anden part». Likelydende hermed var ogsaa § 4 i lov-
utkastet i Ot. prp. nr. 11 for 1913.

Denne bestemmelse er derimot i § 4 i lovutkastet i Ot. prp. nr.
23 for 1913 git felgende ordlyd:

«<Har medlemmer av en fagforening eller arbeidsgiverforening
brutt en tarifavtale, hefter foreningen, naar den selv har skyld i
bruddet eller i fortsettelsen av det tarifstridige forhold.»
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Som det vil sees er i denne § utelatt den i de tidligere forslag
indeholdte bestemmelse om, at foreningen ogsaa skal hefte, naar den
trods opfordring ikke bruker de midler, som staar til dens raadig-
het mot de tarifbrytende medlemmer. Paa den anden side er vistnok
samtidig bestemmelsen i de tidligere forslag om, at foreningen skal
hefte, «naar den selv har fremkaldt bruddet», omredigert derhen, at
foreningen skal hefte, naar den selv «har skyld i bruddet eller i
fortsettelsen av det tarifstridige forhold.» Av hvad der er anfert
paa side 12 i navnte proposition, fremgaar imidlertid, at man ved
denne omredaktion og det benyttede nye uttryk, «skyld i bruddet
eller i fortsettelsen av det tarifstridige forhold» istedenfor det tid-
ligere benyttede uttryk «fremkaldt bruddet,» dog paa ingen maate
har tilsigtet endog kun tildels at erstatte den uteladte tidligere slut-
ningsbestemmelse. Hensigten har kun vearet, uttales det, at gi begyn-
delsen av § 4 en <«enklere avfatning.»

Man skal i den anledning bemerke, at man paa ingen maate
kan vare enig i den saaledes skedde utelatelse av den i de tidligere
forslag indeholdte bestemmelse om, at foreningen ogsaa skal hefte,
naar den ikke bruker de midler, som staar til dens raadighet, mot
de tarifbrytende medlemmer. Dette vil nemlig fore til, at vedkom-
mende organisationer for at undgaa erstatningsansvar paa det naer-
meste kan indskranke sig til at forholde sig rent passive. Har de
ikke selv likefrem fremkaldt eller stottet tarifbruddet, og har de
desuten veret saa forsigtige, at de til vedkommende medlemmer har
avgit erklering om, at de ikke godkjender deres tarifstridige for-
hold, saa har de dermed heller ingen' «skyld» i tarifbruddet eller i
fortsettelsen av det tarifstridige forhold. Det er imidlertid klart, at
dette ikke ber veere tilstraekkelig til at undgaa erstatningsansvar.
Det maa ogsaa kraves, at vedkommende organisationer for at undgaa
erstatningsansvar skal optraede aktivt og ved de organisationsmassige
midler, som staar til deres raadighet, soke at hindre tarifbruddet
eller fortsattelsen av det tarifstridige forhold.

Det ligger nemlig i forholdets natur, at vedkommende organisa-
tioner, som har avsluttet en tarifavtale, dermed ogsaa har paatat sig
at dra omsorg for sammes overholdelse, saaledes at man ber kunne
gaa ut fra, at de ikke alene ikke selv vil <«fremkalde» eller vare
«skyld» i tarifbrudd, men at de ogsaa efter evne med de midler, som
staar til raadighet, vil sgke at hindre, at de enkelte medlemmer gjor
sig skyldig i brudd paa tarifavtale eller fortsetter hermed. Man
maa kunne gjore regning paa, at vedkommende organisationer i til-
felde ikke bare indskrenker sig til en platonisk avstandtagen fra,
men at de ogsaa aktivt og positivt griper ind og ved organisations-
massige midler som staar til raadighet, tilholder vedkommende med-
lemmer at holde sig tarifavtalens bestemmelser efterrettelig. Organi-
sationerne har med andre ord i disse forhold en s®rlig agtsomhets-
pligt, der medferer, at de ikke blot blir ansvarlige for sine positive
skadegjorende handlinger i form av likefrem fremkaldelse eller stotte
av de enkelte medlemmers kontraktsbrudd, men at de ogsaa ifelge
de stiltiende forutsetninger for tarifavtalerne maa vere ansvarlige



for sin undlatelse av at handle naar de ikke efter evne har sekt at
hindre tarifbruddet eller forts®ttelsen av det tarifstridige forhold.
Dette mener man felger allerede av de almindelige retsregler med
hensyn til skadeerstatningspligt i kontraktsmassige forhold (jfr. bilag
3 til den departementale komites indstilling side 13—14).

Ved den i Ot. prp. nr. 23 for 1913 foreslaaede bestemmelse vil
der altsaa bli gjort en likefrem og meget vesentlig indskrenkning i
den ansvarspligt, som allerede efter den nugjeldende ret maa antages
at paahvile organisationerne med hensyn til de av dem avsluttede
tarifavtaler. Til at foreta en saadan indskrenkning er der imidler-
tid saa langt fra nogen opfordring, at man tvertimot mener at selv
om den i forannavnte henseende mere vidtgaaende ansvarlighet for
organisationerne ikke allerede fremgik av almindelige retsregler, saa
burde en i saa henseende utvidet ansvarlighet iethvertfald positivt
lovfestes. Det er nemlig av den allerstorste betydning for tarif-
avtalernes effektivitet, at deres overholdelse av de enkelte medlem-
mer betrygges gjennem en saadan videregaaende ansvarlighet, med-
foerende pligt ogsaa til positiv indskriden fra vedkommende organi-
sations side for at hindre tarifbrudd eller fortsattelse av det tarif-
stridige forhold fra de enkelte medlemmers side.

Denne pligt for organisationerne til at bruke de midler, som
staar til deres raadighet mot deres tarifbrytende medlemmer ber
ikke, saaledes som i de oprindelige forslag fastsat, forst indtraede
«efter opfordring» fra den anden part. Til en saadan indskrankning
kan der ikke indsees at vere nogen grund, og den vil ogsaa kunne
medfere uheldige praktiske felger. Det kan saaledes f. eks. tenkes,
at en organisation har faat nys om, at en del av dens medlemmer
har besluttet et tarifbrud, som dog endnu ikke har fundet sted. Det
er da klart, at man ved straks og paa forhaand og i tide positivt
at gripe ind vil ha lettere for at hindre det planlagte tarifbruds
iverksattelse, end om man venter, indtil der allerede i saa henseende
foreligger et «fait accompli». Bestemmelsen om, at pligten til positiv
indgripen forst indtreder efter opfordring fra den anden part, vil
altsaa i saadanne tilfelde kunne medfere, at man undlater at benytte
det til forhindring av tarifbrud mest beleilige tidspunkt. Det kan
nemlig meget vel tenkes, ja, vil vel endog som regel vare tilfeldet,
at den anden part ferst vil vere istand til at fremsatte en saadan
opfordring, naar tarifbruddet allerede er iverksat, ja det synes endog
at fremgaa av de foreslaaede bestemmelsers ordlyd, at den forst da
ogsaa skulde vare berettiget til med virkning for motparten at frem-
komme med en saadan opfordring.

I henhold til det foran anferte foreslaar man derfor, at § 4 i
det her foreliggende forslag gives felgende avfatning, der som det
vil sees ogsaa er i overensstemmelse med den avfatning, som man
har foreslaat i § 38:

«Har medlemmer av en fagforening eller arbeidsgiverforening
brutt en tarifavtale, hefter foreningen, naar den selv har skyld i
bruddet eller i forts®ttelsen av det tarifstridige forhold, eller naar
den ikke bruker de midler, som staar til dens raadighet, overfor
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vedkommende medlemmer for at forhindre det tarifstridige forhold
eller sammes forts®ttelse.»

Til § 10.

Bestemmelsen i propositionens § 10 p. 2, tredje led, har man trodd
at kunne sloife som overfledig. Desuten finder man ingen betryg-
gelse i, at arbeidsraadet skulde ha indstillingsret, om organisationerne
ikke benyttet sin ret. Ogsaa paa andre steder (saaledes i proposi-
tionens § 11) har man slpifet bestemmelserne om arbeidsraadet, da
dette efter den nu gjeldende lovgivning ikke utever saadan virk-
somhet, at dets indstilling i de her omhandlede spersmaal kan an-
tages at ville ha synderlig betydning.

Til § 17.

Til parternes representanter under forhandlingerne for arbeids-
retten antages der ikke at burde stilles andre fordringer end at de
er fuldmyndige og fast bosat i riket. Flere styremedlemmer i fag-
foreninger er utlendinger — uten norsk borgerret — og ber ikke
av den grund utelukkes fra at reprasentere fagforeningen i en tvist
hvor denne er part.

il [S) D) 582

Hovedforhandlingen for arbeidsretten antages altid at burde
vere mundtlig, medmindre begge parter gir avkald herpaa, og retten
selv finder at kunne avgjore saken paa betryggende maate paa
grundlag av de skriftlige dokumenter.

Til § 19 p. 4.

Bestemmelserne om ret for vidner til at negte at svare paa
sporsmaal antages det upaakravet at indta i denne lov, naar arbeids-
retten ikke skal fungere som straffedomstol.

Til § 27.

En eller flere maglingsmand vil efter denne bestemmelse ogsaa
kunne opn®vnes i hovedstaden til utferelse av maegling i mindre
konflikter eller konflikter som riksmaglingsmanden paa grund av
magling i andre tvister ikke selv kan overta.

Til § 28.

Opsigelsesfristen er i de fleste bedrifter 14 dager, og riksmag-
lingsmanden vil saaledes i regelen faa god tid til at overveie, om et
paabud om uts@ttelse av arbeidsstansen er paakravet. Selv hvor
opsigelsesfristen er kortere, eller hvor ingen opsigelsesfrist er avtalt,
maa riksmeglingsmanden, med sit kjendskap til arbeidsforholdene,
lettelig kunne treeffe sin avgjorelse i lopet av to degn, efterat han
har faat meddelelse om forhandlingernes avbrytelse (utkastets § 29
p. 2 tredje led). Dertil kommer, at riksmaglingsmanden ved enhver
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utvidelse av arbeidsstansen faar meddelelse herom og en ny frist til
at paalegge utsettelse av utvidet arbeidsstans.

Til § 29.

Naar arbeidsstans efter denne bestemmelse aldrig maa iverk-
settes for 4 virkedager, efterat meddelelse om forhandlingernes av-
brytelse er sendt riksmaglingsmanden, skjent denne er forpligtet til
i tilfelde at paaby utsa®ttelse av arbeidsstans inden 2 degn efter
meddelelsens mottagelse, er det, fordi det ved mange bedrifter er
nodvendig at ha nogen tid til stansning av virksomheten, efterat det
er paa det rene, at arbeidet vil bli stanset.

Til § 30 p. 2 og 3.

Da det altid vil vere en skjenssak om en indgripen fra den
offentlige meeglingsmyndighet kan antages at ville befordre en ut-
jevning av tvisten, bar avgjorelsen herav overlates til riksmaglings-
manden, som har den bedste oversigt over arbeidsforholdene, og ikke
til de stedlige maeglingsmeend, der vil kunne gripe ind under om-
sle@ndigheter, hvor saadan indgripen vil kunne gjore mere skade end
gavn. Dog forutsattes det, at maeglingsm®ndene ogsaa selv folger
konflikterne i deres distrikt og i tilfelde gjor henvendelse til riks-
maeglingsmanden om at foranstalte maegling.

Har en maglingsmand forst faat sig overdraget maeglingen i
en sak, antages denne at burde overlates helt til hans selvstendige
virksomhet, og han ber ogsaa, om maglingen blir resultatles, selv-
stendig og av eget tiltak kunne gjenopta den. (§ 36, andet led.)

Til § 31.
Lovregler for tilfelde av forfald og magling i anden sak an-
tages overfledig under dette utkasts mere elastiske ordning med
riksmaglingmand og maglingsmand.

Til § 32.

Komiteen antar, at kun praktiserende advokater og sakferere
bor vaere utelukket fra at mete som repraesentanter for parterne.
Man finder ingen grund til, at ikke-praktiserende sakferere eller
advokater, som maatte vare ansat i organisationerne, ikke skulde
kunne mote for sin forening under maegling.

Praktiserende sakforere og advokater antages derimot at burde
vere ubetinget utelukket fra at mete som fuldmaegtiger under maeg-
lingen.

Til § 33.

Maglingsmoterne antages efter sit siemed altid at burde holdes
for lukkede derer.

Til § 34.
Komiteen anser det av vigtighet, at meglingen paaskyndes
mest mulig, og antar, at en samlet tid av 14 dager fra paabudets



nedleggelse maa vare tilstraekkelig til at bringe paa det rene, om
noget forlik gjennem maglerens virksomhet kan ventes opnaadd.
Fristen ber regnes fra paabudets nedleggelse, da dette vil bidra til
at fremskynde det forste maglingsmote.

Bestemmelsen i den kgl. proposition § 36 om, at maglings-
manden kan forlenge fristen, hvis en part ved uteblivelse eller paa
anden maate har forhalet saken, findes i sig selv urimelig, da jo
derved den part, som har interesse av at forhale maglingen, netop
vil kunne opnaa sin hensigt ved sit utilberlige forhold, og felgerne
av dette vil ramme den uskyldige motpart.

Til § 38.
Angaaende straf for arbeidsstans er der dissens inden komiteen.:
Kun er der enighet om at bestemmelserne i den kgl. propositions §
47 nr. 2 og 3 under enhver omst®ndighet ber utgaa, og at ikke ar-
beidsgivere som sysselsetter mindre end 10 arbeidere ber saxttes i
en sarstilling som foreslaat i den kgl. propositions § 47, nr. 1 a.

Forevrig bemerker Heiberg, Myhre og Krefting:

Forsaavidt angaar spersmaalet om straffebestemmelser for ulov-
lig arbeidsstans, skal man bemerke, at der av den departementale
komites flertal i saa henseende var foreslaat felgende bestemmelse i
komiteens lovutkast § 7, nr. 2:

«Den, som i strid med foranstaaende bestemmelser iverksatter
eller deltar i arbeidsnedleggelse eller arbeidsavstengning, straffes
med beter, som for arbeidsgiveres vedkommende i gjentagelsestilfelde
kan utgjere indtil 50000 kroner. Med bater straffes derhos medlem-
mer av fagforeningsstyrer, som medvirker til eller understotter en
strafbar arbeidsnedleggelse eller arbeidsavstengning ved forstraek-
ning eller utbetaling av fagforeningers eller arbeidsgiverforeningers
midler, eller som ikke efter evne har sgkt at hindre en saadan ar-
beidsnedleggelse eller arbeidsavstengning.»

Den saaledes foreslaaede bestemmelse er med forskjellige redak-
tionsforandringer gjentat saavel i Ot.prp. nr. 29 for 1912, socialko-
miteens indstilling (indst. O. XXI for 1912) og i Ot.prp. nr. 23 for
1913. I § 46 i lovutkastet i Ot.prp. nr. 29 for 1912 var bestemmel-
sen git felgende form:

«1. Den, som i strid med § 8 iverksatter eller deltar i arbeids-
nedleggelse eller arbeidsstengning, straffes med beter. Disse kan
for arbeidsgiver i gjentagelsestilfelde gaa til 50000 kroner.

2. Et medlem av en fagforenings eller arbeidsgiverforenings
styre, som medvirker til en ulovlig arbeidsstans ved at utbetale
foreningsmidler, indsamle eller utdele bidrag eller paa anden maate,
straffes med bater.»

I § 46 i socialkomiteens lovutkast var bestemmelsen git fol-
gende form:

«1. Den, som i strid med § 8 anstifter, iverksatter eller deltar
i arbeidsnedleggelse eller arbeidsstengning, straffes med beter. Disse
kan for arbeidsgiver i gjentagelsestilfelde gaa til kr. 50 000.



2. Et medlem av en fagforenings eller arbeidsgiverforenings
styre, som medvirker til ulovlig arbeidsstans ved at utbetale forenings-
midler, straffes med bgater.»

Endelig var bestemmelsen i § 46 i lovutkastet i Ot.prp. nr. 11
for 1913 git felgende lydelse:

«1, Den, som i strid med § 8 foretar arbeidsstengning eller
deltar i arbeidsnedleggelse, straffes med beter. Disse kan for ar-
beidsgivere i gjentagelsestilfalde gaa til 50 000 kroner.

2. Et medlem av en fagforenings eller arbeidsgiverforenings
myndigheter straffes med begter, hvis han medvirker til arbeidsstans
i strid med § 8 enten ved at delta i beslutning om arbeidsstans eller
ved at utbetale foreningsmidler eller ved at indsamle eller utdele
bidrag.»

«Falles for alle disse forslag er det, at med hensyn til straf-
ansvar for ulovlig arbeidsstans er baade arbeidere og arbeidsgivere
stillet paa like linje, idet betestraf i alle tilfeelde skulde komme til
anvendelse. Denne straf skulde bringes i anvendelse overensstem-
mende med straffelovens almindelige regler i §§ 27 og 28, saaledes
at boterne i tilfelde skulde vare gjenstand for avsoning. Det al-
mindelige maksimum for bgtestraffen efter straffelovens § 27 var
dog for arbeidsgivere i gjentagelsestilfelde foreslaat forheiet til 50000
kroner. Det var endvidere forutsatningen, at straffesaker i henhold
til de foreslaaede straffebestemmelser skulde forfelges paa vanlig
maate gjennem paatalemyndigheten og de ordinzre straffedomstole.

I mots®ztning hertil indeholder § 47 i lovutkastet i Ot.prp. nr.
23 for 1913 betydelige avvikelser fra de forann®vnte tidligere forslag.

Som det vil sees, blir der efter denne bestemmelse i det hele
tat ikke tale om straf for de enkelte arbeidere, som gjor sig skyldig
i ulovlig arbeidsstans. Ogsaa arbeidsgivere, som syssels®tter et min-
dre antal end 10 arbeidere, skal straffrit kunne gjore sig skyldig i
den heromhandlede lovovertraedelse, lovovertradelsens ellers almin-
delige folge, straf, skal, forsaavidt de heromhandlede lovovertradel-
ser angaar, alene vare forbeholdt arbeidsgivere, som syssels®tter
over 10 arbeidere, eller de som handler paa saadanne arbeidsgiveres
vegne. Dog er maksimum for beterne foreslaat nedsat tra 50000 til
25000 kroner.

Men dern®st er at merke, at ifslge den kgl. proposition skal
beterne igrunden ikke opfattes som nogen «straf», men alene som
en slags «konventionalbegter» eller «tvangsmulkter». I overensstem-
melse hermed er det da ogsaa foreslaat, at de idemte bgter ikke skal
vaere gjenstand for avsoning, og at der i dommen kan bestemmes,
at beterne helt eller delvis skal tilfalde den kraenkede part, likesom
at beterne skal idemmes av arbeidsretten istedenfor av de alminde-
lige straffedomstole.

Man skal bemerke, at man er aldeles uenig i de saaledes fore-
slaaede avvikelser fra de straffebestemmelser med hensyn til ulovlig
arbeidsstans, hvorom baade den departementale komite, Justisdepar-
tementet og stortingets socialkomite tidligere i det vasentlige har
vaeret enige. Man kan saaledes ikke indse, hvorfor man her mere



end i andre tilfelde skal undlate at sikre og garantere overholdel-
sen av de foreslaaede lovbud gjennem tilfeielsen av straffeklausuler
mot samilige, der gjor sig skyldig i overtraedelse av samme. Vilde
man her foreta nogen begre®nsning, saa fik denne ialfald ske paa
den maate, at straffeklausulerne indskrenkedes til kun at omfatte
medlemmer av organisationernes styrer og deres tjenestemend, saa-
ledes at baade de enkelte arbeidere og de enkelte arbeidsgivere helt
holdtes utenfor. Det kan nemlig ikke indsees andet end at vaere
stridende endog mot de mest elementere retferdighetsbegreper, at
mens de storre arbeidsgivere skal rammes av lovens straffebud, skal
derimot de mindre arbeidsgivere og samtlige arbeidere vere undtat.
Der har varet tider, da de «store» i samfundet har vearet stillet i et
begunstiget og priviligert undtagelsesforhold med hensyn til den i
almindelighet gjeldende lov og ret. Det har hittil veret anset som
en av vor tidsalders store fremskridt, at det efterhaanden er lykke-
des at fastslaa princippet om alles likhet for loven. Dette hittil fun-
damentale princip i vor lovgivning og retspleie foreslaaes altsaa nu
brutt gjennem etableringen av et — vistnok indtil videre kun be-
grenset — straffefrihetsprivilegium for arbeidere og mindre arbeids-
givere. Til forsvar eller endog kun til undskyldning kan det i saa
henseende selvfolgelig ikke tjene, at priviligeringen nu skal ske til
fordel for de «smaa» eller de «mindre» i samfundet, saaledes at man
altsaa nu i saa henseende skal gaa i den stik motsatte retning av,
hvad i tidligere tider har veret tilfeldet. Man har her utvilsomt
slaat ind paa en farlig vei og det maa befrygtes, at en vedtagelse
av regjeringens forslag i saa henseende vil kunne fore til overmaade
betenkelige konsekvenser.

Men bortset fra det forannavnte tungt veiende principielle hen-
syn taler ogsaa rent praktiske hensyn mot den av regjeringen fore-
slaaede straffrihet for arbeidere og mindre arbeidsgivere. Da det
ligger i sakens natur, at et skadeerstatningskrav mot arbeidere og
mindre arbeidsgivere i anledning av ulovlig arbeidsstans for de for-
stes vedkommende vistnok som almindelig regel og for de sidstes
vedkommende ialfald i adskillig utstrakning ikke vil kunne gjores
effektivt, er det klart, at en strafferetslig garanti netop her er i serlig
grad paakravet, mens en saadan derimot bedre vilde kunne undvares
med hensyn til de storre arbeidsgivere, der som oftest maa kunne
formodes at ville vaere fuldt solvente endog likeoverfor ret betyde-
lige erstatningskrav. Hertil kommer, at det ogsaa for vedkommende
organisationer maa vaere av den sterste betydning, at straffebestem-
melserne ogsaa omfatter arbeidere og de mindre arbeidsgivere. Det
vil nemlig i en betydelig grad maatte falde lettere for organisatio-
nerne at haandhave disciplin, naar der likeoverfor medlemmer, som
i strid med organisationens vilje paa egen haand vil iverks®tte ulov-
lig arbeidsstans, kan henvises til, at man derved vil gjore sig skyl-
dig i en direkte lovstridig handling, som vil medfere strafferetslig
ansvar for vedkommende personlig.

I Ot. prp. nr. 23 for 1913, side 18, er det vistnok i denne for-
bindelse anfert, at nedvendigheten av en saadan straffebestemmelse



ikke synes at vare saa stor overfor arbeiderne, da disse vanskelig
vil kunne forts®tte arbeidsstansen, naar fagforeningerne ikke stotter
dem med streikebidrag og berover dem den moralske stotte under
streiken ved at opfordre til arbeidets forts®ttelse eller gjenoptagelse.
Man skal hertil kun bemerke, at man jo allerede har adskillig er-
faring for, at fagforeningsmedlemmer ikke ved unddragelse av streike-
bidrag og moralsk stotte fra vedkommende organisation altid lar sig
avholde fra paa egen haand at iverksatte arbeidsstans endog i strid
med indgaat avtale. Selv om en saadan streik paa grund av mang-
lende understottelse fra vedkommende organisation ikke vil kunne
fortsettes saa lenge, som ellers vilde ha veaeret tilfeldet, saa har
man dog ogsaa adskillig erfaring for, at den kan vare tilstrekkelig
lenge til at forvolde stor og uforholdsmessig skade. De anforte
omstendigheter gjor derfor paa ingen maate en strafferetslig garanti
overflodig.

Skal en saadan strafferetslig garanti vere nogenlunde effektiv,
siger det sig selv, at de beter, som idemmes, ber vaere at opfatte
som virkelig «straf»> og ikke blot som etslags «konventionalbeter»
eller «tvangsmulkter>. De ber derfor under enhver omstandighet
vere gjenstand for avsoning. De ber ogsaa idemmes av de almin-
delige straffedomstole. Alene ved en straffeforfelgning gjennem
paatalemyndigheten og de ordinzre straffedomstole vil nemlig straf-
fen faa den behorige «infamerende» karaktcr.

Naar det i ot. prp. nr. 23 for 1913 (side 18) er anfort, at over-
for medlemmer av fagforeninger vilde et saadant enkeltansvar, med
straf for hver arbeider, som deltar i en ulovlig arbeidsstans, bli
ugjennemforlig i praksis og saaledes ikke svare til sin hensigt, idet
en straffeforfelgning mot flere hundrede eller tusen arbeidere neppe
allikevel vilde bli iverksat, saa kan man paa ingen maate vere enig
heri. Man maa jo ikke glemme, at disse saavelsom andre straffebe-
stemmelser nermest har til siemed at gjore sig selv overfledige, idet
den markering og understreken av det lovstridige ved de pa.agjel-
dende handlinger, som straffetruselen indeholder, i almindelighet i og
for sig vil vere tilstrekkelig til at avholde folk fra at komme i kon-
flikt med loven. I almindelighet har da ogsaa, hvor et lovbuds
overholdelse er garantert ved tilstraekkelig effektive straffeklausuler,
lovlydighet veret det regelmassige og lovovertradelse kun noget
undtagelsesvis forekommende. Det kan da heller ikke indsees, hvor-
for man netop med hensyn til ulovlig arbeidsstans skal forutsatte
gjenstridighet mot lovens bud som det regelmassige og gaa ut fra,
at lovovertradelser en masse vil bli den sedvanlige. Da organisa-
tionerne jo i almindelighet maa kunne foruts®ttes at ville optraede
fuldt loyalt og efter evne at ville soke at forhindre lovbrud fra de
enkelte medlemmers side, skulde man tvertimot kunne formode, at
straffebestemmelser mot de enkelte arbeidsgivere og arbeidere kun
rent undtagelsesvis vil kunne bli bragt i anvendelse.

Men selv om det virkelig forholdt sig saa, at man her i storre
utstrekning maatte vaere forberedt paa masseovertradelser av det
heromhandlede lovbud, saa kan dog dette ikke vaere tilstraekkelig




grund til at legge armene overkors og paa forhaand tilsi lovbry-
terne fuld straffefrihet. Straffeloven har da heller ikke veket tilbake
for i andre tilfelde at s@tte straf for forseelser, som endog ifelge
sin natur kun kan finde sted som en masseforseelse. Jfr. saaledes
straffelovens § 329, som s®tter straf for, «efterat paaleg om at begi
sig rolig bort av evrigheten er forkyndt, at forbli tilstede i en sam-
ling av et storre antal personer paa offentlig vei eller plads eller
paa andet sted, hvor man ikke er berettiget til at opholde sig.»
Men selv om endog <«flere hundrede eller tusen arbeidere»
skulde gjore sig skyldig i ulovlig arbeidsnedleggelse, saa behover
dog dette ikke medfere, at de paagjeldende straffebestemmelser blir
ugjennemforlige i praksis. Om saaledes endog et meget stort antal
personer deltar i oplep og ulovlige sammenstimlinger, saa lar man
dog ikke derfor lovene sove, fordi om paa den ene side et meget
stort antal personer maa gjores til gjenstand for straffeforfelgning
eller fordi om man paa den anden side ikke kan faa tak paa samt-
lige skyldige, men maa indskre®nke sig til at ta «nogen enkelte».
De heromhandlede straffebestemmelser med hensyn til ulovlig arbeids-
stans vil vaere saa meget lettere at gjennemfore, selv i tilfelde av
masseforseelser, som man i regelen vil ha fuld oversigt over, hvem
der har deltat i arbeidsstansen, saaledes at der i regelen i saa hen-
seende ikke vil vaere vanskeligheter med hensyn til beviset. Selv
om det endog gjelder <«flere hundrede eller tusen arbeidere», saa
vil det dog ikke vare forbundet med nogen storre vanskelighet at
utferdige mulktforeleg mot samtlige disse. I almindelighet maa man
vel kunne forutsatte, at ialfald en storre del av disse vil bli vedtat.
Man kan vel ogsaa gaa ut fra, at den forelagte eller idemte bot,
naar denne er av en nogenlunde rimelig storrelse, i de fleste tilfaelde
vil bli betalt, saa meget mere som der jo i henhold til straffelovens
§ 28 er adgang til avdragsvis betaling av beter. Det kan ikke ind-
sees, at man nedvendigvis maa gaa ut fra, at de forelagte eller
idemte beter vil bli gjort til gjenstand for avsoning. I almindelig-
het vil en arbeider meget vel evne at utrede en mindre bot, serlig
naar der som navnt er adgang til avdragsvis betaling. Erfaring
viser da ogsaa, at dette i stor utstraekning sker. Men selv om der
i storre utstrekning vil bli tale om avsoning av de forelagte eller
idemte boter, saa er der dog ingen grund til at la sig forbleffe
herav. Det vil jo her i almindelighet kun bli tale om en ganske
kortvarig subsidier fengselsstraf, og der er ingen nedvendighet for
i tilfeelde at s@tte ind de <«flere hundrede eller tusen arbeidere»
med en gang. Det maa meget vel kunne ske successivt. I tilfaelde
maatte man jo ogsaa kunne indskranke sig til at plukke ut og gjore
til gjenstand for strafforfelgning de ved den ulovlige arbeidsstans
mest aktive personer. Det kommer jo ikke saa meget an paa, at
samtlige skyldige medtages, som at man faar erfaring for, at lovens
straffebestemmelser selv i tilfelde av masseovertraedelser dog blir
gjort gjeldende og at altsaa evrigheten «ikke baerer sit sverd for-
gjeves», Naar utvalget foretages med tilstrekkelig skjensomhet, be-
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. hgver en saadan fremgangsmmaate paa ingen maate medfere storre
skade end gavn.

Forsaavidt dernast angaar de specielt mot organisationernes
styrer rettede straffebestemmelser, skal man bemerke. at man ikke
finder den i § 46, nr. 2 i Ot. prp. nr. 29 for 1912, i socialkomiteens
indstilling (Indst. O. XXI for 1912) og i Ot. prp. nr. 11 for 1913
likesaalitt som i § 47, nr. 1, litra b i Ot. prp. nr. 23 for 1913 inde-
holdte formulering av denne bestemmelse helt fyldestgjorende.

Ifolge § 46, nr. 2 i Ot. prp. nr. 29 for 1912 skulde det saale-
des vaere tilstraekkelig til at undgaa strafansvar, at vedkommende
styre ikke likefrem medvirket til en ulovlig arbeidsstans, men ellers
forholdt sig ganske passiv. Efter § 46 nr. 2 i Ot. prp. nr. 11 for
1913 skulde det vare tilstreekkelig til at undgaa strafansvar, at man
bare undlot enten at delta i beslutning om arbeidsstans eller at
utbetale foreningsmidler eller at indsamle eller utdele bidrag, ja
efter § 46 nr. 2 i socialkomiteens indstilling skulde det endog vere
tilstreekkelig, at man bare undlot at utbetale foreningsmidler. § 47,
nr. 1, litra b i Ot. prp. nr. 23 for 1913 er i det vasentlige overens-
stemmende med bestemmelserne i § 46, nr. 2 i Ot. prp. nr. 11 for 1913.

Det maa imidlertid kraves, at vedkommende organisationers
styrer og tjenestemznd ikke alene forholder sig rent passive ved at
undlate likefrem at medvirke til den ulovlige arbeidsstans, men
at de ogsaa positivt og aktivt griper ind for efter evne at sgke at
hindre ulovlig arbeidsstans, f. eks. ved at bringe i anvendelse de
organisatoriske midler, som i saa henseende maatte kunne anvendes.
Herom indeholdt da ogsaa § 7, nr. 2, sidste punktum i den departe-
mentale komites lovutkast en uttrykkelig tilfeielse, som man finder
ber medtages i den heromhandlede bestemmelse.

I henhold til det foran anferte foreslaar man derfor § 38 i det
her foreliggende lovutkast git felgende ordlyd:

<. Den som i strid med § 6 foretar arbeidsstengning eller
deltar i arbeldsnedleggelse, straffes med beter. Disse kan for ar-
beidsgivere i gjentagelsestilfelde gaa til 25,000 kroner.

2. Et medlem av en fagforenings eller arbeidsgiverforenings
myndigheter straffes med beter, hvis han medvirker til arbeidsstans
i strid med § 6 enten ved at delta i beslutning om arbeidsstans eller
ved at utbetale foreningsmidler, indsamle eller utdele bidrag eller
paa anden maate. Det samme gjelder, hvis han ikke efter evne
soker at hindre en saadan arbeidsstans og sammes fortsattelse.»

Lian, Hansen og Aamodt anferer angaaende straffebestemmelser :

Komiteen har i det foreliggende lovutkast bestrabt sig for at

ordne loven slik, at organisationerne i enhver henseende loyalt kan

medvirke til dens overholdelse. Man har sgkt at undgaa alt, som

kunde indebzre en svakkelse av organisationerne og det arbeide som

disse har optat forat ordne arbeidsforholdene, og det gaar som en
{



red traad gjennem hele lovutkastet at det er bygget paa organisa-
tionernes medvirken.

Det forekommer os at man rokker ved denne grundbetragtning
i komiteens arbeide, naar man i denne lov vil ha indtat straffe-
bestemmelser, som de foreslaaede. Forholdet mellem de to parter
som denne lov i forste raekke berorer, har hittil ikke veret basert
paa beter eller fengsel og vi kan ikke indse, at det vil vere noget
fremskridt at indfere serlige straffebestemmelser, som let vil kunne
bidra til at skape bitterhet og vanskeliggjore utviklingen.

Efter vor mening er disse straffebestemmelser ogsaa ganske
overfledige. For retstvisters vedkommende er der jo adgang til gjen-
nem arbeidsretten at kraeve erstatning for brudd paa gjeldende tarif-
avtaler, og for interessetvisters vedkommende indeholder lovforslaget
jo intet absolut forbud mot arbeidsstans, men kun en adgang for
riksmaglingsmanden til i visse tilfelder at kraeve en kortvarig ut-
s@ttelse, mens magling paagaar. Det maa vere indlysende at straffe-
bestemmelser her er ganske unedvendige. Arbeidskonflikterne fore-
gaar jo under fuld og hel offentlig kontrol, idet ialfald enhver kon-
flikt av den art og det omfang som berettiger indgripen fra riks-
maglingsmanden fra feorst til sist med den sterste opmerksomhet vil
bli fulgt av hele den samlede presse. Det vil i saadanne tilfelder
vere forbundet med saa stor risiko at s®tte sig ut over de gjeldende
bestemmelser, at ingen av parterne vil handle saa uklogt og derved
skape en for sine interesser uheldig situation. Hensynet hertil vil
ganske sikkert ha langt sterre betydning for parternes optraden
end de foreslaaede straffeparagrafer.

Hvad angaar det av arbeidsgivernes reprasentanter fremsatte
forslag til straffebestemmelser, saa gjelder vore indvendinger i endnu
hoiere grad dette. Ifslge lovutkastet er det tvister mellem en fag-
forening og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening som er under-
kastet de fastsatte regler om arbeidsstans, og ansvaret for handlinger
i strid hermed maa da legges paa organisationen. Vi kan i saa
henseende helt ut slutte os til hvad der herom er uttalt i motiverne
til Ot. prp. nr. 23, side 17, idet vi er enig med departementet i, at
saadanne bestemmelser heller vil virke til skade end til gavn. For-
slaget strider ogsaa ganske mot det system hvorpaa lovforslaget er
grundlagt, idet som foran navnt loven altid bygger paa organisa-
tionerne. Der er heller ikke tilstrekkelig grund til at anta, at de
enkelte arbeidere ikke vil rette sig efter organisationens beslutninger,
fordi om der ved et par leiligheter er forekommet tilfeelder, hvor
arbeiderne under folelsen av for dem utaalelige tilstande paa enkelte
arbeidssteder har gaat til at indstille arbeidet uten at avvente sin
organisations avgjerelse. Det vil vistnok falde vanskelig i det hele
tat at finde straffebestemmelser som kan hindre saadanne enkelte
spontane utbrudd. Derimot vil bestemmelser som foreslaat av arbeids-
giverne kunne fore til ganske utaalelige tilstande med fengselsstraf
(vand og bred) for de enkelte arbeidere. I praksis vil bestemmel-
serne ingen nytte gjore, mens de i almindelighet kan gi anledning
til trakasserier og skape unedig spendte tilstande i arbeidsforholdet.
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Vi maa saaledes paa det bestemteste fraraade at arbeidsgivernes
forslag blir lov. Da den kgl. propositions bestemmelse i § 47, med
utelatelse av p. 2 og 3, at foretrakke.

Det foreliggende lovforslag er jo imidlertid i sin helhet et
eksperiment. Og man ber under disse forhold vogte sig vel forat
vedta drakoniske straffebestemmelser, som vanskelig kan gjennem-
fores. Vi anser det derfor for uheldig og unedvendig overhodet at
indta nogen straffebestemmelse i n®rvaerende lov.

Komiteen har som felge av dissensen angaaende denne paragraf
ikke kunnet formulere nogen redaktion av paragrafen.

Kristiania, den 29de oktober 1913.

Harald Nerregaard.
E. Heiberg. K. Myhre. Azel Krefting.
Ole O. Lian. Rich. Hansen. Arnt Aamodt.



Justisdepartementets skrivelse til den
forsterkede Socialkomite.

Fra
Det kongelige Justis- og Politidepartement.

Til
Stortingets forsterkede Socialkomite.

2. juni dette aar besluttet Odelstinget at utsette behandlingen
av den kongelige proposition til lov om arbeidstvister som folge av
en henstilling fra arbeidernes og arbeidsgivernes landsorganisationer.

Naar regjeringen fandt at kunne gaa med paa denne uts®ttelse,
var det fordi den ikke vilde mots®tte sig det onske som var uttalt
av landsorganisationerne om sarlig at undergi lovforslagets praktiske
og akonomiske side behandling.

De navnte organisationers falleskomite har nu avgit sit forslag.

Regjeringen finder ikke paa grund av det i forslaget anferte
at burde fravike sine principielle synsmaater. Saaledes opretholder
den forslaget om tvungen voldgift efter propositionen, idet dog stats-
raad Castberg angaaende dette punkt henviser til sine tidligere ut-
talelser. T sporsmaalet om tvungen magling er Regjeringen frem-
deles enstemmig av den opfatning, at det ber vare regelen at ingen
arbeidsstans skal kunne iverks®ttes for magling har fundet sted.
Av rent praktiske grunde har den dog, som nedenfor n®rmere skal
omhandles, fundet at kunne gjore en modifikation forsaavidt angaar
arbeidstvister av ringe omfang.

Idet Regjeringen paa den anden side legger vegt paa at den
nye ordning i sterst mulig utstrekning gjennemfores i former som
paa forhaand har fundet landsorganisationernes tilslutning, har Re-
gjeringen fundet, med sigte paa at lette reformens praktiske gjen-
nemforelse, at burde opta saa meget av det av organisationerne
fremsatte forslag som den kan godta uten at komme i strid med
sine principielle synsmaater.
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I henhold til de stedfundne regjeringskonferanser skal departe-
mentet bemerke folgende:

Til 1. kapitel. Indledning.
Til § 1.

Da forandringen i definitionen av arbeidsnedleggelse (streik)
under nr. 5 efter komiteens flertals mening kan tjene til at fore-
bygge misforstaaelse av lovens rakkevidde, har man intet at ind-
vende mot den.

Ved den tilsvarende forandring i definitionen av arbeidsstang-
ning (lockout) under nr. 6 er der indlopet en feil, idet lockout i
anledning av tvistigheter mellem en anden arbeidsgiver og en fag-
forening ikke er kommet med. Naar dette rettes ved at den tvist
lockouten gjelder betegnes som <en tvist mellem ham selv eller en
anden arbeidsgiver og en fagforening eller mellem en arbeidsgiver-
forening og en fagforening», kan ogsaa her komiteens definition
optages.

Det nye nr. 7 er foranlediget ved komiteens ordning av maeg-
lingen.

Til § 2.

Pligten til at melde fagforeninger og arbeidsgiverforeninger til
vedkommende regjeringsdepartement er ved det nye nr. 4 begranset
til at gjelde <hovedorganisationerne». Disse skal kun efter anmod-
ning av departementet eller den foreslaaede riksmaglingsmand vare
forpligtet til at meddele de i paragrafen omhandlede oplysninger om
de enkelte foreninger (underavdelinger) som de bestaar av.

Skjont de foreslaaede meldinger — som det fremgaar av den
departementale komites indstilling side 102 (til § 3) og ot. prp. nr.
29 for 1912 side 21 — av flere grunde har interesse for det offent-
lige, finder man dog ikke at burde mots®tte sig forandringen, naar
den antages at medfere en lettelse for de interesserte foreninger.

Hvad der skal forstaaes ved <hovedorganisation» er dog ikke
klart. Efter komiteens motiver er der for fagforeningernes vedkom-
mende tenkt paa det saakaldte «<«forbund»; men disse er igjen sam-
mensluttet i Arbeidernes faglige landsorganisation. Norsk arbeids-
giverforening bestaar dels ‘av lokale fagsammenslutninger og
enkeltbedrifter under f®llesledelse av distriktsstyrer, dels av fag-
sammenslutninger som omfatter det hele land eller deler av samme,
og som enten kan stille sig under det distriktsstyre hvor sammen-
slutningens styre har sit sate eller direkte under centralstyret. Det
synes saaledes i ethvert fald nedvendig at gi tydeligere uttryk for
hvilke sammenslutninger meldepligten skal paalegges.

Forandringen under nr. 2, hvorefter meldingerne bare skal
underskrives av to styremedlemmer istedenfor av det samlede styre,
er en ubetankelig forenkling, som man derfor kan godta.
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Til § 3.

Under nr. 1 er det tilfeiet at tarifavtaler skal indeholde be-
stemmelser om utlepstid og opsigelsesfrist. Dette er ogsaa proposi-
tionens forutsztning. Man har derfor intet imot den foreslaaede
tilfeielse. Men da komiteen har utelatt propositionens nr. 2, mangler
dens utkast bestemmelse om hvad der skal gjelde hvis forskriften
ikke er iagttat. Propositionens nr. 2 ber derfor beholdes. Det gjor
intet indgrep i parternes kontraktsfrihet, men supplerer mulig ufuld-
stendighet i tarifavtalerne.

At avskrift av tarifavtalerne efter komiteens forslag skal sendes
til riksmaglingsmanden istedenfor til vedkommende regjeringsdeparte-
ment har man intet at indvende mot under forutsztning av at en
saadan stilling oprettes.

Propositionens nr. 3 er utelatt uten begrundelse, men kan ikke
skjonnes at vzre overfledig ved siden av-komiteens § 6 nr. 3, om-
end avfatningen ikke kan beholdes uforandret.

Til § 6.

Forandringerne i denne paragraf h®nger sammen med komi-
teens omdannelse av maglingen og utelatelsen av propositionens 4.
kapitel om voldgift; jfr. det felgende.

De utelatte bestemmelser om voldgiftsdomme i propositionens
nr. 1 andet led og nr. 2 ferste led omfatter ogsaa private voldgifts-
domme, og de blir derfor ikke overfledige, selv om propositionens
4. kapitel utelates.

Til 2. kapitel. Arbeidsretten.
Til § 7.

I forste led er propositionens slutningsord utelatt, da anke til
Arbeidsretten efter propositionens § 39 og dens behandling av straffe-
saker efter propositionens § 47 nr. 2 falder bort efter komiteens
utkast; jfr. om sidstnevnte forandring bemerkningerne til ut-
kastets § 38.

Andet led er i indhold overensstemmende med propositionen.

Til §§ 8 og 9.

Med hensyn til utelatelsen av det som vedkommer voldgifts-

domme gjelder samme bemerkning som ved den tilsvarende ute-
latelse i § 6.

Til §§ 10 og 11.

Med hensyn til centralorganisationernes ret til at avgi indstil-
ling paa medlemmer av Arbeidsretten har komiteen sluttet sig til de
tidligere propositioner. Om de grunde som har ledet til begrans-
ning av denne indstillingsret i den sidste proposition til et medlem
med varamand fra hver side henvises til den begrundelse departe-
mentet har git side 13—14, hvortil man fremdeles henholder sig.
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Man tillegger dog ikke forandringen en saa vasentlig betydning at
man finder at burde motsatte sig den.

Bestemmelsen i propositionens § 10 nr. 2 tredje led, om hvor-
ledes der skal forholdes hvis indstilling ikke blir avgit i rette tid,
har komiteen overlatt som overfledig (motiverne side 33). Heri kan
man ikke vere enig. Heller ikke kan man finde det heldig at den
subsidiere indstilling fra Arbeidsraadet efter denne bestemmelse og
propositionens § 11 er slpifet av komiteen (motiverne side 33).

Inhabilitetsbestemmelsen i propositionens § 10 nr. 3 andet punk-
tum har komiteen indskranket til rettens faste medlemmer, men den
har samme befoielse for varam#®ndenes vedkommende.

Til § 17.

Komiteen har ikke fundet at burde krave at parternes repre-
sentanter skal vare norske statsborgere, men forlanger i steden at
de skal vere fast bosat i riket. Herved er at bemerke at bosteds-
forholdet oftere vil kunne gi anledning til tvil end statsborger-
forholdet.

Videre har komiteen utelatt bestemmelsen om at parternes re-
presentanter ikke maa vere frademt stemmeret i offentlige anlig-
gender og adgangen til at opnaa offentlig tjeneste; jfr. straffelovens
§ 29 nr. 2 og § 30 nr. 22 Denne bestemmelse, som ogsaa stemmer
med utkastet til tvistemaalslov § 44 i ot.prp. nr. 10 for 1913, ber
dog efter Regjeringens mening opretholdes.

Til § 18.

Komiteen har her indtat et nyt nr. 2, hvorefter stevningen skal
vaere ledsaget av en utskrift av de forhandlinger som er fort mellem
parterne om tvisten, eller av bevis for at saadanne forhandlinger er
fort eller sokt fra saksokerens side. Mangler saadant bevis, skal
Arbeidsrettens formand gjore saksokeren opmerksom herpaa og med-
dele ham at retten ikke kan behandle saken, medmindre forhand-
linger er fort eller forgjeves sokt av saksgkeren. Overensstemmende
hermed er ogsaa begyndelsen av nr. 3 (prp. nr. 2) forandret.

Hensigtsmaessigheten av denne forandring synes tvilsom, men
Regjeringen finder ikke grund til at motsatte sig den.

Til § 19.

Bestemmelsen under nr. 2 om valg mellem mundtlig og skrift-
lig behandling er forandret. Propositionens forskrift er mere elastisk
og gir retten adgang til at ta hensyn til alle sider; men ogsaa komi-
teens forslag er antagelig.

Under nr. 4 har komiteen utelatt bestemmelserne om parters,
sakkyndiges og vidners ret til at negte at svare paa visse sporsmaal
under hensyn til at Arbeidsretten efter komiteens utkast ikke skal
vere straffedomstol (motiverne side 33). Bestemmelserne har imid-
lertid ogsaa betydning for civile saker. I ot. prp. nr. 29 for 1912
og nr. 11 for 1913, hvorefter Arbeidsretten ikke skulde behandle
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straffesaker, indeholdes derfor tilsvarende bestemmelser; jfr. ogsaa
ot. prp. nr. 10 for 1913, utkastet til tvistemaalslov §§ 207 og 208.
Utelatelsen av disse bestemmelser vilde lede til uklarhet; se Hagerup:
Civilproces II side 525 flg., anden utgave.

Til § 22.

Ved tilfeielse av henvisningen til § 21 i ferste led er regelen
om pligten til at gjore tjeneste som sakkyndig begrenset til at
gjelde den stedlige matepligt, mens propositionen ogsaa tar sigte paa
den saklige forklaringspligt; jfr. § 19 nr. 4 og bemerkningerne her-
til samt straffeproceslovens § 190 og utkastet til tvistemaalslov § 238.

Til 3. kapitel. Megling.

I. Den tvungne megling i interessekonflikter som er foreslaat
i propositionen har komiteen i sit utkast indskr@nket til tvistigheter
av sa@rlig samfundsmassig betydning.

Propositionens § 6 nr. 2 bestemmer som undtagelsesfri regel at
en tvist mellem en fagforening og en arbeidsgiver eller arbeids-
giverforening om ordningen av arbeids- eller lgnningsvilkaar eller
andre arbeidsforhold som ikke omfattes av en tarifavtale eller en
voldgiftsdom, ikke maa sokes lost ved arbeidsnedlaeggelse eller ar-
beidsstengning, for maegling efter lovens 3. kapitel er sluttet og
desuten 5 dager forlgpet efterat maglingsmyndighetens beretning er
kundgjort av departementet. Gjalder tvisten oprettelse av en tarif-
avtale som skal avlgse en tidligere tarifavtale eller voldgiftsdom,
maa desuten gyldighetstiden for denne vare utlepet.

M=gling kan efter propositionens § 27 nr. 1 forlanges av en-
hver av parterne eller av vedkommende regjeringsdepartement, som
er forutsat at skulle kunne gripe ind hvis parterne undlater at be-
gjere megling (se ot. prp. nr. 29 for 1912 side 25). Om avslutnin-
gen bestemmer propositionens § 36 at hver av parterne kan krave
meglingen sluttet naar to uker er gaat efter det forste maeglings-
mote og forlik endda ikke er kommet istand. Har en part ved ute-
blivelse eller paa anden maate forhalt saken, kan maglingsmyndig-
heten ved kjendelse forlenge fristen, men ikke over to uker til.
Senest tre dager efterat lovlig krav om avslutning av maeglingen er
fremsat skal endelig forslag til lesning av tvisten vere forelagt par-
terne og maglingen sluttes. Er forlik ikke kommet i stand, skal
meglingsmanden inden tre dager sende vedkommende regjerings-
departement en beretning om saken med det endelige maglingsfor-
slag. Denne beretning skal departementet kundgjere uten ophold
paa hevelig maate. Efter kundgjorelsen maa ifslge ovenanforte § 6
nr. 2 yderligere fem dager hengaa feor arbeidsstans lovlig kan
iverksattes.

Komiteens § 6 nr. 2 opretholder selvfolgelig bestemmelsen om
at gyldighetstiden for en tidligere tarifavtale maa vaere utlepet for
arbeidsstans kan iverksattes. Men forevrig forlanger utkastet i al-
mindelighet bare felgende:
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a) at den fagforening, arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening som
iverksatter arbeidsopsigelse i anledning av tvisten straks skal
sende underretning til riksmaglingsmanden i anbefalt brev eller
telegram om opsigelsen, om opsigelsesfristens le&ngde og om
?§vorv)idt forhandling mellem parterne paagaar eller er avbrutt

28),

b) at der i tilfelde senere paa paa samme maate sendes s®rskilt
meddelelse om forhandlingens avbrytelse (§ 28 andet led), og

c¢) at opsigelsesfristen er utlopet og fire virkedager hengaat efterat
meddelelsen om forhandlingens avbrytelse blev sendt til riks-
maglingsmanden (§ 29 nr. 1).

Hverken parterne eller vedkommende departement kan for-
lange magling. Men naar riksmaglingsmanden har faat meddelelse
om at forhandlingerne er avbrutt, kan han (hvis han finder grund
til det) enten selv magle i tvisten eller paalegge en maglingsmand
at gjore dette (§ 30 nr. 1). Parterne kan dog uten hinder av denne
magling iverks®tte arbeidsstans eller fortsette en iverksat ar-
beidsstans.

Undtagelse fra denne almindelige regel gjor komiteen bare for
visse sa@rlige betydelige tvistigheter. Herom bestemmer utkastets §
29 nr. 2 at naar riksmaglingsmanden har mottat meddelelse om at
forhandlingerne er avbrutt og han antar at en arbeidsstans, enten
paa grund av bedriftens art eller paa grund av sit omfang, vil kunne
utsztte betydelige samfundsinteresser for fare, kan han paabyde en
utsattelse av arbeidsstansen indtil magling har fundet sted og er
sluttet. Paabudet maa, for at vere bindende, vere sendt inden ut-
lopet av to degn efterat riksmaeglingsmanden har mottat meddelelse
om at forhandlingerne er avbrutt. Riksmazglingsmanden skal der-
efter uopholdelig enten selv magle i tvisten eller paalegge en mag-
lingsmand straks at skride til magling (§ 30 nr. 1). Men hver av
parterne kan krave maglingen sluttet, naar der er gaat ti degn
efter paabudets nedleggelse og forlik endda ikke er kommet istand.
Senest fire degn efterat saadant krav er fremsat skal maeglingen
sluttes (§ 34). Og derefter kan arbeidsstans iverksattes.

De tvistigheter hvori det offentlige gjennem riksmaglingsman-
den skal kunne gripe ind med et kortvarig forbud mot arbeidsstans
for at forsoke magling, er saaledes avgr®nset omtrent paa samme
maate som de tvistigheter hvori der efter propositionens § 45 nr. 1
skal kunne paabydes voldgift, om maglingen mislykkes, og hvori
arbeidsstans efter propositionens § 6 nr. 2 andet led ogsaa skal
kunne forbydes under voldgiftssaken. Selv i disse rent ekstraordi-
nere tilfelde, hvor propositionen av hensyn til de store samfunds-
interesser som staar paa spil seker at forebygge enhver arbeidsstans,
har komiteen ikke villet paabyde mere end atten dagers utsattelse
av arbeidsstansningen. Om der ogsaa er adgang til at forbyde fort-
settelse av en allerede iverksat arbeidsstans er efter uttryksmaaten
ikke helt klart.

I alle andre tilfelde vil komiteen ikke gaa l&nger end at aapne
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adgang til en offenllig magling som ikke gjor nogen indskrankning
i parternes frihet til at iverksatte arbeidsstans.

De grunde komiteen anferer mot en almindelig tvungen mag-
ling med midlertidig forbud mot arbeidsstans (motiverne side 6) kan
man ikke finde fyldestgjorende. Den forhaling av adgangen til ar-
beidsstans som propositionen vilde bevirke er ikke storre end at den
fuldt ut vil opveies ved de fordeler som mazglingen maa antages at
medfere. Det maa ogsaa erindres at fristen for utlepet av gjeldende
tariffer vil vere bekjendt leenge i forveien, og at saavel den private
som den offentlige magling derfor i de allerfleste tilfaelde vil kunne
tilendebringes for denne frist eller opsigelsestiden er utlepet, hvis
parterne virkelig narer et alvorlig enske om at lgse tvisten ved
fredelig forhandling. Og det er vistnok heller ikke rigtig at utsigten
til en tvungen maegling skulde forringe parternes interesse i at
komme til en endnu hurtigere ordning gjennem frivillig forhandling.
Her at gjenta de grunde som kan anferes. for en almindelig tvungen
megling og paany at redegjere for de erfaringer fra andre land
som taler til fordel for den finder departementet ikke nedvendig.
Man kan indskranke sig til at henvise til de fremsatte propositioner
og den departementale komites indstilling; jfr. om erfaringerne fra
andre land sarlig ot. prp. nr. 29 for 1912 side 14—15.

Den departementale komite var, som det vil erindres, enstemmig
om at foreslaa indfert almindelig tvungen magling med forbud mot
arbeidsstans, og blandt dens medlemmer var ogsaa en av arbeidernes
og en av arbeidsgivernes repra@sentanter i den private komite.

Man skal ogsaa bringe i erindring at indferelse av tvungen
magling i interessekonflikter er opstillet paa valgprogrammerne saa-
vel av heire og det frisindede venstre som av venstre og arbeider-
demokraterne.

Efter fornyet dreftelse av spersmaalet i Regjeringen finder man
imidlertid ikke at burde mots®tte sig at den tvungne megling ind-
skrenkes saaledes at smaakonflikter holdes utenfor, hvis der kan
opstilles en hensigtsmassig begrensning. I saa henseende skal man
gjore opmerksom paa at Arbeidsgiverforeningen i dok. nr. 57 for
1912 — i tilslutning til statsraad Brennes dissens i ot. prp. nr. 29
for 1912 side 28 — har foreslaat at bare de tvistigheter hvor begge
parter er foreninger ubetinget skal vaere gjenstand for tvungen
maegling, mens tvistigheter mellem en arbeidsgiver og en fagforening
ikke skal vere det, medmindre vedkommende regjeringsdepartement
erklerer at arbeidets stans kan bli av betydning for staten, en by
eller et distrikt. En saa sterk begrensning vil dog Regjeringen
ikke kunne anbefale. Derimot antar man at det uten betankelighet
kan overlates til vedkommende maglingsmyndighet at undta en tvist
fra den tvungne magling naar den tilsigtede arbeidsstans baade er
av ringe omfang og heller ikke antages at ville medfere skade for
almene interesser. Men hovedregelen maa vare at arbeidsstans for-
bydes saa lenge at magling kan preves. En forkortelse av den tid
hvori arbeidsstans forbydes finder man da ikke at burde mot-
sette sig.
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[I. Med hensyn til den maate hvorpaa maglingsmyndigheterne
skal organiseres og maglingen utferes efter den private komites
forslag skal man bemerke folgende:

a) Maglingsmyndigheterne skal vare en riksmzglingsmand og
flere stedlige maglingsmand uten bestemt avgransede distrikter (ut-
kastets § 27). Alle meddelelser fra de tvistende parter om arbeids-
opsigelse og avbrytelse av forhandlingerne i anledning av en tvist
skal sendes til riksmaglingsmanden forat han skal avgjore om mag-
ling skal foretages og i tilfzelde arbeidsstans forbydes (§§ 28—30).
De stedlige maglingsme®nd trader ikke i virksomhet uten efter paa-
leg av) riksmaglingsmanden eller med hans samtykke (§ 30 nr.
2 og 3).

Denne ordning av maglingsmyndigheterne vil let fore til at de
stedlige maeglingsmands anseelse og indflydelse nedsazttes, og at
iverksattelsen av maegling forsinkes, navnlig naar riksmaeglings-
manden har forfald eller selv er optat med magling i en anden sak
(jfr. om ugildhet § 31). Folgen vil ogsaa let kunne bli at riksmaeg-
lingsmanden blir saa optat med administrativt og kontormassig ar-
beide, at han selv faar liten anledning til at utfere maegling, uagtet
han prasumtivt skulde vaere den dygtigste av maglingsmandene.

Vil man opnaa en koncentration av maglingsarbeidet — hvad
forovrig Stortingets socialkomite har uttalt sig imot i indst. O. XXI
for 1912 side 11 — ber man derfor efter Regjeringens mening ial-
fald bare at ta sigte paa de storre konflikter, mens de mindre hen-
legges direkte under de stedlige maeglingsmend, som da maa ha
bestemt avgrensede distrikter. En saadan ordning er foreslaat av
Arbeidsgiverforeningen i dok. nr. 57 for 1912 og vil med enkelte
modifikationer uten vanskelighet kunne indarbeides i proposmonen
se nedenfor under III.

Ved organisationen av maeglingsmyndigheterne er videre at
fremhave at komiteen ikke vil ha kollegiale maglingsraad. Efter
propositionens § 27 har derimot parterne valget mellem en enkelt
maglingsmand og et maglingsraad paa tre medlemmer, og det kan
efter departementets mening ikke med foie bestrides at et maglings-
raad, sammensat som foreslaat i propositionen, i mange tilfelde vil
kunne utfore meglingen bedre og med storre kraft end en enkelt
magler (jfr. herom ot. prp. nr. 11 for 1913 side 4). Komiteen an-
forer at det gunstige oieblik i regelen vil forspildes og hele maeg-
lingen i betankelig grad forhales hvis maglingsraadets medlemmer
forst skal komme til enighet (motiverne side 6). Men dette argu-
ment rammer ikke, da saadan enighet efter propositionens § 35 nr.
92, jfr. § 36 nr. 2 sidste led, slet ikke er nodvendig.

Regjeringen vil imidlertid ikke motsatte sig en forandring av
propositionens § 27 nr. 1 derhen at maglingsmanden skal behandle
saken alene, hvis ikke begge parter kraver den behandlet av maeg-
lingsraad eller samtykker i denne behandlingsmaate, naar maglings-
manden finder den onskelig.

b) Med hensyn til utforelsen av maglingen skal man forovrig
s@rlig henlede opmerksomheten paa felgende punkter:
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1. Komiteen har utelatt de bestemmelser om maglingsbegj®ring
og tilsvar som indeholdes i propositionens §§ 29 og 31, og ind-
skrenket bestemmelserne om forberedelse av maglingen til en for-
skrift om at magleren med kortest mulig frist berammer et meate til
behandling av tvisten og indkalder parterne til dette paa den maate
han finder hovelig (§ 33 nr. 1).

2. Efter komiteens utkast § 33 nr. 2 sidste led, jfr. § 40, skal
maglingen altid foregaa for lukkede derer under taushetspligt for
alle tilstedevarende, mens det efter propositionens § 35, jfr. § 23, er
overlatt til maeglingsmyndigheten at avgjere om forhandlingerne
skal foregaa offentlig eller (helt eller delvis) for lukkede derer.

3. I komiteens utkast er det ikke, som i propositionens § 36,
paalagt maeglingsmyndigheten som pligt at fremsa®tte et maglings-
forslag fer maglingen sluttes.

4. Komiteens utkast har ikke optat bestemmelserne i proposi-
tionens § 36 om at indberetning skal avgives til vedkommende
regjeringsdepartement om maglingen og maglingsmyndighetens for-
slag, naar maeglingen er blit uten resultat, og at denne beretning
skal kundgjeres av departementet. En saadan offentliggjorelse finder
komiteen bestemt at maatte fraraade (motiverne side 7).

5. Komiteen har slgifet maglereden (propositionens § 32).

6. Endelig skal man gjore opmerksom paa at komiteens utkast
§ 37 mangler bestemmelse om fuldbyrdelse av maglingsmandenes
kjendelser (angaaende saksomkostninger og rettergangsstraffer); jfr.
prp. § 39 sidste led.

Regjeringen finder at kunne gaa med paa at sleife maeglings-
begjeringen og forenkle de ovrige bestemmelser om maglingens for-
beredelse for derigjennem at paaskynde maglingen. Videre er man
villig til at godta forslaget om at meglingen altid skal foregaa for
lukkede derer, og at modificere forskrifterne om kundgjerelse av en
beretning av meaglingen og det endelige maglingsforslag derhen at
det overlates til maglingsmyndigheterne selv at avgjere om kund-
gjorelse skal finde sted.

III. De forandringer i propositionens maglingsbestemmelser
som ovenfor er antydet, vil fremgaa av felgende utkast, hvor @&ndrin-
gerne i lovteksten er betegnet ved kursiv:

§ 6 nr. 2 forste led.

En tvist mellem en fagforening og en arbeidsgiver eller arbeids-
giverforening om ordningen av arbeids- eller lenningsvilkaar eller
andre arbeidsforhold, som ikke omfattes av en tarifavtale eller en
voldgiftsdom, maa ikke sokes lost ved arbeidsnedleggelse eller arbeids-
stengning, for de ¢ §§ 29 og 36 bestemte frister er utlopet. Gjzlder
tvisten oprettelse av en tarifavtale, som skal avlgse en tidligere
tarifavtale eller voldgiftsdom, maa desuten gyldighetstiden for denne
vaere utlepet.
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§ 6 nr. 3.

Saalenge arbeidsstans er ulovlig, skal de arbeids- og lennings-
vilkaar, som gjaldt ved tvistens utbrudd, staa ved magt, hvis ikke
parterne enes om moget andet.

3dje kapitel,
Maegling.
§ 27.
Meeglingsmaend og meghngsraad.

1. Kongen opnevner en fast meglhingsmand for det hele rike
(riksmeglingsmand) og en fast meglingsmand for hver meeglingskreds
(keredsmeeglingsmand).

Rikets inddeling ¢ maeglingskredser fastsettes av Kongen, efterat
uttalelse er indhentet fra Arbeidsraadet, Arbeidernes faglige lands-
organisation og Norsk arbeidsgiverforening eller i tilfaelde de orga-
nisationer, som Kongen bestemmer efter § 11.

De faste meglingsmend maa opfylde betingelserne i § 10 nr. 3
forste avsnit. De opnevnes for tre aar.

2. Meglingsraadene skal bestaa av en fast meglingsmand som
formand og to andre maglere, som formanden opnaver blandt dem,
som staar i de utvalg, nr. 3 n®vner, en av hvert utvalg.

3. Vedkommende regjeringsdepartement opretter for hver maeg-
lingskreds to utvalg av personer, som er villige til at veere maglere.
Utvalgene oprettes for tre aar. Storrelsen bestemmes av departementet.

Til maeglere kan bare valges norske statsborgere, som har fyldt
30 aar, er vederheftige og ikke frademt stemmeret i offentlige an-
liggender og adgang til at opnaa offentlig tjeneste.

Forslag til det ene utvalg avgives av Arbeidernes faglige lands-
organisation, forslag til det andet utvalg av Norsk arbeidsgiver-
forening. Reglerne i § 11 faar tilsvarende anvendelse.

Er ikke lovlig forslag kommet ind til departementet inden en
frist, som det selv fastsatter, gaar forslagsretten over til Arbeids-
raadet.

§ 28.
Meldinger til meglingsmendene.

1. Naur arbeidsopsigelse foretages i anledningy wv en saadan
tvist, som § 6 nr. 2 nevner, skal der straks sendes melding til riks-
maeglingsmanden, hwvis tvisten gjelder en fagforeming eller arbeids-
giverforening for det hele land, og ellers til meglingsmanden for en
kreds, hvor en bedrift eller en forening, som tvisten gj@lder, har
st scete.

Huvis parterne er enige, kan meldingen i de sidstn@vnte tilfeelde
rettes til hvilkensomhelst kredsmamglingsmand.

2. Meldingen sendes t anbefalt brev eller telegram og skal
indeholde oplysning om, hwvad tvisten gjelder, hvormange arbeidere



— Ul =

opstgelsen omfatler, naar opsigelsestiden loper ut, og om forhandling
mellem parterne paagaar eller er avbrutt.

Paagaar forhandling, skal melding om senere avbrytelse paa
samme maate sendes av den, som har sendt den forste melding.

Meldingerne sendes av den fagforening, arbeidsgiver eller arbeids-
giverforening, som har foretat opsigelsen. Er denne tilknyttet Ar-
beidernes faglige landsorganisation eller Norsk arbeidsgiverforening,
sendes meldingen gjennem disse organisationers styrer.

Av meldingerne sendes samtidig en gjenpart til motparten.

§ 29.
Regler om arbeidsstans.

1. Arbeidsnedleeggelse eller arbeidsstengning maa ikke tveerk-
seettes, for opsigelsesfristen er utlopet, og tikke t noget tilfeelde, for
seks virkedager er forlopet fra meldingen om, at forhandlingerne er
avbrutt, er indkommet til meeglingsmanden.

2. Saasnart riksmeeglingsmanden eller en kredsmaglingsmand
har faat melding om, at forhandlingerne er avbrutt, eller paa anden
maate er blit bekjendt med avbrytelsen, skal han forbyde arbeidsstans,
indtil meegling efter dette kapitel er sluttet. Dog kan han undlate
at forbyde en arbeidsstans av ringe omfang, naar den ikke antages
at ville medfore skade for almene interesser.

Forbudet rettes til den fagforening, arbeidsgiver, arbeidsgiver-
forening eller hovedorganisation, som har sendt eller skulde ha sendt
meldingen om arbeidsopsigelsen, og meddeles samtidig til motparten.

Forbudet maa, for at vere bindende, vere sendt inden utlopet
av fire dager, efterat meglingsmanden har faat melding om, at for-
handlingerne er avbrutt.

§ 30.
Meeglingsmandens ugildhet og forfald.

Reglerne om ugildhet i § 13 gjelder ogsaa for de faste meg-
lingsmaend.

Anser riksmeeglingsmanden sig for ugild, eller har han forfald,
eller er han optat med magling i en anden sak, melder han det uten
ophoid til vedkommende regjeringsdepartement. Er departementet
enig i, at han ikke ber behandle fvisten, overdrar det behandlingen
til en kredsmeeglingsmand eller til en, som det opnavner for saken.

Er en kredsmeeglingsmand © noget tilfelde, som er nevnt i andet
led, melder han det uten ophold til riksmeglingsmanden. Denne
kan enten selv overta behandlingen av saken eller overdra den til en
anden kredsmeeglingsmand eller til en, som vedkommende regjerings-
departement opncevner for saken.

§ 31.
Forberedelsen av mwglingen.

1. Naar riksmeeglingsmanden eller en kredsmaeglingsmand i
henhold til § 29 har forbudt arbeidsstans, skal han uten ophold skride
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til megling. Riksmeglingsmanden kan dog overdra maeglingen til
en kredsmeaglingsmand. Han kan ogsaa selv overta maeglingen
saker, som horer under kredsmeglingsmandene.

Har flere kredsmeaglingsmend forbudt arbeidsstans i anledning
av samme tvist, avgjor riksmemglingsmanden, hvem som skal behandle
saken, hvis ikke parterne blir enige om det.

2. Selv om arbeidsstans ikke forbydes, kan riksmeglingsmanden
eller en kredsmeaglingsmand skride til megling ¢ tvisten enten av
eget tiltak eller efter begjering av en part.

8. Saken behandles av meaglingsraad, hvis begge parter i tide
forlanger det eller gir samtykke.

Skal riksmeglingsmanden vere formand it meeglingsraadet, op-
nevner han de andre mmglere av utvalgene for hvilkensomhelst mag-
lingskreds.

Skal en kredsmeaglingsmand vere formand it maeglingsraadet,
opnevner han de to andre maglere. Staar alle medlemmer av et
utvalg i saadant forhold til tvisten, at kredsmeglingsmanden finder
det betaznkelig at opnavne nogen av dem, kan han opn®vne magler
utenfor utvalget, fortrinsvis blandt dem, som staar i utvalget for en
anden kreds. I dette tilfelde bor vedkommende part faa adgang til
at foreslaa magler.

4. Me®glingsmanden fastsatter tid og sted for behandlingen av
tvisten. Motet kan ogsaa holdes utenfor maglingskredsen.

Han indkalder parterne og varsler i tilfelde maglerne paa den
maate han finder hovelig.

Om indkaldelse av vidner og andre, hvis forklaring kan vare
av betydning, og om forberedelse av bevisforselen forevrig gjelder
reglerne i § 18 nr. 6, forsaavidt dertil er anledning.

§ 32.
Meeglered.

Ingen maa gjorc tjeneste som maglingsmand eller medlem av
et maglingsraad, for han har avlagt saadan ed som navnt i § 16.

§ 33.
Meglingsraadets forhandlingsdygtighet.

Maglingsraadet er ikke forhandlings- og beslutningsdygtig, uten
at alle tre maglere er tilstede.

Faar maglingsmanden forfald, som kan antages at ville vare
lznger end en uke, faar § 30 andet og tredje led tilsvarende an-
vendelse.

Faar en anden magler saadant forfald, opnavner maglings-
manden nyt medlem.

Den maglingsmand og de andre maglere, som har paabegyndt
behandlingen av saken, skal fore den til ende, selv om deres tjeneste-
tid leper ut under saken.
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§ 34.
Parternes reprwsentanter.

Reglerne i § 17 om parternes reprasentanter gjelder ogsaa
under magling for maglingsmanden og maglingsraadet. Men prakt:-
serende advokater og sakferere maa ikke brukes som fuldmagtig
uten samtykke av maeglingsmyndigheten.

§ 35.
Meglingen.

1. Naar meglingsmanden behandler saken alene, skal han paa
den maate og i de former, som kan selv valger, hurtig og omhyggelig
indhente alle nedvendige oplysninger til utredning av tvisten og efter
evne soke at opnaa enighet mellem parterne om et rimelig forlik.

Han kan indhente de oplysninger, som er nedvendige til utred-
ning og bedemmelse av tvisten, selv om en eller begge parter uteblir.

Til fremme av sine undersgkelser har meglingsmanden saadan
myndighet som navnt i § 19. Men kan kan ikke kreve ed av vidner
og sakkyndige. Reglerne i §§ 21 og 22 gj®lder ogsaa ved megling.

Kommer forlik i stand, skal tarifavtale i overensstemmelse her-
med oprettes under medvirkning av meeglingsmanden og undertegnes
av parterne eller deres reprasentanter.

2. Behandles saken ved wmamglingsraad, har dette de samme
pligter og den samme myndighet som meaglingsmanden efter nr. 1.
Meglingsmanden leder forhandlingerne.

3. Meeglingsmoterne skal holdes for lukkede derer. Motehok
fores efter reglerne i § 24.

§ 36.
Meeglingens slutning.

1. Er der gaat ¢ dager, efterat forbudet mot arbeidsstans blev
avsendt, kan hver av parterne kraeve maglingen sluttet.

Senest fire dager, efterat lovlig krav om avslutning av maeg-
lingen er fremsat, skal endelig forslag til lesning av tvisten vare
forelagt parterne og maeglingen sluttes. Forslaget indferes i mateboken.

2. Er forlik ikke kommet i stand, kan riksmeglingsmanden
eller den kredsmeeglingsmand, som har ledet meglingen, kundgjore en
en beretning om saken paa den maate, han finder hovelig. Har en
kredsmmeglingsmand ledet mamglingen, skal han snarest mulig sende
riksmeglingsmanden beretning om saken.

Beretningen skal indeholde det endelige maglingsforslag. Er
meaglingsraadets medlemmer uenige om beretningens indhold, kan
mindretallet gi s@rskilt uttalelse.

3. Huvis riksmeglingsmanden antar, at der efter denne lovs
S 45 kan bl spersmaal om tvungen voldgift, kan han forbyde arbeids-
stans ¢ yderligere &6 dager, regnet fra meaglingens slutning.

I saa fald skal han uten ophold sende wunderreining til vedkomn-
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mende regjeringsdepartement, ledsaget av det under maglingen frem-
satte endelige forslag til tvistens losning. Samtidig offentliggjor han
dette forslag.

§ 37.
Senere vedtagelse av et maeglingsforslag.

Vil nogen av parterne vedta maglingsmyndighetens forslag til
lesning av tvisten, efterat maglingen er sluttet, kan erklering derom
sendes til maeglingsmanden, som sender en avskrift av erkleringen
til den anden part. Godkjender ogsaa denne part forslaget, beram-
mer maglingsmanden et mete mellem parterne til oprettelse av
tarifavtale.

§ 38.
Gjenoptagelse.

Om meaglingen er sluttet, kan parterne i fellesskap krzve den
gjenoptat for den maglingsmand eller det maglingsraad, som de
selv ensker.

Er der gaat en maaned, efterst meglingen blev sluttet, uten at
tvisten endda er lest eller bragt ind til ny magling, skal den maeg-
lingsmand, som har behandlet saken, opfordre parterne til nye for-
handlinger. Riksmeaeglingsmanden kan ogsaa ellers rette saadan op-
fordring til parterne.

§ 39.
Anke og kjeremaal.

Saadanne kjendelser, som § 26 nr. 2 n®vner, kan paakjeres
efter de regler, som der er git.

Andre kjendelser av en maglingsmand eller et maeglingsraad er
endelige og kan fuldbyrdes efter reglerne for heiesteretsdomme.

Propositionens 4de kapitel. Voldgift.

Dette kapitel har komiteen utelatt i sin helhet. En voldgifts-
domstol for frivillig voldgift har den fundet upaakravet (motiverne
side 18). Hvad der av de forskjellige komitefraktioner anferes mot
den tvungne voldgift (motiverne side 7 flg.) indeholder intet nyt.
Departementet kan derfor indskrenke sig til at henvise til den be-
grundelse man har git i propositionen, som Regjeringens flertal
fastholder.

Til 4de kapitel. Straffebestemmelser.
Til § 38.

Hvad angaar straffen for arbeidsstans er der i komiteen enig-
het om
1) at bestemmelserne i den kgl. propositions § 47 nr. 2 og 3 under
enhver omstendighet ber utgaa, og
8
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2) at ikke arbeidsgivere som sysselsztter mindre end 10 arbeidere

bor sattes i en szrstilling som foreslaat i propositionens § 47

nr. 1 a (motiverne side 35).

Forevrig er der dissens, idet arbeidsgivernes reprasentanter
foreslaar en straffebestemmelse som narmer sig til de tidligere pro-
positioner (motiverne side 85—39), mens arbeiderreprasentanterne
principalt foreslaar at ingen straffebestemmelse mot ulovlig arbeids-
stans optages, og subsidiert foretrekker den sidste proposition med
de ovenfor navnte ®ndringer for arbeidsgivernes forslag (motiverne
side 39—40).

Regjeringen finder fremdeles, at de her navnte straffesaker ber
behandles av Arbeidsretten. Man anser det ogsaa for git at straffe-
bestemmelser ikke kan undveres; men det kan vare gjenstand for
tvil hvorledes de vanskeligheter som gjennemforelsen kan forutsees
at medfere hensigtsmassigst vil kunne overvindes. Man har imidlertid
trodd at den ordning som er foreslaat i den sidste proposition vil
vere heldigere end ordningen i de tidligere utkast.

Til §§ 39 og 40.

Avvikelserne fra propositionens §§ 48 og 49 er en folge av at
voldgiftskapitlet er utelatt.

Til 5te kapitel. Slutningsbestemmelser.
Til §§ 43 og 44.

Det som vedkommer voldgiftsretterne i propositionens §§ 52
og 53 er utelatt.

I § 44 nr. 2 foreslaaes at alle medlemmer av Arbeidsretten skal
ha fast len (motiverne side 5). Regjeringen finder ikke for tiden at
kunne anbefale at man gaar videre end foreslaat i propositionen.

Til slutning skal man bemerke, at felgende avvikelser fra propo-
sitionen formentlig skyldes trykfeil:
i § 1 nr. 3 utelatelsen av ordet <av» foran <arbeideres foreninger»

i 2den linje,

i § 11 utelatelsen av ordene «eller arbeidsgivere» i 4de linje,
i § 19 nr. 7 «dommerne» istedenfor «dommerens,
i § 20 foreningen av andet og tredje led i propositionen til et led,
i § 45 foreningen av de to led i propositionens § 54.

Av denne skrivelse vedlegges endel _avtryk til bruk for komi-
teens medlemmer.

Kristiania, den 4de december 1913.

Lars Abrahamsen.

Edvin Andersen.



Utdrag av den forsterkede socialkomites ind-
stilling ang. utterdigelse av en lov om
arbeidstvister.

Efterat socialkomiteen i sin indstilling har redegjort for sakens
historie, fortsettes:]

Sociallomiteen, har delt sig i 3 fraktioner.

Et mindretal 4 medlemmer, Bergersen, Erichsen, Michelet og
Sebo stemmer imot tvungen voldgift, ievrig paa noget forskjellige
premisser.

Et andet mindretal Lappen er enig med statsraad Castberg.
Flertallet, 6 medlemmer, formanden, Eidem, Hestnes, Lid, Skilbred
og Stuevold-Hansen stemmer for propositionen og henholder sig til
departementets begrundelse.

Det forekommer flertallet, at de indvendinger, som — omend
ut fra forskjellig utgangspunkt — reises mot princippet tvungen
voldgift © sin almindelighet, ikke med faie kan rettes mot den fore-
slaaede § 45.

Her er alene tale om et sidste middel til fredelig lesning i de
yderliggaaende tilfeelde, naar samfundsopinionen allikevel vil kraeve
statsmagtens indskriden til sikring av selve samfundets bestaaen
eller til beskyttelse for betydelige samfundsinteresser. At ordne
dette middel institutionsmassig paa forhaand og under rolig over-
veielse istedetfor at ty til panikbestemmelser, naar faren er kommet,
maa aapenbart vaere det eneste rigtige.

Og det forekommer flertallet videre, at naar begge statsmagter
skal vere enige, for tvungen voldgift bringes i anvendelse, da har
man saa sterke kauteler, som samfundet overhodet kan byde, for at
misbruk utelukkes.

Som fremha®vet av departementet, vil en avgjerelse i tilfelde
virke som en_ lov, og det er formentlig forsvarlig fremdeles at gaa
ut fra, at vort folk som hittil lovlydig vil respektere statsmagternes
avgjorelser,

Diskussion ut fra en motsat forutsetning kan ikke fores og
maa vere avskaaret.
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Som betonet av departementet skal en voldgift vere og ansees
som en tarif. Og da er denne den eneste utvei, naar alle andre
«midler er forsgkt til at skape den arbeidsfred, som vore n®ringer
saa haardt trenger, at det offentlige ved lov tilsikrer saavel arbeids-
givere som arbeidere, at en indgaat overenskomst blir overholdt».

Det vil sees, at det gjentagende fremhaves, at «smaa» tvister
kan utvikle sig til alvorlige affarer.

Det forekommer flertallet, at netop denne omstendighet avgje-
rende taler for vedtagelse av regjeringens forslag. Loven vil da
vere en alvorlig paamindelse til parterne under en konflikt om at
vise det maatehold og den begransning som er forenlig med en
fredelig samfundstilstand, forat ikke vigtige samfundsinteresser skal
trues og bringes i fare. —

Det fremhaves oftere fra arbeidernes side, at loven vil veare
en hindring for opnaaelsen av deres krav og derfor betegner et
reaktionert skridt.

Man kan ikke erkjende berettigelsen av denne indvending.

Vort folks utvikling i de forlepne 100 aar har skapt en fuldt
moderne stat med alle de organer og institutioner, gjennem hvilke
enhver samfundsklasse har midler ihande til at skaffe sine beret-
tigede krav respekt og opfyldelse. Utviklingen hviler paa en stigende
retferdighetsfolelse og en sterkere vilje til samfundsretferdighet.
Med disse moralske faktorer maa alt fremskridt regne, og ut fra
hvad vor politiske historie lerer os, har arbeiderne ingen grund til
at nere mistillid til samfundet.

Men da samfundets fremgang alene kan ske gjennem en avveien
og skridtvis opfyldelse av en ma&ngde krydsende krav og hensyn,
er staten berettiget til for sin egen bestaaen at skaffe sig midler,
hvorved den hindrer, at en enkelt klasse bringer samfundet ut av
funktion.

Det erkjendes fra alle sider.

Men et saadant nedmidel er netop regjeringens forslag om den
begransede tvungne voldgift ment at vere.

Naar det anferes, at det naesten ikke skulde vere mulig at
opdrive voldgiftsmend til i en given konflikt at finde en tilfreds-
stillende utgang eller lgsning, ser man i denne indvending mere en
spidsfindig procedure end utslag av juridisk klegt eller politisk sans
for realiteter.

Bergersen og Sebo bemerker :

Det fra komiteflertallet foreliggende lovforslag cr paa ingen
maate tilfredsstillende.

Forslaget gaar nemlig langt videre, end hvad arbeiderne mener
bor indeholdes i en maglingslov, hvis en saadan lov idethele kan
ansees paakravet.
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Det foreliggende forslag er et eksperiment. Det skulde derfor
synes naturlig, at man behandlet spersmaalet med den storste var-
somhet, idet det for en stor del vil avhenge av, hvordan parterne
mottar loven, om denne vil virke efter sin bestemmelse.

Skal man ha haab om at faa parternes medvirken til lovens
gjennemforelse, maa der vaakes ngie over og man begr vare varsom
med, at man ikke s®tter bestemmelser ind, som edelegger tilliden
til eller gjor, at loven blir mottat av parterne med storre uvilje,
end tilfeldet ellers vilde vare.

I Danmark og Sverige synes man at ha hat et aapent eie for
disse forhold. Man har nemlig der neiet sig med at oprette en
institution med forliksmand, som av eget initiativ kan gripe ind i
storre konflikter, uten derved at eve nogen tvang likeoverfor par-
terne. Men trods dette, eller kanske just som en folge av, at for-
liksmanden ikke har anledning til at gripe ind i arbeidernes streike-
ret, er i de senere aar de storre konflikter blit ferre saavel i Dan-
mark som i Sverige, idet disse som regel ordnes, for man kommer
til arbeidsnedleggelse.

Her hos os gaar man imidlertid langt videre saavel i proposi-
tionen som i komiteflertallets forslag, idet det paalegges maeglings-
manden at gripe ind og forby arbeidsstans til en viss tid i konflikter
av den art eller det omfang, at de vil kunne siges at vere til skade
for almene interesser, og det paa et tidspunkt, hvor den mindste
konflikt kan siges at omfatte almene interesser. Desuten er der ind-
tat straffebestemmelser, som skulde synes at vere overfledige og som
bare vil virke til at skape bitterhet mellem parterne, hvis de kommer
til anvendelse.

Idet man forevrig henholder sig til, hvad arbeiderreprasentan-
terne har uttalt i faelleskomiteens indstilling side 39 angaaende straffe-
bestemmelserne, vil man kun ha uttalt, at disse bestemmelser aldeles
forrykker det forhold, hvorunder alle spersmaal hittil er ordnet mel-
lem organisationerne, idet forholdet mellem disse aldrig har veret
basert paa beter eller retslig avgjerelse.

Arbeidernes stilling til en tvungen voldgift er kjendt. Det
skulde derfor synes overfledig at si noget mer om den sak. Naar
imidlertid komiteens flertal, trods den enstemmige og intense protest
fra de interesserte parter finder at ville foreslaa tvungen voldgift i
interessekonflikter, maa vi paa det bestemteste advare mot en saa-
dan lovs gjennemforelse. Naar New-Zealand og Australien paabero-
pes av voldgiftslovens tilhengere som land, der har gjennemfort
tvungen voldgift og gjennemfert den ved arbeiderne selv, maa det
dog huskes, at selv der protesterer arbeiderne nu mot loven, og mis-
neien vokser stadig blandt organisationerne mot denslags tvangs-
foranstaltninger, da disse viser sig ikke at fremme, men tvertimot
virker som en hemsko paa arbeidernes kamp for heining av livs-
vilkaarene. At saa er tilfeldet, er ganske naturlig.

Den ekonomiske kamp bunder i selve samfundsforholdene.

At produktionsmidlerne under de nuverende samfundsforhold
er blit et faatals eie, medferer, at arbeiderklassen er blit eiendoms-



— 118 —

los og som saadan kun har tilbake sin arbeidskraft, som han inaa
soke avsat til heist mulig pris. Som enhver anden vares®lger maa
han ha ret at tilbakeholde sin salgsvare, arbeidskraften, hvis han ikke
finder prisen og betingelserne akceptable. Ved opofrelser, kamp og
savn har arbeiderklassen gjennem sin organisation og sin solidaritet
tiltvunget sig samfundets respekt og ekonomiske forbedringer. Den
tvungne voldgift kommer nu som et magtbud og fratar den organi-
serte arbeider denne hans dyrekjopte ret.

Mens enhver anden vares®lger uhindret kan s®lge sin vare til
heistbydende, saa skal arbeideren salge sin arbeidskraft til den av
voldgiftsretten bestemte pris. Dette blir i sandhet at frata den fattige
hans eneste lam.

Det maa erindres, at aldrig vil nogen lov kunne tvinge en
arbeidsgiver til at fortsette sin virksomhet, hvis han ikke selv finder
det tjenlig.

Det som for arbeiderne er hovedsaken, er at de frit kan disponere
over sin arbeidskraft under organisationsmaessige former. Skulde en
saadan indgripen fra samfundets side som her foreslaat bli nogen-
lunde retferdig overfor arbeiderne, da maatte en regulering av pri-
serne paa livsfornedenheterne forst iverksa®ttes.

Naar saavel regjeringen som komiteflertallet inener, at denne
indgripen fra samfundets side vil skape mere social fred og retfer-
dighet for arbeiderklassen, saa vil dette kun bli en illusion. Social
fred skapes kun paa grundlag av social retferdighet. Hvad der vil
opnaaes, blir kun, at kampen vil anta andre former.

Onsker samfundet virkelig at skape social fred, maa det forst
finde aarsakerne til den sociale ufred og bortrydde disse.

Man skaper ikke social fred ved at forlange, at arbeiderne skal
overlate fastsattelsen av sine arbeidsvilkaar til en offentlig skjens-
forretning.

Ved voldgiftsrettens indferelse vil konflikter, som fer blev ordnet
ved frivillig forhandling mellem parterne, komme ind under tvangs-
regler, der igjen vil medfere, at istedetfor en mindskning i konflik-
ternes antal og begr®nsning av deres omraade, vil sikkerlig det
motsatte bli tilfeldet.

Den norske fagorganisation har hat en forholdsvis rolig og jevn
utvikling.

Under den frie forhandling parterne imellem er konflikterne
lest, og i de faa tilfelder, hvor parterne ikke er blit enige, har de
godvillig overlatt til en tredje part at skifte i konflikten.

Under denne ordning etableres et tillidsforhold, som under ingen
omstendighet vil vere tilsiede under en tvungen voldgift.

Minoriteten vil saaledes i det lengste haabe, at odelstinget vil
ta hensyn til de organiserte arbeideres berettigede protest mot tvun-
gen voldgift og ikke vedta en lov, der paa en saa brutal maate
fratar dem deres organisationsmassige selvbestemmelsesret over sin
egen arbeidskraft, samtidig som den gjor deres dyreste eie, organi-
sationen, illusorisk.

Vi tillater os i denne forbindelse at anfere felgende av d’hrr.
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Lian, Hansen og Aamodts uttalelser i felleskomiteens indstilling
side 11—12:

«<Alle hensyn burde tilsi stortinget en saadan holdning. For
det forste dette, at det er en hertillands og i de fleste andre land
aldeles ny og uprevet lovmaterie og for det andet, fordi fagorgani-
sationen staar saa aldeles enig og bestemt i sin protest mot tvungen
voldgift. Enhver som vet, hvad streiken kraver av ofre og savn
for arbeiderklassen, vil jo forstaa, at fagorganisationen motsa®tter sig
ikke et forbud herimot, hvis der ikke foreligger dyptgaaende og
alvorlige saklige grunde herfor. Og med det arbeide, som fag-
organisationen har bak sig i dette land, mener vi at ha krav paa,
at stortinget paa dette avgjerende omraade tar skyldig hensyn til
den sterke protestuttalelse. Vi tillater os i denne forbindelse at hen-
vise til de indsendte personlige underskrifter og til den mangde
protestresolutioner, som er vedtat av en rakke fagforeninger landet
rundt og indsendt til stortinget — samt til de uttalelser, som er over-
sendt stortinget fra samtlige fagforbunds styrer og fra landsorgani-
sationens reprasentantskap.

Selve tilh@&ngerne av den tvungne voldgift burde indse, at den
ikke er egnet til at paatvinges parterne mot deres sterkeste pro-
tester. Den har dermed tapt noget av det vasentligste av den betyd-
ning, som dens tilh@&ngere tillegger den, nemlig evnen til at skape
social fred. Vi tillater os derfor paa det sterkeste at henstille til
stortinget, at det ikke gaar videre i lovforanstaltninger, end hvad
der er foreslaaet av landsorganisationens faelleskomite.»

Idet minoriteten forevrig henviser til ovenn®vnte herrers ut-
talelser i felleskomiteens forlag, vil den uttale:

Skulde odelstinget paa trods av arbeiderorganisationernes en-
stemmige protest vedta en lov som av komiteens flertal foreslaat,
forbeholder vi os at foreslaa loven henlagt.

Erichsen og Michelet fremholder, at den foreslaaede bestemmelse
om tvungen voldgift er mott med bestemt motvilje saavel fra arbeids-
giver- som fra arbeiderhold. Under disse omst@ndigheter finder
disse herrer at maatte fraraade, at man i loven for tiden gaar lenger
end til tvungen meagling.

Forsaavidt desuagtet bestemmelsen om tvungen voldgift skulde
bli vedtat, forbeholder disse herrer sig at fremsa®tte forslag om, at
loven henlagges.

Iv.
Iste kapitel
Indledning.
Til § 1.
Betydningen av uttryk, som loven bruker.

Punkt 1. Som for bemerket, er det departementets forutsetning,
at offentlige tjenestemmend og faste arbeidere i statens og kommumnens
tjeneste ikke omtattes av loven.
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Anser man lovbestemmelser om de navnte tjenestemand og
arbeideres tvister med stat og kommune om lgn m. v. for nedven-
dig, beor serskilt lov utferdiges derom.

Departementet henholder sig til det forste Stangske lovutkast.
Man henviser herom til ot. prp. nr. 29, 1912, side 16—19 og side
20—21.

Socialkomiteens flertal sluttet sig i 1912 til den navnte pro-
position, se indst. O. XXI, 1912, side 4—5.

Et mindretal foreslog, at § 1 b kun skulde lyde «stat eller
kommune».

Inden «felleskomiteen» foreslog arbeidernes representanter at
punkt 1 skulde lyde:

Arbeider — enhver, som mot vederlag utforer arbeide av hvil-
kensomhelst art for andre.

Inden komiteen stemmer 2 medlemmer, Bergersen og Seebe, for
dette forslag, idet de mener, at der ingen forskjel ber vere mellem
arbeider for stat og kommune og for private.

De ovrige 9 medlemmer stemmer for propositionen; Fealles-
komiteens (flertallets) forslag er likelydende med propositionen.

Punkt 2. Man henviser til ot. prp. nr. 29, 1912, side 21, 1.

spalte. — Heller ikke nerverende komite finder grund til at opta
som betingelse «i fast virksombhet.»
Man slutter sig enstemmig til propositionen. -— Falleskomiteen

har likelydende forslag.

Punkt 3. Man henviser til ot. prp. nr. 29, 1912, side 21, 1.
spalte, indst. O. XXI, 1912, side 5, 2. spalte, ot. prp. nr. 11, 1918,
side 4, 2. spalte og propostionens side 11, 1. spalte.

Som det sees foruts®ttes ordet «faglig» tat i videste betydning,
idet saavel ikke-faglerte som faglerte arbeidere skal omfattes av
loven. Man slutter sig enstemmsig til propositionen. — Falleskomiteen
har likelydende forslag.

Punkt 4. Man slutter sig enstemmig til propositionen. —
Faelleskomiteen har likelydende forslag.

Punkt 5. Propositionen i dette punkt og punkt 6 stemmer
med socialkomiteens indstilling i 1912, se side 5 og 6, og Stangs
proposition nr. 11, 1913, side 4, 2. spalte.

Feelleskomiteens flertal bemerker til dette og punkt 6:

«Da der i denne lov bare er git bestemmelser om arbeidsstans,
som har til hensigt at tvinge frem en lesning av tvist mellem en
fagforening og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening, findes
definitionen av hvad der i denne lov forstaaes ved arbeidsncdleg-
gelse og arbeidsstengning bare at burde omfatte arbeidsstans av
denne art. Herved undgaaes den misforstaaelse, som lettelig frem-
kaldes ved definitionen i den kgl. proposition, at ikke enkelte arbeidere
i fellesskap eller i forstaaelse med hverandre uhindret av denne
lov skulde kunne nedl®egge arbeidet for at seke fremtvunget bedre
lonsvilkaar, saalenge det endnu ikke foreligger en tvist mellem en
fagforening og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening om lans-
sporsmaalet.»



== BIIE—

Mindretallet «foretrzkker dog den kgl. propositions redaktion,
da denne gir en efter deres mening i sig selv fuldt rigtig definition
av begrepene streik og lockout, og de frygter for, at lovens redak-
tion kan gi anledning til en for snever forstaaelse av disse begreper
i deres almindelighet.» .

Departementet bemerker, at

«da. forandringen i definitionen av arbeidsnedleggelse (streik)
under nr. 5 efter komiteens flertals mening kan tjene til at fore-
bygge misforstaaelse av lovens rakkevidde, har man intet at ind-
vende mot den.»

Man sluttet sig enstemmig til felleskomiteens forslag, efterat
Bergersen og Sw®bos forslag om, at ordene <eller ¢ forstaaelse med
hverandre» skulde utgaa, var forkastet med de ovrige 9 medlemmer.

Punkt 6. Se foranstaaende punkt.

Departementet bemerker:

«Ved den tilsvarende forandring i definitionen av arbeids-
stengning (lockout) under nr. 6 er der indlepet en feil, idet lockout
i anledning av tvistigheter mellem en anden arbeidsgiver og en
fagforening ikke er kommet med. Naar dette rettes ved, at den
tvist, lockouten gjelder, betegnes som <en tvist mellem ham selv og
en anden arbeidsgiver og en fagforening eller mellem en arbeids-
giverforening og en fagforening,» kan ogsaa her komiteens defini-
tion optages.» '

Komiteen slutter sig enstemmig til Felleskomiteens forslag med
ovenstaaende @ndring.

Punkt 7. Av hensyn til bestemmelsen i § 28 i fzlleskomiteens
forslag (meddelelser til riksmaglingsmanden) er i dette optat defini-
tion av <arbeidsopsigelse.»

Departementet har ikke motsat sig bestemmelsen.

Komiteen slutter sig enstemmig dertil.

Punkt 8. Begge de Stangske propositioner likesom social-
komiteen i 1912 hadde et andet avsnit gaaende ut paa, at

«<som tarifavtale ansees ogsaa forlik, som indgaaes for et
maglingsraad (mz:glingsmand), samt domme av arbeidsretten eller
en voldgiftsret.»

Dette har departementet nu sloifet, da voldgiftsdommenes betyd-
ning er omhandlet i andre §er og et forlik, som er indgaat for en
maglingsmand eller -raad, likefrem indgaar under definitionen av
«tarifavtale». Se propositionens side 11, 1. spalte nederst.

Med hensyn til, at definitionen av <«arbeidstvist» er utelatt av
loven, likesom til den maate, hvorpaa lovens omraade er avgranset,
henvises til ot. prp. nr. 11, 1913, side 1—3 og propositionens side
11, 2, spalte.

Propositionens punkt 7 og falleskomiteens punkt 8 er like-
lydende. Man slutter sig enstemmig hertil.
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Til § 2.
Anmeldelse uv fagforeninger og arbeidsgiverforeninger.

Punkt 1. Se propositionens side 11, 2. spalte. Anmeldelsen
skulde efter de tidligere propositioner ske til arbeidsraadet. Departe-
mentet finder, den ber ske til det regjeringsdepartement som kongen
bestemmer. Felleskomiteen har samme bestemmelse som proposi-
tionen.

Man slutter sig enstemmig til departementet.

Punkt 2. Felleskomiteen foreslaar, at meldingerne bare skal
underskrives av 2 styremedlemmer istedenfor av det hele styre.

Departementet er enig i forenklingen.

Komiteen likesaa.

Punkt 3. Felleskomiteen har foreslaat tilfeiet efter indst. i
forste linje «efter nr. 2 a, b eller c.»

Komiteen slutter sig enstemmig til forslaget.

Punkt 4. Dette punkt er foreslaat av felleskomiteen, se dennes
indstilling side 30 flg.

Departementet har godtat forslaget, se dok. nr. 4, 1814, side
1 flg.

Komiteen tilfeier i anledning av departementets bemerkninger,
at den forutsatter, at meldingspligten paahviler <«forbundene», hvad
felleskomiteen likefrem peker paa.

Hvor arbeidsgiverne er organisert baade faglig og stedlig i
storre foreninger, skal meldingspligten paahvile den faglige sammen-
slutning.

For at klargjore denne (sidste ord i ferste punktum) ombyttes
«denne» med «for dennes vedkommende.»

Komiteen er enstemmig herom.

Til § 3.
Tarifavtaler.

Se propositionens side 11, 2den spalte.

I anledning av denne § bemerker f@lleskomiteen, at den «finder
det uheldig, som sket ved bestemmelsen i den kgl. proposition § 3
nr. 2, at fastslaa nogen almindelig norm for en tarifavtales varighet.
Bestemmelse herom for den enkelte tarif ber indeholdes som et ned-
vendig led i denne.

Bestemmelsen i propositionens § 3 nr. 2, 2det punktum, findes
overfledig, idet en tilsvarende bestemmelse findes i alle tariffer».

Departementet indvender herimot: <Under nr.1 er det tilfaiet,
at tarifavtaler skal indeholde bestemmelser om utlepstid og opsigel-
sesfrist. Dette er ogsaa propositionens forutsatning. Man har der-
for intet imot den foreslaaede tilfoielse. Men da komiteen har utelatt
propositionens nr. 2, mangler dens utkast bestemmelse om, hvad der
skal gjelde, hvis forskriften ikke er iagttat. Propositionens nr. 2
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bor derfor beholdes. Det gjor intet indgrep i parternes kontrakts-
frihet, men supplerer mulig ufuldstendighet i tarifavtalerne.

At avskrift av tarifavtalerne efter komiteens forslag skal sen-
des til riksmaeglingsmanden istedenfor til vedkommende regjerings-
departement, har man intet at indvende mot under foruts®tning av,
at en saadan stilling oprettes.

Propositionens nr. 3 er utelatt uten begrundelse, men kan ikke
skjonnes at vare overflodig ved siden av komiteens § 6 nr. 3, om
end avfatningen ikke kan beholdes uforandret.

Punkt 1. Man slutter sig enstemmig til falleskomiteens forslag.

Punkt 2. Bergersen og Swbo foreslog, at punktet skulde utgaa
og henholdt sig til Falleskomiteen. Forslaget forkastedes mot de gvrige
9 medlemmer, som var enig med departementet.

Man var enstemmig om, at propositionens punkt 3 utgaar som
overfladig.

Punkt 3. Man slutter sig enetemmig til propositionens nr. 4
(blir nr. 3). — Nr. 2 i Fzlleskomiteens forslag er likelydende.

Punkt 4. Man slutter sig enstemmig til propositionens nr. 5
(blir nr. 4). — Nr. 3 i Falleskomiteens forslag er likelydende.

Til § 4.
Ansvar for foreningsmedlemmers brud paa tarifaviale.

Se propositionens side 12, 1ste spalte, indst. O XXI for 1912, side 8,
1ste spalte og Fzlleskomiteens indstilling side 31, 2den spalte og flg.

Som tidligere anfert begranser departementet ansvaret til de
tilfeelde, hvor foreningen har skyld i tarifbruddet eller i fortsattelsen
av det tarifstridige forhold.

I Falleskomiteen har arbeidsgivernes reprasentanter optat for-
slag om et videregaaende ansvar og fremsatter efter en lengere
motivering felgende forslag:

«Har medlemmer av en fagforening eller arbeidsgiverforening
brutt en tarifavtale, hefter foreningen, naar den selv har skyld i
bruddet eller i fortsattelsen av det tarifstridige forhold, eller naar
den ikke bruker de midler, som staar til dens raadighet, overfor
vedkommende medlemmer for at forhindre det tarifstridige forhold
eller sammes fortsettelse.»

Erichsen og Michelet optar dette forslag. Flertallet, 9 medlem-
mer, stemmer for propositionen og henholder sig til denne.

Komiteen er enstemmig om at tilfeie: <«eller gjort sig skyldig
¢ ulovliig arbeidsstans». Tilfeielsen sker for at klargjere forholdet
mellem denne § og § 6, 3.
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Til § 5.
Erstatning for brud paa tarifaviale.

Se propositionens side 12, 1ste spalte og indst. O XXI for 1912,
side 8, 2den spalte.

Som for bemerket har departementet sloifet den tidligere be-
stemmelse om tilkjendelse av <opreisning», da det ikke anser denne
retsfolge av brud paa en tarifavtale tilstraekkelig begrundet —

under ingen omstendigheter — ialfald naar der ikke foreligger for-
set eller grov uagtsomhet.
Komazteen slutter sig enstemmig til propositionen. — Fealles-

komiteen har likelydende bestemmelse.
Om tilfoielsen «eller for uloviig arbeidsstans», se § 4.

Til § 6.
Ulovlig arbeidsstans.

Komiteen henviser her til Falleskomiteens motivering og fort-
saetter:

Komiteens flertal (se nedenfor) er enig med departementet.

Punkt 1, 1ste avsnit. Man er enstemmig derom. Felleskomi-
teens forslag er likelydende.

Punkt 1 2det avsnit. Komiteens flertal stemmer for propositionen.

Bergersen og Sebo optar Felleskomiteens forslag om, at dette
avsnit skal utgaa.

Punkt 2, 1ste avsnit. Departementet har @ndret redaktionen
ved indskytelse i 7de linje av ordene: «De i §§ 29 og 36 bestemte
frister er utlopet.» Den nye redaktion er indtat i dok. nr. 4, 1914,
side 7, 1ste spalte.

Komiteens flertal stemmer for departementets nye redaktion.

Bergersen og Sebo stemmer for Faelleskomiteens forslag.

Punkt 2, 2det avsnit. Komiteens flertal stemmer for proposi-
tionen. Sebo stemmer for Falleskomiteens forslag.

Det bemerkes, at voteringen for de medlemmers vedkommende,
som er imot tvungen voldgift, er subsidier.

Punkt 3. Departementet har tilfoiet dette avsnit: <«hvis ikke
parterne enes om noget andet.» (Se dok. nr. 4, 1914, side 7, iste
spalte overst.)

Komiteens flertal stemmer for denne nye redaktion.

Bergersen og Seba stemmer for Falleskomiteens forslag.
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2det kapitel.
Arbeidsretten.
Man anferer fra Ot. prp. nr. 23 for 1913, side 13, folgende:

«Ved dette kapitel henvises til Ot. prp. nr. 29 for 1912 side
6—8 og 22—24 og Ot. prp. nr. 11 for 1913 side 5—7.

Til §§ 7—9 (for §§ 9, 7 og 27).

Disse paragraffer har man for oversigtens skyld fundet det
hensigtmassig at samle paa et sted.

I § 7 er indledningen @®ndret. Likeledes er andet led omredi-
gert, da krav om arbeidsretten bare kan behandle (jfr. § 9), frem-
deles ordinart herer under de almindelige domstoler. Man har og-
saa uttrykkelig tilfeiet, at privat voldgift kan vedtages; jfr. Ot. prp.
nr. 11 for 1913 side 6.

Ved § 8 henvises til Ot. prp. nr. 29 for 1912 side 11 sp. 2 og
ved § 9 til samme proposition side 6—7. I § 8 er overskriften ved
utelatelse av ordene <«brudd paa» bragt i overensstemmelse med
paragraffens indhold. I begge paragraffer navnes nu voldgifts-
domme sa@rskilt som folge av, at de tidligere propositioners § 1 nr.
7 andet avsnit er utelatt.»

Soctalkomiteen bemerker i sin indstilling side 9:

«Den nydannelse, som foreslaaes, er derfor alene av processuel
natur. Kapitlet organiserer av hensigtsmassighetshensyn en ny dom-
stol, som vil avlgse de ordin®re og vere den eneste kompetente
domstol for behandlingen av de saker, som underlegges den.»

Til § 7.
Arbeidsrettens sete og domsmyndighet.

Under henvisning til det anferte bemerkes, at forskjellen mel-
lem felleskomiteens forslag og propositionen er, at i forste led er
propositionens slutningsord utelatt, da anke til Arbeidsretten efter
propositionens § 39 og dens behandling av straffesaker efter propo-
sitionens § 47 nr. 2 falder bort efter komiteens utkast; jfr. om sidst-
nevnte forandring bemerkningerne til utkastets § 38.

Andet led er i indhold overensstemmende med propositionen. —

Komiteen finder, at det klart ber fastslaaes, at arbeidsretten er
den eneste kompetente domstol til indtale av alle borgerlige retskrav
1 arbeidstvister, som ikke avgjores under straffesak eller voldgiftssak.

Forutsztningen er, at hvis en tvist blir avgjort efter § 45, skal
den nedsatte voldgiftsret avgjore ethvert retskrav, som staar i for-
bindelse med tvisten.

Og da efter komiteens indstilling til § 47 arbeidsretten ikke
skal fungere som straffedomstol, vil de ordinezre straffedomstole
kunne faa til avgjerelse retskrav i overensstemmelse med de regler,
som gjelder for paademmelse av borgerlige retskrav under en
straffesak.
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Til § 8.
Soksmaal ¢ anledning av en tarifavtale eller voldgiftsdom.

Om utelatelsen av voldgiftsdomme i denne § — og i § 9 —
henvises til det, som er anfert ved § 6.

Komiteens flertal stemmer for propositionen alene med den for-
andring, at «saksoker» i 2det avsnit ombyttes med «part». Bergersen
og Sehe stemmer for felleskomiteens forslag.

Til § 9.
Krav, som utspringer av arbeidsavtaler.

Se bemerkninger til § 8.
Komiteens flertal stemmer for propositionen.
Bergersen og Seba stemmer for fzlleskomiteens forslag.

Til §§ 10 og 11.
Arbeidsrettens medlemmer og forandring av indstillingsretten.

Som tidligere bemerket indskrenket departementet i proposi-
tionen — se side 13 — indstillingsretten for organisationerne til 2
medlemmer; de 2 andre blev altsaa at opn@vne uten indstilling.
Departementet tilsigtet at undgaa, at formanden skulde staa som en
opmand mellem reprasentanterne for de stridende klasser.

(Her gir komiteen en l@ngere fremstilling av de forskjellige
standpunker og fortsztter):

Nerverende komite slutter sig til tanken i det fra indst O. XXI,
1912 anforte.

Man finder, at indstillingsretten ber tillegges organisationer
av en viss storrelse, og antar, at grensen kan s®ttes for en arbeids-
giverforening, at den taeller mindst 100 arbeidsgivere med tilsammen
mindst 10,000 arbeidere, og for en fagforening eller anden arbeider-
organisation, at den taller mindst 10,000 arbeidere.

Som folge herav maa propositionens § 11 utgaa.

I § 10 beholder man rettens helt ytre organisation og henferer
til § 11 reglerne om indstillingsretten og betingelserne for at kunne
opnavnes til medlemnier av arbeidsretten. —

Da arbeidsraadet ikke ansees for at vere nogen heldig ind-
stillingsmyndighet, hvis organisationerne ikke inden den fastsatte frist
har fremsendt sin indstilling, finder man, at departementet ber op-
nzvne medlemmerne uten indstilling.

Komiteen er enstemmig om, at et medlem, som har veret demt
for brudd paa taushetspligten efter § 49, ikke ber vere medlem av
retten og foreslaar bestemmelse herom tilfoiet.

Komiteen er enstemmig om §§ 10 og 11 i den indstillede form.

Man slutter sig enstemmig til §§ 12—16 efter propositionen.
Felleskomiteens tilsvarende paragraffer er likelydende hermed.
Man henviser om disse paragraffer til propositionens side 14, 1. spalte.
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Til § 17.
Parternes repreesentanter.

Man henviser til propositionens side 14, 1. spalte.

Et mindretal i socialkomiteen ¢ 1912 (se indst. O. XXI for 1912,
side 11) foreslog, at kravet paa norsk statsborgerret slpifedes og at
man <indskrznker sig til at krave, at vedkommende har bodd her
i landet i hele det sidste aar». Felleskomiteen bemerker:

«Til parternes reprasentanter under forhandlingerne for arbeids-
retten antages der ikke at burde stilles andre fordringer, end at de
er fuldmyndige og fast bosat i riket. Flere styremedlemmer i fag-
foreninger er utlendinger — uten norsk borgerret — og ber ikke
av den grund utelukkes fra at reprasentere fagforeningen i en tvist,
hvor denne er part.»

Departementet bemerker hertil:

<«Komiteen har ikke fundet at burde krave, at parternes reprae-
sentanter skal vare norske statsborgere, men forlanger i steden, at
de skal vaere fast bosat i riket. Herved er at bemerke, at bosteds-
forholdet oftere vil kunne gi anledning til tvil end statsborgerfor-
holdet>.

Videre har komiteen utelatt bestemmelsen om, at parternes
representanter ikke maa vaere frademt stemmeret i offentlige anlig-
gender og adgangen til at opnaa offentlig tjeneste; jfr. straffelovens
§ 29 nr. 2 og § 30 nr. 2. Denne bestemmelse, som ogsaa stemmer
med utkastet til tvistemaalslov § 44 i Ot. prp. nr. 10 for 1913, ber
dog efter regjeringens mening opretholdes.»

Komiteens 6 medlemmer, formanden, Bergersen, Erichsen, Lappen,
Skilbred og Sebo stemmer for, at «norske statsborgere» ombyttes
med <«fast bosat t riket».

Komiteens ovrige 5 medlemmer, Eidem, Hestnes, Lid, Michelet
og Stuevold-Hansen stemmer for propositionen.

Mot Michelet, Skilbred og Stuevold-Hansens stemmer slutter
flertallet sig til felgende tilfoielse til §'en: «Som fast bosat ansees
enhver, som har opholdt sig 7 landet wavbrudt i mindst et aar og
fremdeles opholder sig der».

Om end ikke begrepet <«fast bosat» ved denne tilfoielse er helt
paa det rene, vil dog tilfgielsen, som stemmer med lignende bestem-
melse i andre love (koncessionsloven og haandverksloven) fjerne de
fleste tvil.

Til § 18.
Forberedelsen av saken.

I anledning av falleskomiteens forslag bemerker departementet:
<Komiteen har her indtat et nyt nr. 2, hvorefter stevningen
skal vere ledsaget av en utskrift av de forhandlinger, som er fort
mellem parterne om tvisten, eller av bevis for, at saadanne forhand-
linger er fort eller sokt fra saksekerens side. Mangler saadant
bevis, skal arbeidsrettens formand gjere saksokeren opmerksom
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herpaa og meddele ham, at retten ikke kan behandle saken, med-
mindre forhandlinger er fort eller forgjeves sokt av saksekeren.
Overensstemmende hermed er ogsaa begyndelsen av nr. 3 (prp. nr. 2)
forandret.

Hensigtsmassigheten av denne forandring synes tvilsom, men
regjeringen finder ikke grund til at motsatte sig den.

Punkt 1. Komiteen er enstemmig herom. Fealleskomiteens for-
slag er likelydende.

Punkt 2. Likesaa.

Punkt 3. Komiteen slutter sig enstemmig til faelleskomiteens
forslag.

Paa grund av forandringen i punkt 2 nedvendiggjores dette
forslag.

Punkterne 4, 5, 6 og 7. Komiteen er enstemmig herom. De er
likelydende med propositionens punkter 3, 4, 5 og 6.

Til § 19.
Saksbehandlingen.

Punkt 1. Man slutter sig enstemmig til propositionen. Felles-
komiteens forslag er likelydende.

Punkt 2. Departementet bemerker paa side 3 i skrivelse til
komiteen angaaende fazlleskomiteens forslag (se derom dok. nr. 4,
1914. side 33, 2. spalte):

«Bestemmelsen under nr. 2 om valg mellem mundtlig og skrift-
lig behandling er forandret. Propositionens forskrift er mere elastisk
og gir retten adgang til at ta hensyn til alle sider; men ogsaa ko-
miteens forslag er antagelig.»

Man slutter sig enstemmig til felleskomiteens forslag.

Punkt 3. Man slutter sig enstemmig til propositionen. Felles-
komiteens forslag er likelydende.

Punkt 4. 1 propositionen bemerkes side 14, 2. spalte:

«Under nr. 4 har man istedenfor at henvise til straffeproces-
lovens § 176 utformet en fuldstendig bestemmelse, som i det vsesent-
lige svarer til §§ 207 og 208 i utkastet til tvistemaalslov (se ot. prp.
nr. 10 for 1913).

Flleskomiteen anser det unedig at indta en bestemmelse om
ret for vidner til at negte at svare paa visse spersmaal, da arbeids-
retten ikke foreslaas at vere arbeidsdomstol. Departementet be-
merker dertil:

«Bestemmelserne har imidlertid ogsaa betydning for civile saker.
I ot. prp. nr. 29 for 1912 og nr. 11 for 1913, hvorefter arbeidsretten
ikke skulde behandle straffesaker, indeholdes derfor tilsvarende be-
stemmelser; jfr. ogsaa ot. prp. nr. 10 for 1913, utkastet til tviste-
maalslov §§ 207 og 208. Utelatelsen av disse bestemmelser vilde
lede til uklarhet; se Hagerup: Civilproces II side 525 flg., anden
utgave.»

Komiteen er enig med departementet og slutter sig til propo-
sitionen.
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Punkterne 5, 6 og 7. Man var enstemmig derom; de lyder
ens 1 propositionen og hos falleskomiteen.

Til § 20.
Parternes wuteblivelse.

Se propositionens side 14, 2den spalte. Man er enstemmig
derom; Paragrafen enslydende hos falleskomiteen.

Til § 21.
Motepligt for vidner og parter.

Punkt 1. Man er enstemmig derom; punktet er likelydende
hos felleskomiteen.

Punkt 2. Likesaa.

Punkt 3. Soctalkomiteen v 1912 foreslog indtat en bestemmelse
om adgang til at faa tap av arbeidsfortjeneste godtgjort.

Departementet er ikke enig deri og slutter sig til, hvad der er
anfert i Ot. prp. nr. 11 for 1913, side 6.

Komsiteen er enig med departementet.

Punkt 3. Man er enstemmig derom; likelydende hos Felles-
komiteen.

Punkt 4. Likesaa.

Til § 22.
Sakkyndige.

Departementet bemerker ianledning av Fealleskomiteens forslag :

«Ved tilfpielse av henvisningen til § 21 i forste led er regelen
om pligten til at gjore tjeneste som sakkyndig begrenset til at gjelde
den stedlige meotepligt, mens propositionen ogsaa tar sigte paa den
saklige forklaringspligt; jfr. § 19 nr. 4 og bemerkningerne hertil
samt straffeproceslovens § 190 og utkastet til tvistemaalslov § 238>.

Komiteen slutter sig enstemmig til departementets forslag.

Til §§ 23—26.

Se propositionens side 14, 2den spalte.

Samtlige §er er likelydende i propositionen og hos Felles-
komiteen.

§§ 23—25. Man er enstemmig derom.

§ 26. Likesaa om den forandring, at ordet «bor»> i 2det av-
snit i punkt 2 ombyttes med ordet «skal».

Det ber vare en pligt at underrette om kjeremaalet.
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3dje kapitel. Maegling.
Man henviser til:
Ot. prp. nr. 29, 1912 side 24

- 1, 1918, = 7
— 23, 1913 — 15 flg.
Indst. O. XXI, 1912 — 11 —

. Fealleskomiteens indstillig (dok. nr. 4, 1914) side 5 felgende og
departementets skrivelse av 4de december forrige aar (till. til dok.
nr. 4, 1914) side 3, flg.

Det er tidligere under I og II redegjort for de forskjellige for-
slags stilling til institutionen.

De foreslaaede regler er i hovedsaken feglgende:

Departementet godtar felleskomiteens forslag om opn®vnelse
av en riksmaglingsmand.

Men det fastholder parternes adgang til at vealge, om de vil ha
tvisten behandlet av en maglingsmand eller et maglingsraad. (§ 27.)
Felleskomiteen slgifer maglingsraad.

Departementet har omredigert reglerne i § 28 om meldinger i
anledning av megling.

Departementet har likeledes fundet at kunne gaa med paa de
nu foreslaaede regler om arbeidsstans i § 29, hvorved en orkeslos
diskussion om, hvorvidt hovedregelen bor vare forbud mot arbeids-
stans, eller saadant forbud ber v®re en undtagelse, er undgaat.
Departement og komite er ved underhandlinger underhaands blit
enige om §’s indhold og form.

Endelig har departementet godtat, at maeglingen skal holdes
for lukkede dorer samt reglerne om maglingens slutning i § 36.

Til § 27.
Meglingsmand og meglingsraad.

Punkt 1, 1ste avsnit. For den av departementet endrede redak-
tion stemte 6 medlemmer, formanden, Eidem, Lappen, Lid, Skilbred
og Stuevold-Hansen, 5 medlemmer, Bergersen, Erichsen, J. Hestnes,
Michelet og Sebo, stemte for, at behandling ved maglingsraad skulde
utgaa.

Punkt 1, andet avsnit. Man slutter sig enstemmig dertil med
uteladelse av «arbeidsraadet>.

Punkt 2. Man slutter sig med 6 mot 5 medlemmer (samme
navne som ved punkt 1, 1ste avsnit) til departementet.

Punkt 3. Man slutter sig enstemmig dertil med den forandring,
at ‘sidste s®tning: <gaar forslagsretten over til arbeidsraadet» om-
byttes med «sker opnwevnelsen uten indstilling»>.

Til § 28.

Meldinger til meglingsmanden.

Punkt 1. Man slutter sig til folgende lydelse av Iste avsnit:
«Naar arbeidsopsigelse foretages i anledning av en saadan tvist, som
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§ 6 nr. 2 nevner, skal der straks sendes melding enten til riksmeeg-
lingsmanden eller til kredsmeglingsmanden for den kreds, hvor be-
driften eller foreningen, som foretar arbeidsopsigelsen, har sit scete.
Kredsmmglingsmanden har uten ophold telegrafisk eller ved anbefalt
brev at sende underretning om meldingen til riksmeeglingsmanden.»

2det avsnit. Man slutter sig enstemmig til den @ndrede pro-
position.

Punkt 2. 1ste avsnit. Man er enstemmig herom med den for-
andring, at «i anbefalt brev eller telegram>» ombyttes med «t telegram
eller anbefalt brev».

2det avsnit. Man slutter sig enstemmig dertil.

3dje avsnit. 1ste punktum. Man slutter sig enstemmig dertil.

2det punktum. Flertallet 7 medlemmer stemmer for proposi-
tionen. Mzinoriteten, Hestnes, Lid, Skilbred og Stuevold-Hansen stem-
mer for felgende forslag: <«FEr foremingen tilknyttet en hovedorgani-
sation sendes meldingen gjennem dennes styre til riksmaeglingsmanden.»
Man var enstemmig om at indskyte efter styre: «til riksmamglings-
manden».

4de avsnit. Man slutter sig enstemmig dertil.

Til § 29.
Regler om arbeidsstans.

Punkt 1. Flertallet, 6 medlemmer, formanden, Bergersen, Erich-
sen, Lappen, Michelet og Scebo stemte for, at fristen skulde veare 4
dage. Minoriteten, 5 medlemmer, Eidem, J. Hestnes, Lid, Skilbred
og Stuevold-Hansen stemte for 6 dages frist. Forevrig var man en-
stemmig om punktet.

Michelet og Sebo foreslog at ombytte det sidste ord «maglings-
manden> med <«riksmeglingsmanden>».

Departementet hadde underhaanden foreslaat, at der i punkt 1
efter «<avbrutt» blev indskutt: «eller arbeidsopsigelsen wtvidet til andre
end parterne t tvisten«.

Denne form blev forkastet med 7 mot 4 stemmer, Formanden,
Eidem, J. Hestnes og Lid.

Punkt 2. Som foran navnt har departementet godtat det en-
stemmig indstillede forslag.

IFelleskomiteens forslag i punkt 2 krever,” for at arbeidstans
skal kunne paabydes, at «<betydelige samfundsinteresser» skal utsat-
tes for fare.

Det vedtagne punkt satter som betingelse «medfere skade for
almene interesser».

Til § 30.
Meeglingsmandens ugildhet og forfald.

Man var enstemmig for departementets @ndrede redaktion.
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Til § 31.
Forberedelsen av maeeglingen.

Punkt 1. Man var enstemmig for departementets nye redaktiom
med folgende tilfoielse :

En kredsmeglingsmands avgjorelse av, hvorvidi arbeidsstans
skal kunne forbydes eller ikke, kan naarsomhelst omgjores av maeg-
lingsmanden».

Punkt 2. Man var enstemmig herom,

Punkt 3. Likesaa, idet «¢ fide» utgaar og efter «samtykke»
indskytes: «senest it forste maglingsmote».

Punkt 4. Man var enstemmig herom,

Til § 32.

Meglere.
Lofte kan ogsaa avlegges. Man var enstemmig for §en.

Til § 33.
Meglingsraadets forhandlingsdygtighet.

Man slutter sig enstemmig til departementets nye redaktion,
idet dog: «som kan antages at ville vare lenger end en uke» utgaar.

Til § 34.
Parternes repraesentanter.

Felleskomiteen foreslaar i § 32, at praktiserende advokater og
sakforere skal forbydes at mete.

Departementet foreslaar, at deres adgang til at mete skal vare
avhaengig av maglingsmyndighetens samtykke.

Komiteens flertal, 6 medlemmer, formanden, Eidem, J. Hestnes,
Lappen, Lid og Skilbred stemmer for den @ndrede proposition.
Minoriteten, 5 medlemmer, Bergersen, Erichsen, Mzichelet, Sebo og
Stuevold-Hansen stemmer for Faelleskomiteens forslag,

Formanden, Michelet og Stuevold-Hansen stemmer principalt
for, at 2det punktum utgaar.

Til § 35.

Meglingen.
Man slutter sig enstemmig til den @ndrede proposition.

Til § 36.
Meglingens slutning.

Departementet har under mundtlige forhandlinger opgit bestem-
melsen om, at maglingsmanden skal/ fremsa®tte maglingsforslag. Det
har indremmet vegten av den bet@nkelighet, som er reist mot pro-
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positionen i dette punkt. — Fealleskomiteen har i sin § 35 alene
bestemmelse om: «Hwvis magleren har fremsat et forslag» o.s. v.
Den uttaler paa side 7 i indstillingen, <«at efter dens mening ber
det helt overlates til meeglingsmandens eget skjon, om han overhodet
skal fremsatte noget formelig forslag. Han ber helt vaere herre
over de midler, han finder at burde anvende for at opnaa sit for-
maal: en retferdig og rimelig lgsning av tvisten.»

Komiteen har enstemmig sluttet sig til denne opfatning. Der
bor ikke skapes ungdige vanskeligheter. Og det maa erkjendes, at
pligten til i alle tilfelde at forelegge parterne et forslag med snarlig
offentliggjorelse 4an bli en hindring for en gjenoptagelse av de
tidligere resultatlese forhandlinger eller for en rimeligere optraeden
fra den ene eller anden parts side senere. Den offentlige mening
vil ha feldet sin dom, og den part, hvem denne gaar imot, skr&emmes
derved bort fra nye fredelige forsgk paa ordning.

Og likesom det ber vere overlatt til maglerens takt og for-
staaelse av, hvad situationen kraver, om han overhodet vi/ frems®tte
noget maeglingsforslag, saaledes ber det vaere overlatt til ham, om
et fremsat forslag ber kundgjores.

S@bo stemmer for felleskomiteens § 34 istedetfor propositio-
nens § 36.

Punkt 1. Komiteens flertal stemmer for departementets &ndrede
forslag.

Punkt 2. Det bemerkes, at det er komiteens forutsetning, at
magleren i den i punktets 1ste avsnit nevnte beretning skal kunne
indta maeglingsforslaget, om det er fremsat, og hvis han finder det
formaalstjenlig under de foreliggende omstandigheter. Selvom det
er fremsat, staar det ham frit for at utelate det av beretningen.

Men i den i 2det avsnit navnte beretning til riksmaeglings-
manden skal det mulig fremsatte meglingsforslag indtages.

Komiteens flertal — alle undtagen Sebo — stemmer for det av
departementet godtagne forslag.

Punkt 3. Man slutter sig enstemmig til den &ndrede proposition.

Voteringen er for deres vedkommende, som stemmer imot tvun-
gen voldgift, subsidier.

Til § 37.
Senere vedtagelse av et meglingsforslag.

Man slutter sig enstemmig til propositionen.

Til § 38.
Gjenoptagelse.

Istedetfor sidste punktum foreslaar komzteen:

«Foregvrig kan saavel riksmaglingsmanden som ma&glingsmanden
naarsomhelst rette saadan opfordring til parterne.»

Med denne ®:ndring slutter man sig enstemmig til §en.

Det beor staa maeglingsmanden frit for naarsomhelst at gjenopta
maglingen.
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Til § 39.
Anke og kjeremaal.

Reglerne er forenklet i departementets @®ndrede forslag.
Komiteen slutter sig enstemmig til det @ndrede forslag.

4de kapitel
Voldg:ift.

Man henviser til propositionens side 17 og indst. O. XX1—1912
side 13—14.

Feelleskomiteen har sleifet kapitlet om voldgift.

Komiteens flertal er enig med departementet i begrundelsen for
at opretholde en organisert voldgiftsdomstol, om parterne skulle
ville benytte den.

Mindretallet, Bergersen, Erichsen og Sebo henholder sig til fel-
leskomiteens begrundelse for at utelate kapitlet.

Punkt 1. 8 medlemmer slutter sig til propositionen, Bergersen,
Erichsen og Sebo stemmer imot.

Punkt 2. Likesaa.

Formanden, Bergersen, Lappen og Stuevold-Hansen stemte for
folgende tilfoielse: <«Saafremt parterne er enige om, hvilke voldgifts-
meend de onsker, er opnwevnelse unodvendig.»

De ovrige 7 medlemmer stemte imot.

Punkt 3. Man slutter sig enstemmig til propositionen med den
@ndring, at utvalget skal bestaa av «firfi» personer.

Til § 41.
Begjering om voldgiftsbehandling.

Komiteen ombytter «saadant» i 3dje linje med «folgende» og
indtar lovteksten i § 29 nr. 2 a, b og d med ombytning av «meg-
lingsbegjering» med <«voldgiftsbegjering>.

Forevrig er man enstemmig om paragrafen.

Til § 42.
Ugildhet og forfald.

Komzteen slutter sig emstemmig til propositionen med den und-
tagelse, at ordene i 3dje avsnit: <«som kan antages at ville vare
leengere end en uke» utgaar.

Til § 43.
Saksbehandlingen.
Man slutter sig enstemmig til propositionen.
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Til § 44.
‘oldgiftsrettens avgjorelser.

Om voldgiftsretten finder at ville begrunde sin dom, staar det
den frit. Men loven indeholder intet paabud derom. Departementet
har stroket hestemmelsen i Ot. prp. nr. 29 — 1912, i indst. O. XXI
1912 og Ot.prp.nr. 11 — 1213 om, at dommen skulde ha domsgrunde.

Komiteens flertal stemte for propositionen.

Bergersen, Erichsen og Seboe stemte for, at 2det avsnit utgaar,
Bergersen og Sebo for, at «fre» i 2det avsnit ombyttes med <«fo>».

= Tl § 45.
Tvungen voldgift.

Man henviser til III.

Punkt 1 Hestnes stemte for felgende forslag:

«Dom ¢ interessekonflikter.

Finder kongen, at en tvist er av den art, at den kan utsette sam-
fundets wvelfeerd for aapenbar fare, og megling forgjceeves er provel,
kan han med samtykke av stortinget bestemme, at tvisten skal avgjores
ved wvoldgift.”

Komiteens flertal, de ovrige 10 medlemmer, stemte imot.

Komiteens flertal, 6 medlemmer, formanden, Eidem, J. Hestnes,
Lid, Skilbred og Stuevold-Hansen stemte for propositionen.

Mindretallet, 5 medlemmer, Bergersen, Ericksen, Lappen, Michelet
og Sebo stemte imot,

Michelet tilforer, at han subsidiert finder, det i tilfaelde helt
bor overlates til regjeringen at avgjere, om tvungen voldgift skal
bringes i anvendelse eller ei.

Formanden, Bergersen og Lid stemte for folgende tillegsforslag:

«Huis stortinget tkke er samlet, treeffes avgjorelsen av et utvalg
bestaaende av 25 repraesentanter valgte av stortinget. Utvalget moter
snarest mulig, efter tilsigelse av prasidenten>.

De ovrige 8 medlemmer stemte imot.

Punkt 2.

Bergersen, Erichsen, Michelet og Scebo stemte for, at retten
sammens®ttes saaledes som ved arbeidsrettten. De ovrige 7 med-
lemmer stemte for propositionen.

Da denne voldgiftsret alene vil trede i virksomhet ved ekstra-
ordinare forhold, ber der vere adgang til at sammens®tte retten
med et storre antal medlemmer end bestemt for arbeidsretten.

Punkterne 3 og 4. Man slutter sig enstemmig til propositionen.

Til § 46.
Virkningerne av en voldgiftsdom.

En voldgiftsdom skal vere som en tarifavtale. — Man slutter
sig enstemmig til propositionen.
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Ste kapitel.

Straffebestemmelser.

Til § 47.

(Komiteen redegjor forst utforlig for propositionen, arbeidsgiver-
nes og arbeidernes standpunkt til straffebestemmelserne, hvorefter
fortssettes):

Socialkomiteen har delt sig i 3 fraktioner.

K Bergersen og Sebo slutter sig helt til arbeiderreprasentanterne,
hvorfor de foreslaar, at §en utgaar.

Subsidiert erklerte de at ville stemme for propositionen.

Eidem, J. Hestnes, Lappen, Lid, Skilbred og Stuevold-Hansen
slutter sig til propositionen og dens begrundelse.

Formanden, Erichsen og Michelet deler i det vaesentlige arbeids-
givernes syn og er enig med regjeringen i, at vor hele gvrige rets-
ordning kraver straffebestemmelser i nervarende punkt.

Minoriteten tilfeier, at efter dens opfatning vil straffebestem-
melser av narvaerende art alene tjene til at styrke organisationernes
stilling og samhold; de vil ogsaa styrke den autoritet, som organisa-
tionernes ledere ber eie.

Bergersen og Sebos forslag om, at §en skal utgaa, forkastedes
mot disse 2 stemmer.

Punkt 1 a. For propositionen stemte 7 medlemmer, Bergersen,
Eidem, J. Hestnes, Lappen, Lid, Skilbred, Stuevold-Hansen og Scebe.
Formanden, Erichsen, Michelet og Stuevold-Hansen stemte for fol-
gende forslag:

<« Pengeboter fra & til 25000 kroner kan tlegges:

a) den, som i strid med § 6 foretar eller fortseetter arbeids-
stansning eller deltar @ arbeidsnedleggelse. Den, som handler paa
en arbeidsgivers vegne, straffes, naar ikke arbeidsgiveren selv demmes.»

Punkt 1 b. 6 medlemmer, formanden, Erichsen, J. Hestnes.
\Lappen, Michelet og Stuevold-Hansen stemte for, at «i en bedrift,
‘som sysselscetter mindst 10 arbeidere» utgaar.

5 medlemmer, Bergersen, Eidem, Lid, Skilbred og Sebo holdt
paa propositionen.

Punkt 1 b. Bergersen og Swmbo stemte for, at «eller indsamler
eller utdeler bidrag» skal utgaa; de andre imot.

7 medlemmer, Bergersen, FEidem, J. Hestnes, Lid, Skilbred,
Stuevold-Hansen og Scebo stemte for at indskyte «indsamlede» mel-
lem utdeler og bidrag (sutdeler indsamlede bidrag»).

3 medlemmer, formanden, Erichsen og Michelet stemte imot
denne tilfaielse.

Punkt 2.

Flertallet finder, at disse saker ber vere undergit privat-offentlig
tiltale ved de ordinzre straffedomstoler og stemmer derfor.

3 medlemmer, Eidem, Lid og Skilbred holdt paa propositionen.

Punkt 3.

For propositionen stemte 7 medlemmer. Formanden, Erichsen,
Michelet og Stuevold-Hansen stemte for felgende forslag:
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«f dommen kan det bestemmes at i de tilfeelde, som er neevnt
wnder nr. 1 b, skal vedkommende forening hefte for beterne.»
Punkt 4. Man slutter sig enstemmig til propositionen.

Til § 48.
Fornermelig adferd m. v.

Man slutter sig enstemmig til propositionen. — Samme regler
indeholdes i § 39 i Falleskomiteens forslag. —

Til § 49.
Brud paa taushetspligt.

Man slutter sig enstemmig til propositionen. Samme retsbud
indeholdes i § 40 i Fzlleskomiteens forslag.

Til § 50.
Uteblivelse m. v.

Man slutter sig emstemmig til propositionen.
Samme regler indeholdes i § 41 i Fazlleskomiteens forslag.

Til § 51.
Ansvar og kjeremaal.

Man slutter sig enstemmig til propositionen.
Samme regel indeholdes i § 42 i Fzlleskomiteens forslag.

6te kapitel. Slutningsbestemmelser.
Til § 52.
Saksomkostninger.

Man slutter sig enstemmig til propositionen.

Reglerne stemmer med § 43 i Felleskomiteens forslag med und-
tagelse av, at de sidste ord «og woldgift> i propositionen er utelatt
som feolge av, at Felleskomiteen har streket kapitlet om voldgift.

Til § 53.
Lonninger m. v.

Punkt 1. Man slutter sig til propositionen, idet «riksmaglings-
manden» indskytes i 2den linje efter «arbeidsretten». Samme regel
som i Falleskomiteens forslag, § 44.

Punkt 2. Bergersen og Swbo foreslaar, at samtlige faste med-
lemmer skal ha fast aarlig len og henholder sig til Falleskomiteens
indstilling i dette punkt; de stemmer derfor for dennes forslag i
§ 44, punkt 2.

Flertallet henholder sig til departementets begrundelse (se foran).

For at holde adgangen aaben til at bestemme fast lgn for alle
medlemmer av arbeidsretten, om erfaring skulde vise nedvendig--
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heten derav, er i propositionen tilfoiet det sidste punktum («arbeids-
rettens medlemmer kan ogsaa tilstaaes fast lon»). Alle undtagen
Scebo stemmer for propositionen med indskytelse av «riksmeglings-
manden» efter «formanden» i 1ste linje, — samt at «bestemt av ved-
kommende regjeringsdepartiement» tilfoies efter «sak», i 2det punktum.
Punkt 3 og 4. Man slutter sig enstemmig til propositionen.
Samme regler er foreslaat av Felleskomiteen i § 44 punkt 3 og 4.

Lovens ikraftirceden.

Man sluttet sig emstemmig til propositionen.
Samme regel foreslaar Falleskomiteen i § 45.

V.

Med hensyn til omkostningerne ved lovens gjennemforelse har
departementet ingen beregninger derover anstillet, og komiteen ser
sig ikke i stand til at opgjere sig nogen beregning.

Formentlig vil en hel rakke tariftvister og konflikter seokes
ordnet og bilagt paa samme maate som hittil.

For erfaring viser, i hvilken utstrazkning de nu lovf®stede
institutioner blir anvendt, vil beregning over omkostningerne over-
hodet ikke kunne foretages.

(Vi indtar sluttelig her de paragraffer i socialkomiteens indstil-
ling, som adskiller sig fra regjeringens forslag. Forandringerne er
sat med kursivert sats.)

§ 1.
Betydning av uttryk, som loven bruker.

5. Arbeidsnedleggelse (streik) — en hel eller delvis arbeidsstans
som arbeidere i fellesskap eller i forstaaelse med hverandre iverk-
setter for at tvinge frem en lesning av en tvist mellem en fagfor-
enitng og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening.

6. Arbeidsstengning (lockout) — en hel eller delvis arbeids-
stans som en arbeidsgiver iverksatter for at tvinge frem en lgsning
av en tvist mellem ham selv eller en anden arbeidsgiver og en fag-
forening eller mellem en arbeidsgiverforening og en fagforening, uten
hensyn til om andre arbeidere tages ind istedetfor de utestengte.

7. Arbeidsopsigelse — arbeidernes opsigelse av sine arbeids-
pladser eller arbeidsgiveres opsigelse av arbeidere i hemsigt at iveerk-
seette arbeirdsnedleggelse eller arbeidsstengning.

§ 2

2. Meldingen skal underskrives av 2 styremedlemmer og inde-
holde oplysning om:
a. foreningens fulde navn,
b. styremedlemmernes fulde navn og stilling,



— 139 —

c. stedet hvor foreningen har sit s®te og styrets adresse.

Med meldingen skal folge:
et eksemplar av foreningens vedtegter,
utskrift av meteboken for det foreningsmete som har valgt styret,
opgave over medlemstallet eller over de underavdelinger, som
er knyttet til foreningen og disses medlemstal.

Bilagene skal vere bekraftet av mindst 2 styremedlemmer.
3. Sker forandring i det som er meldt efter nr. 2 a, b eller ¢
eller i vedtegterne, skal melding med de nedvendige bilag efter reg-
lerne under nr. 2 sendes til departementet senest en maaned efter
forandringen.

Opgave over foreningens og dens underavdelingers medlemstal
ved hvert aars utgang skal avgives senest ved utgangen av paafel-
gende februar maaned.

4. Naar flere foreninger er sammensluttet i en hovedorganisa-
tion, behover melding bare at ske for demnes vedkommende. Hoved-
organisationen pligter paa anmodning av departementet eller riks-
meeglingsmanden, at meddele de under nr. 2 og 3 anforte oplysninger
for enhver av sine underavdelinger.

§ 3.

Tarifavtaler.

me o

1. Tarifavtaler skal oprettes skriftlig og indeholde bestemmelser
om utlopstid og opsigelsesfrist. Senest 2 uker efterat avtalen er
underskrevet skal en bekraftet avskrift sendes til riksmaeglingsmanden.

§ 4.
Ansvar for foreningsmedlemmers brudd paa tarifavtale.

Har medlemmer av en fagforening eller arbeidsgiverforening
brutt en tarifavtale eller gjort sig skyldig i wulovlig arbeidsstans,
hefter foreningen, naar den selv har skyld i bruddet eller i fort-
settelsen av det tarifstridige forhold.

§ 5.
Erstatning for brudd paa tarifavtale.

Ved fastsattelsen av erstatning for brudd paa tarifavtale eller
for wlovlig arbeidsstans, skal retten ikke bare ta hensyn til skadens
storrelse, men ogsaa til den utviste skyld og til mislig forhold fra
den skadelidendes side. Under sarlig formildende forhold kan er-
statningen falde helt bort.

§ 6.
Ulovlig arbeidsstans.

2. En tvist mellem en fagforening og en arbeidsgiver eller
arbeidsgiverforening om ordningen av arbeids- eller lgnningsvilkaar
eller andre arbeidsforhold, som ikke omfattes av en tarifavtale eller
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en voldgiftsdom, maa ikke sokes lgst ved arbeidsnedleggelse eller
arbeidsstengning, for de ¢ §§ 29 og 36 bestemte frister er utlopet.
Gjelder tvisten oprettelse av en tarifavtale, som skal avlgse en tid-
ligere tarifavtale eller voldgiftsdom, maa desuten gyldighetstiden for
denne vere utlepet.

Naar Kongen efter § 45 bestemmer, at en tvist skal avgjeres
ved voldgift, kan han ogsaa forbyde arbeidsstans, til voldgiftssaken
er sluttet. Forbudet kan besluttes, ogsaa fer Stortinget har avgjort,
om tvisten skal lgses ved voldgift. Negtes samtykke hertil, bortfalder
forbudet.

3. Saalenge arbeidsstans er ulovlig, skal de arbeids- og len-
ningsvilkaar, som gjaldt ved tvistens utbrudd, staa ved magt, hvis
thke parterne enes om noget andet.

2det kapitel.
Arbeidsretten.
§ 7.

Arbeidsrettens swte og domsmyndighet.

Der oprettes en Arbeidsret med sate i rikets hovedstad til at
behandle de tvister, som § 6 nr. 1 navner, og borgerlige retskrav
efter denne lov, naar disse tkke avgjores under straffesak eller vold-
giftssak.

Tvistemaal, som efter loven skal behandles av Arbeidsretten,
kan ikke bringes ind for nogen anden domstol. Men parterne kan
vedta privat voldgift.

§ 8.
Soksmaal © anledning av en tarifaviale eller voldgiftsdom.

Er en tarifavtale sluttet av en fagforening eller en arbeids-
giverforening, kan de enkelte medlemmers rettigheter eller pligter
efter tarifavtalen bare gjores gjeldende gjennem sgksmaal, som reises
av eller mot foreningen paa vedkommendes vegne. Det samme gjel-
der om de enkelte foreningsmedlemmers rettigheter og pligter efter

en voldgiftsdom.
Hvis en part vil nedlegge paastand mot sa@rskilt naevnte med-
lemmer av en forening, skal disse stevnes ved siden av foreningen.

§ 10.
Arbeidsrettens medlemmer.

1. Arbeidsretten skal bestaa av en formand og fire andre
medlemmer.

2. Arbeidsrettens formand, dens gvrige medlemmer og to vara-
ma&nd for hvert av disse opnevnes av Kongen for tre aar efter ind-
stilling som ¢ § 11 bestemdt.
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§ 11.
Indstillingsretien.

1. Arbeidsgiverforening, som omfatter mindst 100 arbeidsgivere,
der tilsammen beskjeeftiger mindst 10 000 arbeidere, samt fagforening
eller anden arbeiderorganisation, som teeller mindst 10 000 arbeidere,
kan hver for sig fremsette forslag til 2 medlemmer av retten med
varamend. Hvert forslag skal dog omfatte det dobbelte antal mend.
De som foreslaaes maa ha erklert sig villige til at motia hvervet.

Blandt dem, som saaledes er bragt i forslag, opncevnres to med-
lemmer med varamend fra hver side. Er konkurrerende forslag frem-
kommet fra forskjellige foreminger av arbeidere eller arbeidsgivere,
kommer antallet av medlemmer inden vedkommende foreminger t for-
trinsvis betragining ved valget av mend.

Er ikke indstilling kommet ind til vedkommende regjerings-
departement inden en frist, som det selv fastsatter, sker opnevnelsen
uten indstilling.

Medlemmerne av arbeidsretten maa veare norske statsborgere,
ha fyldt 30 aar, vere vederheftig og ikke frademt stemmeret i offent-
lige anliggender og adgang til at opnaa offentlig tjeneste, eller domt
efter nerverende lovs § 49. De maa ikke vere medlem av en fag-
forenings eller arbeidsgiverforenings styre, og de maa ikke veare fast
ansat i en saadan forenings tjeneste.

Formanden skal desuten opfylde de betingelser, som er fore-
skrevet for heiesteretsdommere.

§ 17.
Parternes reprceesentanter.

Parterne kan mote selv og ved fuldmagtig. Flere end tre
personer kan ikke mote for nogen part.

Parternes reprasentanter maa vere fuldmyndige, fast bosat ©
riket og ikke frademt stemmeret i offentlige anliggender og adgang
til at opnaa offentlig tjeneste.

Fuldmagten maa vare uindskranket.

Som fast bosat ansees enhver, som har opholdt sig t landet
uavbrutt ¢ mindst et aar og fremdeles opholder sig der.

2. Med stevningen skal sendes wtskrift av de forhandlinger, som
er fort mellem parterne om tvisten, eller bevis for at saadanne for-
handlinger er fort eller sokt fra saksokerens side.

Mangler saadant bevis, skal formanden gjore saksokeren opmerk-
som herpaa og meddele ham, at retten ikke kan behandle saken, med-
mindre forhandlinger er fort eller forgjeves sokt av saksokeren.

3. Naar stevningen er t orden og formanden finder det godt-
gjort, at forhandlinger om tvisten har veret fort av parterne eller
forgjceeves har veeret sokt av saksokeren, sender han uten ophold av-
skriften av stevningen til saksgkte. Samtidig anmoder han saksekte
om at gi skriftlig tilsvar inden en viss tid og i dette frems®tte sine
bemerkninger til stevningen, n®vne de krav, som fra hans side vil
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bli reist, og gi bevisopgaver svarende til dem, som er n®vnt under
nr. 1 ¢ og d. Med tilsvaret skal folge en bekreftet avskrift.

§ 19.
Saksbehandlingen.

1. Formanden leder forhandlingerne.

2. Saken behandles og beviserne fores paa den maate, som
retten finder hevelig. Hovedforhandlingen skal vere mundilig, med-
mindre begge parter samtykker i skriftlig behandling og retten finder
den ubetenkeliqg.

3dje kapitel.
Maegling.
§ 27.
Meglingsmend og meeglingsraad.

1. Kongen opnwevner en fast maeglingsmand for det hele rike
(riksmeeglingsmand) og en fast maeglingsmand for hver maeglings-
kreds (kredsmeglingsmand).

Rikets inddeling i maeglingskredser fastsettes av kongen, efterat
uttalelse er indhentet fra de organisationer, som omhandles i § 11.

De faste meglingsimand maa opfylde betingelserne i § 11 nr.
2 forste avsnit. De opnwevnes for tre aar.

2. Memglingsraadene skal bestaa av en fast maglingsmand som
formand og to andre meglere, som formanden opnevner blandt dem,
som staar i de utvalg, nr. 3 navner, en av hvert utvalg.

3. Vedkommende regjeringsdepartement opretter for hver mag-
lingskreds to utvalg av personer, som er villige til at veere maglere.
Utvalgene oprettes for tre aar. Sterrelsen bestemmes av departe-
mentet.

Til meglere kan bare velges norske statsborgere, som har fyldt
30 aar, er vederheftige og ikke frademt stemmeret i offentlige an-
licgender og adgang til at opnaa offentlig tjeneste eller demt efter
nerverende lovs § 49.

Forslag til disse utvalg avgives av de i § 11 omhandlede orga-
nisationer.

Er ikke lovlig forslag kommet ind til departementet inden en
frist, som det selv fastsetter, sker opnevnelsen uten indstilling.

§ 28.
Meldinger til meglingsmendene.

1. Naar arbeidsopsigelse foretages i anledning av en saadan
tvist, som § 6 nr. 2 nevner, skal der straks sendes melding enten til
riksmeeglingsmanden eller (il kredsmmglingsmanden for den kreds,
hvor bedriften eller foreningen, som foretar arbeidsopsigelsen, har sit
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sete. Kredsmeeglingsmanden har uten ophold © telegram -eller ved
anbefalt brev at sende underretning om meldingen til riksmceeglings-
manden.

2. Meldingen sendes i telegram eller anbefalt brev og skal inde-
holde oplysning om, hvad tvisten gjelder, hvormange arbeidere op-
stgelsen omfatter, naar opsigelsesfristen loper ut, og om forhandling
mellem parterne paagaar eller er avbrutt.

Paagaar forhandling, skal melding om senere avbrytelse paa
samme maate sendes av den, som har sendt den forste melding.

Meldingerne sendes av den fagforening, arbeidsgiver eller arbeids-
giverforening, som har foretat opsigelsen. Er denne tilknyttet Arbei-
dernes faglige Landsorganisation, Norsk Arbeidsgiverforening eller
andre organisationer som i § 11 nevnt, sendes meldingerne gjennem
disse organisationers styrer til Riksmeglingsmanden.

Av meldingerne sendes samtidig en gjempart til moitparten.

§ 29.
Regler om arbeidsstans.

1. Arbeidsnedleggelse eller arbeidsstengning maa ikke iverk-
scettes, for opsigelsesfristen er utlopet, og tkke i noget tilfelde, for
fire virkedage er forlopet fra meldingen om, at forhandlingerne er
avbrutt, er indkommet til meglingsmanden.

2. Saasnart riksmeglirgsmanden eller en kredsmeglingsmand
har faat melding om, at forhandlingerne er avbrutt eller saasnart
han paa anden maate er blit bekjendt med avbrytelsen, skal han for-
byde arbeidsstans, indtil mceegling efter dette kapitel er sluttet, hvis
han antar, at arbeidsstansen enten paa grund av bedriftens art eller
paa grund av sit omfang vil medfore skade for almene interesser.

Forbudet rettes @ telegram eller v anbefalt brev til den fagfor-
ening, arbeidsgiver, arbeidsgiverforening eller hovedorganisation, som
har sendt eller skulde ha sendt meldingen om arbeidsopsigelsen, og
meddeles samtidig til motparten.

Forbudet maa, for at vere bindende, vere sendt inden utlopet
av to dage, efterat meeglingsmanden har faat melding om, at for-
handlingerne er avbrutt.

§ 30.
Meglingsmandens ugildhet og forfald.

Reglerne om ugildhet i § 13 gjalder ogsaa for de faste meg-
lingsmaend.

Anser riksmeeglingsmanden sig for ugild, eller har han forfald,
eller er han optat med magling i en anden sak, melder han det
uten ophold til vedkommende regjeringsdepartement. Er departe-
mentet enig i, at han ikke ber behandle fvisten, overdrar det be-
handlingen til en kredsmeeglingsmand eller til en, som det opn®vner
for saken.

‘Er en kredsmeglingsmand t noget tilfelde, som er nevnt i an-
det led, melder han det uten ophold til riksmeglingsmanden. Denne
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kan euten selv overta behandlingen av saken eller overdra den til en
anden kredsmeeglingsmand eller til en, som vedkommende regjerings-
departement opnevner for saken.

§ 31.
Forberedelsen av meeglingen.

1. Naar riksmeglingsmanden eller en kredsmeglingsmand 1
henhold til § 29 har forbudt arbeidsstans, skal han uten ophold
skride til meegling. Riksmeeglingsmanden kan dog overdra meglingen
til en kredsmeeglingsmand. Han kan ogsaa selv overta meeglingen %
saker, som horer under kredsmeeglingsmendene.

Har flere kredsmceeglingsmend forbudt arbeidsstans i anledning
av samme tvist, avgjor riksmeglingsmanden, hvem som skal behandle
saken, hvis ikke parterne blir enig om det.

En kredsmeglingsmands avgjorelse av, hvorvidt arbeidsstans skal
forbydes eller ikke, kan naarsomhelst omgjores av riksmeglingsmanden.

2. Selv om arbeidsstans ikke forbydes, kan riksmeglingsmanden
eller en kredsmeeglingsmand skride til memgling i tvisten enten av eget
tiltak eller efter begjceering av en part.

3. Saken behandles av meaeglingsraad, hvis begge parter forlanger
det eller gir samtykke dertil, senest i forste meglingsmote.

Skal riksmeeglingsmanden vere formand @ meglingsraadet, op-
nevner han de andre maeglere av utvalgene for hvilkensomhelst meg-
lingskreds.

Skal en kredsmceeglingsmand vere formand @ meglingsraaadet,
opnevner han de to andre maeglere. Staar alle medlemmer av et
utvalg i saadant forhold til tvisten, at kredsmeeglingsmanden finder
det betenkelig at opnevne nogen av dem, kan han opnavne maegler
utenfor utvalget, fortrinsvis blandt dem, som staar i utvalget for en
anden kreds. I dette tilfelde ber vedkommende part faa adgang
til at foreslaa magler.

4. Maglingsmanden fasts®tter tid og sted for behandlingen av
tvisten. Mote kan ogsaa holdes utenfor maglingskredsen.

Han indkalder parterne og varsler i tilfelde maglerne paa den
maate han finder hovelig.

Om indkaldelse av vidner og andre, hvis forklaring kan vere
av betydning, og om forberedelse av bevisforselen forevrig gjelder
reglerne i § 18 nr. 6, forsaavidt dertil er anledning.

§ 33.
Mceglingsraadets forhandlingsdygtighet.

Ma®glingsraadet er ikke forhandlings- og beslutningsdygtig, uten
at alle tre maglere er tilstede.

Faar maglingsmanden forfald, faar § 30 andet og tredje led
tilsvarende anvendelse.

Faar en anden magler saadant forfald, opnavner maeglings-
manden nyt medlem.

y
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Den maglingsmand og de andre maglere, som har paabegyndt
behandlingen av saken, skal feore den til ende, selv om deres tjeneste-
tid leper ut under saken.

§ 35.
Meglingen.

1. Naar wmeglingsmanden behandler saken alene, skal han paa
den maate og i de former, som kan selv valger, hurtig og omhyggelig
indhente alle nedvendige oplysninger til utredning av tvisten og efter
evne sgke at opnaa enighet mellem parterne om et rimelig forlik.

Han kan indhente de oplysninger, som er ngdvendige til utred-
ning og bedsmmelse av tvisten, selv om en eller begge parter uteblir.

Til fremme av sine undersgkelser har meglingsmanden saadan
myndighet som nzvnt i § 19. Men han kan ikke krzve ed av
vidner og sakkyndige. Reglerne i §§ 21 og 22 gjzlder ogsaa ved
meegling.

Kommer forlik i stand, skal tarifavtale i overensstemmelse her-
med oprettes under medvirken av meglingsmanden og undertegnes
av parterne eller deres reprasentanter.

2. Behandles saken ved wmeglingsraad, har dette de samme
pligter og den samme myndighet som meeglingsmanden efter nr. 1.
Meeglingsmanden leder forhandlingerne.

3. Meglingsmoterne skal holdes for lukkede dorer. Motebok
fores efter reglerne i § 24.

§ 36.
Meeglingens slutning.

1. Er der gaat ti dage, efterat forbudet ot arbeidsstans blev
avsendt, kan hver av parterme kreeve mceglingen sluttet, hvis vedkom-
mende part ikke ved wuteblivelse eller paa anden maate har unddrat
stg fra pligtmeessig medvirken til meglingen.

Senest fire dage, efterat loviig krav om avslutning av meglin-
gen er fremsat, skal meglingen sluttes. Har meglingsmyndigheten
forelagt parterne et endelig forslag til losming av tvisten, skal for-
slaget fores itnd i moteboken.

2. Er forlik ikke kommet istand, kan riksmeglingsmanden eller
den kredsmeeglingsmand, som har ledet mceeglingen, kundgjore en
beretning om saken paa den maate, han finder hovelig.

Har en kredsmceeglingsmand ledet meglingen, skal han snarest
mulig sende riksmmglingsmanden beretning om saken. Denne skal
indeholde det endelige meeglingsforslag, hvis saadant er fremsat.

Er meeglingsraadets medlemmer uwenige om beretningens indhold,
kan mindretallet gi scerskilt uttalelse.

8. Hvis riksmeglingsmanden antar, at der efter demne lovs
8§ 45 kan bli spoersmaal om tvungen voldgift, kan han forbyde arbeids-

stans i yderligere 5 dage regnet fra mneglingens slutning.
10
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I saa fald skal han uten ophold sende underretning til vedkom-
mende regjeringsdepartement, ledsaget av det under meeglingen frem-
satte endelige forslag til tvistens lasning. Samtidig offentliggjor han
dette forslag.

§ 38.
Gjenoptagelse.

Om meglingen er sluttet, kan parterne i fellesskap krave den
gjenoptat for den maglingsmand eller det meglingsraad, som de selv
onsker.

Er der gaat en maaned, efterat maglingen blev sluttet, uten at
tvisten endda er lgst eller bragt ind til ny magling, skal den mag-

lingsmand, som har behandlet saken, opfordre parterne til nye for-
handlinger.

Forovrig kan saavel riksmeeglingsmanden som meglingsmanden
naarsomhelst rette saadan opfordring til parterne.

39.

b/

Anke og kjeremaal.

Saadanne kjendelser, som § 26 nr. 2 navner, kan paakj®res
efter de regler, som der er git.

Andre kjendelser av en maeglingsmand eller et meglingsraad er
endelige og kan fuldbyrdes efter reglerne for heiesteretsdomme.

4de kapitel.
Voldgift.
§ 41.
Beyjceering om woldgiftshehandling.
Begj®ringen om at faa en tvist behandlet ved voldgiftsret skal

vere skriftlig og av felgende indhold:

a. parternes fulde navn og adresse;

b. en fremstilling av tvisten og dens aarsak, de forhandlinger, som
har veret fart, forhandlernes navn og de krav, som der ikke er
enighet om;

c. forslag med hensyn til tid og sted for behandlingen av tviste-
maalet.

Med wvoldgifisbegjeringen skal folge en bekraftet avskrift.
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dte kapitel
Straffebestemmelser.

§ 47.
Arbeidsstands.

2. Sak reises av det offentlige efter paatalebegjering av en
fagforening, arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening, som anser sig
skadelidende ved arbeidsstansen, eller av vedkommende regjerings-
departement.

6te kapitel.
Slutningsbestemmelser.

§ 53.
Lonninger m. v.

2. Arbeidsrettens formand og 7iksmaglingsmanden skal ha fast
aarlig len.

Mazglingsma&ndene skal ha fast aarlig len og et honorar, be-
stemt av vedkommende regjeringsdepartement for hver enkelt sak.

De ovrige medlemmer av Arbeidsretten, maeglingsraadene og
voldgiftsretterne tilstaaes honorar for hver sak av vedkommende
regjeringsdepartement. Arbeidsrettens medlemmer kan ogsaa til-
staaes fast lon.









