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Landsorganisationens 1ste ekstraordinere kongres aapnedes i
Folkets hus mandag 23. mars 1914 kl. 10.30 form.

Bordene i den store sal var smukt dekorert med friskt bjerke-
lov og blomster. Landsorganisationens formand, Ole O. Lian, onsket
kongressen velkommen til samling i felgende tale:

Paa sekretariatets vegne ensker jeg samtlige fremmette, ind-
budne og reprasentanter velkommen. I henhold til sidste kongres’
beslutning har sekretariatet sammenkaldt fagorganisationens repra-
sentanter til denne ekstraordinere kongres. Det er forste gang i
landsorganisationens historie, at en ekstraordin®r kongres sammen-
treder, og det er et eiendommelig sammentraef, at netop i disse dage
for 15 aar siden stiftedes landsorganisationen. De sidste dage i
mars maaned 1899 var det at arbeidernes reprasentanter samledes
i Storgaten 20 her i byen for at drefte spersmaalet om dannelse av
en centralorganisation og den 1. april var sammenslutningen en
virkelighet. Jeg skal ikke idag komme n®rmere ind paa hvad fag-
organisationen i disse 15 aar har bragt arbeiderklassen. Det har
veret en fremgangens og kampens tid. Det har veret en rik tid,
som har bevist solidaritetens evne til at gripe arbeiderklassen i en
utstrekning, som man tidligere ikke hadde anet. Og det har vaeret
en tid som har vist os og mere og mere overbeviser os om, at fag-
organisationen er arbeidernes vigtigste verge. Det spersmaal, som
ifelge den forrige kongres’ beslutning skal behandles her, er vor
stilling til det foreliggende lovforslag om megling og voldgift i ar-
beidstvister, og hvilke forfeininger der under den foreliggende situa-
tion kan treffes for at ivareta fagorganisationens interesser. Det er
et alvorlig og ansvarsfuldt hverv, som herved er git kongressen.
Ingen er i tvil om, at enhver lovgivning paa dette omraade er av
indgripende betydning i principiel henseende. Men under de her-
skende forhold kan arbeiderklassen ikke uten skade underkaste sig
lovbestemmelser, som fratar dem retten til i sidste instans organisa-
tionsmaessig at tilbakeholde sin arbeidskraft. En offentlig under-
sokelse av opstaaede tvister mellem arbeidere og arbeidsgivere ad-
skiller sig i sit vesen fra en offentlig avgjorelse av saken, og ar-
beiderne forlanger at beholde denne sidste ret ubeskaaret. Tiltrods
for alle anstrengelser fra fagorganisationens og arbeiderpressens side
for at overbevise statsmagterne om dette og om det uholdbare i mot
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arbeidernes vilje at vedta lovbestemmelser om tvungen voldgift, har
saavel regjeringen som nu sidst venstres reprasentanter i stor-
tingets socialkomité fastholdt forslaget om den tvungne voldgift. Jeg
er overbevist om, at vi alle under behandlingen av disse spegrsmaal
kun vil la os lede av det, som kan tjene organisationens interesser,
ti kun derved vil der skapes betingelser for arbeiderklassens frem-
gang. Og de beslutninger som blir fattet vil vi legge al vor kraft
og vilje i at gjennemfgre. Jeg skal hermed erklere kongressen for
aapnet.

Der er som sedvanlig sendt indbydelse til landsorganisationerne
i Sverige, Danmark og Finland. Fra Finland er indlgpet meddelelse
om, at landsorganisationen er forhindret fra at vere reprasentert.
Den sender sine bedste ensker for kongressens arbeide.

Reprasentanten fra Danmark, hr. Madsern, kommer med mid- .
dagstoget, og representanten for Sverige, hr. Lindgvist, er tilstede.
Desuten er arbeiderpartiets centralstyre efter indbydelse reprasen-
tert ved Chr. H. Knudsen og Kyrre Grepp, likesom stortingets social-
demokratiske forening er indbudt. Jeg tillater mig at enske dem
alle velkommen.

Formanden i den svenske landsorganisation, Hermann Lindquist,
tok derpaa ordet og uttalte i det vaesentlige felgende:

Det spersmaal som denne kongres er sammenkaldt for at be-
handle kraever utvilsomt den ngieste overveielse, og det er ikke
uvaesentlig for os andre, hvilken stilling man her tar til dette spors-
maal. Fagorganisationen lgper stadig risiko for ved lovindgrep at
ledes ut paa andre veier end forutsat og dette maner os til at ha
vor opmerksomhet henvendt ikke alene paa det faglige arbeide men
ogsaa paa det politiske. Ved at veere ensidige risikerer vi at miste
det vi har vundet. — Vi har ogsaa i Sverige hat eksempler paa
saadan indgripen fra statsmagternes side. Vi har den saakaldte
Akarpslov, efter hvilken ha®derlige arbeidere, som ingen forbrydelse
har gjort, kan kastes i faengsel, og vi har hat forslag til love om
arbeidsavtaler, som hvis de hadde blit vedtat, med et slag vilde ha
sat paa os en tvangstrgie. Vi maa derfor dele vor kraft, vort ar-
beide og vore interesser mellem det faglige og politiske arbeide. Vi
maa bli saa sterkt reprasentert i parlamenterne, at vi kan slaa til-
bake alle denslags kneblingsforsgk og gjennemfere reformer til bedste
for arbeiderklassen. — Jeg bringer en hjertelig hilsen fra lands-
sekretariatet i Sverige. Vi har faglige stridigheter gaaende og vi
vet endnu ikke hvordan de vil utvikle sig. Men organisationen gaar
sikkert fremover. Landsorganisationens medlemstal er oket med
11700 i 1913 og er nu atter oppe i omtrent 97 500. I politisk hen-
seende befinder Sverige sig i en oprert tilstand. Der drives for gie-
blikket en valgkamp efter rent amerikansk menster. Hgire kjemper
for at stette en personlig kongemagt og for at skaffe sig adgang til
at paalegge os nye, tunge militerbyrder. Om nogen uker vil kam-
pens resultat vere kjendt og jeg vover at spaa, at gnskerne om
seier for heire ikke vil gaa i opfyldelse. Jeg feler mig sikker paa
en stor fremgang for socialdemokratiet og venstre i sin helhet, saa
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heire nok skal faa en lang nase. Jeg vil uttale onsket om et godt
resultat for kongressens arbeide og haaber dens beslutninger vil bli
til gagn for arbeidernes fzlles sak. (Sterkt bifald.)

Chr. H. Knudsen: Jeg skal faa bringe en tak for indbydelsen
fra stortingsfraktionen og partiet. Den situation, vi nu er oppe i,
og som har foranlediget denne kongres, minder i en viss grad om
situationen for 25 aar siden — under typografstreiken. I begyndel-
sen av mars 1889 haendte der begivenheter, som betegner et over-
grep fra dem som hadde magten. Det ligner det som man nu staar
i1 begrep med at gjere. Typograferne vilde holde et offentlig meote
paa Griinerlgkken for at protestere mot at stortingets trykning blev
utfert i Danmark. Megtet blev forbudt av politiet. Arbeiderne gik
i procession gjennem gaterne, men en politistyrke paa 48 mand
kastet sig over toget for at faa spektakler istand. Der var kjort
skarpladde kanoner op paa Festningen, alt militer, som var i byen,
var samlet i kasernerne, ferdig til at rykke ut, og cellerne i Mgller-
gaten 19 stod ferdig til at ta imot alle fangerne. I april blev der
interpellert i stortinget — av Ullmann — om disse foranstaltninger.
Den davearende justisminister, Walter Scott Dahl, svarte, at politiet
hadde baade ret og pligt til at handle som det gjorde. Han viste
skrekslagen frem en liten red plakat, som arbeiderne hadde sendt
ut! Stortinget vedtok efter forslag av Segren Jaabzk med 78 mot
34 stemmer en dagsorden, hvori det uttaler sin tilfredshet med justis-
ministerens svar paa interpellationen. Jeg vet ikke om der er 78
mand idag som vil vere med paa at frakjende arbeiderne deres
streikeret, men at der er mange det vet jeg. Og det er karakter-
istisk nok at det ogsaa dengang var en venstreregjering som sat
ved magten; det var det forste venstreministerium, Sverdrups. I
oktober det samme aar var autoriteterne nedt til at tillate de strei-
kende fyrstikarbeidersker at gaa i tog og holde offentlig mete paa
Etterstad. Politiet maatte berede vei for toget. Saa hurtig var
omslaget kommet — og grunden var arbeidernes sikre optraeden.
Likesaa sikkert tror jeg at det alvorsfulde arbeide, De her staar
overfor, vil bringe resultater — bringe magthaverne til at forstaa,
at overfor en samlet, solidarisk arbeiderorganisation kan ingen magt
lenger virke hemmende. Jeg onsker Dem til lykke med Deres ar-
beide. (Sterkt bifald.)

Stortingsmand S@be: Jeg tror alle har felelsen av at ingen
tidligere kongres har veret preget av det alvor som denne. Spers-
maalet er av en slik natur, at det griper ind i arbeidernes mest
dyrekjopte ret. I socialkomiteen har det ikke veeret let at delta i
denne saks behandling. Vi gjorde forst gjeldende, at arbeiderne
ikke onsket nogen lov i denne materie; men venstre har jo magten
— og agter at bruke den. Det blir kongressens opgave at ta stil-
ling til dette magtbud. Vi er beredt til at opta kampen for det
som kongressen beslutter. Det gjelder at vi her sindig og rolig
fatter vore beslutninger og at vi beslutter noget som vi vil og kan
sette noget ind paa. Vi faar nok loven, og vi faar da drefte de
midler, vi skal mete den med. La os handle som ma&nd og la der
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staa magt og kraft bak det vi beslutter. Der skal nok bli en dyst
i stortinget, sterre kanske end nogengang fer, men vi vet at vi har
massen bak os. (Sterkt bifald.)

Lian takket de indbudne for de gode onsker.

Fuldmagternes godkjendelse.

Sekretariatet hadde til fuldmagtskomité opnevnt Andr. Juell,
M. Nygaard og Sverre Iersen. Fuldmagtskomiteen indstillet paa
samtlige fuldmagters godkjendelse, hvilket enstemmig vedtoges.
Folgende reprasentanter motte:

Arbeidsmandsforbundet.
(56 reprasentanter.)

Olav Gabrielsen, Kirkenes, Oluf Amundsen, Narvik, P. Berntsen,
Sulitjelma, Wilhelm Hansen, Sulitjelma, L. O. Fellingfos, Bosmo, G.
Sundby, Trondhjem, A. Kalvaa, Trondhjem, L. Kirkhus, Aalen, H.
Stuedahl, Foldalen, A. Myhrstad, Bergen, A. Sivertsen, Bergen, A. P.
Helland, Bergen, August Magnussen, Odda, Gudm. Pedersen, Stav-
anger, B. Marvik, Stavanger, O. Jakobsen, Stavanger, Nils Nodland,
Haugesund, A. Askedal, Vennesla, Anton Egeland, Skotfos, Karl Josef-
sen, Notodden, Peder Aakre, Saaheim, G. Rontén, Drammen, Rein-
hardt Olsen, Mjendalen, H. Tandberg, Gjeithus, Karl Olsen, Skollen-
borg, Anton Andersen, Hgnefoss, Tor Saterbraaten, Embretsfoss,
Hans Hansen, Lysaker, Severin Damberg, S. B. Hagen, Oskar Johan-
sen, G. Sjoman, Jul. Andersen, Johs. Strem, Leonard Larsen, Alfred
M. Nilsen, alle fra Kristiania, Johan Fagerlien, Tveitsund, Johs. M. P.
(ddegaard, Trondhjem, Karl Johansen, Fredrikshald, Joh. M. Pedersen,
Moss, Albin Larsen, Sarpsborg, Oscar Heltberg, Sarpsborg, Ingvald
Loegavlen, Rise, Ole N. Temte, Bonsdalen, Hilmar Torkildsen, S&tre
i Hurum, Ole Hagen, Nakkerud, Elias Voland, Trondhjem, Halvor
Steinmoen, Notodden, Lars J. Terres, Roros, Ivar Paulsen, Stavanger,
Aksel Brynte, Sarpsborg, P. Fjeld, Bernhard Eriksen, Anna Pleym,
Nils Olsen, A. Ahlstrand, alle fra Kristiania.

Bokbinderforbundet.
(3 reprzsentanter.)

Joh. Rasmussen, Trondhjem, Eugen Hofgaard, Kristiania, Hans
Aas, Kristiania.

Norsk centralforening for boktrykkere.
(9 reprzsentanter.)

Harald Berg, Trondhjem, P. O. Pedersen, Bergen, Johs. E. Boye,
Stavanger, Adolf Olsen, Kristiansand S, Charles Bjornstad, Dram-
men, Walseth-Bjerge, Hans Poulsen, L. Rungstad, O. Ruud, alle fra
Kristiania.

Baker- og Konditorforbundet.
(6 reprasentanter.)
Martin Skage, Trondhjem, Karl Legken, Honefos, Karl Johan
Andersen, Fr.stad, Nils Folkedahl, Adolf Schau og Johan Nygaard, Kr.a.
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Formerforbundet.
(7 reprzsentanter.)

Paul Aalberg, Trondhjem, Tollef Fjermestad, Sandnes, Karl Sofus
Pedersen, Skgien, Ludvig Johansen, Marius Kristiansen, Emil Nyhus,
Lauritz Olsen, alle fra Kristiania.

Guldsmedarbeiderforbundet.
(2 reprzsentanter.)

Alb. Amundsen, E. Gabrielsen, begge fra Kristiania.

Hawvne- og transportarbeiderforbundet.
(7 representanter.)
Martin Solum, Trondhjem, E. Grenningsater, Aalesund, Gjer-

voldstad, Kristiansand S. Kristian Olsen, Drammen, Hans B. Johan-
sen, Fredrikstad, P. Andersen, Oskar Olsen, begge fra Kristiania.

Jern- og metalarbeiderforbundet.
(34 reprzsentanter.)

Lorentzen, Bjernevand, Th. Ostensen, Sulitjelma, Eug. Sglsnes,
Harstad, Chr. Samuelsen, Narvik, E. Rimul, Lekkens verk, Halvard
Olsen, Trondhjem, L. Thorstensen, Molde, J. Saksvik, B. Heggem,
begge fra Bergen, Hans Larsen, Odda, Bernt Pedersen, Stavanger,
J. O. Eklund, Arendal, O. Bjernson, Rjukan, Andr. Kjellevold, Pors-
grund, L. Kreutz, Horten, Th. Unneberg, Larvik, Harald Stenberg,
Fredrikshald, Carl Halvorsen, Moss, Aksel O. Myhrvold, Stremmen,
Aksel Karlberg, Hamar, N. A. Nilsen, Gjovik, Engebret Andersen,
Modum, J. Borgen, Peder Olsen, John Wiik, L. S@ther, Th. Andersen,
A. Knudsen, A. Melgaard, A. Olsen, K. Andersen, Edv. Wilberg, S.
Paulsen, H. O. Heglund, alle fra Kristiania.

Kjore- og lagerarbeiderforbundet..
(2 representanter.)

Karl Wike, Aksel Amundsen, begge fra Kristiania.

Litografisk forbund.
(2 reprasentanter.)

P. L. Pettersen, Stavanger, Rob. Kopp, Kristiania.

Malerforbundet.
(4 reprasentanter.)

Martin Tranmel, Trondhjem, L. Hegland, Notodden, M. Kri-
stoffersen, J. M. Winge, begge fra Kristiania.
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Matros- og fyrboterunionen.
(6 representanter.)
H. Nicolaysen, Trondhjem, Herman Michelsen, Bergen, Otto

Vogler, Petter Berghoff, Oskar J. Nilsen, Gerh. Gulbrandsen, alle fra
Kristiania.

Murerforbundet.
(6 reprasentanter.)

Sigvald Madsen, Bergen, Thomas Simensen, Drammen, August
Hansen, Fredrikstad, H. Dahlstrom, Edvard Evensen, Aksel Schultz,
alle fra Kristiania.

Mobelsnekkerforbundet.
(5 representanter.)

J. Sylthe, Trondhjem, Chr. Systad, Bergen, Peter Gundersen,
Albert Andersen, Ludvig Hansen, alle fra Kristiania.

Sag-, tomt- og hovleriarbeiderforbundet.
(9 reprzsentanter.)

Einar Ofstad, Trondhjem, Jergen Pettersen, Drammen, Emil
Zakariassen, Larvik, Oskar Torp, Lillestrom, Aksel Johannesen, Fre-
drikstad, Einar Henriksen, Fredrikshald, Harald Fleisbonn, Jens
Teigen, begge fra Kristiania, Hans Eriksen, Fredrikstad.

Skind- og lerindustriarbeiderforbundet.
(2 representanter.)

Magnus Vestbye, Johs. P. Nilsen, begge fra Kristiania.

Skog- og jordbruksarbeiderforbundet.
(2 reprasentanter.)

Martin Liengen, Johan Holen, begge fra Elverum.

Skotoiarbeiderforbundet.
(7 reprasentanter.)

E. Maaren, Trondhjem, Olaf Hovland, Bergen, Knud Knudsen,
Stavanger, H. O. Hovde, Hamar, Joh. Tenggren, Anders @ie, Ole
Berntsen, alle fra Kristiania.

Skreaedderforbundet.
(3 reprasentanter.)

Baard Lange, Fr. Aas, N. Mittet, alle fra Kristiania.

Slagter- og polsemakerforbundet.
(2 reprasentanter.)

Ole Hansen, E. K. Briskerud, begge fra Kristiania.
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Sporveisforbundet.
(1 reprasentant.)

E. E. Rudlang, Kristiania.

Stenhuggerforbundet.
(5 reprasentanter.)

C. J. Pettersen, Greaaker, J. A. Frantzen, Fredrikshald, Alfred
Pahlm, Kristiania, Olaf Johansen, Fagerholt, Carl Johansen, Kristiania.

Skandinavisk sadelmaker- og tapetsererforbund.
(2 reprzsentanter.)

Rudolf Olsen, Kristiania, I. P. Jenson, Kjsbenhavn.

Tobakarbeiderforbundet.
(3 reprasentanter.)
Oskar A. Iversen, Oskar Carlsen, Hj. Pettersen, alle fra Kri-
stiania.
Treearbeiderforbundet.
(13 reprasentanter.)

E. Wangberg, Tromse, Ole Skjenstad, Trondhjem, Rasmus Lg-
ken, Kristiansund N., Edv. Karlsen Kaland, Bergen, Jacob Refsland,
Stavanger, B. Fenkelsen, Kristiansand S., Marius Pedersen, Saaheim,

Johan Fr. Johansen, Moss, Kr. Marheim, Drammen, Martin Hansen,
Hamar, Jens Johansen, M. Rebnord, Henry O. Hansen, alle fra Kri-
stiania.
Trikotagearbeiderskernes forbund.
(1 reprasentant.)

Anna Larsen, Kristiania.

Enkeltvis tilsluttede foreninger.
(Valgt i henhold til lovenes § 4, p. 2 ¢, 2 repr®sentanter.)

Harald Bjernstad, Kristian Bergstreom, begge fra Kristiania

Olbryggeriarbeidernes forening.
(1 representant.)
Thorvald Halvorsen, Kristiania.

Sekretariatet.

Ole O. Lian, Sverre Iversen, Rich. Hansen, P. Aarge, Andr.
Juell, Gunnar Sethil, H. Pettersen, M. Nygaard, A. E. Gundersen,
Arnt Aamodt, Magnus Nilssen.
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Tilsammen 213 repraesentanter. Indbudte var reprasentanter
for landsorganisationerne i Danmark, Sverige og Finland. Fra Dan-
mark mette formanden Madsen, fra Sverige Lindquist. Den finske
landsorganisation sendte hilsen. Likesaa var stortingsgruppen ind-
budt.

Dagsorden.

Kongressens konstituering.

a) Fuldmagternes godkjendelse. b) Vedtagelse av forretnings-
orden. c¢) Valg av 2 ordstyrere og 4 sekretzrer.

Megling og voldgift i arbeidstvister.

Forretningsorden.

Motets forhandlinger holdes for lukkede dere.

Repraesentanter maa forevise adgangskort.
Til at lede motet veelges 2 ordstyrere. Ordstyrerne ordner ind-
byrdes moternes ledelse. Til at fere protokollen velges 2 sekre-
terer.
Moterne holdes fra kl. 9—1 form. og 3—6 efterm.
Ordstyreren har naar han finder det paakravet, ret til at stille
forslag om tidsbegrensning for talerne og strek med de ind-
tegnede talere. Til forretningsordenen gives ingen ordet mere
end heist 2 minutter.

Talerne skal tale fra den dertil bestemte plads i salen og
ordet skal forlanges skriftlig.
Forslag maa leveres skriftlig til ordstyreren, undertegnet med
vedkommendes navn og navnet paa den organisation han repre-
senterer. Intet nyt forslag kan optages efterat der er besluttet
sat strek med de indtegnede talere.
Alle beslutninger avgjeres med almindelig flertal. I tvilstilfelde,
eller naar 20 reprasentanter forlanger det, foregaar avstem-
ningen ved navneoprop.
I protokollen indferes kun forslagene og avstemningerne samt
de fattede beslutninger.
Protokollen opleses ved hvert mgtes begyndelse og for sidste
mete ved dets slutning.

Enstemmig vedtat.

Ole O. Lian gjorde opmerksom paa at den socialdemokratiske
presses reprasentanter hadde adgang til at vere tilstede; men intet
maatte refereres fra meterne. Ellers maatte ingen slippe ind uten
adgangstegn.

A. Kalvaa: Dersom noget skal publiseres gjennem presse-
byraaet, saa ber dette visselig paa forhaand veare forelagt kongres-
sens tillidsmend.

Léian: Der blir kun sendt noget gjennem pressebyraaet, der-
som kongressen beslutter at saa skal ske.
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Dirigenter.

Til dirigenter foreslog sekretariatet O. Ruud og Paul Aalberg.

A. Kalvaa foreslog Alfr. Myhrstad istedenfor Ruud.

Aalberg valgtes enstemmig; ved alternativ votering mellem
Ruud og Myhrstad, valgtes Ruud med stort flertal.

Til sekreterer valgtes enstemmig Johs. Odegaard og Edv. Evensen.

Motet hevet.

Eftermiddagsmete mandag 23. mars.

Dirigent: O. Ruud.

Protokollen oplestes og godkjendtes.

Alfr. M. Nilsen: Vi er gaat forbi dagsordenen uten at god-
kjende den. Jeg anser det ene punkt, maegling og voldgift, altfor
begrenset for kongressen at beskjeftige sig med. Vi maa erindre
at vor organisation endnu aldrig har tat standpunkt til offentlig
megling i arbeidstvister. Ikke i nogensomhelst form. Der maa nu
vaere anledning til at anlegge en bredere diskussion. Vi maa ta op
det som er gaat forut, og da ber kongressen ha anledning til at si
sin mening om hvad som er gjort av sekretariat og komité i denne
sak, og vi maa bestemme hvilken taktik vi skal felge. Det gjelder
derfor at holde de forskjellige ting ut fra hinanden. Jeg har tenkt
at vi kunde opdele dagsordenens avdeling 2 i punkter A og B. Til-
later mig derfor at foreslaa felgende tilleg til dagsordenen:

«2. Det offentliges indgripen i arbeidstvister.
A) Redegjorelse for og godkjendelse av sekretariatets og ned-
satte komiteers arbeide med saken.
B) De taktiske fremgangsmaater i kampen mot en eventuel lov
om tvungen voldgift.
3. Eventuelt.»

Dirigenten haevdet at dette var at foregripe begivenheterne.

O. Lian: Alfr. M. Nilsen kunde spart sig dette, dersom han
hadde hat taalmod til at vente paa sekretariatets indstilling. Deri
er alt medtat. Den ber ogsaa diskuteres i sit hele omfang. Gaar
det ut paa vidderne saa faar dirigenterne begraense.

Alfr. M. Nilsen: Her foreligger endnu ikke noget andet end
dagsordenen at rette sig efter. Jeg kom med det nu, fordi man ikke
senere skulde komme med, at dette burde veare sagt for. Det glaeder
mig at alt er i orden.

M. Tranmel: Jeg forutsetter at vi faar anledning til at be-
handle de spersmaal som er av vital interesse.

O. Lian: Det kan selvfelgelig ikke bli anledning her til at
opta ethvert spersmaal. Vi maa gaa frem efter lovene. Der vil bli
anledning til at se paa de spersmaal som kommer frem, og kan de
behandles uten at lovene stenger for det, saa har ikke jeg noget
imot deres behandling.
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Dirigenten: Dagsordenen var jo bestemt paa forhaand.

M. Tranmel: Der har ikke veret git adgang til at indsende
forslag. Jeg vil da si at jeg ensker at opta forslag om vor stilling
paa den internationale kongres i Wien og om militarismen og for-
eningsretten. Intet av disse behgver at ta lang tid.

A. Kalvaa: Vi kan selvfelgelig ikke veare avskaaret fra at opta
forslag her.

Elias Volan: Vi har en stor sak, nemlig det sidste store
lockoutopgjer. Jeg vil foreslaa at den sak optages til behandling.

O. Lian: Buvikopgjoret kan selvfelgelig behandles; men ikke
ethvert forslag, som kan komme frem, kan behandles. Vi kan ikke
sitte her paa en ekstraordin®r kongres og behandle et hvilketsom-
helst benkeforslag. Forslag som skal behandles, maa ifglge lovene
vere indsendt paa forhaand. Jeg har intet imot at Buvikafferen
blir optat; men vi maa ikke gjore en ekstraordiner kongres til en
ordiner. Med spgrsmaalet om militarismen paa den internationale
kongres kan det vaere saa sin sak. For min del kan jeg nok med
god samvittighet ta standpunkt; men allikevel maa sporsmaalet av-
gjores paa lovlig maate. Principielle spgrsmaal som trekker kon-
sekvenser kan ikke optages her utenom det kongressen er ind-
kaldt for.

M. Tranmeel: Hvis vore reprasentanter til kongressen i Wien
skal ta standpunkt til militaristspersmaalet der, saa maa det disku-
teres her. Vi maa si fra og gi et vink om hvorledes de skal
stille sig.

Dirigenten: Det burde isaafald veeret indsendt.

O. Lian: Vi maa nu opta til behandling det spersmaal kon-
gressen er indkaldt til at behandle. Det hefte som her er forelagt
de ®rede reprasentanter, indeholder utferlige oplysninger om hvad
vi skal behandle. Der gives i begyndelsen av heftet en kort historik
over saken. Denne har ogsaa veret gjennemgaat tidligere, og jeg
skal ikke hefte med gjentagelser. Den kongelige proposition findes
i midten av heftet. 1ste kapitel indeholder bl. a. definition av ut-
trykkene «arbeider» og <«arbeidsgiver» samt <«streik» og <«lockout».
Videre indeholdes i samme kapitels § 6 bestemmelser om ulovlig
arbeidsstans. I 2det kapitel findes bestemmelserne om arbeidsretten,
som ifelge propositionen ogsaa skal veare straffedomstol. 3dje kapitel
indeholder maglingsreglerne og i 4de kapitel fasts®ttes regler for
frivillig og tvungen voldgift. Den tvungne voldgift skal anvendes
hvor betydelize samfundsinteresser staar paa spil. Regjeringen kan
da forbyde arbeidsstans og paabyde tvisten avgjort ved voldgift.
Sidste kapitel bestemmer saa straffen for ikke-overholdelse av de
feldte domme. Som paa sidste ordinere kongres meddelt var der
allerede da nedsat en komité av arbeidernes reprasentanter og repra-
sentanter for arbeidsgiverforeningen for at forseke at komme til
enighet om et antagelig forslag. Fra arbeiderorganisationen meotte
Richard Hansen, A. Aamodt og jeg, og komiteens formand blev
advokat Nerregaard. Det lykkedes i denne komité at komme til
enighet om alle vesentlige punkter; vi fik en bedre definition




av hvad <¢arbeidsstans» var og der opnaaddes enighet om at arbeids-
retten ikke tillike skulde vere straffedomstol. I 3. kapitel, om
meaglingen, slog felleskomiteen ind paa den danske linje med en
maglingsmand som kan foreta maegling. Regjeringspropositionen
indeholder tvungen magling i alle saker. Indtil maegling er sluttet
er arbeidsstans forbudt, og fristen for meaglingens avslutning kan
bli optil 29 dage. Arbeidsgiverne hadde i 1912 uttalt sig for tvungen
meagling; men ikke for tvungen voldgift. De dreves nu til at gaa
med paa en modificert form for magling med en offentlig maeglings-
mand til hvem konflikterne skulde meldes. Denne maglingsmand
kunde da paabyde at der ikke maatte indtreede arbeidsstans fer
meagling var foretat, naar alvorlige samfundsinteresser var i fare.
Efter komiteens forslag maatte varsel om megling ske mindst 2
dage efter forhandlingernes avbrytelse i en konflikt. Inden 2 dage
maatte statens .meglingsmand ha sagt fra om arbeidsstans skulde
forbydes. Han maatte dertil motivere de betydelige samfunds-
interesser som stod paa spil, for at hans indgripen kunde vere
berettiget. Kom der intet forbud inden de fastsatte 2 dage kunde
anbeidsstans finde sted 2 dage derefter. Altsaa vilde der i det hele
medgaa 4 dage. Da stod parterne frit. Nedla derimot meeglings-
manden forbud maatte arbeidsstansen utstaa indtil meglingen var
sluttet. Dette kan kreves av en av parterne, naar 10 dage er gaat,
og 4 dage derefter skal maeglingen sluttes. Efter felleskomiteens
indstilling er fristen saaledes forkortet til ca. 10 dage, d. v. s,
at maglingen kan foregaa i opsigelsestiden, som almindelig er
14 dage. Med hensyn til tvungen voldgift, saa har komiteen
1 vegtige ord tat avstand derfra, ikke alene arbeiderne og ar-
beidsgiverne, men ogsaa formanden, advokat Nerregaard. Komiteen
sendte forslaget til regjeringen, som svarte med en skrivelse fuld
av surhet over at den hadde faat kritik. Komiteen sokte saa fore-
treede for Justisdepartementet. Advokat Nerregaard og reprasen-
tanter for arbeiderne og arbeidsgiverne fik her anledning til mundt-
lig at pracisere sine standpunkter og fere argumenter imot tvungen
megling og voldgift. Foruten justisministeren var der en 4—5 andre
statsraader tilstede. Vi hadde ogsaa foretrede for socialkomiteen
og avgav redegjorelse. Nu foreligger socialkomiteens indstilling, og
det viser sig, at den paa flere punkter har veret imgtekommende.
Det veasentligste er definitionen av arbeidsstans. Likeledes det, at
arbeidsretten ikke tillike skal vaere en straffedomstol. Det er her
ganske uvasentlige ting som skiller. Ordningen med maglingen er
imidlertid mindre tilfredsstillende, og ellers er meget bibeholdt, som
vi hadde streket. Jeg skal forevrig henvise til § 29 i f.elleskomiteens
forslag, som lyder slik:

§ 29.

«Regler om arbeidsstans.

1. Arbeidsnedleggelse eller arbeidssteengning kan ferst iverk-
settes naar opsigelsesfristen er utlepet og ikke i noget- tilfelde for




fire virkedage er forlgpet fra meddelelsen om forhandlingerne er
avbrutt er sendt riksmaglingsmanden.

2. Efter at riksmeglingsmanden har mottat meddelelse om at
forhandlingerne er avbrutt, kan han, hvis han antar at en arbeids-
stans, enten paa grund av bedriftens art eller paa grund av sit
omfang, vil kunne uts®tte betydelige samfundsinteresser for fare,
paabyde en uts®ttelse av arbeidsstansen indtil magling efter dette
kapitel har fundet sted og er sluttet.

Paabudet rettes av riksmeglingsmanden til den fagforening,
arbeidsgiver, arbeidsgiverforening eller hovedorganisation som han
har mottat meddelelse om arbeidsopsigelsen fra og meddeles sam-
tidig til motparten.

Paabudet maa, for at vere bindende, vere sendt inden utlepet
av to degn efterat riksmaglingsmanden har mottat meddelelse om
at forhandlingerne er avbrutt.»

Denne paragraf er med endel avvikelser optat av socialkomiteen.
Dennes indstilling til § 29 har faat saadan form:

§ 29.
<Regler om arbeidsstans.

1. Arbeidsnedleggelse eller arbeidsstengning maa ikke iverk-
settes, for opsigelsesfristen er utlgpet, og ikke i noget tilfelde for
fire virkedage er forlepet fra meldingen om, at forhandlingerne er
avbrutt, er indkommet til maeglingsmanden.

2. Saasnart riksmaeglingsmanden eller en kredsmeglingsmand
har faat melding om, at forhandlingerne er avbrutt eller saasnart
han paa anden maate er blit bekjendt med avbrytelsen, skal han
forbyde arbeidsstans, indtil magling efter dette kapitel er sluttet,
hvis han antar, at arbeidsstansen enten paa grund av bedriftens
art eller paa grund av sit omfang vil medfere skade for almene
interesser.

Forbudet rettes i telegram eller i anbefalt brev til den fagfor-
ening, arbeidsgiver, arbeidsgiverforening eller hovedorganisation, som
har sendt eller skulde ha sendt meldingen om arbeidsopsigelsen, og
meddeles samtidig til motparten.

Forbudet maa, for at vere bindende, vere sendt inden utlepet
av to dage, efterat meglingsmanden har faat melding om, at for-
handlingerne er avbrutt.»

Socialkomiteen bibeholder den tvingende form «maa» og «skal»,
medens faelleskomiteen har holdt paa <«kan». Det er is®r punkt
2 i paragrafen som er mest avvikende. Det vil virke serlig
uheldig, at man skal kunne gripe ind i parternes handlefrihet, og
iser at en kredsmeglingsmand skal kunne forbyde arbeidsstans. For
en saadan kan endog en liten og hgist ubetydelig konflikt, enten
paa grund av bedriftens art eller ved den skade den vil medfere
for almene interesser, betragtes som skikket for indgripen. Det kommer
her saa meget an paa milieuet. Kredsmaeglingsmandene foreslaaes
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ulgnnet med honorar for hver enkelt sak. En fastlonnet riksmaglings-
mand vilde maatte se storre paa tingene, og han vilde ikke ha per-
sonlig interesse av at blande sig ind. Naar der desuten som i social-
komiteens forslag tales om skade for almene interesser, saa er dette
begrep flytende og ubestemmelig. I enhver konflikt vil nogens inter-
esser jo bli skadet, og hvor grensen ligger ut mot det almene er
ikke bestemt. Socialkomiteens maglingsordning er bedre end regije-
ringens, og der er som sagt vist nogen imetekommenhet; men den
er ogsaa langt inde paa tvungen megling. Med hensyn til fristerne,
saa er disse ogsaa av socialkomiteen sat til ca. 14 dage, og man skulde
jo tro at man kunde gaa igjennem en saadan meglingsordning under
den almindelige opsigelsesfrist; men i § 36, punkt 3, har socialkomi-
teen utvidet den ganske betydelig. Punktet lyder i socialkomiteens
indstilling slik:

«3. Hvis riksmeglingsmanden antar, at der efter denne lovs
§ 45 kan bli spersmaal om tvungen voldgift, kan han forbyde ar-
beidsstans i yderligere 5 dage regnet fra maeglingens slutning.

Isaafald skal han uten ophold sende underretning til vedkom-
mende regjeringsdepartement, ledsaget av det under maglingen frem-
satte endelige forslag til tvistens lgsning. Samtidig offentliggjor
han dette forslag.»

Dette punkt har vore partifeller i socialkomiteen stemt imot.
De kan jo ikke anerkjende tvungen voldgift. Det vil av dette punkt
serlig merkes at forslaget skal offentliggjeres. Det er litet gjennem-

tenkt og idethele meget uheldig. Merkeligst er dog socialkomi-
teens flertals holdning i denne sak. Efter at det har hert paa
alle vore argumenter imot, fastholder det dog tvungen voldgift i
samme utstreekning som regjeringen. Efter arbeidernes motstand
har 5 medlemmer av den forsterkede socialkomite stemt imot tvungen
voldgift. Det var 2 heiremand, 2 socialister og 1 arbeiderdemokrat.
Men hele venstre svaerger til voldgiftsregjeringen. Videre har social-
komiteens flertal opretholdt straffebestemmelserne i 5. kapitel. Para-
grafen bestemmer pengebgter, som ikke kan avsones med fangsel.
Det blir nemlig vedkommende forening, eventuelt forbund, som hefter
for baterne. Dog rammes ikke de enkelte arbeidere, bare organisa-
tionen. Arbeidsgiverne har imidlertid anset ogsaa disse straffe-
bestemmelser for milde. De har ogsaa villet ha de enkelte medlem-
mer straffet. Det kan vaere overflodig at gaa nermere ind paa de-
taljbestemmelserne. Spersmaalet er nu: hvad vil kongressen gjore?
Hvilken stilling skal fagorganisationen ta, og hvilke bestemmelser er
i forste rekke de skadeligste? Vort principielle standpunkt er, at
man ber ha mindst mulig lovgivning paa dette omraade. Det kan
sies, at dette ikke er i overensstemmelse med vore tidligere stand-
punkter i saken; men utviklingen har fert forandringen med sig.
Det parti som nu sitter inde med den politiske magt, burde
vere forsigtig. Vi maa se om vi ikke kan bryte igjennem ven-
stres stilling i denne sak. Derfor maa vi ogsaa vise imeote-
kommenhet saa langt vi kan. Dette har felleskomiteen gjort. Vi
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maatte se til at faa opretholdt tilstraekkelig aktionsfriheten, mest
mulig ubeskaaret. Sekretariatet trodde at tvungen voldgift ialfald
skulde kunne hindres. Det lykkedes ikke. Ikke en eneste ven-
stremand i komiteen svigtet her. Vi maa derfor ta et bestemt
standpunkt her. Fealleskomiteens arbeide var et led i motstan-
den. Dens indstilling var utarbeidet med kjendsgjerningerne for
gie, idet vi skjonte at vi ikke kunde undgaa at faa en lov i mate-
rien. Socialkomiteen har ikke tat noget hensyn til det, og derfor
maa vi nu protestere. Men ved hvilke midler ? Her er ikke sekre-
tariatet enig. Alle vil protestere mot loven paa det kraftigste; men
maaten hvorpaa der skal protesteres er der ikke enighet om. Sekre-
tariatets indstilling lyder:

Til den ekstraordinere kongres.

1. Da socialkomiteens flertal ikke engang har fundet at kunne ta
hensyn til felleskomiteens indstilling, men har fastholdt den
tvungne voldgift, likesom maglingsordningen er gjort heist util-
fredsstillende, finder kongressen at maatte nedlegge en bestemt
protest mot at dette forslag opheies til lov. Paa vegne av de
67 000 fagorganiserte arbeidere i Norge retter kongressen den
sterkeste henstilling til stortinget om at henl®egge loven, da den
vil vere en betydelig hindring for arbeiderklassens bestrabelser
for gjennem organisationen at vareta sine interesser. En lov
som den av socialkomiteen foreslaaede vil ikke kunne regne
paa nogen velvillig medvirken fra fagorganisationens side og
vil saaledes kunne komme til at virke slik, at den skaper kon-
flikter istedenfor at bilegge dem.

Ved gjentagne uttalelser saavel fra landsorganisationen som for-
bundene og de enkelte foreninger samt ved den store massepetition
av 1913 og paa anden maate, har arbeiderne tydelig tilkjendegit
sit bestemte standpunkt mot den tvungne voldgift. Under saa-
danne omstendigheter har intet land i verden gaat til det skridt
at frata arbeiderne streikeretten, og kongressen betragter en slik
handling som voldgiftslovens vedtagelse, som et saa alvorlig
brud paa den organisationsfrihet som arbeiderklassen hittil har
hat i dette land, at den har besluttet at iverksatte en almindelig
arbeidsstans over hele landet, for at gi et vidnesbyrd om den
alvorlige vilje som ligger bak arbeidernes uttalelser og protester
i denne sak.

Idet kongressen saaledes har besluttet at protestcre mot vold-
giftslovens vedtagelse ved en omfattende arbeidsstans, paalegger
den sekretariatet at treffe alle nedvendige foranstaltninger for
at denne kan iverks®ttes paa den heldigste og mest virknings-
fulde maate. Opfordring til at delta bor utgaa til alle arbeidere.
Tiden for streikens iverksattelse fastsettes av sekretariatet.
Spersmaalet om arbeidsstansens opher forelegges et fellesmote
av sekretariatet, representantskapet og forbundsstyrerne til av-
gjorelse.




115) =

4. Et lignende fellesmote som under punkt 3 navnt avgjer hvad
der videre kan gjores i tilfelde statsmagterne paa trods av alt
vedtar loven, idet der maa sgrges for en saavidt mulig ensartet
optreden av den samlede organisation.

Sekretariatet indgaar til stortinget med en imgtegaaelse av social-
komiteens forslag til maglingsordning.

Sekretariatets medlemmer: Aamodt, Gundersen, Juell, Nygaard
og Pettersen stemmer mot punkt 2 om en almindelig arbeidsstans.
De begrunder sit standpunkt saaledes:

Naar vi ikke kan stemme for iverks®ttelse av en omfattende
arbeidsstans, saa er dette begrundet i, at der ikke kan antages at
denne — arbeidsstansen vil forhindre lovens vedtagelse. Det maa
erindres at vor organisation for tiden ikke har tilslutning av de
arbeidere der mest virkningsfuldt som magtmiddel skulde kunne
paavirke statsmagternes optreden i denne sak, nemlig post-, telegraf-
og jernbanefunktionerer. Disse grupper staar helt utenfor vor ind-
flydelse, og der er vel liten grund til at anta at disse vil felge en
opfordring om at iverks®tte en arbeidsstans.

Kampen vil vel derfor udelukkende bli fert av de faglig orga-
niserte arbeidere og endel av disse maatte i tilfelde undtages. Der
kan saaledes neppe regnes med at der iverksattes nogen almindelig
arbeidsstans av lengere varighet.

Det maa videre erindres at vor kampevne i et saadant tilfelde
er meget begrenset, og naar der ikke kan paavises at der er utsigt
til ved denne kraftanspandelse at hindre lovens vedtagelse, saa vil
dette efter vor mening kun fere til svaekkelse av organisationen.
En sv=kkelse som det vil ta aar at oprette.

Det kan ogsaa anferes sterke grunde for at en arbeidsstans
netop vil fere til lovens vedtagelse, idet regjeringspartierne vil
tvinges sammen og paa trods vedta denne lov.

Da vi anser det absolut nedvendig at organisationen — selv
under en eventuel maglings- og voldgiftslov — er sterk, ja sterkere
end nu, saa finder vi det uforsvarlig at gaa til en aktion, hvis
resultat efter vor opfatning vil vere edeleggende og lammende for
vor bevaegelse aar fremover.

Vi har protestert og vil protestere mot loven, saa statsmagterne
er ikke ubekjendt med vor mening, og skulde de mot vor bestemte
opfatning allikevel vedta en saadan lov, saa faar statsmagterne ogsaa
ta ansvaret herfor.

Arbeiderbevaegelsen kan efter vor mening ikke stanses ved
love. Vi vil frem, og stenges en vei, skal vi finde en anden vei der
ferer frem.

Under henvisning til foranferte, anbefales at der optages et
planmassig arbeide for utvikling av den faglige organisation ved
samling av hele arbeiderklassen, og at der iverks®ttes et kraftig
arbeide for at fremme arbeidernes politiske forstaaelse, saa vi ved
erobring av den politiske magt kan faa en eventuel lov avskaffet
eller forandret de punkter der er til skade for vor bevagelses frihet.»
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Under sakens behandling i sekretariatet har Magnus Nilssen
veret tilstede, men har ikke deltat i voteringerne. Da Juell var i
Drammen, har 1. suppleant, Pahlm, vearet indkaldt. De som holder
paa arbeidsstans er felgende: Lian, Iversen, Rich. Hansen, Sethil
og Winge. Den indkaldte suppleant (Pahlm) stemte ogsaa for arbeids-
stans. Det er ikke uten betenkning vi er gaat med paa dette. Der
kan reises mange indvendinger. Til en saadan kamp har vi ikke
tidligere mobilisert, og vi har saaledes litet kjendskap til den. Der
kan findes grupper som ikke vilde felge ordren, og andre kan ha
vanskelig for det. Det maa ogsaa erindres at de sterkeste grupper i
en saadan protestbevaegelse, post-, telegraf og jernbanefunktionarerne,
ikke er med. Men det v@®sentlige, som her er at besvare, er:
Tror vi, at en saadan kraftanstrengelse kan hindre tvungen voldgift ?
Jeg anser det ikke umulig. Det vilde ove sterk virkning inden
venstre. Der findes sterke tendenser til at vri sig unda inden dette
parti. Det sees at de ogsaa regner med arbeiderne. Det er sagt
at det ikke er sikkert. at arbeiderne er imot tvungen voldgift.
<«Intelligenssedlerne» skriver endog at arbeiderne begynder at gjere
sig fortrolig med den. Vi maa derfor vise myndigheterne, at tvungen
voldgift vil vi ikke ha. Jeg vil nu si, at det er bedre at reise
protest mot en lov, som endnu ikke er vedtat, end mot en som er
vedtat og hvis bestemmelser kan brukes ogsaa mot protesten. Det
er bedre at faa saar i kampen end at faa tering. Saarene kan
leges igjen, hvis vi ikke faar denne hindring for vor utvikling. Hvor-
ledes skal nu protestbevaegelsen s®ttes i verk ? En av de 5 som er imot
alm. arbeidsstans (Nygaard) holder dog paa en massedemonstration
i etpar dage. Han gaar altsaa noget videre end de 4 andre. Der
har ogsaa veret talt om at foranstalte en almindelig demonstrations-
dag, f. eks. 1. mai. Vi 6 som holder paa punkt 2, mener at en ar-
beidsstans, hvis varighet var bestemt paa forhaand, ikke vilde ha
nogen virkning. Det vilde vere et stort offer uten nogen utsigt til
held. Venstres halstarrighet er sterre end som saa. Forbunds-
styrerne og sekretariatet maa bemyndiges til at stanse arbeids-
nedleggelsen, naar de anser tiden inde. Ellers er det van.
skelig at si noget om protestens virkning samfundsmaessig; men
magtig vilde den sikkert bli om den fik stor og almindelig tilslut-
ning blandt arbeiderne. Jeg tror, at kan vi ikke gaa til en saadan
kraftanstrengelse, saa ber vi helst intet gjore. Det er det eneste
middel. Det har vi jo allerede beviser paa. Jeg er som sagt op-
merksom paa vanskeligheterne. Skal vi nemlig gaa til en saadan
arbeidsstans, saa maa vi gjennemfore den saaledes at vi kan veare
bekjendt av det. Vi behever ikke her at diskutere detaljerne ved
den. Det hovedpunkt, som har vaeret droftet i sekretariatet, er
understottelsessporsmaalet. Landsorganisationen taeller nu ca. 67 000
medlemmer. Landsorganisationens midler vil straekke til omtrent
1 uke, og hvis vi skraper vore streikekasser vilde vi kunne klare
forpligtelserne 2 uker. Beregner vi det i kroner pr. medlem vil det
bli ca. 20 kr. Vi maa dog vere klar over at en saadan kamp ikke
reises mot arbeidsgiverne. Der vilde ikke bli nogen forulempning
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fra disse av sterre betydning. Enkelte kunde dog finde paa trakas-
serier. Der findes dem som trakasserer i det mindre, og de kan
bruke anledningen til at bli kvit folk. Det er arbeidsstansens fol-
ger. For at avverge disse folger maatte vi nok bli nedt til at be-
rore endel av organisationens midler. At yde lovmassig understettelse
i et saadant tilfelde er ganske udelukket. Vi vilde nok faa endel bidrag
fra utlandet; men vi kan ikke vente meget. Det vi kunde skaffe vilde
vere ngdvendig at ha til avvergelse av felgerne. Sekretariatet er altsaa
kommet til enighet om at foreslaa at lovene skal s®ttes ut av kraft,
hvad understettelsen angaar, og at forlenge tiden som skal hengaa
uten understottelse fra den feorste uke til de forste 14 dage. Der
findes ogsaa enkelte fjernere kroke, hvor stans ikke behgver ind-
trede, og bedrifter, hvor organisationsprocenten er saa liten, at det
var hensigtslgst. Der maa vare adgang for sekretariatet til at lempe
paa det. Naar kampene har gjeldt arbeidsgiverne direkte, saa har
det veeret skik her i landet at undta arbeiderpressen. Saaledes i
typografkonflikten sidst. Men nu gjelder jo ikke kampen arbeids-
giverorganisationen. I saadanne forhold blir det vanskeligere. En
stor del av borgerpressen er ogsaa imot tvungen voldgift. Man kunde
jo tenke over om det var heldig at stanse venstrebladene alene.
Men det vilde neppe vere praktisk. Bredspersmaalet er et andet.
Her vilde jo de fattigste arbeidere rammes, idet de har vanskelig
for at bake bred hjemme. De kooperative bakerier ber ialfald holdes
igang. Det kunde overlates til de lokale komiteer at ordne med det.
Jeg antar det er bedst at hvert punkt diskuteres og avgjores for sig.
Vi kan da ogsaa komme ind paa de ting som Alfr. Nilsen navnte.
Jeg vil tilslut gjere opmerksom paa de protestresolutioner, som er
vedtat over hele landet mot tvungen voldgift og opfordringer til
kongressen om at vedta generalstreik. Det er ting som kongressen
ber ta med. Indstillingen maa efter hvert metes slut leveres tilbake
til sekreteren. Den indeholder taktiske ting som ikke maa komme
borgerpressen i hende, da det vilde kunne bli til ubotelig skade.
Alle eksemplarer er nummererte.

H. Pettersen: Forholdet er at hele sekretariatet anser loven
uantagelig. Men der er delte meninger om en storre eller mindre
arbeidsstans vilde hindre eller avverge lovens endelige vedtagelse.
Jeg tror at det nu er kommet litt for langt til at det skal kunne
hindres. Det er nemlig ikke bare regjeringen, ikke bare socialkomi-
teens flertal, men ogsaa de som hgrer til vort parti har i enkelte
punkter tat standpunkt for loven. Det har heller ikke vist sig tid-
ligere at man ved saadan paavirkning har kunnet hindre en lovs
vedtagelse, og det vil neppe nu kunne gjores med en arbeidsstans.
Jeg tror heller ikke man kunde skremme ved en almindelig op-
sigelse. Venstre har fuld rede paa vor gkonomiske stilling og vet
at vi ikke kunde holde det gaaende i lengere tid. Det gaar ikke
an at streike uten understottelse. Jeg tror heller ikke at det gaar
i 2 uker uten bidrag. En hel del av medlemmerne vil rope paa
understottelse allerede fra den ferste dag. Jeg tror at det vilde
helst vere de fra den radikaleste flgi. De kan med rette si, at nu
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da de har veret med at betale streikekontingent, og saa kommer op
i en principkamp, saamaa de ogsaa faa understottelse. Lian navnte
ikke stort i sit foredrag om hvad som skulde gjores. Det er ikke
saa lenge siden saken var oppe til dreftelse i representantskapet.
Lian var da paa det rene med at en generalstreik tkke vilde hindre
lovens vedtagelse. Protester og henvendelser var Lians standpunkt
dengang. Der skulde avholdes protestdemonstrationer for at bort-
rydde Gunnar Knudsens tvil om arbeiderne er imot loven eller ei.
Nu har han fundet en anden ngkle; men en som har slaat klik for.
Jeg har ingen tro paa, at hvis man ikke ved argumenter kan over-
bevise regjeringen og stortinget, saa vil heller ikke noget andet gaa.
De institutioner lar sig ikke true. Det er heller ikke godt at be-
regne tiden for arbeidsstansens indtreden. Vi kan faa opsigelsen
slik at stansen indtreder under odelstingets behandling av loven.
Det er vanskelig at beregne den heldige tid. Saa er det forholdet
med selve loven. Jeg vil ikke si at den bestemmer absolut tvungen
voldgift. Men der er ingen vasensforskjel mellem tvungen voldgift
og tvungen magling. Om vi opnaadde at faa vaek bestemmelsen om
tvungen voldgift, saa er loven forevrig av den beskaffenhet i de
dele vore folk er gaat med paa, at jeg ikke kan veaere begeistret for
den allikevel. Vore stortingsmand har forevrig allerede skrevet i
aviserne at loven er antagelig for arbeiderne. Skal dette vare op-:
muntring i den store opmarsj vi forbereder. Vi har som det her
viser sig ikke engang vore egne helt med. Hvis saa vor protest-
bevaegelse ikke virker, hvorledes vil vi saa staa i det? Det er alle-
rede tegn til at ikke alle gaar med. Vor sekreter, Sverre Iversen,
har utarbeidet statistik over organisationsprocenten i landet. La os
holde os den for eie, og vi vil se hvor mange uorganiserte vi har
at regne med. Og inden disse kan vi ikke faa store flokkene med
os. Det vilde i en affere som denne vere aldeles umulig at holde
de uorganiserte vaek. Hertil kommer at post- og telegraffunktio-
nzrerne ikke kan gaa med. De faar jo ingen streikeret allikevel.
Vi kan saaledes ikke gjore nogen regning paa dem. Det er mange
ting som taler for, at en arbeidsstans som foreslaat har svert litet
for sig. Der er ogsaa venstrem®nd inden fagbevagelsen. Disse kan
vi i en saadan sak ikke lite stort paa. Der er vedtat andre love
her i landet som har veret slemme for arbeiderne. Jeg kan n®vne
sykeforsikringsloven. Vore landsmeter var imot den. Men der har
veret valg siden, og de folk som hjalp til at fremme den kom igjen.
Vi stemte de samme folk ind igjen. Selv socialdemokrater har ikke
veret saa reinspikka i dette spersmaal. Buen erklerte i Trondhjem
at arbeiderne ingen befatning skulde ha med loven; men siden har
man hjulpet til med dens gjennemferelse ut over landet, som om
intet var i veien. — Lian navnte de resolutioner som var vedtat
utover landet og som vi skulde legge vegt paa. Der er ogsaa ved-
tat en saadan protest og opfordring i Bergen. Jeg vi si at hadde
jeg ogsaa veeret i Bergen, saa vilde jeg stemt for det. Tranmel har
sagt at bergenserne var vore konservativeste fagfolk, og det vilde
de protestere imot. Saadan kommer slikt istand. Disse resolutioner




ber derfor ikke veie noget paa denne kongres. Det eneste her maa
vere at bedemme om vi virkelig kan forhindre lovens vedtagelse.
Jeg har hert paa mange mater at det er blit sagt: Vi kan ikke for-
hindre lovens vedtagelse, men la os ta streiken allikevel. Dette er
fagoppositionens tale. De mener at saa kan de stelle sig bakefter.
Men det kan hende, at forst lammes fagorganisationen, og saa faar
vi loven. Hvad saa? Det har h®ndt os at vi har gaat til ube-
tenkte streiker, og det har veret dem som har sagt at det var saa
let at greie det efterpaa. Men det har tat aar fer vi kom os op
igjen. Det er ikke saa let at ta sig op efter et tapt slag. — Selv
om loven blir vedtat — og jeg tror sikkert den blir vedtat — be-
hover vi sterke fagorganisationer. Jeg har hert sagt at vi ikke
skulde ha behov for streikekasser i saa tilfeide. Men vi kan nok
ikke undvere dem. Uten kampberedthet faar vi ingen forbedringer.
Maglingsdomstolene maa ha forstaaelsen av at vi er sterke. Det
vaesentligste argument mot arbeidsstans er at vi ikke har midler til
at fore kampen. Motstanderne kan visselig ha morro av at vi tem-
mer vore kasser uten formaal; men den skal vi ikke gi dem. Jeg
har liten tro paa at vi vilde beholde vore medlemmer hvis vi gjorde
det. Det sterkeste middel jeg vet er at sgke at paavirke stortinget
ad overbevisningens vei, og faar vi saa allikevel loven, saa faar vi
bygge vore organisationer sterkere. Ingen lov kan stanse arbeider-
beveegelsen, av hvad art den end saa er. Det har historien vist.
Min mening er den, at kongressen begr bevilge midler til valgagita-
tion. Saa kan vi faa hele loven avskaffet. Man tror at sterre
rimelighet skal herske i jubileumsaaret, at det ogsaa skal virke.
Aanei, man jubilerer nok ikke saa meget at man tar tilbake sine
voldgiftsbestemmelser.

M. Tranmel: Underseoker vi vor organisations historie, saa finder
vi at fagorganisationen egentlig aldrig har tat noget standpunkt til
disse spersmaal. De politiske organisationer derimot har leilighets-
vis beskjeftigcet sig med spersmaalene. Det eneste som er utgaat
fra fagforeningshold var den fagkonferanse som blev nedsat. Denne
anbefalte en forliksinstitution med forliksmand som i Sverige og
Danmark. Ifjor sommer gik sekretariatet med paa en falleskomité
med arbeidsgiverforeningen. Dette skulde man betenkt sig paa, til-
trods for at bestemte forhold talte for det. Venstrepressen har pekt
paa felleskomiteen og agitatorisk utnyttet vor stilling med hensyn
til den. Dette samarbeide har vakt sterk misngie utover landet. Vi
burde aldrig indlate os i samarbeide med denne organisation. Re-
sultatet var da heller ikke s®rdeles tilfredsstillende. Tvungen maeg-
ling er knasat. Meglingsmanden kan paabyde megling i konflikter
hvori han anser samfundsinteresser truede. Landsomfattende kampe
vil ind herunder. De fleste konflikter vil nu gjerne faa en saadan
karakter. En eller anden samfundsinteresse kan altid ansees truet.
Meglirgsmanden vil ogsaa serge for at magling sker. Men av saa-
danne forhold kan meget andet ogsaa flyte i tidens lep. Fagfor-
eningernes indregistrering, tarifpligt og mulktsystem ligger i sakens
natur. En ny lov maa ha mulktbestemmelser. Det allervigtigste




hensyn er dog det at en saadan lov legaliserer bestaaende forhold.
Arbeiderorganisationen kan aldrig vere med paa at legalisere be-
staaende forhold. Selv om det kan vere bra idag, saa vil det kunne
bli en tvangstrgie om ti aar. Vi er paa stadig marsj fremover;
men gjennemfores disse mulktbestemmelser, saa vil de virke som en
hemsko paa vort arbeide. — Der er ingen vasensforskjel mellem
tvungen megling og tvungen voldgift. De er et pres paa organisa-
tionen, og handlefriheten blir illusorisk. Det gunstige eieblik tapes,
prolongationen lammer, kamplysten svekkes, og tilslut tar man saa
heller et forlik, selv om det er miserabelt. Vi har lert det av Buvik-
konflikten; da det blev offentlig megling var man nedt til at ta en
avgjorelse. Man kommer ind paa et skraaplan. Selv forliksinstitu-
tionen i Danmark har virket hemmende. Den part som s®tter sig
ut over forliksmandens avgjorelse staar vanskelig i det og taper
gjerne. Vi ber saaledes ikke bare uttale os mot tvungen voldgift,
men ogsaa mot tvungen maegling, og gaa til kamp mot begge. Vi
kommer da til at ta avstand fra det nogen av vore tillidsma&nd har
veret med paa. Men deres standpunkt har jo veret subsidiert. De
har gaat med paa det for at hindre noget vaerre. Den tvungne
maglings frihet er en illusorisk frihet, og den ferer til forlik for
enhver pris. Det er nedvendig at ha spanstighet og ildnende kraft.
Tvungen magling legger en demper paa de revolutionere formaal
som gir arbeiderbevaegelsen sit liv, og derfor maa den bekj®mpes.
Tal. gjengav og henviste til et stykke i «Vorwirts», som skildrer
hvorledes maglingen ufravikelig ferer til tvungen voldgift. Dette
er meget rigtig. I Kanada, hvor man har maglingen, er ogsaa ar-
beiderbevegelsen bestemt imot den. Jeg sa at vore tillidsmaend
hadde subsidiert veret med paa denne del av loven, idet de trodde
at avverge noget verre. Men saken er den at det er gaat ander-
ledes. De har heller derved hjulpet det som er varre. Venstre har
tat det til indtegt. Vi maa derfor her paa denne kongres ta stand-
punkt imot enhver indgripen fra statsmagtens side i disse spors-
maal. Jeg er glad over at sekretariatets flertal vil ha kamp. Det
er i overensstemmelse med de menige medlemmers mening og onske.
Kanske der kan vere liten tro til at begynde med; men det vokser.
Venstre venter at vi skal vere svake; den forventning skal de skuffes
i. Viser vi os svake, saa fortjener vi at de s®tter foten paa vor
nakke. — Jeg har forstaat det slik, at minoriteten mener at vi skal
ignorere loven, om vi faar den. Det vilde nok bli vanskelig at gjore.
Saa vil jeg si, at om generalstreiken mislykkes, hvad den aldeles
ikke behever, saa har vi dog kampen som videre grundlag for vor
motstand mot loven. Har vi ferst faat koncentreret viljerne om
dette bestemte punkt og organisationen har sat hele sin kraft i spen-
ding, saa har vi ogsaa grundlaget for at gjere loven illusorisk, om
den kommer. Dertil blir det ogsaa et ypperlig grundlag for valg-
agitationen. Lagger vi os til at sove nu, felger Pettersens, Juells,
Nygaards og Gundersens eksempel, saa har vi tapt. Jeg vil anbe-
fale at vi ikke gaar fra denne kongres uten at ha bestemt os til i
handling at motsatte os tvungen magling og voldgift.




Formiddagsmete tirsdag 24. mars.

Dirigent: Paul Aalberg. Sekreterer: FEdv. Evensen og Johs. M.
Odegaard.

Protokollen fra eftermiddagsmetet mandag oplestes og god-
kjendtes.

A. Kalvaa: Egentlig var jeg idag tenkt paa at frafalde ordet.
Man er ikke saa lysten paa at uttale sig i denne sak. Det viser sig
ogsaa at vi gjerne har villet komme forbi spersmaalet tvungen maeg-
ling og voldgift tidligere. Baade kongressen i 1910 og i 1913 viste
undfaldenhet. Dersom vi hadde indtat et klart standpunkt i 1913,
saa vilde vi ikke nu ha behgvet at si til vore tillidsmaend at de ikke
maatte ha nogen sammenblanding med arbeidsgiverne. Der blev
ikke fattet nogen beslutning, endog denne felleskomité i 1913 alle-
rede var begyndt med sit arbeide. Jeg mener at kongressen i 1913
skulde sagt fra, og samarbeidet vilde blit avbrutt. Da hadde vi hat
sikrere og klarere grund. I maa legge merke til, mine herrer, at
vi indbydes til at gaa til arbeidsstans mot tvungen voldgift, medens
vi skal ta imot tvungen maegling. Men erkjendes det at samfundet
kan paabyde tvungen magling, saa anerkjendes ogsaa retten til at
forbyde arbeidsstans. Dette har vore tillidsma&nd veret med paa.
Det kan hande det bare har veret en mangvre; men vi har dog
allikevel dermed git slip paa streikerettens princip. Denne komité
har da ogsaa vaeret med paa at arbeidsstans kan forbydes, naar be-
tydelige samfundsinteresser staar paa spil. Og saa pradiker vi: ned
med samfundssystemet! La falde hvad ikke kan staa! Dette blir
nu inkonsekvens. Det hele er dog ikke tillidsm&ndenes skyld, men
kongressens. Jeg skal derfor ikke hefte mig yderligere ved dette
nu. Saken er nu den, at vi indbydes, som sagt, til at gaa til ar-
beidsnedleggelse mot tvungen voldgift, men skal anerkjende maeg-
lingen. Derved vil man ikke faa den gled og begeistring ind i mas-
serne, som om man stillet sig imot det hele herk. Det er noget
halvt ved .dette. Gik vi imot baade tvungen voldgift og magling,
saa vilde det falde lettere at agitere. Det ene folger av det andet,
som Tranmel saa rigtig har belyst. Det er ogsaa merkelig at Lian
vil ha pressen undtat. Desuten vil jeg gjere opmerksom paa, at vi
ved streiken netop rammer arbeidsgiverne, som er enig med osi at
vere mot tvungen voldgift. Men det var jo stortingsmandene vi
skulde naa. Men vi maa erindre, at vi har ikke rigtig magten idag.
Vi har ikke post- og telegraffunktionererne med os. Nu er spors-
maalet: Hvad kan vi opnaa mest ved, enten ved at gaa til arbeids-
stans mot endel av loven eller negte vor medvirken til lovens gjen-
nemferelse naar den er vedtat? I forste tilfelde, er man saa sikker
paa at faa alle de 67 000 organiserte med? Dengang da sykekasse-
loven kom, protesterte vi ogsaa; men paa ledernes raad gik vi til-
bake paa det og begyndte at medvirke til lovens gjennemforelse.
Kunde vi nu faa dem med til at ignorere en lov som den fore-
slaaede ? Det viser sig i saadanne tilfelde, at solidariteten ikke er
saa fast, og lovlydigheten er stor. Skulde vi gaa til arbeidsstans,




saa er det rigtig at vi renonserer paa understottelsen. Tilfeldet er
nemlig ikke av gkonomisk art; det er kun en solidaritetsaffere. Det
er da ikke spersmaal om saa og saa mange kroner. Saa er der en
ting til: En masse arbeidere staar paa 8—14 dages opsigelse; hvor-
ledes skulde vi ordne os, saa at vi alle sluttet den dag loven be-
handledes i tinget? Vi maatte s®tte alle overenskomster og avtaler
ut av betragtning den dag forhandlingerne om loven begynder i
tinget. Men nu kan stortinget spille os det puds at det utsatter
lovens behandling til hesten. Vi er saaledes ikke situationens herrer.
Jeg har tenkt at vi kunde sende stortinget en protest, og saa kan
vi ha vore kasser til en anden gang. Jeg har tenkt at foreslaa
denne protest saalydende:

«Til Norges storting! Landsorganisationens ekstraordinere
kongres protesterer paa det kraftigste mot enhver indgripen fra stats-
myndigheternes side i arbeidstvister av enhver art, som maatte op-
staa mellem arbeidere og arbeidsgivere, da en saadan indgripen
vilde vere en hindring for arbeiderklassens bestrabelser gjennem
sin organisation at vareta sine livsinteresser. Kongressen vil saa-
ledes paa vegne av de 67000 fagorganiserte arbeidere her i landet
rette den sterkeste henstilling til stortinget om at henlegge loven
om tvungen magling og voldgift i arbeidstvister, da en saadan lov
vil skape konflikter istedenfor at bilegge dem.»

Vi ber si fra at ingen statsmagt maa faa gripe hindrende ind.
Ingen kunde vite hvor det vilde ende. Sekretariatet minder mig om
de 5 kloge og de 5 daarlige jomfruer; men hvem er nu de kloge
og hvem de daarlige? Det er sagt, at selv om voldgiften vedtages,
saa maa vi ha sterke streikekasser. Men hvad skal vi med det, naar
streikeretten er os fratat? Paa de steder jeg reprasenterer er der
enstemmighet om at vere imot baade tvungen magling og voldgift,
og skal vi gaa til arbeidsstans, saa maa det vere mot det hele.
Ellers tviler jeg paa at bevagelsen vil lykkes. Var maeglingen slik
som den danske, saa kunde der ikke veere noget at indvende.

O. Lian: Jeg skal sgke at paavise misopfatningerne av felles-
komiteens arbeide. Tranmal haevder at organisationen ikke har tat
standpunkt til saken; men der er ikke rigtig. Fagkonferansen som
traadte sammen i 1912, bestod av landsorganisationens hovedstyre
og sekretariatet samt 11 medlemmer ute fra de forskjellige distrikter.
Denne konferanse som bestod av 60 reprasentanter vedtok principalt
folgende forslag: «Det foreliggende forslag til lov om arbeidstvister
tages tikke under behandling av stortinget iaar, men oversendes (il
respektive organisationer (il uttalelse.» Et forslag av Tranmal som
tok helt avstand fra lovgivning paa dette omraade fik 4 st. Sub-
sidiert vedtok konferansen: «Det henstilles til regjeringen at utarbeide
forslag til forliksinstitution i likhet med de ¢ Sverige og Danmark
oprettede.»

Forslagene blev oversendt regjeringen med l&ngere motivering.
Men saa kom valgene og Gunnar Knudsen kom til magten. Istedetfor
at ®ndre lovforslaget i den retning som av os ensket optok han et
4. kapitel som ogsaa indeholdt tvungen voldgift. Da var det at




sekretariatet gik sammen med arbeidsgiverforeningten i en felles-
komité for at avverge den tvungne voldgift, og vi bygget vort arbeide
paa fagkonferansens standpunkt og forsekte at faa dette ind i loven.
Felleskomiteens indstilling barer da ogsaa sterkt praeg av dette.
Men vi gik ikke med i felleskomiteen for alle former for protest var
forsegkt. Hvis reprasentanterne vil slaa op i kongressens protokol
for 1913 side 138 og flg. vil de finde den sak der utferlig behandlet.
Og man vil ogsaa der (side 140) finde vor meddelelse om hvorfor
komiteen var nedsat. Og kongressen vedtok ikke nogen uttalelse
mot komiteens nedsazttelse. Tvertimot forkastet kongressen et forslag
av Kalvaa, saalydende: <«Kongressen uttaler sig imot enhver ind-
gripen fra statsmyndigheternes side i arbeidskonflikterne. Sekre-
tariatet paalegges derfor at forberede en faglig aktion som mottraek
mot et eventuelt forsgk paa at indfere meagling eller voldgift. Hvis
det allikevel trumfes igjennem en eller anden kneblingslov, er det
organisationens pligt at neegte sin medvirken til lovens iverksattelse».
Istedet vedtoges et forslag av mig. Det lgd saaledes: «1. Da ethvert
forsek paa at hindre fagorganisationens fri utfoldelse ved lovbe-
stemmelser som tilsigter forbud mot arbeidernes streikeret, paa det
intimeste berorer arbeiderklassens egkonomiske livsinteresser, og da
regjeringen har fremlagt et lovforslag, som bl. a. indeholder bestem-
melser om tvungen voldgift i interessetvister, opfordrer kongressen
sekretariatet til paa det kraftigste at bekjempe en saadan lovs ved-
tagelse og eventuelt forberede en fallesoptreeden mot indforelse av
streikeforbud.

2. Da regjeringen har erklert, at saken skal optages til be-
handling og avgjorelse paa naste storting, bemyndiger kongressen
sekretariatet til om nedvendig at sammenkalde en ekstraordineer
kongres, som kan fatte nedvendige beslutninger i saken og treeffe de
forfeininger, som er paakravet til ivaretagelse av fagorganisationens
interesser».

Man har det med det, at altid skal skylden kastes paa nogen.
Historien er jo som for nevnt den, at der i 1912 forelaa et lovforslag om
megling fra den Stangske regjering. Gunnar Knudsen tok denne propo-
sition tilbake og fremla en ny med tvungen voldgift knyttet til. Ved fel-
leskomiteens arbeide blev det forslags vedtagelse forhindret i 1913. I
det forste befippelsens gieblik kom da «Ny Tid» og sa at mogef var
vundet. Men nu kommer Tranmal og sier at felleskomiteens arbeide
har veret til skade. Ved den kamp som allerede er fert, er loven
nu blit dreftet og kjendt, og vi er i stilling til at opta en videre kamp
imot den. Kalvaa bedyrer at den danske ordning er bra; men jeg tenker
at hadde noget lignende foreligget her, saa vilde vi nok fundet Kalvaa
imot det ogsaa. Forskjellen fra det danske ligger vasentlig i at maeg-
lingsmanden i sterre kampe kan paabyde uts®ttelse i en bestemt tid.
Hvis nu uts®ttelsen var saa” lang at den tok fra os det psykologiske
gieblik, saa vilde der vere fare; men fristen er allerhgist 14 dage.
Det vil ialmindelighet si til tarifopsigelsen lgper ut. Maglingsinstitu-
tionen vil altsaa ikke vare nogen hindring her. Tranmel sier ogsaa
2t loven forutsetter lovfestelse av tariffer. Men loven sier ikke




andet end hvad organisationen har kraevet hittil, at tariffens varig-
het skal vaere bestemt og at der skal vaere opsigelsestid. Det an-
tydes endog at det som felleskomiteen har foreslaat, er den samme
meagling og voldgift som i regjeringspropositionen. Det maa dog
erkjendes at i felleskomiteens forslag er der ikke tvungen voldgift.
-~ Det er principiel forskjel mellem tvungen maegling og tvungen
voldgift. Der er aldeles ikke tale om nogen gradsforskjel. Fra
socialdemokratisk hold er det ogsaa rigtig at man vil vere med paa en
offentlig undersegkelse. Al erfaring hittil viser at magling ikke er nogen
indkjersel til tvungen voldgift. I Danmark har man saaledes hestet
den erfaring at arbeiderne i regelen staar sig paa en offentlig under-
sokelse av disse saker. Tranmels teori om at den part som for-
kaster et meglingsforslag som er offentliggjort, staar daarlig i det,
har jeg ogsaa veret inde paa; men erfaring fra andre land viser at
teorien aldeles ikke holder stik. Men om vi ikke har nogen maglings-
institution, saa kan statsmyndigheterne komme og direkte blande sig ind,
og vi ser at de kommer ofte. Sier vi nei da, saa staar vi daarligere i det.
Det sies da at vi ikke vil ha saken undersgkt og provet. Det er ikke
sandt det som er sagt at venstre har tat felleskomiteens arbeide til ind-
teegt for sig heller i kravet paa tvungen voldgift. Det er heller
motsat. Tranmel har lagt frem <Vorwirts» til stette for sig; men
<Vorwirts» er ikke den tyske fagorganisation. Det kan findes meget
rart i aviserne. Kalvaa optraadte merkelig. Han begyndte med
revolvere og endte med — ingenting. Sekretariatets flertal krever vold-
giften henlagt. Dersom vi skal krave at statsmyndigheterne skal
holdes utenfor alt, saa tar de ikke noget hensyn til vore protester;
ti da forlanger vi det urimelice. Men det er et retferdig krav at
forlange voldgiften henlagt. Felleskomiteens arbeide har ikke veret i
strid med det kongressen gjorde, og den har styrket fagorganisa-
tionens stilling i denne sak.

A. Juell: Der er inden fagorganisationen ingen dissens om
loven. Dissensen gjelder hvilke midler vi skal anvende for at und-
gaa den. Hvad skal vi gjere? Deri er vi ikke enige. Jeg tror
ikke at en arbeidsstans vilde gjore den tilsigtede virkning. Selv
Kalvaa tror ikke det, og Lian er heller ikke sikker i sin tro. Han
tror der er en mulighet for at vi vilde naa vor hensigt. Men denne
mulighet er altfor svak til at vi paa hvad den lover skulde gaa til
et saa alvorlig skridt som denne arbeidsstans maatte bli. Skulde
den veere effektiv, saa maatte vi ha med post-, jernbane- og telegraf-
betjentene; men de kommer nok ikke med, saameget mere som de
heller ikke har noget med loven at skaffe. Det vilde ogsaa vere
inkonsekvens av os at rette nogen anmodning om deltagelse til disse
i det eieblik vi sier at aviserne skal dog komme ut. Saa skal vi
se litt paa vore egne troppers stilling. Det sies at man maa gjore
undtagelse for de vigtigste fag, de som ikke kan undveeres. Vi skal
ogsaa ta hensyn idet kampen jo ikke skal vare rettet mot arbeids-
giverne. Men det blir den i virkeligheten allikevel. Den vil i like
grad bli rettet mot dem som mot samfundet. Med hensyn til ba-
kerne, sier sekretariatets flertal, saa skal vi ikke undta vore koope-
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rative bakerier. Skal vi saa si til de streikende: Aviser faar I skaffe
os, men ikke brgd? Vil vi ikke dermed slaa benene unda hele ar-
beidsstansen ? Vore tropper maa jo ha noget at leve av mens de
kjemper. Det har veret sagt at vi skulde ta kooperationen i vor
tjeneste i vore kampe; men nu skal vi altsaa slaa den ned. Spor-
veisfunktionererne kommer ikke med. Sporveiene maa holdes i drift.
De kommunale arbeidere har ogsaa 3 maaneders opsigelse. Lys-
verkerne kommer ikke til at stoppe. Hvad blir saa det hele til ?
Det blir omtrent som lockouten i 1911. Ikke flere grupper, men det
kan bli flere arbeidere. Man kan legge megen vegt paa at anlegs-
arbeiderne blir med; men ikke tror jeg at der oves noget serlig
sterkt pres paa stortinget om jernbanerne blir ferdig 14 dage tid-
ligere end senere. De tar det ikke saa tungt. Vi maa heller ikke
glemme de steder hvor kun et ringe antal arbeidere staar organisert.
Her kommer vi i en vanskelig stilling og vi maa ta hensyn til alle.
En stor gruppe arbeidere kommer med i landsorganisationen fra
1. april iaar. Det er papir- og cellulosearbeiderne. Til disse nye
maa vi ogsaa ta hensyn. Det er ikke ofte jeg har anledning til at
vere enig med Kalvaa; men hans betenkeligheter med hensyn til
arbeidsstansens indtreden er vel begrundet. Det kan tenkes et saa-
dant tilfelde som at praesidentskapet satter loven paa kartet i no-
vember maaned. Saa vil vi faa streiken til jul! Praesidentskapet
og formanden i socialkomiteen kan nok operere mot arbeiderne! Det
har vist sig at de har vearet vel saa gode taktikere som vi og langt
mindre hensynsfulde. — Hvem vet om arbeidsstansen kan bli kort-
varig? Vore midler er smaa, og naar der sperges efter utholdenhet
i en saadan demonstration, saa kan det nok hende at vi gjor er-
faringer i svigten. S®t saa at vi streiker og loven allikevel blir
vedtat? Saa maa vi gaa ind i arbeidet igjen og under verre for-
hold end fer. Nei, det hjalp nok ikke hvad vi gjorde maa vi si. Et
tapt slag virker verre end om vi ikke var gaat til kamp. Jeg vil
ogsaa gjere opmerksom paa at vi har ikke nogen loyal presse. Den
kan undertiden blaase i det som kongressen beslutter. Vi faar under-
tiden se diskutert i aviserne det som er avgjort. Jeg skal bare
nevne som eksempel «Ny Tid»s agitation angaaende samorganisa-
tionerne efter sidste kongres. Vi har andre blade av samme art, og
saaledes kan vi risikere at vor politiske presse indtar en to-tre
standpunkter i samme sak. Jeg hadde virkelig trodd at Tranmel
hadde lert av utviklingen. Jeg vil bare faa minde om et mgte hvor
der protestertes paa det skarpeste mot godkjendelsen av sykeforsik-
ringsloven. Men ikke for var loven vedtat, for man baade i Trondhjem
og andre steder kappedes om at bes®tte pladsene i lovens institutioner.

Tranmel: Det var ikke i Trondhjem det, det var i Uttrgndelagen.

Juell: Trondhjem var ogsaa med. Der lagedes endog valg-
kamp paa valg av sykekassestyre. Kalvaa har ment at vor be-
vaegelse vilde svekkes av den foreslaaede lov. Nei, arbeiderbeve-
gelsen kan ikke stanses av love, og tror man saa at benderne i
tinget evner at stanse den? Kunde Tysklands undtagelseslov mot
socialisterne kanske stanse bevagelsen 2 Aldeles ikke. Nei, vor be-




S onhy o

vegelse staar ikke saa daarlig i det. Men jeg tror at en arbeids-
stans vilde svaekke vor stilling. Ja, saa sier man til os: I vil jo
intet. Jo, vi skal fortsztte vort arbeide for at faa stedse flere med
os. Jeg vil si med Lindqvist, at vi skal reise arbeiderne til politisk
aktion for at faa loven vak. Det var det vi 5 anbefalte at gjore.
Jeg vil ikke trzkke det ind her om hvordan vor stilling kan bli,
dersom loven blir vedtat nu.

Elias Volan: Fagorganisationen skal vere vort vaaben, hvor-
ved vi fores frem til seier; den skal v®re vort vaaben i kampen
mot samfundet. Er det at bevare dette vaaben mindretallet nu ind-
byder os til? Nei, det indbyder os til at anerkjende fiendens ret
til at gripe ind. Naar der i loven fastslaaes at samfundet ved maeg-
lingsmanden skal gripe ind i konflikter hvor betydelige samfunds-
interesser er i fare, hvad betyder saa det? Er ikke alle konflikter
indgripende i samfundsinteresser? Og hvad er samfundet? Stats-
magterne er reprasentanter for arbeidskjoperne. Ingen vil vel paa-
staa at det norske storting og den norske regjering er fuldstendige
representanter for hele det norske folk. Nei, det er nok arbeids-
kjoperne som reprasenteres. De 23 som reprasenterer os, kan vi
ikke vente vil kunne forhindre denne lov. Men nu synes hele sekre-
tariatet at vere enig om at arbeiderne skal godta en lov om tvun-
gen magling. Jeg vil dertil si, at jeg tror at tvungen magling er
verre end tvungen voldgift. Meeglingen er ogsaa basert paa forlik
uten avgjorelse. Maglingsmanden vil kunne si: Gaar hen og for-
liker Eder, I skabhalse! I har uret begge to. Saadan er al mag-
ling. Mseglingsmanden vil altid serge for at frata arbeiderklassen
grundlaget for dens kravs gjennemfgrelse. Han vil ha et borgerlig
syn, og hans interesser vil vere de samme som arbeidskjepernes.
Ma®glingsmanden kan derfor bli likesaa partisk som arbeidskjeperne,
og hans eventuelle henvendelser til publikum vil nok virke til deres
fordel. Jeg hegrer aldeles ikke til de lovlydige arbeidere. Men spgrs-
maalet om at ignorere loven anser jeg vanskelig. Det vil gaa ut
over hele organisationen. Kanske ogsaa over tillidsmendene. Og
hvorledes vilde en generalstreik efterpaa lovens vedtagelse kunne
iverks®ttes? Hvad demonstrationer angaar, saa vil jeg si, at nu
har vi demonstrert for 8 timers dag i 25 aar, og hvad har det fort
til? Vi er ikke et skridt nermere maalet. Nei, vi er ikke det, det
kan ingen motsi. Her i Kristiania gik et tog som man ikke for
har set maken til op til stortinget til protest mot militeerbevilgnin-
gerne. Dagen efter bevilget stortinget 20 millioner ekstra til mili-
tervaesenet. Det var resultatet. Nei, demonstrationer har ikke vist sig
at vere av nogen hjelp. Vi maa nok s®tte aktion ind paa kravene. Her
er foreslaat arbeidsstans; men den skal iverksattes forst naar stor-
tioget skal behandle loven. Men s®t saa at arbeidsstans vedtages
og stortinget utsatter lovens behandling til hegsten. Da kan streiken
komme ved juletider. Nu er loven forelagt stortinget, og jeg mener
at vi ved oieblikkelig arbeidsstans kan avtvinge stortinget et lofte
eller tvinge statsmyndigheterne til at ta sit forslag tilbake. — Her
er talt om at endel skal undtages fra arbeidsstansen. Man mener
typograferne, renholdsarbeiderne o. lign. Er dette av hensyn til ar-
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beidskjoperne? Man skulde n®sten tro det. Ti dersom disse und-
tages saa rammer vi heller ikke samfundet. Skulde der vere nogen
opfordring for os til ikke at stanse de borgerlige aviser, som rakker
ned paa organisationen og arbeiderne? Om der blev bakerstreik,
saa behever vi ikke at stanse de kooperative bakerier, likesaalitt
som de socialistiske aviser. De som ikke kunde bake bred fik spise
grot. Vi maa i al rimelighets navn ikke ta hensyn til samfundet i
den grad. Bakerstreiken vil netop ramme overklassen. Juell n&vnte
at der var vedtat ikke-godkjendelse av sykeforsikringsloven i Tregnde-
lagen. Det var sandt, at man lgp omkap om pladserne. Partiet og
fagorganisationen var her ikke enige. Sammenligningen gj®lder
ikke her. Beslutter denne kongres generalstreik, saa vil opfordrin-
gen folges, det kan man vere viss paa. Vil vi ha med mer end i
lockouten i 1911, saa kan vi bestemme det. Vi maa erindre, at det
er mot stortinget vi skal fere kampen. Og da maa vi frata disse
uselvsteendige maend de impulser som pressen gir dem. Saa vil jeg
sporre: Hvad i Herrens navn vil Juell bruke pengene til, naar vi
er fratat streikeretten? Bare til agitation? Og det er bare agita-
tion vi kan drive, hvis loven blir vedtat. Der gives da ikke noget
andet at bruke pengene til. Vi kan da sperre: Hvad er bedst, at
miste nogen penger nu, end at miste streikeretten? Skal vi veerd-
sette streikeretten til under 20 kroner pr. medlem? Og mere end
20 kroner resikerer vi ikke, ti vi har ikke mer efter Lians oplys-
ninger. Skal vi nu for at beholde vor million la os legge i l&nker,
indtil vi selv har erobret magten i stortinget. Jeg satter ikke saa
ringe verd paa streikeretten, gjore det hvem som vil.

P. Berntsen: Kalvaa har tidligere veret meget for at vi skulde
bruke generalstreiken; men nu fragaar han sit principielle stand-
punkt og vil bare ha en henvendelse eller protest. Spgrsmaalets
kjerne er, hvilke midler vi skal bruke. Det har vist sig tidligere,
at statsmagterne ikke tar hensyn til protester. Skal vi da ta det
sidste standpunkt og gaa til generalstreiken? Jeg mener vi bgr
gjore det. Det har veret talt om streikens varighet. Jeg tenker,
at om vi vedtar generalstreik og paalegger vore reprasentanter i
tinget at foreslaa henleggelse av loven, og saa loven allikevel blir
vedtat, saa hjelper det ingenting at streike lenger da. En saadan
streik vilde derfor sandsynligvis ikke komme til at vare lenger end
ca. 8 dage. Den vilde kun ha virkning under lovens behandling.
Vi maa derfor vedta at nedlegge arbeidet overalt hvor vi kan og
saa streike til det principielle spgrsmaal er avgjort. Det var rigtig
av Lian at gjore opmerksom paa det gkonomiske spersmaal. Denne
streik maa vi nok ta uten understottelse fra organisationens side.
Jeg vil minde om, hvad vi har veeret vidne til i tidligere dage.
Hvad maatte ikke regjering og storting gjere i hvalfredningsspers-
maalet? Og synkenoterne i Lofoten? Dampbaater blev sat paa
land og telegraflinjer blev avbrutt. Saa skedde der henvendelse til
stortinget om fredning. Vor aktion vilde bli av langt tyngre vegt.
Med hensyn til Kalvaas forslag, saa tror jeg ikke at ret mange av
kongressens deltagere deler syn med ham.

Karl Pedersen: 1 en sak som den foreliggende ber alle kon-




gressens deltagere uttale sin mening feor vi gaar til votering. Da
kan vi ferst komme til et rigtig standpunkt. Angaaende arbeids-
givernes holdning i felleskomiteen, saa er det at merke sig, at nu
er deres presseorganer, saaledes «Aftenposten» idag, imot arbeiderne
i denne sak. H. Pettersens uttalelser om understottelsen var rigtige.
Arbeiderne har endnu ikke den fulde forstaaelse av loven. Der er
ogsaa litet fremmote i foreningsmgterne. Derfor gaar det ikke an
at slgife understottelsen i hele 14 dage. I formerfaget er omtrent
alle organisert, men vi er av den formening, at vi ber ta streiken,
ti det vilde vere et stort tilbakeslag, om vi nu ogsaa bare ngiet os
med protester.

A. Kalvaa: Kalvaas standpunkt kan selvfglgelig klandres. Men
mit standpunkt er at vi skal protestere mot enhver indgripen fra
statsmagternes side. Det kan godt hande, at jeg staar alene. Men
jeg har ogsaa sagt, at skal vi gaa til generalstreik, saa maa vi ta
med tvungen megling. Saadan er mit standpunkt. Lian er ikke
verst til at spille sine kort. Han blander dem ialfald godt. Nu
vil han sgke at gjere den tvungne magling analog med den forliks-
institution man har i Danmark. Det er rigtig, at de dernede har
hat en forliksinstitution i leengere tid; men forliksmanden har, idet
han griper ind, ingen ret til at forby arbeidsstans. Det er sagt, at
vi har erfaring for, at en vedtat beslutning mot at benytte en lov
ikke er fulgt, og et av de uheldigste eksempler er sykeforsikrings-
loven. Det vil nok bli saaledes her ogsaa. Men nu mener jeg,
at det, som tidligere har veret aarsaken, har veret, at vi ikke har
indtat noget klart standpunkt og sagt fra paa forhaand. Derfor
maa vi indta et klart standpunkt nu. Et standpunkt kan da heller
ikke ha evig gyldighet. Juell sier, at arbeiderbevaegelsen ikke kan
stanses ved love. Nei, men saa maa den sprenge dem. Igjennem
skal vi og frem, og Juell vil altsaa ogsaa nu vere med paa dette.
Jeg sier: Velkommen i toget! Men det er det slemme med Juell, at
han er som de gamle vikinger; de tilbad Krist paa landjorden, men
holdt sig til Odin paa sjeen. Juell vil ikke s®tte noget ind paa det
nye. Skal vi nu protestere mot bare tvungen voldgift eller mot
enhver indgripen, skal vi gaa til arbeidsstans bare mot tvungen
voldgift eller ogsaa mot tvungen magling? Det er spgrsmaalene.
Men vedtar vi arbeidsstansen, saa mener jeg, at vi ikke kan verne
om borgerbladene. Her er det sie for eie og tand for tand. Med
hensyn til bakerierne, saa maa vi avvaebne de andre og holde vore
egne gaaende. Vi kan ikke ruinere os med at ta de hensyn som
man tok i Sverige i 1909. Vi kan ikke ta mogef utenomshensyn til
samfundet. Vi maa gjere rent bord. I Trondhjem har sporveis-
folkene 14 dages opsigelse; vi faar forkorte dem og de 3 maaneder
ogsaa. Vi maa overhodet satte alle avtaler ut av spil. — Juell talte
om pressens illojalitet. Det hjalp ikke at fatte kongresbeslutninger
for den. «Ny Tid» skulde ha sat saadanne ut av betragtning. Hertil
maa redaktionen svare for sig selv. Men jeg vil sporre, naar skedde det?

Juell: Jeg nevnte eksemplet.

Kalvaa: Han n®vnte sykekassestyrevalgene. Eksemplet hen-
tydet til Steren; men det gjaldt dog ikke «Ny Tid>.
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A. E. Gundersen: Det forekom mig, at Kalvaa n@rmest var
imot arbeidsstans. Jeg synes dog at han burde sat sig ind i saken,
for han talte om den. Men dette har Kalvaa tilfelles med arbei-
derne utover landet ellers. De kjender ikke lovforslaget. Vi gaar
ut fra at alle er imot loven, som sekretariatet er det. Men om at
gaa til storstreik er ikke alle enige. Og jeg vil si, at naar Lian og
Sverre Iversen er kommet til det standpunkt, som de nu indtar,
saa er det skedd pludselig. For kort tid siden var de imot. Men
da er dette en slet planlagt arbeidsstans. Den er ikke forberedt,
ikke gjennemtenkt. Det synes som om de der taler for den har et
daarlig fundert haab om at bare opsigelsen skal virke. Vi faar
heller ikke nogen stotte av borgerpressen. Det var da bedre at ta
loven og gaa sammen med hgire til n®ste valg. Magnus Nilssen og
Ousland vil nok greie samarbeidet. Jeg tror at det maa bli arbei-
dernes sak at faa avskaffet loven. Ellers kan vi nok ogsaa greie
vore saker selv under loven. Vi har erfaring derfor. Vi har set,
hvorledes tyskerne greiet sig under undtagelsesloven. Deres arbeide
gjorde, at loven tilslut faldt som gammelt skrammel. Det er natur-
lig at vi kommer til at avskaffe en lovsom den hos os foreslaaede.
Men vi har jo ogsaa bedt samfundet at gripe ind. Ellers kan jo
ogsaa forstaaelsen av hvad loven angaar vere glidende inden det
parti som nu har magten. Hvad selve loven angaar, saa antar jeg,
at dersom vi bygger op en sterk organisation, istedetfor at slaa
istykker det vi har — Fanden spare lampekupler i sommertiden —
saa har vi kraft til at motstaa den. — Juells indl®g her var saa
rigtig og godt i alle maater, at det burde trykkes og opslaaesi alle
arbeiderlokaler i landet, som man i Frankrike opslaar de bedste
taler, som holdes i deputeretkammeret eller senatet.

Alfr. M. Nilsen: Stettet! Stottet!

Gundersen: Hvorledes vil det gaa der hvor der er faa organi-
serte arbeidere? Der vil bli splittelse og mangder av streikbrytere.
Se paa hvorledes malerne staar i det her i landet! Her er 25 pct.
organiserte industriarbeidere, og paa det skal vi lave generalstreik.
Og mot et lovforslag som har figurert paa det regjerende partis
valgprogram! Man ser hvorledes de konservative i England nu
laver opposition; men home rule har ikke staat paa valgprogrammet
heller der. — I det forbund jeg tilherer, er jeg sikker paa, at ikke
10 procent vilde stemme for arbeidsnedlaeggelse i anledning av denne
sak. Jeg maa derfor bestemt advare mot det lotterispil man ind-
bydes til. Vi maa ikke feolge Lian her. Han har sikkert latt sig
paavirke og skremme av den kritik som vilde komme. Han er
ogsaa skraemt av kritikken over Buvikafferen. Tranmels tilslutning
til Lian her er ikke av det gode. I sit blad har Tranmel nylig
indtat smudsangrep paa Lian. Jeg vil anbefale at punkt 2 i ind-
stillingen strykes.

Alfred M. Nilsen: Her tales altid om hvilke midler der skal
brukes i dette tilfelde; men hvor staar egentlig organisationen med
hensyn til selve princippet? Lian sier at standpunkt er tat i fag-
konferansen; men kongressen, organisationens hgieste myndighet,
har ikke tat standpunkt. Er det saa, at kongressen ikke vil ha




nogen indblanding, eller vil den ha tvungen meegling? Vi maa
forst avgjore dette. — Jeg mener, at felleskomiteens indstilling end
venstres voldgiftslov. Ti den fastslaar, at det offentlige ved sin
meglingsmand har ret til at paaby arbeidsstans. Hadde venstre
veret kloke politikkere, saa hadde de godkjendt felleskomiteens for-
slag og takket vore tillidsmend for hjelpen. Saa hadde vi staat
der. De har fastslaat det princip, som vi bekjemper. Der er git
anledning til at manegvrere vor kamp bort for opsigelsen kan trede
ikraft. Har vi faat dette princip knasat, saa kan vi komme bak-
efter og protestere saa meget vi vil. Nei, venstre skulde ha faat
lov til at gjennemfore loven alene. Nu foreligger der en indstilling
fra sekretariatet, hvori kongressen indbydes til at anta felleskomi-
teens standpunkt som sit. Det er indholdet av punkt 1. Det farlige
er her at fastslaa det offentliges ret til at forbyde arbeidsstans.
Det er noget som maa diskuteres, og det er ikke raad at bli enig
om midlerne, for vi har faat en principiel uttalelse. Men her sgker
man at komme bort fra det principielle og vil bare snakke om mid-
lerne. Vi revolution®ere kommer nok ikke til at tape hodet, om vi
faar en voldgiftslov. Organisationen gaar ikke tilgrunde; men der
vil findes taktiske @ndringer. Den revolution®re reisning vil faa
vind i seilene under en voldgiftslov. — Jeg havder altsaa, at prin-
cippet ber vere: Ingen indgripen, og paa at forhindre det maa vi
sette alt ind. Der vil nok findes utvei til at greie braserne. Men
vi ber ikke snakke om midlerne for beslutning er fattet om, hvad
vi skal bekjempe, og det ber fastslaaes her.

A. Knudsen: Det har varet sagt av Sabg, at der ingen tvil er
om at vi faar baade magling og voldgift. Det fastslaar han. Vi
ber dog ikke ta det helt for givet om S&bg har sagt det, men han
staar jo ner der hvor avgjerelsen treffes og vet mer. Jeg tror, at
loven blir vedtat. Hvordan den saa blir praktisert kan jeg ikke
vite. Sekretariatets majoritet foreslaar generalstreik for at hindre
lovens vedtagelse; men naar jeg nu ikke tror at lovens vedtagelse
kan forhindres, saa stemmer jeg ogsaa imot en saadan forholds-
regel. En resultatles demonstration er altfor kostbar, selv om vi
derved kunde paavirke et politisk valg eller bare efterpaa kunne
si: Vi gjorde dog hvad vi kunde. Jeg tror heller ikke at arbeider-
bevaegelsen kan stanses ved love. Jeg folger saaledes minoriteten
og vil beholde de 20 kroner, som falder paa hver organisert, og
tror at vi faar bedre bruk for dem siden. Jeg har ikke forstaat
av nogen, utenom Lian, at de har tro paa nogen virkning. Feorst i
de allersidste dage synes denne tro at vere opstaat ogsaa hos Lian.
Dette er merkelig. Jeg tror nu, at dersom vi meddeler regjeringen,
at vi gaar til en stor arbeidsnedleggelse i anledning lovforslaget,
saa vil ikke stortinget gaa til behandling av det for efter jubileeums-
festligheterne er over, det vil si ihgst. De er ikke dummere. Jeg
slutter mig forevrig til Juells uttalelser.

Hans J. Hoglund: Jeg vil ikke vere med paa det misfoster
av en generalstreik som flertallet anbefaler. Skal vi gaa til general-
streik, saa maa vi s®tte alt ind, og det er et spersmaal, om loven
er verd det. Der tales her om, at den vil frata os streikeretten,




men lockoutretten gaar jo ogsaa i flgiten. Lockoutvaabnet anvendt
mot os er likesaa farlig som streikevaabnet anvendt av os. Vi har
tabt saa mange ganger, at vi vet det. Allerede i 1909 havdet jeg,
at streikevaabnet var foraldet. Men det er ganske naturlig, at
landsorganisationen vil s®tte meget ind paa at faa denne lov for-
kastet, ti grundlaget for landsorganisationen er streikeretten. Men
at de nye veies mand gir op her, det er rart. La streike- og lock-
outretten oph®ves, og de nye veie er aktuelle. Der er flere for-
bund her som mener, at streikevaabnet er foraldet, men de er nedt
til at ha det for lockoutens skyld. Naar bondepartiet i stortinget
mener, at det skal kunne stanse arbeiderbevaegelsen ved en saadan
lov, saa vil jeg si, at stortingsbenderne nok faar ®te adskillig gret,
for de ser det resultat. Det er med sekretariatet, sa Kalvaa, som
med de 5 kloke og de 5 daarlige jomfruer; men Kalvaa er nu lik
manden som grov sit pund i jorden. Voland spurte, om vi ikke
vurderte streikeretten til 20 kroner. Men er det nu bevist, at vi
kan erholde den for den sum? Jeg for min del mener, at den ikke er
verd 20 kroner. Jeg vil tilslut si eder, at gaar vi til den her foreslaaede
aktion, saa kan vi forberede os paa at den blir en dundrende fiasko.

O. Ruud: Jeg mener at organisationen aldeles ikke faar noget
ulivssaar, om streikeretten tapes. Streiken kan ofte vare et meget
tvilsomt middel. Her er det altid spgrsmaal om, hvem som har den
storste kapital. Det kan i det foreliggende tilfelde vere godt mulig,
at vi med fordel kunde opta kampen; men oplysningerne fra for-
manden i landsorganisationen styrker ikke denne antagelse. Det
sporsmaal er heller ikke diskutert. Det var fremholdt av en av de
mest begeistrede, at vi ikke skulde gaa til nogen understottelse i
tilfelde streik. Men det spersmaal kan ikke denne kongres engang
helt avgjere. Vi har vore forbundslove, og ifelge disse, hvorved vi
er bundet, blir der nok git understottelse. Den sidste taler var inde
paa at loven kommer til at ramme til to sider. Den vil ogsaa be-
rore lockoutretten. Er det saa merkelig at de to motstandere her
har kunnet ra&kke hverandre haanden. Det er nogen som har sagt,
at vi er paa den rette vei nu, hvis vi felger flertalsbeslutningen.
Naar det slaaes fast, begynder jeg at studse. Arbeidsledighetskasse-
loven trodde man ogsaa skulde komme til at edelegge organisa-
tionen. Men ser vi nu hvad ulemper denne lov har skaffet os!
Likesaa fete var fraserne som fortes mot lgsgjengerloven. Men hvad
ondt har vi lidt av den? Vi har selvfelgelig ikke villet hat den;
men vi er tilbgielige til at lave megen skrik og litet uld i saadanne
saker. Der har veret fort en iherdig kamp mot de almindelige be-
stemmelser i tarifferne; men hvad har de gjort os? Jeg vil dog si,
at det forbund jeg tilherer holdt sig fri av dem l®engst, og jeg vil
ikke uttale nogen beundring for dem; men jeg vil si, at det er ikke
altid skriket som utgjer kampnerven. Rolig, sindig optreden kan
utrette vel saa meget. Hadde nu stillingen veret den, at det var
hegire som vilde git os loven, saa vilde det varet anderledes. Da
vilde alt gaat efter arbeidsgivernes onske. Men nu er det venstre.
Istedetfor at skrike os hase om arbeidsstans, saa burde vi stotte
den del av den norske regjering som vil ha loven utsat. Med al-




mindelig stemmeret saa burde vi ved tid og arbeide faa gjennem-
fort de love som passer. De som ikke passer blir uvirksomme.
Gaar vi i et land med almindelig stemmeret til arbeidsnedlaeggelse
istedetfor til valgurnen, saa. mistenkeliggjor vi stemmeretten i de
land, hvor den endnu skal kjempes frem. Vi tar heller det revolu-
tionere vaaben end stemmeretten. — Det har her ikke veeret talt
om den understottelse vi kan vente fra utlandet. Jeg tenker den
vilde bli mager. Man vil sperre os: Har I tapt troen paa den al-
mindelige stemmeret? Det gaar ikke an nu at si at benderne i
tinget har 2/3 og de andre '/3s av repraesentanterne. Der er andre
end begnder ogsaa paa landsbygden. Det er sagt, at naar en viss
mand faar tak i lillefingeren, saa tar han hele haanden. Det gjor
han klokt i. La os gjere likedan. Vi har lillefingeren av stor-
tinget nu, la os arbeide for at faa det hele. — Med hensyn til vor
egen styrke i en arbeidsnedleggelse, saa er det at si, at vi har ikke
med os dem, som mest virkningsfuldt kunde anvendes mot staten.
De folk er heller ikke tilstraekkelig organisert. Alfred M. Nilsen sa,
at en saadan lov vilde gi den revolution®re flgi vind i seilene. Jeg
er enig deri. Men loven kunde samtidig ogsaa skaffe arbeiderne
fordeler. Is®r hvis det skulde gaa den vei som Castberg antyder,
at loven fik en bestemmelse om, at den ikke skulde anvendes for
parterne krevet det. — Denne kongres ber gi uttryk for sin mot-
vilje mot lovforslaget som det er, men ikke foreta noget andet end
forlange at den henlegges. Dermed holder vi os indenfor vor magts
granser. Det har veret sagt her, at tvungen maegling er like saa
gal som tvungen voldgift. Jeg kan godt forstaa, at den revolutio-
nere flgi tenker saaledes, ti da blir det jo bedre jo galere det er.
Tvungen magling er selvfglgelig ikke av samme natur som tvungen
voldgift. Saadanne ting kan godt vere hinandens mots®tninger.
Tvungen magling kan i mange ting vere god at ha. Man skal al-
drig legalisere bestaaende forhold, sier Tranmal. Det er et revolu-
tionert standpunkt, men det er ikke holdbart. La os nu gaa ut fra
at der er to tredjedeles flertal her for arbeidsnedleggelse — med
mindre kan den ikke besluttes — saa kan vi risikere at faa loven
allikevel; venstre staar med palmer i henderne, naar vi feorer kamp
mot arbeidsgiverne, og de gaar med paa loven netop paa grund av
vor kamp. Jeg vil tilslut ogsaa si, at vi har ikke lov til at tro
andet end at der har staat majoritet bak venstre i denne sak. Jeg
slutter mig til minoriteten.

M. Tranmel: Jeg er enig med Alfred M. Nilsen i, at vi forst
ber faa en principiel uttalelse avgjort, og saa kan vi gaa til at be-
stemme kampmidlerne. Lian har pekt paa felleskomiteens lemp-
ninger i lovforslaget. Jeg anser disse for ganske verdilgse. Det
kan i samme forbindelse anferes, at advokat Nerregaard fik med-
hold ‘i spersmaalet om forbud mot streiker i offentlige bedrifter i
polyteknisk forening for en tid siden. Det var da bedre at faa
tvungen voldgift med ett slag. Det var sagt, at felleskomiteens
forslag var subsidiere, skulde trede istedenfor det negative. Men
socialkomiteens indstilling falder jo i det vasentlige sammen med
felleskomiteens. En ting er det at de driver igjennem noget mot




vor bestemte protest, en anden at de gjor det med delvis vort sam-
tykke. Vi vilde bare hat det litt anderledes. Det principielle i
materien har ikke veret behandlet fer. Saken er blit utsat paa to
tidligere kongresser. Det er forst nu den er optat. Man mener, at
vi vilde hat tvungen voldgift idag, om ikke felleskomiteen hadde
grebet ind. Det kan vere vel mulig, men grundlaget for utsattel-
sen er galt. Det er et godt, sundt konservativt standpunkt fra
«Morgenbladet» at legalisere bestaaende forhold. Der gaaes ut fra,
at avtaler skal v®re fastslaat, men der kan komme tider, da alt
hvad vi har idag er forazldet. Hvilke vanskeligheter kommer vi da
ikke op i, hvis det hele er lovfaestet? Vi kan avslaa den frivillige
magling. Buvikkonflikten er altsaa ikke nogen prasedens her.
Bestaaende forhold er ikke legalisert, og organisationen staar friere.
Juell talte om protest mot sykekasseloven i det trondhjemske og
hvad som fulgte efter. Ja, vi har ikke forsgkt at dysse ned menin-
gerne; det har vi overlatt til andre at pusle med. Hvad «Ny Tid»
og samorganisationerne angaar, saa er forholdet det, at «Ny Tid»
er et politisk organ, og partiet har endnu ikke uttalt sig om sam-
organisationerne. Partipressen er nedt til at si fra. Ingen skal
formaa at gjore den farvelgs. Vi vil ikke ha det her, som forholdet
er i Danmark. Gundersens uttalelser om Lians tidligere standpunkt
minder om kjerringen som springer med sladder. Hgglund er paa
vei til at hilse loven velkommen, fordi han tror den vil sprenge
landsorganisationen. Han sier, at arbeidskjoperne ogsaa vil miste
lockoutretten, men for os er streikeretten langt vigtigere end lock-
outretten er for arbeidskjoperne. Hvad den revolution®re retning
angaar, saa tar man saken altfor ensidig. Saa har vi Ruud; den
gamle rabulist er blit rolig og sindig paa sine gamle dage. Han
maa vist fele det litt rart. Men han maa da skjenne, at det gaar
ikke an at trekke sammenligninger mellem arbeidslgshetsloven og
losgjengerloven! — Det som er eiendommelig ved disse store kampe
er at de trekker ind under organisationens paavirkning nye masser,
som ellers ikke vilde naaes, og hvis vi forsemmer en streik mot
voldgiftsloven nu, saa tar vi grundlaget bort under den kommende
valgagitation. Vi har beiet os paa forhaand og har intet at si. De
overgrep vi hgrer om fra England og Tyskland er ufarlige, fordi
de sker under den skarpeste protest. Men begynder de her, og vi
beier os for dem, da blir de farlige, for da felges de stadig av flere.
Gundersen, Ruud og andre vil at vi skal begie os. Jeg sier, at selv
om generalstreiken skulde mislykkes, om den ikke naadde sin hen-
sigt, saa vilde den endda virke i motstanden mot loven og i arbei-
det for dens ophavelse. Ruud snakker om venstres program og at
vi skal finde os i hvad majoriteten har dekretert. Men venstre har
ikke majoritet blandt landets valgere. — Kalvaas forslag er uheldig,
fordi det er rettet til stortinget; jeg tror vi ber uttale, hvad wv:
mener, og foreslaar derfor felgende:

«Kongressen vil som sit principielle standpunkt uttale:
Enhver lovbestemmelse, som direkte eller indirekte bereover
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arbeiderne streikeretten eller legger hindringer iveien for organi-
sationens utvikling og utfoldelse er forkastelig. Man vil derfor paa
det bestemteste fraraade enhver statsindgripen, altsaa enhver form
for offentlig magling og voldgift. ‘

Den nuverende stat, som repr@denterer den besittende klasses
okonomiske og sociale interesser, kan umulig optrede som upartisk
dommer eller opmand i interessekampe mellem arbeiderne og ar-
beidskjoperne. Der er saaledes intet retsgrundlag for en offentlig
maglings- og voldgiftsinstitution.»

Sverre Iversen: Efter hvad jeg kan skjenne av hvad der hittil
er uttalt, saa er der tre hovedretninger som behersker kongressen.
Det gaar da, som saa ofte, at yderpunkterne faar de fleste talere
Her har nu saaledes Tranmel, Nilsen, Kalvaa og Voland allerede
talt for den ene yderretning. Taktikken maa vi bestemme fra tid
til tid; men hvis vi velger Tranmals forslag nu, saa avskjerer vi
os dermed fra enhver indflydelse. En anden retning er den, som
ser mgrkt paa situationen og mener at intet kan gjeres. Det er
denne retning som representeres av 5 av sekretariatets medlemmer.
De tror ikke paa at noget skal kunne gjores ved en arbeidsstans. Jeg
trodde, at jeg stod langt tilvenstre, da jeg i sekretariatet var med og
stillet forslag om den store arbeidsnedleggelse. Men jeg ser nu, at det er
gaat som saa ofte ellers: det er blit den gyldne middelvei. Det
maa vere ganske klart, at dersom vi begranser os til en teore-
tisk resolution nu, saa har vi dermed slaat benene unda enhver
aktion senere. Naar de 5 har tat standpunkt for ingen aktion at
ta, saa begrunder det sig, uten uret mot dem, paa at de ikke helt
har tilegnet sig troen paa lovens skadelighet. De tror ikke den vil
genere os saa meget. Jeg tror heller ikke at loven vil edelegge
vore organisationer; men vi kan spaa meget ondt, dersom vi skal
faa noget saa galt som den tering paa organisationen, loven vilde
bli, dersom vi tok den uten motstand. Gunnar Knudsen har sagt,
at alle protester mot lovforslaget er lavede; det er ikke noget at
ta hensyn til, har han sagt. Men jeg vil si, at kan vi faa istand
en arbeidsnedleggelse med 60,000 deltagere, saa vil det slaaes fast,
at det ikke er en «lavet» protest. Den maa de da ialfald ta hen-
syn til. Mistet jeg troen paa det, saa vilde jeg ikke vere med paa
at faa den istand. Der har veret talt om vanskeligheter. Jeg er
ikke blind for dem, og jeg har fremholdt det i sekretariatet, at der
vilde bli vanskeligheter. Men de er ikke av den art, at vi skulde
ta en saadan fallit som det vilde vaere at vise passivitet. Skal vi
la loven vedtages uten at gjere denne modstand, saa har vi det sit-
tende paa os saa lenge vi lever. Det kan nok hende at vi faar
flenger i en saadan kamp, men det gjor ikke noget. Det var sagt
av Gundersen, at vi privat tidligere hadde v®ret imot arbeidsned-
leggelse. Ja, jeg har hat mine betenkeligheter og sgkt samvittig-
hetsfuldt at veie og overveie dem, for jeg kom til et klart stand-
punkt. Det er rimelig. Saa var det Juells tale. Tidligere var han
for arbeidsnedleggelse, men idag har han talt mot den med den




nyfrelstes hele glod. — Hvis arbeidsnedleggelsen vedtages her med
kvalifisert flertal, saa maa det offentliggjores, og vi maa opsi vore
pladser med givet varsel. I opsigelsestiden maa vi samle den styrke
vi kan. Kan vi faa det derhen, at odelstinget behandler loven under
opsigelsens tegn og lagtinget under streikens, saa har vi lagt al den
vegt vi kan i bevaegelsen. Det har veret kaldt generalstreik, men det
er urigtig. Vi tar ikke med de som veier mest mot samfundet. Vi
kan ikke lamme dets virksomhet, og det blir saaledes ikke nogen
generalstreik. Vi har dog sjemendene og transportarbeiderne, og
det veier meget. Det er forskjel paa at streike mot en allerede vedtat
lov og ved arbeidsnedleggelse sgke at paavirke lovgiverne for loven
er vedtat. Det sidste er konsekvent. En saadan protest mot lovens
vedtagelse er i sin orden. Tranmsl og Kalvaa havder, at der ikke
er behandlet noget om det principielle feor. Dertil vil jeg si, at
Tranmel har veret med en gang og Kalvaa en gang og er blit
nedvotert i et principielt spersmaal. Fagkonferansen har, hvad be-
retningen for 1913 viser, tat standpunkt. Paa kongressen ifjor
hadde Kalvaa feglgende forslag:

«Kongressen uttaler sig imot enhver indgripen fra statsmyn-
digheternes side i arbeidskonflikter. Sekretariatet paalegges derfor
at forberede en faglig aktion som mottrek mot et eventuelt forsgk
paa at indfere maegling eller voldgift. Hvis det allikevel trumfes
igjennem en eller anden kneblingslov, er det organisationens pligt
at negte sin medvirken til lovens iverksattelse.» (Kongressen 1913,
protokol pag. 143.)

Dette forslag forkastedes med 132 mot 48 stemmer. Det er
@rlig og vel at arbeide for sine synsmaater ogsaa nu, men arbeidet
maa gaa efter en utviklingslinje. Utsattelsesforslaget paa sidste
kongres, som stilledes mot Kalvaas forslag, begrundedes med at en
komité arbeidet med saken. Til Ruud vil jeg si, at jeg kan ikke
rigtig forstaa, hvor hans sympatier ligger. Det er rigtig at frem-
he&ve stemmeretten, men valgordningen er ikke slik at den faar et
rigtig uttryk. Det vil nok gaa aar, fer vi rakker frem til flertal,
og smaaborgere og begnder vil regjere endnu en tid. Jeg vil an-
befale sekretariatets flertals forslag.

Eftermiddagsmete tirsdag 24. mars.

Dirigent: O. Ruud. Sekreterer: Johs. M. Odegaard og Edwv.
FEvensen.

Protokollen fra formiddagsmetet oplestes og godkjendtes.

Rich. Hansen: Jeg slutter mig til hvad specielt Sverre Iversen
har anfert i sit foredrag. Det er midlerne vi her skal diskutere.
Tranmels foredrag var en doktriner avhandling om selve maglings-
og voldgiftsspersmaalet i sin almindelighet. Vi har ikke nedig at
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komme ind paa det nu. Hvad selve maglingen angaar, saa er det
ved erfaring bevist, at den aldeles ikke er indkjerselsporten til
tvungen voldgift. Den er heller en hindring. Det gaar saaledes
heller ikke an at slaa disse ting sammen og erklere dem for ens.
Man kan ikke vere imot begge paa de samme praemisser. Jeg har
aldeles ikke hgrt nogen protest mot falleskomiteens indstilling i
denne sak og ikke merket noget av den misngie som Tranmel taler
om. Det maa ogsaa erindres, at det er ikke felleskomiteen som har
tat initiativet til forslaget om megling, men statsmagterne. Felles-
komiteens forslag er tilblit som en motvegt mot statsmagternes
tvungne voldgiftsforslag og er endel av det arbeide sidste kongres
paala sekretariatet. Tranmeal kan ikke ha gransket felleskomiteens
forslag, naar han kan paastaa, at det indeholder streikeforbud.
Efter de bestemmelser som den har forsgkt at faa ind i loven, be-
hgver utsettelsen av streik i tilfelde meegling ikke bli av lengere
varighet end de 14 dages opsigelse efter loven. Jeg har ingen tro
paa at videre protester mot loven nu vil vere til nogen nytte. —
Det vi har at drefte her er hvad vi skal gjere for om mulig at
hindre voldgiftsforslagets vedtagelse. Vi er alle enige om at det
onsker vt tkke. Vi behgver altsaa ikke at tilfredsstille os selv med
at slaa fast vore principper derom og derved ogsaa kanske binde
os til mer end vi alle er enig om. Vi kan heller ikke beslutte
noget om hvorledes vi skal optrede, om loven blir vedtat, fordi vi
ikke vet, hvordan loven kan bli i sin endelige form. Det er bare
noget snak dette som Voland sier, at felleskomiteens indstilling er
likesaa farlig som tvungen voldgift. Er der nogen som for alvor
vil paastaa, at det ikke er en stor principiel forskjel mellem mag-
ling og voldgift? Mellem en forliksmand som maegler mellem par-
terne og en voldgiftsdomstol som demmer? Det er orkeslest at dis-
kutere vor principielle stilling nu. Men ved at iverks®tte den her
foreslaaede arbeidsnedleggelse med den storste effektivitet, viser vi
klart, at alle arbeidere er imot den foreslaaede tvungne voldgifts-
lov. Hvad der skrives i aviserne om saken er av samme art som
det Hoglund hevder, at det er landsorganisationens bestaaen som
trues av loven. Men vi i sekretariatet representerer ogsaa forbumn-
dene, og tenker man over saken litt nermere, saa vil man forstaa,
at det er netop dem som vil rammes. Det er sagt: Hvorfor skal
vi forsgke at forbedre venstres lov? Man mener, at det skulde vi
holde os borte fra. Hvad har vi med venstres lovforslag at skaffe ?
Men dette er stik imot den opfatning at vi altid skal forsgke at faa
lovene mest mulig i overensstemmelse med vore anskuelser og vore
tarv. Det andet er devisen: Jo varre, jo bedre. Jo mer reaktio-
nere love vi faar, jo mer revolutioneres arbeiderne, og det skal i
lengden virke mest velgjorende. Dette er ogsaa falsk. Efter en-
kelte av de uttalelser som er faldt her, begynder jeg at tro, at
Pettersen virkelig har ret, naar han spaar, at vi ikke faar alle med
os, at det ikke er marg i ryggen paa medlemmerne. Men hvad
skulde vi da paa denne kongres, hvis vi ikke vilde foreta os noget
i retning av yderligere skridt? Vi har allerede protestert, og der
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tages ikke noget hensyn til det. Der kastes endog ut mistanke om
at protesterne ikke er alvorlige. Derfor maa vi s®tte noget ved
siden av dem. Vi maa vise at her tar vi saken alvorlig. At dis-
kutere felleskomiteens indstilling anser jeg kun for at vere et
plumpt forsegk paa at faa veltet over paa sekretariatet skylden for
at venstre satte saken op paa valgprogrammet. Dette skal ikke
lykkes.

Jens Tetgen: Har vi ikke allerede nu tydelig vist venstre, hvad
vor stilling er i denne sak? Vi kan aldeles ikke diktere venstre
noget standpunkt her, likesaalitt som vi vilde finde os i at bli dik-
tert av venstre. Om I meter motstand fra venstre og hgire, vil I
da vike? Nei. Det samme sier venstre og hgire om vor motstand.
Det beviser, sier Gunnar Knudsen, at vi gaar paa den gyldne mid-
delvei. Ved en arbeidsnedleggelse som den foreslaaede vilde vi i
heiden ramme nogen smaa arbeidsgivere, som i denne sak endog
staar paa vor side. Og saa vil de ogsaa komme og si, at de andre
maatte nok ha ret allikevel, og de vil vendes mot os, og saa blir
det sidste gang vi har streik. Ingen kan si noget om en saadan
streiks varighet. A Det maatte da vere venstre. Vimaatte vel streike
til loven var ophavet da. Og saa maatte venstre gaa e¢n pilgrims-
gang til neeste valg. Men vi vilde ogsaa faa en «dagen derpaav,
og tror nogen, at vi vilde staa like godt i det da? Det forlyder
fra oppositionens hold at den endog mener sig at vere aarsak i
majoritetsforslaget her. Det skulde saa vere kommet for at gjere
den tilpas. Men jeg mener, at organisationen er for dyr til at den
skulde risikeres for at hgste bifald fra den kant. Vi maa tenke
over folgerne efterpaa. Vi kan si vi fik slag og saar og kom hjem
i filler, men var vi ikke modige som sendte jer ut? Skal vi henge
organisationen op og si: Se hvilket menneske! — Hvem skal saa
streike? Efter det som er fremholdt her, ser det ut til at skulle
bli de ferreste. Kan sjemandene streike? Nei. Jeg tror nok vi
vilde komme hjem fra en generalstreik med n®sen i en klut jeg
Hvad vilde skogs- og landbruksarbeiderne gjore i en generalstreik ?
De har en liten spire til organisation, og den vilde nok oprykkes
med roten for at legges paa radikalismens alter. Vi vilde faa stop-
pet nogen sagbruk og hevlerier og kanske forhindre oppudsningen
av nogen leiligheter. Vil det ramme venstre? Nei. Det gaar ikke
an at si, at vi skal vere radikale og saa la det skure ivei. Vikan
ikke slenge bort 1 million kroner paa det. Om jeg sier en mand
min hjertens mening og bruker 1 million kroner til porto i den
anledning, vil det ha sterre virkning? Jeg tror det ikke. Det er
et vaaben i denne kamp, og det er mere oplysning. Vi maa faa
flere med i organisationen. Det er daarskap at tro, at vi skal
kunne faa hele den norske arbeiderklasse med i en generalstreik,
naar vi ikke kan faa den med i valg og ikke til ellers at ta orga-
nisationens pligter paa sig endnu. Det er litt letlivet at ha en
saadan tankegang. — Naar tilslutningen er saa liten som den er,
saa sies det, at det er fordi organisationen er undfaldende. Man
maa da gaa ut fra, at de uorganiserte er lenger fremme end vi.




Men forholdet er det omvendte. De uorganiserte kommer ikke med,
fordi de finder os for radikale. Tror man, at de vil faa en anden
opfatning, om vi gaar over til desperation? Om vi nu tok et radi-
kalere standpunkt, saa kan man spgrre: Naar kommer Ormen
lange ?

L. S@ther: Denne sak har budt paa mange overraskelser.
Denne debat her byder ogsaa paa overraskelser. En av dem er at
landsorganisationens formand tidligere har veret imottvungen mag-
ling; nu er han gaat til hgire og har godkjendt den. En anden
overraskelse er falleskomiteen. Det er tydelig manifestert, at der
hersker stor forargelse blandt arbeidermasserne utover landet, over
at vore tillidsmend er kommet til enighet med utbytterne i deres
forsiag. Om vi hadde nedsat en komité, eller godkjendt at den var
nedsat, saa har vi dermed ikke forutsat at den skulde enes med
utbytterne. Det er havdet, at komiteen har hindret lovens ved-
tagelse, men der sies intet om paa hvilket grundlag det er skedd.
Jeg kan ikke fatte den undfaldenhetens aand som er kommet til-
orde ved mange talere her. Jeg tror at loven kan hindres ved
aktion. Arbeiderne har sagt sin mening og maa gi den eftertryk.
De har krevet arbeidsnedleggelse overalt. Organisationen vil ikke
lide derved; men hvad vil den bli ved undfaldenhet? Organisa-
tionen maa gripe til de kraftigste midler for at avverge denne lov,
og jeg maa derfor stemme for at vi gaar til en kamp. I det lange
lgp vil organisationen staa sig paa det, hvad saa utfaldet forelgbig
blir. Vi menige i rekkerne n@rer ingen tvil derom. Der har ogsaa
veret klaget over at fremmeotet i foreningerne ikke er som det
burde. Der maa findes et universalmiddel for at rydde slovheten
ut av hver arbeiderkrop. Og her har vi et som formelig trenger
sig ind paa os. Jeg synes at fagoppositionen har gjort en ynkelig
figur her. Kalvaa har saaledes fremsat et forslag som ikke er andet
end de tidligere protester vi har vedtat. Hvad skal vi med den
slags? Jeg anbefaler det forslag som er fremsat av sekretaria-
tets flertal.

Chr. Systad: Hvis stortingets praesidentskap hadde sittet paa
galleriet her og hegrt paa de taler som her holdes for mindretallets
standpunkt og opfattet dem som uttryk for de organiserte arbeideres
mening, saa vilde de visselig sagt: La os slaa op denne lov til be-
handling straks. Vore tillidsmaends stilling er ganske uklar. Jeg
hadde ventet noget andet. Vi som staar paa arbeidspladsene er
villige til at s®tte alt ind. Saaledes forstaar vi situationen. Men
jeg tenkte da formanden oplaste indstillingen og dissensen: Nu er
spillet tapt. Dersom vi skal diskutere saaledes er alt tapt. Und-
faldenheten er dedbringende og bringer kun nederlag. Ingen vil
kunne indbilde mig at det gaar an at fere en generalstreik, naar
hovdingerne, den ene efter den anden, kommer og sier: Hgist 10
procent vil vi faa med. Jeg har hele tiden trodd, at fagorganisa-
tionen var dannet i det vasentlige som en kamporganisation; men
her kommer man og legger arbeidernes interesser paa den ene side
og arbeidsgivernes interesser paa den anden, og saa skal man be-




gynde at kjopslaa, og arbeiderne skal slaa av gre efter gre. Det er
overklassemennesker som skal faa det avgjorende ord. Men det vil
jeg ha sagt, at falder vi undav nu, saa er det sidste gang vi kan
kalde os en kamporganisation. Tror nogen at de uorganiserte vil
komme med, hvis vi nu legger sammen? Men nogen fremmarsj paa
basis av det minoriteten fremholder er aldeles utenkelig. Det er
paa grundlag av de faglige kampe vi har vundet det vi har. Man
sier, at vi intet kan, men det er rettere at si, at vi intet vél. Ingen
kan si om vi kan vinde over statsinagterne og faa dem overbevist;
men ingen kan heller forut for en interessekamp si, om vi kan til-
kjempe os en god tarif. Men naar stillingen er slik i kongressen,
saa er det neppe noget at gjore. Da kan man paa den anden side si,
som Sofus Arctander sa, da fabriktilsynsloven diskutertes: Ti stille,
der er flere som skjonner sig paa socialpolitik end I! Nu har de
faat neklen til fagorganisationen. Jeg horer ikke til dem som lar
mig rive med av radikale stremninger, men her mener jeg, at vi
ber gaa frem. Kan vi indta en sterk stilling her, saa maatte de
nok vike. Se bare paa legernes fagforening. Den formaar endog
at stille sig hindrende iveien for sykeforsikringen, for en stor social
reform, i havdelsen av sine faglige interesser. Men her staar vi
overfor den kjendsgjerning, at statsmagterne vil hindre arbeiderne
i at greie sine egne saker med arbeidsgiverne. Her kan der ikke
sperres om kroner og ere. Jeg vil ikke si, at det vil bli lettere at
skrive Norges historie efter en kamp som denne, men det vil sik-
kert bli lettere at organisere de norske arbeidere derefter. Hvor-
ledes vil vi staa i det med at faa indflydelse paa de sociale love,
hvis vi nu er undfaldendé? Den norske fagorganisation vil jo falde
tilbake til at bli en forsikringsinstitution og ikke noget mere under
de nye forhold. Og det vil bare bli et lapverk paa det borgerlige
samfund, som vi fordemmer hver dag. Vi er enige i princippet om
lovgivningsmagtens indgripen i de sociale forhold, men vi vil ikke
at de borgerlige skal gripe ind for at h®vde sine interesser mot os.
Vi maa derfor la borgersamfundet vite, at for os er saken av den
alvorligste natur. For venstre kan vistnok ogsaa @ren reddes. Det
kan vere mange maater at gjore det paa. Det er ikke godt for os
at reise hjem og berette, at sekretariatets stilling ikke var grei i
dette tilfeelde heller, men vi skal nok greie det. Flertallets stand-
punkt er klart og logisk. Vi maa si benderne oppe i stortinget vor
tydelige mening. Og naar vi sier op pladserne, saa maa vi ikke si,
at den ene skal staa og den anden gaa. Det duer ikke. Jeg mener
saaledes, at den stilling sekretariatet tok til Buvikstreiken var grei.
Nu kan det hande, at det hele hadde godt av at ligge begravet i
nogle dage. Men la os fremfor alt se til at faa mer ut av denne
kongres end det nu ser ut til at vi skulle faa. Det vil ikke veare
godt at vere socialistisk stortingsmand, hvis vi viser os svake.
Magnus Nilssen: Som partiets representant i sekretariatet
pleier jeg ikke at soke at gve nogen paavirkning paa det, hvad
faglige spersmaal angaar. Vi er der som et tegn paa samvirken
mellem partiet og fagorganisationen og skal altsaa vareta partiets
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synsmaater. Imidlertid blev jeg allikevel i dette spersmaal en om-
tvistet personlighet, idet der av de andre stod 5 mot 5, og jeg var
den 11. Jeg maatte imidlertid ogsaa forlate mgtet for avstemningen.
Jeg hadde heller ikke tenkt at optrade her i saken, ikke tenkt at
ove nogen indflydelse i den ene eller den anden retning. Men ved
at tenke over det ngiere, er jeg kommet til den overbevisning, at
jeg ikke kan forsvare at tie som arbeidernes tillidsmand og repreae-
sentant paa tinget. Nu er realiteten den, at ingen er i tvil om, at
alt maa gjores for at forhindre tvungen voldgift. Denne del av
lovforslaget maa sgkes forhindret. Jeg skal da neller ikke sgke at
skremme nogen fra at stemme for flertallets forslag. — Sverre
Iversen sa i sit indleg, at han trodde stortinget vilde ta hensyn til
en generalstreik. Jeg tror ikke paa det. Jeg tror ikke man kan
skreemme stortinget. Hvis jeg hadde den opfatning, vilde jeg til-
raade aktionen tiltrods for at jeg anser den for en alvorlig affere.
Det vilde trods alle ofre allikevel ikke vere for dyrekjept. Men
naar jeg har den opfatning, at hensigten allikevel ikke vil naaes,
saa kan jeg ikke anbefale det. Man maa nemlig ikke gaa ut fra,
at venstre sgker at fremme denne lov i egenskap av arbeidernes
fiender. Nei, i odelstinget er den opfatning hevdet, at det er lock-
outherrerne de vil tillivs. Lockouten skal ikke kunne brukes i
nogen form mot de fattigze arbeidere. Det er desuten det at si, at
voldgiften jo kun skal brukes i omfattende konflikter, hvor store
samfundsinteresser staar paa spil og kun naar regjeringen bestem-
mer og stortinget saa beslutter. Da maa I erindre, at det er I, som
velger stortinget. La nu vere at argumentationen i grunden er
infernalsk; teoretisk er den rigtig, selv 'om den idag kom til at
virke imot arbeiderne. Teoretisk gaar det ikke an at motsi opfat-
ningen. Arbeiderne kan jo ogsaa engang komme til at bes®tte stor-
tinget. Jeg er enig med Iversen i, at valgkredsordningen ikke er
som den ber vere idag. Men det er ikke noget brukbart argument.
Berntsen gik ut fra at arbeidsnedleggelsen skulde bli almindelig
paa grundlag av motstand mot loven. Men hvor mange er det som
har en klar forstaaelse av loven? Er dette saa, at det er faa, som
han mener, saa ligger det hele daarlig an. Der er saaledes faa som
har forstaaelse av loven, og naar man dertil ingen streikeunder-
stottelse skal gi, hvorledes vil det da gaa? Er det tropper at gaa
frem med til en bevaegelse som denne? En saadan kamp kunde
heller ikke feres bare paa tro og begeistring. De ngkne fakta maa
stilles klart og ubarmhjertig frem. Den graa virkelighet maa her
gielde. Vi har selvfglgelig den samme lyst til at mots®ette os som
I andre. Det er bare at vi beregner situationen forskjellig.

A. Askedal: Naar kongressen ikke er enig, saa falder det og-
saa ganske naturlig, at det har veret dissens i sckretariatet. Jeg
tror heller ikke, at beslutningen om en generalstreik vil kunne
effektueres paa en saadan maate, at den vilde lykkes. Der er sagt,
at vi skal ta hensyn til vor egen interesse, men vi maa ogsaa ta
hensyn til stillingen som den er i samfundet og demme ut fra det.
Jeg er av den opfatning, at mindretallets standpunkt er likesaa




sterkt som flertallets. Vi kan saa bli enige om at ignorere loven.
Det kan vi ogsaa gjere, selv om det skulde koste noget. Det er
bedre end at edelegge hele organisationen og intet vinde derved,
allerede for loven er kommet istand Vi kan nu gjere hvad som
helst, loven vil allikevel bli vedtat. Saaledes taler jo vore repre-
sentanter i stortinget, og man maa gaa ut fra at de kjender stil-
lingen. Hvad nytte har vi saa av et saadant skridt? Det vil ta
aarrekker at oprette de ofre vi bringer. Jeg maa desverre forlate
kongressen for avstemningen, men jeg vilde i - tilfelde stemt imot
generalstreik, og jeg vil ha sagt fra.

Magnus Nilssen lot tilstille kongressen fglgende skriftlig:
Berntsen fra Sulitjelma har meddelt mig, at det ikke var ham som
hadde uttalt hvad jeg tilla ham. Det er altsaa en anden taler som
har sagt det, og jeg har forvekslet navnene.

L. Olsen: Jeg finder det ganske naturlig, at det blir stor dis-
kussion her og delte meninger, naar sekretariatet heller ikke er
kommet til enighet. Det spgrsmaal som foreligger er tvungen vold-
gift, og jeg mener, at vi maa satte alt ind paa at forhindre den.
Men da maa vi heller ikke gjore som sekretariatet indbyr os til:
Undta nogen fra deltagelse i en eventuel demonstration ved gene-
ralstreik. Alle maa vere med.

Bergersen: Det har ikke veret morsomt at sitte i socialkomi-
teen og behandle denne sak. En vanskelighet har megtt os paa grund
av de forskjellige standpunkter som fagorganisationen har indtat i
saken, idet den tidligere har veeret i faver av tvungen maegling.
Vi kunde naturligvis ha utarbeidet et forslag i likhet med den dan-
ske lov, men paa grund av forholdene vilde vi da blit uten ind-
flydelse paa behandlingen av det foreliggende forslag. Hpgires
representanter var ogsaa imot f®lleskomiteens indstilling, saa her
stod vi alene. Venstres folk holdt paa den tvungne voldgift helt ut.
Endelig kom saa komiteens formand med et mellemforslag. Det var
da ikke tid til at faa nogen konferanse med sekretariatet. Komi-
teens formand gjorde det avhengig av enighet i komiteen om den
lempning han hadde foreslaat skulde bli vedtat. Hvad kredsmag-
lingsmandene angaar, saa tror jeg ikke disse er saa farlige. Orga-
nisationen kan nemlig s®tte dem helt utenfor ved at undlate at gi
dem nogen melding om konflikten. Dette kan ske i henhold til den
paragraf som handler om anmeldelse av konflikter. I enkelte til-
felder kan nok kredsmaglingsmendene komme i veien, men hvis
arbeiderne er paapasselige kan det ikke ske. Det kan jo ogsaa
tenkes tilfelder hvor man gnsker at gaa til kredsmaglingsmanden.
Efter det kjendskap jeg har til forholdene, saa tror jeg ikke at man
ved generalstreik skal kunne tvinge stortinget til at utsatte loven.
En generalstreik kan kun komme til at virke godt i en retning:
Vi kan si, at vi har gjort vort yderste. Men nogen praktisk be-
tydning faar den neppe.

L. Sebo: For jeg gaar over til vor principielle stilling vil jeg
forst tale litt om vor stilling i socialkomiteen. Da den traadte sam-
men ifjor hest, gjorde vi opmerksom paa at socialdemokratiets




reprasentanter vilde foreslaa hele loven henlagt. Dette blev der
naturligvis ikke tat hensyn til, og naar man sitter i komiteen, saa
faar man ogsaa gjore sit bedste for at faa ialfald de mindste onder.
Vi har da ogsaa sekt at faa socialkomiteens indstilling saa bra som
mulig. Man kan ikke s@tte sig ned og si man aldeles ikke nogen
lov vil ha, naar man allikevel vet at en lov faar man. Men jeg vil
paapeke, at streikeforbudet allerede er fastslaat i falleskomiteens
indstilling § 29 punkt 2. Det lyder saaledes:

«2. Efterat riksmeglingsmanden har mottat meddelelse om at
forhandlingerne er avbrutt, kan han, hvis han antar at en arbeids-
stans enten paa grund av bedriftens art eller paa grund av sit om-
fang, vil kunne uts®tte betydelige samfundsinteresser for fare, paaby
en utsattelse av arbeidsstansen indtil meagling efter dette kapitel
har fundet sted og er siuttet.»

Socialkomiteens indstilling lyder saaledes:

«2. Saasnart riksmaglingsmanden eller en kredsmaeglingsmand
har faat melding om, at forhandlingerne er avbrutt, eller paa anden
maate er blit bekjendt med avbrytelsen, skal han forbyde arbeids-
stans indtil maegling efter dette kapitel er sluttet. Dog kan han
undlate at forbyde en arbeidsstans av ringe omfang, naar den ikke
antages at ville medfere skade for almene interesser.»

Den vaesentligste forandring her er fra <kan» til «skal», og
om det har nogen betydning er en skjonssak. Regjeringens forslag
gik ut paa, at maeglingsmanden skulde kunne paaby utsattelse av
arbeidsstansen i enhver konflikt indtil maglingen var over. Men
hvad selve streikeretten angaar, saa er den kneblet baade av falles-
komiteen og socialkomiteen. Vi har dissentert i socialkomiteen og
ikke git dens forslag vor tilslutning i realiteten. Det maa ogsaa
erindres, at der ikke foreligger nogen kongresbeslutning om dette
sporsmaal, det hele er et virvar. Jeg sier det rent ut: Jeg er hel-
ler ikke begeistret over felleskomiteens indstilling. Men det lar sig
jo ikke gjore her at ta stilling imot Lian, Aamodt og Rich. Hansen.
Vort principielle standpunkt er altsaa at vi ingen lov vil ha. Det
kunde kanske vaere heldig ikke at uttale sig om selve streiken feor
selve den principielle stilling er avgjort. Og her er sporsmaalet:
Skal vi gaa med paa streikerettens faktiske avskaffelse eller s®tte
op en protest mot det hele? Jeg kan til spersmaalet om streik ikke
si andet end det Magnus Nilssen har sagt. Det lar sig ikke av-
gjore hvad virkning en streik med 67 000—100 000 arbeidere i, la
os si, 14 dage f. eks., vilde faa. Men at det skulde lykkes den at
faa den nuverende leder av statsmagten til at opgi sit standpunkt
er yderst tvilsomt. Det er som en sta hest. Lians gkonomiske ut-
redning har vist hvilken magt vi har i saa henseende. Om vi nu
brukte de penger og saa fik loven allikevel, vilde man da ha krafter
efterpaa til at mete den? Det var kanske bedre at gjemme denne
kamp,til en anden gang. Streikens varighet kunde selvfglgelig ikke
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paa forhaand fasts®ttes. Jeg har tenkt meget over hvorledes vi
skulde meote loven om vi faar den. Vi maatte kunne umuliggjore
den i praksis. Ved en landsstreik selv efter lovens vedtagelse kunde
dette muligens ske. Men utenom dette er det et jeg har tenkt paa,
ag det er at hvis nu statsmyndigheterne ved en saadan lovs anven-
delse faktisk kommer til at fastsette len og arbeidsvilkaar, saa vilde
derav ogsaa felge at statsmyndigheterne maatte bestemme maksimal-
arbeidsdag, fast mindstelen og varepriser ved voldgift. Skal sam-
fundet bestemme lgnnen, saa faar det ogsaa bestemme hvad lennen
skal reprasentere. Jeg vil henstille til sekretariatet at det har sin
opmerksomhet henvendt paa dette. Jeg vil ogsaa anbefale at Tran-
mels forslag vedtages, saa det blir fuld klarhet over vor pricipielle
stilling.

M. Skogo: Det er sagt at folk utover landet ikke har fuld
rede paa felleskomiteens forslag. Dette er vistnok rigtig. Det har
ikke veret omsendt til dreftelse. Jeg fik redegjorelsen straks for
jeg skulde reise til denne kongres. I den forening jeg tilherer er
det imidlertid blit behandlet, og vi er kommet til den samme opfat-
ning som Sabg har uttalt her. Der er ingen vasentlig forskjel paa
felleskomiteens og socialkomiteens forslag. Forgvrig slutter jeg mig
til det som er uttalt av hr. Systad. Vi kan ikke gaa til kamp for
vi er enige og feor vi alle har paa det rene hvad vi gaar til kamp
imot. Men denne forutsetning kan vi tilveiebringe her. Det er
ogsaa klart at det er agitation i selve bevaegelsen mot loven, selv om
vi skulde tape i en saadan streik. Det er sagt at de uorganiserte
kan vel ikke vare kommet lenger frem end vi; men faktum er at
mange gjor det. Bergersen var ogsaa av dem som mente vi ingen
beslutning skulde fatte. Men det gaar nok ikke. Vore stortings-
mand behover aldeles ikke at gi sin medvirkning til en saadan lovs
tilblivelse; det er den kraftigste motstand vi ogsaa kan gi mot lov-
forslaget.

FElias Volan: Ruud hadde hat den opfatning at arbeiderne
var tilbegielig til at lage megen skrik av litet uld. Dette var med
henblik paa de almindelige bestemmelser i vore overenskomster.
Han visste ikke at disse bestemmelser hadde voldt noget bryderi.
Det kan jeg naturligvis indremme, at lederne har litet bryderi hvis
de binder sin organisations handlefrihet. Gundersen anbefalte at
hoire og socialdemokraterne gik sammen til valg mot voldgiftsloven.
Magnus Nilssen og Ousland maatte faa istand dette. Jeg tror at
Gundersen selv allerede har greiet det. Han er ialfald en av for-
kjemperne for samarbeide mellem arbeiderne og arbeidsgiverne.
(Gundersen: «Bevis!») Ja, Gundersen har i et mote av skotgiarbei-
dere i Trondhjem havdet det standpunkt at organiserte arbeidere
kun skulde arbeide for organiserte arbeidskjepere. Naar Rich. Han-
sen skal benytte citater, ber han vere litt mere forsigtig. Jeg sa
ikke at faelleskomiteens indstilling er verre end tvungen voldgift,
men at magling er verre end voldgift. Fordi en m&glingsmand
ikke har med at undersgke hvem som har ret og hvem som har
uret, men med at faa istand fred mellem to kjempende parter og




forsgke at frata begge parter grundlaget for en videre aktion. Teigen
var interessant da han sa at vi vilde ikke ramme venstre, men endel
mindre arbeidskjopere som staar paa vor side. For ikke at skade
vore venner arbeidskjeperne skal vi altsaa undlate at gaa til arbeids-
nedleggelse. Jeg vil henstille til stortingsmendene ikke at legge
for stor vegt paa denne debat; ti jeg tror ikke at det vil gagne
den politiske del av arbeiderbevaegelsen.

Formiddagsmete onsdag 25. mars.

Dirigent: Paul Aalberg. Sekreterer: Johs. M. Odegaard og
Edv. Evensen.

Protokollen fra eftermiddagsmeotet tirsdag oplestes og god-
kjendtes.

Ludvig Hansen: Ved at here paa debatten her om denne sak,
faar man en n®sten uhyggelig folelse av at begge parter befinder
sig paa noksaa usikker grund, og det er jo ogsaa allerede en stor
svakhet ved sekretariatets indstilling at dette er splittet i to like
sterke grupper omtrent i en saa alvorlig sak som denne, hvor et
sterkt grundlag fra ledelsens side skulde vare en betingelse for at
opnaa et godt resultat av den paatenkte massestreik mot denne lov
fra de organiserte arbeideres side. Jeg er nemlig fuldt opmerksom
paa at dette ikke kan kaldes en generalstreik i egentlig forstand,
dertil kan vi ikke gjere den omfattende nok, men hvad den vil bli
er de organiserte arbeideres sterkeste form for protest mot voldgifts-
loven, og vi maa huske at def er wor mening der sperres om og
ikke hvad de uorganiserte mener. Dette ber de talere huske som i
saa sterk grad fremhaver vor svakhet paa grund av at der findes
saa mange uorganiserte. Heller ikke den saakaldte opposition synes
her at vere fuldstendig klar over fremgangslinjen. Alle er enige
om at bekjempe voldgiften, derimot er ikke alle enige om ogsaa at
bekjempe maglingen fra det offentliges side, naar denne ikke hindrer
aktionsfriheten, og det mener jeg den ikke gjor, naar maeglingen
foregaar under den almindelige opsigelsesfrist, saa jeg kan ikke
stemme for Tranmels forslag i saa henseende, ogsaa av den grund
at vi paa mange andre omraader endnu paakalder statens hjzlp og
stotte, saerlig i politisk henseende, og jeg synes derfor at der ber
vere konsekvens i vor holdning. Tror at den maglingsordning som
findes i vore nabolande ogsaa vilde kunne aksepteres av os. Og
dertil ber vi erindre, at vi av det som er gaat forut med hensyn
til offentlig meegling paa en maate gjennem vore organisationer ikke
har git tilkjende at vi ikke onsket en for os passende maeglings-
ordning, saa det er noget sent nu at ville bekjempe ogsaa offentlig
meagling. Kampsituationerne kan undertiden bli slik at to fiender
blir nedsaget til at operere i fellesskap, og slik mente vel de fleste
at stillingen var ifjor sommer, da sekretariatet gik sammen med
arbeidsgiverforeningen og nedsatte den bekjendte felleskomité; men
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jeg tror det er mange nu som mener at det hadde varet heldigere
om vi ikke hadde befattet os med den ting. Hvis vi mener noget
med vor protest mot voldgiften, og hvis vi er klar over dens skade-
lighet for arbeiderklassen, saa maa vi forstaa nu, at det ikke er
heldig for os i kampen for bedre livsvilkaar at bereves det bedste
kampmiddel vi eier, og da maa vi ogsaa vere villige til at yde det
store offer som kraves av os og protestere ved en massestreik, og
paa den maate bruke vor fagorganisation ogsaa mot samfundets lov-
givende myndighet, hvad den vel ikke egentlig er dannet for; men
forholdene tvinger os til at indta en slik stilling, og da mener jeg
det er forsvarlig at bruke vor organisation i dette siemed. Det be-
leiligste tidspunkt for at opta denne kamp vil det selvfelgelig vere
for os om vi faar den i mai eller juni; hvis ikke loven blir be-
handlet da, saa blir det nok ikke fer til hesten, for da gaar jeg ut
fra at stortingssesongen blir delt, og da er ikke situationen saa god
for os, men vi faar ogsaa vare forberedt paa det. Det forekommer
mig at vi ogsaa har et sterkt argument til vor fordel, at denne lov
eller reform er noksaa ny som programpost, og vi er vant til at
maatte vente lenge paa de reformer som vi i lange tider allerede
har kjempet for, og som ogsaa venstre har indremmet skulde vaere
til fordel for arbeiderklassen, for bare at nevne alderdomsforsergel-
sen blandt mange andre saker. Det var sikkerlig ikke voldgiftsloven
som bragte venstre en slik stor seier ved sidste valg; av de fleste
venstrekandidater var denne post neppe n®vnt under valgkampen,
og neppe nogen overskuet rakkevidden av den. Vi maa fremforalt
vere klar over at faar vi loven i den foreslaaede form, saa vil vore
motstandere lettelig kunne foranledige selv den mindste streik til at
utarte til en storstreik, naar disse finder det at vere i sin interesse,
og vi kan derfor ikke stole paa statsminister Knudsen, naar han be-
roliger os med at det er saa sjelden loven vil komme til anvendelse;
vi saa bare hvordan den lille Buvikkonflikt holdt paa at foranledige
en storlockout. Jeg vil tilslut sterkt pointere, at det er dog de
27 000 organiserte arbeideres mening om denne lov der sperres, og
ikke om de uorganisertes stilling til den. Vil derfor anbefale sekre-
tariatets flertals forslag om en massestreik, som vor form for pro-
test mot denne lov.

Edv. FEvensen: Jeg tror vi maa vere enig i at lysten til at
gaa til en saadan kamp ikke er saa overvettes stor, og da er be-
geistringen det ganske vist ikke heller. Lian var da ogsaa saa for-
sigtig 1 sit indleg at fremlegge alt baade for og imot aktionen. Og
han gjorde det upartisk. Det er umulig for en troende agitator.
Jeg vil selvfolgelig ikke klandre ham for dette. Naar det er van-
skelig at holde sammen i interessespersmaal, hvorledes kan man da
ikke tenke sig at det kan vare i et spersmaal om principper ? Ifjor
hendte det med et stort forbund at det ikke vilde kjempe for et
principspersmaal. La det bare falde. Dette forbunds reprasentanter
har uttalt sig imot streik ogsaa nu paa denne kongres. Lian er
altsaa ikke sikker paa at kampen skal kunne faa et heldig utfald.
Det vil si, han tror heller ikke det motsatte; men vi skal bare gaa




paa allikevel. Og saa kalder man det tiltrods herfor den gyldne
middelvei det standpunkt som sekretariatets flertal har indtat. Jeg
tror ikke sekretariatet skulde gaat denne middelvei. Ti her er nogen
som straks vil gaa lenger. Jeg er absolut imot at gaa ialfald til
en ubegranset arbeidsnedleggelse. Loven vil vi tkke ha. Men kan
vi ikke reise den samme styrke imot den ved som Nygaard vil at
gaa til en en eller to dages demonstrationsstreik? Da kunde alle
organiserte arbeidere i landet gaa med. Det vilde nok bli verre,
dersom man skulde gjore som Lian sier, la endel bedrifter og ar-
beidere ikke delta. Hvis endel skal streike og andre staa i arbeide,
saa vil de sidste let bli betragtet som daarlige kamerater. Det vil
fremkalde vaklen i tropperne med en gang. Det kan ogsaa veare at
sekretariatets ordre om at slutte ikke da vil respekteres av alle som
skal nedlegge arbeidet. Det er mange som ikke kjender loven og
som derfor ikke vil la sig kommandere ut. Det er mange som ikke
vet hvad det gjelder og mange er imot streiken selv om de ogsaa
kjender loven. Selve indstillingen er ogsaa i mange maater uheldig,
iser deri at den ikke er bestemt nok. Det er sagt av ledere her at
der ikke er marg i tropperne. Hvad skal man saa forlange av de
menige? For min egen del er jeg aldeles ikke bange for at gaa til
en ubegrenset arbeidsnedleggelse. Men efter vore stortingsmands
uttalelser igaar synes det ikke at vere nogen mening i det. Hvad
der nu kunde foregaa er efter min mening at loven kunde bli vedtat,
og saa kunde man undlate at la den traede ikraft paa ubestemt tid.
Men nogen skyld vil vi faa, selvom statsmagterne intet hensyn tar
til os, sier lederne. Javel, men forst maa jeg da havde at det som
vedtages her maa faa 2/3 flertal for at kunne faa bindende virkning,
og saa vil jeg tillate mig at foreslaa folgende til et punkt 3 i ind-
stillingen:

«3. Idet kongressen saaledes har besluttet at protestere mot vold-
giftslovens vedtagelse ved en almindelig arbeidsstans som skal varei 3
dage, paalegger den sekretariatet at treffe alle ngdvendige foran-
staltninger til at denne kan iverks®ttes paa den heldigste og mest
virkningsfulde maate. Opfordring til at delta skal utgaa til alle
arbeidere. Tiden for streikens iverksattelse fastsettes av sekre-
tariatet.»

N. Solum: At stillingen er saa uheldig som den nu har artet
sig er vaesentlig forretningsferernes skyld. De har bragt uklarheten
ind. Jeg har dog iser faestet mig ved Teigens indleg her. Han har
idethele beflittet sig paa at male det saa sort som mulig for orga-
nisationen. Slike taler burde ikke vere tillatt her. En taler —
Gundersen — hertes ut som om han trodde reprasentanterne her
var uvidende faar. Det er ogsaa utilberlig. Jeg mener at vi ber
holde os til flertallets forslag.

A. Juell: Oppositionen er ikke engang klar over hvad der
skal kj&mpes imot. Men naar selv den ikke vet besked, hvad skal
man saa mene om mange av de andre? Tranmel og Kalvaa hevder
at vi ikke skal billige legaliseringen av bestaaende forhold; men




s

loven er jo ikke for alle tider. Den kan forandres. Iversen uttalte
at loven vilde gi arbeiderorganisationen et ulivssaar. Den skal vel
da bli saa gagnlig for arbeiderne at de efter dens vedtagelse ikke
behover at gjore noget for organisationen. Man skulde opnaa alt
ved voldgiftsloven. Nogen saadan lov har jeg ikke hert om for.
Var det saa, burde vi jo straks godkjende den. Jeg tenker vi alle
er enige om at loven vilde skape forviklinger. Men at ha et saadant
lotterispil som en storstreik er, er ikke fornuftig. Den gyldne mid-
delvei er ikke at bry os om den. Naar Sverre Iversen taler om min
omvendelse, saa vil jeg si, at den er ikke av nyere dato end hans.
Jeg tor paastaa at 4/5s av de 5 som har stemt for arbeidsnedleggelse
i sekretariatet, er kommet til dette standpunkt i de allersidste dage.
Der har ellers veret omvendelser i begge retninger. Hr. Systad er
den eneste her som har talt med gled og begeistring, og jeg er
sikker paa at han mente hvad han sa. Han n®vnte legernes fag-
forening som eksempel; men det er den feil ved dette, at legefor-
eningen har 99 pct. organiserte i faget. Dersom arbeiderne hadde
veret saa godt organiserte, saa kunde de ogsaa la vare at bry sig
om hvad stortinget foretok sig, naar det gjaldt deres afferer. Da
maatte det nok ha veret i overensstemmelse med arbeiderne. Ludvig
Hansen kom med den bebreidelse at sekretariatet ikke hadde noget
enstemmig forslag, som man her kunde streo sand paa. Men det er
saa at er ikke sekretariatets forslag tilfredsstillende, saa kan jo her
stilles andre. Jeg synes ikke det er rart at det er delte meninger.
Generalstreiken har aldrig staat os saa ner ind paa livet som nu.
Det skulde ha veret Lians pligt at fremlegge nogen kjendsgjernin-
ger til belysning av den; men det har han ikke tilstraekkelig opfyldt.
Og han kan ikke fore nogen agitation for saken.

Alfred M. Nilsen: Jeg hegrer til dem som ikke har omvendelse
behov. Jeg staar paa det samme standpunkt som altid. Her ser
det ut til at man ikke vil komme ind paa sakens kjerne. Men at
faa fastslaat vor principielle mening er vigtigere end generalstreik
og alt andet. Vi har krav paa at faa vite hvad organisationens
standpunkt er; naar man ikke har principper, er det ogsaa vanske-
lig at agitere. Man synes kanske det er kjedelig at ta et principielt
standpunkt, fordi man derved vilde komme til at desavouere tidligere
dumheter. Man procederer paa at der er tat standpunkt; men det
kan vere inden enkelte institutioner som fagkonferansen i 1912.
Ingen kongres har besvaret det spersmaal vi idag vil ha besvaret:
Er vi imot det offentliges indgripen i arbeidstvister eller ei? Jeg
legger ikke to pinder i kors for dette er besvaret. Her sier man
indirekte at man vil kjempe mot tvungen voldgift for at faa tvun-
gen magling. Magnus Nilssen sier ogsaa at stortinget teoretisk set
har ret til at bestemme. Men arbeiderne vil aldeles ikke overlate
det til en politisk forsamling at bestemme arbeidslgn og vilkaar. De
som sier at det kan ske svigter fagorganisationen. Rich. Hansen sa
igaar at vi ikke skulde hefte os ved avgjerelsen av principperne nu.
Nei, det er det man er bange for. — Det er ikke rigtig at beskylde
felleskomiteen for loven. Men principperne i den har den vaeret




med paa. Og det principielle ligger ikke mellem megling og vold-
gift, men indgripen fra statsmagternes side i det hele. Hvor langt
skal man saa gaa utenom dette? Her maa vi faa en avgjorelse.
Det er idiotisk at gaa til en kamp mot tvungen voldgift for at faa
tvungen magling. Sidste kongres vilde heller ikke ta standpunkt;
bare utsettelse. Nu maa vi da standpunkt til hvad vi skal kjempe
imot. Ellers kommer fordemmelsesdommen til at feeldes engang over
dem som har forfusket de socialistiske principper i dette tilfalde.
O. Lian: Til den sidste taler vil jeg si, at punkt 1 i sekre-
tariatets indstilling indeholder den principielle avgjorelse. Punkt 1
krever loven om tvungen megling og voldgift, som den er, henlagt.
Hvad det formelle angaar, saa faar man da valge mellem punkt 1
i vort forslag og Tranmals forslag. Men vi staar ikke her like-
overfor en principiel avgjorelse av denne teori som hovedsak. Vi
staar overfor avgjorelsen av hvilken taktik vi skal felge til mulig
forhindring av lovforslagets vedtagelse i stortinget slik som det nu
foreligger. Loven staar for deren. Hvad skal vi gjere? Vi har
aldeles ikke anledning til at holde principper her; vi maa se at finde
hvad som er mest praktisk. Det har ofte veret skrevet i partipressen
og endog haanende sagt paa kongresserne, at vi turde ikke gaa til
kampen for ansvarsbyrdens skyld. Det er den som trykker herrerne
i sekretariatet har det vaeret sagt. Nu har I faat ansvaret med av-
gjorelsen av dette. Det ser ut til at vere en tung og trykkende
byrde for Eder. Det er ogsaa sagt her at Lian ikke har holdt noget
agitationsforedrag for arbeidsnedleggelsen. Hertil vil jeg si, at fore-
kommer ikke saken Eder saa stor at den ildner Eder av sig selv, da
er den tapt paa forhaand. I behover aldeles ikke at ildne hverandre
op til arbeidsnedleggelse da. Gundersen har vistnok i god mening
fremtrukket sekretariatmedlemmers private uttalelser. Saken dreier sig
nemlig ikke om principper og derfor kan overveielserne fore til en
anden taktik. Jeg er av den opfatning at den faglige generalkamp
ber kunne anvendes til paatryk paa parlamentariske forsamlinger.
Det kan derfor ikke sies om dette, at Lian er kommet til i de sidste dage.
Men overveielserne har gaat ut paa om vi ter vove at ta denne kamp
eller ei. Mange ting har gjort at jeg er kommet til det standpunkt
at vi ber ta den. Forst var det kongressen i 1913. Da saken be-
handledes der, optok jeg efter henstilling av Ludvig Hansen en sa®t-
ning i mit forslag fra Kalvaas forslag.* Siden har jeg hat anled-
ning til at tenke over det henved 1 aar. Og jeg er kommet til den
overbevisning, at dette er et sporsmaal av saa vital interesse for
arbeiderorganisationen, at generalkampen maa tages. Det er ikke
saa at loven kan gi fagorganisationen noget ulivssaar; men den vil
forvolde overordentlig store hindringer. Den kan ogsaa feore til at
der dannes skinorganisationer av konservative elementer, og hvad
det kan komme til at bety for den videre fremmarsj, behover jeg
ikke at gi nogen utsigt over her. Og varre blir det dersom vi ikke
legger kraft i protesten nu. Det er den reaktionzre del av venstre

* Kongressen 1913. Protokol side 143—146.




som nu er ved magten, og baade fabriktilsynsloven og maksimal-
arbeidsdagen staar til provelse. De kan stemme ned alle Castbergs
forslag. 1 sekretariatets indstilling er der reist kraftig nok protest
mot loven, og sekretariatet paalegges at indgaa til stortinget med
en imgtegaaelse av socialkomiteens forslag til maeglingsordning. Den
almindelige arbeidsstans maa feglge som et vidnesbyrd om at vi
mener alvorlig hvad vi sier. Det skal ikke vare bare snak heller.
— Jeg har gjentagne ganger spurt mig selv: Kan vi nu ogsaa magte
det? Heri landet er 25 pct. av industriarbeiderne organiserte. Vi
staar som nr. 3 i hele den internationale organisation med hensyn
til organisationsprocenten. Tror I at de danske eller svenske arbei-
dere vilde sitte stille om de truedes paa samme maate som vi nu?
Nei, det vet vi at de ikke vilde. Men faar vi tvungen voldgift her
i Norge, saa kan man ogsaa trygt gaa ut fra at man vil ta op eksp-eri-
mentet i vore naboland. Saa er det den sidste konflikt vi har hat, Bu-
vikskonflikten. Arbeidsgiverne hadde her opsagt 40 000 mand, og hvis
det ikke hjalp saa truedes der med opsigelse av hele organisationen. Vi
strevet for at faa et saa godt resultat som mulig ut av denne situa-
tion, og da vi hadde faat det istand, saa syntes vi det var bedre
end om vi skulde faat 60000 mand ut i lockout. Men hvad skedde?
Jo, vi fik en hujende ma®ngde mot os som vilde hat kamp. Vi skulde
aldeles ikke mottat noget forlik. Var da dette bare bluff? Vilde
arbeiderne utover landet virkelig tat en generalkamp for den
sak, og hvorledes henger det saa sammen med at vi bare skal noie
os med at protestere i en sak som gjelder hver eneste arbeider
i hele Norges rike? — Det er yderlige paastaat her at arbeiderne
ikke forstaar denne sak. De har aldeles ikke sat sig ind i den, og
den er ikke kommet dem ind paa livet. Men hvorledes kan det da
vaere at 60000 egenhandig har skrevet under paa protesten til stor-
tinget mot lovforslaget. I stortinget ligger et trykt dokument inde-
holdende resolutioner fra hundreder fagforeninger i landet mot vold-
giftsloven. Har de vedtat disse resolutioner uten at tale om saken?
Nei, tingen er at arbeiderne utover landet har faat godt kjendskap
til denne sak baade ved det som er skrevet og talt, og forstaaelsen
er trengt godt ind, fordi ingen sak ligger saa nzr ind paa de orga-
niserte arbeidere som denne. Derfor er dette det mest umulige som
er fremfert av paastande her, at de ikke skulde kjende til den. Jeg
har i overveielsen av denne sak stillet mig et spersmaal tilslut, som
jeg har segkt at besvare for mig selv. Det er: Vil det nytte
noget? Og jeg tor si, at efter al menneskelig beregning skulde
en saadan bevagelse ha held med sig, hvis ikke helt uforutseede
forhold skulde indtreede. Men her som foran enhver anden kon-
flikt maa vi si at sikkert vet vi det ikke. Jeg synes vore stortings-
ma&nd kunde holdt sig vaek fra raad grundet paa hvordan venstre-
mandene vil stille sig. De pleier forresten ikke at gi os raad i vanske-
lige tilfeelde ellers. Med hensyn til virkningen, saa vil jeg sperre om
man tror at 60000 mand er overflodige i vort lands gkonomiske
virksomhet 2 Og dette gjelder da de vigtigste grener. Naar stortinget
skal behandle en lov av denne art i generalkampens tegn, saa maa vi da
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kunne regne med at det ikke bare er maskiner som sitter der heller.
Deres opfatninger maa kunne paavirkes og &ndres. Jeg har ogsaa meget
stor grund til at tro at venstrepartiet ikke er saa sikre i denne sak.
Det gjelder en materie som vore politikere har svert litet kjendskap
til, og de fogler sig utrygge. Jeg demmer ut fra at de ifjor benyttet
felleskomiteens indstilling som en ngdplanke for at utsatte sakens
behandling da. Som dette var et svakhetstegn er der ogsaa kommet
andre tilsyne. Regjeringen gjor visselig ikke kabinetspgrsmaal paa
det. Jeg er altsaa kommet til den overbevisning at vi med en enig
og kraftig beslutning kan reise en bevagelse som det ikke er tvil
om at man maa ta hensyn til. Men man maa ogsaa se saken klart
og negternt an. Vi maa gjore os selv rede for hvorledes denne
arbeidsnedleggelse kommer til at arte sig og hvorledes den ligger
an. Det er inkonsekvent og urigtig ikke at legge alle kort paa
bordet i et saadant tilfelde. Jeg vil n®evne understottelsen. Vi kan
i dette tilfeelde ikke gaa hen og tilsikre understottelse de forste 14
dage. Det vilde vere umulig at gaa til en saadan arbeidsstans uten
at det var paa det rene. Det er sagt at det ikke vil gaa an. Men
jeg tror ikke de organiserte arbeidere staar verre i det nu end at
de kan skaffe sig underhold 1 14 dage som de gaar ledige. Ingen
organisert arbeider er saa elendig stillet. Man maa ogsaa regne
med at maatte stole helt paa sig selv i mange tilskikkelser, og i
organisationens kampe bringe ekstraordinere ofre. Og man maa
klare det uten at lide aapenbar sult og ned. Saa er det iverksat-
telsen av selve arbeidsstansen. Man kan selvfelgelig ikke gjore straf-
ansvar gjeldende mot alle de 60 000 arbeidere om de gaar ut. Men
der kan gjores ansvar gjeldende mot den som opfordrer til hand-
lingen. Vi maa ordne os saaledes her at vi staar all right likeover-
for samfundet. Og da maa det ske ved lovlig opsigelse til arbeids-
giverne. Kunde man da faa det slik at odelstinget behandlet loven
under opsigelsens tegn og lagtinget under arbeidsnedl®ggelsens tegn,
saa hadde vi bevagelsen saaatsi tidsmaessig. Men man kan ogsaa
teenke sig at presidentkollegiet vilde lure os ved opslaaelsen av
loven til behandling. Bestemmelsen av tidspunktet for opsigelsen
av pladsene og streikens iverksattelse maatte derfor overlates til
organisationens ansvarlige ledelse. Det kunde tenkes at lovens be-
handling blev utsat til hesten. Streiken vilde da kunne falde like
under jul. Derfor kan vi ikke ta nogen bestemmelse om tiden her.
Ledelsen maa gives bemyndigelse til at avgjore dette. Skulde be-
vaegelsen falde ved juletider, saa vilde jo stillingen vare ganske
anderledes end nu. Det er en ting jeg synes vi ikke burde glemme:
Venstre har hittil anstrengt sig for at gjere jubelaaret til en hel
nationalfest, hvori alle skal delta. Skulde man saa ved at forsgke
paa at bergve os en av de rettigheter vi har vundet ville vaekke
en disharmoni som ropte fra landsende til anden? Vi har aldrig
fundet os i saadant uten kamp og hvorfor skulde vi ikke ta den nu ?
Naar borgersamfundet forsgker at bergve os en av vore dyreste ret-
tigheter, saa ber det ikke ske, selv om det kan ske, uten at vi reiser




os derimot. Saa sier man javel, kamp skal vi ta; men vi skal
bekjempe loven efter at den er vedtat. Dette er illusorisk. I som
har betenkeligheter ved at bekjempe lovforslaget, vil faa hundrede
flere betaznkeligheter ved at bekjempe en vedtat lov. Vi kommer
vanskelig til at bli enig om lovens bekjempelse efterpaa. Vi kan heller
ikke si at vi ikke vil bruke loven. Ser man paa lovteksten, saa viser det
sig at mgter vi ikke til maegling, saa er fristen m. h. t. arbeidsstansen
evigvarende. Da faar vi heller ikke streike. Loven virker da likefrem
som forbud. Men gaar vi saa til magling, skal arbeidernes reprasen-
tanter da tie stille og intet gjore 2 Hvis maglingsmanden kommer med
et forslag, skal de da ikke forsgke at faa et bedre? Nei, obstruktion
mot loven har jeg ingen tro paa. Skal der sies fra, saa maa der
sies fra paa forhaand. Med hensyn til eventuelle undtagelser, som
f. eks. med typograferne og bakerne, saa maa det ogsaa bestemmes
her. Vi maa se til at gjore arbeidsstansen saa effektiv som mulig
og ordne os derefter. Vi kunde gjerne med det som er sagt nu av-
slutte debatten ved at satte strek. Tilslut en bemerkning: Teigen
sa igaar at Kalvaa hadde gravet sit pund i jorden; men med saadanne
taler som de Teigen holdt sgker man at grave organisationens pund i
jorden, og det er varre. Men der er gjering blandt medlemmerne
utover landet, og agitationen er gaat i en anden retning, saa man
skal nok finde at der ingen gjenklang er for saadan trestesleshet
og selvopgivenhet som her er kommet tilorde fra enkelte. Jeg vil
tilslut si, at for vedtagelsen av arbeidsstans maa der kraves 2/3 flertal
av stemmerne. Ellers kan vi ikke gaa igang.

Oskar Karlsen: Det er sagt her at arbeiderne paa arbeids-
pladsene ikke forstaar lovforslaget. Dette protesterer vi imot. Kjend-
skap til de principper det gjelder har alle. Derimot er det ikke ngdven-
dig at man kjender til de smaa &ndringer som er foretat og som eksisterer
mellem de forskjellige forslag. Det er ogsaa med rette sagt at man
behover ikke at kjende Karl Marx «Kapitalen» for at vaere socialist.
Naar oppositionen kjemper imot baade tvungen maegling og vold-
gift, som den gjor her, saa er intet at bebreide den derfor. Den
haevder heri det samme standpunkt som den altid har gjort. Her
kommer nu flertallet og vil bruke alle forhaandenvarende midler
for at hindre loven; mindretallet vil legge sig ned og intet gjore.
Og Juell, som ikke har veret tilstede i sekretariatets forhandlinger,
aapner for os skrinet med det rare i. Og han forandrer flertallet
til mindretal, som en troldmand. Her er det som om vi skulde gaa
i en grken og seoke efter vand. Pessimisten vil straks legge sig ned
og forsmegte og paastaa at der ingen kilde er at finde, liketil han
blir vaat paa benene. Optimisten stevner frem fuld av haab. Jeg
tror at vi kan tvinge maglings- og voldgiftsforslaget tilbake og vil
derfor stemme for baade Tranmals og sekretariatets flertals forslag.

J. Borgen: Det er efter min mening aldeles halslgs gjerning
at gaa til generalstreik her; ti jeg tror ikke organisationen er av
den art at det vil lykkes. Her i Kristiania er det i det store og
hele aldeles ikke mulig at skape interesse, og likedan er det vel ut-
over landet. Det kunde kanske gaa i 24 timer og dermed var nok




begeistringen faldt. Dengang da Buvik-konflikten skulde utredes
var der indkaldt mete i jernindustrien. Lian skulde tale. Av 5000
organiserte motte der 20, og metet blev avlyst. Skal man bruke
dette som maal for massestreiken, saa er nok interessen vanskelig
at faa op. Fra typografkonflikten har vi ogsaa hgstet den erfaring
at de gav de principielle spersmaal paa baaten. Jeg tror absolut
ikke at vi kan hindre lovens vedtagelse ved en massestreik. Hvad
de 60000 underskrifter under protesten angaar, saa er heller ikke
nok de saa egte som vi holder dem for. Det er fastslaat av H.
Pettersen at flere av traindustriens folk fra ferst av var uvillige
til at underskrive. Det er i talrike tilfelder paavirkning fra kame-
rater som har foraarsaget underskrivningen. Man kan saaledes ikke
vite i hvor stor utstrekning en generalstreik i dette tilfelde har
sympati ute blandt arbeiderne. Med hensyn til selve saken hersker
der da ogsaa stor forvirring. Der er ikke noget fast standpunkt at
holde sig til. Selv oppositionen vet ikke hvilken stilling den skal
indta. — Jeg mener at faar vi loven, saa faar vi indrette organi-
sationen derefter; hvis vi ikke kan det, saa maa det vaere fordi den
er saa god at den gjor organisationen overfledig. Men saa god vet
vi at den ikke er. Med hensyn til midlerne, saa tiltaler Evensens
forslag mig, og jeg tror vi vilde opnaa det samme med 1 dags ar-
beidsnedleggelse og ialfald det samme som med ubegraenset. Men
med den sidste vil vi komme til at ede organisationens krefter til
ingen verdens nytte. Hvad det her gjalder er at s®tte en viljes-
ytring fra de organiserte arbeidere mot et lovforslag som vi er over-
bevist om vil paafere os skade.

P. O. Pedersen: Det er klokt av ledelsen at si fra med hen-
syn til alle eventualiteter paa forhaand, og saa kan vi mete situa-
tionen. Naar den saa skjonner at dette greier vi ikke medmindre
der skal streikes i 14 dage uten streikeunderstottelse, og dette gnskes
vedtat, saa er det rigtig. Men dette er for mig et av de avgjerende
punkter. Her ligger medlemmerne i aarevis og betaler kontingent
og bygger op reservekasser, og saa naar vi skal komme op i en
generalkamp, saa skal vi ingen understottelse faa. Dette er menings-
lgst. Og saa staar den mening fremdeles noksaa fast, at vi faar
loven allikevel, hvad vi saa gjor, om vi sulter os aldrig saa meget
for ikke at faa den. Men om vi saa skulde fortsatte streiken ogsaa
efter de 14 dage, saa vilde vi ganske hurtig kaste bort 1 million
kroner uten nytte. Vi taaler altsaa egentlig bare 1 ukes general-
kamp. Saa er der nogen som kommer og vil fastsaette streiken til
3 dages varighet. Dette er likesaa meningslest; ti skal en saadan
bevagelse lykkes, saa maa vi fere den frem til vi ligger paa revo-
lutionens rand, til hele nationen sulter. Da forst vil der bli kraft i
den. Men til dette ligger ikke organisationen endnu an. Vi har
ikke rustet os tilstrekkelig i de forgangne aar. Dette skulde vi
gjort. Desuten vet jeg at mange av vore medlemmer ogsaa tilhgrer
netop det venstre som vil ha loven. For at faa disse over kunde
vi treenge til at bidra 100 000 kroner til valgagitationen. Det vilde
vaere noget andet. Der er talt om at organisationens feorste bud er
solidariteten, og den maa vel bestaa. Det vi hittil har holdt paa




solidaritetens sterkeste utslag, streikeretten, holder statsmagterne nu
paa at ta fra os. Det er en naturlig felge av utviklingen. Med den
utvidelse arbeidsgiverorganisationen har, er det naturlig at vi nu
faar noget slikt fra samfundet. Men der vil ikke mangle paa preover
og stof for solidaritetsfolelsen om vi faar loven heller. Den vil nok
finde sine utslag. Der er her talt om undtagelser fra streikeopbudet.
Jeg tilhgrer typograferne og staar i en saadan stilling at jeg ifelge
det antydede ikke vilde komme med. Skulde arbeidsstansen ved-
tages, saa burde vistnok de bedrifter som tilhorer os ikke stanses,
og heller ikke kooperationen. — Jeg kom hit til kongressen uten at
vere forutindtat; men de cplysninger som er fremkommet her, har
gjort at jeg maa stemme for sekretariatets mindretalsindstilling.
Stortingsmandenes oplysninger har bl. a. bidrat hertil. Og skulde
vi saa faa loven, saa faar vi som sagt indrette os saa godt vi kan
under den. Solidariteten kan ogsaa tenkes at anta andre former
end nu.

Halvard Olsen: Det er to maater at se organisationen paa.
Den ene er den at den skal danne et led i den kapitalistiske stat
for at erstatte mangler ved den. Da maa den ogsaa se anerkjen-
dende paa mange av de ting som har utviklet sig under dette sam-
fundssystem og kan gaa ut fra at den tvungne voldgift danner slut-
stenen paa det hele. Det er derfor inkonsekvent av dem som holder
paa at statsmagterne kan gripe ind, at de herfra undtar den tvungne
voldgift. Den anden opfatning er at organisationen er en institution
for arbeiderklassen i kampen med den eksisterende samfundsorgani-
sation. De som hylder denne maa ogsaa vere imot det som forer
op til tvungen maegling og voldgift. Derfor eonsker vi her bragt
paa det rene den principielle stilling til magling og voldgift i det
hele. Naar der er sagt at det er bevist fra Danmark at tvungen
magling ikke forer til tvungen voldgift, saa kan dette vaere fordi
der i Danmark endnu ikke er reist krav paa tvungen voldgift. Stil-
lingen skulde tilsi os at vere varsomme. Logiken skulde her for-
telle os at organisationen i Danmark er svak, hvad den ikke er, at
den ikke er synderlig farlig, eller at tvungen magling virker like-
dan som tvungen voldgift og erstatter den. Det sidste er det sand-
synligste. Det er merkelig at arbeidskjeperne bare kraver tvungen
maegling og ikke voldgift. Enten frygter de at den sidste er farlig
for sig eller de vet at tvungen magling erstatter den tvungne vold-
gift. Jeg mener derfor at Trondhjemsforslaget er det rigtige. Vi
maa kjempe imot den tvungne magling, fordi den virker paa samme
maate som tvungen voldgift. Det er ingen forvirring blandt opposi-
tionens folk i denne henseende. Vi staar i den klare stilling at vi
vil kj@mpe mot det hele. Punkt 2 i indstillingerne maa sees i for-
bindelse med punkt 1. Det er forskjeilen mellem falleskomiteens
indstilling og socialkomiteens vi i denne sak indbydes til at gaa til
kamp paa.

A. Kalvaa: Interessen for saken synes nu ikke l®nger saa
stor. Her er knap 50 personer i salen. Jeg skal bare gjore nogen
bemerkninger til forskjellige talere. Det er sagt at mit forslag her
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skal vere det samme som det jeg hadde paa sidste kongres. Ja, jeg
har det samme standpunkt nu som jeg hadde da med hensyn til
dette. Jeg vil ikke at det offentlige skal gripe ind i arbeidskon-
flikter. Generalstreik er endog blit kaldt generalvanvid. (Lian: Av
hvem?) Jeg behover vel ikke at n®vne navne. Det er som da hav-
fruen kom til Sinclair og sang om ulykke. Jeg vil svare det samme:
Led er din sang, du giftige trold. Her staar Ruud som en profet
med rest fra det 17. aarhundrede og roper: Ta dere ivare! Han
spor hvad galt arbeidsledighetslovens § 6 har gjort og hvilket bry-
deri vi har hat av de almindelige bestemmelser. Ja, her har vi
revesaksen. Fordi om han ikke er blit haengt, saa kan vel andre
bli det. Ruud sier at der heller ikke er nogen fare i denne lov.
Det er megen skrik og litet uld, sier han. Ja, hvor er der mest uld
her? Det forekommer mig at det er en ung mand med gammel-
mands rest som taler saadan. Og saa stod Teigen her og spaadde
al verdens ulykker. Jeg erklerer saadant prat for at vere sprunget
av husmandstanker. Det er ikke fri mands tale. Og saa kommer
endelig vore stortingsmend som vogtere paa Zions bjerg. Efter den
stemning de har sondret, saa er motstanden spildt arbeide, sier de.
Ja, tro nu hvem som vil paa det. Her har varet endnu flere
ulykkesfugle, som har spaadd ondt over os. Jeg kan heller ikke
lese i fremtidens bok; men da jeg herte Magnus Nilssen tale, kom
jeg til at tenke paa hvor dumt det var av Lian at han ikke paa
forhaand hadde spurt vore 23 stortingsme®end om saken. Men i
samme forbindelse vil jeg faa tilfgie at vi som sitter her som re-
presentanter for de fagorganiserte arbeidere ikke kan ta hensyn til
disse stortingsmand. Det er arbeidernes meninger vi skal reprasen-
tere. Og likesaa litt kan vi ta hensyn til hvad Teigen, Gundersen,
Juell o. a. profeterer. Ja, Teigen sa at jeg hadde gravet mit talent
ned i jorden. Jeg vil si, at jeg gir ikke en rod ere for det talent
Teigen yppet sig med her igaar. Han burde helst gravet det ned i
jorden. I Buvikkonflikten er jeg viss paa at alle arbeidere utover
landet var villige til at ta stotet. Det gjaldt at faa streikebryterne
ut og hevne en kamerats ded. Det gaar neppe an at sammenligne
stillingen med denne; men som vor kamerats drab brandte sig ind
i sindene, saa la ogsaa motstanden mot voldgiften brande sig ind i
vore sind. Ti den er ogsaa en gevarpipe rettet mot arbeiderklassen.
Men her er kastet mistro og mishaab ind i forsamlingen. Vi kan
ha forskjellige meninger om tingene; men tvil om at arbeiderne
skal gaa til kamp mot dette ber vi ikke ha. Her findes stor "soli-
daritet og megen samfplelse blandt arbeiderne, og dog kunde vi
onske den bedre; men la den faa sin preve. Subsidiert vil jeg
stemme for sekretariatets flertalsindstillings punkt 1, og jeg legger
da i min stemmegivning at jeg ogsaa vil ha motstand mot tvungen
magling. Ordlyden gir adgang dertil. Jeg vil desuten stemme for
almindelig arbeidsnedleggelse. Jeg vil paa det indstendigste an-
befale at en almindelig arbeidsnedl®ggelse efter Lians optrukne
linjer vedtages her. Og de som er imot vil nok ogsaa vise sig i be-




siddelse av saa stor solidaritet og samfglelse at de beier sig for av-
gjorelsen og medvirker av al kraft til et godt resultat.

Dirigenten gjorde opmerksom paa at det var Heglund, ikke
Teigen, som hadde sagt at Kalvaa hadde gravet sit talent i jorden.

Kalvaa: Jeg gjor da min undskyldning og retter mit svar til
Heglund.

H. Pettersen: Der har veret rettet sterke bebreidelser mot os
som holder paa mindretallets indstilling. Men vi gaar jo ut fra at
vi vil faa loven allikevel om vi gaar til arbeidsnedleggelse, mens
man nu begynder at tale som om arbeidsstansen var universalmidlet
mot loven. Jeg kan ikke vere med paa at stemme for en arbeids-
stans, naar jeg mener at vi tiltrods derfor faar loven allikevel. Lian
tror sterkt paa at vi skal kunne faa vak den tvungne voldgift.
Dette begrundes med at Gunnar Knudsen skal ha sagt at paragrafen
ikke vil bli brukt medmindre arbeiderne selv ber om det. Men er
det sagt, og staar ved magt, da kommer paragrafen heller ikke til
at virke, og vi kan spare os anstrengelsen. Det har ogsaa varet
uttalt at vi vilde faa et daarlig ry blandt de svenske og danske ar-
beidere om vi nu ikke tok arbeidsnedleggelsen; men det er ikke
lenge siden de svenske arbeidere vilde ha en lov som forbed sym-
patilockout og sympatistreik. Hvad en saadan arbeidsnedleggelse
angaar, saa er det jo ganske klart, at streikeunderstottelse kan det
ikke bli tale om. I stemmegivningen saa maa jo ogsaa grundlaget
for de tvungne mandater falde bort efter de oplysninger som er
fremkommet her. Borgens oplysninger om traarbeidernes protester
er ikke rigtige.

Sverre Iversen frafaldt ordet.

L. Rungstad: Det er hgist forskjellige preemisser man kommer
til sine standpunkter paa her. Men derfor blir de saa altfor svake.
Nogen mener at vi skal streike uten understottelse, andre at dette
ikke gaar an; nogen regner med lovlig opsigelse, andre vil ha dette
i orden. Vi har altsaa et daarlig grundlag at staa paa. Det er
enkelte som mener at vi aldeles ikke risikerer nogen overraskelser,
andre frygter herfor. Og det vil jeg si, at her kan vi komme til at
staa likeoverfor en gieblikkelig situation, og der kan bydes os over-
raskelser av alvorlig art. Lian sa det forlgsende ord, da han gjorde
opmerksom paa at det var ikke noget principspersmaal, men et tak-
tisk. Om taktikken kan vi da ogsaa diskutere. Et princip staar
fast, taktikken maa vealges efter oieblikkene. Det er overfledig her
at appellere til minoriteten om at beie sig. Man bgier sig for en
fattet beslutning. Den forste forutsetning her maa veare at streiken
kommer til at koste noget. Det gaar absolut ikke uten understot-
telse; det skal vi faa erfare. Saa sper vi: Vil streiken fore til et
gunstig resultat? Jeg tror det ikke. Venstre kan ikke bgie sig for
et krav fra de organiserte arbeidere, sier de, og da faar vi loven
allikevel. Ut fra disse foruts®tninger stemmer jeg mot arbeidsned-
leggelsen.

O. Ruud: 1 det som er fremkommet hittil er der intet som
har rokket ved hvad jeg anferte. Jeg har set mgrkt paa stillingen
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og har fremholdt det. Man pligter at se objektivt paa tingen. Min
mening er at Lian har skilt sig bra fra denne affere. For de be-
geistrede tilhe&ngere av arbeidsstansen har han ogsaa fremholdt van-
skeligheterne, og det er rigtig. Men her er.haevdet at en almindelig
kongresdeltager skal ha samme vegt i hvad han fremholder som en
tillidsmand, og det er ikke rigtig. Tranmel sgker at undergrave
tillidsmeendene; men tillidsmendene har et langt mere omfattende
ansvar end de almindelige medlemmer og maa handle efter dette.
Men skal vi gaa til en arbeidsstans paa dette, saa maa vi forandre
taktik. Og skal vi i fremtiden bruke et saadant middel, saa maa vi
utstyre tillidsme®endene med myndighet. Det er sagt at loven vilde
bli en terende sygdom paa organisationen; men bevis herfor fore-
ligger ikke. Vi har heller ingen garanti for at en streik bygget
bare paa begeistring vil holde lenge sammen. Vi saa det i vort fag
i Finland i 1911. De streiket, og begeistringen var stor baade blandt
lederne og tropperne — indtil det hele faldt sammen. Det er fol-
gen av en streik bygget bare paa begeistring uten sindig, rolig over-
veielse. DNe svenske typografer gjorde i sin tid heller ikke stor-
streiken nogen tjeneste ved at gaa fra sine pladser uten lovlig op-
sigelse. Her sies det at vi skal opsi vore pladser, naar odelstinget
behandler loven, og saa vil streiken komme naar loven behandles i
lagtinget. Er det vi som bestemmer naar lagtinget skal behandle
loven? Det er godt at vi har sangvinikere iblandt os; men naar
det er alvor trenges der rolig overveielse. Skulde denne kongres
beslutte arbeidsstans, saa er det en selvfglge at alle gaar med. Man
maa bgie sig for en beslutning fattet paa en kongres. Tilslut et
par ord til Tranmel. Naar han sier at han ikke kjender rabulisten
Ruud igjen, saa er det det at si, at hvis jeg ikke l®enger i Tranmals
oine er rabulist, saa skyldes det ikke mig. Jeg har altid hat prole-
tariske tanker og standpunkter. Tranmal har utviklet sig i syndi-
kalistisk retning. Men min fornuft stiider imot den syndikalistiske
retning, saaledes som forholdene er idag. Naar jeg hgrer paa
Kalvaas revolverprat, saa maa jeg indremme at han ikke har gravet
sit talent i jorden. Han har nok heller aagret med det siden sidst,
og han evner at gjore mange smaa bagateller til en stor bagatel
som for.

J. O. Eklund talte for mindretallets forslag, idet han henviste
til den endnu meget ringe organisationsprocent mange steder i
landet.

M. Tranmel: Ruud vil altsaa at vi skal legge sarlig vegt
paa tillidsmandenes argumenter, og saa argumenterer de paa samme
maate som hgire og venstre. De paastaar sig at fele ansvar og ha
indsigt, og saa kommer de med gammelmandstanker og reaktionsrt
prat. Jeg hevder fremdeles at organisationen ikke har tat principiel
stilling til denne sak, og den bgr gjere det nu. Og den maa t stil-
ling til baade tvungen magling og voldgift. Paa fagkonfe ansen
hadde man liten lyst paa mit forslag, da det kom frem, og sidste
kongres vedtok utsattelse. Organisationen har derfor ikke noget
greit standpunkt. Vi maa ta det nu og ordne os derefter. De fleste
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protester er imot baade tvungen maegling og voldgift. Denne for-
samling maa gi uttryk for medlemmernes opfatning; men man for-
soker at komme forbi det. Og det er at merke, det er ikke fordi
man selv ikke er med; det er for medlemmernes skyld! Alt dette
er smaaborgerlig tale. Selv vil man saa gjerne, men ter ikke for
de andre! De vil skyte sig bak andre. Og slike skal vare forret-
ningsferere! Jeg skulde mene at selv om man var imot, saa skulde
man ikke stikke sig unda paa denne maate. Jeg mener at vi nu
staar likeoverfor et vendepunkt i organisationens utvikling. Og selv
om vi faar loven, saa kan ikke veksten stanses; men sammenhangen
kan brytes. Og her synes det mig at netop de som er imot opposi-
tionen skulde vere de mest opmerksomme. Men det vet man vel
at heller ikke vi er saa kortsynt at vi gnsker en reaktionar lov for
at den skulde tjene vore formaal. Her er talt saa meget om faren
og risikoen ved at gaa til aktion. Men faren og risikoen ved ikke
at gaa til aktion da? Vil man overveie den fare? Hvad selve
aktionen angaar, saa mener jeg at vi ber ta konsekvensen av vore
protester, og det er landsorganisationens pligt at fore de kon-
flikter som medlemmerne vil ta. Hvad stortingsmaendenes oplys-
ninger her angaar, saa er det jo klart at venstremandene paa for-
haand ikke vil si at de agter at vike. Saa kloke er de nok. Men
de har ikke veret saa kloke at de kunde ta felleskomiteens indstil-
ling, skjerpe der litt her og der, og saa si at de hadde gjennemfort
loven med organisationens tilslutning. Aktionen maa samle os alle
til en kraftutfoldelse som er organisationen verdig, og her har vi
valget som mand efter protesterne. Valget burde ikke veare tvil-
somt. Fgrst maa vi vedta et bestemt standpunkt til selve saken, og
saa kan vi vedta punkt 2 i sekretariatets indstilling. Saa vil jeg
sporre Eder: Har I regnet med hvad det vil betyde at komme til-
bake til de foreninger som har sendt Eder, dersom I gaar herfra
uten at ha vedtat nogenting? Hvorledes vil Gundersen komme til
skotgiarbeidernes foreninger og gjore rede for det? Skal man si:
Vi vilde gjore noget; men vi stolte ikke paa Eder. Vi vilde, men
I vilde ikke. Man bur.lde gjore sig klart hvad dette betyder.

August Magnussen: Det skulde vare ganske overflodig at
komme ind paa saken nu hvad realiteten angaar. Der kan ikke
vere tvil om hvilken stilling vi ber indta. Jeg hadde heller aldrig
indbildt mig at vi skulde behgve at diskutere en 3—4 dage om det
som vi burde vere enige om for ifglge vore protester. De diskus-
sioner som er fort ute i fagforeningerne burde vere grundlaget for
avgjoreisen her. Paa foreningsmegterne har der jo ikke viret en
stemme mot aktion. Man har saaledes ingen at krype bakenom.
Dette vil jeg holde mig til og stemmer for sekretariatets flertals
forslag.

A. Buen: Tiltrods for at jeg er stortingsmand vil jeg dog ha
sagt nogen ord i denne sak, og jeg maa samtidig krave at aands-
friheten ikke kveales her. Det maa da erindres at vi er kommet hit
som indbudne, ikke for at si hvad I egnsker, men hvad vi mener er
rigtig. Vi maa heller ikke forsgke paa at undervurdere hinanden.




Stortingsgruppen og fagorganisationen h&nger sammen; men stor-
tinget er tappen som det dreier sig om. Tranmel skal ifelge «Ti-
dens Tegn» ha sagt, at politikken er et nedvendig onde. Dette kan
vi aldeles ikke gaa ut fra. Hvad jeg maa bli nedt til at si angaa-
ende det som er fremkommet her om stortingsmandenes uttalelser
er ikke nogen bebreidelse mot Lian, men mot forskjellige hold. Jeg
er ikke enig i de andre stortingsmands forsikringer om at vi aldeles
sikkert faar loven under alle omstendigheter heller. Vi stortings-
mand er stadig sterkt plaget av alt dette lovstof som kommer, og
vi er ikke specielt kommet hit for at gi gode raad; men hellere for
at faa saadanne. Fra stortingsgruppen er der da ogsaa forsekt at
faa en konferanse med fagorganisationen; men vi fik ikke noget
raad, og der har varet merker paa usikkerhet. Det kan vere baade
nervgsitet og usikkerhet. Men vi er ikke her for at fere frem be-
breidelser mot hinanden, og stortingsgruppen ber ikke gjeres til
priigelknabe. Jeg har altid anset os stortingsmand som organisa-
tionens tillidsmand i fuldt saa hei grad som forretningsfererne, og
det er vor pligt at si fra fra vort hold. Hvad saken angaar, saa
er jeg sikker paa at der er en hel del venstrema®nd som nu ensker
at dette lovforslag ikke hadde foreligget, og jeg er ikke saa sikker
paa at der findes dem, som ved en arbeidsstans vilde avholde sig
fra at stemme for det; men andre som <«gaar i gaarden» hvad
venstremand undertiden gjor naar en reform skal avgjeres, kunde
ogsaa skreemmes ind i folden. Jeg vil si her som jeg sa paa et mate
i Trondhjem for jul, at dersom fagorganisationen evner at satte
60—70 000 mand i en aktion bak stortingsfraktionens ryg i forhand-
lingerne om loven, saa vilde situationen vare hyggeligere. Dette
blir det Eders sak at avgjore. Men hvis der overhodet skal foran-
lediges en saa kraftig aktion som den her foreslaaede, saa maa den
ikke sprake av som en krudtkjerring. Der maa garanteres en til-
slutning som ligger saa n&r op til en revolutionstilstand som mulig.
Vel at merke en fredelig revolution. Det vilde gi en felelse av
styrke ogsaa i stortingsfraktionen; men I maa bedemme muligheten
og ta avgjorelsen her. Dersom lovforslaget utsattes til hasten, saa
blir det jo vanskeligere. Men det er rigtig at vi har rede paa, naar
loven blir opslaat til behandling, saaledes at dens behandling i odels-
tinget ialfald vilde falde under opsigelsens tegn. Og en utsendt
opsigelse ken jo ogsaa tages tilbake, dersom den skulde vaere kommet
for tidlig. Jeg har ikke nogen gang savnet det at vare bare vara-
president saa meget som nu. I prasidentkollegiet stikker man ho-
derne sammen og ordner sig paa det beh®ndigste for sig. Jeg mener
at man her nu aldeles ikke maa ta hensyn til hvordan en arbeids-
stans vilde virke paa stortinget; men beslutte uavhengig av dette.
Saa faar stortinget overveie om det vil ta hensyn til en samfunds-
bevaegelse av den grund og det omfang eller ei.




Eitermiddagsmete onsdag 25. mars.

Dirigent: O. Ruud. Sekreterer: FEdv. Evensen og
Johs. M. Odegaard.

Protokollen fra formiddagsmetet oplestes og godkjendtes en-
stemmig.

Johan Nygaard: Hvis jeg skulde stemme for en almindelig
arbeidsnedleggelse, saa maatte jeg vaere overbevist or¥ at det vilde
forhindre voldgiftslovens vedtagelse. Denne opfatning har jeg ikke
og stemmer derfor imot. Jeg tror ikke at venstre kan paavirkes i
denne sak. Jeg tror ogsaa, at hvis arbeiderne hadde veret paa det
rene med at en saadan streik maa feores uten understottelse, saa vilde
de ikke bemyndiget kongressen til at beslutte den. Naar der legges
saa stor vegt paa de vedtagne resolutioner, saa maa dette sies. Hvad
bakernes stilling angaar, saa. tror jeg at kunne si at de er av de
for samfundet mest ngdvendige fag i en saadan gieblikkelig situation.

N. A. Nilsen: Jeg -vil si til Gundersen, at hvis han ikke har
kjendskap til arbeidernes stilling utover landet i denne sak, saa vil
han her ha kunnet leegge merke til at de fleste utenbys reprasen-
tanter er for arbeidsnedleggelse. Det burde vere en pekepind for
ham. Det er bare her i Kristiania undfaldenheten hersker. Jeg
blev forbauset da jeg fik hgre hvorledes landssekretariatet stod i
denne sak; men det er dog en trgst at Lian har holdt sit lgfte og
gaat nye veier. Det vil bli vanskelig for tillidsmandene utover lan-
det at vinde noget, hvis vi undlater at gjore noget her. Tillidsman-
dene i Kristiania vil vere de som alene vite. Men det er tillids-
mandene utover landet vi har at takke for at organisationen staar
som den staar idag. Jeg vil anbefale at vi ikke gaar herfra for vi
har vedtat arbeidsnedleggelsen som foreslaaes, og vi bgr ikke ind-
late os paa forhaand at bestemme noget om dens varighet.

Gerh. Gulbrandsen: Igaar hadde vi forngielsen av at hgre den
ene vismand efter den anden skildre organisationens kampstilling og
spaa ilde. Sjemandene var ogsaa n®vnt. Det er sandt at sjeoman-
denes er en forholdsvis ny organisation; men de kan vistnok satte
ind fuldt saa meget som nogen anden. Sjofolkene og transport-
arbeiderne kan ganske vist i en affere som denne bli de vigtigste,
og sjomandene er nu suadan stillet at de kan gaa i kamp.

Anton Olsen: Det kunde kanske ikke vare verdt at si mere
i denne sak hvad os metalfolk angaar, end det som er sagt av vor
formand. Pettersen, Juell, Teigen og Sa&bg taler jo ut fra den for-
utsztning at loven faar vi allikevel, og da maa jo deres standpunkt
vere tat. Teigen var endog saa forsigtig, at han gjorde opmerksom
paa at han ikke beilet til popularitet. Han vilde bare i al beskeden-
het si sin mening. Nu mener jeg at de som vil komme til at ram-
mes av loven begr streike. Og stanser vi arbeidet en masse saa
rammer vi samfundet og dermed de nu saa omsorgsfulde venstre-
mand. Hvad angaar arbeidsnedleggelsens iverksattelse, saa kan vi
ordne det saaledes at vi lot opsigelsen trade ikraft naar stortinget




behandler loven. Alle vore dage vil det gaa slik at naar vi seker
hjelp, saa maa vi appellere til solidariteten. Og i dette tilfaelde
burde vi vel som ellers ogsaa vente stotte fra utlandet. Det rammer
os idag, imorgen kan det ramme andre. Jeg vil henstille til hver
og en nu at samles til aktion og stette sekretariatets flertal. Vi
kan ikke holde os til de generaler som intet vil. Hvad gagner det
os om vi vandt den hele verden, men tok skade paa vor sjel. Vi
maa verne om det vi har og verge vor @®re.

Aksel Schultz: Naar endel av sekretariatet nu vil forhandle,
istedenfor at opta en erlig kamp, saa maa det vel vare presten i
«Tidens Tegn» som har virket. Nei, la os slutte os til sekretariatets
flertalsindstilling og va&lge den middelvei som dette foreslaar. Vi
gaar ellers ikke frem, men tilbake. Det er sandt som det er sagt
nordenfra, at vi vil svekke os om vi nu tar beslutning om at intet
skal gjores. Ellers vil vort arbeide komme til at bestaa kun av
skematisering, fore ind i begker osv.; men til at ta et alvorlig, an-
svarlig skridt blir vi ikke dygtige. De som ikke vil handle, forer
kun fraser i sin mund. Jeg mener at selv om vi tapte streikens
umiddelbare hensigt, saa kunde vi vinde allikevel. Der vilde vere
agitation i det. Se paa virkningerne av den svenske storstreik. De
er sterkere og lengere fremme derover nu end de var fer. Vi har
saaledes set hvor godt det svenske murerforbund staar. Gjennem-
gaaende er ialfald den politiske stilling bedre. Vi vil efter dette
reise os til endnu kraftigere kamp. Hvis intet gjores nu, saa vil
ialfald fagoppositionen da faa sterkere vind under seilene, og det
med den storste berettigelse. Og hvis vi intet gjor, saa vil nok
ogsaa venstre finde paa at gaa videre i sit fiendskap mot os. Jeg
er sikker paa at Murerforbundet gaar med til sidste mand og ofrer
hvad det kan. Der maa tilveiebringes tro paa at fagorganisationen
virkelig vil noget, og selv om generalerne svigter og staar mot hin-
anden i sekretariatet, saa skal vi nok vinde flertal for arbeidsstansen,
og de undfaldende vil beie sig og gaa med. Jeg vil henstille at vi
vedtar sekretariatets flertals forslag.

L. Scether: Man har her sgkt at fremstille tvungen megling
saaledes som den er akeeptert av falleskomiteen, som noget lignende
som det vi nu har paa en anden maate. Men en stor forskjel vil
det nu bli naar den er lovfestet. Skal vi nu gaa til kamp, saa maa
vi sgke at lamme samfundets ekonomiske liv saa det merkes. Det
vil nok bli vanskeligere at gjore obstruktion efterpaa. Juells fanta-
sier holder aldeles ikke stik. Jeg vil med det samme jeg har ordet
gjore opmerksom paa at saa faa av jern- og metalarbeiderne har
hat ordet hittil. Heglund reprasenterer jo noget for sig selv og
taler aldeles ikke paa jernfolkenes vegne.

T. Fjermestad: Jeg vil si noget om opfatningerne der jeg kom-
mer fra. Der vil de ikke ha en voldgiftslov, fordi det er en ut-
preget klasselov. Og saa er det arbeidsnedleggelsens stilling: Der-
som Formerforbundet streiker, saa vil ogsaa jern- og metalfolkene i
stor utstrekning bli ledige. Idethele er det et stort spersmaal om
arbeidsgiverne vil holde paa de uorganiserte i en saadan konflikt.




) §7 =

Her er saken en anden end i en ren gkonomisk interessekamp, og
de uorganiserte vil nok bli opsagt i sterste utstrekning. Det er
ingen velgjerning, og der ligger ingen interesse i at holde dem i
virksomhet i dette tilfelde. Forevrig er jeg forvisset om at arbeids-
giverne paa Vestlandet er villige til at gaa med os mot loven. Jeg
er forvisset om at vor organisation vil staa sig paa at gaa til kamp
mot dette lovforslag nu.

L. Johansen: Selviglgelig vil denne kamp ikke bli rettet hver-
ken mot avisutgiverne eller verkseierne; men kan der da vare nogen
mening i at naevne typograferne som undtagelser? Jeg vil forgvrig
anbefale at vi vedtar Tranmels forslag, fer vi gaar til avgjerelse
av taktikken.

M. Skogo: Der er ingen fare for at vore folk ikke gaar med.
At bake bred for de fattiges skyld tror jeg ikke er nedvendig. Da
var det bedre at kontrollere salget av bred, saaledes at der kun
solgtes til organiserte arbeidere, enten de var fattige eller ei. En
bakerstreik vilde gaa ut over de folk som er vant til at faa varmt
bred med det samme de aapner ginene om morgenen.

Adolf Schau: Jeg har ingen tro paa at det gaar an at satte
sig ut over lovgivningsmagten ved at ta op en kamp med arbeids-
giverne. Vi har jo den almindelige stemmeret og kan ikke des-
avouere den. Generalstreiken vilde ogsaa i dette tilfelde veare et
for stort offer. Ved en almindelig arbeidsstans over hele landet
vilde organisationen bli slaat i svime. Vi har erfaring fra vore
naboland her, saaledes fra den svenske storstreik i 1909. Man er
saa forferdelig bange for offentlighetens indgripen; men de erfarin-
ger vi har herom svarer heller ikke til de utmalinger vi har faat
her. Derom kunde der fremskaffes mange eksempler. Saaledes fra
vor sidste tarifrevision. Vi kan ikke opnaa noget ved at forseke
vold mot folkets politiske liv.

J. P. Jonsson: Jeg er her som reprasentant for et litet for-
bund som omfatter de tre skandinaviske land, og det er netop ind-
meldt i landsorganisationen. Vi har erfaringer fra landskonflikter
i Danmark 1899 og i Sverige 1909, og vi vet at det forste som for-
langes er ubredelig enighet. Her forbauses jez netop over mangelen
derpaa. Fra sekretariatet foreligger forslag med 5 mot 5 stemmer,
og kongressens meninger er likesaa delt. Den svenske storstreik er
saaledes navnt her, og vi kjender til hvilke uhyre tap den forte
med sig. Og hvem var det som forst lgp sin vei? Netop de som
hadde skreket hgiest, de syndikalistiske elementer. Jeg er derfor
heller ikke saa begeistret over deres taler her. Iethvertfald ber man
ophere med at tale om at forretningsfererne vil handle mot med-
lemmernes interesser. Jeg tror ikke at en saadan lov gjennemfort
her vilde faa eftervirkninger i Sverige og Danmark. Hos os i Dan-
mark blev forligsloven gjennemfert med socialdemokraternes stotte
og efter raad med dem. Andet vilde de ikke forsgkt. Det forundrer
mig i heieste grad at here at man her endnu har medlemmer som
tilhgrer venstre. Disse maa omvendes. I et land som dette har ar-
beiderne magten om de vil bruke den. Og der kan nok findes midler




mot loven, Straffebestemmelserne fastsaetter pengebgter; men pengene
kan omflyttes og ikke naaes. Der er intet iveien for at ha sine kasser
i Kjebenhavn. Derved kunde man tilintetgjore denne lovs virkuin-
ger. Hvad Tranmals anker mot den danske presse angaar, saa er
det at si, at «Socialdemokraten» er oprettet av fagforeningerne, og
fra den er alle de andre aviser utgaat. Der kommer intet angaaende
faglige forhold ind i vore aviser uten at landsorganisationen har set
det. Ansatter vi en redakter, saa er det ikke si¢¢ blad han redigerer,
men arbeidernes, og ans®ttelsen foregaar i en ansvarlig forsamling.

A. E. Gundersen: Vi kan konstatere at interessen for arbeids-
nedleggelsen ikke er den bedste. Naar jeg stemmer imot, saa vet
jeg at jeg er i overensstemmelse med Skotgiarbeiderforbundets ma-
joritet og er ikke bange for det. Men ter Tranmel mete ansvaret
efterpaa? Det gaar ikke an at lage lyst- eller agitationsstreik nu.
Det hander at en lgnsbevagelse ogsaa tapes; men vi undersgker jo
altid paa forhaand forholdene, og vi gaar ikke til streik, hvad det
gjelder, dersom vi er sikre paa at vi taper. Det er talt her om
gammelmandstanker; men det tor jeg si, at Kalvaa er en gammel
mand med barnetanker.

Johs. Bergersem: Lians uttalelser om os stortingsmand var
ikke saa eleverte som jeg hadde ventet. Vi har jo mottat heitidelig
indbydelse hit, og det er kongressens bestemte gnske at vi skulde
uttale os. Men da var vel heller ikke betingelsen at vi skulde si
noget vi ikke mente. Det er iser Szbg og mig anken gjelder. Jeg
har aldeles ikke hat den tro at vi skulde vaeret av den indflydelse.
Jeg vil forevrig si at naar Lian snakker om raad for stortings-
gruppen, saa har vi slet ikke faat noget raad fra landsorganisationen.
Vi har maattet handle efter eget bedste skjon.

Edv. Evensen: Der er kommet bitterhet ind i debatten; la os
holde den borte. Vor hensigt skal vere den ikke at lamme nogen
enkelt bedrift, men fore et slag mot det hele, saaledes at samfundet
foler det. Derfor er mit forslag det rigtige. En faglig konflikt vilde
arte sig ganske anderledes. At slaas til vi maa krype tilbake skal
vi aldeles ikke tale om i dette tilfeelde. Jeg anbefaler vedtagelsen
av mit forslag.

Sverre Iversen: Angaaende det raad som skal vare sokt hos
landsorganisationen av stortingsgruppen, kan jeg oplyse at Magnus
Nilssen ringte mig op under socialkomiteens behandling av lovfor-
slaget for at faa sekretariatet sammenkaldt. Sekretariatet kunde da
ikke i hast sammenkaldes, og jeg svarte, at man kunde ialfald konferere
med Lian og mig. Herpaa fik jeg aldrig noget svar.

M. Pedersen: Paa Saaheim kan jeg forsikre at alle slutter sig
til aktion mot tvungen magling og voldgift uten undtagelse. Det
viser den tilslutning protesterne har faat hos os.

A. Juell: Enkelte kan synes at disse indvendinger som vi kom-
mer med helst burde varet fortiet. Saaledes har trsarbeidernes op-
lysninger vakt forargelse. Man synes det er kjedelig at here hvor-
dan forholdene virkelig er. Men jeg mener at vi kan ikke gaa paa
en sak, og det en saa alvorlig som denne, med lukkede gine. Vi
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maa legge vanskeligheterne frem og beregne utsigterne. At dette
forarger dem som vil handle i blinde, skjonner jeg da ogsaa. Hvad
Kalvaas standpunkter angaar, saa er det at si, at jeg aldrig har hert
Kalvaa komme med saklige argumenter. Han har ingen mening, og
derfor skifter han heller ikke standpunkter.

O. Lian: Det er nu ikke mere at si om selve saken; men jeg
maa gi nogen oplysninger og nogen retledninger angaaende voterin-
gen. Naar der fra enkelte stortingsmend er fremsat beskyldninger
mot sekretariatet for uvillighet, saa tror jeg ikke at disse er frem-
kommet mot bedre vidende; men de er dog urigtige. Allerede da
fagkonferansen sammentraadte i 1912 anmodet sekretariatet social-
komiteens medlemmer, Sebge og Buen, om at va®re tilstede. Sekre-
tariatet anmodet ogsaa stortingsfraktionen om et fallesmeote.

Da felleskomiteens forslag forelaa anmodet vi pressen og stor-
tingsmendene om at mete. Ikke alle fulgte opfordringen. Berg,
Saxbe og nogen flere kom. Fra sekretariatets side er der git de raad
som kunde gives. Disse foreligger ogsaa paa tryk, idet sekretariatet
enstemmig har vedtat falleskomiteens forslag. Sekretariatets mening
om magling og voldgift finder man altsaa i felleskomiteens indstil-
ling. De oplysninger som Sverre Iversen har git kan jeg bekrafte.
Det lar sig saaledes ikke gjere at si at man intet raad har faat,
naar vi fra vor side har gjort hvad vi har kunnet. Det er nok saa
at stortingsmandene er indbudt til denne kongres; men spgrsmaalet
er om det er anstendig at de derfor deltar med neb og klor i de-
batten paa den ene side. Aandsfriheten er paakaldt; men den kan
ogsaa misbrukes. Det er sagt at saken staar paa venstres program,
og dermed mener man at si at den er urokkelig avgjort. Dette bor
vi ikke hefte os ved. Norges historie viser at venstre har svigtet
sit program saa ofte feor, hvad lovforslag angaar. 8-timers dagens
historie er et godt eksempel, og i fabriktilsynsloven fik de de vig-
tigste bestemmelser gdelagt. Der gives flere eksempler. Kunde man
saa ikke tenke sig at de ogsaa en gang vilde bgie av en smule i
retning av os. Man kan ikke troste sig med Jeonssons oplysninger
om de politiske forhold i Danmark. Det er desverre ikke saaledes
hos os. Vi faar ikke flertal her i den n@rmeste fremtid, og sikre
er heller ikke forholdene i Danmark endnu. Det er forfatnings-
sporsmaalene som der er de samlende nu. Om sekretariatets forslag
bor der ikke herske nogen misforstaaelse. Punkt 1 omhandler det
principielle, og staar saaledes som mots@tning mot Tranmels forslag.
Et av disse maa valges, og jeg vil paa det indstendigste anbefale
at vedta sekretariatets. Tranmels forslag er et slag i luften. Med
hensyn til punkt 2 forutsattes at arbeidsstansen sattes iverk saa
hurtig som mulig naar loven er opslaat til behandling, og tillike at
der ingen understottelse blir at utbetale de forste 14 dage. Naar
loven enten er henlagt eller vedtat i en eller anden form, gaar man
straks til streikens avslutning. Naar vi faar vedtat denne alminde-
lige arbeidsstans, saa maa vi ikke tro at den skal bringe os i samme
situation som de svenske arbeidere kom i under storstreiken. Der
reistes der kamp mot hele arbeidsgiverorganisationen. Jeg tror at
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vi skal staa baade fastere og tryggere efterpaa. Skulde det vise sig
at punkt 2 forkastes, saa maa sekretariatet holde meote for at ta
standpunkt til felgerne av punkt 1’s vedtagelse i saa maate. Ved-
tages det hele, saa maa der ogsaa holdes et sekretariatsmete for at
bringe i forslag n®rmere forholdsregler. Det forutsattes at punkt 2
for at vere gjzldende maa vedtages med 2/3 flertal.

Votering.

A. Kalvaa tok sit forslag tilbake for voteringen.

Der stemtes alternativt mellem Z7ranmels forslag og forste
punktum av sekretariatets flertals indstilling. Felgende stemte for
Tranmels forslag:

Av Arbeidsmandsforbundet: Olav Gabrielsen, Oluf Amundsen,
P. Berntsen, Wilhelm Hansen, L. O. Fellingfoss, G. Sundby, A. Kalvaa,
L. Kirkhus, H. Stuedahl, A. P. Helland, August Magnussen, Karl
Josefsen, G. Rontén, Hans Hansen, Oskar Johansen, Johs. Strem, Alfred
M. Nilsen, Johan Fagerlien, Johs. M. P. Odegaard, Ingvald Legavlen,
Ole Hagen, Elias Voland, P. Fjeld.

Baker- og konditorforbundet: M. Skoge, Karl Lgken.

Bokbinderforbundet: dJohn Rasmussen, Hans Aas, Eugen Hof-
gaard.

Norsk centralforening for boktrykkere: Harald Berg, Charles
Bjernstad, Hans Poulsen.

Formerforbundet: Paul Aalberg, Karl S. Pedersen, Ludv. Jo-
hansen, Emil Nyhus, Lauritz Olsen.

Havne- og transportarbeiderforbundet: Martin Sollum, Kristian
Olsen.

Jern- og metalarbeiderforbundet: Lorentzen, Th. Ostensen, Eug.
Selsnes, Halvard Olsen, Hans Larsen, L. Kreutz, Aksel O. Myhrvold,
Aksel Karlberg, N. A. Nilsen, Lindahl, L. Sather, Th. Andersen, H.
O. Hoglund.

Kjore- og lagerarbeiderforbundet: Karl Wike.

Malerforbundet: Martin Tranmel, L. Hegland, M. Kristoffersen,
J. M. Winge.

Matros- og fyrboterunionen: H. Nicolaysen, Herman Michelsen,
Otto Vogler, Petter Berghoff, Oskar J. Nilsen, Gerh. Gulbrandsen.

Murerforbundet: Sigvald Madsen, Thomas Simensen, August
Hansen.

Mobelsnekkerforbundet: J. Sylthe, Peter Gundersen, Albert An-
dersen.

Sag-, tomt- og hovleriarbeiderforbundet: Einar Ofstad, Einar
Henriksen, Emil Zakariassen.

Skog- og jordbruksarbeiderforbundet: Martin Liengen.

Skotoiarbeiderforbundet: E. Maaren, Anders Oie.

Skreedderforbundet: Fr. Aas.

Slagter- og polsemakerforbundet: E. K. Briskerud.

Stenhuggerforbundet: J. A. Frantzen.

Tobaksarbeiderforbundet: Oscar Carlsen, Hj. Pettersen.
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Trearbeiderforbundet: E. Vangberg, Kr. Marheim, Marius Pe-
dersen.

Ialt 82.

Fraverende var: A. Askedal, Hilmar Thorkildsen, Halvor Stein-
moen, E. Rimul, Edv. Vilberg, Aksel Amundsen, N. Mittet.

For sekretariatets indstilling stemte folgende:

Av Arbeidsmandsforbundet: A. Myhrstad, A. Sivertsen, Gudm.
Pedersen, B. Marvik, O. Jakobsen, Nils Nodland, Anton Egeland,
Peder Aakre, Reinhart Olsen, H. Tandberg, Karl Olsen, Anton Ander-
sen, Tor S®terbraaten, Sev. Damberg, S. B. Hagen, G. Sjgman, Jul.
Andersen, Leonard Larsen, Karl Johansen, Joh. M. Pedersen, Albin
Larsen, Oskar Heltberg, Ole N. Temte, Hilmar Thorkildsen, Halvor
Steinmoen, Lars J. Terres, Ivar Paulsen, Aksel Brynte, Bernh. Erik-
sen, Anna Pleym, Nils Olsen, A. Ahlstrand.

Baker- og konditorforbundet: Karl Johan Andersen, Nils Folke-
dahl, Adolf Schau, Johan Nygaard.

Norsk centralforening for boktrykkere: P. O. Pedersen, Johs. E.
Boye, Adolf Olsen, Walseth-Bjorge, L. Rungstad, O. Ruud.

Formerforbundet: Tollef Fjermestad, E. Gabrielsen.

Havne- og transportarbeiderforbundet: E. Greonningsather, Gjer-
voldstad, Hans B. Johansen, P. Andersen, Oskar Olsen.

Jern- og metalarbeiderforbundet: Chr. Samuelsen, L. Thorsten-
sen, J. Saksvik, B. Heggem, Bernh. Pedersen, J. O. Eklund, O. Bjorn-
sen, Andr. Kjellevold, Th. Unneberg, Harald Stenberg, Carl Halvor-
sen, Engebret Andersen, J. Borgen, John Wiik, A. Knudsen, A. Mel-
gaard, A. Olsen, K. Andersen, S. Paulsen.

Litografisk forbund: P. L. Pettersen, Rob. Kopp.

Murerforbundet: H. Dahlstrem, Edvart Evensen, Aksel Schultz.

Mobelsnekkerforbundet: Chr. Systad, Ludvig Hansen.

Sag-, tomt- og hovleriarbeiderforbundet: Jorgen Pettersen, Oskar
Torp, Aksel Johannesen, Harald Fleisbonn, Jens Teigen, Hans Eriksen.

Skind- og lerindustriarbeiderforbundet: Magnus Westby, Johs.
P. Nilsen.

Skog- og jordbruksarbeiderforbundet: Johan Holen.

Skotoiarbeiderforbundet: Olaf Hovland, Knud Knudsen, H. O.
Hovde, Joh. Tenggren, Ole Berntsen.

Skredderforbundet: Baard Lange.

Slagter- og polsemakerforbundet: Ole Hansen.

Sporveisforbundet: E. E. Rudlang.

Stenhuggerforbundet: C. J. Pettersen, Alfred Pahlm, Olof Jo-
hanson, Carl Johansen.

Skandinavisk sadelmaker- og tapetsererforbund: Rudolf Olsen,
J. P. Jonsson.

Tobaksarbeirderforbundet: Oskar A. Iversen.

Treearbeiderforbundet: Ole Skjenstad, Rasmus Legken, Edv. Karl-
sen Kaland, Jacob Refsland, B. Finkelsen, Johan Fr. Johansen, Martin
Hansen, Jens Johansen, M. Rebnord, Henry O. Hansen.
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Trikotagearbeiderskernes forbund: Anna Larsen.

Enkeltvis tilsluttede foreminger: Harald Bjernstad, Kristian
Bergstrom.

Olbryggeriarbeidernes foreming: Thorvald Halvorsen.

Sekretariatet: Ole O. Lian, Sverre Iversen, Rich. Hansen, P.
Aarge, Andr. Juell, Gunnar Sethil, H. Pettersen, M. Nygaard, A. E.
Gundersen, Arnt Aamodt.

Ialt 7123.

Sidste del av indstillingens punkt { vedtoges derpaa enstemmig.

Der votertes derpaa over sekretariatets flertalsindstilling punkt 2.
Folgende stemte for:

Av Arbeidsmandsforbundet: Olav Gabrielsen, Oluf Amundsen,
P. Berntsen, Wilhelm Hansen, L. O. Fellingfoss, G. Sundby, A. Kalvaa,
L. Kirkhus, H. Stuedahl, A. Myhrstad, A. Sivertsen, A. P. Helland,
August Magnussen, Nils Nodland, Karl Josefsen, Peder Aakre, H.
Tandberg, Tor Szterbraaten, Hans Hansen, Oskar Johansen, G. Sjo-
man, Jul. Andersen, Johs. Strgm, Leonard Larsen, Alfred M. Nilsen.
Johan Fagerlien, Johs. M. P. @degaard, Karl Johansen, Albin Larsen,
Oskar Heltberg, Ingv. Logavlen, Ole N. Temte, Ole Hagen, Elias Vo-
land, Halvor Steinmoen, Aksel Brynte, P. Fjeld.

Baker- og konditorforbundet: Martin Skoge.

Bokbinderforbundet: John Rasmussen, Eugen Hofgaard, L. E
Svendsen.

Norsk centralforening for boktrykkere: Harald Berg, Charles
Bjernstad, Walseth-Bjerge, Hans Poulsen.

Formerforbundet : Paul Aalberg, Tollef Fjermestad, Karl S. Pe-
dersen, Ludv. Johansen, Marius Kristiansen, Emil Nyhus, Lauritz
Olsen.

Havne- og transportarbeiderforbundet: Martin Sollum, E. Gren-
ningsaether, Kristian Olsen, Hans B. Johansen, P. Andersen, Oskar
Olsen.

Jern- og metalarbeiderforbundet: Lorentzen, Th. Ostensen, Eug.
Selsnes, Chr. Samuelsen, Halvard Olsen, L. Thorstensen, Hans Larsen,
Bernt Pedersen, O. Bjernson, Andr. Kjellevold, Th. Unneberg, Harald
Stenberg, Carl Halvorsen, Aksel O. Myhrvold, Aksel Karlberg, N. A.
Nilsen, Engebret Andersen, Lindahl, L. Sather, A. Olsen, K. Andersen.

Kjore- og lagerarbeiderforbundet: Karl Wike.

Malerforbundet : Martin Tranmel, L. Hegland, M. Kristoffersen,
J. M. Winge.

Matros- og [yrboterunionen: H. Nicolaysen, Herman Michelsen,
Otto Vogler, Petter Berghoff, Oskar J. Nilsen, Gerh. Gulbrandsen.

Murerforbundet: Sigvald Madsen, Thomas Simensen, August
Hansen, H. Dahlstrom, Edvart Evensen, Aksel Schultz.

Mobelsnekkerforbundet : J. Sylthe, Chr. Systad, Peter Gundersen,
Albert Andersen, Ludvig Hansen. .

Sag-, tomt- og hovieriarbeiderforbundet: Einar Ofstad, Emil
Zakariassen, Oskar Torp, Einar Henriksen, Hans Eriksen.




Skog- og jordbruksarlheiderforbundet: Martin Liengen, Johan
Holen.

Skotoiarbeiderforbundet: E. Maaren, Olaf Hovland.

Skredderforbundet: Baard Lange, Fr. Aas, N. Mittet.

Slagter- og polsemakerforbundet: Ole Hansen, E. K. Briskerud.

Stenhuggerforbundet: C. J. Pettersen, J. A. Frantzen, Alfred
Pahlm, Olof Joharson, Carl Johansen.

Tobaksarbeiderforbundet: Oskar A. Iversen, Oskar Carlsen, Hj.
Pettersen.

Treearbeiderforbundet: E. Vangberg, Ole Skjenstad, Marius Pe-
dersen, Kr. Marheim, Martin Hansen.

Trikotagearbeiderskernes forbund: Anna Larsen.

Enkeltvis tilsluttede foreminger: Harald Bjernstad, Kr. Berg-
strom.

Sekretariatet: Ole O. Lian, Sverre Iversen, Rich. Hansen, P.
Aarge, Gunnar Sethil.

Ialt 136.

Folgende stemte imot:

Av Arbeidsmandsforbundet: Gudmund Pedersen, B. Marvik,
O. Jakobsen, Anton Ekeland, G. Rontén, Reinhart Olsen, Karl Olsen,
Sev. Damberg, S. B. Hagen, Joh. M. Pedersen, Lars J. Torres, Ivar
Poulsen, Bernh. Eriksen, Anna Pleym, Nils Olsen, A. Ahlstrand.

Baker- og konditorforbundet: Karl Loken, Karl Johan Andersen,
Nils Folkedahl, Adolf Schau, Johan Nygaard.

Norsk centralforening for boktrykkere: P.O. Pedersen, Johs. E.
Boye, Adolf Olsen, L. Rungstad, O. Ruud.

Guldsmedarbeiderforbundet: Alb. Amundsen, E. Gabrielsen.

Havne- og tramsportarbeiderforbundet: Gjervoldstad.

Jern- og metalarbeiderforbundet: J. Saksvik, B. Heggem, J. O.
Eklund, L. Kreutz, J. Borgen, Johan Wiik, Th. Andersen, A. Knudsen,
A. Melgaard, S. Paulsen, H. O. Hgglund.

Litografisk forbund: P. L. Pettersen, Rob. Kopp.

Sag-. tomt- og hovleriarbeiderforbundet: Jorgen Pettersen, Aksel
Johannesen, Harald Flgisbonn, Jens Teigen.

Skind- og lerindustriarbeiderforbundet: Magnus Westbye, Johs.
P. Nilsen.

Skototarbeiderforbundet: Knud Knudsen, H. O. Hovde, Joh.
Tenggren, Anders ©Oie, Ole Berntsen.

Sporveisforbundet: E. E. Rudlang.

Skandinavisk sadelmaker- og tapetsererforbund: Rudolf Olsen,
dJ. P. Jensson.

Trearbeiderforbundet: Rasmus Lgken, Edv. Karlsen Kaland,
Jacob Refsland, B. Finkelsen, Johan Fr. Johansen, Jens Johansen,
M. Rebnord, Henry O. Hansen.

Olbryggeriarbeidernes forening: Thorvald B. Halvorsen.

Sekretariatet : Andr. Juell, H. Pettersen, M. Nygaard, A. E. Gun-
dersen, Arnt Aamodt.

Ialt 68.




Denne sidste liste er unegiagtig, idet den indeholder 70 navn.
Der maa da vere medregnet 2 fravaerende. Den meddeles efter sekre-
terernes talling indfert i den officielle protokol.

Edv. Evensen tok sit forslag til punkt 3 tilbake, hvorefter sekre-
tariatets indstilling til dette punkt vedtoges enstemmig. Punkt 4
vedtoges likeledes enstemmig og punkt 5 med stor majoritet, hvorpaa
motet havedes.

Formiddagsmete torsdag 26. mars.

Dirigent: Paul Aalberg. Sekreterer: Johs. M. P. Odegaard
og Edv. Evensen.

Protokollen fra eftermiddagsmeotet oplaestes og godkjendtes.

Edv. Evensen gjorde repraesentanterne opmerksom paa at det
syntes som om enkelte ting fra meterne var sivet ut og var omtalt.

Dirigenten anmodet reprasentanterne om ikke at meddele noget
om meternes forhandlinger til nogen utenfor.

Taktik under streiken.

Ole O. Lian: Sekretariatet har i henhold til den igaar fattede
beslutning hat mete og er kommet til enighet om felgende forslag
angaaende den taktik som er at befolge:

«1. T henhold til forutsetningerne for den av kongressen ved-
tagne beslutning utbetales understottelse forst fra og med 3dje
streikeuke.

2. Med henvisning til kongressens beslutning, punkt 3, beslut-
tedes at arbeiderforetagender og kooperative bedrifter undtages fra
arbeidsstansen.

3. Sekretariatets av kongressen vedtagne indstilling og alle i
forbindelse hermed fattede beslutninger holdes strengt hemmelig og
offentliggjores forst ved et av sekretariatet utsendt manifest fredag
den 2. april ferstkommende.

4. 1 tilfeelde der skulde indtraffe uforutseede forhold med hen-
syn til den besluttede arbeidsstans’ iverksattelse, har sekretariatet
bemyndigelse til at traeffe avgjorelse herom i fallesmote med for-
bundsstyrer og reprasentantskap.»

Som I herte, indeholder punkt 1 kun en protokollering av kon-
gressens beslutning, men med den positive tilfpielse at understottelsen
indtreeder fra den 3dje streikeuke. Dernast maa vi fastslaa her at
arbeiderforetagender og kooperative forretninger undtages fra ar-
beidsnedleggelsen. Vi har dreftet hvorledes vi skulde forholde os
til aviserne, og vi er kommet til det resultat at arbeiderpressen gaar




det ikke an at stenge. Dermed lukker vi jo munden paa os selv.
Det kommer nu an paa hvordan arbeidsgiverne vil stille sig i en
kamp som denne, der ikke er rettet mot dem, men mot statsmagterne.
Men vi faar risikere at bergve dem deres aviser. Vi saa hvorledes
«Aftenposten» var ute og bekjendte kulgr. Vi kunde risikere at
komme til at staa og fabrikere aviser som hver dag faldt os i ryg-
gen. Derfor maa vi stenge av der hvor det gaar an at stenge.
Saa er det arbeiderforetagenderne. Saadanne foretagender kunde vi
komme til at odelegge, dersom vi stanset dem. Arbeidet maa gaa
i alle kooperative bedrifter. Vistnok er det saa at enkelte kooperative
grener ikke er arbeiderforetagender i ren forstand; men tanken er
knesat, og vi kan ikke gjere undtagelser. Saa er det kundgjerelsen
av kongressens beslutning. Denne har vi altsaa tenkt at utsatte en
uke. Det kan vistnok ha sine bet®nkeligheter; men beslutningen
maa komme som et smeld, og det maa ske saaledes at den ikke
taper i agitatorisk betydning. Det maa ske ved et manifest, og vi
har tenkt at det gaar an at utsette saa leenge og at utsaettelsen vilde
vere gagnlig. Det vil nemlig bli like foran paaskeferien, og da er
det umulig for stortinget at komme med overraskelser. Selvfglgelig
vil reprasentanterne faa forespersler og bli stillet i klemme; men
de faar svare at resultatet skal offentliggjores om en uke, og saapas
lang tid faar man ha taalmodighet. Der vil nok komme skumlerier
i borgerpressen om allehaande ting; det kan vi vere forberedt paa;
men det vil ialfald ikke kunne vare l&nge. Og forelgbig maa vi tie til alt.
I tilfeelde helt uforutseede omstendigheter kunde vi kanske klare os med
en kortere frist. Vi maa heller ikke tenke paa at stanse det daglige
arbeide i organisationskampene. De streiker vi har maa vi sgke at
faa en lgsning ut av. Det kan ogsaa tenkes at det var umulig at
sette kampen iverk som planen er. Dette maa da overlates sekre-
tariatet og forbundsstyrerne til avgjorelse. Vi kan nemlig tenke os
at stortinget vil mangvrere f. eks. ved at utskyte saken til en hgst-
session. Dersom det skulde bli tilfeldet, faar vi ta saken under
overveielse igjen ihest. En arbeidsstans i november eller december
vilde jo vaere betaenkeligere. Jeg vil anbefale de av mig refererte
forslag til vedtagelse. Og de behgver heller ikke nogen lang be-
handling. Jeg vil si en ting: Her har varet delte meninger an-
gaaende optagelse av en kamp mot tvungen voldgift; men nu har
vi valgt kampens linje, og da maa ogsaa alle vaere med efter evne.
Diskussionen er avsluttet og avskaaret om det emne inden vore
rekker. Det kan altid vere sundt og gagnlig at diskutere et prin-
cip ; men dette er en taktisk forholdsregel. Her maa kun meddeles kjends-
gjerningerne og vente med enhver kommentar over kongressens
fysiognomi til konflikten er over. Utad maa vi nu alle staa ubrede-
lig enige. Og vi faar vente med ogsaa at diskutere det som kan ha
vakt uoverensstemmelser her til senere. Naar en taktik er valgt,
saa gaar det ikke an at fremhave de forskjellige meninger som har
fort til den. Jeg tror ikke at dette vil forekomme blandt os, men
jeg vilde ha sagt det for klarhets skyld.
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P. O. Pedersen: Hvis der med hensyn til understottelsen menes
at alle forbundsbestemmelser ogsaa s@ttes ut av betragtning, da vil
jeg reservere min stemmegivning. Jeg mener at forbundsstyrerne
hver for sig maa avgjere den sak.

Der besluttedes at behandle hvert punkt i sekretariatets for-
slag for sig.

A. Kalvaa: Den her omtalte understottelse maa selvfolgelig
gjelde landsorganisationens del av understottelsen. Forbundene hver
for sig maa gi som de vil og kan ikke vare bundet av landsorga-
nisationen. Men jeg vil navne en ting, som jeg tror vilde virke op-
muntrende paa medlemmerne utover landet. Jeg mener at kongressen
burde henstille til alle fastlonnede funktionzrer at frafalde sin lgn
i den tid streikeunuerstottelsen ikke utbetales. Hvis jeg faar nogen
stotte for det her i kongressen, saa vil jeg opta felgende forslag:

«Kongressen henstiller til samtlige i arbeiderbevaegelsen lgnnede
tillidsmend om at naar den besluttede arbeidsstans indtrader, da at
gi avkald paa sin lgn i den tid der ingen understottelse gives fra
landsorganisationen til sine medlemmer. Under reiser og lignende
betales for havte reiseutgifter samt dist.»

Dirigenten: Jeg tror ikke Kalvaa’s forslag egner sig til op-
tagelse.

J. Borgen: Undtagelsen fra understeottelsen kan kun gjelde
landsorganisationens bidrag. De enkelte forbund faar gjere som de
vil. Der kan nok skapes mingie herved; men situationen er uund-
gaaelig. Forbundene maa holde sig sine love og bestemmelser efter-
rettelig.

M. Nygaard: Naar jeg i sekretariatet gik med paa understat-
telse forst fra den 3dje uke, saa var det fordi landsorganisationens
midler er smaa. Vi har selvfglgelig ret til her at ordne os som vi
vil med hensyn til dette; men landsorganisationens kongres kan ikke
forandre eller s®tte ut av kraft forbundslovene. Forbundene maa
staa frit, og jeg antar ogsaa at de fleste forbund kommer til at ut-
betale ordinar understottelse. Kalvaa’s antydede forslag om tillids-
ma&ndenes lgnninger kommer da efter dette ogsaa til kun at gjalde
de to mand i landsorganisationen. Forbundenes tillidsmend kommer
ikke med.

O. Lian: Jeg trodde ikke at der skulde bli nogen lang debat
om dette punkt, som jo ogsaa er avgjort igaar. Vi hadde bare sat
det op for at faa det protokollert og n®rmere fastslaat. At forbun-
dene staar frit med hensyn til at betale understottelse, burde vaere
selvsagt og er ikke noget at debattere i det vide og brede om. An-
gaaende Kalvaas forslag, saa vil jeg si at jeg altid har betalt min
kontingent, den heieste som er i fagorganisationen, og kommer vi
ut i konflikt, saa vet nok vi, de lgnnede funktion®rer, hvad vi har
at gjore. Skulde det vare nogen mening i et saadant paaleg, saa
maatte det gjelde alle, ogsaa de bedrifter som kan bli undtat. Men
idethele er forslaget nermest en fornarmelse.




S. Paulsen: Kalvaas antydede forslag er en umulighet. Denne
forsamling kan ikke forbyde forbundene at betale understottelse, og
en henstilling fra kongressen om at forbundene burde indkrave
ekstrakontingent vilde heller ikke vare avveien.

A. E. Gundersen: Kalvaa ber fremsatte sit forslag. Det ligner
ham. Men la det saa gjelde alle: Redaktererne for arbeiderbeve-
gelsens aviser, stortingsmandene og alle funktionzrer. Jeg skal da
stemme for det.

Sverre Iversen: Spersmaalet er avgjort igaar og kan ikke disku-
teres nu. Selvfelgelig staar forbundene frit; men beslutningen her
burde jo ogsaa vaere en ledesnor for dem.

Gjervoldstad: Det er spersmaal om vi paa en ekstraordiner
kongres kan s®tte lovene ut av kraft. Det nytter ikke at tolke dette
derhen at det er vedtat igaar.

A. Kalvaa: Vi er paa ret kjol med hensyn til understottelsen.
Mit antydede forslag til henstilling var ikke beregnet paa at gjore
Lian sint. Vet han hvad han har at gjere, saa vet ogsaa jeg det.
Henstillingen skulde selvfelgelig gjelde alle funktion®rer i fagorga-
nisationen. Det er lennen de skal gi avkald paa, ikke nogen under-
stottelse. Herved kan vi netop underbygge den beslutning vi fattet
igaar ute blandt medlemmerne. Jeg vil si til Lian at han ber eve
sig litt i sagtmodighet. Dette ber han ta sig til eftertanke.

O. Lian: Det var ikke at vente at Kalvaa selv skulde forstaa
brodden i sit forslag. Til Gjervoldstad vil jeg si, at vi maa ikke
haenge os op i lovtraekkerier. I 1911 nedsatte reprasentantskapet
understottelsen fra 7 til 5 kr. uken uten videre. Ekstraordinare for-
hold skaper saadant.

E. E. Rudlang: Hvert medlems indsats kan vaere saa yderst
forskjellig her. Sporveisforbundets medlemmer vilde saaledes staa
yderst vanskelig i det. Organisationen er ikke saa god som enskelig,
og hvis medlemmerne ikke kommer ind igjen efter at ha forlatt sine
pladser, saa mister de erhvervede rettigheter av speciel art. Der er
dem som har staat i sporveiens tjeneste i 30 aar nu og har meget
at tape. Det vilde skape vanskeligheter. Man maa saaledes ikke ta
det ilde op om der blev noget kluss med sporveiene. Mange op-
sigelser kan nemlig vere ensbetydende med at sztte folk ut av sit
erhverv for bestandig.

Votering: Punkt 1 vedtoges mot 4 stemmer.

Punkt 2 optoges.

Johan Nygaard: De kooperative bakerier er gjerne likesaa
fiendtlige mot organisationen som private arbeidsgivere.

Gjervoldstad: Kan der ogsaa tenkes andre undtagelser end de
navnte ?

O. Lian: Undtagelser ellers kan ogsaa bli gjort. Vi kan ikke
gaa i en saadan konflikt med skylapper for ginene.

Adolf Schaw: Jeg vil henstille at forbundsstyrerne i forbin-
delse med sekretariatet fatter bestemmelse om disse saker og avgjer
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hvad som er kooperation eller ei og hvilke undtagelser det efter
dette skal gjores.

Votering: Punkt 2 vedtoges mot 3 stemmer.

Punkt 3 optoges.

J. Borgen anbefalte en kraftig agitation iverksat med en gang.

O. Lian: Den i forslaget stipulerte frist for offentliggjoerelse
av resultatet er ngdvendig til utarbeidelse av manifestet.

L. Sebo: Loven kommer naturligvis ikke op til behandling i
stortinget for paaske. Man samles saa igjen i begyndelsen av mai.
Blir sessionen delt, saa slutter man kanske i begyndelsen av juni og
samles igjen i oktober. Offentliggjorelsen beor ske saasnart som mulig.
Det siver ut allikevel. Man ser det paa hentydninger i «Aftenposten»
og «Morgenbladet». Prasidentskapet vil bli drevet til enten at be-
handle loven saa snart som mulig eller uts®tte den.

Sverre Iversen: De sterkeste hensyn kraever at offentliggjorelsen
sker saa snart som mulig; men det maa ske i en ensartet form og
samtidig over hele landet. Beslutningen maa ledsages av en moti-
vering.

Votering: Punkt 3 vedtoges enstemmig.

Punkt 4 optoges.

M. Tranmeel foreslog felgende tilleg til sekretariatets forslag:

«samt 15 reprasentanter fra de forskjellige distrikter i landet.
Disse reprasentanter blir at valge av denne kongres.»

Det er det samme princip som nedsattelsen av fagkonferansen,
som gjelder dette forslag.

O. Lian: Det er i princippet intet at indvende mot et saadant
forslag. Men det kan tenkes at man blir nedt til at handle hurtig,
saaledes at det er praktisk umulig at faa indkaldt ialfald alle 15.
Det maa vare forutsetningen at hvis det er mulig blir de indkaldt.

Votering: Sekretariatets forslag til punkt 4 vedtoges enstemmig.
Tranmels tillegsforslag vedtoges mot 7 stemmer.

En valgkomité paa 3 medlemmer besluttedes opnavnt til at
bringe i forslag kandidater til de 15 reprasentantpladser.

Til valgkomité valgtes: Sverre Iversen, M. Tranmal og Chr.
Systad.

Det besluttedes ikke at holde nogen middagspause.

A. Kalvaa optok sit forslag om henstilling til tillidsmaendene
om at gi avkald paa lgnnen i den tid som gik uten streikeunder-
stottelse.

P. O. Pedersen: Vi kan ikke vedta noget forslag i denne ret-
ning. Det er en mistillidsuttalelse til hele vor tillidsmandsinstitution.
Skal saadant ske, saa maa det komme frivillig.

En rakke talere fraraadet Kalvaas forslag med samme be-
grundelse.




A. Kalvaa: Jeg vil gjere opmerksom paa at det bare er en
henstilling. Det er ikke noget paalag.

Votering: Kalvaas forslag forkastedes mot nogle faa stemmer.

Foreningsretten.

M. Tranmeel foreslog felgende uttalelse:

«] betragtning av at en lov til beskyttelse av foreningsretten
ikke lengere kan anses nedvendig eller byde synderlig fordel, i be-
tragtning av at en slik lov vil tjene som et paaskud for de borger-
lige partier til at gjennemfere en lov til beskyttelse av «arbeidets
frihet», det vil si streikebryteriet, vil kongressen henstille til vor
stortingsgruppe ikke at fremme kravet om en foreningslov.»

O. Lian: Paa den ordinzre kongres fremsatte Aksel Amundsen
forslag om foreningsretten. Jeg uttalte og fik kongressens medhold
i at vi ikke skulde opta spersmaalet da. I Tranmels forslag staar
det nu at «en lov til beskyttelse av foreningsretten ikke l&ngere kan
ansees ngdvendig». Det kan vi ikke si. Det er nu stiltiende erkjendt
i stortinget at nogen saadan lov ikke skal fremmes nu, og dermed
beor det bero. Posten staar desuten paa partiets program endnu.

A. Buen: Spersmaalets aktualitet var navnt i stortinget paa
grund av trakasserier ved en vestlandsfabrik; men kravet er ikke
l&ngere aktuelt. Imidlertid synes det litet heldig at vedta noget
som kan virke som protest mot en av vore politiske programposter.
Der vil ikke bli foretat noget fra vor side nu. Castberg spurte om
vi vilde ha loven nu. Nei, svarte jeg, vi er kommet saa langt nu,
at vi greier os uten en saadan lov. Stillingen skulde altsaa veare
klar, og det kan ta sig litt underlig ut at protestere.

A. E. Gundersen: Tranmal burde heller sgke at fremme sit
forslag paa Malerforbundets kongres. Her hgrer det ikke hjemme.
Jeg foreslaar at det avvises.

Alfr. M. Nilsen: Jeg skal ikke ta saa haardt paa saken som
Gundersen. Han var ikke saa sterkt mot magling og voldgift. Vi
er nu kommet saa langt her i landet at organisatienen kan greie sig
uten statsmagternes indblanding og uten deres hjalp; men jeg er
fuldt tilfreds med de faldne uttalelser.

M. Tranmel: Efter Buens oplysninger om at saken sikkert
ikke vil komme til behandling i stortinget, tar jeg mit forslag tilbake.

Den internationale socialistiske kongres i Wien og generalstreiken
mot krigen. .

M. Tranmel stillet folgende forslag:

<Ianledning av at militerspersmaalet skal behandles paa den
internationale kongres i Wien, slutter kongressen sig til landsstyrets
uttalelse, saalydende: <«Forsaavidt der blir adgang til det, ber Norges




representanter paa den internationale kongres i Wien stotte Hardies
og Vaillants forslag om i tilfelde at anvende generalstreik for at
hindre krig.»»

Forslaget blev behandlet paa den internationale kongresi Kjo-
benhavn, men blev utsat. Vort partis landsstyre har enstemmig ut-
talt sin tilslutning til det og sendt uttalelsen til sekretariatet. Nu
er vi samlet i kongres og kan ta stilling her.

O. Lian: Jeg er enig med Tranmal i realiteten; men dette er
en stor og betydelig sak, som vi vanskelig kan gaa paa uten for-
beredelse. Paa kongressen i Wien vil der ogsaa komme andre store
og betydningsfulde forslag, og det er derfor merkelig at vi skal ta
op et enkelt av dem her. Landsstyret har tat stilling til dette og
til den evrige dagsorden. Jeg tror bare at vi avsvakker kongressen
ved at diskutere dette.

O. Ruud: Jeg er ikke enig med Tranmel i dette spersmaal.
Vi er ikke kommet saa langt i organisationen at vi kan erklere
generalstreik mot krigen, og vi kan ikke gaa til Wien og stemme
for noget som vi ikke selv ser os istand til at fremme. Jeg foreslaar:

«Da spgrsmaalet ikke har varet opsat paa kongressens dags-
orden, avviser kongressen hr. Tranmels forslag.»

M. Tranmel: Naar det ikke er opsat paa kongressens dags-
orden, saa er det en forsemmelse. Det er i hdi grad en faglig sak,
og vi ber si vor mening. Det er en fordel for reprasentanterne at
ha en kongres’ uttalelse bak sig.

A. Buen: For mig spiller spgrsmaalet en stor rolle. Det er
en stor sak dette at arbeiderklassen skal kunne mestre krigen ved
generalstreik. Og det blir ikke vi her i Norge som slaar det store
slag. Her er tale om et forslag av engelsk og fransk oprindelse, og
det er bygget paa den tro at arbeiderne ved sin magt skal kunne
hindre krigen. Skulde en liten nation som vi stemme imot en saa-
dan tanke som er vort haab i denne sak? Vi saa paa den skandi-
naviske arbeiderkongres i Stockholm at der paa en international ar-
beiderkongres ikke var enighet selv i dette spersmaal.

O. Lian: Saken er endnu ikke oversendt sekretariatet fra lands-
styret som har behandlet saken. Men sekretariatet skal ogsaa ut-
tale sig. Det maa jo bli fagorganisationen som i tilfelde gjor gene-
ralstreik. Jeg er ellers aldeles enig med Buen. Men vi kan ikke
gjore kongressen til en forsamling som vedtar alt mulig uten anled-
ning til utredninger. Nuvel, vil kongressen ta stilling til spgrsmaalet
uten indgaaende at behandle saken, saa er jeg ikke imot det. Jeg
har opgjort min mening.

H. Pettersen: Der kunde vere andre som ogsaa vilde komme
med sporsmaal som de vilde ha avgjort her. Jeg er ikke uenig i
forslaget; men jeg vil protestere mot fremgangsmaaten.

Ludvig Hansen: Jeg kan ikke skjonne at vi skal ha noget at
indvende mot dette forslag, som vi omtrent alle er enig i. Vi ved-
tok ogsaa en resolution her igaar som ikke var opsat paa dags-
ordenen. Der er ikke en sjel som vil fornegte tanken i dette forslag.




Alfr. M. Nilsen: Altid herer vi fra motstanderne naar dette
diskuteres: Ja, men I socialister vil jo heller intet gjore. Hver
eneste en i denne forsamling maa vere klar over spersmaalet. Jeg
stemmer for forslaget.

Sverre Iversen: Her er ikke spersmaal om at vere klar eller
ikke klar over en sak. Denne kongres har et begr®nset mandat.
Det er noget for sig at vi og I har den og den mening; men vi har
ikke her lov til at binde den norske fagorganisation til den. (Tran-
mal: Har sekretariatet lov til det da?) Enhver sak skal behandles
i sin behgrige orden og med den kravede forberedelse. Det er det
sekretariatet har med.

O. Lian: Der er ingen frygt for at vor delegation vil stemme
imot i Wien. Jeg mener at vi forst maa stemme over avvisnings-
forslaget.

M. Tranmel: Jeg vil sperre: Skal denne kongres eller skal
sekretariatet alene ta stilling til spersmaalet ? Har sekretariatet mere
myndighet end kongressen ?

Votering: Ruuds forslag forkastedes med stor majoritet. Tran-
meals forslag vedtoges mot 5 stemmer.

M. Tranmeel foreslog: «Kongressen valger 2 reprasentanter til
Wienerkongressen.»

Votering: Tranmels forslag vedtoges mot 3 stemmer.

Paa forslag av Tranmel valgtes enstemmig til reprasentanter:
Ole O. Lian og Sverre Iversen.

15-mands utvalget.

Valgkomiteen avgav indstilling paa 15 reprasentanter til sam-
men med forbundsstyrerne og sekretariatet at iverksatte arbeids-
nedleggelsen. Folgende fouresloges:

For Akershus: Oskar Torp, Lillestrom (sagbruksarbeiderne).
Smaalenene: Albin Larsen, Sarpsborg (papirarbeiderne). Buskerud:
H. Tandberg, Gjeithus (papirarbeiderne). Jarlsberg: J. O. Eklund,
Arendal (jern- og metalarbeiderne). Bratsberg: Marius Pedersen,
Saaheim (trazarbeiderne). Serlandet: Adolf Olsen, Kristianssand
(typograferne). Vestlandet: Aug. Magnussen, Odda (karbidarbei-
derne). Bergen: Chr. Systad, Bergen (mobelsnekkerne). Herman
Michelsen, Bergen (Matros- og fyrbgterunionen). Oplandene: Aksel
Karlberg, Hamar (jern- og metalarbeiderne). Trendelagen: L. Kirk-
hus, Aalen (grubearbeiderne). Trondhjem: M. Tranmel, Trondhjem
(malerne). Nord-Norge: Wilh. Hansen, Sulitjelma (grubearbeiderne),
E. Vangberg, Tromse (traarbeiderne). Stavanger: Gudm. Pedersen,
Stavanger (hermetikarbeiderne).

Votering: Samtlige de her foreslaaede valgtes.

Buvikkonflikten.

Dirigenten refererte folgende: <«Paa grund av den knappe tid
fastholder jeg ikke kravet om at lockoutopgjoret kommer til behand-
ling, — Elias Volan.»
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A. Kalvaa: Forslagsstilleren har vel ingen ret til at avgjore
enten saken skal komme op eller ei?

Dirigenten: Nei, kongressen avgjor det.

E. Volan: Jeg navnte at vi burde ta op Buvikopgjeret; men
ikke vil jeg vere ansvarlig for at en saadan sak faar et par timers
overfladisk behandling, derfor frafalder jeg.

Sakens behandling blev derpaa frafaldt.

Kongressens avslutning.

O. Lian: Denne kongres har git os det vigtigste opdrag av
alle kongresser som vi hittil har avholdt her i landet. I diskussio-
nen har der vearet delte meninger om mange ting; men nu er be-
slutningen faldt, og herefter maa alt snak ophgre og alle enige falde
ind i kampen for de rettigheter vi har. Jeg feler mig lykkelig ved
den faldne beslutning. Alle merke anelser om at tilslutningen vil
svigte, skal gjores tilskamme. Med det kjendskap jeg har til den
norske fagorganisation, vet jeg at alle kommer med. Og den styrke
og tillid som dette gir, vil gjore at ogsaa de andre slutter sig til os.
Overklassens voldgiftslov skal mote den sterkeste motstand. Kon-
gressens medlemmer og sekretariatet har nu gjort sit; men det vil
ikke bli nogen let arbeidsdag herefter heller, skal bevagelsen lykkes.
Mit standpunkt var tat efter moden og grundig overveielse, og jeg
er sikker paa at ethvert medlem som har stemt her, har tenkt godt
over saken. Nu maa vi da ogsaa gjore alt vi kan for et heldig ut-
fald. Der maa drives en intens agitation. Alle kraefter maa stille
sig til disposition, naar sekretariatets manifest kommer. Vi maa
meisle det hele sammen til en kompakt motstandsmur. Dette vil skape
tro paa at vi skal naa vor hensigt. Men i denne agitation maa
ogsaa stedlige kraefter tages i bruk. Der maa skaffes midler fra
landsorganisationen til stedlig agitation. Det er umulig for forbun-
denes forretningsferere at rakke over det hele alene. Derfor maa
hver eneste kraft legge sig i s®len for at trazkke dette less, og det
skal vise sig at vi skal vinde seier. Jeg vil pointere at vi fra nu
av staar i aapen konflikt med alle de andre i samfundet. Det blir,
hvad dette angaar, det samme som under storstreiken i Sverige.
Dette vil rent av sig selv medfere usvikelig samhold. Alle de ting
vi ikke er helt enige om maa vente til senere. Aviserne maa holde
en klar og grei linje. Der maa vare mindst mulig av ord. Selve
beslutningen offentliggjort vil virke ved sin egen tyngde, som be-
vaegelsen skal gjore det. — Jeg retter en tak til repraesentanterne
for den saklig forte debat. Den viser voksende modenhet og oket
interesse. En tak til hver iser. Jeg vil ogsaa takke samtlige ind-
budne for deres usvakkede interesse og deltagelse i debatten, like-
som jeg takker vore kampfeller i stortinget. I selve stridens hete
kan der vel ha faldt mindre vel overveiede ord; men det skal man
ikke legge sig paa hjerte. Jeg retter en s®rlig tak til reprasen-




tanterne fra Sverige og Danmark, Lindqvist og Madsen. Det er os
en glede at de har veret tilstede og lert at kjende hvad det er for
stemninger og opfatninger som rorer sig hos os og blandt de norske
arbeidere. Jeg ber dem ta med sig en solidarisk hilsen tilbake. Vi
har hat to udmerkede dirigenter, og det er et hverv av stor betyd-
ning, en tak ogsaa til dem. La os tilslut samle os i et leve den
norske arbeiderbevagelse! (Stor tilslutning.)

K. Madsen: Jeg hadde ikke leilighet til at vere tilstede ved
kongressens aapning, og maa nu da vi skal skilles fremfgre min
hilsen fra de samvirkende fagforbund i Danmark. Jeg takker lands-
organisationen og kongressen for at ha faat leilighet til at vere til-
stede. Hos os i Danmark er organisationen i stadig fremgang. Der
kommer nye til og de gamle avdelinger utvikler sig. Det sidste op-
gjor fra landsorganisationen viser at vi er gket med 7000 nye med-
lemmer i 1913. Paa forskjellige omraader har vore organisationer
veret istand til at bringe fordele, baade heiere lgn og kortere ar-
beidstid. Paa det politiske omraade er der ogsaa fremgang. For-
fatningsendringen vil betyde fremskridt for arbeiderne som for be-
folkningen idethele. Ved kontrahentmete i Kjobenhavn for den
socialistiske presse vistes der ogsaa.stor og betydelig fremgang. Der
er under diskussionen henvist til forholdene i Danmark, og jeg er
jo ikke her for at motsi de ®rede talere; men der er isar fra hr.
Tranmel faldt uttalelser som skulde tyde paa at nede hos os er for-
holdene tyranniske. Denne forsamling har faat det indtryk at man
ikke tor uttale sig frit. Dette maa jeg protestere imot. Nede hos
os er forholdene saadan, at paa generalforsamlinger og meter har
enhver den samme frihet og ret til at fere ordet. Men naar en
kongres eller generalforsamling har fattet sin beslutning, saa kraeves
det av ledelsen og av redaktionerne for de socialistiske blade at de
skal rette sig efter de beslutninger landsorganisationen, forbundene
eller de andre av bevagelsens institutioner har fattet. Ellers vilde
jo samarbeidet vanskeliggjores. Dette er helt forenelig med aands-
friheten. Ti den betyder jo ikke at al loialitet skal vaere blaest vak.
Det er ogsaa antydet at forliksinstitutionen hos os virker som tvun-
gen voldgift. Dette er en urigtig anskuelse. Parterne har ikke nedig
at rette sig efter forliksmandens forslag. Han skal ogsaa undersgke
hos begge parter om grundlaget for et forlik. I havnearbeiderkon-
flikten var der intet saadant grundlag, og der kom saaledes heller
ikke noget forslag. Der er fri adgang til at vedta eller forkaste, og
begge parter har i flere tilfelder forkastet uantagelige forliksforslag,
og striden er fort videre uten at veaere influert av forkastelsen. Der
er i debatten her spurt om grunden til at den danske regjering ikke
har kravet tvungen voldgift. Det kommer derav at den danske re-
gjering ser mere forstaaende paa forholdet mellem arbeider og ar-
beidsgiver end den norske regjering synes at gjere. Den danske
regjering vil ikke opta en kamp med arbeiderorganisationen. Den
danske regjering gik til de samvirkende fagforbund og arbeidsgiver-
foreningen og bad dem om i fallesskap at utarbeide forslag i denne




materie. Den gjorde intet krav paa tvungen voldgift. Forslaget blev
utarbeidet og i sin helhet godkjendt. Jeg folte det som min skyl-
dighet at gi disse oplysninger for jeg forlot kongressen. Paa Her-
man Lindqvists og egne vegne vil jeg uttale gnsket om at den her fattede
beslutning maa svare til forventningerne. At altsaa tvungen vold-
gift kan forhindres. Alle er enige med kongressen i at det er noget
man maa bekjempe til det yderste. Man maa bruke alle de midler
man har forhaanden for at hindre at noget saadant sker. At stri-
digheter mellem arbeidere og arbeidsgivere skal avgjores med en
embedsmand i toppen er ikke nogen tjent med. Det viser sig da
ogsaa at arbeidsgiverne motsatter sig. Det er at haabe at den be-
slutning som her er fattet maa fore til det forenskede resultat. Om
det kommer til kamp, saa vet man jo at det ikke gjalder arbeids-
giverne, men en overmodig regjering. Det maa vi vere enige om,
at det er en god beslutning vi har tat. Den vil styrke organisa-
tionen politisk og faglig. Det vil bringe bud om det anslag som er
gjort mot arbeiderorganisationen vidt utover. Jeg ensker Eder held
og fremgang i arbeidet og med den tagne beslutning.

L. Swbo: Paa stortingsfraktionens vegne takker jeg sekretari-
atet og kongressen for indbydelsen til at oververe disse forhandlin-
ger. Atmosferen er ikke altid den bedste i stortinget, og det virker
forfriskende at komme sammen med kamerater. Naar det nu gjel-
der den fattede beslutning staar vi enige allesammen, og man skal
se at samhold og solidaritet er arbeiderorganisationens przg. Jeg
foler mig forvisset om seier, idet jeg har en urokkelig tro paa ar-
beiderklassens solidaritet. Dette er en av de vigtigste beslutninger
vor organisation har fattet, og ferer vi kampen med hele vor kraft,
saa skal arbeiderorganisationens magt ogsaa bli feglt. Det vil gi os
oket mod, tro og begeistring. La os ogsaa vare enige om at denne
kamp maatte komme for eller senere, saa hensynslgst som statsmag-
terne har sgkt at knazkke arbeiderorganisationen. En hgireregjering
vilde sikkert ikke vovet at gaa saa langt som en reaktionar venstre-
regjering nu gjor. Jeg ensker Eder held og lykke med planerne og
i den eventuelle kamp. Arbeiderklassen i Norge skal ogsaa vise at
den har vilje til at verne om sine rettigheter i jubileumsaaret.

Sverre Iversen: Jeg vil understreke hvad formanden sa om
dirigenterne, og foreslaar at vi bevilger 25 kroner til hver for deres
arbeide. Dette vedtoges.

Paul Aalberg takket paa dirigenternes vegne.

Forste og sidste vers av Socialisternes marsj blev avsunget
unisont, hvorpaa den ekstraordinare kongres avsluttedes kl. il/2 fm.




Sekretariatets manifest
av april 1914.

Til arbeiderklassen i Norge!

Landsorganisationens ekstraordinare kongres vedtok efter for-

slag av sekretariatet folgende beslutninger i anledning det forelig-

gende lovforslag om tvungen magling og voldgift i arbeidstvister:

1.

Da socialkomiteens flertal ikke engang har fundet at kunne ta
hensyn til falleskomiteens indstilling, men har fastholdt den
tvungne voldgift, likesom maeglingsordningen er gjort heist util-
fredsstillende, finder kongressen at maatte nedlegge en bestemt
protest mot at dette forslag ophoies til lov. Paa vegne av de
67 000 fagorganiserte arbeidere i Norge retter kongressen den
sterkeste henstilling til stortinget om at henlegge loven, da den
vil vere en betydelig hindring for arbeiderklassens bestrabelser
for gjennem organisationen at vareta sine interesser. En lov
som den av socialkomiteen foreslaaede vil ikke kunne regne paa
nogen velvillig medvirken fra fagorganisationens side og vil saa-
ledes kunne komme til at virke slik at den skaper konflikter
istedetfor at bilegge dem.

Ved gjentagne uttalelser saavel fra landsorganisationen som for-
bundene og de enkelte foreninger samt ved den store masse-
petition av 1913 og paa anden maate har arbeiderne tydelig
tilkjendegit sit bestemte standpunkt mot den tvungne voldgift.
Under saadanne omstendigheter har intet land i verden gaat til




det skridt at frata arbeiderne streikeretten, og kongressen be-
tragter en slik handling som voldgiftslovens vedtagelse, som et
saa alvorlig brud paa den organisationsfrihet som arbeiderklas-
sen hittil har hat i dette land, at den har besluttet at iverk-
sette en almindelig arbeidsstans over hele landet for at gi et
vidnesbyrd om den alvorlige vilje som ligger bak arbeidernes
uttalelser og protester i denne sak.

Et slegtleds arbeide er nedlagt for at vaekke de norske arbei-
deres solidaritet og fere dem sammen til bevisst varetagelse av sine
interesser. I dette valdige folkereisningsarbeide har arbeiderklassen
ingen hjelp faat av statsmagterne. Mgisommelig har arbeiderne selv

maattet bygge op sine organisationer under motstand fra alle hold.

Men trods dette er det lykkedes at skape en saa omfattende organi-

sation, at den idag er den sterkeste drivkraft til forandring av de
gkonomiske forhold i arbeiderklassens faver.

Den samlede arbeiderklasse maa derfor reise en flammende pro-
test mot ethvert forsgk fra statsmagternes side paa at hemme eller
vanskeliggjore fagorganisationens arbeide. Enhver slik handling er
et indgrep i arbeiderklassens frihet og de rettigheter den har til i
det nuverende samfund at arbeide sig fremad og opad. Det bergrer
derfor alle arbeideres livsinteresser paa det dypeste.

Fagorganisationens evne til at hgine livsvilkaarene er avhangig
av arbeidernes frie ret til at slutte sig sammen og organisations-
messig tilbakeholde arbeidskraften for derved at opnaa bedre vil-
kaar. Under de nuvarende samfundsforhold er denne ret en nod-
vendighet for arbeiderklassen, hvis ikke dens gkonomiske utvikling
skal stagnere og forholdene forvaerres for de mange tusener.

Men netop mot denne arbeiderklassens frihet i dette land retter
venstre sit angrep gjennem lovforslaget om den fvungne voldgift.

De forskjellice kapitalsammenslutninger skal frit kunne Dbe-
stemme prisen paa hus, mat, kler, brendsel o.s.v. Men arbeider-
klassen skal i de avgjerende og omfattende spersmaal veere under-
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kastet en enkelt voldgiftsdommers skjon, naar det gjelder at fastsatte
salgsvilkaarene paa arbeidskraften.

Mot denne uretfeerdige ordning, mot dette overgrep, maa den
norske arbeiderklasse reise sig til en enstemmig og fuldtonende protest.

Aldrig tidligere har nogen regjering eller noget parti rettet et
saadant angrep paa arbeiderklassens frihet. Intet land i verden har
paafert fagorganisationen en slik tvangslov mot dens enstemmige
Rrotest.

Valdige faglige kampe har rystet samfundet saavel i vore ner-
meste naboland Sverige og Danmark, som i de sterre industriland
Tyskland, England og lign. Men dog har statsmyndigheterne ikke
der grepet til tvungen voldgift. I disse land hvor man har en be-
tydelig storre erfaring om arbeidskampene, har myndigheterne for-
staat, at arbeidernes streikeret er en menneskeret i vort nuvarende
samfund. Man kan ikke fasts®tte arbeidsvilkaarene ved voldgifts-
dom og samtidig la wvarepriserne bestemmes av kapitalsammenslut-
ningerne selv.

Ingen voldgiftsdommer er fuldt upartisk i spersmaalet om ar-
beidsvilkaarene. Han vil nare sympatier i den ene eller den anden
retning. Voldgiftsretten har intet moralsk eller juridisk grundlag for
sin dom. Det hele blir skjensmaessige og vilkaarlige avgjerelser
Arbeiderklassen kan ikke legge sine livsinteresser i enkelt mands
haand til avgjorelse paa en saa litet betryggende maate.

Derfor har ogsaa fagorganisationen over hele verden git sin
tilslutning til den norske arbeiderklasses protest mot voldgiftsloven
Uten hensyn til politisk standpunkt har de magtige organisationer
paa det europziske fastland, i England og i Amerika bestemt uttalt

sig mot tvungen voldgift. Ogsaa i Ny Zeeland og Australien, hvor

man tidligere hadde sympati for voldgiftsloven, vender man sig nu
avgjort mot den.

Paa et saadant tidspunkt er det at den norske venstreregjering
treeder frem med sit voldgiftsforslag mot fagorganisationen. Mens
man over hele verden erkjender at tvungen voldgift ikke gir nogen
retferdig lgsning av arbeidstvister, at den heller ikke er noget middel
til «social fred» og at den er et overgrep mot arbeiderklassen, sgker




man iaar paa hundreaarsjubileet for Norges frie forfatning at paa-
fore den norske arbeiderklasse en slik lov.

En stik fremferd maa vekke den samlede arbeiderklasse til den
alvorligste protest, og fore den frem fra landsende til landsende til
heevdelse av den frihet, som hittil har raadet ¢ vort samfund, og som
har dannet grundlaget for alt organisationsarbeide.

Da den Bratlieske regjering i 1912 fremsatte sit forslag om
tvungen megling, blev dette efter henstilling fra fagorganisationep
utsat, fordi det var for vidtgaaende.

Men trods dette fremsatte venstreregjeringen i 1913 et forslag
ikke bare om megling, men ogsaa om fvungen voldgift. Dette skedde
uten at venstres program hadde flertal blandt urvalgerne og uten
at voldgiftsposten hadde varet noget springende punkti valgkampen.

Fagorganisationen fremla sine sterkeste protester. Gjennem fag-
konferencen indsendtes en begrundet paavisning av organisationens
standpunkt, hvori man i mots®tning til regjeringens forslag anbe-
falte den danske forliksordning. Fagforeningerne utover landet frem-
sendte i hundredevis av protestskrivelser, og en massepetition mot
voldgiftsloven, underskrevet av 60000 personer blev overrakt stor-
tinget. Arbeidernes og arbeidsgivernes hovedorganisationer nedsatte
en felleskomité for at gjennemgaa regjeringsforslaget og stille
@ndringsforslag. Fremdeles nedla landsorganisationens kongres og
forbundskongresserne i de organiserte arbeideres navn magtige pro-
tester mot voldgiftsloven.

Man skulde ha ventet at regjeringen hadde tat hensyn til en
saa sterk og utpraget folkebevaegelse mot voldgiftsloven. Det maatte
staa klart for alle, at loven vilde bli mottat med den sterkeste mis-
ngie netop av dem som skulde praktisere den, og saaledes vilde staa
i fare for at bli helt mislykket.

Men trods arbeidernes uttalte vilje, trods deres gjentagne over-
bevisende indleg, trods felleskomiteens forslag — trods alt dette vil

regjeringen fremdeles sgke at tvinge voldgiftsloven paa den norske

arbeiderklasse.

Myndigheterne vil hermed forst og fremst ramme fagorganisa-
tionen. Men bak denne staar tusener og atter tusener arbeidere
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som endnu ikke er rukket frem til organisation, men som ved fag-
organisationens magtige arbeide indirekte har faat sine vilkaar for-
bedret. Slaget mot fagorganisationen rammer derfor hele den norske
arbeiderklasse og er et forsgk paa at stanse dens videre fremtrangen.

Det arbeidende folk, som barer dagens tyngste byrder, skal

ikke lenger ha ret til overfor kapitalsammenslutningerne at negte

salget av sin arbeidskraft, naar enighet om vilkaarene ikke kan op-
naaes. Ved dom skal de tvinges til at begie sig under byrderne, ikke
til den pris de ved sin sammenslutnings magt har frembragt, men
til den pris som voldgiftsdommeren i sin visdem finder passende.
Men kapitalsammenslutningerne, de skal frit kunne legge nye byrder
paa arbeiderklassens ryg i form av prisforhgielse paa varerne, uten
at nogen voldgiftsret forhindrer dem deri.

Stillet overfor en slik skrikende uretferdighet og en saa steil
arbeiderfiendtlig politik, har landsorganisationens ekstraordinzre
kongres besluttet paany at fremlegge sin protest mot voldgiftsloven
og fornye sin henstilling til stortinget om at henlegge det hele lov-
forslag.

Men samtidig retter kongressen den sterke og alvorlige opfor-
dring til arbeiderklassen ¢ Norge om wved en almindelig, hele landet
omfattende, arbeidsstans at kundgjore sin magitige protest mot lov-
forslaget.

Statsmyndigheterne skal ikke lenger kunne vere i tvil om ar-
beidernes mening i denne sak. Ved en almindelig arbeidsstans gir
arbeiderne sin sterkeste viljesytring tilkjende. De reiser sig fra ar-
beidspladsen, kommer frem fra de tusen steder, hvor arbeidets mand
staar i dagens kamp, frem til protest mot tvangsloven — en protest
der lar alt arbeidsliv stanse, en viljesytring saa altopslukende, at
statsmyndigheterne maa here derpaa.

Det gjelder vore livsinteresser. Derfor kalder kongressen den
norske arbeiderklasse frem til en saadan handling, vel vitende om
det offer den paalegger arbeiderne. Men intet offer er for stort
naar det gjelder at forsvare arbeiderklassens frihet og dens ret til
at kjempe for sin frigjorelse.

Derfor vil de norske arbeidere i geledder gaa frem til arbeids-




stansen for at vise statsmyndigheterne sin dype og sterke uvilje mot
det foreliggende lovforslag.

Kongressen har paalagt sekretariatet at bestemme dagen for
arbeidsstansens ikrafttraeden. Det gjelder derfor for arbeiderne over
det hele land, i by og bygd, at holde sig rede til det avgjerende
skridt. Naermere underretning om de stedlige foranstaltninger vil bli
tilstillet organisationerne.

Arbeiderklassens solidaritet har skapt fagorganisationen som et
vaaben i kampen mot den gkonomiske undertrykkelse. Og saalenge

det privatkapitalistiske system opretholdes er det en livsbetingelse

for arbeiderklassen frit at kunne bruke dette vaaben. Derfor frem
arbeidere i solidaritetens mavn til den store alvorlige kjempeprotest

mot voldgiftsforslaget!

Arbeidernes faglige landsorganisation
Sekretariatet

Ole O. Lian,

formand.

Sverre Iversen.










