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Moeotets apning.

Arbeidernes faglige Landsorganisasjons reirrescntdiitskap saniledes
mandag den 8 jannar 1934 klokken 12 formiddag i den store sal i Fol-
kets hns i Oslo.

Efter at representantskapet var fotografert av Eyolfsons Etterfol-
gere slo Landsorganisasjonens formann Halvard Olsen til lyd og nttalte:
Motet erkleres satt. Jeg vil pd sekretariatets vegne enske represen-
tantskapets medlemmer velkommen til dette mete, 1’i stdr fremdeles
sd na>re kring arsskiftet at jeg finner det riktig 4 si dere alle en takk
for det gamle &r og samtidig nttale onsket om at vi mé fd et godt ar
i det vi nn er gétt inn i. Det gamle ar var pd mange méter et morkt
ar. Krisen og arbeidsledigheten som i de senere ar liar rammet arbei-
derklassen har gket i det ar vi har lagt tilbake. Reaksjonen har feiret
nye triumfer forsdvidt som den har be@ret oss med nye tvangslove som
griper inn i fagorganisasjonens virksomhet. Det var sdledes en rekke
morke pnnkter; men det d&r som gikk var heller ikke nten /i/se punkter.
Tross vanskelighetene lyktes det fagorganisasjonen & f4 ophevet indeks-
reguleringen, som skulde gjores gjeldende og som vilde medfere 3 pct.
ytterligere reduksjon. Ved direkte forhandlinger med arbeidsgiverne
fikk man til slutt et resultat som blev vedtatt med stort flertall. Rik-
tignok maétte vi gi kompensasjon herfor slik at de tariffer som utleper
i ar forst utloper naeste ar og de tariffer som skulde utlepe i 1935 blev
prolongert til 19.36. Det er naturligvis i ferste rekke et vurderings-
sporsmél hvad dette betyr. Om det er et offer eller til fordel for arbei-
derklassen. Jeg héper dog at det skal vise sig a vare til fordel selv
om man derved forlenget tariffavtalens varighet. Et annet lyspunkt
var at det lykkedes Skog- og Landarbeiderforbundet uten kamp 4 né
frem til avtale med Skogbrnkets arbeidsgiverforening, .Jeg sier lys-
punkt, for det var jo nettop der reaksjonen vilde sl& ned. Den vilde
sld ned pa de fattigste. Og nar vi ser skogsarbeidernes kamp ellers
utover i landet s4 mener jeg vi har grunn til 4 si at det dog allikevel
ogsa er lyspunkter, Dét storste lyspunkt ser jeg dog i den sterke op-
slutning som det har vart om arbeiderbevegelsen; ikke bare om fag-
organisasjonen. .Jeg sikter da ferst og fremst til det stortingsvalg vi
hadde ifjor. Takket vare de fagorganisertes innsats lykkedes det a
stoi>i)e op, demme op for reaksjonens videre fremstot. Det lykkedes oss
a gjore erobringer som jeg haper vil komme oss til gode i kommende
ar. Tross de vanskeligheter vi derfor har hatt og de som ligger foran
oss, s& har vi ingen grunn til & se merkt pa situasjonen. Fagorganisa-
sjonen og D. N. A, har inntatt en sanifundsplass som barer bud om at
det skal lykkes oss i nogeu grad & mildne den ned som er tilstede og



ogsd sotte oss istand til bedre & vareta vare interesser. Jeg haper at
vi i det nye &r om ikke helt sa dog i nogen grad kan virkeliggjore paro-
len om & f& folket i arbeide, & fa flest mulig i virksomhet. Det er med
dette for gie og med dette hdp at jeg ogsa pa sekretariatets vegne ensker
representantene et godt nyttdr. (Livlig bifall).

Navneoprop.

Derefter blev navneoprop foretatt ved sekretaeren, Elias Volan.
Folgende representanter var til stede:

Arheidsmundfiforhundet: Ole Beck, Poldalsgrnben, Simon Simon-
sen, Kristiansand, Konrad Botten, Follingfors.

liakcr- op Konditorforbundet: Johan Kygard, Oslo.

Barber- op Frisorsvennenen Forbund: Erling Martinsen (frav.).

Bokbinder- op Kurtonasjeforbundet: @ystein Marthinsen, Oslo.

Bypninpsarbeiderforbundet: 1. B. Aase, Olaf Kregnes, Trondheim,
Leonard Arvik, Stavanger, Peder Framnes, Oslo, Olaf Klippenberg,
Kongsberg.

Norsk Centrnlforepinp for Boktrykkere: Emil Torkildsen, Oslo,
Ilalfdau AYigaard, Oslo.

Fonnerforbundet: Lndv. Johansen, Oslo.

(iuldsmedarbeiderforbuudet: Kils Ileggland, Oslo.

Handels- op Kontorfunksjona:rarbeiderforbundet: Alb. Kaen, Oslo,
Omar Gjesteby, Oslo.

Hotell- op Restaurantarbeiderforbundet: W. A. Ilartmann, Oslo.

Hovleriarbeiderforbundet: John T. Lansnes, Namsos, Hans Erik-
sen, Oslo.

Jern- op Metallarbeidcrforbundet: Josef Larsson, Oslo, lv<ar Erik-
sen, Gjovikj Olaf Abrahamsen, Holmestrand, Ang. Pedersen, Fredrik-
stad, Gjert Broch, Stavanger.

Jernbaneforbundet: Lndv. Buland, Oslo, John Skarvold, Trond-
heim, Thore Olsen, Hamar.

Kjemisk Industriarbeiderforbund: Ambrosius Olsen, Kjnkan, Kri-
stian Sandvold, Slemmestad, Jorgen Levdahl, Odda, Gottlieb Thomas-
sen, Kristiansund.

Kjottindustriarbeiderforbundet: Lars Evensen, Oslo.

Kommuneforbundet: G. Sethil, Oslo, Engen Johannessen, Oslo,
Karl Fnrnskjeg, Bergen, John Alstad, Trondheim.

Litoprafisk Forbund: Forfall.

Lokomotivmannsforbundet: Robert Lnnd, Oslo.

Sjomannsforbundet: A. Birkeland, Oslo.

Nerrinps- op Nydelsesmiddelarbeiderforbundet: Rasmus Rasmus-
sen, Oslo, Johan Hoff, Oslo, Mathias Larsen, Stavanger.

Papirindustriarbeidcrforbundet: Anton Tandberg, Modnm, Abra-
ham Siljan, Skottfoss, Kristian Martinsen, Sarpsborg, Bernh. Haugan,
Ranheim.

Postforbundet: O. L. Strem, Oslo.

Skinn-, Ler- op (Tummiindustriarbeiderforbundet: Johs. P. Nil-
sen, Oslo.
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Skop- op Landarbeiderforbundet: “lartin Liengen, Oslo, Ole II.
Leknes, Namdalseid, Evald Nilsen, Sande.

Skotoiarbeiderforbundet: A. E. Gundersen, Oslo, II. AVinge, Oslo.

Beklediiinpsarbeiderforbundet: W italis Andersen, Oslo, Rndolf
Eriksen, Oslo.

Stenindustriarbeiderforbundet: Valdemar Nilsen, Oslo.

Tekstilarbeiderforbundct: Ingvald Olsen, Oslo, Hjalmar Namslo,
Ytre Arna.

Telepraf- op Telefonforbundet: Arthur Rund, Oslo.

Transportarbeiderforbundet: Hans Fladeby, Oslo, -Josef (‘'ollier.
Skien, Georg Serbe, Bei‘gen, Olaf Brnds, Trondheim.

Treindustriarbeiderforbundct: Chr. Systad, Oslo.

Tobakkarbeiderforbundet: O. Boberg, Oslo.

Arbeiderpartiets Presseforeninp: O. Solumsmoen, Oslo.

Oslo op Omepns faplipe Samorpanisasjon: Gunnar Disenden, Oslo,
Rolf Olsen, Oslo.

Berpens op Fylkenes faplipe Distriktsorpanisasjon: Nils Hansen,
Bergen, Sverre Nilsen, Odda.

Trondheim op Fylkenes: Nils Anne, Trondheim, Adolf Holm,
Namsos.

Ostfold faplipe Samorpanisasjon: Johan Karlsen, Klevfoss, Sarps-
borg, Carl -7. Andresen, Moss.

Buskerud: hdoritz Gundersen, Heonefoss, A. H. Arntsen, Drammen,

Akershus op Opland: Alartin Smeby, Fall i Sendre Land.

Hedmark: Alartin AXold, Hamar.

Telemark: John A. Johnsen, Skien.

Vestfold: Arthur -I. Olsen, Sandefjord.

Vest- op Aust-Apder: Albert Karlsen, Arendal.

Ropaland: Nils Norheim, Stavanger.

More: Harald Thoresen, Alesnnd.

Nordland: O. Sandvik, Narvik.

Troms op Finnmark: A. Antonsen, Kirkenes.

Av Sekretariatet meotte: Halvard Olsen, Alfred Madsen, Elias A'-
lan, II. L. Bersum, S. Forbord, Torbjern Henriksen, Olaf Hindahl,
Halfdan Jensson, Konrad Nordahl, O. Sporpind, Alartin Tranmel,
P. H. Vestad og Johs. M. P. Odegard.

Den juridiske konsulent: Trygve Lie.

Revisorer: Anders Qie og Alfred Nilsen.

Den faste revisor: Torjns Graver.

Dessuten var folgende organisasjoner representert: Barber- og Fri-
sprsvennenes Forbund: Sip. A. Danielsen, Lokomotivmannsforbundet:
Nannestad, Papiriudustriarbeiderforbnndet: Bratvold, og fra D. N. A.:
Oskar Torp. lalt mette 9.0 representanter med sekretariatet, den ju-
ridiske konsulent og revisoren.

Halvard Olsen: Det foreligger en forespersel fra en fotograf fra
Norsk Telegrambyrd om & fa ta et billede av representantskapet. For-
samlingen far avgjore det.

Der fotograferes.



Dagsorden.

Folgende dagsorden referertes:

J, Apning.

2. Vedtagelse av dagsorden og forretningsorden.

3. Valg av dirigenter og komitéer.

4. Beretning for 1932.

5. Regnskap for 1932.

6. Forslag til ny revisjonsordning i forbundene.

7. Elektrikerforbundets uttreden av Landsorganisasjonen.

8. Fellesoverenskomsten mellem N. K. L. og A. F. L.

9. Sammenslutning av Bygningsarbeiderforbundet og Murerforbundet.
10. Organisering av de arbeidslese.

11. Fagorganisasjonen og boikottloven.

12. Arbeidervernloven og arbeidstidsspersmalet.

13. Boikott av tyske varer.

14. Henvendelse fra Norsk Hotell- & Eestaurant-Arbeiderforbund an

gidende skjenkerettighetene.
15. Valg av nastformann og kassei-er.

Nils Norheim : Jeg har ikke hatt anledning til & gjennemlese dags-
ordenen; men nnder punkt 10 vil jeg gjerne ha anledning til &4 komme
inn pi organiseringen av ungdommen.

Halvdrd Olsen: Het ma det kunde vare anledning til.

Dermed blev den refererte dagsorden vedtatt.

Forretningsorden.

Folgende forretningsorden blev enstemmig vedtatt:

1. :Maetets forhandlinger er ikke offentlige. Intet m& meddeles offent-
ligheten uten fra sekretariatet.

2. Ingen har rett til 4 fiA ordet mer enn 3 ganger i samme sak. Und-
tagen for innledningsforedrag begrenses tiden til 10 minutter feorste
og 5 minutter annen og tredje gang. Til forretningsorden gis ordet
bare 1 gang og heist 1 minutt til hver sak. For evrig kan stilles
forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek med de inntegnede
talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes
navn. Intet nytt forslag kan optas efter at det er besluttet strek
med de inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse har med
de pid dagsordenen opsatte saker, kan ikke behandles.

4. Alle beslutninger avgjores med almindelig flertall. I tvilstilfelle
eller nir 10 representanter forlanger det, foregir avstemningen
ved navneoprop.

5. 1 protokollen innferes kun forslagene og avstemningene samt de
fattede beslutninger. Protokollen opleses ved hvert meotes begyn-
nelse, og for siste meote ved dets avslutning.

Torhjoni Henriksen: Skal vi ikke fastsette en arbeidstid?
Halvard Olsen: Det ma vi kunne bestemme etterhvert.
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Sigurd Forhord: Vi ber vel ha en viss ramme for arbeidstiden iall-
fall, slik at man kan innrette sig deretter.

Halvard Olsen: Jeg vil anta at vi ber kunde folge en arbeidstid fra
10—13 og 15—19. — Dette blev vedtatt.

Konstituering.

Til dirigenter valgtes Torhiorn Henriksen og Valdeniar Nielsen.

Halvard Olsen: For protokollasjonen av metets beslutninger sorger
Volan, mens vi for utarbeidelsen av et nzrmere referat har besluttet a
ansette Erling Lian som sekreteer.

En taler: Protokollen ber da komme tidligere enn sist.

Halvard Olsen: Det er jeg enig i; men det skyldtes ikke sekretzren
eller kontoret at den da kom noget sent.

Halvard Olsen: 1 anledning dagsordenens punkt 15: Valg av nast-
formann og kasserer, foreslir vi nedsatt en valgkomité bestiende av
folgende: Sigurd Forbord, A. E. Gundersen, Nils Anne, Nils Norheim
og Ambrosius Olsen.

Josef Larsson foreslo Arthur J. Olsen, Sandefjord og Rolf Olsen,
Oslo, for det tilfelle valgkomitéen kunde utvides fra 5 til 7 medlemmer.

Votering: Sekretariatets forslag om at valgkomitéen skulde besti
av 5 medlemmer blev vedtatt mot 12 stemmer.

Josef Larsson: Jeg vil da foresla Arthur J. Olsen istedenfor Nils
Norheim.

Konrad Nordahl: Da vi behandlet dette i sekretariatet optok jeg
forslag pa Arthur Olsen. Nar jeg gjorde det var det fordi som man vil
se, at to av de storste forbund ikke har fatt representanter i komitéen.
Jeg hadde héapet det blev 7 medlemmer, s& disse forbund ogsd kunde
komme med. Jeg foreslo Arthur Olsen istedenfor Nils Anne; det falt
sig slik.

Halvard Olsen: Jeg kan bekrefte det Nordahl sa; det som li for
sekretariatet var 4 fi representanter fra de forskjellige kanter av lan-
det. Alle de som foreslies eller kan komme pa tale er dyktige folk.
Men vi mente at for de som skal innstille til et sa viktig valg matte
vi ogsd ta hensyn til forbundene si& godt som mulig. Det spiller ingen
rolle for oss, men representantskapet har nu besluttet at komitéen skal
bestd av 5 medlemmer. Og istedenfor Norheim er det nu optatt forslag
pa Arthur Olsen. Jeg vil anbefale sekretariatets forslag.

Votering: De J hvorom det ingen uenighet var blev enstemmig
valgt. Nils Norheim blev valgt mot 18 stemmer som blev avgitt pa
Arthur Olsen.

Til redaksjonskomité foreslo sekretariatet: Alfred Madsen, Martin
Tranmel og Nils Hansen.

Halvard Olsen: Jeg gar da ut fra at hvis det blir spesielle forslag
sd ma det vere adgang for forslagsstillerne 4 tiltre komitéen.

Votering: Sekretariatets innstilling blev enstemmig vedtatt.

Josef Larsson: Det ma vaere adgang til 4 foresperre om hvorfor
ikke revisjonsutvalgets rapport er mangfoldiggjort i likhet med Gravers.
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Ilalrard Olsen: Xu like for motét fikk jeg beskjed om at @Jie som
er revisjoiisntvalgets formaiiu, ikke kan mete for senere og Alfred Xil-
sen kan ikke mote for efter klokken 16. Den tredje, X%e X"ass, er bort-
reist og kommer visstnok ikke til & kunne mete. Revisjonsufvalgets
rapport vil bli referert her og alle vil kunne gjore sig bekjent med den.

A. E. Oundersen: Det ma vare fullt tilfredsstillende & gjore som
formannen uttaler. Jeg synes det er malplasert & fremkomme med dette.

Josef Larsson: Jeg stilte ogsd forrige gang forslag om mangfoldig-
gjorelse av revisjonsutvalgets rapport, men blev nedstemt. Jeg mener
representantskapet har et gauske annet ansvar enn formannen mener &
tillegge det. Jeg oprettholder forslaget. De oplysninger som er frem-
kommet, skulde ogsé tilsi oss & gjore det.

AU). Raaen: Jeg tror det er riktig & stemme for Larssons forslag.
Kepresentantskapet er den heieste myndighet mellem kongressene. Det
mé kunne g& an & nummerere dokumentene og inndra dem efter at det
er behandlet. Samtidig vil jeg here om man ikke kunde f4 dagsordenen
og dokumentene omsendt pa forhdnd slik at man kunde fa satt sig inn
i sakene.

Hdlvnrd Olsen: Jeg vet ikke om det er misforstaelse til stede eller
om jeg uttrykte mig for kort. Jeg har ikke ment at representantskapet
ikke skal fa revisjonsutvalgets beretning. Er det rdd til & f& det i orden
som her nevnt, skal ikke jeg motsette mig det. Lar det sig gjeore, skal
det bli gjort.

Konrad Ko)-dahl: Efter debatten her skulde man tro at revisjonens
bemerkninger er nogen store saker, men det er ikke mer enn to slike
ark (viser frem to folioark). Det er der ogsd ting som er behandlet
tidligere. Al ber derfor niangfoldiggjere det.

Halvard Olsen: De skal fa det hele.

Josef Larsson : Hvis jeg ikke kan fa fast tilsagn om at det skal bli
gjort, vil jeg oprettholde mitt forslag.

Alfred Madsen: Regnskapet for HKtli var ferdig mars ifjor og er
undertegnet av revisjonen uten bemerkninger. De bemerkninger som er
kommet gjelder 1933, og sekiztariatet behandlet det 6 janxiar sammen
med revisjonsutvalget. Jeg vil anbefale mangfoldiggjerelse.

En representant: Jeg vil henstille at det blir stemt over Larssons
forslag.

(ijestehy: Hvorfor disse forbehold fra formannens side? Dette
arbeide kan gjores.

Halva)'d Olsen: Awl, revisjonsutvalgets bemerkninger skal bli mang-
foldiggjort. — Forslaget er vedtatt.

Torbjorn Henidk.sen overtok nu dirigentplassen og foreslo middags-
pause fra 14—16.

Norheini foreslo at man nu avbret forhandlingene og begynte igjen
kl. 15 og holdt pa til kl. 19. Alan kunde da ogsa fa litt tid pa sig til
a se j)a sakene.
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Punkt 4: Beretning for 1932.

Man gikk sd over til dagsordenens punkt 4; Beretning for 1932.

A. E. Gioidersen: Feor vi gar over til beretningen i sin alminde-
lighet var det et par ord til sekretariatet og de som arbeider med den.
Beretningen kommer for sent. At representantskapsmetet ikke blir lum
kalt nar det skal, skulde iallfall ikke medfere at beretningen for 1932
foi'st skal behandles lar, i 1934. Det kan skyldes pd forbundene, men
det kan da gd an 4 ga til dem og si ifra at de m& komme tidsnok, slik
at Landsorganisasjonens beretning kan foreligge innenfor en mei iime-
lig tidsfrist. Den svenske og den danske landsorganisasjon har sine
arsberetninger ferdig i februar maned aret efter. Jeg vil henstille til
sekretariatet & vare opmerksom herpa. Det er ikke for a4 vare ond-
skapsfull. Aad & sende piirringsskrivelser til forbundene vil man nok
fa alle til 4 passe pa slik at disse ikke forsinker beretningen.

Ingen flere forlangte ordet til den almindelige debatt og man gjen-
nenigikk s& beretningen punktvis. " i

Ender punktet om Arbeidernes Jnstisfond forlangte V. J. Andresen
ordet og uttalte; En foresporsel til sekretariatet og justisfondet! Har
man ikke retningslinjer for fondet? Jeg har et eksempel hvor en mann
har fatt stotte uten & vere medlem av fagorganisasjoiien eller den jioli-
tiske arbeiderbevegelse.

T)-ygve Lic: Har det vert saker av klasseniessig art, sd har vi i
styret tatt saken op selv om de ikke har vert faglig eller jaditisk organi-
sert. Det er ingen beslutning om at man skal vare organisert.

Andresen: Dette gjelder en mann som er ekskludert av sin politiske
forening og som har optrddt ved siden av statspolitiet. »

Tri/gve Lic: Jeg er opmerksom pé tilfellet det gjelder® Han op-
tradte som vidne og vidnet for oss innkalt av Aloss faglige Samorgani-
sasjon. Aleii s& blev han satt under tiltale av statspolitichefen for falsk
edelig forklaring.

Dermed var man ferdig med det punkt.

Under statistiske tabeller uttalte Alf)'cd Madsen: Det var i anled-
ning (lundersens bemerkninger isted om den seiie beretning. Man vil
av de eskonomiske og statistiske tabeller her se at materialet er utvidet
og vi kan ikke gjere beretningen ferdig for dette stoff foreligger fra
forbundene og samorganisasjonene. Alen vi er fullt opmerksom pé
forholdet.

Under avsnittet om forbundenes fagblad oplyste 1U. 4. Uartnmnn
at «Resturant- og notellfuiiksjonereny» utkom 24 ganger i dret og ikke
18 som det stod opfert.

Dermed blev beretningen for 1932 vedtatt.

Punkt 6; Forslag til ny revisjonsordning
i forbundene.

Alan gikk sa over til dagsordenens punkt 6: Forslag til ny revisjons-

ordning i forbundene.
Fra Landsorganisasjonens revisjonsavdeling, Torjus (Iraver, foreld
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felgende forshu) til ny reci.sjonsordning for de til Landsorgumsanjonen
tilsluttede forbund:

Revisjonen i forhnndene samles i Landsorganisasjonen. I den anled-
ning ansetter Landsorganisasjonen 3 revisjonsassistenter, som sammen
med og nnder ledelse av den faste revisor overtar revisjonen i forbnn-
dene. Revisjonens utgangspiijikt er forbundenes lover og organisasjons-
messige vedtak, og har pa basis herav 4 overvdke at forbundenes regn-
skap blir forsvarlig fert, foreta kassaoptellingei*, kontrollere verdi-
papirer, pase at regnskapet blir holdt a4 jonr, at beker og bilag blir for-
svarlig opbevart, at garantipoliser blir efterfnlgt og at alle utbetalinger
er i overensstemmelse med satser, lover og beslutninger. Regnskapene
skal revideres minst en gang hver mined og kassaoptelling foretas minst
6 ganger j)r. iar. Instruks for revisjonen i forbundene utarbeides av
sekretariatet.

Utgiftene ved denne revisjon baeres av forbundene selv, idet der
utlignes et bestemt belsp pr. medlem pr. ir, som innbetales til Lands-
organisasjonen. 1 Landsorganisasjonen feres en konto for revisjonen,
hvor alle utgifter ved nyordningen posteres. Utgiftene til den faste
revisor beeres av Landsorganisasjonen og posteres ikke pi denne konto.
Forste gang innbetaler hvert forbund kr. 0.15 pr. iar pr. medlem, nansett
kontingentklasse eller ledighet. Den éarlige kontingent reguleres mot
utgiftene, men kan ikke overstige kr. 0.15 pr. ar.

Der apnes ogsia adgang for de avdelinger som maétte onske det, og
hvor reisetid og reiseutgifter ikke spiller nogen rolle, a tilslutte sig
Landsorganisasjonens revisjon efter de samme satser. For Oslo Sam-
organisasjon utarbeides eventuelt spesialtariff. For revisjon i avdelin-
ger og samorganisasjoner utarbeider sekretariatet sjeesiell instruks.

Den nye revisjonsordning trer i kraft fra 1 jnli 1934, og assisten-
tene ansettes etterhvert som forbundene gir sin tilslutning.

Ved ansettelse av assistenter har den faste revisor innstillingsrett.

Oslo den 15 desember 1933.
For Landsorganisasjonens revisjon
Torjus Graver.

Budgett.

Inntekt:
150 000 medlemmer & 0.15 kr.22 500.00

Utgifter;
3 assistenter 4 kr. 6 000.00 kr.18 000.00
Tillegg som erstatning for overtid 34 500.00 .................... « 1500.00
Ilnsleie ifelge opgave fra FolketsHns « 1500.00
Rekvisita og diverse 1 « 1500.00

Kr. 22 500.00

Jeg gir dog ut fra at forbundenes tilskudd kan bringes nedover,
idet jeg regner med at ensartet bokholderi vil medfere at en del avde-
linger kan overtas av revisjonen uten a foreke mannskapet.
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Utkast til instruks for revisorer red Luudsorganisasjonens
revisjonskontor.

1. Revisorene skal sammen med den faste revisor eller alene delta i
det revisjonsarbeide som henherer under Landsorganisasjonen.
Dette kommer til 4 omfatte sd vel Landsorganisasjonen som for-
bundene, de faglige samorganisasjoner og avdelinger. Utgangs-
Dnnktet for arbeidet er de av sekretariatet vedtatte instrukser.

2. Xar revisorene arbeider selvstendig plikter de 4 holde den faste
revisor underrettet om arbeidets gang, og har ikke rett til a til-
bakeholde nogen oplysninger som kan vzre av betydning. Pétale
eller kritikk over et regnskap foretas forst efter gjennemgielse sam-
men med den faste revisor.

3. Det pahviler revisorene taushetsplikt med hensyn til de oplysninger
de méatte erhvei‘ve sig under sitt arbeide.

4. Revisorene sorterer direkte nnder Landsorganisasjonens faste revi-
sor, og skal rette sig efter hans bestemmelser.

Ansettelsesvilkdr:
Ft proveir — siden vanlig opsigelsestid.

Opgave over utgifter ved den nuveerende forbundsrevisjon.

kr. 1195.00
Baker- og Konditorforbundet « 300.00
Barber- & Frisersv. Forbund « 100.00
Bekledningsarbeiderforbnndet « 200.00
Bokbinder- og Kartonnasjearbeiderforbundet .... « 150.00
Bygningsarbeiderforbundet « 1330.00
Centralforeningen for Boktrykkere ... « 920.00
Elektriker- og Kraftstasjonsforbundet .................. « 270.00
Formerforbnndet « 600.00
(lullsmedarbeiderforbundet « 100.00
Handels- og Kontorfnnksjonzrenes Forbund .... « 855.00
Hotell- og Kestaurantarbeiderforbniulet ............... 1 400.00
Hevleriarbeiderforbnndet « 511.00
Jern- og Metallarbeiderforbnndet ..........ceueuennenes « 1750.00
Jlernbaneforbnndet « 1200.00
Kjemisk Indnstriarbeiderforbund ..........eeeee. « 1896.00
Kjoettindnstriarbeiderforbuiidet « 150.00
Kommuneforbundet « 1500.00
Litografisk Forbund « 50.00
Lokomotivmannsforbnndet « 400.00
Ilatros- og Fyrbeternnionen « 650.00
Nzrings- og Nydelsesniiddelarbeiderforbnndet .. « 750.00
Papirindustriarbeiderforbundet « 1250.00
Postforbundet « 800.00
Skinn-, Ler- og (xummiindustriarbeiderforbnndet « 100.00
Skog- og Landarbeiderforbundet « 2533.00
Skoteiarbeiderforbnndet « 200.00
StenindnstriarbeideiJorbundet « 144.00




Telegraf- og Telefoiiforbundet ........cccooiimiiineniiniieninene, « 425.00
Tekstilarbeiderforhuudet .o, « 400.00
Tran»portarbeiderforbuiidet .o, « 250.00
Treindiistriarbeiderforbimdet « 450.00
Tobakkarbeidarforbimdet « 612.00
Arbeiderpartiets Presseforening .....ccccceceveveniecienenienieiennn « 0.00

Kr. 28 441.00

Torjus Graver (fortsettende efter & ba lest sitt forslag som var
mangfoldiggjort): Jeg vil gjerne gjore opinerksom pa at det ikke er
revisorassistenter, inen selvstendig arbeidende revisorer der menes.
Det er forsavidt en feil i det maskinskrevne.

Rapport fra A. F. L.s faste revisor.

1 tilslutning hertil foreld folgende rapport fra Landsorganisasjo-
nens faste revisor,. Torjns (Iraver, for 198.8:
«Revisjonen liar i dette tidsrnm omfattet folgende punkter:

1. Landsorganisasjonen.

Denne bar jeg revidert i alt 21 ganger pd 10 méaneder, idet jeg pa
meget f4 nndtagelser nan- har gjennemfort revisjon hver 14. dag.

Kassa er av mig oi)talt 6 ganger samt en gang av revisjonsutvalget.
Landsorganisasjonens regnskap har jeg funnet meget palitelig fort og
kassa har i alle tilfeller stemt, s& regnskapet der vil jeg karakterisere
som meget godt. Dette gjelder ogsa de tidligere ar. Disse har ikke
jeg revidert i sin helhet, men det viktigste er blitt kontrollert av mig
ved mine undersokelser i forbundene, da en undersokelse av disses
refusjoner og kontingentinnbetaling blir en kontrakontroll av Lands-
organisasjonen, og Landsorganisasjonens regnskaper har alltid stemt,
s vel med dato som belep i henhold til originalkvitteringene.

2. Forhundene.

Mitt forste arbeide i forbundene bestod i & foreta en mest mulig
grundig kassakontroll. Denne har jeg foretatt i alle forbund, og her-
under har jeg kontrollert banksaldi mot direkte opgaver fra bankene,
og dette er funnet i orden. Dessuten har jeg under denne undersokelse
gjennemgatt alle aktier, obligasjoner, skjoter og evrige verdipapirer,
og samtidig forsekt 4 sette mig inn i forbundenes regnskapssystemer,
merkesystemer, arkivforhold etc. Et forhold som jeg her fant meget
utilfredsstillende var organisasjonenes arkivforhold, livilket jeg gjorde
sekretariatet oi)inerksom pd u skrivelse av 8 mai. Eor Folkets Hus
blir dette ogsd nu antagelig lost, idet der blir innrettet arkivbokser
til utleie.

Biluj/.vrevisjon i forbundene er av mig foretatt i ca. tredjei)arten
av forbundene for tidsrnm fra et kvartal og opover til ett ar i hvert,
og herunder har jeg forsekt 4 gjennemgd alt mest mulig grundig,
men en sddan tilfeldig revisjon blir aldri a\' den \'erdi som den kon-
tinuerlig revisjon. Grunnen til at jeg ikke har rukket gjennem alle
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forbund er forst og fremst at dette er umulig for én mann, men hertil
kommer at enkelte forbund har tatt uforholdsmessig lang tid, som
f. eks. Bygningsarbeiderforbnndet og Hevleriarbciderforbundet.

8. Samorganisasjonene.

Av disse har jeg revidert de fleste sennenfor Trondheim, og stort
sett funnet forholdene meget bra, i mange tilfelle helt utmerket, men
bokholderi.systemene har vert meget forskjellige. Dette har hatt den
folge at rapportene til Landsorganisasjonen har blitt meget uensartede,
og jeg har derfor i samarbeide med samorganisa.sjonenes administra-
sjonskomité utarbeidet et felles regnskapssystem for alle samorgani-
sasjoner, hvilket system foreligger ferdigtrykt og omsendt, og blev
]»abegynt 1 januar iar. Revisjonsinstruksene fant jeg ogsd meget man-
gelfulle i samorganisasjonene, og i de fleste tilfelle manglet disse, sd
jeg utarbeidet.ogsa felles revisjonsinstruks som er omsendt.

4. Folkets Ilus.

Efter anmodning av sekretariatet har jeg ogsd undersekt regn-
skapssystemene og de eokonomiske forhold i nogen f& av de Folket.s
Hus som 14 mest efter med renter og avdrag til fondet. Iler er ogsa
et omridde som kunde trenge meget arbeide, og hvor arbeidet vilde
lonne sig, da det i visse tilfelle ikke er klart hvorfor Folkets Hus ])a
de steder hvor arbeidsforholdene og organisasjonsforholdene er meget
bra ikke betaler renter og avdrag, men dette arbeide har jeg mattet
la utstd av hensyn til tid.

5. Fagforeninger.

Efter anmodning fra forbundene har jeg 1 nogen tilfelle ogsé
undersokt avdelingers regnskaper, der hvor forholdene gav grunn til
mistanke, og dette har vart temmelig omstendelig arbeide, da regn-
skapene delvis bar vaert mangelfullt fort.

6. Kontrolhnetoder.

En av de viktigste sider ved enhver revisjon er & gjore den auto-
matisk pa de viktigste punkter. Den mest pélitelige form her er direkte
rapporter, og vi har derfor innfert direkte rapport fra avsender til
revisorer for i-efusjoner fra Landsorganisasjonen til forbundene, bidrag
fra Ijandsorganisasjonen til samorganisasjonene, tilskudd fra forbund
til samorganisasjonene, og nu er den ordning ogsd gjennemfort at
avdelingene ved arsojjgjerende skal sende direkte opgave til forbun-
denes revisorer over innbetalt kontingent i dret. For bidrag til arbeids-
ledighetskassene far jeg ogsd direkte rapport fra Statens Ai-beidsfor-
niidling, som blir videreekspedert til forbundsrevisorene.

Den mest pélitelige form for denne kontroll er imidlertid post-
giiv systemet, og jeg har derfor oversendt dette spersmél til sekreta-
riatet til dreftelse.
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Kontroll av forbundene for de 10 siste ar
med hensyn til Landsorganisasjonens refusjoner.

1 (len siste tid liar jeg vert beskjeftiget med & underseke f()rhol-
dene med hensyn til kontingent og refusjoner fra Landsorganisasjonen
og forbundene" for de 10 siste ar. Jeg har selv rukket over en snau
halvpart av forbundene, men for de andre forbunds vedkommende er
der i Landsorganisasjonen blitt utarbeidet kontokurant for dette tids-
rum og onisendt direkte til forbundsrevisjonen, med anmodning oni &
innsende rapport nér arbeidet er fc'rdig. Det var under dette arbeide
at jeg opdaget de to underslag som er sett av pressen.

A. lingniiu/mrheiderforhundet.

Det forst opdagede nnderslag der var pé ea. kr. 17200.00 og skri-
ver sig tilbake iallfall fra 1926, og var skjedd ved at Landsorganisa-
sjonens refusjoner var tilbakeholdt i kortere og lengere tid, optil U
indneder i enkelte tilfelle, og de siste refusjoner var i det hele ikkij
innkommet. Dertil kommer en del sméposter som var undersldtt i
form av husleier og mere tilfeldige inntekter. Dette var resultatet av
den forste undersokelse, det som foreld p& landsmetet, og siden har
levisor Oie arbeidet der, men noget endelig resultat foreligger ennu
ikke av hans arbeide, og kan heller ikke foreligge da revisjonen ma
ul strekkes siden forbundet blev startet i 1923, og bokholderisystemet
vanskeliggjor arbeidet. Nytt bokholderisystem er der utarbeidet i sam-
arbeide med den nye kasserer, og jeg hadde tenkt mig at dette system
skulde bli grunnlaget for forbundenes fellessystem.

IL Ilovleriarheiderforhiindet.

Delte underslag ma jeg karakterisere som meget ondartet. Kasse-
reren blev valgt i 1919, og allerede i 1922 foreligger det forste under-
slag. 1 1923 begynner de forste forfalskninger med raderinger av da-
toer, og feorste belopsforfalskning i 1925. Summen av de forfalskede
poster utgjer ca. kr. 8000.00, og av de underslatte refusjoner ca.
kr. 49 000.00. Dette underslag arbeider jeg selv med opklaringen av,
og har tatt regnskapene tilbake fra den tid Andreassen begynte som
kasserer, men en undersgkelse som strekker sig over 13 & 14 &r tar sin
tid, men jeg har ihvertfall konstatert at refusjonene fra staten til
arbeidsledighetskassen er riktig innkommet. Som det vil vere bekjent
sitter Andreassen arrestert. Likeledes Jens Johansen.

Det som mest karakteriserer disse underslag efter min mening er
en ytterst slett revisjon. Ved en pépasselig revisjon hadde disse under-
slag blitt opdag(t pad kort tid, og organisasjonen kunde ha undgétt
bédde pengetap og de ovrige folger av disse sorgelige tilfelle. Jeg kan
ikke undlate & anfere at revisjonen i Bygningsarbeiderforbundet op-
lyste pd landsmetet at de intet annet hadde nnderseokt enn det som
stod i regnskapene, og at de ikke ansé sig forpliktet til & se pd datoen
av bilagene. Jeg vil der oplyse at det er 8 som er forfalsket for
belopet. Det ovrige er forfalskninger av datoer for & dekke mankoen
ndr revisjonen kom sd han da kunde vise for sig. Hevleriarbeiderfor-
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bundet har ikke i noget tilfelle undersekt hvorvidt det er innkommet
refusjoner for konflikter og ikke sett raderinger péa bilag som nu
foreligger 1 et antall av ca. 30.

Det er anfert at der mé rettes bebreidelser mot Landsorganisa-
sjonen for at de ikke har kontrollert hvorvidt refusjonene er innkom-
met i forbundenes regnskaper eller ikke, men denne kritikk finner jeg
uberettiget. K(>gelen md og skal vare at et forbunds revisjon har det
fulle ansvar for vedkommende forbunds regnskaper og Landsorganisa-
sjonen for sitt eget regnskap, og dessuten vilde en sddan kontroll fra
Landsorganisasjonen vere meget nam umulig, da disse to forbunds-
kasserere bevisst har jonglert med refusjonene omkring &rsopgjerene.

Forekommer det nu flere underslag i forbund, er det sporsmél
som stadig blir rettet til mig, men herpd kan jeg ikke svare. Et ledd
i denne kontroll er utsendelse av de tidligere omtalte kontokuranter,
og forholdet skal siden bli undersgkt av mig. Jeg har ogsd andre
poster som siden skal bli systematisk undersekt, og det eneste jeg nu
kan oplyse er, at alt jeg finner skal bli lagt frem og intet stukket
til side.

Den viktigste side av denne sak er hvordan vi skal forhindre den
slags afferer for fremtiden, for de kan forhindres. Jeg opfatter min
stilling slik at jeg er ansvarlig for revisjonen i Landsorganisasjonen
og forbundene, men da vil jeg ogsd ha rett til 4 fremsette de forslag
som jeg anser péakrevet.

Revisjonen i fagorganisasjonen er ikke vanskelig. For inntektenes
vedkommende har man LamlJsorganisasjonens kvitteringer, bankenes
opgaver, meddelelser om 1&n fra utlandet, som vi skandinaviske revi-
sorer har optatt til dreftelse, og for kontingenten har man foruten
bilagene, den arlige rapport og dessuten adgang til & innhente direkte
opgaver nar man egnsker. Dette er praktisk talt organisasjonens inn-
tektsposter, og for utgiftene har man lover, beslutninger og satser,
foruten at jeg ensker & fa helt gjennenifert formannens anvisninger.
Man har ogsd mekaniske innretninger til & forhindre forfalskning av
utgiftsbilag. I Landsorganisasjonen er det nu innkjept en kombinert
farve- og dyptrykksmaskin som gjor raderinger umulige.

Selvfelgelig kan ingen revisjon forhindre tyverier og underslag for
en kortere tid, men & forhindre underslag som strekker sig over en
arrekke skal i de aller fleste tilfelle g& an for en effektiv revisjon, men
forutsetningen ma vere at fagkunnskapen slipper til.»

Og Graver fortsetter: Jeg finner det riktig at representantskapet
her far rede pa alt og at det er korrekt & gi den rapport som her nu er
fremlagt. Det ser ut av avisene som om @ie har vart revisor i Byg-
ningsarbeiderforbundet tidligere; men det har han ikke vert. Ilan
fikk den opgave & fortsette undersgkelsene i forbundet og kom‘ selv-
stendig til et belep av 83 000 kroner. Jeg blev sd tilkalt og blev av
forbundsstyret anmodet om 4 g& gjennem det Qie hadde funnet for at
det skulde vare 2 mann. Det har jeg gjort og har gjort min péategning.
Til forslaget og min rapport ligger sd en rekke underbilag. Det tok
litt tid & referere disse ting; men jeg finner det riktig & fremlegge
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saken sa fvldestgjereiule som innlig. Til rapporten av 1988 har jeg

intet mer 4 tilfeié. Men som de forstdr er jeg ikke forneid med den
revisjon man nn har i forbnndene.

Sekretariatets forslag.

Sekretariatet foreslo:

«Kepresentantskapet vedtar den faste revisors forslag. Det hem
stilles til forbnndene & behandle saken og serge for at den nye revi-
sjonsordning snarest ninlig kan bli gjennemfort.»

Diriyenten: \’algkomitéen har mete klokken 15t/"
Motet hevet.

Eftermiddagsmetet mandag 8. januar.
Dirigent: Vald. Xielsen.

I’rotokollen fra éapningsmetet referertes og godkjentes uten be-
merkninger.

Fortsatt behandling av forslaget om ny revisjonsordning
i forbundene.

Man fortsatte deretter behandlingen av dagsordenens punkt G
Fornlay til ny revis)on."ordning i jorhundcne.

Harald Thoresen: Det er beklagelig at man ikke pa et tidlip're
tidspunkt har gatt inn for det som nu foreligger. Det er nedvendig a
finne frem til en trygg ordning og igjen skapé tillit til organisasjonen.
\len det forekommer mig at det som her foresldes er lgst opbygget. xU
det lgser ansvaret op innenfor revisjonen og det ber det ikke. Slik
mente ikke jeg med ordningen. Graver sa at han mente det skulde
vau-e 8 revisorer, som hver skulde optre og ha ansvar. Jeg mente et
kontor med en fast ledelse, som den hadde ansvaret for og at man fikk
gjennemfort ensartede systemer i forbundene, avdelingene som i sam-
organisasjonene. Jeg vil here om jeg har misforstatt. Jeg ensker en
ehef med nedvendig mannskap som han har ansvaret for.

Torjns Hrarcr: Som det fremgéar av forslaget s& star det at
Landsorganisasjonens revisjon skal arbeide sammen med og under le-
delse av den faste revisor. Ilver av de 3 revisorer skal ha sitt ansvar;
men jeg skal da ha som opgave & kunne gripe oieblikkelig inn. Derfor
har jeg ogsa sagt at det skal vere 1 ars provetid. Og pa forbundenes
arsregnskaper skal mitt navn sta.

Thoresen: Det er tilfredsstillende.

Elias Tolan: Jeg vil anbefale den foresldtte ordning vedtatt. Det
er ogsd netlvendig av hensyn til den samlede revisjon. De forbund som
ennu ikke har mandat til & gd til gjennemforelse av denne ordning, ber
gjore det hurtigst mulig bade av hensyn til sig selv og de andre. Jeg
vil sperre revisjonen: Hvordan er det med opgjeret mellem Malerfor-
bundet og Bygningsarbeiderforbundet? Guldvaag meddelte at styret i
Malerforbundet var av den opfatning at det skulde anvende det som
var nedvendig til dekning av ansvaret for malerforretningene i Bergen,
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Oslo og andre steder. Det var Bygningsarbeiderforbundet ogsd enig i.
«Jeg vet ikke om revisjonen har sett pd det? Gnldvaag meddelte ogsa
at det som blev igjen skulde inngd i Bygningsarbeiderforbundet og det
blev omkring IJ 000 kroner. Bestemt vet jeg det ikke. ilen revisjonen
bor ogsd se pa det. «T. T.» meddeler idag at det pd Bygningsarbeider-
forbundets landsmate i 1927 var 40 000 kroner i underslag og at jeg
skyldte 10 000 kroner. Det blev ikke konstatert noget underslag péa
40 000 kroner i 1927. Men det forelda at Gnldvaag skyldte 10 020.85 og
det blev nttatt anmeldelse mot ham. Men politiet henla saken. Jeg
matte i 1927 flytte fra Arbeidsmannsforbnndets gird i .Jens Bjelkes
gate, da den skulde selges. Jeg fikk da kommunal garanti, garantien
fra forbundet var 5000 kroner. .Jeg har begjart at «T. T.» skal demen-
tere det. Enten skal de det, eller skal de for retten og den sak bli av-
gjort der.

Alt). Raaen: Det vikle vert behageligere om man idag kunde ha
behandlet dette mer fritt. Vi er idag i en tvangssituasjon og det er
selvsagt vanskelig for oss & finne en annen ordning nu. Jeg visste
ikke om noget forslag her. ilen jeg hadde tenkt mig en ordning. En
ting er en utvidelse av fellesorganet, en annen ting er & utvide den
foi-bundsvise revisjon. Den siste ordning var jeg heklet til. Et revi-
sjonskontor pad 4 mann i Jjandorganisasjonen er ikke nok og jeg tar
det da ogsd som den ferste lillefinger. Det vil komme mer og vi méa
vaere klar over at vi ma ha en revisjon. Man ma forstd det nar man
ser livad som er skjedd. Jeg hadde tenkt mig den linje at det fra
sekretariatet nedsattes en .sakkyndig komité som serget for at alle
forbund fikk faykyndiy revisjon og at man sd ovenpd dette hadde
Landsorganisasjonens revisjon. [ lengden vikle det blitt den billigste
og beste ordning, ilange forbund har et innviklet regnskaj)ssystem;
saulig de forbund som administrerer Oslo-avdelingene. Her mener jeg
den forbundsvise revisjon er best. ilen det md idag treffes en avgje-
relse under den panikk vi er oi>pe i. Jeg vil heore med Landsorganisa-
sjonens revisor om han har vauk inne péd det & utvide og utdype den
forbundsvise revisjon? Jeg vil ikke opta et forslag mot Jjandsorgani-
sa.sjonens revisor; men jeg vil here hvad han mener om dette.

Emil Torkildscn: Slik som stemningen nu er, tror jeg Landsor-
ganisasjonens revisor kunde fremsette s& 4 si hvad som helst og fi det
vedtatt. Jeg vil ikke motsette mig forslaget. Vi har i vart forbund
ment 4 ha en bra revi.sjon; men det er allikevel opdaget et mindre be-
lop. Kan vi fa en sa ideel revisjon at emhver kjeltringsstrek kan und-
gdes? Man mé ogsd vare opmerksom ])a at den nuverende ordning
er lovfestet og da er den tid som her er satt for kort til & gjennem-
fore nyordningen. Graver burde ta konsekvensen helt ut og si at der
ansettes en ehefrevisor og 8 revisorer. Det har vart slik at man har
hatt masseutmeldelser av partiet. Hvis det blir det fra Landsorgani-
sasjonen, skal man da fortsatt revidere i disse forbund? Det er jo
ment som en lovparagraff dette og man kan da ikke til stadighet for-
andre. Vi som liar var revisjonsordning vil selvsagt anbefale ogsé
denne revisjon. Kunde man ikke se tiden an, hvordan den nuvarende
revisjon vil virke? Den har bare vart 1 &r ennu. Jjandsorganisasjo-
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iiens opgaver ligger ikke pa revisjon av regnskaper; den liar ganske
andre store opgaver. B
Torm (Irnver: Til de to som har rettet spersmal til mig, vil leg
si at jeg har studert ogsd over det spersmél med fagrevisjon i forbnn-
dene slik som Handels- og Kontor har det. Jeg har en innvending a
LHore der og det er at de fagrevisorer vi har rnndt om i forbiindem'
ikke er fagorganiserte. En slik vil heller ikke f& den erfaring som en
der til stadighet arbeider dermed. Jeg har endel erfaring fra det ar
jeg har hatt og har ogsd konferert med @ie. Vi skulde med 34 “ “mi
'rikelig kiiiide klare & revidere forbundene; denne halve mann skulde
da kunde brukes til samorganisasjonene, til Folkets hus etc  Mitt
forslag er fremsatt for den siste affere i Bygniiigsarbeiderforbiindet.
Jeg har dessuten konferert med Sverige og Danmark. Det samme for-
slag vilde jeg ha fremsatt selv om jeg ikke hadde funnet noget under-
slag  Angédende innferelsestiden for deiine revisjonsordning s& kan
man selvsagt ikke avskaffe den revisjon man nn har for et landsmete.
Men jeg hadde tenkt mig at forbundsstyrene kiiiide gi denne revisjons-
ordning chansen til & arbeide ved siden av forbundets egen. Skulde
det vise sig ikke &4 gd, sd er det ikke noget ekteskap og man kan for-

Det blev sagt her at forslaget var et panikkforslag

jeg heftet mig ved det. De 2 underslag vi nn har hatt er ikke de
eneste. Vi har ikke hatt sd fa i de senere ar. ITadde man dengaiig
tatt varsel, s4 knnde kanskje det vesentlige av det som skjedde i 1JJJ
vert undgdtt. Det gédr ikke an & tale om panikkstemning. \i som
arbeider nte i marken foler resultatene og folgene av disse stadige un-
derslag. Vi vil ikke kunne reise tilbake med den ordning at man frem-
deles skal ha den gamle revisjonsordning gdende. \i behover ikke a
oi)rettholde en .slik stab som vi nu har. Jeg tror det er riktig at xi
her gir den lillefinger som man taler om, selv om det blir dobbelt sa
stort apparat. Det blir allikevel billigere. Jeg var tilbeielig til &
foresld at ordet «henstille» i sekretariatets forslag blev forandret til

«sAnl».® Tfaftcew; Jeg mente 4 si at vi var ojipe i en panikksituasjon.
Den siste taler ma ha hert noksd skjevt ndr han vil ha det til at jeg
mente at den gamle ordning skulde oprettholdes. Kei, jeg mente fag-
revisorer - fagntdannede folk. Man méa nedvendigvis ha litt rede pa
revisjon for & tale om det. Vi skal lojalt bele oss selv om vi har en
god revisjon fra gverst til nederst.

imhromtn Olsen: Det har jo skjedd enkelte ting siden vi var her
sist og revisoren som blev ansatt har fortalt oss litt. Siste represen-
tantskapsmaote foretok en liten forandring av fagkongressens beslut-
ning som vel ikke var fullt lovlig, men jeg sd& gjennem tingrene med
det Men det som blev forandret kommer nn igjen som en enstemmig
innstilling. Jeg skal referere hvad siste fagkongress vedtok:

«Revisjonsiitvalget ansetter ogsd den nedvendige assistanse tor
revisjonen.» Vi stdr da overfor dette & vedta det Graver og sekretari-
atet foreslar, hvis ikke sd kommer vi jo igjen pa fagkongressen senere

idr og sa far vi se.
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JVorhchn: 1’4 side 2 star det at revisjonen trer i kraft fra 1 juli.
Det er deii rent taktiske side jeg vil sette fingeren jid. Jeg herer man
vil ansette dem pa preove ett 4r og at fagrevisoren sd skal ansette dem.
Jeg mener ansettelsen ber skje ved representantskapet og jeg vil fore-
sla det.

Josef Larson: Det kan forstdes at enkelte forbund feler sig steott
ov(*r en slik sterk inngripen og kanskje ogsd derfor at disse har den
o})fatning at sekretariatet ikke har feiet for egen der. Ku, jeg hai'
alltid ment at vi ma fa den beste ordning og kiin den heste er god nok
nar det gjelder kontrollen. Men revisjonen alene er ikke nok, men de
institusjoner som bestemmer ma ogsd se pa disse ting sd det ikke blir
som forrige gang da man satte sd& & si revisjonsiitvalget jid tiltaleben-
ken fordi det fremkom med revisjonsberetning. De som nu er gdelagt
foi livstid har vert ofre for systemet. Jeg er enig i sekretariatets
forslag.

Halvard Olsen: Jeg synes ikke det var nedvendig for Larsson
ndr han ellers var enig i sekretariatets forslag 4 seke & finne grunn
til 4 insinuere. Det skulde ikke vere nedvendig for ham & si at sekre-
tariatet ikke har feiet nok for sin egen der. Det er en beskyldning
mot sekretariatet og de som skal feix? innseende med og kontrollere,
som ikke herer nogen steds hjemme og allerminst nar det kommer fra
Larsson. Han har uttalt sig for ogsd her pd lignende vis. Det har
fra sekretariatets side den hele tid vert sagt at alt skal frem. Alle
hort p&E hordet. Jeg har sagt til Graver at nar han fir tid til det
skal han ogsd ta fatt i Landsorganisasjonens regnskaper helt fra den
tid jeg tradte inn i Landsorganisasjonen, og jeg har ogsd sagt at han
ndr han fér tid til det skal han granske i Jern- og Metallarbeiderfor-
biindet og ogsd den granskningkomité som Josef Larsson vai' med j)a.
Alt skal frem. Jeg vil ha sagt dig, Josef Larsson, at de ting skal
frem. Jeg har holdt kjeft hvor jeg bnrde ha talt. Men det gar ikke
an ])a denne mate & seoke her & skape tvilsomme insinuasjoner. Frem
skal det — alt. .Teg har intet imot at representantskaj)et ansetter de
som skal vere Gravers medhjelpere. Men det har vau-t uttalt at det
er rei)resentantskapet som desiderer regnskapet. T lovene star det at
kongressen desiderer regnskai)ene. Derfor kan vi ikke forme det slik
at det skal gjeiineniferes.

Omar Gjestehy: Her som s& ofte ellers er det de vake demokra-
tiske j)rinsipper man kjerer frem med mot en ordning. Det er ned-
vendig at representantskapet tar sig noget mer myndighet enn lovene
sier. Vi ma kunde si at slik og slik ska/ det vau-e og jeg vil se den
representant pa kongressen som vil yttre sig derimot. Jeg vil ogsd
nevne den rent psykologiske side bade overfor medlemmer og uorgani-
serte, at det nu stilles et positivt forslag om at denne ordning skal
gjennemfores. Det er sagt underhdnden at man bnrde underseke ogsd
andre forhold i forbundene. Ofte er det sd at det ikke er den valgte
kasserer som fegrer regnskapene, men en kontorfnnk.sjoner. Vi har
hatt den ordning at kassereren ikke er tillitsmann, men ansatt. Han
star ansvarlig overfor formannen og forbundsstyret. Ved en slik ord-
ning hadde man kanskje nndgatt disse ting. Kassererne i forbundene

L 2-
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nu liar osjsd ofte si meget annet organisasjonsarbeide & utfore.
Ufred Madsen: Jeg vil vite livad Josef Larsson sikter til nar
Inni ier at isiretariatet ikke liar feiet for egen der». Forslaget om
en egen revisjoiisavdeling for Landsorganisasjonen liar vart under bt-
Imndling i siste 10 dr. Efter at jeg blev kasserer blev der nedsatt tn
komité til & utarbeide instruks og regler for en revisjonsordniiig.
Landsorganisasjonen har vist vilje til 4 seke 4 fi en god revisjon og
det var ogsd forutselningeii pa forrige representantskap. Jeg
sett noget positivt fra Josef Larsson og hans meningsfeller. Vi har
nu 2 underslag og de legges slik tilrette at horgerpressen «kriver <<nytt
underslag i Landsorganisasjonen». Det gir ut over niig. Dit (i sy
steniet som ma forandres. Kevisorene som velges pa landsmetene er

ikke fagkviidige og ogsa disse stemjiles nu som «korrupte» eller som

en bedre ordning. Efter meddelelsene i borgerpressen vil jeg Kkitve
en erklering om at regnskapet er i orden. Jern- og iletalls regnska-
per er revidert for 10 ir og det stemte med en differanse pa 5 ore.
Vi husker Josef Larssons optreden overfor xVamodt i Jern- og .Metall

den gang.® Qj,,dcrscn: Vi hlir jo slitt i hartkorn alle sammen pa
denne mite. Men det er jo ogsd hederlige forhundskasserere og for-
retningsferere. Det er ikke riktig som (Ijestehy sier, at bare hans tor-
hnnd har fagrevisor. Viért forbund og ogsd andre har det. “ar man
ikke vet hedre skal man sandelig avholde sig fra & si noget. \i_ml
ha offentliggjort vart forhold og at det er i orden. Oie har gitt gjen-
neni vart regnskaj) fra 1904, altsad 30 ar. Men vi skal vere opmerk-
soni i)a at ogsd i hanker med daglig revisjon er det underslag. Ved
den alviarlige skrekk forhundene har fitt ved de senere hendelser, si
vil man komme til 4 ansette fagrevisorer de som ikke har det og si har
man Landsorganisasjonens revisor jid tojipen. \i mé& nar vi disku-
terer dette ikke hehandle alle som kassebedrevere. De som har sine
saker i orden skal ha det frem. .

Irthur Olsoi foreslo: «Det pilegges forbundene a gjennemfore
den av revisor Graver foreslitte revisjonsordning fra 1. juli 1JJ4.

Nils Norheim foreslo;

«Keiiresentantskapet ansetter revisorene.»

dosef Larsson: Jeg var naturligvis sd uheldig 4 fornzrme en
enkelt person og ogsd sekretariatet. Det er vel nu kvittert med at jeg
har skylden for alt det onde som er skjedd i de senere ér. ii*r
imidlertid aldri beskyldt nogen av tillitsmennene i Jern- og Metall-
arbeiderforbundet for underslag eller noget uhederlig. Det vet Mad-
sen og han er eldre enn mig. Jeg har aldri j)i noget sted fji‘skyldt
Halvard Olsen for kjeltring eller andre ting. Jeg har bare fremstillet
forluddene slik som jeg saklig har sett de. Jeg har ikke villet eller
forfulgt nogen enkelt person. Det vil jeg ikke og jeg vil ha gjort disse
bemerkninger. Men vi kranglet svaert her idag for 4 fi frem et do-
kument. ——

Jfalvard Olsen (avhryter): Det protesterer jeg mot.

Larsson (fortsetter): Jeg hdper at jeg skal slippe nogen flere be-
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skyldninger eller siktelser for de ting som fant sted omkring gransk-
ningskomitéens arbeide i .Tern- og Vletallarbeiderforbundet. Jeg har
ikke vaert med pa noget galt; men organisasjonsmessig behandlet for-
holdene.

Strek hlev satt.

Arthur Olsen: Det er ikke bare dere her inne soiu er jilaget av
underslag, men ogsd vi utenbys. Ti hadde et underslag j)a 23,000 kro-
ner i Sandefjord. Ilan pirket ikke bare pa pengene, men laget til og
med ny bankbok inntil det sa reik. Og i Larvik hadde vi et j)a 5— 6000
kroner. Det er sidledes ikke hare her i Oslo de har underslag. Derfor
er vi med pd en revisjonsordning og vi er enig i denne ordning. Det
vil vere trygt 4 fi en fast ledelse for denne revisjonsordning. Det
ma un viere slutt med insinuasjonene.

Olav ITindahl: Jeg synes Olsen skulde vzre tilfreds med sekre-
tariatets forslag om.at man skal arbeide henimot gjennemforclsen av
Gravers forslag. Det blir ellers bare en papirbestemmelse. Denne for-
samling har ingen bemyndigelse til 4 ta denne avgjorelse. Jeg vil
anbefale sekretariatets forslag.

Torjiis Oravcr: Landsorganisasjonens formann bad mig om en
bekreftelse for at hau hadde bedt mig om 4 gjennemga regnskajiene i
,Jern- og Metallarbeiderforbundet og i Landsorganisasjonen siden han
tiltradte der. Jeg har ikke funnet at det er noget galt i Landsorga-
nisasjonens regnskaj). Den undersekelse formannen vil ha mig til
med hensyn til granskniiigskomitéen i Jern- og Metallarbeiderforhim-
det vil jeg imidlertid ikke. Det vil jeg ikke blande mig oj) i. Et styres
avgjoerelse far std i dettes avgjorelse. Jeg vil ha sagt at jeg fra ferste
stund har fiatt lojal stette av sekretariatet, helt og fullt. Si har det
vert nevnt hvem som skal ansette disse revisorer. Det stir i § 10 i
Landsorganisasjonens lover at revisjonsutvalget skal ansette disse. Jeg
har spekulert over sj>ersmailet ansatt eller valg av kasserere, men det
er jeg ferdig med. Madsen bad om en erklering. .Jeg har med vilje
lagt min raj)port slik an, at den kan brukes som sidan..Jeg vil an-
mode om 4 fi en mann straks, nemlig Oie.

Halvard Olsen: Det var meddelt sekretariatet at arbeidsmeng-
den var blitt sia stor pid grunn av de forhold man kom oj) i, i de 2
forhund, at man maitte fa den nedvendige arbeidshjelp. Yi vedtok
midlertidig at Anders Oie skulde virke som revisor. Tmidleidid har
han hittil vert ojitatt i Hygningsarbeiderforbundet. .Jeg mener det er
riktig at representantskaj)et kan ansette disse revisorer, ilen nu er
forholdet det at Oie er revisjonsutvalgets formann. Oie forela det
for sekretariatet, idet han mente det var uheldigd virke som medre-
visor all den stund han var formann i revisjonsutvalget. Derfor ber
vi ansette ham. Nar Larsson sier at jeg senest idag skulde ha be-
kjempet at et dokument kom frem, si er det uriktig. .Jeg sa det var
sekretariatets opfatning, men sia snart det var mulig skulde det bli
fremlagt. Ingen ting skal stikkes under stol, herr Jjarsson.

Ludvig Buland: Jeg vil advare mot siste del i Arthur Olsens for-
slag. Vi er tilfreds med var avdeling. Yi har et revisjonsbyra, en
ordning som vi gjennemforte i 1930. Men ikke nok dermed. Den er
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fastsatt av landsmatet vi kan ikke forandre det for et nytt lands-
mete. lievisjonens forslaj® er slik at det nok vil bli gjennemfort over-
alt 1 sin tid; men Olsens forslag er voldtegt. deg liar i sekretariatet
stemt for forslaget, men jeg liar gjort det med visse forbehold. Ke-
visoren bar virket 1 4&r og nn kommer han allerede og vil lia d mann.
Jeg mener med Kaaen at vi ber f4 en saklig ntredning. Men efter
det skjedde er det vanskelig for legmann & std imot dette; men det
mé& overlates forbundene. ITvis Olsens forslag blir vedtatt, vil jeg
stemme mot bele innstillingen.

1. liratvold: Xar det er spersmdl om regnskaper og regnskaps-
systemer er ikke jeg den som liar betingelser for & kunde uttale mig.
IMen jeg bar av dagspressen sett at fagrevisoren bar latt sig intervju
av en av de mest reaksjonau-e aviser i landet. Jeg tviler ikke pa at
,de som bar ullalt sig bar gjort det ])a et saklig grunnlag; men de skal
vau-e ojimerksom pi\ utnyttelsen. Vi ind frem til et annet system,
men da skal det gjores j)a en mer kameratslig méte enn bittil. Vi far
se a bindre flere gjentagelser. Det er en oprort tid vi gjennenilever.
La nu den revisjon vi liar fatt arbeide videre og sammen med Oie.
M(ui la oss ikke tale med borgerpressen, la den fa minst mulig.

Et forslag fra dirigentene.

Dirigenten: Dirigenteiu' vil foresld at sekretariatet sammen med
revisjonsutvalget ansetter revisorene.

Nils Norhcim: Det er ikke taktisk og reelt og riktig 4 vedta di-
rigentens forslag. Jeg oprettbolder mitt forslag.

Votering: Feorst votertes over sekretariatets innstilling i anled-
ning fagrevisorens forslag. — Sekretariatets innstilling blev vedtatt en-
stemmig.

Ved alternativ votering mellem sekretariatets innstilling om #hen-
stilling og Aidbur Olsens forslag om pdlegg blev sekretariatets inn-
stilling vedtatt mot 20 stemmer.

Dirigentene forandret sitt foran stilte forslag til — «under forut-
setning av representantsicapets upprohasjony.

Norheim frafalt da sitt forslag.

Votering: Dirigentenes forslag blev dermed vedtatt.

Forholdet I Bygningsarbeiderforbundet.

Anders Oie: Som medlem og formann i revisjonsutvalget kunde
jeg ikke ogsa samtidig vare fastlonnet revisor. Derfor var det ned-
vendig & si ifra. Spersmélet om bvorvidt det er betalt til de forret-
ninger som var nedlagt er vanskelig & besvare. Jeg blev anmodet om
4 komme tilstede i forbundet. Nar dette med utbetalinger til forret-
ninger er anfert i min rapport, sd er det mer av formel enn reel art.
Foreligger der utbetalinger av Jens Jobansen som ikke er kommet inn
i regnskapet, sa vil det bli undersokt.

Ludvig Johansen: Jeg forstod det sddan at det var umulig & an-
sette Qie som revisor fordi ban var formann i revisjonsutvalget.

Elias Volan: Jeg bar ikke gjennemgatt disse regnskaper. Men
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det er riktig som jeg sier at Guldvag i 1!)24 sa, at bvis Malerforbundet
foretar utbetalinger til forretningene i Oslo, Bergen og Alesund, da
vilde belgpet til Bygningsarbeiderforbundet bli 14,000 kroner.

7. B. Ase: Bygningsarbeiderforbundet bar all mulig interesse av
at ikke Jobansen belastes mer enn det er. Derfor vil vi benstille at
man underseker forboldet.

Torjus Graver: Jeg bar lite bap om & kunde finne frem i det og
jeg begrunner det med at vi talte med Martinsen lerdag og vi fikk
da ingen oplysninger av bam. 4alen det skal selvfolgelig samvittig-
betsfullt bli undersokt.

Anders Oie: Spersmalet gjelder bvad der ikke or bokfert. Kunde
man fi vedkommende forretningers regnskaper, sa vilde det kunde la
sig gjere.

Dermed var man ferdig med det punkt.

Punkt 5: Regnskap for 1932.

Man gikk dereftcr over til dagsordenens punkt 5: Regnskap for
1932.

Kegnskapcne var omdelt til representantene nummerert.

Under gevinst og tapskonto uttiilte M. E. Gundersen: Det er en
post til rettssaker m. v. pd 33,700.85. Jeg bar talt med flere derom
og det skal vare utlegg til private advokater s®rlig i anledning for-
holdene i Bergen. Nu er det ikke meget & si derpd bvis vi nu var
ferdig med disse saker, dalen man stadr foran nye rettssaker. Det ber
ikke veltes over pa fellesorganisasjonen. Ilvis forbundene selv betalte
sd vilde det ikke bli s& meget. Vi kan ikke prosedere oss arme péa
denne mate. Det ma derfor ropes et varsko ber. Det kunde vere
andre ting ogsd & bemerke. Vi vilde med dette regnskap ikke kunde
ba klart oss i tilfelle en kamp. Vi kan vere glad over at vi opnadde
prolongasjon uten indeksregulering. Det gjelder & vaere sparsom og
spare fellesorganisasjonen for unedige utgifter.

Alfred Madsen: Jeg kan slutte mig til de almiudelige bemerk-
ninger Gundersen fremkom med i anledning rettssakene. Disse ut-
gifter gjelder saker belt fra 1930. 2l/a million i direkte lan som vi
badde til storkonflikten er betalt.

Sigurd Forhord: Afferen 1 Bergen var eu sak fra Arbeidernes
faglige Landsorganisasjon som forbundene matte gjennemfore efter
ordre av fellesorganisasjonen. Det var derfor ogsd naturlig at A.F.L.
betalte disse utgifter.

Karl Furuskjeg: Hadde det vert anledning til & komme inn pa denne
sak, sa vilde jeg ha nevnt den jonglering som ledelsen ber inne bar
drevet om disse afferer uten nogen fast linje.

Halvard Olsen: Jeg antar at det er en mulighet for 4 komme inn
pé spersmalet «Arbeidet» under punkt 9. Foruten var gjeld til uten-
landske organisasjoner bar vi betalt 576,000 kroner til D. N. A., som
fagkongressen besluttet, men som vi da ikke badde penger til.

7. 71. Ase: Jeg er enig med Gundersen i at vi ma se a4 fa slntt pa
konflikten i Bergen. Det er nedvendig av hensyn til organisasjonen.
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~eii il komnio fl si at ul”ifteiic skal overferes til foi*hundeiie er urime-
lig. ilan ma allikevel vaere opnierksoiii pd at forbundene liar jidtatt
sig siore ofre efter Landsorganisasjonens beslutning i den sak. Jeg
er derfor i heieste grad uenig i at disse utgifter blir oveidert pfl for-
bundene.

Dirigenten: Det blir anledning til under punkt 9 & behandle kon-
flikten i llergen.

Dermed gikk man videre i regnskapene.

Under Folket,hu,<t’ fonda regnakaper uttalte .1. E. Gunder,aen: Jeg
vil jidtale at maii ikke opfyller siiie forpliktelser til organisasjonen.
Nar man liner penger i sine egne foretagender si& ber man ogsid passe
pa fl betale. Iladde man lint i jirivate banker vilde man blitt slatt
til konkurs. Og dette forhold har vart helt siden heikoujunktureu;
det gjelder ikke bare de siste dr. Nar inaii ikke opfyller sine forplik-
telser, sid ber vi helst ikke ha dette fond. Ilvis representantskapets
medlemmer hver pa sitt sted tar op dette forhold si ma det kunde
bedres.

Alfred Mad.aen: Dette sporsmal har vi diskutert mange ganger
og vi ser at linene blir ikke mindre. Nu i det senere er pengene kom-
met noget bedre inn, og vi har vert mer forsiktig med 4 yde lin. Vi
fair imidlertid hver uke en rekke andragender om lin til Folkets hus
og overalt er det like berettiget. Vi har nu lant til 1. prioritet.

Jo,aef Larason Hvordan vil det stille sig om banken overtok disse
ting? At man fikk eu ordning med den? Landsorganisasjonen kan
ikke optre som bank. Den har andre opgaver.

Halvard Ohaen: Jeg tror ikke bankstyret vil overta den forplik-
telse man her har. Det er selvsagt riktig at man skal opfylle sine for-
Dliktelser, men man skal ogsd holde sig for oie at arbeidebevegelsen
ikke bare er et regnskaj). Det er et nedvendig ledd i arbeidet ogsa
dette og det har vart utvist forsiktighet i disse ting. Men vi kan ikke
se sa snevert |)a det heller.

Ohif Klippenherg: Jeg er enig med Halvard Olsen. Arbeiderbevegel-
sen blir ofte forhindret fra 4 fi leiet metelokaler til sine arrangement.
Det giar derfor ikke an a4 stanse her.

Emil Torkild,aen: .Teg er enig i at Landsorganisasjonen ikke bare
er regnskaper. Men hvorfor ikke foreta radikale nedskrivninger? De
fleste av disse hus er opfort under heikonjunkturen. Kunde man ikke
ta de reeHe verdier? Da vilde forholdet ikke se si slett ut. Jeg vil hen-
stille til sekretariatet at det efter gjennemgdelse av disse ting foretar
nedskrivning.

Alfred Mad.aen: Det foretas nedskrivning. T 1932 er det avskre-
vet 27,1.50 kroner og ])a Landsorganisasjonens regnskaper omkring
70,000 Kkroner.

y\mhro,ain.a Ohaen: Huset |)fl Kjukau koster over 600,000 kroner.
5Ien jeg vil ikke at vi skal avskrive pd det belop som Landsorganisa-
sjonen har i huset. Det kan gjere at de andre gir pa hvis Landsorga-
nisasjonens belep gir ned. Vi vil betale, meii vi har mange andre ting
a4 betale forst. Vi har ogsd gjort vart til for fl holde huset, siledes
betaler vi 15 ere fra alle fagorganiserte pr. uke til huset.
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Dermed gikk man videre i regnskapet for 1932, som man blev fer-

dig med.
Motet hevet.

Formiddagsmetet tirsdag Q januar.
Dirigent: Torhjorn Henriksen.

I’rotokollen fra girsdagens mete referertes og godkjentes uten be-
merkninger. .. s s e 1

Dirigenten: Vi skulde nu fortsette med revisjonsutvalgets be-
merkninger til regnskapet, men da en av revisorene ikke kan mete for
i eftermiddag ma vi utsette det til da.

Punkt 7: Elektrikerforbundets uttreden av
Landsorganisasjonen.

Maii gikk sa over til dagsordeneiis punkt 7; Elektrikerforbundets
uttreden av JAindsorganisttsjonen.

Elias Volan: Representantskapet vil finne protokollen her fra
forrige representantskapsmete hvor man besluttet:

1. Represeiitantska})et pilegger Elektriker- og Kraftstasjiuisforbun-
det 4 sorge for at elektrikerne ved de industrielle bedrifter hvor
der er tvist overfores til de respektive industriforbund.

2. Forsiavidt forbundet ikke gjennemforer -representantskapets be
slutning innen 1 mai 1933, opherer forbundets medlemsskap i
Landsorganisasjonen efter den frist som er fastsatt i Landsorga-
nisasjonens lover.

3. Tndustriorganisasjonene palegges a sorge for at elektrikernes
lonns- og arbeidsvilkir ikke skades ved den besluttede overfering
av medlemskapet.»

Denne beslutning blev behandlet pd Elektrikerforbundets lands-
mote, hvor Hiudahl og jeg var tilstede. Landsmetet forkastet repre-
sentantskapets beslutning mot et par stemmer. Hindahl og jeg stilte
da forslag om en henstilling fra landsmetet til Landsorganisasjonen
om & la det fortsette til kongressen og at man beide sig for den be-
slutning som der vilde bli vedtatt. Slen det gikk heller ikke. Lands-
organisasjonen hadde si mete mellem de interesserte forbund. Den
17 noveniiier 1933 holdtes konferanse herom hvor felgende var tilstede:
Halvard Olsen, Volan. Johs. 51. F. Odegéird, Stenklev, Hindahl, Nor-
dahl, Torbjern Henriksen, Kr. Jergensen og Jonsson. Det fremgar
videre av den protokoll som blev opsatt at Volan redegjorde for Elek-
trikerforbundets landsmetes beslutninggr, hvoijav fremgikk at: For-
bundet ikke vilde beie sig for Landsorganisasjonens krav om at elek-
trikerne ved de industrielle virksomheter skulde avgis til de respek-
tive indu.atriforbund.

5Ian enedes om & foresli for sekretariatet at der fattes felgende
beslutning:

«Norsk Elektrikkerforbuud tilskrives med meddelelse om at for-
bundet betraktes som uttridt av Landsorganisasjonen fra 1 nov. 1933.
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I'()isavi(lt forblindet vil ordne sitt forhold til Landsorfjanisasjo-
nen niA forbundet i henhold til r(‘presentantskapets beslutning avgi
sine medleninier ved de industrielle bedrifter til de respektive industri-
orffanisasjoner.»

Konferansens protokoll var forelagt sekretariatet den 11 desem-
ber og det godkjente konferansens forslag og 12 desember blev fol-
gendi* skrivelse sendt Elektrikerforbiindet:

-Yors7- ElekfrikJccr- tf KrapHtasjonsjorbund, Oslo.

K(>kretariaetet behandlet i mete 11. ds. Deres forbunds stilling til
Landsorganisasjonen efter de b(>sliitninger som blev fattet pd Deres
siste avholdte landsmaote.

Under henvisning til beslutningen, fattet av Landsorganisasjo-
nens representantskap, vedtok sekretariatet 4 tilskrive forbundet med
meddelelse om at forbundet betraktes som uttradt av Landsorganisa-
sjonen fra 1 november d. & Forsavidt forbundet vil ordne sitt forhold
til Landsorganisasjonen ma forbundet i henhold til representantska-
pets beslutning avgi sine medlemmer ved de industrielle bedrifter til
de respektiv(* industriorganisasjoner.»

Sekretariatet foreslar for representantskapet a4 fatte folgende be-
slutning:

«Sekretariatets beslutning i saken tas til efterretning.»

O. Sporijuid: Jeg har intet & si til utmeldelsen, for den er det, vel
ikke noget 4 si >4 IMen det er forholdene ute pad arbeidsplassen som
man her mé& se pd. Vi har nu murerne og elektrikerne utenfor. Jeg
vil innby representantskapet til & vedta, at de som er utenfor Lands-
organisasjonen ma betegnes som uorganiserte og behandles derefter.
De som star i samorganisasjonene ma strykes der og det ma ogsd hen-
stilles til 1). IV. A. & stryke disse av partiet. Jeg vil foresla:

L De uttrddte medlemmer av A. F. 1" blir 4 betragte som uorgani-
serte.

2. Disse medlemmer og foiaminger kan ikke std tilsluttet nogen sam-
organisasjon.

Ails Hansen: Man mi se dette i forbindelse med det senere punkt
pa dagsordenen: Sammenslutningen av DygningsarbeiderfoiLundet og
IMurerforbundet. Der ser vi at Landsorganisasjonen er ute pa en
glideflukt. P& vart sted har elektrikerne sokt om a fd std i Samorga-
nisasjonen. Men sa foreligger der cirkulere fra Kommuneforbundet
om & organisere elektrikerne i tilslutning til det forbund. Er det sa
at nar elektrikerne star utenfor A. F. L. at de heller ikke kan sta i
samorganisasjonene? Det mé& gjelde murerne som elektrikerne. Vi
mé& fa en linje her. Vi mé& fa et greit svar. Hvis de skal fa tilhore
samorganisasjonene, hvordan blir det da med & soke & organisere elek-
rikerne i industriorganisasjonene? A gd til & utelukke dem av partiet
er & gd noget vidt. Partiet ma innstille sig pd & overbevise disse om
betydningen og nedvendigheten av & std i industriforbundet. Dette
og det punkt jeg nevnte mad behandles under ett. Jeg ber imidlertid
om svar pa det spersmal jeg har stilt.
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Halfdan Jonssoii (til forretningsorden): Skal vi behandle dette
om elektrikerne og samorganisasjonene sd bor ogsd punkt 9 behandles
samtidig. ~

Dirigenten: Jeg er av samme opfatning. Landsorganisasjonens
formann antok at man under punkt 9 ogsd kunde komme inn pa kon-
flikten i «Arbeidety. Jeg vil henstille at man iallfall venter med det
til efter at Elektrikerforbiindet er behandlet.

Albert Karlsen: Jeg tror det vil vere taktisk uklokt & betegne
elektrikerne og murerne som uorganiserte fordi om de ikke stir i
Landsorganisasjonen. P& mine kanter har vi det forhold at vi derved
vil edelegge partiet i mange fylker rundt om derved at de er tillits-
menn. Ku foreligger der et cirkulere fra Komniunearbeiderforbun-
det om & organisere elektrikerne i tilslutning dertil innen i mars. Sam-
tidig foreligger der henvendelse fra elektrikerne ved Arendals fylkes
elektrisitetsverk om & fa bli stdende i Samorganisasjonen. Min per-
sonlige mening er at vi forelobig ikke kan f4 dem over i noget annet
forbund og da ber de fad bli stdende. IMed hensyn lil murerne har jeg
forstatt at man har innremmet at de kunde fia bli stdende i samorga-
nisasjonene. Kunde man f&4 en lignende beslutning for elektrikerne
vil det vere bra. Vi ma iallfall fa en linje her som kan befolges for ,alle.

Dirigenten (Torbjern Henriksen): Jeg vil foresla:

Idet representantskapet tar til efterretning Elektrikerforbundets
uttreden av L. O. forutsetter representantskapet at de respektive for-
bund seker & organisere elektrikerne overensstemmende med kongres-
sens tidligere beslutninger om industriforbund.

Herom varsles forbundene.

Elias Tolan: Det er naturligvis en lettvint mate & behandle speors-
malet pa at sa snart en organisasjon gar imot eller ikke vil respek-
tere en beslutning s& er det bare & sette de utenfor fellesskapet. Det
er et lettvint og greit standpunkt og lett for ledelsen. IVIeii hvis Lands-
organisasjonen alltid skulde behandle de organisasjoner som ikke vil
beie sig pad den méte, hvordan hadde da Landsorganisasjonen idag sett
Tit? Hvilken Landsorganisasjon hadde vi da hatt? Vi hadde da near-
mest hatt en Landsorganisasjon som var a ligne med en bytting og vi
hadde ikke hatt en industrorganisasjon. Man kan beklage at ikke
beslutningena er gjennemfort, og det er beklagelig. IVlen ogsd den
svenske landsorganisasjon har arbeidet lenge med dette. Vi er idag
kommet et godt stykke lenger enn Sverige. 1 realiteten har ingen
gjennemfort industriforbundsformen i sin ytterste konsekvens, nér
uudtas Knssland. Og s& er man kommet et stykke pa vei i Osterrike
og Sveits, men pa langt nar konsekvent, ilaii var ogsd kommet et
stykke pa vei i Finnland, men sa gikk organisasjonen i stykker. I
Korge har vi vert i stand til & holde Landsorganisasjonen sammen.
Det er svert f& og smé griipper som starutenfor. !Men for & opna
det har man maéttet ta visse hensyn. Forinerforbundet skulde jo sta
i Jern- og Metallarbeiderforbundet. “fen de ai-beider godt sammen og
JTeril- og Metallarbeiderforbundet som skulde ha dem, setter ikke noget
inn pd & fa det gjennemfort. Jeg mener man mé vente til arbeiderne
av egen fri vilje kommer med. Kjettindustriarbeiderforbundets lands-
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mote besluttet enstemmig & gé inn i X. X. X. Uravstemningen blandt
medlemmene forkastet det. Men vi mente avstemningen ikke var noget
fnllgyldig uttrykk for medlemmenes opfatning. En ny avstemning
bragte til resultat et storre flertall w/ot sammenslutning enn forste
gang. Skal vi efter et slikt resnltat tvinge Kjettindustriarbeiderfor-
bundet ut? Skal vi tvinge bakerne ut? Eller de tre forbund i de
grafiske fag? llele organisasjonsproblemet foreligger slik. Men jeg
mener det er feil 4 utelukke disse. Jlen Elektrikerforbundet ma efter
sine vedtak betraktes som ophert, og hvorfor? Jo, fordi Elektriker-
forbundet som eget forbund i Landsorganisasjonen var behandlet av
landsmetet. Vi tok den risiko at vi sa til landsmatet, at hvis de avgav
de medlemmer de hadde ved de industrielle bedrifter til de forskjellige
industriforbund, sd skulde vi som Landsorganisasjonens representan-
ter ga inn for at Elektrikerforbundet skulde fa bli stiende som eget
forbund, s& lenge vi har andre forbund av lignende art. Men selv det
forkastet landsmetet. Da kom man inn pad den ting ikke bare & ha
et spesialforbund, men et forbund som vilde trenge sig inn péd de
industrielle omrdder og seke & organisere der. De andre spesialfor-
bund vi nu har, de holder sig innenfor det omrade de engang har. De
soker ikke & si)renge sig inn pd andre organisasjonsomrader. Derfor
star Elektrikerforbundet i en sarstilling. Derfor mener jeg at man
skal ha rett og adgang til & organisereelektrikerne i de respektive
industiaforbuiid. Der er jeg enig med dirigentene. Med hensyn lil
Tlygningsarbeiderforbundet og IMurerforbundet sd har den sak veart
meget inngdende behandlet. !Murerne kommer i samme forhold til JSyg-
ningsarbeiderforbundet som formerne til -Tern- og Metallarbeideidor-
bundet. Det er visst bare i 2 tilfelle hvor det kan vere tvil; men de
er ikke av avgjerende betydning. Bygningsarbeiderforbundets lands-
mote vedtok at forbundet skulde soke 4 etablere samarbeide med ilu-
rerforbundet j)a tross av at dissestar utenfor A. P. L. De mente
nemlig at de ikke kunde undgéd & samarbeide med disse. Er det da
riktig & motsette sig dette? Xei. Derfor har sekretariatet besluttet
at det intet har imot et, slikt samarbeide. Dg Bygningsarbeiderfor-
bundets landsmete henstilte til Landsorganisasjonen om at murerne
matte f4 std i samorganisasjonene. Det er behandlet i rej)resentant-
skapet 1 Oslo og Omegns faglige Samorganisasjon, og der blev det
enstemmig vedtatt at det skulde kunne skje. Den innstilling som her
forcliggei' er vedtatt med 7 mot fl stemmer, ilindretallet stemte mot
at de skulde f& adgang til samorganisasjonene. Flertallet derimot
mente at man ikke skulde avskjau-e adgangen til for foreninger som
ikke stdr i Landsorganisasjonen til & kunne std i samorganisasjonene.
Vi har hatt flere slike tilfeller tidligere. Vi har avisarbeiderne og
losene i Hammerfest. Landsorganisasjonen bad ifjor samorganisasjo-
nen i Oslo om & organisere fiskerne i Oslofjorden i tilslutning til den.
Det gjaldt sméabatsfiskerne, og vi vet ikke hvor vi skal ha disse til-
sluttet ellers. De ma forelgbig knyttes til organisasjonen gjennem den
lokale samorganisasjon. Men hvor vi i fremtiden skulde ha disse,
skulde det vere interessant & here om nogen visste. Jeg mener man
bor ikke avskjere sig adgangen til & opta i lokale organisasjoner for-
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eninger som star utenfor Landsorganisasjonen. ITvert tilfelle ber imid-
lertid behandles i fellesskap mellein A. F. L. og den lokale samorgani-
sasjon. Men derved vil man kunne trekke dem til organisasjonen for

senere & tilslutte sig sine respektive organisasjoner. Da skal man
ikke nekte sekretariatet det.

Sekretariatets fremstilling og forslag i forbindelse med sammen-
slutning av Norsk Bygningsarbeiderforbund og Norsk Murerforbund.

Fra .selcretariatet foreld folgende:

Siden Xorsk Murerforbund trddte ut av Landsorganisasjonen har
sekretariatet forsekt ved konferanser med dette forbund og Xorsk
Bygningsarbeiderforbund 4 f4 en sammenslutning i stand til et felles
bygningsarbeiderforbund.

Konferansene forte ikke frem, derimot vedtok Xorsk Bygnings-
arbeiderforbunds landsmete regler for et fast organisatorisk sam-
arbeide niellem de to forbund.

Landsmetets vedtak er forelagt sekretariatet, som besluttet ikke &
ville motsette sig den beslutning som landsmetet hadde vedtatt.

Reglene for samarbeidet er ogsd forelagt X"orsk Murerforbund og
godkjent.

1 forbindelse med denne saks behandling vedtok Bygningsarbei-
derforbundets landsmete en henstilling til sekretariatet 4 seke istand-
bragt en ordning, hvorved Xorsk ifurerforbunds avdelinger blir gitt
adgang til & std tilsluttet de faglige distriktsorganisasjoner.

Saken er ogsa behandlet av representantskapet i Oslo og Omegns
faglige Samorganisasjon, hvor folgende beslutning blev fattet:

«l. Representantskapet gir sin tilslutning til det forslag som Byg-
ningsarbeiderforbundets landmete vedtok angdende samarbeide
med Murerforbundet, for & nd frem til en sammenslutning av de
2 forbund til et felles bygningsarbeiderforbund.

2. 1 anledning av Bygningsarbeiderforbundets landsmetes vedtatte
henstilling om at avdelinger av Murerforbundet kan optas i sam-
organisasjonene, beslutter representantskapet:

Henstillingen fra Bygningsarbeiderforbundets landsmete anbe-
fales pad det beste av samorganisasjonens representantskap.»

Som regel har Landsorganisasjonen inntatt det standpunkt at
de faglige distriktsorganisasjoner bare skulde bestd av forbundsavde-
linger tilsluttet Landsorganisasjonen. Man har gjort enkelte iindta-
gelser for foreninger som intet forbund hadde & slutte sig til, sdledes
har avisbudene i Oslo og Losforeningen i Hammerfest fatt adgang til
a std tilsluttet de faglige distriktsorganisasjoner. Samorganisasjonen
i Oslo blev ogsa ])alagt a seke organisert fiskerne i Oslofjoi*den i til-
slutning til samorganisasjonen, uten at sekretariatet knnde anvise
noget forbund som disse fiskere skulde sta tilsluttet.

Sekretariatet har ikke vedtatt nogen sj)esielle r(>gler for de for-
eningers forhold lil samorganisasjonen som ikke star tilsluttet noget
foi-bund, det er sdledes ikke fattet beslutTiing om at foreninger tilslut-
tet samorganisasjonen, som ikke er medlemmer av Landsorganisasjo-
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nen er avskaret fra 4 deHa i behandlingen av saker som angéir Lands-
organisasjonen. [ dette forhold ber Landsorganisasjonen vedta be-
stemmelser.

Nar det gjelder avdelinger i forbund som har trddt ut av Lands-
organisasjonen, har sekretariatet s& vel som representantskapet ved-
tatt at deres medlemsskap i samorganisasjonene skal ophgre.

Sekretariatet finner imidlertid at det er grunn til & undergi denne
sak en nermere behandling og bedemme forholdet i hvert enkelt til-
felle ut fra de interesser Landsorganisasjonen har til pd ny & knytte
forbindelser med de forbund som har tradt ut.

Vedtaket pd Bygningsarbeiderforbundets landsmete gir uttrykk
for at dette forbund har meget store interesser av et samarbeide med
Murerforbundet.

Efter sekretariatets opfatning vil det vau-e uriktig av Landsorga-
nisasjonen 4 motsette sig en ordning, hvorved de to forbund i bygnings-
industrien far adgang til & pleie det best mulige samarbeide, for der-
igjennem & utjevne de stridigheter som foreligger og bane vei for en
organisatorisk samling av de to forbund.

Sekretariatet har bragt pa det rene at de faglige fellesorganisa-
sjoner i Danmark har adgang til & opta fagforeninger som ikke star
tilsluttet Landsorganisasjonen, men disse foreninger fér ingen inn-
flytelse >4 avgjerelsen av de saker som angdr Landsorganisasjonen.

Under henvisning til foranstdende vil sekretariatet innby repre-
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sentantskai)et til & fatte folgende beslutning:

1. Sekretariatel bemyndiges til i samrdd med de faglige distrikts-
organisasjoner & tillate medlemsskap 1 distriktsorganisasjonene
for fagforeninger som ikke star tilsluttet Landsorganisasjonen.

2. Fagforeninger som ikke stdr tilsluttet Landsorganisasjonen kan
ikke delta 1 valg av representanter til Landsorganisasjonens repre-
sentantskaj) og kongress, eller delta i avgjerelsen av saker som
angédr Landsorganisasjonen.

3. Medlemmer av fagforeninger som ikke stdr tilsluttet Landsorgani-
sasjonen kan ikke velges til tillitshverv i Landsorganisasjonen eller
samorganisasjonen.

Ludvig Johanneu: Det sies at det skal g& an a snakke ihjel en
sak, og det har jeg inntrykk av at Yolan gjor. Denne sak er sa ut-
tersket at det neppe er noget nytt 4 frembringe. NA&r det sies at vi
ligger bedre enn Sverige, sai ser det iallfall ut for oss som at organi-
sasjonsformene har iskapt en uhygge som aldri fer. Det er en oples-
ning til stede, som skaper uholdbare forhold ute pa arbeidsplassene.
Nér det tales om Elektrikerforbundets illegalitet s& har forbundets
folk sammen med Landsorganisasjonens representanter reist, rundt til
de elektrikerforeiiinger det gjelder og talt for overgang. Men medlem-
mene gikk ikke med pa det. Med hensyn til Bygningsarbeiderforbun-
det og Murerforbundet sd& kom man ikke lenger der. Det viser at det ei-
et forbund, murerne, som trekker hele organisasjonen efter nesen. Og
nar man sa kommer i samorganisasjonene sd ser man at representan-
tene fra arbeidsplassen ikke vil sette dem utenfor. Og s& kommer man
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med partiet. Nei, deu gar det heller ikke an a fa til. Jeg \ar pa
representantskapsmetet i samorganisasjonen da sj)ersmalet murerne
var oppe, om deres medlemsskap i samorganisasjonen. Der var Schultz
til stede og den nye formann i Itygningsarbeiderforbundet. Schultz
uttalte sig meget tilfreds med Aases uttalelser, meu han voktet sig vel
for & si om det var meningen & arbeide sig frem til sammenslutning.
Kjettindustriarbeiderforbundets landsmete vedtok ikke sd enstemmig
anbefale sammenslutning. Skal man foreta sig noget her ma alle be-
handles /ikt. Jtlan far si fra ndr industriforbundsformen skal gjcunem-
fores og sd far man se hvordan det gar. Jeg tror iallfall ikke denne
utsjalting av forbund vil fere frem og jeg vil advare dere mot a fa
flere ut. Jeg kan ikke gi min tilslutning til at Elektrikerforbundet
settes utenfor.

OMciu Marthinscn: Sporpind vil isette elektrikerne i en sau-stil-
liug. Murerne skal f4 std i samorganisasjonene, elektrikerne ikke. Som
forboldeue har utviklet sig har man inntrykk av og erfaring for at det
vises steilhet ndr man kommer til de store forbund og ber dem ta sig
av faggruppenes interesser. Jeg tror det er riktig & beholde elek-
trikerne i samorganisasjonene. De kunde vere med i arbeidet der, men
uten stemmerett i avgjeorelsene. (Iruniilaget for sammenslutning mang-
ler slik som forholdene er idag rundt pa arbeidsplassene, hvor man
ser at de store forbund ikke utnytter situasjonene og varetar alle
gruppers interesser. Det er naturlig at de da reagerer. Men vi kan
ikke isette elektrikerne i nogen sarstilling.

Harald Thoresen: Jeg anser dette som en av de viktigste .saker i
hele organisasjonen. Vi er blitt en sd stor og mektig organisasjon at
det centrale ikke er & fi de uorganiserte med, men det centrale er
blitt: hvor skal man stda med sitt medlemsskap. Vi gjor vel i & ta oss
i akt. Som medlem av Bygningsarbeiderforbundets landsstyre siden
1927 og som medlem av en komité som har behandlet sporsmélet om
Murerforbundet og Bygningsarbeiderforbundet har jeg kanskje satt
mig mer inn i det enn de fleste her. Bygningsarbeiderforbundet har
hatt muligheter for & bli det virkelige industriforbund, men tross det
er det blitt en konglemorat som jeg betegnet det pd Bygningsarbeider-
forbundets landsmete. Vi har alltid hatt en eller flere foreninger uten-
for og/eller andre har statt pa trappene. Og vi har sett den ene for-
ening streike den annen ut fra arbeidsplassen. Vi gjor vel i 4 ta de
forhold med néar vi bedemmer det som blev vedtatt pd Bygningsarbei-
derforbundets landsmete. Situasjonen i Bygningsarbeiderforbundet er
gud bedre ikke anderledes idag enn ved landsmetets slutning. Skal
man vedta Sporpinds forslag s er Bygningsarbeiderforbundet en saga
blott. Det vil da bli lettere for dem som vil ha et bygnings7)«nduCT-A-.v-
forbund. Man gjor vel i & ta disse ting med i betraktning. Det mest
ufornuftige av alt er & vedta en beslutning slik som Sporpind foreslar.
Den kamp som vi hittil har isolert til Oslo i Bygningsarbeiderforbun-
del, vil fores videre utover og medfere sprengning som kan fore videre
utover til andre forbund, og da er vi kommet ilde op i det.

Konrad Nordahl: Skulde nientalit(‘ten vare slik innen andre for-
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buiid som i Bygniiigsarbeiderforbuiidot sii lijelpor nok ingen organi-
sasjonsform. M haper iallfall at det ikke vil gi sig slike ntslag andre
steder. \'olan talte om livad stillingen vilde bli, hvis Landsorgani-
sasjonen tviholdt p& beslutningene, ~fen hvis de forbund som har
overholdt beslutningene gér ut av Landsorganisasjonen? llvordan vil
det da ga? Jeg Iror ikke det blir mange & vau'e sekreter for. Volan
var inne pa forholdene i Sverige og det er riktig. Samtidig taler \'olan
om Formerforbundet og Jern- og IMetallarbeiderforbuudet. Det er
riktig nok at samarbeidet er det beste, men derfor er ikke forholdene
tilfr(‘dsstillende. Vi har tatt situasjonen som den foreligger, nar ikke
Landsorganisasjonen klarer & gjennemfore sine egne beslutninger. Ilen
Formerforbundet og Jern- og Metallarbeiderforbundet herer sammen.
Det skulde vere hell naturlig. Landsorganisasjonens siste kongress
besluttet & arbeide for en sammenslutning i jernindustrien og byg-
ningsindustrien. I bygningsindustrien har man gjort noget, men ikke
innen jernindustrien. Jeg vet at mange blandt formerne venter pa
Landsorganisaisjonens tiltak. Jeg tilherer mindretallet nér det gjel-
der elektrikerne og samorganisasjonene. De skal ikke kunne gé ut av
Landsorganisasjonen og sda komme inn kjokkentrappen. Det strider
ogsd mot Landsorganisasjonens lover. Hvis man mener noget alvorlig
med dette, ma man derfor ogsa utsette dette til fagkongressen. Jeg vil
anbefale at mindretallets forslag blir vedtatt og utsatt til fagkongres-
sens behandling.

Kr. Saiidrohl: Forholdene her er kommet av det at de som skulde
utfore b('slutningene ikke har maktet det. iledlemmene pa arbeids-
plassen. hevder at de ikke har nogen fordel av industriforbund. De
mener at de derved svekker sitt lennsnivd. iMen jeg er ikke derfor
enig med disse. OrganisasjoTiens beslutninger ma overholdes. Jeg kan
dog ikke vau'e enig i sekretariatets forslag. Man ma ikke ta slike hal-
tende beslutninger. Da vil det gli iit og flere foreninger vil seoke &
komme vekk fra industriforbundene. Jeg kan ikke vare enig i at
man skal fa std i den lokale samorganisasjon ndr man star utenfor
Landsorganisasjonen, men jeg tar avstand fra at de ikke skal fa std
i partiet.

(Sfu/ard Forhord: Saken fremstilles feil. Nar disse 2 forbund er
kommet ut s& var forholdet det at Murerforbundet ikke vilde beoie sig
for ftdlesavgjorelsen og Elektrikerforbundet har vart sarlig illojal
mot industriforluindene. Det er saken. Jeg vil vaere med pa at repre-
sentantskapet skal godkjenne et samarbeide slik at man kan komme
frem til en sammenslutning. Men jeg kan allikevel ikke vare med pé
a la disse fa std i samorganisasjonene. Det horer ingen steder hjemme.
Man sammenligner her med enkelt foreninger man nu har i samorgani-
sasjonene. Men det er noget helt annet. Iler gjelder det forbund som
har optradt illojalt. Jeg er enig med Nordahl at en slik sak mé& fag-
kongressen iallfall behandle. Samarbeide mcllem Hygningsarbeider-
forbundet og Murerforbundet er noget annet enn & gi adgang til &
vare med i arbeidet i Landsorganisasjonens underorganisasjoner. Funkt
1 i Oslo og Omegns faglige Samorganisasjons innstilling ber vare
grunnlaget.
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Konrad Nordahl foreslo:

«Fagforeninger som istar tilsluttet forbund som ikke er tilsluttet
Landsorganisasjonen, kan ikke sta tilsluttet de faglige samorganisa-
sjoner. Spersmalet mé i tilfelle forelegges kongressen i forbindelse med
endringer i Landsorganisasjonems lover.»

l)iri(jenten foreslo 5 minutters taletid 1. gang og 3 minutter for
henholdsvis 2. og 3. gang.

Forslaget blev vedtatt.

A, Il Arntzen: Jeg ma vere enig med Xordahl og Forbord. Xar
det tales om mentalitet, hvor er sd sekretariatets mentalitet? Det gjor
intet overfor de foreninger og forbund som ikke respekterer beslutnin-
gene. Det er bare en gang man har vert konsekvent og det var da
man ogsa vilde medta nedsarbeiderne i storkonflikten. Da var ogséa
Volan konsekvent.

O. Sporpind: Jeg mener ikke at man skal gjere forskjell pa elek-
trikerne og murerne. Spei'smélet her er de som er illojale. Det ei-
det vi skal ta stilling til. Jeg har tidligere fortalt om hvordan Elek-
trikerforbundet sokte & kapre medlemmer. Jeg er enig med Nordabl
men mener vi allerede nu kan vedta mitt forslag.

Jlalfdan Jonsson: Jeg slutter mig til Forbord og Nordahl. Jeg
tilherer mindretallet i sekretariatet. Ilvis Elekti-ikerforbundet hadde
optradt som de andre forbund, som istdr i samme stilling som dette,
sd hadde ikke elektrikerne statt utenfor Landsorganisasjonen. Né&r de
er behandlet her gjeutagende ganger, s& er det fordi de har optradt
illojalt. De har ikke begrenset sig til det omrade de har hatt. De
amire forbund har veart lojale og holdt sig innenfor rammen. Iladde
de optrddt som formerne sa vilde ikke elektrikerne vart utenfor, eleg
vil anbefale Nordahls forslag.

Olaf llindahl: Nar det gjelder dette sporsmél har jeg alltid villet
strekke mig langt. Og det nettop fordi jeg har ment at man ma strekke
sig lengst mulig overfor industriforbundene, &len nér Elektrikerfor-
bundet ikke vilde vedta & beie sig for en fagkongress beslutning, hvad
skal man da gjere? Skal en enkelt avdeling f& gjere hvad den vil, da
blir det kaos. Jeg sa at det var en fascistisk tendens i en slik optre-
den >4 Elektrikerforbundets landsmegte. Derfor mener jeg at de ikke
bor fa adgang til samorganisasjonene, afan skal ikke bare ha rettig-
heter og ingen plikter. Sporpind gér for langt. Det er dog en forskjell
pa a barbere sig og j)a & skjere haken av sig.

/. B. Aase: Da Jjandsorganisasjonen i 1932 besluttet at alurerfor-
bundet ikke kunde optas uten gjeniiem Dygningsarbeiderforbundct sa
reagerte jeg mot det. Den var riktig p&d en méte, ut fra fagkongressens
beslutning om industriforbund, 4alen ut fra alurerforbundets stilling
og medlemmene som ikke var kommet s& langt at de forstod betydnin-
gen av sammenslutningen, var det galt og arbeidet med & f& dem over-
bevist herom blev derved vanskeliggjort. N&r Bygningsarbeiderfor-
bundet vedtok samarbeide med alurerforbundet s& kommer det av for-
hold vi hadde rundt pé& arbeidsplassene. Vi kom o]> i skadelige forhold.
Vi hadde Wergelandsveien og vi har nylig hatt et lignende tilfelle.
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Olaf Kre(/iiex: Dette liar sin &nsak. Jjaugsvesenet lieiiger eimn
igjen. 3Ian foivstdr ikke den ekonomiske utvikling. Landsmetet i Byg-
ningsarbeiderforhnndet. forstod at det gjaldt & komme frem til et sam-
arbeide. Da ilurerforbnndet gikk ut i 1931 sa vedtok man stadig for-
slag; men det lyktes ikke & f4 noget resultat. Det gjelder derfor &
finne frem til noget nytt. Samarbeide mellem Bygningsarbeiderforbnn-
det og Arnrerforbnndet er nedvendig og derfor mener vi at det er riktig
at murerne far adgang til samorganisasjonene. Derved tror vi det skal
lykkes 4 f4 dem videre med i en samnieiisintiiing.

iVi7s Hansea: Det er sagt at det (r arbeiderne som reiser dette
spersmal. Det kan ikke sies. Det er ledelsen som nu er pa avvelier,
linrerforbnndet fikk lov til & sld som eget forbund, men da de hadde
fatt den lillefingeren s& vilde de bestemme bele fagorganisasjonen.
Et samarbcdde innen bygningsindustrien er all right. Men vi skal ikke
gi konsesjoner som tidligere, slik at vi kommer op i lignende forhold
med Murerforbiindet som sist. De som har veart illojale skal ikke ha
samme r(dtighet(r som de som stidr innenfor. Jeg vil foresla:

Representantskapet gir sin tilslutning til punkt 1 i Oslo og Om-
egns faglige Samorganisasjons representantskaps beslutning.

II. Fastholder representantskapet sin tidligere beslutning auga-
(‘nd(* murernes medlemsskap i de faglige samorganisasjoner.

Strek blev satt.

Jb.ve/ Lar,sn()n: Forholdet mellem Jern- og “Metallarbeidetforbun-
det og Formerforbundet er berort av Xordahl si& jeg skal ikke gjenta
det. Samarbeidet er bra og vi mener det skal lykkes med tiden 4
komme sammen til en sammenslutning. Begge grupper har segkt & sam-
arbeide s& der blir det ingen vanskelige problemer. Men andre steder
ser vi hvordan kampen tilspisses. Det er heller ikke & forundre sig
over at de store industriforbund géar sterkt pad. Xéar de store forbund
kan vere lojale overfor fellesskapet, s& ma man forlange det av de
sma. Det melder sig kanskje slik at de store kan ta sig en luftetur.
Murerforbundets optreden reber en mentalitet som ligger 100 ar til-
bake.

(lunnar Disenaaen: Vi var klar over at murernes avdelinger malte
ut av Samorganisasjonen efter kongressens beslutninger og de stod
utenfor samarbeidet. Men hvis det var sa at det skulde gjores forsek
pd a4 fa sammenslutning mellem bygningsindustriens folk var vi enige
om & f4 dem med i samorganisasjonen. Jeg mener det ikke er nogen fare
ved & vedta det forslag som Samorganisasjonen har vedtatt. Nér det
gj(-1der Elektrikerforbundet vil jeg ikke komme inn pé& det nu de star
utenfor.

Martin Tranmel: Jeg kan forstd at det reises formelle innvendin-
ger mot flertallets forslag, men det er allikevel det riktige standpunkt.
Et samarbeide mellem bygningsindustrien er en reell betraktning. Mu-
rerne er pa arbeidsi)lassen blandt de beste til & fore kamp og de har
drevet de uorganiserte ut av arbeidsj)lassene. Ved at vi hadde felles-
skapet mellem Murernes Union og partiet her i Oslo fremtvang vi sik-
kert avgjorelsen tidligere. Sporsmélet er da om det ikke er riktig a gi
adgang til at disse kan std i samorganisasjonene. Rent klassemessig

37

ma det vare i-iktig & ha dette samarbeide. 1 den tid vi nu er opi>e i
med fascistiske tendenser og reaksjon jtd alle hold ma man ikke ri
Diinsipper. Slik ser jeg flertallets forslag.

Hans Eril;sen: 1)et er vanskelig & f& medlemmene ute ])& arbeids-
Dlassene til & forstd beslutningen om Elektrikerforbundet. Vel. men
jeg har beiet mig for det. Men nu idag skal man ignorere sine egne
lover. Nu skal de f& lov 4 vare med, ikke i Landsorganisasjonen og i
fellesskapet, men i d> lokale sammenslutninger. Det gar ikke an. Jeg
tror fagkongressen vil se litt mer forsiktig ])a det.

Ludvig Johansen: Hindahl mé& innremme at efter hvert som "o-
lan ytret sig i debatten pa elektrikerjies landsmete, sd svingte han det
slik at de ikke vilde ha noget med Landsorganisasjonen & gjore.

1. B. Aase: Nér vi ikke motsatte oss murarbeidernes tilslutning
til IMurerforbundet s& var det nt fra forholdene. Hadde de ikke fétt
gjort det sd vilde vi hatt spaltning av disse i 2 avdelinger. \'i hédper
at de mnrarbeidere vi sdledes har avgitt til Murerforbundet vil var(>
med pad & arbeide for en sammenslutning av de 2 forbund.

Olaf Ahrahatnsen: Forholdene med disse spesialarbeidere vidner om
kampen om selve organisasjonsformen. Debatten er den samme idag
som for 10 ar siden. Hvor lenge skal vi snakke? Skal de som holder
pé spesialforbund drive sd lenge at de skal seire? Skal man ikke se
pé fellesska])et? Man har i sannhet sett snevert pd dette sporsmal.
l)et er snart uverdig av representantskapet & holde sin laskyttende
hédnd over de forbund som ikke vil fole sig. Og sa skulde man tillate
uorganiserte 4 fa adgang i samarganisasjonene. Jeg kaller dem uor-
ganiserte nar de ikke star i L. (). Her er ogsd en ting til som ma
merkes og det er at det er forbund som har avdelinger som ikke star i
samorganisasjonene.

Elias Volan: Jeg har inntrykk av at diskusjonen om organisa-
sjonsformene begynner & gjore oss mer byradkratiske enn noget annet
lands fagorganisasjon. Vi har regnet den danske Landsorganisasjon
for byrdkratisk, men der har det vart en vanlig form at man har til-
lait (iet sekretariatet her innbyr representantskapet & vedta. Man ma
ogsd se pa forslaget som gér ut pa at sekretariatet skal behandle hvert
enkelt tilfelle. Jeg vil anbefale flertallets forslag.

Votering: Det votertes forst alternativt mellem sekretariatets og
Nordahls forslag. Nordahls forslag blev vedtatt mot 2d stemmer, som
blev avgitt for sekretariatets.

Derefter blev Nils Hansens forslag vedtatt. Efter henstilling fra
dirigenten tok O. Sporpind sitt forslag tilbake. Og endelig blev sa
dirigentens (Torbjern Henriksens) forslag vedtatt.

Konflikten i1 ,,Arbeidet®.

Karl Furuskjeg: Henriksen nevnte noget om ikke 4 fa en bred
debatt pa dette spersmal. Men man ma fi komme inn pa nogen faser
av den. Tranmel var i sitt forrige innlegg inne pa en ny mentalitet
derved at han fastslo at man skulde bruke fornuften de som hadde
den. Jeg mener Tranmel tar feil. Por 4 ar siden var forholdet det at
ledelsen i de fleste fagforeninger var nnder kommunistisk innflytelse
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og maii bnikfc dem som niiderbruk av komnnmistpaitiet. De gjorde
dengang intet ainiet enn & reise en bevist opposisjon mot den reform-
istiske ledelse i Oslo og s& fikk man omsider Landsorganisasjonens
cirknlere til de vestlandske arbeidere. Det var en krigserklering. Og
vi s& at man tok skritt til & f4 nye internasjonale forbindelser og at
man saledes vil sgke & spalte fagorganisasjonen. I 1930 fikk vi et fler-
tall pa arsmetet. Publikum pa galleriet hadde bevabnet sig og be-
stemte. Yi fikk flertall; men de fleste fagforeninger sluttet sig om en
revolusjonar fagopposisjon og man vilde ikke ha noget med samorga-
nisasjonen 4 gjore. Sa seilte konflikten i «Arlxudet» op. Man trodde
der at man skulde kunne klare & holde fagorganisasjonen utenfor nar
det jo gjaldt lenns- og arbeidsforhold. Den linje som lansertes gikk
mange inn for; men fagforeningene i Bergen heiet sig ikke. VI konfe-
rerte her i byen med sekretariatet om hvad vi skulde gjere og jeg hu-
sker Halvard Olsen sa at det aldri blev nogen ordning i Bergen for
man begynte 4 organisere fra grunnen av. Vi hadde da & stille fagfor-
eningene overfor et valg. De fleste valgte & vere legale; men det var
ogsd d(i som valgte & bryte. Det gikk s@rlig ut over Jern- og Metall-
arbeiderforbnndet, Bygningsarbeiderforbundet og Kommunearbeiderfor-
bundet. En del andre foidnind var mindre bergrt. Efter den tid har man
sokt & stabilisere stillingen. Mange foreninger og enkeltmedlemmer er
kommet igjeii. N. N. N. har bragt sine forhold helt i orden, Jern- og
Metall har fatt omtrent alle. Kommuneforbundet har ogsa fatt de fleste
selv om det er et skisma til stede. Av 1800 som satte sig utenfor felles-
skaj)et er 1000 i alt kommet tilbake. Hvad skal man sd gjore for & fa
oprettet stillingen slik at man ogsd fir de 800 med? Det er sporsma-
let. Da sier sekretariatet at man skal lage en voldgift for pa den méte
a bringe det skilte sammen. Vi mener at man pd den mate ikke mak-
ter & fa det i orden. Vi mener at det arbeide vi har begynt ber fort-
sette. Vi mé bygge videre pa det grunnlag vi har. Vi kan ikke bygge
slik at vi ved en voldgiftsrett fir nye interessetvister. Det vil heller
ikke medlemmene vare med pa. De vil selv vere medbestemmende her.
De vil selv avgjore om disse som har brutt fellesskapet skal f& komme
lilbake. Jeg synes derfor at det var helt uriktig at forbundene uten &
lale med oss i Bergen har slatt inn pd den linje. Det er en helt uriktig
linje. Jeg vil be om at man stilltiende godkjenner at de foreninger
som star utenfor far anledning til & tre inn i forbundene igjen. En
voldgiftsdom kan muligens ha til felge at man kan risikere 4 ta inn
dem som har stétt utenfor og s& ekskludere dem som har veart lojale.

Elias Volan: Det var ikke meningen & behandle denne sak sa
bredt. Landsorganisasjonens formann var i Bergen sommeren 1932
for & seke & bringe i orden konfliktsforholdene; men det lykkedes ikke.
og dessuten fikk man en skrivelse fra Aud. Bédstad med forslag om en
ordning. Det var akseptabelt for Landsorganisasjonen. Vi har hatt
beslutninger om at de som stod utenfor skulde erklere at de skulde
beie sig for organisasjonens beslutninger. Saken blev sendt de inte-
resserte forbund, men der blev punkt 3 i Béstads forslag forkastet.
Kaste ar kom han igjen og herunder kom vi inn pa voldgiftsrett. Vi
har hatt utgifter til rettssaker pa 70,000 kroner og nye rettssaker fore-
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ligger. 1 forbindelse med sakens behandling i sekretariatet blev det
meddelt at 367 medlemmer fordelt j»d 38 foreninger og 17 forbund
hadde ydet bidrag til «Arbeidet». Fagforeningene pa Odda krevet
samtidig 4 fa rede pa hvad man skulde gjore med de medlemmer som
hadde gitt bidrag til agitasjonen for «Arbeidet». Det blev sa holdt
mete pad Landsorganisasjonens kontor. Herom foreligger folgende

protokoll:
«Ar 1933 den 18 november klokken 12 holdtes konferanse pa Lands-
organisasjonens kontor angdende konflikten i dagbladet «Arbeidet».

Tilstede var:

Halvard Olsen, Alfred Madsen, Elias \'olan, Johs. M. P. @degérd,
K. Nordahl, Olaf Ilindahl, M. Strandli, Lars Evensen, Forboj'd, Torbj.
Henriksen, Bersuni, J. Xygard, L. Jobansen, Hansen. Fra Samorga-
nisasjonen i Bergen: Xils Hansen, tyi)ografene i Bergen: B. Berentsen.
Fra foreningene i Odda og Tyssedal: J. Berve, J. Lovdal og Xils Hara.

Formannen refererte et forslag fra Aud. Béstad av 10 august 1933
til lesning av konflikten. Forslaget var behandlet av de forbund som
eventuelt skulde opta som medlemmer de personer som arbeidet i
avisen.

Forbundene hadde forkastet punkt 3 i Béistads forslag. Forman-
in*n refererte videre skrivelse fra Béstad datert 15 november 1933.

Xils Hansen redegjorde for de foretatte innsamlinger 1il »Arbei-
det» hvorav fremgikk at 367 medlemmer fordelt pa 38 loreninger og
17 forbund av fagorganisasjonen badde ydet bidrag og sédledes brutt
beslutningene om blokade av «Arbeidet».

«Konferansen er av den opfatning at <ler ikke ber foretas eksklu-
sjon av de medlemmer som har ydet l)idrag til dagbladet «Arbeidet».

Med hensyn til konflikten i «Arbeidet» anbefaler konferansen at
sekretariatet i samrdd med fagforeningsstyrene i Bergen og de inte-
resserte forbund seker optatt forhandlinger om lgsning av konflikten.

De organisasjonsmessige og ekonomiske speorsmél som ikke blir
last ved forbandlinger, sokes last ved voldgift.»

S4 behandlet sekretariatet konfei-ansens beslutning og det beslut-
tet & godkjenne denne under forutsetning av at det blev godkjent av
de interesserte forbund og fagforeninger i Bergen. Og alle forbund
med undtagelse av Jern- og Metallarbeiderforbundet godtok beslutnin-
gen. P& felles fagforeningsstyremeote i Bergen blev det med 113 mot
72 stemmer forkastet. Jeg kan (fter dette ikke forstd at man kan
kritisere behandlingsméten. Og det kan absolutt ikke f4 den folge
som Furuskjegg er inne pa at de lojale vil bli ekskludert. Hvis det er
sd at man vil fole det som tvang sd ber man ta risikoen med de utgif-
ter som kommer. Jeg mener man ber opta forhandlinger feorst for
typografene og fa vite hvdlke tvistepunkter man ikke kan bli enige om
og sd far man ta det forbundsvis og lokalisere det. Sa fiar man ende-
lig se hvad fellesorganisasjonen kan gjere.

Dirigenten: Efter disse 2 innlegg har avdelingene i Bergen for-
kastet voldgift, og man mé da gd frem med forhandlinger.

7. B. .Lve frafalt.
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5 og luinntters taletid blev vedtatt.

Georg fiorho: Jeg synes ikke det er riktig a ta det kronologisk som
Furuskjegg gjorde og som var et forsek pd & fi representantskapet til a
innta eit forutinntatt standpunkt. Jeg stemte med de 72 og det iiettoj)
for & f4 saken i orden. Bergen liar ligget dpen for reaksjonen og fas-
cismen. Jeg synes det er riktig at sekretariatet arbeider videre med
saken, ndr nu dette er forkastet i Bergen.

Ai/.s Hamen: Vi var 5 mann fra Vestlandet i den konferanse
\'olan nevnte. Jeg forstod det ikke saledes at man der blev enige om
voldgift, men at det sknlde oversendes til forbundene og til foreningene
i Bergen. Det var synd at konflikten i «Arbeidet» kom. Men selv
om ikke den var kommet sd& hadde vi ikke undgétt spaltning i Bergen
allikevel. Den var beslnttet, men blev lokalisert til Bergen. De pen-
ger vi har anvendt i Bergen har reddet fagorganisasjonen i Xorge. Dg
da har det vart. vel anvendet penger. Vi har slui)pet den spaltning i
fagorganisasjonen som i andre land. Typografene har fremdeles 300
ki'oner til gode i «Arbeidet» efter 3 ars konflikt.

Strek blev satt.

Karl Furuskjegg: Det er spurt om hvem som forlot «Arbeidet».
Jo, det var typografene, fordi de ikke fikk sine penger. Da hgieste-
rettsdonimen Var falt i den forste sak om eksklusjonene, overlot sekre-
tariatet til hvert enkelt forbund & avgjere hvordan der skulde gdes
frem, fordi saken 1& forskjellig an i de fleste forbund. Men nu vil
man ha en felles frenigangslinje. I Bygningsarbeiderforbundet ser
det ut til at samarbeidet vil komme istand, og det er gledelig. INlen
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det géar ikke an & tvinge oss inn pa en felles linje.

Ludvig Johansen: Jeg v'ar ogsd med i det mete hvor denne sak
blev iHdiandlet. Vestlandsrepresentantene var enige om & stemme for
voldgift for & fa en ordning. Men sd& var det spersmal om & forelegge
det for avdelingene i Bergen og da var jeg uenig i det. ITvor meget
der forhandles i Bergen sd blir det ingen avslutning. Det blir repiz-
sentantskapet eller kongressen som ma lese det.

Olaf HindaM: Hansen kritiserer sekretariatets behandling av sa-
ken. Men man kan da ikke det ndr man altsd her blir enige om en
linje og sd beslutter & forelegge den for avdelingene i Bergen. For
eller senere ma vi vel ogsd lgse denne konflikt i «Arbeidet». Det er
spurt fra kommunistpartiet om & f4 forhandling og vi har alltid er-

klert oss villige til det.

Trggve Lie: Alle rettssaker vi er kommet op i er en folge av fag-
kongressen 1 1931 og de beslutninger som der blev tatt. Rettssakene
er anlagt av de illojale, av de kommunistiske foreninger. De 70,090
kroner rettssaker i anledning «Arbeidet», Sydvaranger, Foldal, Hey-
anger og en del skog- og landarbeidsrettsssaker. Bergen méa ogsa bli
ojunerksom pé& at det gdr an for kommunister 4 std i Landsorganisa-
sjonen nar de bare er lojale mot de beslutninger som organisasjons-
messig er tatt. Men vére lojale organisasjonsfolk mé ikke komme med
erstatningsseksmal.
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Dirigenten: Hermed er talernes rekke forbi og debatten ansees
som svar pa fragan, som svensken sier.
Maotet hevet.

Eftermiddagsmetet tirsdag 9. januar.
Dirigent: V. Kielsen.

Protokollen fra formiddagsmetet referertes og godkjentes uten be-
merkninger.

Punkt &8: Fellesoverenskomsten mellem N. K. L.
og A. F. L.

lifan gikk derefter over til behandlingen av dagsordenens punkt 8:
Fellesoverenskomsten mellem Korges kooperative Tjundsforening og
Arheidernes faglige Landsorganisasjon.

Elias Volan: Det er svert lite 4 meddele om den sak. Forbun-
dene har krevet fellesoverenskomsten opsagt. Imidlertid foretok X.K.L.
opsigelse s& man sparte A. F. L. for det. Sekretariatet besluttet for
jul & opta forhandlinger om fornyelse av overenskomsten med visse
forbedringer. Konferansen holdtes 27 desember pd Landsorganisasjo-
nens kontor, men den 28 blev man enige om innen de interesserte for-
bund om ikke & fornye overenskomsten. Efter forbundenes stilling-
tagen har det jo ingen interesse & opta forhandlinger. Det er bare
disse faktiske ting a4 meddele.

Dirigenten: Derme'd er punkt 8 tatt til efterretuing.

Punkt 10: Organisering av de arbeidslose.

Man gikk s& over til dagsordenens punkt 10: Organisering av de
arbeidslose.

Elias Volan: 1 august 1932 sendte sekretariatet et eirkulere til
de faglige distriktsorganisasjoner angaende rettningslinjer for organi-
sering av de arbeidslgse. De rettningslinjer var vedtatt i samarbeide
med D. X. A. sdledes at disse var sdvel fagorganisasjonens som parti-
ets stilling til organiseringen av de arbeidslgse i fagforeningene. For-
bundene har ogsd fatt disse sd det er unedvendig & referere det cirku-
laue. Det er meningen i hver samorganisasjons distrikt 4 seke & or-
ganisere de arbeidslese i selvstendige foreninger. Det er ogsd skjedd
tidligere. Det nye var at man ogsd skulde tillate de uorganiserte &
slutte sig til disse foreninger, men ledelsen av disse matte vere hos
de fagorganiserte arbeidslese. Fra Xotodden, Bergen og Skien har vi
fatt henstillinger om a4 gad inn for en annen linje, nemlig om & oprette
et faktisk medlemsskap i fagorganisasjonen for de arbeidslgse. Man
har veart inne pa det tidligere & organisere de i tilslutning til et for-
bund eller fordelt pd de forskjellige forbund. Det har i det hele vert
mange idéer her. Sekretariatet har behandlet alle henvendelser om
nye linjer og vedtak; men besluttet & oversende alle disse henvendel-
ser til den organisasjonskomité som skal behandle disse ting til fag-
kongressen. Det mé& nemlig foretas endringer i Landsorganisasjonens
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lover, hvis mau skal ga til forandring av tidligere beslutningen-. Da
mé& man vente pd organisasjonskomitéens utredning. Denne vil anta-
gelig foreligge i lgpet av mars.

John 1. Johnsen: Et forslag som er innsendt til sekretariatet til
regler for organisering av de arbeidslese er utarbeidet av @st-Telemark
faglige samorganisasjon og er senere vedtatt av Skiens faglige sam-
organisasjon. Forslaget er sdledes innsendt av begge disse og vi ventet
at det var blitt opsatt ber. I 1982 fikk vi rettningslinjene. De har
vist sig nbrnkelige, forst fordi disse arbeidsleses foreninpr er bhtt
cnAre/tforeninger uten samarbeide med de ovrige fagforeninger og de
har ikke veart tilmeldt organisasjonen som sddan og har derved ikke
hatt nogen sterre makt. Dertil kommer at formaimen (g kassereren
har mattet vere fagorganisert, og man har derved stilt disse i en ser-
stilling. Vi har foreslatt at de arbeidsleses foreninger skal veare til-
sluttet samorganisasjonene og derved Landsorganisasjonen. Det bry-
ter de nuvaerende bestemmelser og ogsd det vi tidligere har behandlet
her. De enkelte forbund utelukker jo arbeidslgse derved at de ikke
star pd en arbeidsplass. Jeg vet ikke om det er helt riktig. Men néar
forholdet er slik s& md man gjere en forandring. Vi har mange idag
som ikke har fatt adgang til & organisere sig fordi de ikke har vert
pd en arbeidsplass. Jeg mener det ber &pnes adgang for de arbeids-
lose 4 organisere sig i tilslutning til Samorganisasjonen. Selve re-
]resentasjonsretten ma det dog her tas en bestemmelse om. Det gjel-
dei- jo nemlig her ogsd fagorganiserte arbeidslgse. Det gjelder om &
fa eii kontroll over de arbeidslese ungdommer. Det er sagt at efter
valgseiren skulde det vare unedvendig & organisere de arbeidslese.
Efter at vi seiret pa ])arolen: Ilele folket i arbeid. Men vi ma vel ennu
regne med vanskeligheter og reaksjon. Og da mé vi f4 organisert de
arbeidslese, sd vi ikke far fascistiske utskeileser. Hvis disse arbeids-
loses foreninger kan bli organisert som jeg har skissert sd er det me-
ningen at nér de far arbeide gér de automatisk inn i sine respektive
forbund. Jeg trodde ikke det hadde vart nedvendig & ga helt til fag-
kongerssen med dette, idet det tidligere er tillatt enkeltforeninger &
sta tilsluttet Samorganisasjonen. Jeg vilde gjerne ha vért forslag re-
ferert.

Kils \orheim: 1). N. A.s ungdomsfylking reiste spersmélet om
den arbeidslese ungdom og vi fikk en samarbeidskomité som skulde
behandle disse ting. Men savidt jeg forstod Volan sid foreligger det
ikke noget ennu. Det burde ha forelagt noget her sd foreningene
kunde behandle disse ting for fagkongressen, liepresentantskapet be-
sluttet at de ungdommer som knnde fa arbeide innenfor de forskjel-
lige fag skulde fd ta arbeidet. Enkelte tok hensyn til det, men flere
fagforbund stilte sine avdelinger fritt. Og vi har sett at foreningene
har sabotert representantskapets beslutning og nektet ungdommen &
kunde ta arbeide. Efvor forbundene ikke saboterer det, sd saboterer
avdelingene det. Xu, lovene sier at for man kan bli optalt som med-
lem m4 man ha arbeide i vedkommende fag. Vel, det er greit, men
som situasjonen ligger an kan vi ikke optre slik. Efter valgsresulla-
tel kan vi'gd ut fra at ogsd de borgerlige partier vil gd inn for en
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linje overfor den arbeidslgse ungdom. 1 Stavanger har imui slatt inn
péd en daglenn av 8 kroner for 8 timers dag. Det er naturlig at et
forbund ikke er s& begeistret for & ta inn disse medlemmer. Det er
ikke behagelig & arbeide med dette, med medlemmer som
at medlemsskapet er lorden skal ut i kamp. Det er heller ikke iiktig
a pafere forbundene utgiftene. Det er ingen annen vei & gd enn a
de niigdonimer som blir satt i arbeide pa slik mdite som iievnt, og ik e
har sin fagorganisasjon i orden, ber disse fa anledning lil tilslntning
til Landsorganisasjonen. Utgiftene ved disse organisasjoner ber pa-
legges fellesorganisasjonen. Jeg vil fremme et forslag her. Hvorvidt
man vil oversende det til organisasjonskomiteen eller vedta
vet jeg ikke. Men dette méa frem for fagkongressen. \ i fir etterhvm-t
utvide rammen av dette. Spersmdlet var oppe i Stavanger for en tid
siden hvor felgende blev vedtatt, og dette vil jeg foresla her:
«Angédende arbeidernngdom som for kommunale eller statsmidler
far nedsarbeide og arbeidernngdom forevrig foresldes disse orgmiisert
i e<uie foreninger tilsluttet Landsorganisasjonen gjennem den stedlige
distriktsorganisasjon. Medlemsbok utstedes og medlemskontingen
fastsettes av sekretariatet.» « . i,
e som allerede slar i organisasjonen ma forstd at det er aiior
i dette. Det er ikke bare snakk. iNleii ogsd de arbeidslese mé forsta.

Olaf Kregnes: Vi har jo erfaringer fra Tyskland nar det gjelder
de arbeidslese, men vi kan ikke la oss gripe av panikk lor det. -Jeg
reiiresenterer vel et av de distrikter hvor vi har hatt de sterste indre
kamper I 1981 hadde det kommnnistiske parti makten over iletle,
men det klarnet utover 1982 og da vi fikk rettningslinjmie sd var det
jo et grunnlag a arbeide pa. Men det var ikke nok. EHer at vi sa-
ledes svekket den ene front og styrket var, s& kom jo den andre og
vilde inn til oss. De arbeidslese foreninger vi hadde blev jo «Pl@st i
1932 pa grunn av forvaltningen av de midler som var innsamlel ti
de arbeidslese. De har jo ennu en liten forening, men den har ikke
meget 4 betv. Jeg vil imidlertid si at det er et panikkforslag man
her kommer'med. Man er redd for de arbeidslese i tilfelle kamp og
man er redd for at kommunistene skal f& makten over disse. .len \i
i Trondheim narer ikke den engstelse, tross vi der har kommunistenes
sterkeste festning. Man glemmer sd lett at man er fagorganisert nar
man er arbeidsles. Det har jeg advart mot og vi har ridd mange storme
av Vi har hatt mange som har knndet std i fagorganisasjonen. Men
sjiersméalet er nu, hvad skal vi gjere med den ungdom som er vokset
op siden 1919—20? Vi ma se & organisere denne ungdom. \i ma
fiiiiie en linje her. Glir de vekk s& vil de bli en inntekt som fascistene
kan stvrke med. Hvis vi ikke trekker disse til oss, sd vil de gli helt
fra oss Jeg tror ikke det er nogen fare for & fi de arbeidslese orga-
nisert idag, og de ma da lystre organisasjonen. Det betyr at Sam-
organisasjonens folk deltar i deres moter og veileder og hjelper dem
s& de arbeidslgse forstdr at de har organisasjonen bak sig.

irthur J. Olsen: Det er sagt om rettningslinjene at de var lak-
tisk verdilese. Jeg vil ikke si det. De kan brukes til et visst punkt.
Vi kan fd de organiserte og uorganiserte arbeidslese sammen og vi
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kiui fft (le til a vedta krav. Inntil da er rettninf-slinjeiie all right.
Men nar kommunene sier nei, s& blir spersmalet hvilke maktmidler
kan vi stille. Da reises sporsmadlet og de blir «billigbredsforeninger»
som kommunistene sier om oss. Av 900 arbeidslese har vi hatt de 700
innenfor organisasjonen i en liten by som var. Men det de er orga-
nisert for, er for (le rettigheter eller fordeler de oj)iidr ved dette sam-
arbeide. Vi har fatt jnlebidrag og vi ligr fatt nedsarbeide. VI har
tilffeller av at 50 mann settes nt pd nedsarbeide og herav er de 80
organisert(\ De stir j)d et stykke arbeide som tilherer et annet for-
bund og til nnderbetaling. Hvis disse organiserte sig vil et fagfor-
bund ta sig av disse. Vi vet at Arbeidsmandsforbundet har tariff for
dette arbeide. De organiserte arbeidslese mé ikke vare lennstrykkere.
D(d ber settes fart i dette arbeide iallfall overfor de velstelte kommu-
ner. J('g skulde vere tilbeielig til & foresld at det fra repiascntant-
skapet kom en henstilling til sekretariatet om 4 ta sig av dette spors-
mal. Jeg er bekjent med at man her i byen har dannet en avdeling
102 i tilslutning til Arbeidsmandsforbundet. Jeg vil foresla:

«Det henstilles til sekretariatet, i samrdd med de interesserte for-
bund, & finne en form for ivaretagelse av organiserte arbeideres lonns-
og arbeidsvilkdr ved ansettelse i kommunenes eller statens krise-
arbeid.»

EVUIKk Vohin: Det er naturligvis i sig selv enkelt & fa vedtatt
hvordan de arbeidslgse ungdommer skal kunde organiseres. Men pro-
blemet innskrenker sig ikke til det. Det er ikke bare organisasjons-
systemet, d(d kommer an pd. Arthur Olsen var kanskje inne pad det
som er kjernen i saken. Men sd stdr }>unkt 2: Hvilke rettigheter skal
disse arbeidslese ungdommer ha. Skal de kunde ta hvilketsomhelst
arbeide? Skal de kunde ta en kamp? Og det er her sporsmalet er
blitt vanskeligere eftersom krisen har tils])isset sig med arbeidslese.
Jeg tor ikke vere med pd en avgjorelse for alle fagorganiserte har
va'rt med pd & drefte det.

Alfred Maditen: Man har hatt en rekke henvendelser herom i det
siste og samarbeidskomitéen har behandlet det mange ganger, og det
var den som trakk op linjene i 1932 som blev vedtatt av Landsorgani-
sasjonen og I). N. A., og som det sd siden har vert arbeidet efter. Der-
for er det ikke riktig ensidig nu 4 forandre dette, fordi det er et poli-
tisk spersmal ogsd. Deidor har sekretariatet besluttet & oversende de
henvendelser som er kommet til organisasjonskomitéen. Skulde man
fa en ordning som i Osttelemarks forslag, s& méa lovene forandres, som
bare fagkongressen kan gjere. Skulde representantskapet forandre
dette, sd kunde forbundene undsld sig. T cirkulere nr. 22 heter det:

«Sekretariatet for Arleidernes Faglige Landsorganisasjon og
Landsstyret for Det Norske Arbeiderparti har vedtatt felgende rett-
ningslinjer for organiseringen av de arbeidslese:

«l. Samorganisasjonene anmodes om i samforstdelse med partiets av-
delinger & fortsette sitt arbeide med organiseringen av de arbeids-
lose arbeidere.

2. 1T de tilfelle hvor det ansees formalstjenlig, dannes searskilte fore-
ninger for de arbeidslgse arbeidere omfattende savel organiserte
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som uorganiserte arbeid(‘re. Disse foreninger kan som sadan ikke

ojdas i samorganisasjonene eller de lokale partier som selvsten-

dige foreninger.
3. Forutsetningen for uorganiserte arbeideres optag(dse i disse for-
eninger ma vere at de anerkjenner Arbeidernes faglige Landsor-
ganisasjons og Det Norske Arbeiderpartis grunnsyn og organisa-
sjonslinjer, og at de tidlfgere ikke har optradt illojalt eller usoli-
darisk overfor fagorganisasjonen, eller star tilsluttet organisasjo-
ner som bekjemper Landsorganisasjonen og Det Norske Arbeider-
parti. Enn videre md forutsetningen vare, at de tidligere ikke or-

ganiserte arbeidslese arbeidere méd erklere sig villig til 4 gé inn i

sine respektive fagforeninger sdsnart de kommer i arbeide, og at

det oprettholdes et tillitsfullt samarbeide med de faglige samor-
ganisasjoner og de stedlige partiavdelinger.

4. Disse foreningers styrer skal bestd av 5 medlemmer, hvorav 3, for-
mann, nastformann og kasserer, velges blandt de fagorganiserte
arbeidslgse arbeidere.»

ITnder henvisning til vedtaket i (& to hovedorganisasjoners styrer
vil vi henstille til samorganisasjonene i samarbeide med Det norske
Arbeiderpartis lokale avd(dinger & soke de arlnudslgse organisert i
lokale foreninger.

Denne organisering mé finne sted i henhold til de vedtatte rctt-
ningslinjer. Spesielt vil vi gjore opmerksom ])4 de betingelser som er
stillet for oi)tagelse i de arbeidsleses foreninger av personer som ikke
er medlemmer av en fagforening, samt til de arbeidsleses foreningers
forhoid til organisasjonen. Disse foreninger skal ikke optas som av-
délinger hverken i partiet eller i samorganisasjonen. De far saledes
ingen representasjonsrett i de forskjellige organisasjoner.» O. s. v.

Det er understreket av representantskapet senere sd beslutningen
er klar nok. Spersmalet (U hvilke maktmidler har man til & gjen-
nemfore dette. Og det er her jeg mener Landsorganisasjonens midler
er for sma. Det har forekommet eksempler pd at medlemmer er blitt
trakassert bort fra arbeidsjdassen og kanskje de arbeidslese selv nettop
stenger vedkommende arlxddsplass. Her skal et omfattende oplys-
ningsarbeide til, for hvis man gar for sterkt frem med lukning og mo-
nopolisering s& vil man fa harmen mot fagorganisasjonen. Her mé
man gd forsiktig frem. Jeg er enig i at de arbeidslgse ungdommer fér
sin medlemsbok og merker, men da ma forbundene bele sig for Lands-
organisasjonens beslutninger.

lAiils Aunc: Jeg er enig med Madsen i hans syn >4 monopolise-
ringen og de lukkede arbeidsplasser. Men vi ma begrense debatten her
til hvordan vi skal f4 organisert de arbeidslgse i tilslutning til fag-
organisasjonen. Her er sterkt hevdet nedvendigheten av 4 f& de or-
ganisert, for 4 undgd fascistiske tendenser. Det er ikke nedvendig
her i s& mate & holde noget politisk foredrag. Det er nevnt at orga-
nisasjonskomitéen som blev nedsatt av kongressen nu endelig er vak-
net av dvalen. Bedre sent enn aldri. Jeg har ogsd hert at sekretari-
atet har utvidet komitéens mandat til ogsd a gjelde dette, og jeg har
ikke noget imot det. Men spersméalet er om ikke det mandat komi-
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téon fikk er sa stort i sig selv at de ikke makter dette si)orsmal. Det
vansheligste er i finne frem til en ordning slik at de arbeidslese for-
star, sa de ikke foler sig stodt eller tilsidesatt innen organisasjonene.
Man skal erindre at disse som liar gatt ledige i s4 mange ar, har van-
skelig for 4 orientere sig som oss andre. Det var talt om a4 henstille
til sekretaiiatet 4 arbeide for at kommunene ikke underbetalte. Vel
og bra; men gjennomforelsen? I Trondfieim har man gitt anledning
til 4 arbeide for forsorgsbidraget. De arbeidslese krevet av oss a ga
inn for julebidrag og forheielse av satsene. Men det gikk ikke. Det
var ikke annet 4 gjere enn & slutte da sa vi. Men det vilde de ikke.
De 10 i>ct. de fikk i tillegg var sdpass at de ikke vilde gi slipp pa det.

Ro]f Olsen: De rettningslinjer vi fikk i 19B2 er bedre enn tidli-
gei'e. Vi har her i byen idag 2000 arbeidslese organisert. Men her
gjelder ogsa spoersmailet den arbeidslese ungdom. Nar de kommer med
sitt stemplede kort fra de arbeidsleses forening si nektes de arbeide.
Det er uriktig, lier er de forhold som skaper den steorste fare. Jeg
vil henstille til dem som deltar som fagforeningsledere i stille sig vel-
villig overfor ungdommen.

Nils Norheim: Jeg kan selvsagt understreke vanskelighetene og
som Volan og Madsen sa. ilen dermed er ikke spersmailet lost. i
star i den stilling at Landsorganisasjonen ma fatte beslutning for
samtlige foreninger enten det er slik eller slik. Beslutningen fastslo
at ungdom som kunde fi arbeide skulde ikke nektes det. Men det ei
skjedd. Skal det fortsette vil fagorganisasjonen snart std vanskelig
i det. Vi kan ikke la en avdeling nekte arbeide. Distriktsorganisa-
sjonen i Stavanger har hatt 50 pet. av medlemmene arbeidsledige. En
avdeling der fikk nektet inntagelse av laregutter og de har ingen ar-
beidsledige. Man méa optre mer fornuftig enn hittil. Hvis ikke den
komité som arbeider med disse ting kommer med innstilling til fag-
kongressen da skal de fa pryl.

Sekretariatet innstilte:

«Organisasjonsformen for uorganiserte arbeidslese og ungdom ut-
redes av den av kongressen nedsatte organisasjonskomité og forelegges
foistkommende kongress.»

Strek blev satt.

Alherf Karlsen: Nar det bare foreligger ett forslag her si kunde
det kanskje vere unedvendig 4 uttale sig noget sterre. Men denne sak
er kanskje i storre grad et politisk spersmil. Arthur Olsens forslag
har sin styrke i henstillingen til sekretariatet om & serge for a fia kom-
munene til & betale anderledes. Men vi vet at d(>t er hiplest. De som
stdr her og taler ma som oftest optre anderledes ute i kommunene
slik som stillingen nu er mange steder. Hvis man f. eks. skulde slippe
alle til i transportfagene, si vilde den lille lonii som nu fordeles blandt
mange, bli til omtrent intet. Det beste er 4 avvente organisasjons-
komitéens innstilling. Og landsstyret i D. N. A. som nu skal ha maete
ber ogsa se pa dette.

Arthur J. Olsen: Et sted ma vi nedvendigvis begynne. Det er
sagt at vi md ha en ny mentalitet og det er sandt. Og det er fagor-
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ganisasjonen som kan innarbeide det. &len da mé& de arbeidslese foi-
sta at fagorganisasjonen gir helt og fullt inn for dem.

Dirigenten foreslo at Arthur J. Olsens forslag blev oversendt se-
IcTGteirifitGt.

Votering: Sekretariatets forslag blev enstemmig vedtatt. — Like-
ledes vedtokes dirigentens forslag om & oversende Arthur J. Olsens
forslag til sekretariatet. — Nils Norheims forslag besluttedes likele-

des enstemmig oversendt sekretariatet.

Revisjonsutvalgets bemerkninger til regnskapet for 1932.

Man gikk derefter tilbake til utsatt sak: Revisjonsutvalgets be-
merkninger til regnskapet for 19.B2, som 'var utsatt for at samtlige
revisorer kunde ha anledning til & veere tilstede.

Anders Oie: Det var et par ting om sakens formelle side. dlad-
sen sa at regnskapet for 1932 foreld i mars uten bemerkning fra revi-
sjonen, men at var revisjonsberetning nu ferst foreld lerdag. Jeg be-
klager det. 4lener man at ikke denne revisjonsberetning ber foreligge
nir den ikke er kommet sammen med regnskapet, si kan den utsettes
til regnskapet for 1933.

Dirigenten Forlanges det at revisjonens bemerkninger refereres?

Blev ikke forlangt.

Alfred Nilsen: Nar jeg erindrer den behandling var forrige be-
slutning fikk pa forrige representantskap, sia vil jeg ha sagt, at jeg
ikke vil stette nogen, hverken Halvard Olsen, Volan, dladsen eller an-
dre. Det er handlingen som knytter sig til enkelte personer eller til
personer i fellesskap eller til beslutninger som er tatt bemerkningene
gjelder. Det kunde vzere mest fordelaktig ikke 4 ta tingene op. Der-
ved undgikk man kanskje ubehageligheter. En revisjon som tar jeer-
sonlige hensyn er ikke nogen revisjon. Den skal ga til sitt arbeide
full av mistenksomhet. Derfor er det nedvendig at systemet er slik
at det er lett 4 kontrollere. Det var talt meget igdr om insinuasjoner
og det jeg kan komme med kan opfattes slik, men det er ikke min nu‘
ning, likesdlitt som valget av en revisjon kan betegnes som en insinu-
asjon mot ledelsen. Revisjonen stir ansvarlig for kongressen, men i
mellemtiden stir den ansvarlig overfor representantskapet. Revisjo-
nen star ikke ansvarlig overfor sekretariatet. For 2 punkters ved-
kommende er det enstemmighet i revisjonsutvalget, men det er et par
punkter jeg alene har mattet innrapportere. Det er forskuddsbilageue
hvor man hadde representantskapets beslutning om at belepene skulde
ned. Adlen de er steget. T desember mined har sekretariatet besluttet
at det skulde godskrives som lin og avbetales med 100 kroner |)r. ma-
ned. Dette ldn er nu overlatt en bank med Landsorganisasjonens ga-
ranti. Det er gjort efter at vir innberetning foreld. Det er ikke for
i ramme nogen, men jeg har ogsi nevnt middagspengene og at det var
vanskelig 4 kontrollere dette. Det var da bedre i bevilge et belop.
Nar det gjelder «aleddelelsesbladet» sia kan vi ikke kontrollere artik-
lenes antall, 4*dere har vi voldgiftsrettsbetalingen og komitéarbeide
utenbys. Jeg har hert innvendt at dette er pirkerier, det s])iller ingen
rolle for mig. Og i forhold til inntektene er dette lite; men nar vi
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reviderer ma vi se {)a bilajiene oj( om belopet stir i rimelig' forhold til
det arbeide som utferes eller det formal det skal tjeme. Det er ikke
min hensikt & blande mi}> oj) i om representantskapet er enig heri eller
ikke, men det er min plikt & innrapi)ortere de ting som er. Og der-
med er revisjonen fritatt for ansvaret og det ligger pa representant-
skapet.

Alfred Madseti: Jeg sa i sekretariatet at jeg likte en revisjon
som var skarpskodd, afen det skulde ikke bare vzre i sma ting, men
ogsa i de store og der kunde jeg si adskillig om revisjonen. Men jeg
sKal ikke gjore det. Da jeg overtok kassen fikk jeg vedtatt at for
lengere reiser skulde det vare 2nen klasses jernbane. Representa-
sjonsutgiftene var i 1981 1200 kroner mindre og i 1932 1000 Kkroner
mindre enn fer, si de har gitt nedover. Med hensyn til forskuddene
sd er der optatt privat lin ogsi hvad det lin formannen hadde og som
er vedtatt av to kongresser. Ilvad middagspeuger angir sa stir som
regel metene angitt, llvad «Meddelelsesbladet» angir si forstir jeg
ikk(> anmerkningene der. Det er valgt en redakter som skal bestemme.
Jeg har vert redakter i 7 ar og jeg vilde ikke ha en revisjon som
skulde bestemme stoffet. Ilar man en redakter som bestemmer, sa
vil ikke jeg vaere overredakter. 155 artikler inneholder «Meddelelses-
bladet» i 1932; men formannens artikler og andre organisasjonstillits-
menns artikler er ikke honorert. Ilvad voldgiftshonorarene angar, sa
har det vart gjenstand for beslutninger. Det eneste jeg har kritisert.
er at en av revisoizene var voldgiftsdommer, hvor hans forbund tapte,
men Landsorganisasjonen vant og maitte betale. Men skulde jeg der
vau-e oversekretariat nir sekretariatet har besluttet det? Hvad komité-
arbeide augar si vet mau hvor vanskelig det er a fa sitte i fred og ar-
beide der. Skal man klare storre og viktigere utredninger ma man
reise vekk. -Jeg skal innskrenke mig til dette og henvise til konklu-
.sjonen.

NiJtt Norhcim: Det er korrekt a slia fast overfor revisjonen at
d('n skal revidere regnskapet pa fullt ut beti’yggende maiate. Néar det
var vedtatt at forskuddene «kulde innskrenkes si burde sekretariatet
Iasett det. Nu er det ordnet sid det behoves ikke tales mer om det.
Det tar sig ikke ut at eu enkelt av revisjonen stiller sine szerskilte be-
merkninger. Vi ber undgid at det kan bli skumlet om tingene. Da er
det bedre at rei)resentantska}>et eller kongressen vedtar bestemmelser
for 1'evisjonen. R(‘sultatet kan bli at sekretariatets stilling ikke blir
sa sterk ute blandt medlemmene som den ber vaere. Graver sier, at
regnskapet er fullt ut riktig, da ber ikke denslags bemerkninger fore-
ligge. Da burde det vaert ordnet og ikke pi denne, méite med 4 lage
bemerkninger som kan skade.

*/o.ve/ Larsson: Jeg skal ikke si meget, saerlig efter det som fore-
gikk igar og slik som man opfatter det. Jeg vil innskrenke mig til a
stille folgende forslag:

«Under henvisning til revisjons innberetning anmodes valgkomi-
teen om a fremkomme for representantskapet med forslag til dennes
forskjellige punkter i sin helhet. Dette skal ogsd omfatte bidde innen-
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lands og utenlands diet sivel som regulerende og koutrollereude be-
stemmelser, som revisjonen mener er nedvendig.»

Ludvig Huland: Jeg tror at sikkert alle er enige om at revisjo-
nen har en vanskelig opgave og at det er et emfintlig materiale de
skal behandle. Og jeg vil ,si at jeg deler det syn som et av revisjoiis-
utvalgets medlemmer uttalte om, at mau ikke skal ha uoget kamera-
teri. Jeg vil si at jeg setter pris pa eu kritisk revisjon og jeg vil ga
sd langt som & si at det er bedre 4 ha eu revisjon som giar for langt.
Redre 4 ta frem tvilstilfellene enn & la dem ligge. Men vi manglet et
vesentlig argument i Nilsens innlegg, nemlig utgangspunktet i revi-
sjonens arbeide. Jeg har forstitt det slik at det er uriktighetene man
skal trekke fnuii. Det har da slitt mig at revisjonen ikke i noget
punkt henviser til nogen bestemmelse. De pataler det som ikke stem-
mer med deren syn, og det er jeg uenig i. Rakgrunnen er dette, som
jeg har sett beretningen pa. Der hvor bestemmelsene svikter, ber re-
visjonen fremlegge forslag til endringer eller nye bestemmelser. Side
7 og 8 i protokollen over representantskapets forhandlinger 16—18
desember 1932 stir revisjoueus instruks. I puukt 1 stir det:

«Den faste revisor og revisjoiisutvalget har, under henvisning til
Landsorganisasjonens lover, 4 gjennemga Landsoi”“ganisasjonens sam t-
lige regnskaper Kkritsik og nele.»

Jeg har inntrykk av at revisjonen har oversett dette. De burde
her ha tatt initiativet til vedtagelse av forslag til eventuelt andre be-
stemmelser. Ut fra dette vil jeg si som min o})fatning at for &4 komme
vekk fra det ma vi erindre revisjon om punkt 11: «Den faste revisor
skal i samridd med revisjoiisutvalget utarbeide de forslag til eiidrin-
ger i bokforsel, rapportering og kontrollsystem som maéitte vise sig &
vere nodvendig eller praktisk, og forelegge dette for vedkommende or-
organisasjons instanser.» Revisjonen ma ogsia veere forsiktig i sin
fremstillingsform. Man taler om jernbanebilletten. Det er ikke denne
forsamling verdig & diskutere sporsmalet 2ueu klasse. Séalenge vi har
2 klasser ber vire tillitsmenn kunde reise pa 2nen klasse utenfor lokal-
strekuingene slik som det er bestemt. Jeg har inntrykk av at man her
behandler tililitsmennene som en chef sine visiu-gutter.

Madften (avbryter): Jeg har fribillett.

Buland (fortsetter): Ja, jeg har ogsa forstatt det slik at det ikke

rammer Madsen. Istedet for negativ kritikk fir mau komme frem med
bemerkninger om ting som gir ut over bestemmelser eller beslutninger.

Konrad Nordahl: Nar IVladseu sier at han har fribillett si ei-
det den storste feil at stortingsmenn bar det. Hadde de ikke det, s
vilde vi hatt en bedre 3. klasse og bedre soveplass ogsda i denne klasse.
Men si lenge stortingsmennene har 2. klasse bryr de sig ikke om alle
de andre. Hvad angar forskuddene si har mau fitt bestemmelser for
det, s det er vel ikke mer & hefte sig ved. Landsorganisasjonen er nu
en gammel organisasjon. Men det er ikke fastsatt nogen bestemmelser
om representasjon. Det er overlatt til tillitsmennene. Jeg hevdet i
sekretariatet at representantskaiiet kunde fastsette bestemmelser hvor
det var tvil. Det blev uttalt av enkelte at kongressen burde avgjere
disse ting, men efter n®rmere overveielse mener jeg representant-
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skapet beor gjore det. Jeg hadde tenkt mig et forslag; men elter al
1/irsson har fremsatt sitt er det ikke nedvendig.

ff- L. Borsum: Jeg skal bare komme inn pad et eneste punkt og
det er’forskuddsbilagene 1 kassen. Det er riktig at
tantskapsmote vedtok beslutning herom og vi kjenner lil hvoidan det
har blitt senere. Vi har manglet bestemmelser. Sekretariatet besluttm
da man fikk revisjonens bemerkninger, & nedsette en komite til a s(
S Tt?e, bestdende av Graver, Madsen og mig. Vi fremkoin mml v*
innstilling og sekretariatet vedtok den enstemmig. Det blev vedtatt

MAATLonnmthetalimj.  Fremtidig fastsettes folgende lonnsordning:

Ldnnen utbetales etterskuddsvis hver 15 og 30 i maneden, eflera
trekk for skatt og inngdtte forpliktelser likeoverfor Landsorganisasjo.

Fo/skiuhfi*“mellemtiden gis ikke og regninger betales ikke_ av
kassen Forskudd pa nye reiser gis ikke for eldre reiser er opgjorl.
Eventuelle, restanser for reiser fratrekkes ved A

Foruten de nevnte tillitsmenn er spesifisert andie mmdie toi
skudd for medarbeidere og annonsesamlere. Denne beslutning ei
iverksatt og det blir vel da bedre heretter.

Amhrodus Olsen: Valgkomiteen er ikke nedsatt pa
og jeg har talt med flere av komitéen og vi vil ikke ha det mandat
heller som man nu vil tillegge oss. Jeg vil foresla:

«Det henstilles til sekretariatet 4 utarbeide regulerende
melser om de forhold som innberetningen fra revisjonsutvalget hai

.rrunnlaa

Disse bestemmelser blir & forelegge naste

Jeg tror det er riktigere enn nu i hui og hast vedta noget s
formodentlig ikke blir det riktige. Nu ma det bh
tdis oir slik at vi ikke gir borgerpresseii mere stoff. Nu hai de sannelig
fatt nok. Jeg tror ikke Nilsen vil skade nogen. Og " r
ikke noget underslag eller misbruk, s& man skal ikke ta s& haidl

"lhdvard Olsen: 1 de almindelige bemerkninger "
er leg helt og fullt enig. Det skal ikke vare noget kameiatskap
korSill; det skal ikke vaere noget kameratskap i forholdet revisjonen
overfor ledelsen — enten det nu gjelder i Landsorganisasjonen
rSrbundeue. Jeg anser derfor heller ikke Nilsens uttalelser som
nsinuSier overfor mig eller andre. Det matte da vere eu insinua
sion overfor de ovrige revisorer, nar Nilsen sicr at man efter lovene
skal granske kritisk og neie. Hans uttrykksmate blir da en uisinuasjon
dfivS S i .meilBjonTOtvalget, .Teg var i .le» go s.tuaajoa
at jeg blev opsagt fra den villa jeg hadde. «Halvard Olsens villa>,
tiLstv@d for tusener» o. s. v. Ja de har alle heort det. De var vair
sLlig for mig da & komme inn i et hus som var bygget med kommuna
faranti lier f byen efter at jeg i 10 4r hadde bodd i Aker. Det koslet
mig 9000 kroner og jeg fikk det plasert i LandsorganiBasjonen. Jtg
S de tt i,I'I rm.e .«L Folk.ta H,s' foad. *
for 1 pct. Det har vearl péatalt mange ganger, og jeg vet ikkc hvoi

>
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meget bare den diskusjon har kostet organisasjonen. Det har iallfall
vert et av de dyreste ldn organisasjonen har gitt selv om det bare
var til 4 pct. llange har uttalt at det var ikke nedvendig & overfore
det lil en baiik, riklignok med Landsorganisasjonens garanti. Lands-
organisasjonen kan mir som helst f4 utbetalt den verdi som lédnet har.
Sé er det dette med forskuddene. Jeg har vert dum i motsetning til
mange andre som har vert kloke. Men herefter vil det ikke vare nogen
tall figurerende pd Landsorganisasjonens regnskaper vedrerende Hal
vard Olsen. S& et par ord om de ting som kommer senere i revisjonens
bemerkninger; ikke fordi jeg finner det uriklig at det bemerkes. Men
vi sies a vjere en kulturbevegelse og sd skulde man ikke kunde vise
gjestfrihet? Vi har fatt inn eu fatligmannsind som vi ma rydde bort.
Ikke s& at vi skal skeie ut pd nogen méte. Men vi skal ha den herre-
folelse som ber ligge i hele vart arbeide, i det kulturarbeide vi driver
og som skill bringe oss frem til den herskende klasse i landet, iled
hensyn til middagspengeue, sd kan det vere vanskelig 4 kontrollere
det. Derfor er det lett nok & gjere det til gjenstand for kritikk hvis
man vil. Det var sagt av Nilsen: er det mange arbeidere som kan
spise middag for 6 kroner? Nei, jeg er rorende enig med ham i det,
men jeg er likesd sikker pad at higem her kan klare sig med det. Jeg
vet for eovrig ikke hvordan det skulde kontrolleres, ilen kanskje man
skulde stille en av revisorene til kontroll efter kl. 4 og felge med og kon-
trollere? Men da vilde nok utvalget bli for lite. Hverken jeg, iladsen
eller Volan har nogen betaling for det vi skriver i «Meddelelsesbladet».
A si at det er for meget brukt til artikler og stoff er ikke riktig. Det
er ikke verdt at de godkjenner det, men det er nu verdens best redi-
gerte organ, ilen jeg er nedsaget til & f4 mange av tingene med-
delt av de folk som forstdr sig pa sproget og da er det ikke darlig
anvendte penger. Nar sekretariatet péalegger en forbundsmann eller
andre et arbeide i en voldgift eller anuet arbeide, sa er det klart at
Landsorganisasjonen skal betale. S& reises der til Lillehammer! Men
de som kjenner forholdene vet at det er ganske umulig 4 arbeide pa
kontoret slik som sekningen er der om dagsaktuelle ting. Man kan
ikke fa gjort noget uten a gjemme sig vekk. Derfor besluttet sekize-
ta]'iatet at Lie og jeg skulde reise til Lillehammer. Nu var det ikke 3
ganger, men 2 ganger. Ogsd det skal bebreides. Nu, det kan bebreides
at man reisen* j)a 2. klasse, men da jeg reiste nedover var Riksmeg-
lingsmannen med toget. Hau hadde sin 2. klasse, og da han hadde
interesse av 4 tale med mig sd loste jeg 2. klasse. Hvem som helst
stortingsmann som i perioden bare traver rundj i stortingskorridorene
skal kunne reise pd 2. klasse, men fagorganisasjonens tillitsmenn skal
ikke ha adgang til det. Det jeg tilsikter her er at vi ma fa bort den
fattigmannsdnd som holder pd & drepe oss innenfra og det er her jeg
mener representantskapet ma stette op.

Strek blev satt.

A. E. Gundersen: Kritikken som er reist er ikke gjort av ond hen-
sikt, men av ubekjentskap med forholdene. Det har alltid vert slik
at ndr Landsorganisasjonen hadde store saker til behandling s& reiste
man vekk for 4 f4 fred til arbeidet. Pa Landsorganisasjonens kontor
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nytter det ikke & sitte da. Det vil jey henstille til revisjonsutvalget a
undersoke. Det luir vart s& helt fra Landsorganisasjonens stiftelse.
Sa var det med hensyn til voldgiftsrettene. Der har jeg 2 ganger vert
med. Skal man samvittighetsfullt gd inn i1 sakene s& tar det tid. lier
sies ikke hvor lenge voldgiftsrettene har vart og hvilket belep man
har fatt. Den forste rett besluttet 20 kroner for hver og at forman-
nen skulde ha det dobbelte, men jeg vilde ikke ta mer enn de andre,
i den annen voldgiftsrett fikk vi 50 kroner. Utbetalingen av HO000
kroner til private sakforere hefter man sig ikke ved, men 20" og 50
kroner for en voldgiftsrett gjor man til en stor sak. Jeg forstar ikke
slikt jeg.

5 minutters taltetid vedtatt.

Pedvr Vesfad; Jeg forstdr det slik at mau her vil frem til en ord-
ning slik at man ikke far uogen mistenkeliggjorelse. Men det var
Larssons uttalelser som foranlediget mig til & ta ordet. Igédr sa han
at sekretariatet bar feie for sin egen dor og idag sier han at dette under-
streker hvad han sa. Men har han ikke mere s& er det tynt ol ilar
han mere s& ber han si fra. Det beor vare slutt nu med skumleriene.
De 2 forste punkter er mau enige om i revisjonsutvalget, men i de
ovrige punkter er Xilsen alene. Efter sekretariatets behandling av
sakene, sa kunde man spart representantskapet for dette, nu da saken
var ordnet. I Skog- og Landarbeiderforbundet har vi ofte méttet be-
nytte Landsorganisasjonens tillitsmenn og det har aldri vert nei i
deres minin.

AndcrH Oie: En hel del har egentlig talt utenom det som fore-
ligger. De har talt om den tekniske revisjon og det foreligger jo ikke
nu. Duland reserverte sig jo, og hvad angar forste del var det byggel
pa misforstdelser, og hvad Xorheims angar var det helt en misfor-
staelse. Det gjelder 2 ting i Landsorganisasjonen. Det sekretariatet
har vedtatt og det representantskapet o,g kongressen har vedtatt.
Sekretariatet har ment at revisjonen ikke har noget & si nar sekre-
tariatet har vedtatt en ting. Der har det alltid vart uenighet inellem
oss. Ut fra det mé& dette sees. Revisjonen har ment at sekretariatets
beslutninger kan kritiseres. Det er nevnt at det har veart darlig revi-
sjon i Landsorganisasjonen. Det er si, helt til man fikk fast revisor,
til man fikk en virkelig teknisk revisjon. Madsen sa at det er mange
store saker som revisjonen ikke har fremlagt. Nu er Madsen en klok
mann, men han sier jo enkelte ganger nogen store ting, som han van-
skelig kan std ved da, og slik er det vel ogsd her. Jeg tror ikke han
mener noget mecl hvad «han her sier. Men hvis der overskrides sa er
jo dette s& omtalelige ting at jeg for mitt vedkommende vil si at da
var det bedre & fastsette et bestemt belop til representasjon. Og jeg
tror ikke sekretariatet vil vaére mot det. Og lettere vil det vare for
revisjonen, likesom man utadtil vilde std sterkere i det. Med hensyn
til jernbanebilletter er det sagt at revisjonen har vart med péd det og
sdledes skulde ha kjennskap til det. Jeg for min del har ikke rede pa
det. Men selv om jeg hadde rede pé det, vilde jeg allikevel ha gitt inn-
stillingen denne form. 90 pet. av billettene er 2. klasse. Men hvis man
fastsetter bestemmelser her, sd& er det jo greit. I forbundene er det sé
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at 3. klasse alltid benyttes. Det har foranlediget mig til & gjore be-
merkningene. Eor min jjersonlige del er det en ting jeg vil omtale
og det er artiklejie i «Meddelelsesbladet». Jeg finner ikke nogen grunn
til & kontrollere de artikler Halvard Olsen kjeper. Det er oplagt at
han alene ikke kan skrive bladet. Men man har inntrykk av at det er
kjopt mange artikler som ikke er kommet inn. Landsorganisasjonen
ma bere de utgifter som ei', selv om artikler blir liggende, fordi al det
efterpd kommer en mer alctiiell artikkel. Jeg mener ikke det her luu
nddd sin begrensning, selv om det ogsd her nia ha sin begrensning.

0. L. t"irom: @ie sa at han hadde inntrykk av at Huland svevet i
villfarelse. Jlen det kan jo vare at Qie er i villfarelse. Jeg matte idag
s])erre mig selv: var dette det hele. \'ar det grunn til & mangfoldig-
gjore dette og lage alt det hemmelighetskremmeri med nummerering
av dokumentene og innh‘vering av disse igjen.” Da gikk jeg tilbake til
fagrevisors innrapportering som sier: Regnskapene i Landsorganisa-
sjonen er utmerket. Det er sanmdig bra at vi ikke har svenske og
danske gjester til sted< her til & pahere disse pirkerier. Dette var i
sannhet mager kost, og det var seorgelig & méatte here at Landsorgaiii
sasjonens formann madatte ga til forsvarstale her. Jeg vil ogsa si al
hvis de skal krilisere «Meddelelsesbladet» sa ber de lese gjennem hele
bladet og fremkomme med innstilling om at den og den artikkel ikke
burde vare kjopt eller hadde den verdi som den var betalt med.
stemmer for Ambrosins Olsens forslag under forutsetning av at revi
sjonsutvalget utarbeider kontrollbestemmelser til neste represenlaiil-
skapsmgte. . . , 0, .

Alfred Madsen: Jeg er enig med Strom og jeg tror sekretariatet
ogsa vil vaire enig i det. Fagrevisoren arbeider jo med konirollbestem-
meiser og'han har allerede utfort et stort arbeide. Det er ikke mange
tilfelle det her gjelder. Jeg vil til slutt sla fast at efter at jeg blev
kasserer er billettutgiftene redusert, diet innenbys er rednsm-t til det
halve, iepresentasjonsntgiftene er likeledes redusmd. Jeg opdaget at
20 pantobligasjoner manglet da jeg overtok kassen. Det blev referert
av mig i sekretariatet og det (r nu ordnet. Riktignok var revisoren,
Qie, syk den gang, men revisjonen burde hatt en bemerkning derom.

Alfred Xilscn: Yi har ikke kritisert «Meddelelsesbladet»s innhold
eller kjol) av artikler og stoff. .Men vi skal kunne kontrollere antallet.
Jeg stod forrige gang alene 1 representantskai>et om dette med for-
skuddsbilagene. Kan man nu f& den ordning som sekretariatet har
besluttet s& er det bra, og jeg vil ta det som litt ay min @re. Repri'-
sentantskapet har ansvaret hvis det vedtar konklusjonen i sekretaria-
tet forslag, da har ikke revisjonen det lenger.

Elia.s Volan: Da jeg blev valgt i 19H1 som sekretau- sd husker jeg
at man argumenterte med at sekreteren skulde vare mobil og kunde
reise meget. T 1)HH har jeg 215 reisedager. Da forstdir man at jern-
banevognen blir noget av et hjem og nar man da reiser langt, sa vel:
man at man gjerne vul reise noget bedre enn p& H klasse nied ovei-
koier. Jeg tror det er riktig & vedta Ambrosins Olsens forslag.

Hans Eriksen: Jeg kan ikke si aniiet enn at en liel del av disse
forsvarstaler er mindre velsmakende. Vi har vert enige om & finne

L — 4
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fi'em til en mer betryggende ordning. La oss vare forsiktige nér vi
kritiserer en revisjonsberetning. !Men la oss lidpe at den i fremtiden
ikke blir altfor pirkete og at man tar sig dette ad notam.

Ludvik Buland: Det Jeg kritiserte var at revisjonen bemerker ting
her, som forrige representantskap beslnttet at revisjonen sknlde utar-
beide bestemmelser om. Det er ikke gjort. Er mine nttalelser bygget
))a misforstdelser sd er revisjonens bemerkninger ogsa bygget pa mis-
forstaelser. Ta det ikke i odies betydning; men Jeg tror det er sa.
Det er sekretariatet som har bestemt den konferanse p& Lillehammer
og det har sekretariatet rett til. Det md revisjonen beie sig for. Jeg
anerkjenner revisjonen; men Jeg savner det j)Ositive, nemlig bestem-
melsene om det som kritiseres. Jeg vil stemme for Ambrosins Olsens
forslag og nnder den forTitsetning som har vart nevnt i debatten.

Bckrctariatets forslag var folgende:

«Idet det henvises til kassererens svar ])a revisjonens bemerknin-
ger innstiller sekretaiatet:

1. Regnskaj)et for 1932 godkjennes.

2. Revisjonens bemerkninger av 3 og 4 Jannar 1934 og kassererens
svar av (i Jannar tas til efterretning.»

YoterUuj: Sekretariatets innstilling — pnnkt 1 — blev enstemmig
vedtatt. Rnnkt 2 blev vedtatt mot 1 stemme. Ambrosins Olsens for
slag blev vedtatt mot 1 stemme. Josef Larssons forslag bortfalt.

S. A. Danielsen: Norges Rarber- og Frisersvenners Forbund on-
sker at Samorganisasjonens representanter vil vere til stede 1 kveld
til en kort konferanse med vart foi-bnnd angdende organiseringen
utenbys.

alotet bevet.

Formiddagsmetet onsdag 10.januar.
Dirigent: Torhjovn Henriksen.

Protokollen fra garsdagens eftermiddagsmete referertes.

Josef Larsson: Det var til voteringen igér.

Dirii/enten: Det burde du ha gjort igéar.

Jo.s'c/ Larsson: Det var en protokolltilfersel.

DirUjenten: Det er det intet i veien for.

Josef Larsson: Det var i anledning voteringen igar. At mitt for-
slag bare fikk 1 stemme er all right, men flere gav uttrykk for at de
prinsipielt vilde stemt for mitt, subsidiert for Ambrosins Olsens. Vo-
teringen tror Jeg derfor var sd niisvis(‘iide at det ikke var nogen vote-
ring. Nn kan man si at man er forneid med resultatet ogsd de fra
arbeidsj)lassen. Jeg skal ikke foresld nogen ny votering. Jeg sitter i
organisasjonskomiteen som det ogsd har vert tale om skulde reise
utenbys. Jeg har vert imot det. Uvis voteringen er resultat av repre-
sentantskapets opfatning vil Jeg beie mig for det og lojalt vere med.
Jeg vil fremsette folgende protokolltilfersel:

«Den voteringsmete som blev brukt ved voteringen over forslagene
i forbindelse med revisjonens innberetning ansees i strid med vanlig
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parlamentarisk praksis og gir derved ikke et pdlitelig uttrykk for stil-
lingen i representantskapet i denne sak.»

Diri(/enten: Det er ingen tvil om at den refererte protokoll er rik-
tig fort. Er man enig i det?

Protokollen blev enstemmig vedtatt.

Debatt om voteringsmiaten — og en protokolltilfersel,
som blev tatt tilbake.

F. Nielscn (dirigent): Det blev forespurt her for voteringen om
nogen hadde imot votei-ingsnidtcn; men ingen hadde det. Jeg spnrle
ogsd om det sknlde voteres j)ro og kontra Larssons og Ambrosins Ol-
sens forslag, men det blev det protestert mot og derfor tok Jeg Am-
brosins Olsens forslag forst, idet det var det videstgdende. Resnlfatet
hadde blitt det samme.

1 minutts taletid.

Alfred Madsen: Jeg vil takke Larsson for at han har talt oj) sa-
ken. Det falt s& sterke nttalelser som at det var «fusk» ved voteringen
og derfor er det riktig & f4 klarhet.

Nils Hansen: Larsson nnderkjenner representtintskapet. Vi sovei-
ikke. Avvis dette. Det er en insinnasjon fra Larssons side.

Qistein Marthinsen: Efter Larssons uttalelse blev det votert alter
nativt mellem hans og Ambrosins Olsens forslag.

Elias Tolan (til forretningsorden): Det er feil. Protokojlen som
er vedtatt, sier om voteringen: Sekretariatets innstilling, punkt 1, blev
enstemmig vedtatt, punkt 2 blev vedtatt mot 1 stemme. Ambrosins
Olsens forslag blev derefter vedtatt mot 1 stemme. Josef Larssons for
slag bortfalt. !

Josef Larsson: Jeg har ikke reist innvendinger mot protokollen.
Den er riktig. Det kan innvendes at Jeg ikke tok dette o}) igar. alen
nar Jeg nu har tatt det op er det for de henvendelser Jeg har fatt om
at flere vilde stemt prinsipalt for mitt forslag.

Alrrahamsen: De 2 forslag som foreld var det vanskelig & stemme
over. Jeg hadde ventet at Larssons forslag var blitt votert over forst.

O. L. Strom: Voteringen var korrekt. Men hadde Larsson eller
andre sagt at de subsidiert vilde stemt for Ambrosins Olsens forslag
vilde det vert greit.

Omar Gjesteby: Det er en begrepsforvirring her. Jeg forstod dette
som et ntsettelsesforslag og da var Ambrosins Olsens det videstgdende.

Diriyenten: Jeg vul foresld at forsamlingen selv avgjer om det
skal stemmes pa og over Larssons forslag.

Larsson trakk nu sin protokolltilfersel tilbake.

Mot 11 stemmer blev det vedtatt ingen ny votering.

Punkt 11: Fagorganisasjonen og boikottloven.

Man gikk derefter over til dagsordenens punkt 11: Fagorganisa-
sjonen og boikottloven.
Til dette punkt foreld folgende utredning:
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L
Boikottlovon uv ti ,iuli B)33 trailto i kraft 1 august 1033, samtidig med at
det, blev oprettet eii boikottdomstol.
Hvis man skal fd et riktig syii pa de nye lovbestemmelsers imifljtelse p.i
fagorganisasjonens virksomliet, gjores dette best ved en gjennemgéelse av de av
boikottdomstolen hittil avsagte dommer.

J Dom (u- 12 ncpfrmhrr UlS.t i mrllem Joh. Hanmiin.um ¢ Ilacinc A/S,
Stavanger, og AJmgex UanJdr- og Koiitorfanicsjoaarers Forbund m. fl.

Da denne -sak var boikottdonistolens forste, er det naturlig at sakens be-
handling for retten tok laug tid. S& vel fra saksokerens som fra fagorganisa-
sjonens side hlev det reist en rekke prinsi])ielle sporsmiil som boikottdomstolen
métte ta standpunkt til. Fra fagorganisasjonens side gjordes folgende hoved-
innsigelse gjeldende; .

a) Doven av (! juli 1t)33 kan ikke anvendes pa boikott som er iverksatt
og oTu-ettholdt til stette for en lovlig arbeidskonflikt pibegynt fer 1 august 1933.

Til stotte for dette standpunkt paberopte man sig at loven i en rekke
viktige bestemmelser, f. eks. § a, 1 a, 1 d, 3 og 4 b, tydelig gav tilkjenne at
disse bare kunde gjores gjeldende for n.ve konflikter som blev dpnet efter 1
august 1933, idet loven i motsatt fall vilde avbryte pédgdende konflikter som
var iverksatt sdledes som loven av 1927 foreskrev og undergi disse nye meldinger
til meglingsinstitusjonen med avholdelse av nye meglingsmoter m. v.

Xar .sdledes flere og deriblandt nogcn av lovens liovedbestemmelser tj’delig
tok sikte pa fremtidige konflikter, matte dette ha til feolge at § 6 a (boikott-
paragrafen) i sin helhet ikke hadde virkninger for eldre konflikter, idet loven
ellers matte ha ikrafttredelsesbestemmelscr som tydelig erklerte det motsatte.

Dernast hlev det h(>vdet at grunnlovens § 97. hvorefter ingen lov kan gis
tilbakevirkende kraft, stod hindrende 1 veien for boikottdomstolens adgang til
i erkhere betinget svmpatistreik og blokade, som fagorganisasjonen har positiv
hjemmel for i tariffavtaler, for rettsstridig boikott, for tariffavtalene er utlapet
eiler fra det tidspunkt disse kunde vare opsagt.

Boikottdomstolen gav imidlertid ikke fagorganisasjonen medhold i nogen
av disse formelle innsigelser. Den innremmet at enkelte hestemmelser i § (i a
ikke kunde anvendes t>a leopende konflikter pr. 1 august 1933, men retten fant
pad den annen >iide at det i loven fanti;s bestemmelser som maétte bil & bruke
ogsii pa eldre konflikter.

Retten uttalte herom:

«At loven inneholder visse bestemmelser |f. eks. § Ga, 1 a, 1 d, 3 og 4 b)
som hare vil kunne finne anvendelse overfor boikottforanstaltninger som gjores
efter lovens ikrafttreden, gir ikke grunnlag for den slutning, at loven skulde
ha ment, at: en boikott, som den selv betegner som rettsstridig (§ Ga, 1 b og c),
ikke rammes av loven, ndr den oprettholdes efter lovens ikrafttreden. »

liten uttrykkelig bestemmelse derom i loven har man ingen hjemmel for
4 undta en sadan fortsatt boikott fra lovens virkeomrédde.

Dovens forarbeider gir heller ikke uttrykk for at lovgiverne har liatt en
annen opfatning.»

Angdende grunnlovens § 97 anferte retten folgende:

«Retten finner det om dette sporsmal tilstrekkelig & bemerke, at der mellem
l)artene i narvarende sak ikke foreligger noget kontraktsforhold. 8elv om gjel-
dend(‘ tariffavtaler i og for sig hjemler tariffmessig rett for den ene part til ii
erkhere betinget sympatistreik likeovcrfor den annen tariffpart, kan grunnlovens
§ 97 Ikke antas a vare til hinder for, at loven dpner adgang til & i>rklere et
sadant betinget sympatistreikevarsel som rettsstridig likeoverfor en wutenfor
kontraktsforholdet stiende tredjemann (saksekeren), ndr varslet finnes & matte
bedemmes som en overfor ham foretatt hoikotthandling.»

Av de formelle speorsmal som blev vunnet av organisasjonen, var alene
Dflstanden om at § Ga, 1 a (varslene til don hoikottede), § 6 a, 1 d (boikott-
domstolens forhandssamtykke til boikott i visse tilfelle), § G a 3 (forbud mot
boikott ved krav om forste gangs oprettekse av tariffavtale med mindre tids-
fristene i § 39 a er overholdt) og § G a. 4 b (hovedorganisasjonens samtykke)
ikl{e gjelder for konflikter som var iverksatt da boikottloven tradte i kraft.
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Boikottdomstolen fant at den kunde anvende boikottlovens § 6 a, 1 c,
lovens sdkalte sekkebestemmelse pd den foreliggende tvist, og boikottdomstolen
har i sine senere dommer utelukkende benyttet sig av denne skjoiuusbextcmmclse
likeoverfor fagforbundene. . «

Fagorganisasjonen gjorde videre gjeldende at en ()rdiner sperring for
arbeidskraft, blokade, som foretas i anledning av og i forbindelse med en lovlig
arbeidsnedleggelse (streik) er en naturlig og nedvendig folge av streiken og at
lovens bestemmelse om boikott ikke rammer sddan blokade.

Boikottdomstolen, var av en annen opfatning. Idet domstolen uttaler at
en blokadeavsperring for arbeidskraft efter rettens mening utvilsomt var boikott.

Jled hensyn til blokaden 1 den foreliggende sak fant Imidlertid boikott-
domstolen at den ikke var rettsstridig og uttalte herom bl. a.:

«Med hensyn til den av forbundet, dets avdeling i Stavanger og Stavanger
faglige Samorganisasjon erklerte og oprettholdte blokade av arbeidsplassene,
finner retten ikke gunn til & anse denne rettsstridig 1 betraktning av, at foran-
staltningen ikke faller utenfor en ordinar sperring for arbeidskraft hvor streik
er Inntradt, og 1 det foreliggende tilfelle Ikke synes & vare av nogen utilberlig
eller .seerlig skadevirkcnde karakter.»

c¢) | anledning av dc betingede sympatistreiker som forbundet hevdet 1
ethvert fall maétte falle utenfor hoikottbestemmelsen, uttalte boikottdomstolen:

«Det er visstnok sd, at loven bygger pad at adgangen til streik og lockout
ikke bergres av den nye lovs bestemmelser og at streik og lockout, som er
omhandlet 1 lovens § 1 nr. 5 og G, ikke omfattes av* definisjonen av boikott 1 § 1
nr. 9. Den rett som arbeiderne liar overfor en arbeidsgiver til & erklare streik
— herunder ogsa sympatistreik — 1 henhold til gjeldende rett eller 1 medhold
av bestdende tariffavtaler, er ikke innskrenket ved den nye lovs bestemmelser.

Dette utelukker imidlertid Ikke, at betingede sympatlstrelkvarsler, nar de
inneholder opfordring til boikott overfor en tredje mann, kan veaere rettsstridig
1 forhold til ham og at denne boikott i sd fall kan rammes av lovens bestem-
melser om boikott.»

«Det kan derfor efter rettens opfatning med rette sies, at opslgelsene 1I1
de betingede sympatistreiker 1 det foreliggende tilfelle er foretatt Ikke for &
stotte streiken hos saksekeren gjennem omfattende arbeidsnedleggelse hos andre,
men for 4 forma andre arbeidsgivere til Ikke a4 ha nogen befatning med sak-
sokerens varer.

Kfter det anforte finner retten, at de av de forskjellige forbund med sam-
tykke av den faglige Dandsorganlsasjons sekretariat varslede sympatistreiker
er 4 opfatte som en mot saksekeren foranstaltet boikott. Og denne boikott er
av organisasjonen vedlikeholdt gjennem oprettholdelse av opslgelsene, ledsaget
av den stadig virkende trusel om nedleggelse av arbeidet, hvis arbeidsgiverne
ikke efterkommer bolkottopfordringen.»

Da retten fant at der 1 saken apenbart Ikke var noget rimelig forhold mel-
lem den Interesse som skulde fremmes ved boikotten og den skade som denne
vilde fore med sig (S G a, 1 ¢), erklerte den alle betingede sympatistreiker for
rettsstridige.

2. Dom av 27 iwrembcr Itm i ,wk mellem A/S Narvik Trelastkompani og
Jakobserus Trelastforretning A/S, Narvik, mot Norsk Transportarbeiderforbund.

Denne sak var betydelig forenklet ved den forannevnte dom. Boikottdom-
stolen erklerte de betingede sympatistreiker for rettsstridige. Idet det «apenbart
Ikke var noget rimelig forhoid mellem den Interesse som skulde fremmes ved
boikotten og den skade som den vllde fore med sig for firmaene».

Blokaden av firmaene for tilgang av arbeidskraft fant Ikke retten tilstrek-
kelig grunn til a erklere rettsstridig, da det ikke for retten fremstilte sig som
om den var Iverksatt pd nogen 1 sig selv utilberlig mate eller “medforte nogen
saTlig skadevirkendc folger for firmaeney.

Boikottdomstolen anvendte sédledes ogsd 1 denne sak den samme bestem-
melse, nemlig § Ga. 1 e (sekkebestemmelsen), som gir boikottdomstolen adgang
til 4 avsi rent skjennsmessige dommer. Det medvirkende til boikottdomstolens
avgjorelse i Jakobsen-saken, var, efter iiremissene 4 demme, en ulovlig konflikt
som hadde pagétt fra 2.i oktober 1932 til 15 mai 1933.
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Dom (ir U deseiiihir IULS i «ak mcllem KiKtefoxn Trc.tlipcri o yorsk Papir-
int]itntiiarbcidcrforhand m. fl.

I (loiiiio sak foreld 3 hovedspersmal til avgjerelse, og alle var av deii
aller storste hetydiiiiig for fasorRanisasjoiieiis fremtidise virksondiet. Disse var
folfjeiide:

a) Xorsk Skog- og Landarbeiderforhnnd hadde gjeiniem Laudsorgaiiisa-
sjoiieii og Norsk Papirindustriarheiderforlmiid krevet opretteise av tariffavtale
for Kistefoss Tresliperis skogsdrifter i Raudsfjordistriktet. Dette krav var mett
med bedriftens avsiag og innmeldelse i de gule skogsdriftsforeninger. Til stotte
for konflikten om opretteise av tariffavtale, var det ikke iverksatt uogcen blokade
ilv Kistefoss skogsdrifter.

Fra organisasjonens sid> blev det nnder prosedyren hevdet at det foreld
en arbeidskonflikt, streik, som ikke gikk inn nnder de nye boikottbcstemmeiser.
Roikottdomstolen gav organi.sasjonen medhold i dens opfatning og uttalte herom
at den fant det utvilsomt at det for skogsarbeidet blev igangsatt, foreid en
interes,sekonflikt. Det ei- ingen betingelse for & erkjenne tiistedeverelsen av en
sadan, sier retten, at vedkommende arbeide er iidhegynt eller at organisasjonen
har anledning til & hindre dette ved en streik.

b) Til stette for interessekonflikten i Kistefos Tresliperis skogsdrifter
hadde Norsk Papirindustriarbeiderforbund latt sympatistreiken av 27 mai 1933
ved Kistefoss Tresliperi fortsette efter at sympatistreiken ved de evrige bruk i
Drammensdistriktet var lievet, som folge av forliket hos Riksmeglingsmannen
av 29 juli 1933.

Om sympatistreiken gav boikottdomstolen folgende uttalelse:

«Sympatistreiken ved Kistefoss Tresliperi méd retten anse som en arbeids-
nedleggelse (streik) — en arbeidsstans som arbeiderne ved sliperiet har iverk-
satt for & tvinge frem en lesning av konflikten mellem Skog- og I,andarbeider-
forbundet og A/S Kistefoss angdende selskapets skogsdrift. Den er iverksatt
ved en gren av arbeidsgiverens virksomhet som en sympatiaksjon til stette for
kravet pad overenskomst ved en annen gren. Aksjonen er anvendt som et almin-
delig kampmiddel under en interessekonflikt nieilem organisasjonen og arbeids-
giveren er kun rettet mot denne.

Retten kan ikke se at denne sympatistreik har karakteren av en boikott.
Den tar alene sikte pa a utvide konfliktens omfang ved nedleggelse av et arbeide
hos vedkommende arbeidsgiver selv for derigjennem 4 fremkalle en situasjon
som er egnet tii 4 fremtvinge en lgsning av en tvist, som gjelder en annen gren
av hans virksomhet. Den er ikke en opfordring elier foranstaltning som tar
sikte i)d 4 hindre hans ekonomiske samkvem’ med andre. En annen sak er det
at en effektiv arbeidsstans faktisk kan medfere en sddan virkning.

Retten er efter det anforte kommet til det resultat at den av Norsk Papir-
industriarbeiderforbund med Dandsorganisasjonens samtykke iverksatte sympati-
streik ved Kistefoss Tresliperi ikke er en boikottforanstaltning.»

¢) Norsk Transportarbeiderforbund hadde pé& vanlig mate gatt til ketinget
sympatistreik for Kistefoss Tresliperis produkter. Havnearbeiderne i Drammen
hadde ved lovlig opsigelse erkhert at de vilde fortsette med sitt vanlige arbeide,
men hvis det kom tremasse fra Kistefoss Tresliperi, vilde de fratre sine plasser.

Roikottdomstolen matte sdledes for ferste gang ta standpunkt til en betin-
get sympatistreik, ndr denne var iverksatt tii stotte for en ioviig streik og en
apen sympatistreik, altsd det tilfelle som vanligvis vii inntre ved alle regul®re
arbeidskonflikter.

Retten fant at den betingede sympatistreik var rettsstridig, idet den uttalte:

«Retten finner at denne boikott, hvorved Kistefoss Tresliperi sokes av-
skdret fra enhver lastning, iosning og transport av varer til eller fra sliperiet,
bor ansees som rettsstridig, idet der efter rettens mening ikke er noget rimelig
forhold mellem den interesse Skog- og Landarbeiderforbundet p& det tidspunkt
liadde i opnéelsen av en avtale om fremtidig ordning av arbeidsforholdet ved
.saksokerens skogsdrift og den skade som boikotten antas & kunne medfere for
saksokerens sliperi.»

Boikottdomstolens medlem, rddmann Sverre Iversen, har dissentert i samt-
lige saker som hittil har va>rt innbragt for boikottdomstolen.
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Angédende flertallets standimnkt til transportarbeidernes betingede sym-
patistreik for Kistefoss, uttalte han i sin dissens bl. a.:

«Ycd bedemmelsen av om transportarbeidernes betingede sympatistreik er
utilberlig eller om det ikke er noget rimelig forhold mellem den interesse som
skai fremmes ved boikotten og den skade som den 'forer med sig, ma spersmalet
sees 1 relasjon til hele konflikten.

Kistefoss Tresliperi har nektet & imetekomme arbeidernes krav om tarlff-
overenskomst for sitt skogsbruk — en delav bedriften der i sesongen beskjef-
tiger like mange arbeidere som tresliiieriet — til tross for at fagorganisasjonen
har tilbudt & la eventuelle tvistespersmdl om arbeidsbetingelsene avgjere ved
voldgift. Spersmélet om tariffavtale harforarbeiderorganisasjonen hatt den

betydning at den har latt sympatistreikenved KistefoSs pagai manedsvis med

de 'gkonomiske ofre som derav felger for organisasjonen som for de enkelte
arbeidere. I denne alvorlige situasjon er det en selvfelge at fagorganisasjonen
ma blokere den aimindelige transportvirksomhet til og fra sliperiet.

Den betingede sympatistreik omfatter ikke her transportmidler, hvis drift
er av samfundsmessig betydning — jernbanen er ikke blokert — det er kun
behandlingen av varer til og fra sliperiet som de organiserte transportarbeidere
ingen befatning vil ha med. Dette er efter min mening en helt reguler kon-
fliktsituasjon. Skal en betinget sympatistreik pd et omrdde som dette og pa
tiakgrunn av en reel arbeidsstans ikke tillates, vil det matte ha til folge ai
selve loven eller boikottdomstolens anvendelse av den, vil kunne fore med sig
storre arbeidsstanser enn'hittil har vert nodvendig.®

4. Samtykke til boikott i anledning Norsk Transportarbeiderforbunds arbeids-
konflikt med Drammens Drosjeeicrforening.

Den 17 mars 1933 blev det enighet mellem representanter for Norsk Trans-
portarbeiderforbund og Drammens Drosjeeierforening om forslag til tariffavtale
mellem drosjechaufferene og drosjecierne i Drammen.

Drammens Drosjeeierforening underskrev tariffavtalen pa et mete som
Drosjeeierforeningen avholdt 5 april. Samtidig besluttet Drosjeciernes Forening
a palegge alle drosjeeiere 4 opsi sine organiserte chaufferer. Alt arbeide med
drosjekjoring i Drammen skulde efter foreningens beslutning Iwire utfores av
drosjeeierne. Det foreld saledes to rettsstridige forhold fra drosjeeiernes side,
nemlig monopolisering av alt arbeide for bare drosjeeiere og dernrest en boikott-
opfordring rettet mot de organiserte chaufferer. Som feige av denne retts-
stridige beslutning av drosjeeierne lilev partene enig om & betrakte den opret-
tede tariffavtale som bortfalt.

Norsk Transportarbeiderforbund krevet ut pd sommeren, da det viste sig
ut drosjeeiernes boikott likeoverfor de organiserte chaufferer var effektiv, op-
rettelse av tariffavtale. Dette blev imidlertid mett med avslag fra drosjeeiernes
side. Konflikten har senere fortsatt, og i alt 2t5 organiserte drosjechaufferer er
blitt arbeidsledige, da de 40 drosjeeiere har monopolisert det arbeide som for
skaffet arbeide og levebred for OS5 mann.

Norsk Transportarbeiderfortiund vilde derfor utvide konflikten ved a gé
til betinget sympatistreik overfor Ostlandske Petroleums Konipanis leveranse
av bensin til drosjeeciernes besinstasjon i Drammen og sekte boikottdomstolen
om samtykke hertil overensstemmende med § S a, 1 d.

Boikottdomstolen gav imidlertid intet samtykke til en betinget sympati-
streik (boikott).

I1.
Efter denne gjennomgaelse av boikottdomstolens dommer og avgjoerelser,

vil det vere iett & ta standpunkt til do nye boikottliestenimelser i arbeidstvist-
loven. Man ma vare pa det rene med at et av fagorganisasjonens mest effektive
kampmidler — den betingede sympatistreik — helt er fratatt de fagorganiserte
arbeidere. Blokader av arbeidsplassene er 1 de enkelte tilfelle hittil blitt tillatt,
fordi disse ikke har vert utilberlige og ikke har vert av serlig skadegjorende
virkuinger. Den egentlige arsak er vel nermest den at et forbud mot blokader
ikke kan forhindre fagorganisasjonen & géd til en offentlig kunngjorelse av at
det foreligger streik eller arbeidskonflikt hos et bestemt firma. Enn videre ma
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man va>i-o opmerksom pa at (len e.sontllKe lioikott. kiopelioikott. lielt ei stillet
i klasse med (len betingede sympatistreik og enhver opfordring til a undlate a
kjope varer fra et firma som er i konflikt med fagorganisasjonen —, vil derfor
bii ('rkbert for rettstridig pa samme mate som de betingede sympatistreiker.

Bolkottdomstolen har i de saker den hittil har behandlet, alene benyttet sig
av S ()a, 1 ehvor det uttales, at, boikott er rettsstridigndr den har
stridig f(irmal eller vil forarsake et rettsbrudd om dennar sitt mal
skade vesentlige samfundsinteresser eller virke utilberlig eller nar det ikke er
noget rimelig forhold niellem den interesse som skal fremmes ved boikotten og
den skade som den vil fere med sig.

Denne skjonnsbesternmelse favner sd& vidt at man pa bakgrunn av (ba
faktiske forhold som angar de enkelte forannevnte saker, mé& kunne fastsld,
at boikott oglietinget sympatistreik vil vere forbudt iner sagt alle tilfelle
og situasjoner somvil opsta, sa lenge boikottloven er i kraft med sitt nuvea-
rende innhold. _ .

Fagorganisasjonen er derfor, hvis den vil na de mal som den har salt sig
ved a organis(a-e arbeidere og funksjonarer i nye bedrifter, nedt til & g& over
til 4pne sympatistreiker. Sverre Iversen bar derfor rett i sin dissens i Kistefoss-
saken nar han uttaler at boikottdomstolens dommer md ha til. foll/c ut (let titir
storre urheidsstauser eun orf/anisusjonen hittil hor ansett nodvendij/.

landsorganisasjonens sekretariat var opmerksom pa den nye Imikottioys
farlige folger, og i sin skrivelse til Regjeringen av lo februar 11d.1 advart(j
man mot den foreliggende proposisjons vedtagelse som lov og uttalte bl. a.;

«Den (lovutkastet) innebolder en rekke heist uklare definis.ioner og utpre-
gede krangle-paragrafer, og den synes a tilsikte 4 fore de faglige kaniper ut i
den rene illegalitet. Det innfores ogsd et aideles urimelig ansvarsforhold ineifor
hovedorganisasjonene for sdkalte «ulovlige» konflikter som hovedorganisasjonene
hverken har iverksatt elier kan hindre. Ved slike bestemmelser opnar man bare
det stikk motsatte av hvad man tilsiktet. Ali centralisasjon uniulig.gjores, ethvert
virkelig ansvar inilveriseres. Dg kampen mellem arbeide og kapital feres ut i
eu krattskog av illogale «guerillekamper» som ingen moderne industri eller
annen virksomhet i lengden vil kunne utholde.»

Ennu har ikke boikottdomstolen rukket & avgjere organisasjonenes ansvar
for de betingede sympatistreiker som er kjent ulovlige som rettsstridig boikott.
Boikottdomstolen vil snart fastsette erstatningsbelopenes storrelse tii d(i fir-
maer som har fatt boikottdomstolens medhold i sine saker. Man kan imidlertid
neppe vente sig nogen «mildhet» fra boikottdomstolens side nér erstatningene
skal avgjeres i henhold til den nye lovs §§ 4 og o.

I en lengere fremstilling til Soeialdepartementet av o april 1b.5.1 om den
nye lovs konsekvenser for fagorganisasjonens virksomhet, uttalte sekretariatet

til slutt:

«Det er var opfatning at disse tilfelle ordnes best ved avtaler mellem
hovedorganisasjonene og ikke ved lovparagrafer. Erfaringene fra de siste arene
med de sakalte «tukthuslovsparagrafer» og den skjerpede arbeidstvistlov synes
saledes tydelig nok a fore til mere urolige og tilspissede konflikter enn det
motsatte.»

Fremstillingen endte derfor mod forslag om at det foreliggende lovutkast
til boikott iov av Stortinget .skulde besluttes trukket tilbake.

Den tid som hittil er gatt siden 1 august 1933 har pa alle punkter vist at
fagorganisasjonens kritikk av loven og stilling tii loven har vert den rette. Ilvis
ikke loven innen en rimelig tid blir ophevet eller endret i vesentlige punkter,
bade nar det gjelder §§ (i a, 4 og 5, vil fagforbundene og Landsorganisasjonen
komme op i de vanskeligste forhold. Fagorganisasjonen vil av boikottdomstolen
bli beredt sd& mange nederlag at dens makt og kraft vil bli betydelig svekket.
Folgen av dette kan som tidligere pédpekt, bli den at fagorganisasjonen kan bli
fort ut i illegalitet, et resultat som kan komme til a4 virke lammende pa det
okonomi.ske liv i vart land.

Komiteen vil derfor foresla at det fremsettes forsla<j om at alle nye lov-
bestemmelser i arbeidstvistloven av H juli 1!)3d opheves.

et retts-
eller wvil
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111.

I anledning den aktuelle fayli(je situasjon som er inntrddt ofter boikott-
lovens ikrafttreden vil komiteen forsla for sekretariatet at representantskapet
innbys til a4 vedta folgende beslutninger, som blir fagorganisasjonens arbeids-
linje inntil neste kongress:

1. Sekretariatet bemyndiges til i samarbeide med I). N. A.s central-
styre og stortingsgruppe 4 foreta de nedvendige skritt som forer
til boikottlovens oi)lievelse.

2. Sekretariatet bemyndiges videre til i samrid med de interesserte
forbund & ga til Apen sympatistreik, forsividt angiar de konflikter
livor boikottdomstolen har erklert de betingede sympatislreikei'
for rettsstridige, eller har nektet samtykke til sddanne.

3. Sekretariatet bemyndiges til 4 ta standpunkt til spersmélet om
fagorganisasjonens stilling til boikottdomstolen og boikottdom-
stolens virksomhet.

Tri/f/ve Lic: Representantskapet er efter 2 dagers samvar ende-
lig kommet frem til det centrale i fagorganisasjonens virksomhet. I
alle konflikter melder sporsmélet sig hvilke kampmidler kan anven-
des. Jeg tror det er riktig & gi en oversikt over hvad Landsorganisa-
sjonen og sekretariatet har gjort. Vi hadde loven av 1915; den var
ikke tilfredsstillende efter borgerskapets opfatning. Efter jernstrei-
ken kom hgire med den sikalte Klingenbergske proposisjon, som blev
tatt tilbake. Men sa fikk vi et forslag av 1927 som vilde ha innsnev-
ret fagorganisasjonens kamp i sterk grad, hvis det var blitt vedtatt
i sin helhet. Men det blev bare et par punkter vedtatt. Samtidig med
skjerpelsen av 1927 fikk Danmark og Sverige ogsia reaksjonzre lover
pa dette omridde. Det var imidlertid sma skritt man tok. Men for-
soket var 4 lamme fagorganisasjonen og man begynte her ferst. Vi
fikk loven av 6 juli 1933. Vi hadde den sikalte «Arbeidsfredskomité»
som blev nedsatt av regjeringen Mowinckel. Til denne blev sekreta-
riatet innbudt 4 delta. Tross uenighet om dette her gikk man dog
med sterke reservasjoner med }>4 det. Man var enig om at det skulde
vere en hovedtariffavtale mellem de faglige hovedorganisasjoner, mel-
lem forbund og arbeidsgiverne. Det blev klart for oss at aibeidsgi-
verne vilde ha vekk disse spisser — grensetvistene. Landsorganisasjo-
nen deltok med Halvard Olsen, Teigen og mig og senere ogsd Madsen.
I november 1931 blev det pd ny optatt forhandlinger i (ienne komité.
Det var orienterende moter, nermest folere. Men vi kom ikke til noget
resultat, og mens vi forhandlet nedsatte bonderegjeringen den 16 de-
sember 1931 den Overgirdske kommisjon. Det var da uholdbart for
oss a4 fortsette efter dette, uten a vite hvad vi kunde bygge ja. Vi
kunde risikere & ga for langt og risikere en voldgiftsavgjerelse. Der-
for sendte sekretariatet den 25 februar 1932 felgende skrivelse til ko-
mitéens formann, heiesterettsjuslitiarius Paal Ilerg;

«Som det vil vere Dem bekjent fremla representantene for Arbeidernes
faglige Landsorganisasjon i arbeidslovkomit(?ens mete 6 januar d. 4. folgende
uttalelse: N

«Landsorganisasjonens rpresentanter har overfor denne komite erklaert, at
det foreliggende forslag om en hovedtariffavtale mellem de faglige hovedorgani-
sasjoner kan danne grunnlag for videre diskusjon, som muligens vil fere til
enighet mellem partene.
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Miin finner imidlertid at den mivarende regjerins ved nedsettelse av den
sakalte boikott-komité tydelig har desavonert mervierende komité og har grei)et
forstyrrende inn i dennes arbeide, idet den ifelge sitt opdrag skal behandle no-
gen av de samme sporsmfd.

Fagorganisasjonen har overfor regjeringen protestert mot nedsettelse av
boikott-komitéen, da den er npakrevet og bare kan skade de konferanser som
har pagatt mellem hovedorganisasjonene og narvarende komité.

kandsorganisiisjonens representanter finner det derfor nyttelost a fort-
sette konferansene for man har fatt Itegjeringpns standimnkt til de her nevnte
siigrsnidl bragt pa det rene.»

Noget klart svar pad denne henvendelse har Landsorganisasjonens repre-
sentanter ikke fatt.

Efter innstendige anmodninger fra komiteens formann, herr h.r.jnstitia-
rins 1’aal Berg, og komitéens medlem, herr fylkesmann Seip, har Landsorgani-
sasjonens representanter fortsatt i konferansene om de forskjellige sporsmal.

Det er imidlertid nu inntrddt en ny situasjon, nemlig den, at dr. jur. Over-
gaards komité — ifelge meddelelse i avisene — har innlevert sin innstilling til
Soeialdepartementet.

Under disse omstendigheter er Landsorganisasjonens representanter kom-
met i en sddan stilling, at de frivillige forhandlinger er helt umulige.

Landsorganisasjonens representanter har ingen garanti for, selvom ner-
verende komité sammen med representanter for Norsk Arbeidsgiverforening og
Arbeidernes faglige Landsorganisasjon .skulde forhandle sig frem til enighet om
et forslag — at den sittende regjering ikke allikevel vil fremkomme med for-
slag til nye lovbestemmelser overensstemmende med boikott-komitéens innstil-
ling. Heller ikke har man nogen sikkerhet for at Stortinget ikke vil gripe inn
pad dette eomfintlige omrdde og muligens fremkomme med nye arbeiderfientlige
lover i stil med den gjeldende tukthuslovbestenimelse, straffelovens § 222 II.

Videre frivillige forhandlinger pa det nuverende tidsi)unkt er derfor hen-
siktslose, og Landsorganisjisjonens representanter kan ikke delta i de fremtidige
rddslagninger for det er skapt klarhet med hensyn til de reiste spersmal.

Vi finner det som var plikt 4 gjere opmerksom pd at ansvaret for de van-
skeligheter som sédledes er skapt og som har satt de pagdende forhandlinger
mellem arbeidslovskomitéen. Norsk Arbeidsgiverforening og Arbeidernes faglige
I.andsorganisasjon i fare, ene og alene hviler pa den sittende regjering som for-
styrrende har grepet inn i disse forhandlinger ved nedsetteise av nevnte boikott-
komité.

Det vil av ovennevnte forstdes at I.andsorg!uusasjonens representanter er
villig til & gjenopta de frivillige forhandlinger under medvirken av arbeidslovs-
komitéen nar alle ovenfor nevnte uklare sporsmél er bragt endelig ut av Verden.»

Man vil atter gjenta vart sekretariats protest mot den fremgangsmate som
den forrige regjering valgte & ta. og den tidlif/cre hoixleparti-regjerini/ har ene
og alene skylden og ansvaret for at de frivillige forhandlinger mellem part(me
métte ojihere.»

Efter aiiraodiiing av Taal 1Jerg fortsatte vi imidlertid med et par
konferanser, men meddelte si regjeringen var ojifatning av dens Inn-
grijien j)d denne maite og trakk oss nt av forhandlingene. Jeg Iror
det er riktig den oiitreden vi der foretok. Eiktig fordi vi derved kom
i en taktisk god stilling. Allerede 4 februar 19J2 kunde Overgaards
kommisjon avgi en innstilling og det arbeide som var avgitt var av
den art at det nepiie stir for juridisk saklig kritikk. Overfor i)rp. nr.
C om forandringer i arbeidstvistloven av 5 mai 1927 angdende boikott
m. v. jirotesterte sekretariatet i folgende skrivelse:

«Sekretiiriatet mé& sterkt beklage den korte frist som departementet har

satt for innlevering av svaret. Vi anser det helt umulig pd denne korte tid &
fd innhentet de nedvendige uttalelser fra forbundene for & kuiine avgi et svar

som gir uttrykk for den samiede fagorganisasjon.s stilling til proposisjonen.
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Dette vil det au-ede deiiartemeut sikkert ogsd forstd, nar maii betenker at
denne proposisjon, som fremkommer om «forandringer i lov om arbeidstvister»
i virkeligheten er en helt ny lov, som vil stille fagorganisasjonen i Norge i en
ganske annen stilling enn hvad den hittil i alle ar har innehatt. Det er ogsa
en lov som savner sidestykke i ethvert anuet moderne industriland.

Saledes som paragrafene med motiveringer er utarbeidet, ma det efter var
opfatning fore til en hel omlegning av de nuvierende former for regulering av
arbeid.sforholdet gjonnem faste tariffregler.

Ikke bare den uklare definisjon av begrepet boikott, men ogsd do eiendom-
melige regler for ansvar og straffskyldighet for hovedorganisasjonene, ma uve-
gerlig fore til en fullstendig pulverisering av alt legalt, centralisert fagorgani-
satorisk arbeide. Hvorvidt dette overbodet vil fore til mere «arbeidsfred» er
en sak for sig. Men det forekommer oss at en sd stor og samfundsnedvendig be-
vegelse som fagorganisasjonen, som nu i gansk[> betydeiig utstrekning represen-
terer hele arbeider- og funksjonaretaten bdde i byer og landdistrikter, ikke med
ett slag kan settes i en undtagelsesstilling og feres helt ut i illegalitet, uten at
man pa forhdnd har underkastet denne sak én ganske annen inngaende provelse
enn tilfelle er med dette lovutkast.

Stillingen pé& det tariffmessige omrade, med alie vesentlige tariffer forlen-
get til 193.4, skulde jo heller ikke nedvendiggjere panikkartede beslutninger fra
Statens side overfor fagorganisasjonen.

Sekretariatet har allerede nedsatt en komité, bestdende av Halvard Olsen,
Trygve Lie, Alfred Jladsen, Ludvig Buland og Sigurd Forbord, som skal gjen-
nemga loven med ijremisser og utarbeide innstiiling om fagorganisasjonens stil-
ling til loven som helhet. Denne innstilling vil sd bli forelagt alle forbundssty-
rer til uttalelse, hvoretter Landsorganisasjonens representantskap vil bli inn-
kalt for a ta endelig stilling til loven pa den samlede organisasjons vegne. >

Det er umulig & foreUi en forsvarlig behandling av en lov mod en slik re-
volusjonerende betydning for hele fagbevegelsen og for alle faglige kamper pa
en hurtigere mate, hvis det skal gis uttrykk for hvad hele fagorganisasjonen
mener.

Vi minner om at da spersmalet om meglings- og voldgiftslov var under be-
handling, fikk fagorganisasjonen en ganske annen rimelig frist til & behandle
spersmalene, likesom den ogsd var representert i den komité som fremla Inn-
stilling herom. Og dog er vel de nu foreliggende lovforslag ennu mer inngri-
liende enn de davarende.

Vi gédr ogsa iit fra at ndr departementet og Stortinget har ensket 4 here
fagorganisasjonens mening om lovforslaget, s& er det ikke for & fa en alminde-
lig hastverkserklering som bare kan si det som man jo i forveien vet, at fag-
organisasjonen er mot loven. Men at man ensker & here fagorganisasjonens hc-
grunnelse av sitt standpunkt og en pavisning av de feolger man mener loven og
dens enkelte paragrafer vil fa, bade for fagorganisasjonen selv og dermed ogséd
for hele forholdet mellem arbeidsgivere og arbeidere. Det er nettop en sadan
utredning sekretariatet har iverksatt, og vi gar derfor ut fra at statsmaktene
vil avvente dens utarbeidel.se.

Imidlertid vil vi ikke undlate alleiasle straks & understreke hvad vi foran
har antydet, at vi tror denne lov vil fa skjebnesvangre folger for hele den so-
ciale utvikling i vért land, hvis den gjennomfores.

Den inneholder en rekke ligi.st uklare definisjoner og utpregede krangle-
paragrafer, og den synes, som foran nevnt, & tilsikte 4 fore de faglige kamper
ut i den rene illegalitet. Det innfores ogsd et ganske urimelig ansvarsforhold
overfor hovedorganisasjonene for sakalte «ulovlige» konflikter som hovedorga-
nisa.sjonene hverken har iverksatt eller kan hindre. Ved slike bestemmelser op-
nar man bare det stikk motsatte av hvad man tilsiktet. All eentralisasjon
umuliggjeres, ethvert vurkelig ansvar pulveriseres. Og kampen meliem arbeide
og kapital fores ut i en krattskog av illegale «guerillakamper», som ingen mo-
derne industri eller annen virksomhet i lengden vil kunne utholde.

Det forekommer oss at det @rede departement har festet sig for meget ved
enkelte foreteelser innen fagorganisasjonens gjennembrudd i visse braneher,
hvor den tidligere ikke var almindelig, og hvorfor den derfor er stott pa en
serlig forbitret motstand. Dette ma imidlertid betraktes som en overgangs-
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vedorganisasjonene og ikke ved lovpaia,ra . jo te arbeidstvistlov synes
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motsatte. ii.iv ‘dnftfirt ma vi derfor pa det sterkeste advare
altJtt fra det som vi her kort %Ilty a?iftﬂlrt, ma Vi r/p . ,_,,.tfﬁer at sgl?gn
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snart den av oss kan bli organisasjonsmessig behandlet.»
Arbeidernes faglige Landsorganisasjon. Sekretariatet
Halvard Olnen.

proposisjonen, sa

Alfred Madsen.»

Det var i den aiilediiiug sekretariatet nedsatte en komité liestd-
cnde av Halvard Olsen, Alfred Madsen, Bnland, Forbord og mig og
det var da vi reiste til Lillehammer. Hadde vi reist til \
hadde det vel ikke vart nogen kritikk derover. Og det var da \i laget
denne rede bok: Boikottloven. Det er iiipm tvil oin at den har teid
meget for venstreregjeringen. Og da vi fikk prp.

Lneringen, avvek den i vesentlige punkter fra prp. ni. 60. et \.u skjedd
noget i mellemtiden. Borgerpartiene trodde at det

moten hlandt dem som ikke stod i fagorganisasjonen,

mot dem og de trodde de synspunkter yar I fily,
gorpartiene hverandre og derfor kom misfostret av 1.133. Da \i sa tikk
folJm-ket, s& var det ingen som knnde forstd det Det V;- et s™ A~
siiriiim av lovbestemmelser som det var vanskelig om ikke nimilig &
finne nt av. Under disse omstendigheter jid la sekretariatet oss ,1"i
en sakkyndig utredning til fagforbundene og fagorganisasjonene, 1 a
reiste vi 2nen gang til Lillehammer og da blev sakferer Hansteen med.
Da laget vi den annen bok om: «Den nye arbeidstvisthiy, boikottbe-
stemmelsene, en juridisk utredning». Jeg tror at hvis ikke organisa-
sjonen straks hadde gjort disse ting sd hadde vi statt imnskelig i de *
liet har sikkert spart organisasjonen for mange tusen kionei Lo\ei
var et faktum i juli og skulde tre i kraft 1 aupist og

blev nedsatt med den sergelige sammensetning den fikk.
stemmelseii i loven finner de i § 6 punkt; c: boikott er leJtsstndig
«ndr den har et rettsstridig formal eller vil forarsake et rettsbrudd om
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den nar sitt mal, eller vil skade vesentlige samfiindsinteresser, eller
virke utilberlig eller uar det ikke er noget rimelig forhold mellem den
interesse som skal fremmes ved boikotten og den skade som den vil
fore med sig.» Jeg vil stille dere spersmalet i den forbindelse: finner
de nogen boikott som kan vare lovlig efter dette? Det vil alltid vare
slik at det blir sagt at den er rettsstridig. Subjektive skjonnsbestein-
melser er her innfort. 1 enhver boikott vil man kunde se en rettsstri-
dig handling, 4&led denne sikkerhetsbestemmelse hehovet loven ikke
inneholde mere enn det og § 6, jiiinkt 1a. S& har vi bestemmelsen om
10 arbeidere i § 6, pnnkt 4a. Den kan hare anvendes i visse tilfelle,
men ilomstolen vil kunde si at er det 10 eller mindre sd er det utilber-
lig og séledes vil skjonnet avgjere at boikott er rettsstridig. Hvad yil
det bety? Jo, at landets arbeiderklasse vil bli delt i to. Den ene del
vil veere beskjeftiget i bedrifter som har rett til 4 kjempe,” og den annen
del vil ikke kunde fore kamp. En invit til mange arbeidsgivere til &
dele op landets arbeiderklasse slik at det blir et motsetningsforhold
som kan munne ut i kam]) mellem disse to arbeiderklasser eller som
vil munne ul i at de som er beskjeftiget i bedrifter med over 10 arbei-
dere vil bli skruet ned i lenns- og arbeidsforhold. A Irekke de som
ligger nnder oj) vil vere umnlig. Her har man den store offensiv fra
reaksjonen. En annen ting er jiunkt 4 om at vi ma ha flertallet av
arheiderne med oss og sd seke voldgiftsdomstolen om tillatelse til &
gd til kamp. D(d er helt imot tidligere fremgangsmate i fagorgmiisa-
sjonen. Dg er et dpent angrej) pa fagorganisasjonene. S& har vi for-
budet mot boikott overfor d(m sékalte neitrale 3dje mann. Han skal
ikke kunde trekkes ut i konflikt. iNlei' behover jeg neppe her gé inn pa
saken. Det var en rekke mangler ved loven. |7 visste sdledes ikke om
lo\V’en knnde benyttes for de konflikter som var begynt for 1 august. Og
her‘ei* det noget i agitasjonen som kan benyttes. Borgerpartieim hen-
viser til tvistlovens § 21 hvor det heter:

«Det er fortnult & iverksette erlivervsmessig Ivoikott eller &4 epfordre eller
ph annen maite fi medvirke til sadiin l)olkott, sifremt den kan antas a ville
skade almene Interesser eller virke urimelig eller overfor den boikottede ma
ansees_utlllierllg.

Kontrollradet kan efter Innstilling fra kontrollkontoret med endelig virk-
ning avgjere, hvorvidt en tioikott som aktes Iverksatt eller fortsatt, er av sidan
art som nevnt.

Med erlivervsniossig tioikott menes at en eller flere crhvervsdrlveiide av
konkurranseregiilerIngsliensyn nekter & Innlate sig 1 forretnlng.sforhindelse pa
sine vanlige vilkir med en annen erlivervsdrlvende eller med en forbruker. Som
boikott regnes siledes nektelsen, nir grunnen til den er:

at antallet av erliverv.sdrlvendo enskes begren.set,

eller at den som nektes forrotnlngsforblndelse er et samvirkelag, eller stir
1 forretningsforbindelse med et sidant, eller stir utenfor en meldepliktig sam-
menslutning, avtale, ordning eller bedrift,

eller at ban bar andre priser eller forretnlngsvllkir enn de som fastsettes
eller folges av andre erlivervsdrlvende,

eller at ban Ikke utelukkende eller fortrlnsvls vil sta i forretningsforbin-
delse med en enkelt eller en begrenset krets av erbversdrlvende.»

JMon (lot har ikke nogen likhet imul boikottloven. Bersonlig har
jeg vert med pa i diskusjoner med jurister & si at vi kunde vere enig
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i en boikottlov' som liadde likliet med § -!1 i tiustloveii. De verste
bestemmelser ellers i loven er §§ 4 oj? 5. De innferer en objektiv er-
statning; for den enkelte mann, til avdeling, forbund og Landsorgani-
sasjonen med hele sin formue. Her skjedde dog den forandring, idet
Jlovvinekel erklerte at § 5 kunde komme i anvendelse sdledes at man
kunde komme helt vekk fra erstatning. Men vi har sett Arbeidsretten
har demt helt ut til erstatning. Noget naermere i detalj med hensyn
til ansvaret er det ikke nedvendig & ga.

Nér vi sier at det er en undtagelseslov — en klasselov — sa ei-
det ingen frase. Hvorfor er den en klasselov? Jo, fordi den forbyr
boikott ndr det gjelder arbeiderne, men arbeidsgiverne kan narsom-
helst ha den tillatelse til 4 boikotte arbeiderne. De kan ojisi arbei-
derne og boikotte dem. Det er bare arbeiderne som er rammet. Og
det er vel dette som i valgkampen betod sd& meget og som avgjorde
hovedslaget. Valget blev fort pa det arbeide som var nedlagt av se-
kretariatet. Jeg tror ogsA at boikottloven og dens vedtagelse var
folgen av at fagorganisasjonen gikk sd sterkt inn for valget. Jeg vil
sd henvise til den komitéinnstilling som er utarbeidet og som har vert
behandlet av samarbeidskomitéen mellem A. F. L. og D. N. A. Man vil
tilslutt se sekretariatets konklusjon. Vi hadde Easmussen & Kacine-
dommeu i Stavanger. Vi protesterte der mot lovens tilbakevirkende
kraft, men vi fikk ikke medhold. Domstolen benyttet sig av § 6 a,
la, 1d,J og4b. Vi benyttet ogsa grunnlovens § 97, men retten gikk
ikke inn for det. Dernast efter at vi saledes tapte i de formelle inn-
vendinger, matte domstolen avgjere hvad var boikott, og her avgjorde
retten at de betingede sympatistreiker var rettsstridig. Dernast var
det blokade av arbeidsplassen. Retten erklerte at det var boikott,
men den var ikke rettsstridig fordi firmaet hadde klart & skaffe ,sig
streikbrytere og boikotten hadde sédledes ikke sarlig skadevii-kende ka-
rakter. S& fikk vi dom nr. 2, hvor vi ogsa tapte. Dom 8 er kanskje
den beste, men allikevel den varste. Domstolen er der inne pa en dis-
kusjon som kan sette sympatistreik og streiker i fare. ilen det triste
ved Kistefoss-dommen er at det som vil inntre i enhver stor konflikt,
nemlig boikott av varer til og fra, om det sier domstolen at transport-
arbeidernes sympatistreik ikke er i noget rimelig forhold til kampen
i skogene. Roikottdomstolens medlem, Sverre Tversen, sier: «Ved be-
demmelsen av om transportarbeidernes betingede sympatistreik er
ulovlig eller om det ikke er noget rimelig forhold mellem den interesse
som skal fremmes ved boikotten og den skade som den ferer med sig,
ma sporsmalet sees i relasjon til hele konflikten. Kistefoss Tresliperi
liar nektet 4 imetekomme arbeidernes krav om tariffoverenskomst for
sitt skogsbruk — en del av bedriften der i sesongen beskjeftiger like
mange arbeidere som tresliperiet — til tross for at fagorganisasjonen
liar tilbudt 4 la eventuelle tvistespeorsimdl om arbeidsbetingelsene av-
gjore ved voldgift. Spersméalet om tariffavtale har for arbeiderorga-
nisasjonen hatt den betydning at den har latt sympatistreiken ved
Kistefoss pagd i manedsvis med de ekonomiske ofre som derav folger
for organisasjonen som for de enkelte arbeidere. I denne alvéarlige si-
tuasjon er det en selvfolge at fagorganisasjonen mé blokere den almin-
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delige transiiortvirksomhet til og fra tresliperiet. Den betingede sym-
patistreik omfatter ikke her transportmidler, hvis drift er av sam-
fundsmessig betydning — jernbanen er ikke blokert — det er kun be-
handlingen av varer til og fra sliperiet som de organiserte transport-
arbeidere ingen befatning vil ha med. Dette er efter min mening en
helt reguler konfliktsituasjon. Skal en betinget sympatistreik pa et
omrade som dette og pd bakgrunn av en reel arbeidsstans ikke tillates,
vil det méatte ha lilfolge at selve loven eller boikottdonistolens anven-
delse av den, vil kunne fore med sig storre arbeidsstanser enn hittil
har vert nedvendig.»

Vi hadde hépet at domstolen i dette tilfelle hadde sett andei-ledes.
Dommen og loven gir uttrykk for at alle konflikter blir apne, store
kamper. Videre har Trausportarbeiderforbundet innsendt andragende
om & ga til boikott overfor @stlandske Petroleums Kompani for stans
av bensinlevering til drosjeeiernes bensinstasjon i Drammen. Vi matte
her tro at vi madtte fA4 domstolens medhold overfor de monopoliserte
drosjeeiere. jMen vi fikk nei. Det var betinget sjonpatistreik (boi-
kott). Det vil bety at Transportarbeiderforbundet ma ta alle sine
medlemmer ved @stlandske Petroleum ut i dpen koiMlikt. Tillatt er
bare streiken og sympatistreiken, men den siste henger ogsd i en trad,
har jeg inntrykk av. Alle vil forstd at vi i fremtiden kan lammes i
hele var slagkraft. Derfor er det uomgjengelig nedvendig & fd boikott-
bestemnielsene ut av verden sd snart som mulig. Jeg vil refere fra
komitéens innstilling:

«Den tid som hittil er gétt siden 1 august 1988 har pé alle punk-
ter vist at fagorganisasjonens kritikk av loven og stilling til loven har
vert den rette. Hvis ikke loven innen en rimelig tid blir ophevat eller
endret i vesentlige luiukter,* bdde nar det gjelder §§ 6a, 4 og 5, il
fagforbundene og Landsorganisasjonen komme oj) i de vanskeligste
forhold. Fagorganisa.sjouen vil av boikottdomstolen bli beredt sa
mange nederlag at dens makt og kraft vil bli bidydelig svekket. Fal-
gen av dette kan, som tidligere pépekt, bli den at fagorganisasjonen
kan bli fert ut i illegalitet, et resultat som kau komme til & virke lam-
mende pé det gkonomiske liv i vért land.»

Det er i f4 ord gjennemtrengt det som er konsentratet i sekretari-
atets syn pa saken. Dette er et forslag som gar videre til partiets een-
tralstyre og til storlingsgrujipen. liigen vet hvordan den parlamen-
tariske situasjon vil utvikle sig. Vi kau bare konstatere en ting, og
det er at vi har den beste stotte i den politiske arbeiderbevegelse. Fag-
organisasjonen ma innrette sig uavhengig av den parlamentariske si-
tuasjon. Og det iuneholdes i rometall 111. Punkt 1 m& sees pd bak-
grunn av arbeidstvistloven av 6 juli 1938 og p& bakgrunn av punkt 2
og 8 Fagorganisasjonen méd gd inn for dpne sympatistreiker. Ved
siden herav — de apne symiiatistreiker som vil virke — s& vil arbeids-
giverne og borgerpartiene forstd at det er boikottloven som har ansva-
ret for de apne sympatisfreiker. Ved siden herav kan det bli spers-
mél om en almindelig denionstrasjonsstreik pa et passende tidspunkt.
Det ma sekretariatet avgjere. Vi er kommet til det resultat at en fort-
satt prosedyre for boikottdomstolen kan virke dithen at man tror at
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vi godkjtniner Iversen liar uttalt at lian ikke kunde fortsette i
domstolen. Jlan vil forstd at dette henger saninien med den iiarla-
mentariske situasjon. Vil ikke de &pne sympatistreiker virke, s& kan
det hope sig slik op at Iversen trekker sig tilbake. S& far regjeringen
lose saken, og s& far situasjonen utvikle sig. Koikottloven er en fare,
0" hvis den ikke sldes ned, demmes op for den, s& far vi forbud mot
streik 1 en rekke bedrifter, forbud mot sympatistreiker o*s. v. Tar vi
ikke tyren ved hornene sd kan vi i neste omgang risikere & fa en kamp
om selve fagorganisasjonens ecksistens. Boikottloven mé ikke bestd i
nogen lengere tid. .

Qixtrin Marfiiusen foreslo tilfeiet «snarest mulig» i punkt i.

J>iri<jeutcH: Det er unedvendig. Det mener vi alle sammen.

Vofcrhuj: Sekretariatets forslag blev cnsteminifj vedtatt.

Punkt 12: Arbeidervernloven og arbeidstidsspersmailet.

lilan gikk s& over til dagsordenens i>unkt 12: Arhcidcrverviorcii

uq arhcid.stidxspoDimaJct.
Det foreld folgende til rcprcacntantskapcts medlemmer:

Var nuvarende lov om arbeiderbeskyttelse skriver sig helt fra
1015 Den eneste vesentlige forandring som siden den tid er foretatt,
er at arbeidstiden som i loven av 1015 var fastsatt til 54 timer uken
(9 timers dag) i 1919 blev nedsatt til 48 timer. Ilen selve rammen —
lovens gyldighetsomrade — blev likesd snever som for. Den er endog
sa snever, at vi har vert avskdret fra a4 ratifisere Washington-konven-
sjonen om 8 timers dagen, men ogsd fra & forandre loven, s4 den kom
til & gjelde alle industri- og héndverksarbeidere uansett bedrittenes
storrelse og uansett om arbeidet er varig eller midlertidig.

Kravene om en utdvpning og utvidelse av loven var allerede under
lovens behandling i 1915 sa sterke, at Kegjeringen i 1916 nedsatte en
kongelig kommisjon til & utarbeide forslag til helt ny lov. Denne
komité var forst i 1928 ferdig med sitt ai-beide. Ilen forst i 1931 blev
det utferdiget kongelig i)ioposisjon om en iiy ail)eiderbeskyttelseslov.
(Den kalles her lov om arbeidervern). Proposisjonen rakk imidlertid
ikke engang 4 bli trykt og tilgjengelig for almenheten. For det kom sé

langt, blev den trukket tilbake.
Det illustrerer borgerjiartiimes interesse for deime sak.

Ffter lovutkastet skal loven ikke gjelde:

1. for sjefolk, fangstfolk og fiskere,

2. for jersoner ansatt i luftfarten, og

8. de rene landarbeidere.

Enn videre foresldes det overlatt til Kongen (d. v. s. Kegjeringen)
a4 avgjore, hvorvidt den offentlige forvaltning skal komme inn under
loven eller ei, likesom det overlates til Kegjeringen & trekke skillet
niellem offentlig forvaltning og offentlig virksomhet.

Fra kapitlet om arbeidstiden er dessuten undtatt felgende store

grupper:
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a) skogs- og fletiiingsarbeiderne.
b) hotell- og restaurantarbeiderne,
e) butikkpersoiialet pa landet.

d) arbeiderne ved teatrene og andre kunst- og fornOi(*1s(‘s(‘tai)lisi3e-

menter,

e) arbeiderne ansatt i syke- og pleiehjelpen og

f) farmasgitene.

Kiktignok heter det i lovutkastet at Kongen (KegjeringenI kan av-
gjore om ogsd disse griipjier enten helt eller delvis skal komme inn
under kapitlet om arbeidstiden. .Men da projiosisjonen er forarbeidet
av en venstreregjering, kan vi ga& ut fra som gitt at ingen borgerlig
regjering vil vere med pd & skjenke disse 8 timers dagen. Star det til
borgerpartiene ma disse arbeidergrupper i ar fremover vare nedt til
a kjemjie sin kamp for enhver regulering og nedsettelse av arbindstiden.

Skulde jirojiosisjoiien i den av venstreregjeringen foreslatte form
bli vedtatt, vil Norge fremdeles hore til et av de mest tilbakeliggende
land med hensyn til lo\d)eskyttet maksimal arbeidsdag for arbeiderne.
T Finnland, Kussland, Sj)ania og Tsjekkoslovakiet er f. eks. skogs-
arbeiderue medtatt.

1 Bulgaria, Finnland, Holland, Ttalia, Lettland, Sv(>its (byen
Basel), Sj)ania, Tsjekkoslovakiet, Tyskland og Osterrike er saledes
sykepersonalet medtatt.

1 Belgien, Bulgaria, Frankrike, Holland, Ttalia, Tattland, Litauen,
Polen, Portugal, Russland, Sveits (byen Basel og kantonet (Barns),
Jugoslavia, Spania, Tsjekkoslovakiet og ©Osterrike kommer ogsd bn-
tikki)ersonalet med.

1 Frankrike, (Trekenland, Holland, Lettland, Polen, Portugal.
Kussland, Sveits (Basel og (Barns), Sania og Osterrike gjelder loven
om arbeidstiden ogsa barbererne og friserene.

1 Belgien, Bulgaria, Finnland, Frankrike, Lettland, Polen, Sveits
(Basel og fBarus), Tsjekkoslovakiet, Osterrike og Sverige er ogsa stori'e
eller mindre deler av hotell- og restauraterfaget medtatt.

I Russland, Tsjekkoslovakiet og Spania gjelder loven om arbeids-
tidens begrensning overhodet alle lennstagere.

Ogsa i1 de fleste land utenfor Europa er rammen for loven som
oftest adskillig mer vidtgdende enn i den av Kegjeringen foreslatte.

Hvad arbeidsukens lengde angdr, er denne foreslatt uforandret til
48 timer. (!Men mens det efter den nuvarende lov ikke er adgang til
nogen gang a4 arbeide lenger enn 8i/* time, foresldes denne adgang nn
utvidet til 9 timer, uten at der fra arbeidernes side har vart ytret noget
onske herom. Lovutkastet tar sdledes ikke det ringeste hensyn til den
rivende tekniske utvikling som har funnet sted siden 1919 og tar heller
ikke det si)or hensyn til den teknologiske arbeidsledighet som siden
1925 har gjort sig stadig mer og mer gjeldende og truer med & bli j)er-
manent, hvis ikke arbeidstiden nedsettes.

Pa initiativ av Fagforenings-Tnternasjonalen har Arbeidsbyrédet i
Genf forlengst tatt dette sjiorsmdal op, og vilde allerede ha vedtatt et

L.- 5
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forelse av 5 dagers ukeii og (I timers dageii. Forslaget er allerede ved-
tatt av senatet, mens behandlingen i representantenes hus er utsatt, i
T.dvente av virkningen av de Rooseveltske industrikoder, hvorved ar-
beidstiden for i:iO til 140 foi'skjellige industrier allerede er nedsatt til
:15 it 40 timer pr. uke.

1 flere stater i Europa er ogsa for sterre eller mindre deler av in-
dustrien 40 timers uken gjennemfeort, mens man til dels avventer de
amerikanske resultater og til dels venter pd et konvens]onsutkast tra
Arbeidsbyraet,, for man ved lov vil knesette 40 timers uken.

Hvis vi ikke tar hensyn til dette, risikerer vi at en eventuell lov
vil Viere foreldet allerede for den trer i kraft.

1 full forstdelse av betydningen av disse sporsmél lovens om-
fang og arbeidstidens lengde - bar Landsorganisasjonen forlengst
reist kravet om at

rammen for den lovfestede arheidstid mad utvides til ogsd da om-
fatte de store grupper av lonnsarheide.re, som nu stdir utenfor ogsom
har til dels hetydelig lengere arheidstid enn den lovfestede, og videre at
den lovfestede arheidstid md nedsettes til 6 timers daglig arheids-

tid eller en .fO timers arheidsuke.

Vi mé videre fa en klar og utvetydig definisjon avbegrepet ar-
beidstid. Hade bos oss og i utlandet bar det opstdatt mange unedige
tvistigbeter mellein arbeidere og arbeidsgivere fordi man bar mang-
let en klar definisjon av begrepet, 1%or & rade bot berpa og fa eii ens-
artet internasjonal fortolkning, blev det pa en konferanse av arbeids-
ministerne for Belgia, Frankrike, Italia, Tyskland og England, som
pa initiativ av den engelske regjering blev avboldt i London den lo
mars 192() i tilknytning til Wasbingtonkonvensjonens bestemmelser om
arbeidstiden i § 8, vedtatt folgende definisjon:

«Der rdader enigbet om at med arbeidstid forstdes den tid de an-
satte stdr til arbeidsgivernes disposisjon. Arbeidstiden omfatter ikke
bvilepaiiser, som bekjentgjores ved opslag i benbold til bestemmelsene
i § 81 Wasbingtonkonvensjonen om 8 timers dagen, og”livor de ansatte
ikke er til arbeidsgiverens disposisjon.»

Denne definisjon er senere tiltrddt av den internasjonale arbeids-
organisasjon i (leiif.

|/ mener at en lignende definisjon ogsd er padkrevet bos oss.

Med hensyn til adgang til & kreve overtidsarbeide foresldr depar-
tementet de nuverende regler bibeboldt uforandret.

I benbold til denne bestemmelse kan arbeidsgiverne kreve overtids-
arbeide optil 10 timer pr. uke og med fabrikktilsynets tillatelse for et
tidsrum av inntil tJ méneder endog kreve optil 15 timers overtid pr.
uke, ndr overtiden ikke i 4 péfelgende uker overstiger 80 timer.

Det er saledes faktisk adgang for arbeidsgiverne & kreve optil 800
timers overtid av liver arbeider pr. ar.

Setter vi et fullt arbeidsar efter den gamle lov til 2400 timer, vil
dette si at arbeidsgiveren med loven i bdnd kan,forlenge den ordineie
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arbeidstid med gjennenisnittlig 15 rocent og for et kortere tidsrnm
endog med over 80 procent.
menneskeliv og sterre materielle verdier skal sta pa spill.

Under de forbold er det en iirimeligbet & fastholde lovens allerede
forlengst foreldede bestemmelser pad dette punkt.

Et annet effektivt middel til & komme overtiden til livs er 4 fast-
sette en s& bei tilleggsbetaling for overtiden at den utelukker enhver
lirofitt for arbeidsgiveren.

Flere land, som f. eks. Finnland, Lidtland, Bolen, Hovjet-Samvel-
det, bar sdledes lovfestet et niinimumstillegg pa 50 ])roeent til lennen
natt-, sen- og belligdagsarbeide.
for de forste 2 timer og 100 i)roeent for de efterfelgende. I Bortugal og
Meksiko er til og med tillegget for all overtid satt til 100 procent.

Sett pa bakgrunn berav blir proposisjonens forslag om 25 j)rocent
altfor lav. Det minste som méa kreves er at loven knesetter de satser
som gjennem tariffene forlengst bar innarbeidet sig, nemlig 25 procent
for de 2 foi‘ste timer, 50 procent for de folgende og 100 procent for

1 benbold til foranstdende krever Arbeidernes faglige Lanrsorga-
nisasjon:

L

Da enhver arbeider, enten ban er bands- eller andsarbeider, enten
ban arbeider i by, ])a land eller sjo sd lenge det nuvarende produk-
sjonssystem réder, er gjenstand for utilberlig utbytning, bar alle lgnns-
mottagere det samme moralske krav pé beskyttelse. Vi krever derfor
at rammen for ett nytt forslag om arbeidervernlov utvides til & gjelde
alle lonnstagere.

Det méd derfor ikke lenger tdles at sjomennene, fangstfolkene, fi-
skerne, skogs- og landarbeiderne, sykebusbetjeiiing, hotell- og restau
rantbetjening og andre grupper holdes utenfor det mininiuni-av beskyt-
telse for liv, snndbet og beise som arbeidervernloven byr.

11.

I kapitlet om arbeidstiden foresldes storre grupper av arbeidere
boldt utenfor. Det gjelder f. eks. skogsarbeiderne og fleterne, botell-
og restaurantarbeiderne og butikkpersonalet pa landsbygden m. fl.

Av hensyn til disse arbeideres ve og vel og av hensyn til de store
skarer aibeidslese méa vi protestere mot dette. Vi krever at det nu
endelig gjores alvor med innfrielsen av det lefte som Norge ved inn-
nnddelsen i Nasjonenes Forbund bar pétatt sig:

4 Innfore en lovfestet normal arbeidsdag for alle lonnstagere.

111.

Det krav som arbeiderne reiste pa fredskonferansen var gjennem-
forelsen av 8 timers dagen.
Siden den tid bar de tekniske fremskritt foregdtt med s& rivende

fart at arbeiderne idag pd 6 timer produserer mere enn i 1919 pa 8
timer.

Men arbeiderne bar ikke fatt nyte godt av denne fremgang. De er
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ida® gjenstand for et arbeidspress hdrdere enn nogensinne. Og maski-
nene har gjort millioner arbeidere arbeidsledige, samtidig som arbei-
derjies sviktende kjopekraft er den vesentligste arsak til krisen idag.
Itdde av hensyn til arbeiderne pé& arbeidsi)lassen og de arbeidslase
mé arbeidstiden vesentluj forkortes.
Vi stiller derfor krav om at den lovfestede arbeidstid nedsettes fil
6 timers skift eller en timers arheidsuke.

V.

For & hindre uthulelse og omgaéelser av arbeidstidsbestemmelsene
mé det i loven fastsldes at med uttrykket arbeidstid skal forstdes den
tid arbeideren opholder sig pd arbeidsplassen og star til arbeidsgive-
rens disposisjon, for grnbearbeiderne inklusive faringstiden.

V.

For & skaffe flest mulig arbeidsplasser for de arbeidslese og den
opvoksende ungdom, ma forbudet mot overtid skjerpes og betalingen
for overtidsarbeide settes sd hoi at arbeidsgiveren ikke har nogen eko-
nomisk vinning av det.

VI.

Det henstilles til Regjering og Storting & gi sin tilslutning til for
slaget om en internasjonal konvensjon om 6 timers skift eller en ¢!()
timers arbeidsuke, og seke samarbeide med de ovrige skandinaviske
regjeringer om gjennemforelstui av en slik konvensjon om arbeidsti
dens forkortelse.

Vedlagt folger som bilag en utredning, utarbeidet i 1980 av Lands
organisasjonens sekretariat, og oversendt Socialdepartementet.

Heri gis uttrykk for fagorganisasjonens stilling til det den gang
fremlagte lovutkast til ny lov om arbeidervern.

Til
Det kongelige Departement for Soeiale Saker, Oslo.

Vedr. utkast til lov om arbeidervern.

Det @®rede departement har med skrivelse av 2 juli d. 4. oversendt
til uttalelse forslag til ny lov om arbeidervern. Sekretariatet har gjeii-
nenigatt lovutkastet og vi tillater oss i sakens anledning & fremkomme
med folgende bemerkninger:

Ad § L
Efter lovutkastet skal enhver bedrift som sysselsetter arbeidere
vere tilsynspliktige, dog med de nndtagelser som er opregnet i § 1 —
1 a, ) og c. Dette betyr pad den ene side en betydelig utvidelse av lovens
ramme, mens det pd den annen side vil bli en del bedrifter som efter
gjeldende lov er tilsyns])liktige ikke vil komme inn under loven. De
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sdkalte enkeltmann.sbedrifter, hvor innehaveren arbeider alene, kom
mer saledes ikke inn under loven. Efter gjeldende lov kommer sddanne
bedrifter inn under fabrikktilsynet, nér bedriften har motor pa over
én hestekraft. A undta disse bedrifter mener sekretariatet det ikke er
nogen berettiget grunn til.

Den forholdsvis lette adgang man nn har j)i de fleste steder i lan-
det til & fa kjopt elektrisk kraft, har medfert at det serlig i landdi-
striktene de senere ar er anlagt en rekke sméaindustrielle bedrifter, som
mebelsnekkerier og andre trevarebedrifter og diverse smabedrifter for
metallarbeider. De fleste av disse bedrifter beskjeftiger som regel eii
eller flere arbeidere, men det forekommer heller ikke sd sjelden at eie-
ren arbeider alene til dels regelmessig, kortere eller lengere tid. Efter
lovutkastet vil en sddan bedrift alene vare tilsynspliktig s& lenge den
beskjeftiger en eller flere arbeidere. Slutter arbeiderne pd grnnn av
innskrenkning eller andre arsaker og eieren fortsetter & arbeide alene,
som ofte forekommer, vil bedriften efter utkastet ikke komme inn un-
der loven. Fabrikktilsynets opgave efter arbeidervernloven er & verne
arbeidskraften. For sekretariatet synes det derfor naturlig at tilsynet
ber ha adgang til & utferdige pdbud som tar sikte pd & forebygge ulyk-
ker i enbver bedrift med mekanisk drivkraft uten hensyntagen til hvem
som arbeider i bedriften. Arbeidskraften er i alle tilfelle like verdi
full og ber vernes av det offentlige nten hensyntagen til om eieren ar-
beider alene eller om han beskjeftiger en eller flere arbeidere.

Sekretariatet er opmerksom pa at Kongen efter utkastets § 1—2
kan bestemme om maskiner og andre tekniske innredninger skal under-
gis tilsyn efter loven, selv om de ikke anvendes i bedrifter som gar inn
under loven, og videre at det er departementets forutsetning at der
snarest mulig efter lovens ikrafttreden istandbringes nermere bestem-
melser efter nevnte lovsted. Denne fremgangsméte mener man er
upraktisk. Det enkleste og mest praktiske vil vasre at enkeltmanns-
bedrift(U‘ som anvender mekanisk drivkraft kom inn under loven séle-
des som efter gjeldende lov. De heronihandlede bedrifter har alltid
vert underlagt fabrikktilsynet efter gjeldende lov § 1—1 a og det fore-
ligger efter vdi' mening ingen sarlig grunn til nogen forandring heri.
Sekretariatet tillater sig derfor & foresld at § 1 forste punktum redi-
geres sdledes:

«Sdfremt ikke annet er uttrgkkelig sagt i lovens efterfolgende pa
ragrafer, gjelder denne lov hver bedrift som bruker mekanisk driv-
kraft eller som sys,selsetter arbeider.»

Av premissene pd side 19 fremgér at arbeide i gartneiler og park-
vesen forsdvidt arbeide utfores som jordbruksarbeide ikke vil komme
inn nnder loven. Man er ikke enig heri. Arbeidere som er beskjeftiget
i gartnerier og evrige avdelinger av industrielle eller handelsmessig
art, som matte tilhere en sddan bedrift, mener man ber std i samme
stilling til loven og alle arbeidere vare underlagt dens bestemmelsei'.
T samme stilling mener vi at ogsd parkvesen ma sta.
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Ad § 3.

Efter utkastet skal kuii industrielle bedrifter som drives fabrikk-
luessij; eller som bruker mekanisk drivkraft pa over 1 hk. eller bruker
kjel med damptrykk eller som regelmessig sysselsetter minst 5 arbei-
dere ha meldeplikt til fabrikktilsynet, idet det er med disse bedrifter
at der efter lovutkastet skal fores et mere regcl/vUst tilsyn. De bedrif-
ler som efter gjeldende lov er underlagt bare arbeidstidsbestemmelsene
efter § 1 11 ¢ og d som nu har meldeplikt efter post 111 A skal ogsa
fritas for meldeplikt. Sekretariatet er av den mening at enhver be-
drift som kommer inn under loven helst burde ha meldeplikt, saledes
som i gjeldende lov. Men med den utvidede ramme loven ifelge ut-
kastet vil fi, er man enig i at meldeplikten kan innskrenkes. Men
enhver bedrift som kommer inn under lovens samtlige bestemmelser,
og sdledes ikke er undtatt fra arbeidstidsbestemmelsene (lovens kapi-
tel 3), mener vi dog ber ha meldeplikt. Disse bedrifter kommer i
samme stilling i forholdet til lovens bestemmelser og ber std i samme
stilling til tilsynet. Alle disse bedrifter ber vare underkastet regclvisst
tilsyn og ber derfor ogsd ha meldeplikt til tilsynet. Sekretariatet til-
later sig derfor & foresld paragrafen redigert siledes:

«Hi:er hedrift /tom antas d gd inn tinder denne lov skal innen 14
dager efter at loven er trddt i kraft eller efter at bedriften er satt i
gang, skriftlig meldes til tilsynet.

Meldingen skal gi oplysning om bedriftens art, drivkraftens art
og .storrelse og om antall arbeidere.

Undtatt fra denne meldeplikt er dog de bedrifter som tidligere i
henhold til § 4 > AS september 1915 om arbeiderbeskyttelse i in-
dnstrielle virksomheter er anmeldt til fabrikktilsynet. og de bedrifter
hvor bestemmelse i kapital 3 ikke gjelder. Departementet kan be-
stemme at meldeplikt ogsd .skal gjelde for disse bedrifter.»

Ad. § 8.

Efter utkastet kau ingen tilvirker eller forhandler levere maski-
ner eller maskindeler som skal drives med mekanisk kraft uten at an-
gjeldende maskiner eller maskindeler er forsvarlig beskyttet. Videre
inneholder utkastet pdbud om at den som selvstendig patar sig 4 mon-
tere maskiner «kal sorge for at maskineriet blir satt i den stand og
opstillet pa sddan méte at lovens krav med hensyn til forebyggelse av
ulykker er iakttatt. Tilvirkere, forhandlere og monterer av maskiner
kan efter utkastet fordre tilsynets godkjennelse av planlagt beskyt-
telse eller opstilling av miaskiner.

I forbindelse med tilsvarende lestemmelse har arbeidervernkomi-
téens flertall (se § 10) og mindretallet (se § 5 punkt 9) inntatt be-
stemmelse om at Kongen kan helt forby salg av maskiner som finnes
«erlig farlige. Sekretariatet anser det som en svakhet at denne be-
stemmelse ikke er medtatt i loven, og vi finner derfor & burde foresld
at det til § 8 tilfoies folgende:

"Kongen kan helt forby salg av ma,skiner og apparater som finnes
seerlig farlige. Arbeidsrddets erklering skal i hvert tilfelle innhentes.»
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Kapitel 3.

Arbeidstid.

Sekretariatet vil papeke at forkortelsen av arbeidstiden i industri-
elle virksondieter er et krav arbeiderne gjennem sine organisasjoner
serlig har lagt vekt pd, og kravet liar i almindelighet vart omfattet
med samme interesse som kravet om heiere lgnn. 1 arbeiderorganisa-
sjonens forste tid blev dog lennsspersmalet i almindelighet satt i for-
grunnen, men efterhvert isom arbeiderne gjennem organisasionen ved
tariffoverenskomst fikk medbestemmelsesrett pd lenns- og arbeidsvil-
karene blev kravet om kortere arbeidstid sidestillet med lennskravene,
og 1 den siste tid som gikk forut for 8-timer«dapns gjeniiemforelse
blev isiiersmalet ved alle tarifforhandlinger fort i forgrunnen.

Kravet om 8-tiniers arbeidsdag blev knesatt og utformet pad den
internasjonale arbeiderkongress i Paris 1889. Dette krav dannet bak-
grunnen' for arbeidernes 1“mai-demoiistrasjoii, og var den maksimale
arbeidstid, man ved alle tarifforhandlinger fordret, inntil 8-timers ar-
beidsdag gjennemfortes ved overenskomstene, der blev oprettet med
Arbeidsgiverforeningen 1919.

For 25 ar tilbake var den alniindelige arbeidstid 60 til 70 timer
nr. uke, og for nkekontinuerlige laHIrifter med regelmessig sondagsar-
beide endog 84 timer pr. uke. Time efter time fikk arbeidernes orga-
nisasjoner, stadig under seig motstand fra arbeidsgivernes side, ar-
beidstiden forkortet inntil man nadde 8-tiniers dag.

Hvad lovgivningen pa dette omrdde angdr, har den som regel fétt
form efter de bestemmelser som overenskomstmessig har vau-t fastsatt
mellem arbeidsgivernes og arbeidernes organisasjoner, eller efter de
forhold som har vart praksis i industrien. Lovgivningen har ikke gatt
foran, men «om regel kun ophgiet til lov eller i henhold til gjeldende
lov fastsatt de arbeidstidsbestemmelser som organisasjonen har gjeu-
nemfert. Eii undtagelse herfra fant sted i 1917, da den fra 1915 lov-
festede almindelige arbeidstid — 54 timer pr. uke — blev satt i kraft,
idet loven med engang blev gjort gjeldende for det hele land, og be-
virket at arbeidstiden, som pé& davaerende tidspunkt for alle
serte arbeidere utgjorde gjennenisnittlig 55.3 timer, blev senket til o4
timer pr uke. Lovgivningen pd dette omrdde har nzumiest virket som
en utjevning, idet den forkortelse av arbeidstiden som organisasjonene
har tilkjemiaet sig ved enkelte bedrifter og fag er blitt gjort gjeldende
for hele yrket.

Fabrikkloven av 1892 og 1909 inneholdt ingen bestemmelse om ar-
beidstiden for arbeid(M-e over 18 ar. Derimot inneholdt begge lover be-
stemmelse om begrensning av arbeidstiden for barn og unge arbeidere
under 18 ar. Ved skjerpende bestemmelser var det dog anledning til
a paby forkortelse av arbeidstiden ved serlig sundhetsskadelig arbeide.
I medhold av disse bestemmelser blev arbeidstiden i de ukekontinuer-
liae avdelinger med regelmessig seondagsarbeide i celluloseindustrien
og den elektrokjemiske industri i 1906—1907 senket fra 84 til o6 timer

“Ved lovens revisjon i 1915 blev for forste gang maksimalarbeidstid
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lovfestet i laudet, idet der blev iuiitatt bestemmelse om at eii arbeiders
almindelige arbeidstid ikke matte overstige 10 timer daglig — dog ikke
over 51 timer ukentlig. Deiiue bestemmelse blev som forau iievut satt
ut i livet i 1017. I 1918 blev efter orgauisasjoiieus patrykk S8-tiuiers
arbeidstid inufert over alt i iudustrieu, og da arbeidsgiverues orgaui-
arbeidstid lovfestet i 1010, og loveu herom trddte i kraft 1 jauuar 1020.

1 deii 15 &rs periode fra 1005—00 til 1020, hvor arbeidstiden suk-
sessivt blev forkortet fra 60—70 til 48 timer pr. uke, gjeiiuemgikk iii-
dustrieii eu betydelig teknisk utvikling. Nye arbeidsmaskiner og for-
bedrede arbeidsmetoder, som ikke alene innsparte det tap av tid som
opstod ved arbeidstidens forkortelse, men direkte oket produksjonen,
blev stadig innfert. Arbeidstidens forkortelse var ofte medvirkende
arsak lit & paskynne denne utvikling, og da de tekniske forbedringer
i almindelighet oket prmlnksjonen i sterre utstrekning enn tapet ved
den kortei*e arbeidstid, hadde industrien som regel intet tap pa for-
kortelsen av arbeidstiden. T denne periode var det oi>adgaende tider,
s& industrien hadde avsetning for den ekede produksjon, mens det
siden 1020 har vert nedadgdende tider med driftsinnskrenkning og
stans og derav folgende arbeidsledighet. At 8-timei'sdagen har hatt en
gagnlig virkning i disse nedadgdende tider, ikke alene for arbeiderne
direkte, men ogsd for landet i sin helhet, er vel utvilsomt. Loven har
i tydelig grad bidratt til at indtistriens arbeide er blitt fordelt pa
flere arlteidere, og uten denne lov hadde arbeidsledigheten vert storre.

Siden 1020 har rasjonaliseringen innen industiden tiltatt i et oket
tempo. Forbedrede arbeidsmetoder, tekniske forandringer og nye ma-
skiner oker stadig produksjonen, samtidig som arbeidskraften overflo-
diggjeres. Dette er utvilsomt en av de vesentligste arsaker til den til-
stedeverende store arbei<lsledighet. Denne utvikling gjor det bydende
ngdvendig at arbeidstiden reduseres under 8 timer daglig, sdledes at
industriens arbeide kan bli fordelt pa flere arbeidere.

Et annet moment som herunder mé tas i betraktning er, at i 15-
arsjerioden fra 1005 til 1920 erholdt arbeiderne til en viss grad kom
pensasjon for de tekniske forbedringer som innfortes og overflOdig-
gjorde arbeidskraften ved at arbeidstiden i denne periode suksessivt
blev senket fra 60—70 til 18 timer pr. uke.

I 10-arsperioden siden 1020 har rasjonaliseringen innen industrien
foregétt i raskere tempo enn i 15-arsperioden forut og med en ganske
annen mere dyptgdende virkning forsdvidt angar forgkelse av produk-
sjonen og overflediggjorelse av arbeidskraften. [ denne 10-arsperiode
har arbeidstiden hele tiden vart uforandret og arbeiderne har séledes
ikke erholdt nogen kompensasjon i form av forkortelse av arbeidstiden
for de tekniske forbedringer som efterhvert har innskrenket arbeids-
styrken og derigjennem skapt arbeidsledighet.

1 henhold til foranstiende bemerkninger anmodes Regjeringen om
a overveie og utforme arbeidstidsbestemmelser i loven med sikte pa
innferelse av 6 timers Skift i kontinuerlige virksomheter, og 7 timers
daglig arbeidstid for dagarbeide med en maksimal arbeidstid av 12
timer pr. uke.
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Til de forskjellige paragrafer i utkastet kapitel H finner sekre
tariatet & matte anfore folgende:

Ad § 12.

lied hensyn til undtagelsesbestemmelsene i 7 12 hvor narmere er
anfort hvilke bedrifter som skal vare fritatt for bestemmelsene om
arbeidstiden bemerkes, at sekretariatet ikke finner & kunne tiltre for-
slaget om at skogsarbeide og fletning (litra e), herberg- og beverlnings-
bedrifter (litra e¢) og bedrifter for syke og pleiehjelp (litra g) skal
fritas fra bestemmelsene om arbeidstiden.

Hvad skogsarbeide angar blir dette vesentlig utfert i den merke
arstid og som folge herav blir arbeidstiden sjelden mere enn 8 timer
pr. dag, og dette er ogsd fasts™itt i gjeldende overenskomster. For gvrig
,er dette arbeide sd manuelt anstrengende at man i almindelighet ikke
klarer & arbeide mere enn 8 timers dag. Flotning og arbeidet ved sor-
teringslenser er ogsd et meget anstrengende arbeide, og det foreligger
ingen berettiget grunn til & frita yrket fra lovens arbeidstidsbestem-
melser. Man er opmerksom pé at flgtningsarbeidet i vesentlig grad ei-
avhengig av naturforholdene og at forlenget arteidstid sdledes kan bli
nedvendig. Men 1 disse tilfelle mener vi overtidsbestemmelsene vil
kunne anvendes. Arbeide med sortering i faste lenser iitfores vesentlig
med maskinelle anordninger og ma sidestilles med vanlig indnstri-
arbeide, og dette arbeide finner vi likefrem er en meningslgshet skal
fritas fra arbeidstidsbestemmelsene.

Sekretariatet tillater sig derfor & foresld at [litra c¢ utgar.

I herbergs- og bevertningsbedrifter er i de senere 4r anvendelse
av maskiner i kjokkenavdelingen blitt mere og mere almindelig, og for
de heromhandlede bedrifters vedkommende som har motor p& over en
hestekraft er kjokkenavdelingen nn underlagt fabrikktilsynet efter
gjeldende lov § 1— a. A undta disse bedrifter fra lovens arleidstids-
bestemmelser finner man uriktig, og undtagelsen vil virke sd meget
mere urimelig som arleidet s@rlig i kjokkenavdelingen er bdde anstren-
gende og ofte usundt. Sekretariatet foreslar derfor at litra e i § 12
utgar, subsidiert at lovstmiet redigeres sédledes:

«Herherg- og hevertningnstcdcr, herunder ihke kjokkenavdeling
som hruker mekanisk drivkraft.»

I bedrifter for syke og pleiehjelp som siiinsykeasyler, sykelins og
andre pleiehjem, har som regel de arbeidere som er beskjeftiget utenfor
den egentlige sykej)leie (portvakter, vaskeribetjening, handverkere
o. s. v.) ikke mere enn 8 timers arbeidstid. Derimot er arbeidstiden for
det egentlige pleiearbeide som regel lengere enn 8 timer daglig, nar
man regner med i arbeidstiden den lid pleiersken alltid ma vere
arbeidsberedt. Arbeidet med pleie av syke er i enhver henseende nerve-
pirrende og slitsomt og ber pad ingen méte vere fritatt fra lovens
arbid stidsbestemmelser.

Sekretariatet tillater sig derfor a foresld at litra g utgar av § 12.



Ad § 13.

Efter utkastet skal den almindeli®e arl)eidstid legges inellem kl. (!
og kl. 21. Nattarbelde begynner saledes forst kl. 21. Dette klokkeslett
forsavidt angar nattarbeidets begynnelse efter den almindelige arbeids-
tids slutt, stdr pa ingen mate i forhold til hvad som er praksis sa vel
innen héndverksfagene som industrien for evrig. Overalt hvor dette
sporsmél har praktisk betydning regner man at nattarbeidet begynner
like efter den almindelige arbeidstids slutt og praktisk talt ligger dette
kldkkeslett mellem kl. 16 og 18.

Sekretariatet mener derfor at det er bdde naturlig og rimelig al
klokkeslettet for nattarbeides begynnelse settes til kl. 18. Dette wvil
da for gvrig isvare til hvad som er fastsatt i lov av 4 juni 1&18 angéende
arbeidstiden i bakerier, hvor det i § 1 er bestemt at den almindelige
arbeidstid skal legges mellem kl. 6 morgen og kl. 6 aften.

*Man tillater sig derfor & foresld at forst(‘ juinktum redigeres
séledes:

«Dr« aJinhid(di(/r arh(dd,stid Icygcx mellem kl. 6 og kl. 18. Arbeide
mellem kl. 18 og kl. 6 er nattarbeide og md ikke drives uten i de tilfelle
som, er nevnt i denne og nceste paragraf.'»

I litra g er optatt den bestemmelse i gjeldende lov om at arbeide
pa to dagskift kan legges mellem kl. 6 og kl. 24, dog er betingelsen
om at arbeidstiden j)r. skift ikke ma overstige 8 timer slgifet. Sekre-
tariatet har intet serlig & bemerke til at betingelsen om § timer,s
arbeidstid pr. skift utgdr, men derimot mener man at arbeidstiden ikke
bor utstrekkes lenger enn til kl. 22 og s@rlig efter at ovennevnte betin-
gelse skal utgd er det rimelig & utstrekke arbeidstiden til kl. 24.

Sekretariatet tillater sig derfor 4 foresld at litra g redigeres
.saledes:

«arbeide pd to dagskift som legges mellem kl. 6 og kl. 22.»

Ad § U.

Eftei: gjeldende lov  24—2 a kan dispensasjon til varig natt-
arbeide ikk(‘ imsldeles forsdvidt nattarbeide ikke er sedvanlig i ved-
kommende yrke. Denne betingelse for & erbolde dis])ensasjon til natt-
arb(>id(* er sleoifet i utkastet. Sekretariatet kan ikke innse at det fore-
ligger nogen berettiget grunn til & opbeve denne betingelse. Lovens
bestemmelser vedrerende nattarbeide tar sikte pd & nndgd dette arbeide
mest mulig, og som et ledd i disse bestrebelser er angjeldende betin-
gelse 1 sin tid kommet inn i loven. I et yrke hvor nattarbeide ikke er
sedvane ber del derfor pd samme méte som nu ikke vare adgang til
a4 meddele dispensasjon til varig anvendelse av nattarbeide. HIii' natt-
arbeide 1 en sddan bedrift nedvendig for kortere eller lengere tid vil
den kunne erholde dispensasjon efter § 44—2. Sloifes betingelsen vil
dette medfore at det blir mere vanskelig & forhindre at bedrifter som
vanlig bare anvender dagarbeide av en eller annen grunn baserer sin
regulere drift pa regelmessig anvendelse av nattarbeide. Sekretariatet
tillater sig derfor 4 foresld at § 44—4 redigeres saledes:
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«Nar der foreligger almene hensyn eller ndr nattarbeide av .scer-
lige okonomiske grunner ansees pdkrevet, og md antas d vere .sedvanlig
i vedkommende yrke, kan departementet tillate at bedrifter eller deler
av bedrifter utforer arbeide i det i § 13"2. ledd nevnte tidsrum. For
avgjorelse treffes md Arbeidsrddets uttalelse vere innhentet.

1 padtrengende tilfelle ka>i tillatelsen gis av tilsynet for et tids
rum av 6 uker.»

Ad § 15— 1

Efter utkastet skal det vere arbeidshvile fra kl. 48 dagen for en
son- eller helligdag til kl. 22 dagen for naste seoknedag. Séledes som
lovstedet er opsatt gjelder dette ogsd for jul-, paske- og pinseaften.

Sa vel innen hédndverksfagene som innen den almindelige industri
innstilles arbeidet pad jul-, paske- og pinseaften ])d samme tid som ar-
beidet vanlig stanser lgrdag. Det klokkeslett som driften stanser an-
gjeldende dager ligger mellem kl. 12 og 15. ilaii mener det derfor er
rimelig at dette som sdledes er praksis ber fa uttrykk i loven. Sekre-
tariatet tillater sig & foresld at punkt-, forste punktum, redigeres sé-
ledes:

«Det skal vame arbeidshvile fra kl. 18 dagen for en .son- eller hel-
ligdag, for jul-, pdaske- eller pinseaften fra kl. 15 til kl. 22 dagen for
naste soknedag.»

Ad %15 — 2.

Efter utkastet skal pdbudet om fri hver annen seondag ikke gjeres
gjeldende for arbeidere ved utsalgssteder (litra d) og transportvirk-
somheter, lastning og losning, post og telegraf (litra e).

Sekregariatet er ])& det rene med at det for de heromhandlede
yrker i mange tilfelle kan stille sig vanskelig & skaffe arbeiderne regel-
messig fri bver annen sendag. Men da dette krav i enhver henseende
er rimelig og kun undtagelsesvis ber fravikes, nédr arbeidsforholdene
gjor det uomtvistelig nedvendig, er man av den mening at intet yrke
eller arbeide i loven direkte ber uiidtas fra bestemmelsen om regel-
messig fri hver annen sendag. Skal bestemmelsen ikke komme til an-
vendelse vil urimelig arbeidsordning uten nogen sendagsfrihet lett
kunne etableres. For 4 hindre dette, og da lovstedet &pner adgang til
dispensasjon vil departementet kunne meddele lempninger fra bestem-
melsen i den utstrekning som rimelige forhold tilsier. Sekretariatet
tillater sig derfor a4 foresla at «a—e» i pkt. 2 forandres «a—e»,

Ad 1 16 ~ 1

Under henvisning til bemerkningene under § 15 — 4 foresldes au-
net avsnitt redigert siledes:

«Tillatelsen gjelder ikke tiden mellem kl. 15 juleaften til 2. jule-
dag kl. 22, fra kl. 18 onsdag i pdskeuken til langfredag ki. 22 og fra
kl. 15 dagen for pd.ske- og pinsedag til 2. pdske- og pinsedag ki. 22 med
mindre den uttrykkelig omfatter ogsd disse tidsrum.»
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A7 § 77.

1. lafter ntkastet skal en arbeiders almiiidelige arbeidstid ikke
overstige 8 timer daglig og ikke over 48 timer nkentlig, men ntkastet
apner samtidig adgang til & forlenge den daglige arbeidstid til 9 timer,
nar arbeidsti(len pad bestemte dager tilsvarende forkortes. Efter gjel-
dende lov er den almindelige arbeidstid fastsatt til ikke over 8V time
daglig og ikke over 48 timer ukentlig.

1 den 10-drsperiode som er liengétt siden 8 timers loven blev ved-
tatt, er arbeidstidens inndeling med 812 times arbeidstid de 5 forste
dager i uken og 02 time pd lordag innarbeidet overalt, og det forelig-
ger ingen sarlige grunner til & forlenge den daglige arbeidstid ut over
gjeldende lov.

Sekretariatet tillater sig derfor 4 foresld at § 17 — 1 redigeres
sdledes:

«INi arhciders almindelige arheidstid ma ilike overstige 8 timer
daglig og ikke over "8 timer nkentlig. Til arheidstiden i gruhcr regnes
ogsd faringstiden.»

Efter bestemmelsene i punkt H kan arbeidstiden efter avtale mel-
bmi arbeidsgiver og arbeidere ordnes sdledes at den i lepet av 8 uker
blir gjennemsnittlig 48 timer pr. uke, nar bedriftens eller arbeidets art
nedvendiggjor en uregelmessig fordcding av arbeidstiden. Efter gjel-
dende lov § 31 — 4 har man en lignende bestemmelse for laste- og
lossearbeide, dog sdledes at den gjennemsnittlige arbeidstid ikke kan
beregnes over 8, men bare 4 uker.

Tfolge ])remissene tar lovstedet foruten laste- og lossearbeide serlig
sikte pad bibedrifter til gérdsbruk, som sma sagbruk, bondempgller og
torvoptagning, samt fisketilvirkning og transportbedrifter. Sekreta-
riatet er opmerksom pé& at arbeidet ved disse virksomheter faller ure-
gelmessig, men vi kan ikke innse at det er nogen sarlige behov for no-
gen av disse yrker til & beregne den gjennemsnittlige arbeidstid over
lengere enn 4 uker, som nu er gjeldende for laste- og lossearbeide. Av
de nevnte yrker og arbeider er utvilsomt laste- og lossearbeide det ar-
beide som faller mest uregelmessig og oss bekjent har dette yrke ikke
hatt nogen vanskelighet med & ordne arbeidstiden innenfor rammen av
gjeldende lov.

Sekertariatet tillater sig derfor & foresld at bestemmelsen i punkt
3 om «8 uker-» forandres til ukery.

4. Efter utkastet § 17 — 4 kan den almindelige arbeidstid for et
yrke eller en bedrift ved avtale melleni arbeidsgiverens og arbeidernes
organisasjoner ordnes sdledes at den i lepet av et ar blir gjennemsnitt-
lig 48 timer pr. uke, men sd at den almindelige arbeidstid ikke ma over-
stige 10 timer daglig og 54 timer ukentlig, nar det i angjeldende yrke
eller bedrift pa grunn av &rstiden, klimaet eller andre forhold til regel-
messig tilbak(n’endende tider av aret opstdr sterkt arbeidspress. Er
ikke arbeiderne organisert kan departementet fastsette en lignende
ordning.

Disse bestemmelser der efter sin form vil knnnc anvendes ved en-
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hver bedrift, vil praktisk talt opheve 8 timers dagen, utliulle oveidids-
bestemmelsene og stadig gi stoff til arbeidskonflikter.

Siden 8 timers loven tradte i kraft for 10 &r siden har man vert
forskdnet for arbeidskonflikter angdende arbeidstiden, idet lovens be-
stemmelser 0111 8 timers arbeidsdag ikke har kunnet fravikes. Loven er
nu helt innarbeidet og anerkjent av arbeidsgivernes organisasjonei-.
Dens bestemmelser er sd 4 si gatt inn i bevisstheten. Dlir utkastet lov
ma man vere forberedt pd at mange bedrifter vil benytte sig av bestem-
melsen for & undgd overtidsbetaling under arbeide ved det arligars
tilbakevendende arbeidspress. Hvor arbeidcume har en sterk organisa
sjon vil man muligens kunne hindre at bestemmelsen kommer til an-
vendelse, men hvor arbeiderne er uorganiserte eller har en svak orga-
nisasjon, vil arbeidsgiverne uten vanskelighet kunne fremtvinge avtale
overensstemmende med lovens bestemmelser. Loven vil sdledes i j)rak-
sis virke urettferdig sd vel overfor arbeidere som arbeidsgivere og efter
sekretariatets mening har ntkastet ingen berettigelse. Sa vidt vi for-
stdr ])remissene tar ntkastet s@rlig sikte pd bedrifter knyttet til land-
bruket, bondemgller, meierier og ysterier. Sekretariatet er opmerksom
1)a at arbeidsforholdene ved disse bedrifter er varierende, og serlig
ved meierier og ysterier er man klar over at arbeidsmengden er av
liengig av melketilforselen som varierer efter arstiden. Men dette er
et forhold som i gjeldende lov er tatt tilberlig hensyn til ved overtids-
bestemmelsene og i medhold av disse bestemmelser er arbeidstiden ved
de heromhandlede bedrifter regulert. S& vidt oss bekjent er en rekke
bedrifter innen disse yrker meddelt almindelig dispensasjon til & an-
vende inntil 15 timers overtidsarbeide pr. uke, dog ikke over 40 timer
i 4 pa hverandre folgende uker nar arbeidspress er opstatt. Disse over-
tidsbestemmelser gdr man ut fra blir fortsatt gjeldende efter lovut-
kastet.

I henhold til disse bemerkninger foreslar sekretariatet at pkt. 4
utgdr av § 17 og erstattes med gjeldende § 23 — 2.

Ad § 18.

1. Efter utkastet § 18 — 1 kan den almindelige arbeidstid forlen-
ges til 10 timer, nar den jevne drift ikke kan g& sin gang uten at
enkelte arbeidere ma begynne for eller sintte efter de andre arbeidere.
Denne bestemmelse er inntatt i gjeldende lov § 26 — 2 d om overtids-
arbeide og tar serlig sikte pa arbeide med nedvendig opfyring og op-
varmning ete. De heromhandlede arbeider i industrien har alltid vert
betraktet som overtidsarbeide og vart ekstra betalt lenge for arbeids
tidsbestemmelsene kom inn i loven. Xar det ved lovens revisjon i 1915
i § 28 blev inntatt bestemmelse om at arbeide med opfyring og opvarm-
ning ikke skulde betales med overtidsbetaling uten efter sarskilt av
tale, var arsaken vesentlig den at man mente loven ikke burde gjore
noget inngrep 1 tariffavtaler hvor den ordinere lenn av praktiske
grunner var stipulert hgiere for angjeldende arbeidere for spare arbei-
det med & beregne ovartidsprocentene.

Sekretariatet kan ikke innse at det foreligger nogen som helst
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berettiget grimu til & forandre gjeldende lov, da arbeidet alltid har
vert betraktet som overtid. Man tillater sig derfor a4 foresla at § 18 —
1 forste pnnktnm iitgdr. For evrig henvises til bemerkningene nnder
19.
] 2. Ifelge utkastet kan den daglige arbeidstid forlenges til 10 timer
nar bedriftens eller aibeidets art medferer at arbeidet for enkelte ar-
beidere eller grupper av arbeidere blir avbrutt av perioder hvor intet
eller lite arbeide blir ydet, men sd at vedkommende arbeidere i disse
perioder ikke kan forlate arbeidsplassen. Ifelge premissene tar loven
sikte pd portnere, vaktmenn, brandfolk, automatiske kraftstasjoner,
transportarbeidere og visse arbeidere ved jernbaner og sporveier.

1 industrier hvor portvakter anvendes, utferer disse i almindelig-
liet samtidig vakttjeneste i bedriften og vedkommende er arbeider i lo-
vens forstand efter gjeldende lov § 2 og deres arbeidstid kommer inn
under lovens arbeidstidsbestemmelser. Sekretariatet kan ikke innse at
der foreligger nogen grunn til & forlenge arbeidstiden for de herom-
handlede arbeidere.

Med hensyn til tjenesten i automatiske kraftstasjoner vil denne
som regel bli kortere enn 8 timer i degnet, idet stasjonen som regel
eftersees bare morgen og aften. P& de steder hvor tjenesten utgjoer
mere enn 8 timer i dognet er det bdde naturlig og rimelig at betjenin-
gen med hensyn til arbeidstidens lengde kommer i samme stilling som
arbeidere i kraftstasjoner med vakttjeneste hele degnet.- Hvad trans
portvirksomheten angar sd vel ved den almindelige landtransport som
laste- og lossearbeide, er ventetiden — den tid man skal vare arbeids-
beredt — efter tariffoverenskomstene inkludert i arbeidstiden, og hvor
angjeldende arbeidere kommer inn under gjeldende lovs arbeidstids-
bestemmelser betraktes ventetid alltid som arbeidstid. Sekretariatet
kan ikke innse at det er nogen berettiget grunn til a4 foresld nogen for-
andring heri.

Ved enkelte avdelinger ved jernbanen er mot arbeidernes protest
innfert en ordning hvorved tjenestetiden er forlenget utover 8 timer
i degnet. Denne ordning, som i hei grad er urimelig, ber opheves, idet
der ikke finnes nogen berettiget grunn til 4 la jernbanen mere enn
Diivate bedrifter ha noget privilegium pé det heromhandlede omréde.

1 henhold til disse bemerkninger foresldr sekretariatet at i“unkt 2,
forste avsnitt, redigeres siledes:

«Medforer hcdriftenn eller urheidets art at arbeidet for enkelte,
arbeidere eller grupper av arbeidere blir avbrutt av perioder hvor
intet eller lite arbeide blir ydet, men sd at vedkommende arbeider i
disse perioder ikke kan forlate arbeidsplassen, skal angjeldende tid
medregnes i den almindelige arbeidstid for disse arbeidere.»

Ad § 19.
I henhold til gjeldende lov har arbeidsgiveren ensidig adgang til
a forlange overtidsaibeide utfort, ndr arbeidet ellers er av den art som
omhandles i lovens § 26 — 2. Opstar det tvist om et arbeide som fordres
utfort og det er av den art som omhandles i nevnte lovsted kan saken
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innbringes for tilsynet til avgjerelse. All rimelighet tilsier at over-
tidsarbeide ikke skal kunne fordres utfert uten efter avtale mellem
arbeidsgiveren og arbeiderne, og s®rlig efter den nugjeldende bestem-
melse om at arbeidere ved sylkdom kan nekte overtid er sleifet, finner
man det s& meget mere pakrevet at en saddan lestemmelse blir inntatt
i loven. Dette vil forsdvidt ikke vere noget nytt og ukjent, idet der
ved dispensasjon til forlenget overtid oss bekjent som regel blir stillet
som betingelse at arbeideren er villig til a4 arbeide overtid.

Efter utkastet skal overtidsarbeide betales med minimum 25 pct.
tillegg. 1 alle lgnnspverenskomster som er oprettet mellem arbeis
givernes og arbeidernes organisasjoner er overtidsproeentene praktisk
talt fastsatt til miinimuin 25 pct. for de 2 forste timer og 50 pct. for de
efterfolgende timer. Man finner det derfor rimelig at disse bestemmel-
ser beor inntas i lovene, som de minimumsj)rocenter som skal latales for
overtidsarbeide.

Sekretariatet foresldr derfor at § 19 redigeies saledes:

1. «Varer arbeidet for nogen arbeider ut over den tid som utgjor
hans almindelige arbeidstid efter § 17, jfr. § 9 og 21/, regnes arbeide
i den overskytende arbeidstid for overtidsarbeide.

Overtid,sarbeide md ikke finne sted uten efter avtale med vedkom
mende arbeidere og deres organisasjoner og i folgende scerlige tilfeller:

a) ndr uforutsette hendelser eller forfall blandt arbeiderne har
truet ellor ttmer med d forstyrre den jevne drift, eller

b) ndr overtidsarbeide trenges for at ikke rdstoffet eller produkter
skal ta skade, eller

Cc) ndr uventet arbeidspress er opstdtt, eller

d) ndr den vanlige drift ikke kan gd sin gang, uten at enkelte arbei
dere ma begynne for eller .slutte efter de andre arbeidere, eller

e ndr offentlige eller almine interesser scerlig krever det. Dog
skal arbeidsgiveren om overtidsarbeide av .sddanne grunner iverksettes
og utoves over lengere tid enn et dogn, innhente det stedlige tilsyns
samtykke.

2. For overtidsarbeide .skal der betales et tillegg til den lonn som
er avtalt for arbeiderens tilsvarende arbeide i hans almindelige arbeids-
tid. Tillegget .skal varne minst 2.5 pet. for dc to for.ste timer og 50 pct.

for de efterfolgende timer.

Ad 120 — 2.

I utkastet er optatt den i gjeldende lov § 27 — 2 anforte bestem-
melse om at overtidsarbeide mé ikke i noget tilfelle utgjere over HO
timer for nogen arbeidere i 4 pd hverandre folgende uker. Efter bestem-
melsen vil overtidsarbeide kunne anvendes inntil 390 timer i kalender-
aret. Dette timetall er meningslest hegit og stir pa ingen mate i
forhold til den almindelige arbeidstid, som utgjer 2400 timer pr. ar.
Maksimalovertiden i kalenderaret ber ikke overstige 200 timer, og i
henhold hertil foreslar sekretariatet at punkt 2 redigeres saledes:
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Wvertidmrheide md ililce i noget tilfelle utgjore orer dO timer for
nogen arbeider i 4 pd hverandre folgende uker, og ikke over 200 timer
i Icalenderdret.»

Ad %22 — 1.

Efter utkastet, sdledes som dette lovsted er opsatt, er det kun de
arbeidere som har eii daglig arbeidstid av mere eiiii S timer som efter
loven kan fordre hvil, mens arbeidere med 8 timers arbeidstid ikke med
hjemmel i loven kan fordre hvile. Denne undtagelse rammer sierlig
arbeiderne i skiftindustrien, og er efter sekretariatets mening urimelig.
Overalt hvor arbeidet regulert utferes pd 2 eller 3 skift er spise- og
hviletiden inkludert i arbeidstiden. Nogen bestemt spise- og hviletid
er ikke avsatt, men i praksis avlgser arbeiderne hinannen innbyrdes
mens man nyter sine méltider. P& de steder hvor det kun er en arbei-
der alene pa skiftet er arbeidet ogsd alltid siledes regulert at arbei-
deren regelmesig har nedvendig hvil for & kunne hvile p& arbeids-
stedet. Dette som sédledes overalt hvor .skiftarbeide anvendes er praksis,
mener vi bor komme inn i loven. Dette krav er s& meget mer bereltiget,
som det overalt er anerkjent at man ikke kan arbeide i et trekk sam-
menhengende 8 timer uten & nyte minst et maltid. En bestemmelse om
lovfestet spisetid for de heromhandlede arbeidere, vil for evrig svare
til hvad som allerede er fastsatf i lov oin arbeidstiden i bakerier, hvor
det uttrykkelig er bestemt at s[»ise- og hvilepauser skal medregnes i
arbeidstiden.

Sekretariatet tillater sig derfor 4 foresld at det til punkt 1 tilfoies
folgende:

«Er en arbeiders alniindeUge arbeidstid ordnet pa skift d 8 timer
skal vanlig spise- og hviletid vere medregnet i den alniindeUge ar-
beidstid.»

Ad § 23.

Efter utkastet skal enhver arbeider som har vart ansatt ved samme
bedrift i et ar vare berettiget til en sammenhengende ferie pd minst 6
arbeidsdager med bibehold av full lenn. Skal betingelsene for & erholde
ferie settes til et sammenhengende arbeide, vil mange arbeidere som
ofte skifter arbeidsplass ingen ferie fi&. Man mener derfor, som av
arbeidervernkomitéens flertall foreslatt (jfr. § 28) at retten til ferie
ber inntre efter 6 maneders arbeide. Men hensyn til feriens lengde
har arbeidervernkomitéens flertall foreslatt 2 arbeidsuker. Dette for-
slag mener man ber optas i loven.

Sekretariatet tillater sig derfor 4 foresld at «l &r» forandres til
«6 mdnedery og «6 arbeidsdager» til «12 arbeidsdagery.

Serlige bestemmelser om arbeide av kvinner, barn og ungdom.

Med hensyn til bestemmelsene om kvinner, barn og unge arbei-
deres adgang til beskjeftigelse i industrien, mé sekretariatet forbeholde
sig nermere & komme tilbake hertil senere.

Til de forskjellige paragrafer i utkastet kapitel 5 finner sekreta-
riatet & matte anfore folgende:
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Ad i 28

I folge utkastet kan barn over 12 ar sysselsettes \ed ombinngelse
av varer og budtjeneste. 1 byer og bymessige bebyggede strok, hvor
haiidelsfori'etninger i almindelighet ouibringer wvarei- til sine kunder,
blir barn som regel benyttet til & ond)ringe varei- og herunder ofte mis
brukt ved & matte bere for tunge berer, likesom de ofte ma arbeide
urimelig lang tid. For & forhindre misbruk pa dette omrade ber det
ved skjerpende bestemmelser fastsettes maksimumsvekt pé vareberer
som barn kan tillates & bau-e, og at arbeidstiden kan fastsettes lavei'e
enn i § 17 — 1. Bestemmelse herom ber inntas i lovstedet sdledes som
i utkastet § 2!) vedrerende skjerpende bestemmelser for unge arbeidere.

I henhold til disse bemerkninger foresldr sekreariatet at det til
§ 28 tilfoies folgende:

«Kongen kan bestemme, jfr. § 0, at barn ikke tillates d berre rare-
borer over en bestemt vekt og fastsette kortere arbeidstid enn i

§ 17 — 1.

Ad § 29.

Sled hensyn til spersmalet om lerlingers arbeidstid og skoletid har
sekretariatet som nevnt i [)reniissene, tidligere oversendt til det @rede
departement kongressens beslutning fra 1927 vedrerende denne sak.
Herunder redegjorde man narmere for nedvendigheten av at larlin
genes skoletid blev medregnet i den ordinaere arbeidstid, og dette rime-
lige krav mener man ber fastsetttes i loven.

Efter utkastets siste passus kan unge arbeider over 16 4r anvendes
til arbeider under dag i gruber og stenbrudd. Arbeide under dag vil
alltid vere sundhetsskadelig pd grunn av mangel pd dagslys og mere
og mindre god ventilasjon. Mi mener derfor at arbeidere under 18 ar
ikke bor ha adgang til & arbeide under dag.

Sekretariatet tillater sig derfor & foresld at § 29 redigeres sale<les:

«Ungdom mad ikke brukes til a passe dampkjeler eller maskiner
hvis betjening krever scerlig forsiktighet.

For bedrifter eller arbeider som finnes & veere scerlig anstrengende,
eller farlig for ungdoms liv og helse eller ndr andre grunner tilsier det,
kan Kongen pdliy at scerlige foranstaltninger skal treffes, jfr. § 9, si
som at den unge arbeiders helse og kropsutvikling .skal undersokes av
leege for han begynner d arbeide, eller at det skal veere helt forbudt at
ungdom sysselsettes.

Ndar ungdom .soker teknisk aften.skole md hans almindelige daglige
arbeidstid og .skoletid ikke overstige den almindelige arbeidstid i
h 17 — L

Ved bergverk og stenbrudd md ungdom ikke brukes til arbeide
tinder dag.»

Ad § 30.

E fter utkastet vil departementet f4 adgang til & meddele dispensa-
sjon til & anvende unge arbeidere over 16 ar til nattarbeide eller son-
og helligdagsarbeide, hvis hensynet til den unge arl®iders oplaring i

L - 6
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et yrke gjj*tr vedkoniineiide arbeide nedvendig i augjeldeiide tid.

Sa vidt. selkretariatet bekjent har det vesentlig vart i papirindn
strien at arbeidsgiverne har reist krav om & anvende gutter undm* 18
ar til uvattarbeide. Inntil 1917 da denne indnstri anvendte 12 tinieis
skift, kunde angjeldende bedrifter ikke beskjeftige unge mennesker un-
der 18 ar pé nattarbeide, idet loven av 1909 og 1915 ikke dpnet adgang
til & beskjeftige arbeidere under 18 ar pa nattarbeide uten at 8 timers
skift anvendes. Bedriftene hadde den gang aldri nogen vanskelighet
med & skaffe sig maskinbetjening, og nu efter at yrket har gjennomgatt
og stadig gjennemgdar betydelig rasjonalisering med innferelse av auto-
matiske anordninger og tekniske forbedringer, hvorved produksjonen
okes og arbeidsstyrken innskrenkes, er det enda mindre behov for & be-
skjeftige unge mennesker pd nattarbeide i denne industri. De samme
momenter vi her har anfert for papirindustrien, kan ogsd anferes for
ethvert annet yrke. Sekretariatet tillater sig derfor a foresld at siste

punktum i § 30 — 1 utgar. N vy s
Under henvisning til bemerkningene under § 13 foresldes kiokue-

slettet «kl. 21» 1 3. linje rettet til «ikl. 18».

Kapitel 6.

Ad § 33

1. Den nuvarende bestemmelse i gjeldende lov § 3/ om at lgiuiing
skal betales i arbeidstiden eller like efter dennes slutt, mener vi ber
forandres sdledes at lonning méa utbetales i arbeidstiden forsdvidt ikke
anderledes er avtalt. Nar arbeidstiden er slutt tilsier all rimelighet at
arbeidsgiveren ikke kan disponere over arbeiderens fritid uten efter av-
tale. Efter nevnte lovsted méa lenning utbetales hver uke uten hensyn-
tagen til om lgnnen er stipulert som akkord-, time-, dag-, skift- eller
ukelonn. Efter utkastet er det kun time- og akkordbetalte arbeidere
som kan fordre lenning hvei' uke, mens det for dag-, skift- og ukebe-
talte arbeidere ikke er fastsatt nogen sddan bestemmelse. Lennen ber
efter var mening utbetales hver uke uten hensyntagen til hvordan beta-
lingen er stipulert. Sekretariatet tillater sig derfor & foresld at punkt
1 redigeres séledes:

«ArhehUlonnen .skal betalen i gangbare, kontante penger, sdfremt
ikke betaling i cheek eller bankanvisning er avtalt. Den skal betales
pd eller ved arbeidsstedet i arbeidstiden, sdfremt ikke anderledes er
avtalt. n oo
Lonnen skal betales min.st en gang om uken. For akkordarbeide
kan opgforet utsettes til arbeidet er ferdig, men sd at det hver uke skal
betales et passende forskudd for det arbeide som er utfort. Andre op-
(/jorsfrister kan fa,stsettes ved avtale.»

2. Med hensyn til spersmalet om fradrag i lennen for beter henvi-
ses til bemerkningen under § 35.

Angédende fradrag i form av erstatning for skade som arbeideren
har forvoldt forsetlig eller ved grov uaktsomhet er i premissene anfort,
at arbeidsrddet forlanger at fradrag ikke ma skje uten efter samrad
med 2 av arbeiderne valgte representanter, forsdvidt saken ikke inn-
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bringes for domstolene. Dette krav blev for over 20 ar siden reist av
en av Arbeidsmannsforbundets fagforeninger og senere knesatt av ar-
beidsradet. Sekretariatet mener at denne bestemmelse nu ber inntas
i loven og man tillater sig derfor a foresld at punkt 2 redigeres saledes:

«Fradrag i lonnen rnd ikke gjores uten ,scer,skilt avtale, undtagen
ndar det er pdbudt i lov eller det gjelder erstatning for skade som arbei-
deren har forvoldt forsetlig eller ved grov uaktsomhet. Erstatningens
storrelse fastsettes i samrdd med to av arbeiderne valgte representan-
ter .sdfremt sporsmdlet ikke innbringes for domstolene.»

Ad §

Ifolge utkastets siste avsnitt skal opsigelsesfristen vane 14 dager
for faste arbeidere som har time- eller akkordlonn. \'i mener at opsi-
gelsesfristen ber vere 14 dager ogsd for arbeidere som har sin betaling
stipulert pa annen maéte, og sekretai-iatet tillater sig derfor & foresla
at paragrafens siste passus redigeres saledes:

«Den gjensidige opsigelsesfrist skal veere dager for arbeidere
som er antatt .som faste eller som i 2 uker hav vert i bedriftens regu-
leere arbeide og som ikke er tatt inn for et bestemt arbeide eller for en
be.stemt tid. Annen op.sigel.se.sfri.st kan fastsettes ved skriftlig avtale.»

Ad § 3.5:

Den i gjeldende lov § 40 anforte bestemmelse om at arbeidsgive-
len alene skal utarbeide forslag til arbeidsreglement er optatt i utka-
stet. Forst efter at arbeidsgiveren har opsatt arbeidsreglementet skal
dette forelegges for arbeidernes representanter til mulig uttalelse.
Denne fremgangsmate er ikke tilfredsstillende, idet arbeiderne fra forst
av ikke far anledning til & ove nogen innflytelse })a reglementets be-
stemmelser. Sekretariatet er derfor av den mening at man ved opret-
telse av arbeidsreglement ber benyttet samme fremgangsmate som ved
oprettelse av enhver lennsoverenskonist, at det fores direkte forhand-
linger mellem arbeidsgiveren og arbeiderjjes representanter og at be-
stemmelse herom inntas i loven.

Efter utkastet far arbeidsgivei‘en, j)d samme mate som i gjeldende
lov, adgang til & ilegge arbeideren beter mot forgaelse av arbeidsregle-
mentet. Denne b(‘stemmelse er bade ubillig og i hei grad urimelig, idet
loven eiisidig gir den ene part (arbeidsgiveren) adgang til & diktere be-
ler. Finner arbeidsgiveren at en arbeider ved en eller annen forgaelse
under arbeide i bedriften ber ilegges bater, bor saken forelegges dom-
stolene til avgjerelse. Dessuten vil arbeidsgiveren kunne diktere ad-
varsel eller avskjedige vedkommende.

1 tidsrummet 1921—1929 er ifelge fabrikktilsynets Aarsberetning
godkjent arbeidsreglement for 1624 bedrifter. Av disse inneholder 414
bestemmelse om beter. Det fremgar herav at det alt overveiende fler-
tall av bedriftene finner det unedvendig 4 anvende beter. Bestemmel-
sen har i ovrig ingen berettigelse og ber utgd av loven. Sekretariatet
tillater sig derfor & foresld at § 35 redigeres saledes:
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«/ falirikkrr, Juhulverkshedrifler eller annen indn.stricll bedrift
skal arbeidsgiveren i samrdd med arbeiderntvalgel eller 5 av arbeiderne
valgte representanter for de arbeidere som ikke innehar en ledende
eller kontrollerende stilling og som ikke utforer kontorarbeide eller
budtjeneste, utarbeide et arbeidsreglement, nar bedriften sysselsetter
over 10 slike arbeidere eller ndr tilsynet uten, hensyn til arbeideran-
tallet finner grunn til d paby det. Reglementet .skal inneholde de or-
densregler som trenges, regler for arbeidsordningen, vilkdr for anset
telse, opsigelse og avskjed og bestemmelse om, utbetaling av lonninger.

Departementet kan bestemme at arbeidsreglement .skal utarbeides
i andre bedrifter og for andre arbeidere som nevnt foran.»

Ad § %
I lu*iihOI(1 til forandringen man har foresldtt i § 85 foresldes § JU
redigert siledes;

«Wl- arbeiderutvalg ikke oprettct ved bedriften skal bedriftens ar-
beidere over 18 dr velge de i § 25 nevnte, 5 representanter over 21 dr
til pa de ovriges vegne d forhandle med bedriften om reglementets be-
stemmelser.

Arbeidernes avvikende forslag til arbeidsreglement .skal vedlegges
dette ndr det blir sendt inn til godkjennelse.

Undlater arbeiderne d velge representanter til d forhandle med be-
driften om arbeidsreglementets oprettelse, skal arbeidsgiveren meddele,
dette ndr han sender reglementet til godkjennelse.»

.1d § 37.

Under henvisning til bemerkningen nuder § 88 — 2 angaende fra-
drag i lenn og §§ 35 og 86 angdende bater og forandringen angédende
reglementets oprettelse, mener sekretariatet at alle godkjente arbeids-
reglementer mé revideres. I henhold hertil foresldes at den i titkastel
anforte nndtagelse for arbeidsreglement godkjent efter loven av 1915
ntgar.

Ad § 39.

Nar det onskes forandring i eller tillegg til et godkjent arbeids-
reglement inneholder utkastet pabud om at reglene i §§ 86 og 88 skal
folges. Efter den forandring sekretariatet har foreslatt angéende reg-

lementets oprettelse, ma i dette lovsted ogsd henvises til «§ 85» som i
paragrafen foresldes inntatt foran tallet «86».

Kapitel 7.

Ad %42 — 2.

Efter utkastet skal det blandt inspekterene vaere minst en kvinne.
Sekretariatet er av den mening av det blandt inspekterkollegiet ogsa
ber vere minst to arbeidere. Uette at arbeiderne far adgang til & delta
i Statens faste tilsyn er forsdvidt ikke noget nytt prinsipp, idet der i
loven er fastsatt noget lignende for det stedlige fabrikktilsyns vedkom-
mende. hvor minst 1 av medlemmene skal vare arbeider. Sekretariatet
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tillater sig derfor & foresla at det efter ordet «kvinne» 1 S — 2 til-
foies: «og min.st 2 arbeider™».
Ad § 43

Efter gjeldende lov S 48 skal minst et medlem av det stedlige fa-
brikktilsyn vere kvinne. Denne bestemmelse er efter utkastet forandret
derhen, at et av medlemmene ber vare kvinne. Sekretariatet er ikke
enig i denne forandring i loven og foreslar derfor at angjeldtmde set-
ning i § 48 — 2 redigeres sdledes: «Kt av medlemmene skal varne
kvinney.

Oslo den 14 oktobei- 1980.

Arl)edigst

Arbeidernes faglige Landsorganisasjon
Sekretariatet

Halvard Olsen.

Alfred Mad.sen: Som de ser er del en rekke doknmenter i denne
,sak. Man vil se den rade bok om Arbeidslesihets- og Arbeidstidsspgai's
mélet og videre vil man av det hvite hefte se s|)orsméalet om arbeidstiden
nt fra den politiske side. Jeg vil gd like pd konklusjonen i sekretaria
tets innstilling.

I romertall 1 heter det:

«Da enhver arbeidei*, eiiten har er hands- eller dndsarbeider, enten
han arbeider i by, pa land eller sjo sd lenge det nuvarende produk-
sjonssystem rader, er gjenstand for utilberlig utbytning, har alle lgnns-
mottagere det siimme moralske krav pa beskyttelse. Vi krever derfor
at rammen for et nytt forslag om arbeidervern ber utvides til & gjelde
alle lonnsmottagere.

Det ma derfor ikke lenger tales at sjemennene, fangstfolkene,
fiskerne, skog- og landarbeiderne, sykehusbetjening, hotell- og restau-
rantbetjening og andre gruj®jer holdes utenfor det minimum av beskyt-
telse for liv, sundhet og helse som arbeidervernloven byr.»

Den beskyttelse som loven nu gir er bare for visse handverksfag og
industrier. Vi krever at alle skal inn under loven, alle lennstagere.
Vi har krevet Washiugtonkonvensjonen ratifisert.

II.

«I kapitlet om arbeidstiden foresldes storre grupper av arbeidere
holdt utenfor. Det gjelder f. eks. skogsarbeiderne og flaterne, hotell-
og restaurantarbeiderne og butikkpersonalet pa landsbygden m. fl.

Av hensyn til disse arbeideres ve og vel og av hensyn til de store
skarer arbeidslese mé vi protestere mot dette. Vi krever at det nu ende-
lig gjores alvor med innfrielsen av det lgfte som Norge ved innmeldelsen
i Nasjonenes Forbund har pétatt sig: A innfore en lovfestet normal ar-
beidsdag for alle lonnstagere.»
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1 v(‘iisties forslag undtas en rekke gru[)i)er arbeidere, som skogs-
arbeidere, flotere, liotell- og restanrantarbeidere, butikkpersoiialet pé
landsbygden ni. v. Disse store grupper méa vi ogsa kreve inn nnder
loven.

Sa har vi lamiertall UT:

«Det krav som arbeiderne reiste. j)a fredskonferansen var gjennem
forelsen av Stimers dagen.

Siden (len tid bar de tekniske fremskritt foregdtt med s& rivende
fart at arbeiderne idag pa 0 timer prodmserer mere enn i 1919 pa 8 timer.

ITen arbeiderne bar ikke fatt nyte godt av denne fremgang. De
er idag gjenstand for et arbeidspress bardere enn nogen,sinne. Og ma-
skinene bar gjort millioner arbeidere arbeidsledige, samtidig som arbei-
dernes sviktende kjoj)ekraft er den vesentligste arsak til krisen idag.

Bade av bensyn til arbeiderne pé arbeidsplassen og de arbeidslese
mé arbeidstiden vesentlig forkortes.

- S“derfor krav om at den lovfestede arbeidstid nedsettes
til 6 timers skift eller en JO timers arbeidsuke.»

Altsd at det skal gjenneniferes ved lov, akknrat som vi i 1919 fikk
en lov om 8-tim_ers dagén og som trddte i kraft fra 1920. Det er ogsé
en sak .som er reist av mange forbnnd og av de arbeidslgse i Oslo. Fag-
kongiessen besluttet & arl)eide for 12 timers uke; men det internasjo-
nale krav er nu 10 timer og det er i }>raksis lettere & gjennemfore. liet
er et samlende internasjonalt krav. Det bar vart noget uensartet pa
dette omrade; men 10 timer bar nu utkrystallisert sig. Amerika bar
gdt videre saledes at det i 130—110 industrier er arbeidstiden nu 5
dager med 6 timer pr. dag. JTen xlmerika ligger jo langt foran ogsé
med bensyn til den tekniske utvikling.

I romertall IV beter det sa:

<I>r 4 bindre utbuleLse og omgdaelse av arbeidstidsbestemmelsene
mé det i loven fastsldes at med uttrykket arbeidstid skal forstdes den
tid arbeiderne opbolder -sig pd arbeidsplassen og star til arbeidsgive-
rens disposisjon, for grubearbeiderne inklusive faringstiden.»

Det er en defini.sjon om bvad selve arbeidstiden er. Efter bittil
gjeldende lov s& regnes ikke ventetid ete. til arbeidstiden.

Itomertall V: «For & skaffe flest mulig arbeidsplasser for de ar
beislgse og den ojivoksende ungdom, méa forbudet mot overtid .skjerpes
og betalingen for overtid settes sa hoi at arbeidsgiveren ikke har nogen
okonomisk vinning av det.»

Bestemmelsene som de nu er, er altfor teielige. Ivunde man fa
skjerpede bestemmelser ber v'ilde det bjelpe utover pa arbeidsplassene.

Og endelig i romertall VI beter det sé:

«Det benstilles til Kegjering og Storting 4 gi sin tilslutning til for-
slaget om en internasjonal kommisjon om 6 timers skift eller en 40
timers arbeidsuke, og seoke samarbeide me<l de ovuige skandinaviske
regjeringer om gjennemferelse av en slik konvensjon oni arbeidstidens
forkortelse.»
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Sporsmalet om 40 timers uke skal op i april eller mai idr i Arbeids-
byrdet. Efter den votering som det tidligere bar \'®rt i dette spors-
mal, kan det avbenge av nogen stemmer. Arleidernes representanter
stemmer jo for og en rekke regjeringsrepresentanter. Det kan avbenge
av nogen stemmer om 40 timera konvensjon kan bli vedtatt. Spersmalet
blir da et maktsporsmdl i bvert land, om man kan f& gjennemfort rati-
fisering av den konvensjon. Vi bar krevet Wasbington-konvensjonen
gjennemfort fordi den er bedre enn den lov vi nn bar. 3len det bar mott
pa motstand fra de borgerlige og vi nia vere forberedt pa stei'’k mot-
stand ogsd ber. Men det er klart at her m& man g4 side om side med
de forskjellige land. Derfor retter vi ogsa en benstilling om samarbeide
mellem de skandinaviske lands regjeringer. Sekretariatets mening er
at blir dette vedtatt sa oversemies det centralstyret og stortings-

gruppen.
IV. A. Hartmann: Vart forbnnd var jo ikke stiftet da dette forela.
Men vi bar utarbeidet en serinnstilling. Den ma vel kunne medsendes?

Dirigenten: Ja.

Oistein Marthinsen: Arbeidsgivernes representanter stemte mot 40
timers konvensjonen, men Paal Berg og Betzy Ivjelslrerg stemte for at
den skulde behandles i 1934. Vi vet videre at de i Genf arbeidet for
en alderdomsi)ensjon ved det G5de 4r. Kunde man fd en internasjonal
konvensjon der, sd vilde det ogsa bjelj)e j)a ledigheten slik at ungdom-
men kunde rykke inn i arleidslivet. fleg tror det er stort bdj) om en
konvensjon for 40 timer. Jeg gleder mig over & bere at sekretariatet
deler den opfatning at man skal vare med i dette arbeide. For bjeni
meindnstilen ma man kunde legge frem en slagplan for gjennemfo-
relsen av 40 timers uken og dermed sld en bresje i muren. Xu sier
arbeidsgiverne at de ikke kan gjennemfore 40 timer av bensyn til kon-
kurransen, men de foi‘seker aldri & skape ensartede forhold som kanskje
kunde bjelpe til. Men vi mé pa alle felter presse pd. Jeg tror ikke
40 timer blir gjennemfort uten aksjoner i de forskjellige land. 1 ten
kamp far man ikke instillingen fra den annen kant.

Alfred Mudsen: 1 anledning foresperselen fra Hartmann vil jeg
gjore opmerksom {4 at koniitéen bar fullt rede pa detaljene. Ivan vi
komme frem til en realitetswlebatt om arbeidstiden, sd vil man konferere
me<l de interesserte forbnnd. Jeg vi i tilslutning til jninkt VI foresla:

«Sekretariatet bemyndiges til 4 tre i forbindelse med de svenske
og danske landsorganisasjoner for & opnd sterst mulig ensartet op-

treflen i de skandinaviske land i kampen for kortere arbeidstid.»

John A. Johnsen: Jeg bar ikke noget imot forslaget og jeg er enig
i at vi begynner med 40 timer og 6 timers skift. Jeg er ogsd enig med
Madsen i at det g,jelder om & fa de grupper med som er undtatt fra
loven. Ellers vil det bli vanskelig for de ovrige arbeidere. Xéar vi
nu skal sgke & gjennemfore en nedsettelse av arbeidstiden ved lov sé
blir jo ikke spersmaéalet om kompensasjon eller ikke aktuelt. Enkelte
tdler nok et nedslag, andre ikke. Men man ma vaere opmerksom pa at
mange ikke tdler noget nedslag.

Gunnar Sethil: 1 romertall II er opregnet en del grupper arbei-
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dere som ikke er kommel inn under loven, 1lvis vi tar for oss Lnnds
oij;anisasjonens medlemstall si vil vi se at det er mange som ikke kom
mer inn under fabrikktilsynsloven. Den svensike fabrikktilsyuslov gar
langt videre enn var. 1 romertall IT kunde det vere grunn til & In med
riere. Kommuneforbundet har bare et mindretall som kommer inn
under loven. Alle tjenestemenn og de som arbeider med vedlikehold
kommer ikke inn under loven i sin helhet, bare forsavidt arbeidstid
angdr. De fleste av vare medlemmer kommer ikke inn under loven.
Jeg er enig med iladscui.

Mfrrd Mudsoi: Koniitéen har va>rt opmerksom 1i)d det Sethil
nevnte; men vi er ogsd oj)merksom pad at det er s& mange andre gru})
per at opregningen vilde bli for stor. *Men i premissene star det jo for
ovrig bemerket. Jeg vil foresld at mitt tillegg blir ])unkt VI og det
nuvaerende VI blir AJL.

QOistein Marthinsen: Jeg foi‘star det sdledes at blir sekretariatets
forslag vedtatt sd skal arbeiderne og arbeidernes organisiisjoner gjore
alt mulig internasjonalt ogsd nar det gjelder & f4 en konvensjon herom.

Votering: Sekretariatets innstilling blev enstemmig vedtatt, like-
ledes “Madsens tilleggsforslag.

Punkt 13: Boikott av tyske varer.

Man gikk derefter over til dagsordenens punkt 13: Hoilcott av
tyske varer.

Fra sekretariatet forela:

«llitlerdiktaluret i Tyskland har ikke alene med brutal héand slétt
den tyske arbeiderbevegelse ned, men fortsetter ogsd med & forfolge og
pine sine politiske motstandere.

Diktaturet har ogsd lagt en lammende hdnd over alt andsliv, like-
.som det ved sitt jodehat og en eksempellos antisemistisk agitasjon har
skaj)t de rene progromforfelgelser mot jodene.

Det har dessuten ekjerpet krigsfaren i Europa, og gitt stetet til
en ny kaprustning landene imellem, — som hvis den ikke stanses i
tide — uvegerlig ma ende i en ny krig.

Under de forhold er det en plikt for alle & hjelpe ofrene for Hit-
lers blodige voldsherredemme, og efter evne bidra til & svekke det fas-
cistiske diktatur.

Tyskland stdr idag andelig isolert fra den evrige verden, og uvilje
mot Hitlerstyret har gitt sig utslag i en boikott av alle tyske varer og
Drodukter. Virkningene av denne boikott blir stadig mer folelig. Det
avspeiler sig i den tyske handelsbalanse. Tysklands eksportoverskudd,
som 1 forste halvar 1932 var 602 millioner mark, er sdledes for forste
halvar 1933 ski-umpet inn til 291 millioner, eller under det halve. Denne
nedgang er sd meget mere bemerkelsesverdig som den har pagatt i en tid
hvor de fleste land har bedret sin handelsbalanse. Den ma derfor —
om ikke utelukkende — sé& i alle fall for den alt overveiende del tilskri-
ves uviljen mot & kjepe tyske varer, sd lenge Hitlerdiktaturet bestar
og den brune terror varer.
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1 den sist(‘ tid har Tyskland selv forverret sin handelsbalanse ved
store rastoffinnkjep til rustningsindustrien. Krigsfaren blir derved
ytterligere skjerpet. Det gjelder derfor ikke bare individuelt, men ogsa
organisert 4 opta kampen mot den fare som truer arbeiderklassen.

Nar det gjelder et styre som truer freden og har til mfil & berove
folkene alle tilkjemjaede demokratiske rettigheter og friheter, og ogsé
odidegge arbeidernes ekonomiske og politiske organisasjoner, méa de
mindre hensyn vike. Boikottvabnet er da det eneste virkningsfulle mid-
del som under de nuverende forhold kan komme til anvendelse. Re-
slutningef om boikotteiis gjennemforelse er allerede truffet i mange
land foruten av den internasjonale faglige central ogsd av arbeiderorga-
nisiisjonene i England, Sveits, Holland, Belgien, Finnland og Wverige.

Vi fremholder uttrykkelig at det ikke er tute om transi)ortl)lokader
elter andre atcsjoncr som kan medfere arbeidslgshet blandt norske ar-
beidere. Det er ikke bensikten & vedta forholdsregler som krenker
gjeldende avtaler. Hensikten er a4 gjcuinemfere en kjepeboikott, bvor
enhver undgér & kjope tyske varer sd lenge norske varer eller importerte
varer fra andre land kan benyttes.

Vér import fra Tyskland er siden Hitler kom til makten gatt be
traktelig ned. Men den vil ved en almindelig kjopestreik fra det brede
lag utvilsomt ennu kunne presses ytterligere adskillige millioner ned.

Arbeidernes faglige Landsorganisasjon gir derfor sin tilslutning til
den av den internasjonale faglige central j)a dens siste kongress i juli—
august 1933 proklamerte boikott av tyske varer, og opfordrer de norske
arbeidere til & slutte op om boikotten.

\'er med & gjenuemfore Internasjonalens parole:

Kjop ikke tyske varer sd lenge Hitler diktaturet bestdr. F& hus
medrene til & gd inn for kjo})estreik(‘u. Dan en enig og ubrutt front mot
fascisme og nazisme. S1& vakt om folkestyre og frihet, og vern om ar
beidei-ues frie organisasjoner.»

.mtifred Madsen: Det er kommet henstillinger fra en rekke forbund,
fra Ungdomsfylkingen og andre. P& Den internasjonale faglige Uentrals
siste kongress blev det enstemmig vedtatt a boikotte tyske varer. En
kjopestreik sd lenge Hitler-diktaturet varer. Mange land har allerede
vedtatt og iverksatt blokaden. Det innstillingen gar ut pd er en kunde-
sperring, en kjepestreik. Vi har ikke kunnet g& med pé en boikott i sin
ytterste konsekvens. \J har tydelig sagt fra hvad det gjelder og det
er nodvendig & gjore alle bekjent hermed. Ingen kjeper tyske varer
sd lenge Hitler-diktaturet varer, s lenge de Inune har makten.

.trthur Rund: Nar jeg forlangte ordet var dcd ikke pd bakgrunn av
sekretariatets innstilling eller Internasjonalens parole, men jeg vilde
be representantskapet vedta et tillegg til denne innstilling salydende:

«Ingen fagorganisert arbeider kan delta i idrettskonkurranser i
Tyskland, Norge eller andre land sammen med idrettsfolk fra Tyskland
sd lenge Hitler-diktaturet oprettholdes og enhver fagorganisasjon og
arbeideridrettsbevegelse er forbudt.

Deltagelse i idrettskonkurranser i strid med ovennevnte vedtak vil
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bli behandlet overensstemmende hermed.»

Dette forslag vil jeg be om at man vedtar efter en skandinavisk
konferanse av arbeideridrettsmenn i Kjebenliavn. Det er tiltrddt av
Samvirkende Fagforbund i Danmark og av Den finske Landsorgani-
sasjon.

A. E. Gundcmen: Vi har tysk film. Den er blokert mange steder.
Jeg vil foresld at man efter annet punktum i sekretariatets forslag
setter: «G& heller iJcke pd kinoer som viser tysk film.'» Det er ogsé
nodvendig & ta det med. For tysk film er ogsd en god inntektskilde
for Tyskland.

Alfred Mad,sen: Jeg er enig mied (lundersen. Xér vi ikke har nevnt
det sjjesielt s& er det fordi vi mener at ogsa film er tysk vare. Men vi
kan gjerne ga over til hans forslag. Jled hensyn til Ruuds forslag sd
har vi ogséd vert inne pa det og vi har konferert med Lie som er Arbei-
dernes Tdrettsforbunds formann. Men jeg vet ikke om det er riktig &
vedta noget her om det. Men det er helt pd sin plass, men ber vel i
forste rekke va‘i*e Idrettsforbundets sak. Derfor ber det oversendes
samarbeidskomitéen.

Martin Tranmcel: VI har her i byen nedsatt felleskomitéen mot
kriy oy fascimne. Lignende komiteer bor ogsd nedsettes utover landet.
Representantskai)et ber i prinsippet gi Ruuds forslag sin tilslutning og
sd oversende det til sekretariatet til nermere utarbeidelse.

Kristian Sandvold: Jeg er enig i en fast linje her. Det gis en hen-
stilling til husmedrene, men det gjelder ogsd mange andre. Mange ma-
skiner kommer hertil fra Tyskland, likeledes leveres adskillig annet.
Der ber vi ojitre konsekvent. Jeg er enig med Ruud i hans forslag.

John 1. Johnsen: Ruuds forslag gjaldt arbeideridrettsmenn, men
nar et slikt forslag blir vedtatt her, s ma det ogsd gjelde alle andre
idretsmenn .som star i borgerlige klubber, men er fagorganiserte. Inyen
fagorganisert ma ha adgang til & delta her, og vi mé finne en ordning til
a gjennemfore det.

QDistein Marthinsen: Andre steder har man utsendt et register over
tyske bedrifter og varer. Det ma ogsd vi fd. Jeg vil foresla:

«kSekretariatet opsetter og utsender et register over tyske varer som
innferes, samtidig som det i registeret bemerkes hvilke av disse varer
kan fremistilles her i landet, eller i andre land hvis arbeideres lgnns-
standard er ])a lignende niva som her i landet.»

Trygve Lie: Jeg kan ikke foistd at nogen kan ha betenkeligheter
ved & vedta nogen av disse forslag. Ruuds forslag er det enkleste. Det
krav mé vi kunne stille til idrettsmenn som er fagorganiserte, at de da
bryter med fagorganisasjonen. I frivillig arbeide mé de ikke vaere sam-
men med nazi.

Votering: Sekretariatets innstilling blev enstemmig vedtatt. «—
A. E. Gundersens tillegg blev enstemmig vedtatt, likeledes forslaget
fra Arthur Riiud. — Oistein Marthinsens forslag blev oversendt sekre-
tariatet.
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Qistein Marthin,sen: Jeg gdr ut fra at. sekretariatet da gjer noget
med dette?

Madsen: Her er jo utarbeidet et register.

Marthinsen: Jeg mener et register som har med en kjopestreik &
gjore. Opgave over produkter og bedrifter.

Flere forlangte ikke ordet til denne sak.

Punkt 14; Henvendelse fra Norsk Hotell- og
Restaurantarbeiderforbund ang. skjenkerettighetene.

Sa gikk man over til dagsordenens punkt. 14: Ilenvendelse fra Norsk
Hotell- og Restaurant-Arheiderforhund angdende .skjenkerettighetene.

Alfred Mad.sen: Det er folgende skrivelse fra Norsk Hotell- og
Restaurant-Arbeiderforbund:

Oslo den 19 noveniler 1932.
Til Arheidernes faglige Landsorganisasjon.
Sekretariatet, her.

Idet vi tillater oss & oversende gjenpart av en skrivelse som vai'e
Oslo-avdelinger den 15 ds. har insendt til Oslo Formannskap, skal wvi
meddele at, denne skrivelse senere har vart behandlet av vart forbunds-
styre, som har besluttet & gi sin tilslutning til det standpunkt, som der
er fremholdt.

Vi finner at dette standpunkt ikke er i strid med Det norske Af'
beiderpartis program i edruelighetssporsmalet, som kun gér ut pd a ar-
beide for edruelighetens fremme. Den linje som nu felges, og som ikke
er preget av nogen s@rlig ensartethet, er jo nermest diktert av det j>er-
sonlige syn hos tilfeldig valgte repi®sentanter i kommunestyrene &'i
mener at den rette linje til fiemme av edrueligheten er fremholdt i
nevnte skrivelse, og at der med andre ord her ikke foreligger nogen
dissens om mdlet, men vel om midlene.

I de senere ar har krisen rammet hotell- og restaurantneringen
like hardt som andre naringer i vai-t land, man har o})levet den ene kon-
kurs efter den annen med derav folgende arbeidsledighet for vare med-
lemmer. VAart forbund og vare avdelinger foler arbeidsledigheten like
tungt som andre forbund tilsluttet Landsorganisasjonen, og vi sekei-
med alle til rddighet stdende midler & avbete denne ved gjennem over-
enskomstene & forkorte arbeidstiden mest mulig og jid andre mater.
Men i vart fag har vi ikke bare krisen & kjempe med, men ogsd de be-
strebelser, som myndighetene mer eller mindre med tilslutning av Det
norske Arbeider])arti, gjor for & innskrenke arbeidsmulighetene i vart
fag. Det er klart at vart forbund ikke kan gi sin tilslutning til en po-
litikk, som uten saklige grunner soker & vanskeliggjore arbeidsforholdene
for vare medlemmer, uten at det derved opndes paviselige resultater til
fremme av ediaieligheten. Véart forbund har, som fremholdt i nevnte
skrivelse tvertimot erfaring for det motsatte.

&\ ma ogsd fremholde at de .stadige restriksjoner overfor vare ho-
teller og restauranter, .samt den ugunstige stilling hvori myndighetene
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liar satt var hjemniei)ro(lnksjoii av vin oj; ol i forhold til ntlandet, jo
ikke er til iiogen fordel for vére statsfinanser.

For at ikke disse spersmél og partiets linje her skal avstedkomme
slike gnidninger mellem fagoi'ganisasjoiien og partiet at man mnligens
vil f4 konsekvenser som idag ikke er & gine, tillater véart forbund sig &
foresld at det av sekretariatet blir foranlediget sammenkalt et mote av
styrene i de forbnnd, som her har interesser & vareta, samt av repre
sentanter fra sekretariatet til dreftelse av spersmalet i sin helhet.

Med kameratslig hilsen
Norsk Hotell- og Kestaurant-Arbeiderforbund.
W A. Hartmann.

I tilslutning hertil foreligger videre:

Representantskapet for Arbeidernes faglige Landsorganisasjon tai-
folgende beslutning, fattet av sekretariatet efter innstilling fra samar-
beidskomitéen, til etterretning:

Oslo den 8 mars 1933.

Til Norsk Hotell- og Restaurant-Arbeidcrforhund,
Storgaten 10 a, Oslo.

Ad innskrenkning av skjenkerettighetenes antall:

Deres henvendelse av 19 november 1932 (henvendelsen folger som
bilag) angdende ovennevnte sak er blitt behandlet i flere moter i sam-

arbeidskomitéen.
Efter innstilling fra samarbeidskomitéen vedtok sekretariatet i

mote 6 ds. folgende beslutning:

«Henvendelsen fra Norsk Hotell- og Restaurant-Arbeiderforbnnd
oversendes Gentralstyret, idet sekretariatet henstiller at partiet og dets
underavdelinger under hensyntagen til krisen og den store arbeidsles-
het tar skyldig og saklig hensyn til de synspunkter som er fremholdt av
Norgk Hotell- og Restaurant-Arbeiderforbund.»

Med solidarisk hilsen
Arbeidernes faglige Landsorganisasjon. Sekretariatet.
Alfred Madsen.

1 forbindelse med de siste skjenkeretlsnektelser i Oslo formannskaj)
har Hotell- og Restaurant-Arbeiderforbundet anmodet sekretariatet &
medvirke til at det kommer et organisasjonsmessig samarbeide i stand
mellem partiet og forbundet i disse spersmaél.

1 den anledning har Oslo Arbeiderparti fattet folgende beslutning:

«Partiet er villig til & konferere med representanter for forbundet
for man tar endelig standpunkt i spersmaélet om utdeling av skjenke-
rettigheter i Oslo.»

I tilslutning hertil har partiets centralstyre vedtatt at det vil med-
virke til at det for fremtiden hlir konferert mellem partiets og forbun-
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dets avdelinger om alle de spprsmél av interesse for forbundet som her-
redsstyrene og kommunestyrene har med & gjore, om enn partiet forbe-
holder sig den endelige avgjorelse.

Idet representantskapet gjor samorganisasjonene opnieiksom P4
dette, anmoder vi siimorganisasjonenes styrer & medvirke til at en lig-
nende ordning som den som er truffet for Oslo, vedtas over alt der hvor
Hotell- og Restaurant-Arbeiderforbundet har avdelinger og er direkte
interessert i sjjersmalet.

Som de ser er pointet at det skal konferei'es med fagforeningene pa
stedet og fagorganisasjonen som sddan nar det gjelder skjenkerettig-
hetene. Sekretariatet vil foresld at denne sak tas til etterretning og
sendes samorganisasjonene.

ir. A. Hartmann: Efler det er det unedvendig & si noget mer. Det
er nettop det vi tilsikter & fa et samarbeide i stand pa dette felt.

Votering: Sekretariatets innstilling blev enstemmig vedtatt.

Diett- og tapt arbeidsfortjeneste.

Dirigenten: Det foresldes 15 kroner for tai)t arbeidsfortjeneste og
20 og 10 kroner i dietgodtgjerelse henholdsvis for utenbys og innenbys
representanter.

Olaf Abrahamsen: Jeg er selv utenbys representant, men jeg me-
ner 20 kroner er for meget. Jeg foresldr 15 kroner.

Votering: 20 kroner for utenbys blev vedtatt mot 15 stemmer som
blev avgitt for 15 kroner. For evrig vedtokes de opsatte satser.

Tranmeel foreslo pause til iy.>.

Harald Thoresen foreslo vanlig middagspause.

Votering: Middagspause blev forkastet. Medtatt & begvnne igjen
kl. IVi.

Eftermiddagsmetet onsdag 10. januar.
Dirigent: V. Nielsen.

Motet blev satt kl. fi/k.

Alfred Madsen: Regnskai)ene og revisjonsberetningene ma tilbake-
leveres av dem som enini ikke bar gjort det.

Protokollen fra formiddagsmetet referertes og godkjentes.

Punkt 15: Valg av nastformann og kasserer.

Man gikk sa over til dagsordenens punkt 15: Valg av nestformann
og kasserer.
Fra sekretariatet forela her folgende:

«Det nedsettes en valgkomite pd 5 medlemmer som far i opdrag
a fremkomme med forslag til representantskapet pd ny nestformaini
og kasserer.
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Uiider henvisning til forntsetningene ved Madsens noniinasjon i
1938 — trer Madsen tilbake til sin tidligere stilling som halvtlgnnet
sekreter i Landsorganisasjonen, med plikt til & std til sekretariatets
disposisjon nar det gjelder foredrag, agitasjon, konferanser, sekretar-
arbeide i komiteer og ntvalg, og for evrig alt forekommende arbeide, og
med plikt til & arbeide full dag i Landsorganisasjonen i den tid lian ikke
er optatt med stortingsarbeidet. Lennen fastsettes til kr. 5000.00 pr.
dr. 1 den tid han er pd Stortinget oppebarer han ingen lenn i Lands-
organisasjonen.

Sekretariatet bemyndiges til & ansette en kontorsekreter. Denne
stilling blir & bekjentgjore 1 arbeiderpressen.»

A. E. Gundersen (valgkomitéens formann); Det bar vert en ube-
hagelig stilling & vare valgkomité denne gang. Det vilde ba vart bra
om vi hadde vart 7 mann. Tross av at det bar vert 5 mann bar komi-
téen delt sig i 3 fraksjoner. Da jeg blev valgt til valgkomitéens formann
forespurte jeg Madsen om det var s at han definitivt ikke kunde fungere
som nastformann og kasserer til kongressen. Madsen sa bestemt nei til
det. Vi bar batt en rekke kandidater, det bar ikke va“rt vanskeligheter
i s& mate. Det er mange ber som ikke lider av mindreverdighetskomplek-
ser. Valgkomitéen bar som sagt delt sig i tre fraksjoner pa benboldsvis
2, 2 og 1 mann. Nar det gjelder nastformann og kasserer sa er det det
/orste som er det vanskeligste. Det er en krevende stilling. Angéende
Madsens fortsatte arbeide sier valgkomitéen at ban fortsetter i den stil-
ling ban tidligere hadde.

Innstillingen.

Valgkomitéens 2 medlemmer (Ambrosiiis Olsen og A. E. Gundersen)
foreslo: Halfdan Jonsson. Valgkomitéens 2 medlemmer (Forbord og
Anne) foreslo Torhjorn Henriksen og endelig foreslo Nils Norbeim valet
Olaf Hindahl.

Videre foreslo valgkomitéen: Valgkomitéen tiltrer og anbefaler
sekietariatets forslag om at Alfred Madsen fortsetter i den sekretaer-
stilling pa Landsorganisasjonens kontor som ban tidligere bar innehatt,
pa de vilkar og betingelser som sekretariatet foreslar.

Nils Anne: Efter den redegjorelse valgkomitéens formann bar gitt
skulde det vaere unedvendig for oss andre & uttale oss nermere om dette.
Jeg vil innskrenke mig til pd Forbords og egne vegne & anbefale Hen-
riksen valgt og jeg vil innskrenke mig til det efter Gundersens ut-
talelser.

Nils Norheim: Jeg skal folge den samme anvisning og la represen-
tantskapet ba tiden. Jeg vil anbefale Olaf Hindahl.

Hans Eriksen: Efter de oplysninger som Gundersen bragte om Mad-
sen kunde det vare ung<lvendig & si noget. Men jeg mente som stillingen
ligger an burde Madsen virke til kongressen. Vi bar en utmerket bok-
bolderske, som klarer det manuelle arbeide. Men det nytter vel ikke,
ndr Madsen sier sa bestemt ifra. Men det beste hadde vart om ban fort-
satt hadde virket og at representantskapet gav bam den honner.
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Dirigenten: Efter de xittalelsér som er fremkommet fra valgkomi-
téens formann ber Madsen ikke diskuteres.

All). Raaen: alan bar ikke kunnet bli enige. Vi bar jo mange dyk-
tige folk. Det er et overmate viktig valg dette, den nast storste stilling
vi bar i fagorganisasjonen og den krever tillit og autoritet innad og
utad. Dertil kommer at det av hensyn til fagforbundene bar betydning
at det i nestformannsstillingen settes en mann nietl visse egenskaper,
omgjengeligbet og dyktighet. Jeg vil da stemme pa Hindahl nten for-
kleinelse for de andre.

Halfdan Jonsson: Jeg vil gi en faktisk meddelelse. Efter anmod-
ning av vare representanter ber blev vart forretningsutvalg innkalt igar
til behandling av spersmailet, om min kandidatur. Det blev vedtatt en
enstemmig henvendelse til mig om ikke & forlate forbundet, hvor jeg bar
sittet i 10 ar. Og jeg vil si at jeg vil ikke oversitte en slik beslutning.

Arnhrosius Olsen: Det ser litt rart ut for mig efter Jonssons utta-
lelser og mitt forretningsutvalgs henvendelse at jeg allikevel anbefaler
«Jonsson. Det kan heres ut som jeg vil ba hans plass. Men jeg er ubru-
kelig. De vet jo at jeg bar den skavank at jeg ikke berei' — iallfall
ikke mer enn det jeg vil. (&lunterbet.) é&len jeg holder pé -lensson,
fordi vi md se pa det beste for fellesskajet ber. Nar jeg
bar stemt j)a -lensson er det ikke fordi jeg liar mot de
andre, éalen jeg bar personlig kjennskap til Jensson, ferst i
Jern- og é&letallarbeiderforbundet og nu senere i Kjemisk Industriar-
beiderforbund. Jeg gar da ut fra at Halvard Olsen og Jensson kan ut-
merket samarbeide som de bar gjort det tidligere. Det kreves en kraft
i denne stilling, og da vil jeg anbefale Jonsson.

Kristian Sandvold: Det skulde vare unedvendig for mig & si mer
efter foregdende taler. Det er riktig at forretningsutvalget vart bar ad-
vart mot at Jensson sknlde g& over i Landsorganisasjonen, &len jeg ma
se pa den samlede organisasjons interesser. Utvalget nekter ikke Jons-
son, men det benstiller til bam ikke & ta stillingen. Jeg bar det beste
kjennskap til Jensson. Det vil bli en nyttig mann for Landsorganisa-
sjonen & fa& bam, selv om det er et stort tap for vart forbund, &len man
trenger i denne stilling en av de dyktigste folk vi liar. Jeg vil anbefale
Jonsson.

Gunnar Sethil: Torbjern Henriksen er foresldtt og jeg vil si at
det for mitt vetlkommende kan vere vanskelig & si noget i den sak.
Ni bar ikke behandlet saken i forbundsstyret. De jeg bar talt med bai'
ment at vi ikke burde vedta nogen beslutning herom, 4&lan mente at
enhver far selv velge. Det blir derfor min personlige opfatning det jeg
uttaler. Jeg vil tale for Henriksens valg. Nér jeg gjor det er det ikke
for & f& Henriksen vekk fra Kommuneforbundet. Det bar aldri vert
nogen uoverensstemmelse oss imellem. Slik som stillingen er, ei-
det selvfoelgelig ikke noget enske fra min eller forbundets side om &
flytte bam vekk. alen jeg bar alltid vert en sterk tilhenger av Landsor-
ganisasjonen og fellesskapet og de bar krav pa a fa de beste vi kan skaffe.
Da far forbundene boie sig.

IF. A. Hartmann: .Jeg skal ikke legge mig bort i nawtformanns- og
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kasserervalj>et. Meu det gjelder "selve admiiiistrasjoiisordiiiiigen ved
kontoret.

Dirif/enten: Det far vi ta siden.

Sigurd Forbord: Jeg forstir sd godt det som er siigt her og at
forbundene vil beholde sine tillitsmenn. Den vi har foreslatt tilhorer
ikke vart forbund. X4r jeg har foresldtt Henriksen, s& er det iietto]»
fordi vi ogsd ma se pa samarbeidet med partiet og da er jeg kommet
til det resultat at han er den beste.

Oistein Murthinsen: M ser at iepresentantene for de forskjellige
forbund anbefaler sine forbundskandidater. Det er typisk. I vart for-
bundsstyre talte man ogsd om hvem som passet for stillingen og man
var enige om Hindahl. Ilan har alltid veart lydher. Jeg vil anbefale
ham.
HUUH Frikseii: Jeg forstar det sd at den tanke jeg utkastet isted
ikke fikk nogen tilslutning. Jeg vil da anbefale Jonsson.

Ernit Torkildsen: Det blir nermest eftersom man kjenner disse kan
didater et personlig skjenn. Jeg kan med god samvittighet anbefale Hin-
dahl efter det samarbeide vi har hatt. lian har de nedvendige kvalifi-
kasjoner. Samarbeidet med partiet har likeledes vert det beste, enda
vi jo ofte ma optre i anledning forholdene i arle®iderpressen.

Tjudrig Johansen: Jeg vil ikke va>re med pd nogen mannjevning
mellem disse 8. -leg kjenner dem alle. Men med de erfaringer jeg hai'
hostet i samarbeidet med Jonsson, sd& vil jeg anbefale ham. Den som
kommer i den stilling vil selvsagt innordne sig under det samarbeide
man nu en gang har med partiet. I hele sitt virke har han vart i indu
strien og det har ikke si litet & si.

Anders Hirkeland: Jeg har hert bade her i korridorene og andre
steder at man har talt om at Jensson var slik en stribukk, som hadde
diktatoriske tendenser o. s. v. Jeg spurte Ambrosius Olsen om det og
andre og de sier at, han er den mest populere pd Rjukan. Jeg vurderer
de foreslatte like fullt, men Jonsson er en pagdende, en ung og illfull
sjel. Det er det storste aktivum han har. Og vi kan ikke ta hensyn til
hans forretningsutvalgs beslutning. Vi mé velge de beste.

Amhrosias Olsen: Jeg har ogsd hert nevnt spersmélet om partiet.
Men her gjelder det et faglig spersmél. N&r vi imidlertid alle her er
partifolk, skal vi ikke da behandle alle /ik¢f Skal det vare nyanser her?
Siden han har blitt j)artimann har han alltid veart lojal. Jeg tar et
eksempel })a hans lojalitet: Han sa i forretningsutvalget at han hadde
lyst til stillingen og han mente & ha en opgave der. ilen idag sier han
altsd her at han vil bele sig for utvalgets henstilling. Blir han valgt,
gédr jeg ut fra at han tar stillingen, og jeg tror sikkert at jeg far mitt
landsmetes tilslutning i dette.

Abraham Siljan: Det er vel her som andre steder at det er ansi-
enniteten som skal gjores gjeldende og slik ber det kanskje ogsa vere.
Men jeg har en mann utenfra — Abrahamsen fra Holmestrand —. Men
jeg vil ikke opta forslag om det, da det vel ikke nytter. Jeg stemmer pa
Jonsson. Det gjor jeg, men ikke p& de premisser som Buland om at
han skal vare arvtager til Halvard Olsen.

Ingvald Olsen: Siden jeg var klar over at Madsen skulde fratre.
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har jeg gdtt og tenkt >4 hans efterfolger. Med mitt kjennskap sd er det
en av de foresldtte som er den beste, ilan mé ikke vere for omgjengelig
heller. Jeg vil stemme pd Halfdan Jensson. Han har de beste egenska-
per og holder rette linjer.

Nils Norhcim: Nar Birkeland hadde ordet hei- talte han om «lykter
fra valgkomitéen». -leg kjenner ikke til det. Nar jeg ikke kunde gd med
pd Jonsson, sder det fordi han er til det ytterste j»dgdende og kan
vare sfa.

Nils Anne: ller kjores op med mange ta.ler og anbefalingene gér
i en retning, sa det ser nasten ut til & vare organisert, ilen det er
det vel ikke. Jeg innremmer at Jonsson er dyktig og at h:ui har tillit
blandt sine medlemmer, ilen jeg vil da si at ogsa den mann jeg har
vaert med >4 4 foresld har den samme tillit. Det er min overbeVisniu"
at Henriksen vil fylle stillingen. ’
Strek blev satt.

Er. Martinsen: Jeg vil reise det forslag som Siljan var inne pa og
foresld Olaf Abrahamsen. Jeg synes det er galt & bergve forbundene de
folk de har. Jeg kjenner ikke Abrahamsen personlig, men jeg har fatt
et lunti-ykk av ham her. Og jeg onsker dessuten & bryte den taktikk
M liittil liai* inlgt om a ta dem fra forbundene.

s

Kristian Sandvold: Det var i anledning uttalelsen fra Norheim
om at Jensson var hensynslgs. Han har ingen kjennskap til det og in-
gen grunn til & uttale sig slik som han gjor. \'i anbefaler ham fordi
han er dyktig, ikke fordi vi vil bli kvitt ham.

Carl J. Andresen: .leg tror nok hele representantskajet er enig
med mig i at vi beklager at man ikke lenger kan tenke pa Alfred tladsen.
Vi hglte Volan igdr om at han hadde mange reisedager, men det samme
hadde nok ogsd Jladsen, enda han er stortingsmann. Er Jensson en
dyktig mann s& kjer ham frem. Da tar vi ikke hensyn til henstillingen
fra utvalget i Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund. For & samle oss
om en ber vi samle oss om .lensson. Kunde man ikke ta en prevevotering
og mindretallet beie sig for resultatet av den?

A. E. Gundersen: NAar man sitter i sekretariatet sd sitter man som
sine forbunds representanter. .Men ikke nar man sitter som tillitsmenn
i Landsorganisasjonen. Fra det gieblikk Lian blev formann i Landsor-
ganisasjonen, sd var han ikke typograf lenger. Slik blir det ogsa idag,
hvem som enn blir valgt av de foresldtte. Det er imidlertid de med de
bestemte opfatninger og meninger som er de beste. Vi er tjent med alle
de 3 foreslatte og vi skal sld ring om den som blir valgt. Jensson tok
sin svennepreve i Jern- og Metallarbeiderforbundet og mesterstykket i
Kjemisk Industriarbeiderforbund. Jeg vil anbefiile Jonsson, han tar
stillingen hvis han blir valgt.

Skriftlig votering.
Man gikk nu til skriftlig votering pd nestformann og kasserer.
Resultatet av dette var felgende: Halfdan Jensson fikk 35 stem-

mer, Torbjern Henriksen 35 stemmer, Olaf Hindahl 15, Abrahamsen 5
og Forbord 1 stemme.
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Ny avstemning matte foretas. Denne kommer senere i protokollen,
der den fant sted.

Pnnkt 2 i valgkoinitéens innstilling om at Alfred ifadsen fort-
setter i sin tidligere stilling i Landsorganisasjonen blev enstemmig
vedtatt.

Spersmalet om kontorsekreteer.

Man tok nu forelebig fatt pd valgkomiteens innstilling punkt 3 om
ansettelse av kontorsekreter ved Landsorganisasjonens kontor.

Halvard Olsen: Det er forutsetningen at sekretariatet til kon-
gressen ntreder spersmélet om administrasjonsordningen i Landsorgani-
sasjonen. Men jeg vil gjore opmerksoni pd de klager som liar vaert om
at man ikke far sakene hurtig laliandlet, men ma vente pa svar. Yolan
og Madsen har vert meget nte og reist. Det er mange ting som ligger
tilbake, men det er ikke godt & komme inn péd det her. Det kan kanskje
vere meget berettiget i de klager som er fremkommet, men det kommer
av at tillitsmennene er optatt med annet arbeide. Vi har manglet den
nodvendige arbeidskraft. Arbeidsmengden er vokset storre enn med-
lemstallet er vokset. Vi har fatt flere nye grupper som trenger hjelp,
og som vi md hjelpe. Men nar vi mangler den hjelp som er nedvendig,
kan det ikke bli bedre. I 1920 og 1921 hadde vi i alt 5 mann foruten det
juridiske kontor og Madsen i den stilling han herefter skal ha. Det var
ikke bratt sd meget arbeide som foreld da. Fra 192(i—1931 var det hvor
det var 5 mann tidligere, bare 2. Det var Teigen og mig og Teigen var
optatt med samvirkelaget.

Valcj pa neestforinann og kasserer.

Man gikk nu pé ny til valg av nastformann og kasserer.

Halfdan Jonsson: Jeg vil be om at man ikke stemmer pd mig. Jeg
beoier mig for mitt forretningsntvalgs avgjorelse.

A. H Gnndersen: Valgkomiteen oprettholder sin innstilling pa
Jonsson.

Ved den skriftlige votering blev nn valgt: Halfdan Jonsson med
47 stemmer. Dernast hadde Torbjern Henriksen 45, Hindahl 1 og For-
bord 1 stemme. )

I tilslutning hertil beslnttedes at Madsen hadde ansvaret for kassen
inntil den nye kasserer knnde tiltre.

Kontorsekreteeren.

Og debatten oni kontorsekreteren fortsattes.

A. E. Gundersen: Nar det er tatt det standpunkt sd er det fordi
det ikke er lang tid til kongressen. Det kan utsettes. Med det valg som
nu er foretatt og med Madsens fortsatte Virke i Landsorganisasjonen
sd& har man fétt mere hjelp. Hele valgkomitéen er enig om & utsette
saken.

Martin Tranmel: Det kan sies at vi stdr foran kongressen, men
arbeidet i Landsorganisasjonen vokser jo stadig. Jeg er bare forbauset
over at ikke administrasjonen i Landsorganisasjonen forlengst har for-
langt mere hjelp. Jeg vil anbefale sekretaidatets forslag.
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Hans Eriksen: Det skulde jo bli noget bedre nu efter at vi velger
ny nastformann og kasserer. Det er riktig & slutte sig til valgkomitéens
innstilling.

Alfred Madsen: Det er niellem 5—6 000 skrivelser som gir inn og
ut i arets lop og mange av disse er kontorsaker. 750 saker har vert
behandlet og mange av disse har vart meget vanskelige. Det er kon-
torholdet det skorter pd. Dertil kommer at det er for darlige kontorer.
Det bor ogsd bli en skriftlig instruks for kontoret som trekker op ram-
men for arbeidet.

A E. Gundersen: Jeg vil foresla:

«I tilfelle av at representantskapet vedtar forslaget om & ansette
en kontorsekreter skal den som ansettes vere en organisasjonsmann.»

1. L. Horsum: Med det kjennskap jeg har til Landsorganisasjo-
nens arbeide kan jeg godt forstd formanspens stilling og jeg méd da gi
det min stotte. Det lonner sig ikke & ha for liten hjelp. Jeg vil anbefale
at sekretariatet far det mandat.

A. II. Arntzen: NA&r Landsorganisasjonens formann ber om mer
hjelp ma han fa den hjelp som trenges. Det er for liten hjelp ved Lands
organisasjonens kontor.

Elias Volaii: Jeg vil i likhet med Landsorganisasjonens formann
be representantskapet vedta sekretariatets forslag. Det kan sies al
man kunde klare sig til kongressen, men man ma ogsa ta hensyn til alt
det forarbeide som kommer for en kongress. Tillitsmennene har ikke hatt
ferie. Jeg for min del har ikke hatt nogen feriedager siden jeg blev
ansatt og de andre tillitsmenns ferier kan nok regnes pa de 10 fingre.
Man kan si at det er tilitsmennenes skyld; men det gar ikke an heller
bare & reise i fra. Det er galt av representantskapet ikke & vedta
sekretariatets forslag j)d dette punkt. Det er ikke meningen at denne
mann skal vere med i sekretariatet.

IV. A. Hartmann: Den som herte formannens utredning mé veare
klar over at det mé& en forandring til. B&de her og pad forrige repre-
sentantskapsmeate har vi diskutert administrasjonsordningen i Lands-
organisasjonen; men vi har ikke fatt en samlet oversikt. Jeg horte
at det var formannens mening & utarbeide det til kongressen. Jeg vil
foresla:

Representantskapet gir sekretariatet bemyndigelse til a fremkomme
med forslag til administrasjonsodningen p& A. F. L.s kontor til naste
representantskapsmaote. A

Strek blev satt.

A E. Gundersen: Jeg er ikke uenig i formannens fremstilling av
arbeidet pd Landsorganisasjonens kontor. Jeg mener det er en feil ved
administrasjonen i Landsorganisasjonen. Det arbeides ikke systema-
tisk. Det mé vere slik at nér tillitsmennene er i byen méa de mote frem
om morgenen og se pd posten, ilin opfatning er at man ikke kan vente
noget manuelt arbeide av formannen, hvem han enn er. Derfor md man
ogsé ha kontorhjelp. Men kontorlokalene er heller ikke tilfredsstillende.
Man maétte nu kunde klare sig til kongressen og sd vilde man ogsa
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kunne ordne sig med kontorer. Kongressen vil da sikkert gi den iijein
som trenges. Forbord som medlem av sekretariatet var ogsia med pa
valgkomiteens innstilling. Skal man lia en sekreter skal det vare en
mann fra arbeidsplassen, ikke utenom vire egne rekker. Da mener ieg
en fra fagorganisasjonens egne rekker.

Nils Hansen: Det er utidig 4 fore denne debatt. Valgkomiteen
buide lia forespurt tillitsmennene og det foreligger ogsi et forslag
fra sekretariatet. Nar de forlanger mer hjelp, ma det ogsa gis. Jeg
mener man ber \edta sekretariatets forslag.

Sigurd Forbord: Jeg er en av de som i sekretariatet har stemt mot
dette forslag j ikke fordi det er overflodig eller jeg ikke under dem
lijelp. RS imot si er det fordi jeg er imot selve systemet an-
settelse i sin alniindelighet og fordi jeg miener man ikke skal foregripe
lingene for fagkongressen. Det beor forelegges der. Jeg mener at en
slik mann ber vare sidestillet med de andre. Og man méa fi en utred-
ning av hele administrasjonsordningeii til kongressen. Det riktige
standpunkt er sekretariatets mindretalls og valgkomiteens forslag.
Representantskapet skal ikke foregripe tingene. Skulde det bli vedtatt
ma det bli en organisasjonsmann.

Nils Norheim: Yi mener det ber utsettes til kongressen. Kan de
ikke bli ferdige med tingene si fir de ta midlertidig hjelp.

lorjus Graver: Kn ting som slo mig var 4t arbeidslijelpen var
liten og jeg er blitt bestyrket deri. Kn annen ting er at tillitsmennenes
(id er sa opstykket at de ikke far arbeidet sakene igjennem, med en gang.
Jeg er enig i at man burde hatt en utredning av administrasjonssaken.
Men xeg vil ha sagt som mitt synspunkt at arbeidshjelpen er for liten.

Ludvig Johansen: Det er mulig at det er riktig at hjelpen er for
liten; men jeg kan ikke forstd at det er si nedvendig nu & vedta dette.
Sekretariatet kan ansette midlertidig hjelp. Det brenner ikke si
meget nu.

Trygve Lie: Jeg er merkelig nok nu den som har den lengste ar-
beidstid i Landsorganisasjonen sammenhengende. Madsen er eldre-
men han har ikke vart s lenge sammenhengende i Landsorganisasjonen!
Man taler nu om denne mann som det faste midtpunkt. Kn ansatt
skulde vare den centrale i fagorganisasjonen! Jeg tror valgkomiteens
innstilling er den riktige. Jeg tror ogsa at det vilde vaere riktig at
stillingen som naestformann og kasserer blir delt ])a fagkongressen, slik
at kassereren blev den som var det centrale pia kontoret. Blir det ansatt
en niaiin sd gir jeg ut fra at hvis det er tale om en jurist ma han'
innordne sig under mitt kontor. Men jeg gir ut fra at det blir en
organisasjonsniann, en tillitsmann fra fagorganisasjonen.

Votering: Ved alternativ votering mellem sekretariatets og valg-
komiteens instilling blev valgkomitéens innstilling vedtatt med stort
flertall. — Gundersens forslag bortfalt dermed. — Hartmanns forslag
oversendtes sekretariatet.

Alfred Madsen foreslo: Under henvisning til representantskapeta
beslutning angiende den nye revisjonsordning foreslies; Representant-
skapet ansetter A. Qie som revisor i Landsorganisasjonen under Lands-
organisasjonens faste revisort ledelse.
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Hele sekretariatet og den faste revisor er enig i forslaget. Oie
har hittil vert midlertidig ansatt i forbundene.
Votering: Madsens forslag blev enstemmig vedtatt.

Revisjonsutvalgets nye formann.

Josef Larsson: Da ma revisjonsutvalget rekonstrueres. Formann
ma velges.

Dirigenten: Knudsen i Samvirkende Fagforeninger er varamann.

dosef Larsson: Hvem er nzstformann.

Dirigenten: Nic. Neaess.

Josef Larsson: Vi ber avgjere hvem det skal vere.

Sigurd Forbord: Jeg mener det er naturlig at nastformanncn
da rykker op. Jeg vil foresla det.

Josef Larsson: Ness er ofte optatt med forhandlinger og kan
vau-e lenge borte pa reiser. Jeg vil oi)ta forslag pa Alfred Nilsen.

Votering: Nic. Nass blev valgt med 39 stemmer. Dernzst hadde
Alfred Nilsen 30 stemmer.

Alfl ed Madsen: Jeg vil be sekretariatets medlemmer og varamenn
vente efter meotets slutt.

Protokollen fra dagens mete blev si referert.

Nils Norheim: 1 den ferste votering hadde Abrahamsen 3 stem
mer. Det mangler.

Dermed blev protokollen vedtatt.

Avslutning.

Halvard Olsen: Det er ikke for a trette med nogen lang tale. Men
det er lite sannsynlig at vi fir noget representantskapsmete for kon
gressen. Vi skal se 4 fi den sid hurtig som mulig i lepet av aret. Jeg
vil takke dirigentene for den gode méte de har ledet forhandlingene
pa. Jeg vil ogsd benytte anledningen til 4 takke Madsen. Han skal
jo ikke forlate oss; men han skal ha den honner foi-di han matte gi
det offer a tre tilbake. Det var et offer fra Madsens side og for oss i
sekretariatet. Jeg vil enske den nyvalgte velkommen blandt oss. Jeg
vet det vil ta nogen tid fer han kan tre i virksomhet. Ilan ma jo avvikle
i sitt eget forbund. Men jeg haper i likhet med tidligere at vi skal
fa et utmerket samarbeide i den kommende tid. Hermed vil jeg slutte
og be dere alle ta med en hilsen hver til sitt sted. Kn god reise hjem.
Hermed erklerer jeg representantskapsmeotet for endt. (Klubben falt,
klokken var 16.10).
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