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Møtets åpning.
Arbeidernes fa{;lige Landsorganisasjons representantslcap samle- 

des onsdag den 2.5 april 1984 klokken 11 formiddag i den store sal i 
Folkets Hns 1 Oslo.

Efter a t møtet var fotografert slo formannen, Halvard Olsen, til 
lyd og ønsket representantskapets medlemmer velkommen og erklærte 
møtet for satt.

Navneoprop.
Derefter blev navneoprop foretatt ved sekretæren, Elias Volan. 

Følgende representanter var til stede:
Arbeidsmandsforliundet: Ole Beck, Foldalsgriiben, Simon Simon

sen, Kristiansand, Konrad Botten, Follingfors.
Baker- og Konditorforbundet: Johan Nygård, Oslo.
Barber- og Frisøravennenes Forbund: Erling Martinsen (frav.).
Bokbinder- og Kartonasjeforbundet: Øystein Marthinsen, Oslo.
Bygningsarbeiderforbundet: I. B. Aase, Olaf Kregnes, Trondheim, 

Ilaakon Hansen, Stavanger, Peder Framnes, Oslo, Olaf Klippenberg, 
Kongsberg.

Norak Centralforening for Boktrykkere:  Oscar L. Ottersen, Oslo, 
Halfdan W igaard, Oslo.

Formerforbundet: Ludv. Johansen, Oslo.
Guldsmedarbeiderforbundet: Nils Hæggland, Oslo.
Handels- og Kontorfunksjonærarbeiderforbundet: Alb. Råen, Oslo, 

Omar Gjesteby, Oslo.
Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet: P. Aasvestad, Oslo,
Høvleriarbeiderforbundet: John T. Lausnes, Namsos, Hans E rik

sen, Oslo.
Jern- og Metallarbeiderforbundet: Josef Larsson, Oslo, Ivar E rik

sen, Gjøvik, Olaf Abrahamsen, Holmestrand, Aug. Pedersen, Fredrik
stad, Gjert Broch, Stavanger.

Jernbaneforbundet: Ludv. Buland, Oslo, John Skårvold, Trond
heim, Thore Olsen, Hamar.

Kjemisk Industriarbeiderforbund: Ambrosius Olsen, Rjukan, K ri
stian Sandvold, Slemmestad, Jørgen Løvdahl, Odda, Gottlieb Thomas
sen, Kristiansund.

Kjøttindustriarbeiderforbundet: Lars Evensen, Oslo.
Kommuneforbundet: Oskar Karlsen, Oslo, Eugen Johannessen, 

Oslo, Karl Furuskjeg, Bergen, John Alstad, Trondheim.
Litografisk Forbund: Forfall.



L o k o n w t i v m a n n i s f o r l i u n d e t :  Kobert Lund, Oslo.
Sjømanmforhi indet :  A. B irkeland, Oslo.
Næriuqn- og Ngdelsemiiddekirbeiderforhundet:  Jens Berg, Oslo, 

Johan  llo if , Oslo, M athias Larsen, Stavanger.
P a n i r i n d m t r i a r U i d e r f o r h i m d e t :  A nton Tandberg, Modunn A bra

ham  S iljan, Skottfoss, K ristian  M artinsen, Sarpsborg, Bernh. Haugaii.
Ranheini.

PoHtforhmidet: O. L. Strøm , Oslo.
Skinn-,  Lær- og G i i m m i i n d u s t r i a r h e i d e r f o r h u n d e t :  Johs. i .

sen, Oslo. . t  . i  r i i , .  r rSkog- og Landarheiderforhundet:  iVlartin Liengen, Oslo, Ole n .
Leknes, Kanidalseid, Evald Nilsen, Sande.

S k o t ø i a r h e i d e r f o r b u n d e t :  A. E . Gundersen, Oslo, II. M mge, . 
B e k l a n l n i n g s a r b e i d e r f o r l n i n d e t :  W italis  A ndersen, Oslo, Kudoi

Eriksen, Oslo.
S t e n i n d t i s t r i a r b e i d e r f o r b i m d e t :  V aldem ar Nilsen, Oslo.
Tekstilarbeide,rforbundct:  Ingvald Olsen, Oslo, H jalm ar Namslo,

y t r e  A rna. „  j  t
T e l e g r a f -  og T e l e f  o n  f o r b u n d e t : A rth u r Ruud, Oslo.
T r a n s p o r t a r b e i d e r f o r b u n d e t :  H ans Fladeby, Oslo, Joset Gollier, 

Skien, Georg Sørbø, Bergen, Olaf B ruås, Trondheim. 
T r e i n d u s t r i a r b e i d e r f o r b u n d e t :  Chr. Systad, Oslo. 
T o b a k k a r b e i d e r f o r b u n d e t :  O. Boberg, Oslo.
Arbeiderpartiets Presseforening: H a n s  Amundsen, Oslo.
Oslo og Omegns faglige Samorganisasjon:  G unnar Disenaen, Oslo,

Rolf Olsen, Oslo. .
Bergens og Fylkenes faglige Distriktsorganisasjon:  N ils Hansen,

Bersien, Sverre Nilsen, Odda. _ . , tt i
Trondheim og Fylkenes:  N ils Anne, Trondheim, Adolf Holm,

^'^^'^Østfold faglige Samorganisasjon:  Johan  K arlsen, Klevfoss, Sarps-
borir Carl J . Andresen, Moss.

Buskerud:  F lo ritz  Gundersen, Hønefoss, A. H. A rntsen, Drammen. 
Akershus  og Opland:  M artin  Smeby, F a ll i Søndre Land.
Hedmark:  M artin  AVold, H am ar.
Telemark:  John  A. Johnsen, Skien.^
Vestfold:  A rth u r J .  Olsen, Sandefjord.
Vest- og A u s t - Ag der: A lbert K arlsen, A rendal.
R o g a l a n d :  Nils Norheim, Stavanger.
Møre: R. K ristensen, Ålesund.
Nordland:  O. Sandvik, Narvik.
Troms og Finnmark:  A. Antonsen, K irkenes (fraværende).
Av Sekretariatet  m øtte; H alvard  Olsen, A lfred M ad^n,^IH ias \o -  

lan  II. L. Børsuni, S. Forbord, Torbjørn Henriksen, Olaf H indahl, 
H alfdan  Jønsson, K onrad N ordahl, O. Sporpind, M artin  Tranm æ , 
P . H . V estad og Johs. M. P. Ødegård. _ .

Den juridiske konsulent:  Trygve Lie.
Revisorer: Anders Øie og A lfred Nilsen.
Den faste revisor: Torjus Graver.

Videre m øtte som innbudt form annen i Det norske A rbeiderjiarti, 
Oscar Torp.

Videre m øtte følgende av p artie ts  represen tan ter i S tortingets 
socialkomité: Helga Ram stad, Nils Steen, Johs. Bergersen og Alfred 
Madsen.

Dagsorden.
Halvard Olsen: S ekre taria te t har innkalt til dette møte og har 

opsatt følgende dagsorden:
1. Landsorganisasjonens økonomiske stilling.

a) Tegning av andel i Youngsgateii nr. H -
b) Landsorganisasjonens garan ti for A rbeidernes A ktietrykkeri 

og «Arbeiderbiadet»s låneandragende i Arbeidernes Lands- 
bank A/S.

2. Sekret a ria te ts  beslutning om representasjon ved A rbeidskonferan
sen i Genéve.

3. Forslag  til  endringer i arbeidstvistloven, herunder lovfestede av
stem ningsregler over meglingsforslag.

4. R apport fra revisor Graver.
A. F. Gundersen: Vi må kunne få et punkt eventuelt, hvor vi f. 

eks. kunde behandle spørsm ålet om nødvendigheten av å holde kon- 
gres i år. Jeg  vil nemlig stille forslag om utsettelse av kongressen.

Halvard Olsen: S ekre taria te t har fa tte t beslutning om å holde 
den i oktober.

Olaf A brahamsen: Det er det samme som Gundersen at vi bør få 
et {)unkt evæntuelt, hvor vi må kunne behandle de forslag som vi sist 
hadde oppe, nemlig om boikott av tyske varer.

Ambrosius Olsen: Jeg  vil spørre om det ikke går an å ta  op et 
forslag om 6 tim ers dagen under punkt 2.

Halvard Olsen: Jeg  skulde gå ut fra at det var anledning til det 
under punkt 2.

Olaf Abrahamsen:  Linder et punkt eventuelt bør vi kunne opta 
det av mig nevnte.

Halvard Olsen: Vi setter op et punkt 5: E ventuelt, hvor vi be
handler boikotten av tyske varer og spørsm ålet om tidspunk te t for 
kongresseji.

Anders Birkeland: Jeg  vil advare mot det. F a r  vi et slikt punkt 
blir det vilkårligheter. Da vil man bare klekke u t nye forslag.

Halvard Olsen: Jeg  vil slå fast a t det gjelder bare de 2 juinkter 
som av Gundersen og Abraham sen nevnt.

Votering: Den opsatte dagsorden blev v ed ta tt med de nevnte fo r
andringer.

Forretningsorden.
Følgende forretningsorden blev enstemmig og uten debatt ved ta tt: 

I. M øtets forhandlinger er ikke offentlige. In te t må meddeles offent
ligheten uten fra sekretariate t.



3.

4.

5.

6

Ingen har rett til å få ordet mer enn 3 ganger i samme sak. Und- 
tagen for innledningsforedrag begrenses tiden til 10 minutter før
ste og 5 minutter annen og tredje gang. Til forretningsorden gis 
ordet bare 1 gang og høist 1 minutt til liver sak. For øvrig kan 
stilles forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek med de inn- 
tegnede talere.
Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes 
navn. in tet nytt forslag kan optas efter at det er besluttet strek 
med de inntegiiede talere. Forslag som ingen forbindelse har med 
de på dagsordenen opsatte saker, kan ikke behandles.
Alle beslutninger avgjøres med almindelig flertall. I tvilstilfelle 
eller når 10 representanter forlanger det, foregår avstemningen 
ved navneoprop.
I protokollen innføres kun forslagene og avstemningene samt de 
fattede beslutninger. Protokollen opleses ved hvert møtes begyn
nelse, og'for siste møte ved dets avslutning.
Halvard Olsen: Vi har gitt en del pressemenn fra Arbeiderpar

tiets presse adgang. Men det er ikke adgang til å gi noget referat ut
over det som er godkjent av sekretariatet.

Olav Himlahl: Er det ikke nok når formannen og dirigenten ord
ner det?

Halvard Olsen: Vi skal nok ordne det på beste måte.

Konstituering.
Til dirigenter blev enstemmig valgt Torhjørn Henriksen og 1 alde- 

mar Nielsen.
Til sekretærer blev valgt likeledes enstemmig Elias Tolan og Olav 

Hindahl.
Torbjørn Henriksen overtok nu diingentplassen.
Volan: Sekretariatet har anmodet Lie om å utarbeide en juridisk 

betenkning om avstemningsreglene over meglingsforslag. Uet mente vi 
representantene skulde se; men ikke slik at de kan ta det med sig. 
Det vil bli utdelt i nummerorden og inndratt når møtet er ferdig.

Nils Aune: Det var et spørsmål i forbindelse med denne betenk
ning. Det har vakt forbauselse hos oss hvordan selve sekretariatets 
behandling kommer til borgerpressens kunnskap. Jeg forstår derfor 
ikke dette hemmelighetskremmeri her. I arbeiderpressen får vi ingen 
orientering herom. Men det er rart at det til stadighet i borgerpres- 
sen kommer meddelese om hvad som behandles i våre organisasjoner.

Halvard Olsen: Jeg formoder det siktes til en artikkel i «T. T.» 
for mandag. Jeg var ikke forbauset forsåvidt som jeg hadde lest 
det i «Arbeideren» lørdag. Mener man «Arbeideren» med borger- 
])ressen så er forholdet klart. Vi hadde et felles forbundsstyremøte 
hvor jeg redegjorde for saken og derfra er det kommet til kommunist- 
pressen.

Dermed sluttet denne debatt og man gikk videre.

Punkt 1 a: Tegning av andel i Youngsgaten 11.
Næste sak var dagsordenens punkt 1 a: Tegning av andel i

Youngsgaten nr. 11.
Torbjørn Henriksen: Folkets Hus er blitt sprengt i de senere år 

og det har vært planer om påbygging etc., men det har vist sig ikke å 
være nok til å skaffe de nødvendige lokaler som må til. \ i  har derfor 
måttet se at mange fagforbund har måttet skaffe sig lokaler i private 
leiegårder. Som bekjent hadde vi en brand her i 5. etasje — i denne 
fløi vi nu holder møte og planer er vedtatt om en utvidelse av denne 
fløi med påbygging til 7 etasjer. Det vil dekke noget av det sterkeste 
behov, men det er ikke nok. Samvirkende Fagforeninger har derfor 
vært ute efter den hjørnegård hvor automaten ligger. Tidligere var 
den imidlertid for kostbar. Imidlertid har man nu tilbudt den for 
600 000 kroner. Arealet er vel 800 kvadratmeter og det bebyggede areal 
700 kvadratmeter. G-årdeu gir nu 58 000 kroner i leieinntekt. Man har 
undersøkt alle forhold og må kunne si at prisene ikke er for høie og 
heller ikke for lave. Videre har gården bygningsteknisk vært gjennein- 
gått av formannen for Bygningsarbeidernes Boligproduksjon, som me
ner at det vil medgå 25 000 kroner til reparasjoner og istandsettelser. 
Vi har også foretatt undersøkelse av grunnen, som viser at gården lig
ger på en flåte og at det ingen fare er for grunnforholdene. Det har 
vært underhandlet med eierne og vi fikk 2 alternativer. Det føi-ste ora 
å kjøpe den for 590 000 kroner med automaten. Det annet alternativ 
går ut på 565 000 kroner mot at eierne får fremleierett i 10 år av auto
maten. Bryggeriet som eier gården, var villig til å ta en 3. prioritet på 
100 000 kroner. De har tidligere en 3. prioritet på 57 000 kroner og 
den vilde de forhøie til 100 000 kroner; hvorpå de har betinget sig 5 
pct. De er videre villig til å betale samme leie som nu for automaten 
med 20 000 kroner pr. år og er villig til å forhøie sin 3. prioritet til 
125 000 kroner. Det er fastsatt gesimshøide. Videre er regulert i strøket 
Ibsengaten og Torvgaten. Vi mener det er av overordentlig stor in
teresse for arbeiderbevegelsen den regulering av strøket som er be
stemt. Det vil enn mer enn hittil bli et centrum i byen. Samvirkende 
Fagforeninger har besluttet, når man nn har denne anledning, å be
nytte sig av det og erhverve eiendommen for organisasjonen. Vi kom 
til det resultat at skulde vi kjøpe gården måtte hensikten være å 
drive den så forretningsmessig som mulig og at man så i sin tid rev 
den ned og bygget nytt. Vi vil her få gode byggearealer, tidsmessig pg 
lyst. Og vi kunde ved dette få de fagforbund som nu leier utenfor hu
set tilbake igjen. Samvirkende Fagforeningers representantskap anbe
falte at fagorganisasjonen sikret sig denne gård; men det makter vi 
ikke, da den besluttede utvidelse og påbygging av huset koster % mil
lion kroner. Det skal vi klare; men mer klarer vi ikke. Samvirkende 
Fagforeninger anbefalte derfor at man laget et andelsselskap — 
Youngsgaten nr. 11 — og at Samvirkende, A. F. L. og Oslo Arbeider- 
samfund gikk sammen og tegnet andelsselskapet med 50 000 kroner 
hver og under den forutsetning at det blir rentebærende. Ved sakens 
behandling i vårt representantskap hadde man forhandlet med Oslo Ar-



bcidorsam fnnd, som fan t  a t  (lot v a r  vanskolift å klaro å legge u t  50 000 
kroner. Sanivirkendes rep re sen tan tsk ap  bes lu t te t  da a t  selv oin Oslo 
Arbeid(*rsainfuud ikke kumb* bli med sa inAtte vi og A. b .  L. ga inu 
for de tte  og sikrc' oss gården for o rganisasjonen. P å  g ru n n lag  lierav 
sendte  Sam virkende rep resen tan tsk ap e ts  beslu tn ing  til sek re ta r ia te t  
og det m alsa tte  en komité bestående av \  olan, Tlindabl og A ordald 
som in n s t i l te  følg(>nde:

«1. L andsorgan isasjonen  går inu som am bdsliaver i et selskap  som  
overtar eiendom m eu. L andsorganisasjonen  tegner andel for kr. 50 000 
—  fem ti tusen  kroner.

2. S(‘k re ta r ia te t  henstil le r  til De samvirkende F ag foren inger  fi 
søke le iekon trak t  for  au tom aten  s lu t te t  for 5 år .  med re t t  til for b ryg 
geriet il fornye k o n trak ten  y t te r l igere  5 å r  forsåvidt nybygging ikke 
skal finne sted efter  5 å r s  forløp.

:i. S e k re ta r ia te t  fo ru tse t te r  a t  m an  søker å skaffe forbundene lo
kaler i d('t nye bus som foru tse t tes  bygget på  tom ten, slik a t  fagorga
nisasjonens adm in is tra s jon  så vidt mulig  kau  samles i I- olkets l lu s .

4. Forsåvidt s(>kretariatet mener ikke å kunne binde 50 000 k ro 
ner av L andsorgan isasjonens m idler  i fore tagendet, søker s ek re ta r ia 
tet et lån, s tort  50 000 k roner  o p ta t t  i et eller flere av forbumbme mot 
en ren te  som m otsvarer  a lm indelig  sparebankinnskudd.»

S ek re ta r ia te t  b a r  enstem m ig in n s t i l le t  å anbefale for re p re se n ta n t 
skapet å kjøpe Youngsgaten  nr. 11 for den billigste pris, nemlig efter 
a l te rn a t iv  2.

Al fred  Mad.<icn: S e k re ta r ia te t  bad mig ig å r  om å gi en økonomisk 
oversikt. Kegnska]>et for 193:1 er ferdig, men ikke belt avs lu tte t .  ^Den 
ordinau-e kon tingen t  innb rag te  1 175 400 k ro n e r ;  en økning  ay 115 000 
k roner  fra 1931. D et er den bøieste kon tingen t Landsorgan isasjonen  
b a r  f å t t  inn gjennem årem*. E k s tra k o n t in g e n te n  if jor  inn b rag te  vel 
S5 000 k ro n e r ;  en del forbund  skylder enda ek s trakon tingen t f ra  1931 
og 1932. Landsorganisasjonens u tg if t  på  konflik te r  i 1931 var  ru n d t  
regnet 5 j^  million kroner og for forbnmbuie en u tg i l t  av ca. 12 mil. 
lioner. Dem ord inæ re  s tre ikeunders tø tte lse  beløp sig i 1933 t i l  292 000 
kroner. Sam organisasjonene  b a r  f å t t  139 675 kroner. Til re t ts sak e r  er 
anvendt 42 000 k roner  mot 32 000 k roner  i 1932. Arbeidernes Oidys- 
n ingsforbund b a r  f å t t  39 000 kroner m ot vel 27 000 kromu' i 1932. IMed 
bensyn til s ta tu s  er dem opført  med en sam let sum av 1 2S2 000 kroner. 
Talt b a r  vi 649 000 kroner u t lå n t ,  bvorav ca. 545 000 kroner må av- 
skrivi‘s. Det er u tb e ta l te  lån  som vi neiepe få r  igjen. S ti l l ingen  bvael
formeiem an g å r  skulde være 285 000 k roner  gunstigere  enn å re t  fo ru t.

J e g  e r  s tem t for å s tø t te  Torbjørn  H en ilk sen s  foi‘slag om å tegne 
50 000 kroner. Sam virkende F ag fo ren inger  b a r  a l l t id  svart  sine for- 
jd ik telser. D ert i l  kommer a t  elet er ikke nogen ris iko ved de tte  kjøp. 
\ ' å r  g a ran tip ro toko ll  viser nu  a t  e f ter  nedskjæringen b a r  vi igjen 
553 000 kroner. Av dette  er om kring 250— 275 000 kronei- å anse  som 
tajil. *Man må kunne si a t  I jandsorganisasjonems s ti l l ing  er forbedret, 
men vi b a r  ikke meget igjen. Dg for det tilfelle  elet såkalte  rnsselån  skal 
betales er s t i llingen vanskelig. I  tilfelle  en eks trak o n t in g en t  av 50 øre

for belt- og 25 øre for balvtbetalenele vil det e f te r  t id ligere  beregninger 
innbringe  om kring 40 000 kroner i uken.

Oscar Torp  (til elagsorelenens pu n k t  b ) : Spørsm ålet om utvidelse 
av «A rbeiderbladet» er jo et sjeørsmål for eleu samlede arbeiderpresse. 
«Arbeiderbladet»s s ti l l ing  vilele ba vært den, bvis den ikke bebøvele å 
sørge for den øvrige arbeiderpre^sse, a t  den baelele k la r t  sig selv. Yi bar  
m å tte t  dekke d r if tsunderskudd  og der t i l  kom m er a t  elet b a r  vært en 
s te rk  teknisk u tv ik ling  av arbeiderpressen, «llergens A rbeiderblad» ko
ste t  oss inellem 350 000— 100 000 k ro n e r ;  likedan «Arbeieler-Avisen» i 
Tronelbeuni. P a r t ip re ssen  utenbys b a r  således koste t  adsk ill ig  mer enn 
elet «A rbeiderbladet» b a r  b a t t  i overskudd. D et b a r  dels vært for å 
dekke kjøp av m askiner og til dekning av d r i f tsunderskudd .  \ ' i  ba r  
im id lertid  t a t t  for oss bvert  eneste d is t r ik t  bvor vi b a r  avis, og ein 
dersøkt den økonomiske basis for våre presseorganer. N å r  vi b a r  ta t t  
alle  p a r t ie ts  aviser og g jo r t  oj) i et regnskap  så b a r  vi i alle  å r  b a t t  et 
underskudd . 1933 viser dog lud og full balanse. De s tore  aviser som 
tielligeu-e krevet store u tte ll inger ,  liar s iden 1933 som «Bergens A rbe i
derblad» et d r if tsu n d ersk u d d  av lOOtlO kroner. Men ela b a r  de ikke 
t a t t  med elet b id rag  de fikk ti l  utgivedse av valgavisen. 1 «Arbeieler- 
Avisen» b a r  vi p rak t isk  t a l t  balanse. I Tedemark b a r  det vau-t vanske 
ligst. F r a  1927 og t i l  idag  b a r  «Sørlandet»  kostet 127 000 kroner. Og 
det morsomme er a t  den i 1933 baelele et ganske bra  overskudd. 1 «Iste 
Mai» gikk vi den annen  vei og sk a r  ned på alle  u tg if te r .  Men det var 
in te t  som var  mer feil enn det. Derfor m å t te  vi se å se tte  b ladet i den 
s tan d  a t  elet kunde k o nkurre re  med de andre. I f jo r  badde de 7 000 
kroner i nettooverskudd efter a t  avskrivninger var  fo re ta t t .  F lere  av 
avisene i Norel-Norge b a r  vi også b a t t  vanskeligheter  med. Det er 
egentlig  driftea.  av avisene som b a r  kostet. Med eA beløp av 55 000 k ro 
ner  pr. å r  vil vi kunne k la re  å bolde bele den utenbys presse gående. 
Det er en 4— 5 aviser som er særlig  vanskelig  s t i l le t  og som krever 
s tø r re  stø tte , og så b a r  vi de mange and re  som hangler  ig jennem ; men 
.som tren g er  et lite  t i lskudd  nu  og ela. J e g  nevner de tte  som b eg run 
nelse for «Arbeiderblaelet»s utvidelse. B lade t  b a r  s teget i oplag og 
avisen i sig selv er øket s te rk t .  Vil vi a t  avisen f o r t s a t t  skal u tv ik 
les måt te  vi gå til elet sk r i t t  som vi nu  s tå r  overfor. Den jiresse vi ela 
skulde ba kunde ikke gå i Folkets  l lu s .  \'eel fo rhand linger  nieal Fo lke
te a t re t  o])nådde vi en le ie ju is  av 26 k roner  pr. k v ad ra tm e te r .  11 vad 
selve innkjøjie t  av m askinen a n g å r  m ente  vi det var  best å ta  i slik 
med engang a t  vi ikke bediøvele å fornye mere på mange år . b a r  
m ent å  kjøjie en rotasjonspresse» som er jiå 64 sider og slik a t  m an kan 
kjø])e et ag rega t  til med 16 sider om nødvendig. Det oplag  vi b a r  idag  
b ruker  vi 1 tim e t i l  å trykke. Kotasjouen koster  480 000 kroner, stø- 
perieA 60 000 kroner og til an d re  m ask iner  18— 20 000 kroner. !Men vi 
skulde da t ro  a t  m an ikke skulde ladiøve noget mer på  15— 20 år. 1 a l t  
er  det t i l  f ly tn ing, u tv idelser etc. beregnet 1200 000 kroner. Vi ba r  
t a t t  denne utvidelse  u ten  å ba nogen jicnger i kassen. I  Oslo A rbe i
d e rp a r t i s  rep resen tan tskaj)  b a r  de a l l t id  kreuel a t  «A rbeiderbladet» 
skulde avse tte  av s i t t  overskudd ti l  nye utvidedser. Men bvis m an 
skulde være så egoistisk og ikke s tø t te  den u tenbys presse av overskud-
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(let så hadde det ikke sett rart ut med deii utenbys presse. Foruten  
«Arbeiderbladet» bar batt overskudd, så bar også Arbeidernes Aktie- 
trykkeri batt overskudd. Selv om beløpet ser bøit ut bar vi våget oss 
tii dette skritt. V i bar kjøpt det på kreditt, bvorav Ys skal betales ved 
bestilling, 1 /3  ved skibning og % ved m askinens montering. V i bar for 
flere av disse maskiner søkt å få en finansiering over flere år, 5— 10 
år. Og vi bar også søkt forskjellige banker om finansiering og bar ikke 
fått nei. F ra  bankm essig synspunkt synes man ikke det er um ulig; 
men det er betingelser knyttet til disse banker som partiet ikke kan gå 
med på. V i bar også p leiet forhandlinger med Arbeidernes Landsbank 

'og jeg bar inntrykk av at det er 2 ting som vanskeliggjør den. Først 
,at banken med sin aktiekapital er for liten  og at man derfor ikke kan 
befte sig så sterkt overfor en enkelt kunde. Under forbandlingene med 
Arbeidernes Landsbank bar jeg pekt på økede inntekter, som følge av 
utvid(dsen. 5 000 nye abonnenter vil gi over 100 000 kroner. Videre 
har jeg nevnt en økning av kontingenten av 10 øre pr. uke og vi bar 
også'i forbindelse med bladets 50 års jubileum vært inne på å få 50 øre 
i 10 uker av medlemmene. V i søkte banken om 1 m illion for å løse ut 
alle de firmaer vi nu er bundet av. 228 000 kroner er betalt. Av disse 
er 145 000 kroner lånt i Arbeidernes Landsbank. A lt i alt skulde det 
gjelde å sette banken i stand til å gi et lån på 400 000 kroner og at man 
beholdt sin kassakreditt på 175 000 kroner, i  a lt 575 000 kroner. Man 
kunde beslutte at de 5 øre som partiet får, blir innbetalt t il banken. 
Da vilde man i løpet av 5 år ba betalt 375 000 kroner.

.1 rheidsfiden fastsettes.
E fter forslag av dirif^eiiten blev det besluttet at middagspausen  

for dagens møte blev satt' fra 2 — 3 1 /2  og at m øtet imorgen boldtes fra  
10— 2 og fra klokken 4 og utover.

Tegning av andel i Youngsgaten nr. 11.
Ingen forlangte ordet til dagsordenens punkt 1 a om tegning av 

andel i Youngsgaten nr. 11.
Votering:  Sekretariatets in n stillin g  blev vedtatt mot 1 stemme.

P unk t 1 b : L andso rgan isas jonens  garanti 
fo r A rbeidernes Aktietrykkeri og „A rbeiderb ladet“s 

låneand ragend e  i A rbeidernes L andsbank  A.s
N æste sak var dagsordenens punkt 1 b: Latuhsorganisasjonens ga

ran ti  for  Arbeidernes AJ:tietrglil:eris og «Arbciderbladet»s låneandra
gende i Arbeidernes Landsbank AfS.

(Oscar Torp  badde s itt  hovedinnlegg om dette punkt, som man 
allerede bar sett under forrige saks behandling.)

A. H. A rn tzen:  E fter den redegjørelse Madsen gav om Landsorga
nisasjonens økonomiske stillin g  og formuen er vi klar over at det er 
fiktive verdier, beist ikke verdier. D et er da all grunn til  å spørre om 
hvordan medlemmene vil ta det at deres kontingent som skal brukes
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til andre formål, således blir lå st fast. Medlemmene vil komme til å 
steile. D et høres bra ut med denne m illionplan, men det ser ut til a t 
man frem deles mener å være opj)e i bøikonjunktur. V i ser også at A r
beidernes Landsbank ikke stiller sig imøtekommende overfor lånean- 
dragender fra arbeidere som f. eks. står i ferd med å bygge. Og hvis 
banken skaJ, gå inn for dette, så vil den ikke klare de opgaver den 
egentlig  skal skjøtte. D et er g itt en oversikt over at Landsorganisasjo
nen er god bare for 3 kroner pr. medlem. Jeg tror ikke det er riktig  at 
man da belaster Landsorganisasjonen med denne garanti. De får heller 
gå inn for en ekstrakontingent i partiet.

Hans Eriksen:  Jeg hørte med opmerksombet på Madsen. I 1933 
er det innbetalt en forholdsvis større kontingent til Landsorganisa
sjonen enn ellers. D et er riktig det. !Men ser man på forbundene så er 
de b litt så meget fattigere som de penger Landsorganisasjonen bar 
få tt mere. i la n  bar betalt mere enn man bar fått inn. Yår jeg stemte 
mot det første forslag så er det fordi jeg ser det i sammenheng o!gså 
med dette. D ertil kommer at man vil binde fast det som skulde gå til 
oplysningsvirksom beten. D et var ikke kongressens mening. De penger 
skulde brukes utover landet. Man taler om en ny ekstrakontingent og 
det i d isse tider, hvor arbeiderne faktisk sulter. Sam tidig som maii sier 
a t ekstrakontingenten skal benyttes i anledning tariffopgjøret næste 
år, så skal man binde sig t il  dette. Jeg kan ikke være med på det. 
M itt forbund står svakt. Forholdet for mig er det at slik som det ligger 
an utover landet, så kan vi dessverre ikke hjelpe ber, selv om man 
gjerne vilde.

K on rad  Nordalil:  Jeg finner det uheldig og beklagelig at det ikke 
foreligger noget forslag ber. Jeg forstår at det av de penger, som går 
til i)resse- og oplysningsvirksom beten som skal betales til banken. Man 
vet jo ikke bvad kongressen vil gjøre videre med den kontingent. Men 
den vil vel bli g itt fortsatt. Man må også være opmerksom på a t en del 
av beløpet er bortforpaktet, i le n  det må kunne gå an at sekretariatet 
ser på dette.

H alvard  Olsen: D et er ganske natuiilig at vi bar bragt dette frem  
og a t det ikke foreligger nogen in n stilling . Når vi bragte det frem var 
det fordi vi m ente (let var riktig å  gi representantskapet en oversikt 
over Landsorganisasjonens økonomiske stilling. Man må da se punkt 
b og c i forbindelse. En grunn t il  var fordi det i sekretariatet var reist 
tv il om hvorvidt den kontingent som skulde gå t il  presse- og oplys
ningsvirksom beten kunde pantsettes til et bestem t formål. D et kunde 
jo være at kongressen mente a t sekretariatet ikke hadde nogen sådan 
rett. D et er riktig som Torp sier at badde ikke «Arbeiderbladet» m åttet 
stø tte  a lle  de andre så badde de klart det selv uten å gå t il  Lands
organisasjonen. Nu må Oslo også kunne kreve hjelp. Med hensyn til 
banken så kan man ikke låne ut mere enn 25 pct. av aktiekapitalen og 
fonds t il en enkelt kunde, hvis m an da ikke bar fast eiendom ^dller 
andre verdipapirer å sette inn. Nu bar vi jo i m ange tilfe lle  gått noe 
lenger. En annen ting  som Torp gjorde opmerksom på og som gjorde 
at banken heller ikke kunde gå inn for dette var at vi kan  risikere å 
komme ut i  konflikt og da gjølder det å kunde betale u t t il våre kun
der. “Vi må regne med a lt  i denne forbindelse. D et koster å være kar,
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Ilen  det er rik tig  a t man fa r full klarhet. Jeg  er ikke imot a t sekretari
atet. kan se på dette. Men vi må få fa s ts lå tt a t representan tskapet her 
gir adgang til a t den kontingent p artie t få r kan gå til dette  formål. 
Representant8ka[)et skal ta s tandpunkt og man skal billige en eksra- 
koiitingent. S tørrelsen av denne og når den skal tre  i k ra ft kan sekre
ta r ia te t avgjøre.

Tori>: Del er ikke en sak for «Arbeidei bladel» alene. Kan den >iten- 
bys presse klare sig i å re t som kommer så behøver ikke «Arl>eiderbla- 
det» nogen garan ti. E riksen ta lte  om a t disse penger ikke kunde an
vendes til dette. Men e r  ikke nettoj) pressen den beste oplysiiingsvirk- 
somhet vi har?  Tlvor vilde vi ha vært hvis man ikke hadde fulgt den 
lin je som er g jort i avisspørsm ålet ? «Arbeiderbladet» g ir et netto 
overskudd av 1 JO 000 kroner og trykkeriet 60 000 kroner. Og 60 000 
kroner få r vi av Landsorganisasjonen i kontingent til oplysningsvirk- 
sombeten. \ 'i  har balanse vi for det vi inngår for her. Man behøver 
ikke å si a t i>artiet s tiller store krav. Banken h ar a ld ri tap t en øre på 
p a rtie t og var bankchefen her vilde han sikkert beklage å miste en 
k>mde som partie t.

Torbjørn Henriksen  foreslo a t sekretaria te t u tarbeidet innstilling. 
V edta tt.

Møtet hevet.

Eftermiddagsmøtet onsdag 25 april.
D irigent: Valdemar NieUen.

.Møtet blev sa tt  klokken 15.30.
l ’rotokollene fra  form iddagsm øtet referertes og godkjenles uten 

bemerkninger.
Til dagsordenens punk t 1 var inntegnet 8 ta lere  og det beslnttedes 

■satt .strek for disse.
A. H. Arntzen:  Det fremgikk av Torps innlegg a t innstillingen var 

en kjensgjerning, som man ikke kom forbi. Og da er det e t forsøk på re tt 
og slett overrumpling. Det er våid inntrykk. Det må være sva>rt lenge 
siden Torp var i en fagforening, når hau kan si a t  arbeiderne kjenner 
bedre sine p lik te r enn tillitsm ennene. N år det gjelder dette  spørsmål. 
Saken burde væ rt forelagt anderledes og ikke .som en kjensgjerning. 
Medlemmene ser anderledes i>å spørsm ålet om kontingent: nn enn tid 
ligere. Medlemmene vil komme t i l  å reagere over den le ttsindighet som 
det er vist med hensyn til økonomien i de siste år.

Hann Eriknen  ikke til stede.
Krintmn Sandvold: Jeg  synes det er e t vågespill å gå inn for den 

slags g aran tie r n år vi h ar hø rt Madsens innlegg. N år det tiilles om a t 
arbeiderne n te på ai-beidsplassen er villig til  å ofre ekstrakontingent 
så kan ikke Torj) kjenne situasjonen utover. De kan ikke betale, m alaer 
ikke. Det e r vanskelig nok for oss å få inn kontingenten og vi ser hvor 
vanskelig det e r for å holde tingene i orden. Nåir så Torp sier a t det 
er en kjensgjerning så e r det nokså m alplasert.

D ebatten om punkt 1 var dermed endt og sekretaria te t skulde nu 
fremkomme med innstillinger til punkt 1 b og c.

13

Punkt 2: Sekretariatets beslutning om representasjon  
ved arbeidskonferansen i G eneve.

Næste sak var så dagsordenens punkt 2: Sekretariatets heslntning  
om representasjon ved arbeidskonferansen i Geneve.

Elias Volan:  I februar måned beslu ttet sek retaria te t å re tte  hen
vendelse til de skandinaviske organisasjoner om et møte til behandling 
av det skandinaviske sam arbeide hovedorganisasjonene imellem. I den 
forbindelse drøfte t det in ternasjonale utvalg spørsm ålet om deltagelse 
i den 18. arbeidskonferanse i Geneve. Man mente a t  i denne konferanse 
vilde de skandinaviske organisasjoner la sig representere og ikke bare 
det, men også regjeringene. ^lan mente det vilde være rik tig  å være 
represejitert ved denne konferanse idet bl. a. arbeidstidsspørsm ålet 
skulde drøftes. 4 jun i 1933 holdtes møte i det in ternasjonale utvalg hvor 
formannen, Tranmæl, foreslo:

«For å opnå en så vidt m ulig ensarte t optreden fra  de skandina
viske landsorganisasjoners side i arlæ idstidsspørsm ålet og av hensyn 
1il spørsm ålets ak tualite t, opnevner sek retaria te t 1 rei)resentant til det 
for.stående møte i Arbeidsbyrået. Landsorganisasjonens frem tidige stil
ling til byrået forelegges fagkongressen til læhandling. S ekre tariatets 
medlemmer forbeholder sig da å stå nbnndet av den avgjørelse som nn 
treffes og som er begrunnet i den særlige situasjon man s tå r ojtpe i.»

Dette forslag blev enstemmig ved tatt og forelegges sekretariate t 
som utvalgets innstilling.

Det blev ved ta tt av sek re taria te t og man blev enige om en skri
velse til de skandinaviske organisasjoner, likesom man opnevnte H al
vard Olsen og mig og Colbjørnsen som rådgivende medlemmer. Sekre
ta r ia te t  mener man bør være representert og følge det internasjonale 
utvalgs læslutning. Medlemmene og Landsorganisasjønen vil dermed 
stå f r it t  med hensyn til A rbeidsbyrået iniitjl, kongressen har t a t t  
standpunkt.

A. E. Gundersen: Jeg  har in te t å bemerke til sekretariate ts s tand
punkt, men bare minne om hvad jeg foreslo her og som man forkastet. 
Jeg  bare gleder mig over a t vi omsider kommer efter.

Ambrosius Olsen: Vi s tå r nettop i Telemark ved Hydro oppe 1 
dette spørsmål. De har g å tt inn på en såkalt «lønnsomhetslinje» som 
vil bevirke a t over 1000 arlæ idere og funksjonæ rer b lir ledige. Jlan  blev 
enige om å gå inn  for 6 tim ers dag og 6 tim ers skift. Bedriften er villig 
til forhandlinger, men det er ikke nok bare med oss. Arbeidsgiverne 
lager sin lønnsom hetslinje. Skal ikke også vi lage vår lønnsom hetslinje? 
E lle r skal vi finne oss i det som kommer d erfra?  Arbeidsgiverne vil 
også innskrenkning i arbeidstiden, men de vil ha det j)å sin måte. Vi 
har også tidligere h a tt innskrenkninger som bare er b litt meddelt ved 
opslag. K ort og gmlt a t man fra den og den dag er opsagt av den og 
den grunn og så blir man gående i flere måneder. Den arbeidsledige 
flokk har vokset fra år til å r om ikke fra dag til dag. Disse mange a r 
beidsledige h a r i årevis nn gå tt og ventet })å a t organisasjonen vil gjøre 
noget for dem. Det ei' dette som har vekket arbeiderne på Kjukan, Not-
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odden og Herøya. Herfor sa man fi-a at mi m åtte det gjøres iioget for 
å få (i tim ers dagen. Herunder opstod det en viss uenigliet mellem Her
øya og Kjukan nærmest av rent taktisk art. Arbeiderne på Herøya 
søkte å utnytte det til en kam pplattform . Jeg som mente a t  man nu 
burde gå inn for 6 tim ers dagen og sette a lt inn for det, men jeg bøide 
mig for m itt forbund og dens organisasjonsm essige optreden. Nu fredag 
skal vi i forhandlinger med Hydro. Jeg vil foreslå følgende:

«Kongressen i 1931 besluttet a t organisasjonene ved tariffopgjøret 
skulde gå inn for 7 tim ers dag og 6 tim ers sk ift som middel i kampen 
mot arbeidsløsheten.

På gyunn av den fortsatte og økede arbeidsledighet og nye bedrifts- 
innskrenkninger vil representantska])et idet det understreker kongres
sens beslutning av 1931 uttale: a t  bak kravet om (i tim ers dag og skift 
står idag den sam,lede norske fagbevegelse. Kepreseutantskapet vil enn 
videre u tta le  a t i a lle tilfe ller , hvor spørsm ålet om bedriftsinnskrenk- 
ninger opstår, må fagorganisasjonen sette spørsm ålet om forkortelse 
av arbeidstiden til 6 tim ers dag op som det viktigste krav som i noen 
grad kan bøte på den voksende arbeidsløshet.»

H alvard  Olsen: D et er ikke fordi jeg er uenig i det foreslåtte, men 
jeg har ment det var riktig at saken blev forelagt her også ul fra det 
kongressen i 1931 vedtok, hvor man gav dispensasjon for sjøfolkene, 
men ikke for andre. Jeg  hadde mine betenkeligheter får å gå med på 
forslaget u t fra kongressens l>eslutning. Men ut fra det at det var enig
het i utvalget gikk jeg over til det og enn mere fordi jeg var enig 1 
realiteten . Jeg vil påpeke det forhold fra «Telemark Arbeiderblad» hvor 
man dadlet Tranmæl for hans stilling, han som vakt skulde være. Y i 
bør gi vår enstemmige beslutning her. Hvad Am brosius Olsens forslag  
angår så er det spørsmål b litt særlig aktuelt efter innskrenkningene 
på Hydro. Man bør ikke finne sig  i a t arbeidsgiverne alene bestemmer 
her. Jeg  mener derfor m an må gjøre noget og sette noget inn her. D et 
må gjøres hvad gjøres kan for virkelig å nå frem her. Derom tror jeg det 
er enstem m ighet hos a lle  og at man mener at hele organisasjonens kraft 
og m idler skal settes inn for på den m åte å m ildne arbeidsledigheten. 
I  1931 blev det også satt meget inn for dette krav. Men det er avhengig 
av vår makt, spesielt når det gjelder dette spørsmål i forbindelse med 
tariffrevisjonen. Jeg  har hørt at det er dem som mener at man uten  
videre skal ta 6 tim ers dagen. Vel, det er en ting  som kan gjøres når 
organisasjonen står sterkt. D et blev gjort under jernstreiken, da man 
tok 8 tim ers dagen og ved overenskomsten fikk kompensasjon for den. 
Men idag synes det mig å stille  sig noget anderledes. D et er ikke man
gel på arbeidskraft. D et synes mig heller å være for mange. Og da å 
gå til en u lovlig  konflikt og ta  6 timers dagen må være en uklok tak
tikk. D et kan være grupper —  enkelte —  som kan tilkjennegi at de kan 
ta arbeidsledighetens byrder på sig og gjennemføre 6 tim ers dagen. 
Men vi vil rent taktisk komme inn på en gal lin je ved under de nu
værende forhold å ta 6 tim ers dagen. Jeg vil ikke være med på å signa
lisere til arbeidsgiverne og statsm aktene a t  arbeidernes lønninger er 
så store at de tåler å reduseres med 25 prosent. Vi kan ikke tilkjennegi 
at vi har 25 pct. mere enn vi behøver. Jeg  har sagt det tidligere og vil
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gjenta det her: Hvad man kan finne sig i muler en m idlertidig krise 
er en sak for sig når man ikke kan forhindre det. Men vi har satt for
kortelse av arbeidstiden op som en fane  og den skal man ikke plasere 
bak rekkene, men foran  geleddene og gå til kamp for.

John A . Johnsen:  Jeg går ut fra a t når den sak som av Ambrosius 
Olsen er reist, må man kunde komme inn på visse detaljer vedrørende 
den sak. D et er opstått en ikke l,iten indre strid m ellem arbeiderne ved 
Hydro nem lig om ansiennitetsspørsm ålet. S tillingen  er nem lig den at 
efter at Hydro besluttet å innføre lønnsom hetslinjen så blev a lle  de 
folk som blev opsagt på Ejukan og Notodden overført til Herøya for 
å gå inn i de plasser, hvor arbeiderne hadde en lavere ansiennitet. For 
en slik arbeidsstokk må man forstå a t det er ga lt og skal Landsorgani
sasjonen stadfeste en slik ansiennitetslin je ikke bare ved Hydro men 
også andre steder, så vil det bli vanskelig å gjennemføre våre krav om 
arbeidstidsforkortelsæ. D et er ikke som H alvard Olsen sier at vi vil gi 
avkall jtå 25 prosent. Arbeiderne ved Herøya vil ha fu ll kompensasjon. 
Er det noget sted vi kan bryte gjennem så er det ved Hydro. Forholdet 
er det at sam tlige arbeidere ved H ydro er opsagt og da er det et s[>ørs- 
m ål om det er noget u lovlig  i det at man da ikke vil gå inn på fabrikken 
igjen før 6 tim ers dagen er gjennemført. S tillingen for Herøyarbeiderne 
er slik  a t de vil søke 6 tim ers dagen gjennemført.

Elias Volan:  Jønsson forela i sekretariatet ansiennitetsspørsm ålet 
og da besluttet sekretariatet at hvor et forbund og medlemmene hadde 
truffet sin avgjørelse fant ikke sekretariatet det nødvændig å fatte  
nogen beslutning.

Tranmæl:  K esultatene fra Geneve er ikke slik at det gir anledning  
til nogen glede for arbeiderne. Men når det internasjonal^ utvalg og 
sekretariatet har vedtatt dette så skyldes det bl. a. den ting at fagkon
gressen i 1931 tok beslutning for et punkts vedkommende og derved 
på sett og v is undergravde vår tidligere stillingtagen. Og for å lette  
samjirbeidet med våre skandinaviske organisasjoner så mente man det 
også var riktig. D ette gjelder bare dette møte og så får man komme 
tilbake t il  spørsm ålet senere. Så var det det annet spørsmål hvor Am
brosius Olsen og H alvard Olsen taler om forskjellige ting. Man kan 
spare sig det at arbeiderne skal gi fra sig 25 prosent. H er foreligger  
spørsm ålet slik a t lønnskrav er reist. Spørsm ålet er her om Landsorga
nisasjonen skal gå inn for Hydro arbeiderne og for bygningsarbeiderne 
i Oslo. Under den synsvinkel må denne forsam ling se dette spørsmål. 
D et innebærer mange konsekvenser for organi-sasjonen og kan skape 
vanskeligheter i næste år. Am brosius Olsens forslag bør bearbeides 
så man også får sett på konsekvensene. D et skai ikke bare være en 
uttalelse, men det skal være en støtte  som forp lik ter  Landsorganisa
sjonen og forbundene.

Ingvald  Olsen: Spørsm ålet arbeidstidens forkortelse må sees i sin  
helhet. Jeg liar ingen tro på a t 6 tim ers dagen vil avhjelpe arbeids
ledigheten. Ikke under det nuværende kapitalistiske system. H vis man 
kunde få fastslå tt a t arbeidstempoet ikke sattes op så var det a ll right. 
Men det er ikke nok med en forkortelse idag, man .stanser ikke led ig
heten av det. V i har sett den sterke tekniske utvikling, mens penge-
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systeni€^t htir s tått  fast. Je^  tro r  derfor a t  de ord Halvard Olsen i sin 
tid sa oni at det var å i^asjonalisere fattiK<loinnien, er det sanneste han 
har sajrt. i lan  skal ikke kaste de arbeidsledige blår i øinene. Om det 
skaffes li t t  arbeide med en gang, så vil det ikke vare lenge. Forkortelse 
av arbeidstiden er ikke nok til arbeidsledighetens bekjempelse. Det er 
derfor vanskelig for representantskapet å vedta noget om arbeidstidens 
forkortelse. Jeg  vil henstille til, D.N.A. og A.F.L. å gå nærmere inn 
for dette på en annen radikal måte enn hittil.

Ambrosius Oliven; Jeg har foretatt  en forandring i m itt  forslag 
efter henstilling av Trygve Lie, men vi kan allikevel sende det til en 
redaksjonskomité. Arbeiderne ved Hydro vil gå inn for 6 timers dagen 
selv om vi ikke oi)iiår kompensasjon i første omgang. Kan vi få s lått en 
bresje i arbeidstidsspørsmålet så har vi iallfall gjort noget. Det er 
talt om ansiennitet her, det foreligger ikke idag. De arbeidere det gjel
der har avgjort den ting. Det kan være spørsmål om det ikke er klokt 
å la Hydro arbeidere brøite vei her. Det e r  nemlig ikke så sikkert at 
det er "klokt å sette denne sak o)) for hele arbeiderklassen. Hvad byg
ningsarbeiderne an g år  er det et spørsmål om det ikke også denne gang 
er best a t de venter og ser Hydro arlieidernes aksjon først.

Arthur  ./. OlHen: Jeg  vil ikke stemme for godkjennelse av å sende 
representanter til (leneve. For mig s tår det slik at stillingen ikke er 
bedre idag enn den gang da vi besluttet for sjøfolkene. Da stemte jeg 
imot og jeg vil oprettholde m itt  s tandpunkt fra forrige gang. Da Hydro 
arlæiderne kom op i den vanskelige stilling så blev det fnlgt med stor 
var blitt  gitt fra hovedoi'ganisasjonens side for å få brnkket løs denne 
opmerksomhet av de øvrige arbeidere, ålan ventet a t  kampsignalet da 
viktige sak. Det blev disknsjon om det, men man fikk inntrykk av a t 
hovedorganisasjonen la en demj)er over det. Jeg  tro r  ikke det er riktig 
å avvente bygningsarbeiderne. Vi bør skille mellem indnstriene.

Heslnttedes å oversende Ambrosins Olsen forslag til en redaksjons
komité. Til komité blev valgt: Ambrosins Olsen, Halvard Olsen, Elias 
V^olan, 1. H. Aase og Konrad Xordahl.

V/c. AV.v.y; .lohnsen fra Skien foranlediget mig til å ta  ordet, idet 
han kom inn på forskjellen i standj)nnkt innenfor Hydro arbeiderne 
når det gjelder aneiennitetss])ørsmålet. Den sak (‘r appellert til lands
møtet og der skal den behandles 10 jnni. Det er et indre organisasjons- 
anliggende som ikke hører hjemme her. Hovedorganisasjonen har al
deles ikke lagt nogen demper. Man blev på Rjnkan enig om fremgangs- 
linjen: men det i)lev knldkastet av Herøya og det nmuliggjorde for- 
handling.slinj(ni med Hydro om arbeidstiden. A lage en konflikt på 
Herøya i en tid som denne er helt nrimelig og fornuftsstridig, ja jeg 
hadde na*r sagt skandaløst. Hadde ikke dette torelagt med konflikt 
på Herøya så hadde vi kanskje idag ha t t  et forslag her å fremlegge for 
representantskapet. Men det er .Tohnsen og konsorter som har forhin
dret dette. Det er klart at man i en slik sitnasjon trenger hele arbei
derklassens støtte, .leg vil håpe at det nnder forhandlingene fredag vil 
lykkes å komme frem til en 6 timers dag. Det s tår en sterk opinion 
bak av herredsstyrer og bystyrer og andre interesserte.
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Øistein Murthinsen:  Det vilde ikke bli mer arbeide om arbeidsti
den blev forkortet mente Ingvald Olsen. Men vi mener det er oplagt 
at flere da må komme i arbeide. I  Belgia har arbeidsgiverne fremsatt 
krav om nedsettelse av arbeidstiden til  33 timer for det litografiske 
fag. Det var arbeiderne imot. Ikke mot nedsettelse av arbeidstiden, 
men mot forringelse av arbeidsinntektene. I  likhet med hvad Ambro- 
sies Olsen fiæmholder må vi få visse grupper til å gå foran for å ta  6 
timers dagen og de bør støttes. I  glassindnstrien for fremstilling av 
vindnsglass vil vi få 6 timers dagen, idet en slik konvensjon er u tarbe i
det og vedtatt  av Arbeidsbyrået. Aldri h a r  verden h a t t  så mange ])en- 
ger som nettoi) idag, men arbeiderne må presse på og peke på de irhold- 
bare forhold vi har i pengesystemet. Det var en feil av «Arbeiderbla
det» ved siste fagkongress a t  det fremholdt arbeidstidens forkortelse 
nlen kompensasjon med spørsmålstegn efter. Hvad det gjelder om er 
å skape større kjøpeevne for arbeiderne.

Strek blev satt.
Eugen .fohuusen: Xår det gjelder sekretariatets  innstilling om

valg av en representant til Genéve er jeg fremdeles nenig i det. Det er 
å gi arb(‘iderne illusjoner. Og ved å gå til valg av en mann kan det op- 
fa lles som en kursendring. .leg er enig i a t  det kan ha en viss betyd
ning for samarbeidet med de svenske og danske organisasjoner. Men 
om utby tte t  derav er så s tort a t vi av den grnnn bør t a  dette skrit t  
t ro r  jeg ikke er riktig. Vi har ta l t  så meget om kompensasjon og ikke 
kompensasjon a t  vi har kvelt 6 timers dagen. Vi må sette noget inn 
for seire arbeidstiden nn. Redaksjonskomitéen bør fremlegge en inn
stilling som k lart  sier fra  a t  man nu vil gå inn for å ta  6 timers a r 
beidsdag. Det er en vanskelig sak; men vi må i tide aktivisere våre or
ganisasjoner her. En effektiv beslutning må nn tas. Hydroarbeiderne bør 
gå inn for arbeidstidens forkortelse.

Hans Eriksen;  Foregående taler  var for a t  man skulde gå inn for 
arbeidstidsforkortelse med alle m idler; men vi skulde ikke gå inn for 
Genéve. Vil man noget virkelig her så man man også la sig represen
tere i Genéve. .leg har et fr isk t minne fra  vår egen indusiil  om a r 
beidstidsforkortelse. Det viste sig a t  det blev ikke bedre ved å gå med 
på arbeidstidsforkortelse i vår industri. Vi kan nemlig ikke ha andre 
forhold enn de som gjelder i andre lands iudustriei'. Vu har h a t t  <“t 
tillegg for 2. skift, hvad Sverige og F inn land  ikke h a r  ha t t  og heller 
ikke Rnssland og derved har vi ikke vært konkurransedyktig. å J  må 
støtt(“ Hydroarbeiderne, men vi må se på forholdene også i andre land.

A.  E. (iundersen:  Det er ikke mere enn siden at fagkon
gressen tok et annet s tandpunkt. Bare for å minne om det. Og a t  man 
nn har et annet. Men nu benyttes de argumenter vi hadde forrige gang 
og jeg underskriver det som er sagt i den forbindelse. Skibsbygging, 
skotøi etc. s tå r  i samme stilling som andre eksportindustrier. Skal vi 
gjennemføre 6 timers dagen i enkelte bedrifter og industrier så må vi 
også gjøre det i  de kommuner vi har makten og i våiæ egne foretagen
der. Det forpl ikter  oss. Jeg  tro r  det er nødvændig også ad lovgivnin- 
gens vei å få gjort noget mere.

I. — 2
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Torhjørn Henrikneii: Forholdene er i rask utvikling. Ingen hadde 
vel tenkt sig at slike sterke arbeiderorganisasjoner som i Tyskland og 
Ø sterrike skulde brytes sammen. Det m edfører a t det er nødvendig å 
få et sam arbeide med andre lands organisasjoner n år det gjelder disse 
ting. Og det har vært beveggrnnnen for sek retaria te t når det har ved
ta t t  å gå til Genéve for derved å få sam arbeide med de skandinaviske 
organisasjoner. Spørsm ålet om arbeidstidens forkortelse er k la rt og 
greit, men det som ikke er g reit er organisasjonens forhold til  det s ta 
dig om siggripende overtids- og akkordarbeide. Vi har sett hvordan 
dette ntsvetningssystem  har u tviklet sig. Og det burde få samme plass 
i diskusjonen som arbeidstidsforkortelsen. Hvad arbeidstidsforkortelse, 
angår er jeg enig i a t man skulde forsøke med Hydro, i le n  man kan 
ikke binde Landsorganisasjonen som selv efter den gamle meglingslov 
er bundet ved tariffen . Vi må også sette noget inn for at arbeider- 
foretagender går først. Vi så kooperasjonen igår og hvilket overskudd 
man hadde og som skulde fordeles på medlemmene. Det var bedre å ta  
6 tim ers dagen og at det foreløbig ikke blev noget utbytte . Det vesent
lige nu må være å komme u t i arbeide og ikke å vedta gilde forslag i 
omfang og u ttrykk.

Ole lieck: Si)ørsmålet arbeidstiden er et av de mest aktuelle og 
om beretligelsen herav hersker ikke tvil. Men det gjelder å diskutere 
oss frem til en linje som kan bringe praktiske re su lta te r i den nærme
ste frem tid. Men så lenge det er dissens innad kan man ikke opnå 
noget utad. Man har h a tt  dissens om komj)ensasjon eller ikke. Man 
vilde være mer takknem lig for a t m an nu slo inn på en linje som be
tydde noget. Å slå inn i>å det uten kompensasjon vil være en dødslinje. 
Vi har i vår tid  ingen grunn til å leke blindebukk med våre m otstan
dere. De har fu llt u t rede på vår stilling  og vi h ar f. eks. Odalen, hvor 
befolkningen i lang tid h ar levd dårligere enn selv efter den spisesed
del departem entet utgav. Am brosius Olsens forslag inneholder ikke 
noget mere enn tidligere. å'i må se p rak tisk  på dette. Det forefinnes 
bedrifter idag som tå ler 6 tim er med full kompensasjon, men det kan 
tenkes en overgangsperiode. X år spørsm ålet nu er re ist så vil jeg si 
at Ilyd ro  m akter den påkjenning. Også i bygningsindustrien vil man 
klare det. Jeg  vil derfor gjerne være med på et forslag som binder 
Landsorganisasjonen overfor bygningsindustrien og Hydro. Men over
for de øvrige in dustrie r må man ta  en overgangsperiode.

Votering:  S ek re taria te ts  forslag om representasjon ved arbeids
konferansen i Genéve blev vedtatt mot 15 stemmer.

Dirigenten: Landsorganisasjonens form ann har anm odet om å ta  
saken vedrørende endringer i arbeidstvistloven imorgen. Og vi går 
da over til næste punkt.
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Punkt 4: Rapport fra revisor Graver.
Man behandlet så dagsordenens punkt 4: Kapport fra rerAnor 

(i raver.
Torju.s' Graver: -Jeg blev anm odet av Landsorganisasjonens for

mann om å gi en redegjørelse for revisjonens arbeide og i den forbin
delse om de affæ rer man har innenfor enkelte forbund. U nderslaget i 
H øvleriarbeiderforbundet og arbeidet hermed er nu ferdig. H erm an 
Andresens samlede underslag var kr. 58 729.49. H an fikk års feng
sel og har vedtatt. U nderslaget i Ilygningsarbeiderforbundet er ikke 
avgjort ennu. Men det nærm er sig nu avslu tning og vil foreligge for 
re tten  i den nærm este frem tid. Det vil bli noget under 100 000 kroner, 
efter a t en del bilag er kommet til fratrekk . Med hensyn til L andsor
ganisasjonens refusjon i de siste 10 å r har vi undersøkt det i p raktisk  
ta lt  alle forbund. Det g jenstår bare et par steder men hvor det er 
m indre refusjoner. Vi skulde ikke vente oss flere overraskelser her 
skulde jeg tro . F ra  1 jun i skulde 50— 6̂0 000 medlemmer være under
lagt Landsorganisasjonens revisjon. Med hensyn til fagforeningene i 
Oslo har jeg ment a t vi må vente med det til vi har få tt  god orden på 
det vi nu fø rst har t a t t  oss av. Så er det en sak som m an h ar se tt av 
pressen. Hcskyldningene mot H artm ann . H er forelå først beskyldnin
gen om forbundets låneforhold i N. N. N. \ 'i  undersøkte det. Det var 
in te t å bebreide H artm ann  der. Hvad de øvrige beskyldninger angår 
h ar vi ikke h a tt  noget med det og det har heller ikke gjeldt forbundets 
regnskaper. Men igår nedsatte sek retaria te t en organisasjonskom ité be
stående av høiesterettsassessor K. F . Dahl, stortingsm ann S tøstad  og 
mig til å undersøke de beskyldninger som er reist. E llers har vi mange 
ting  vi arbeider med, nemlig et felles regnskapssystem . Det arbeides 
der med. Vi har i den forbindelse også ta t t  op spørsm ålet for 1 fo r
bunds vedkommende om m askinelt bokholderi. E llers er det ikke noget 
særlig å meddele. Vi arbeider efter de regler som Landsorganisasjonen 
har vedtatt.

Hans Eriksen:  Det forbauser mig noget som hendte mig igår. Da 
jeg kom hjem fra  reise viste det sig a t G raver hadde sa tt op det jeg 
hadde få tt  til reisen som forskudd i lønn. N år m an reiser u t må man 
jo ta  o[) en del penger, for så å gjøre op n å r m an kommer tilbake.

Jens Berg: I  betrak tn ing  av de oplysninger som Graver h ar g itt 
så skal jeg si a t hvad det gjelder vårt forbunds lån til Norsk Hotell- 
og R estaurantarbeiderforbund så er det rik tig  a t vi h ar g itt et lån. Og 
det er rik tig  a t vi har få tt  halvparten  av det lån. Organisasjonsm essig 
vil jeg si a t represen tan tskapet må være opmerksom på a t man sen
der saker til de borgerlige dom stoler hver gang det er noget. Spørs
m ålet ligger nu slik an for Børsum a t han er innkalt for re tten  fo r
modentlig som følge av en av de som har an lag t sak mot H artm ann. 
Jeg  vil provosere Børsum til å si hvorfor han blev innkalt til forbunds- 
styrem øte i Hotell- og R estaurantarbeiderforbundet.

Torjus Graver: Vi har a lltid  sagt fra  når det gjelder forskudd 
på reise og forskudd på lønn. Og innskrevet det i revisjonsprotokollen. 
H ar jeg g jo rt en u re ttferd ighet der mot E riksen beklager jeg det. Hvad



20

irotoH- ojj R estauran tarbeiderforbundet angår liar undertegnede 4 med- 
leiumer av forbundsstyret avgitt følgende erklæ ring:

Oslo, 11 ap ril 1934.
Erklæring.

Undertegnede 4 medlemmer av Norsk Ilotell- og R estaurantarbei- 
derforbunds hovedstyre som også h ar vært medlemmer fra  forbundets 
s ta rt og var tilstede på forbundsstyrem øte 8 desbr. 1931 avgir følgende 
bevidnelse:

I ’å styrem øte frem satte W. P. Sommer m istillitsforslag  til  form an
nen med den begrunnelse a t  han hadde m isbrukt forbundets midler. 1 
den anledning avkrevet vi form annen et øieblikkelig økonomisk opgjør 
og forlangte a t han på m øtet skulde føre bevis for a t  hans økonomiske 
forhold til  forbundet var iorden. P å  grunn av a t forbundet på <let tids- 
])unkt m anglet såvel kontor som pengeskap var forbundets penger op- 
bevart i form annens hjem. H an fikk av sty re t 15 m inu tters  f r is t til å 
skaffe midlene tilveie. Vi sa tt med klokken i hånden og efter 14 mi
n u tte rs  forløp var form annen tilbake og frem la bankbok i Arbeidernes 
Landsbank på kr. 8000.00, kr. 440.50 i bilag som var u tb e ta lt for fo r
bundet og kr. 1559.45 i kontanter, hvilket tilsam m en dekket det av 
N. N. N. ydede lån kr. 10,000.00. H artm ann  overbeviste oss således om 
a t der in te t var i de skum lerier som fra  Sommers side var frem satt 
mot ham.

Angående denne sak blev der opsatt et spesiellt dokum ent som siden 
ved styrebeslutning er m akulert.

V år spesifikasjon av tallene er bygget på revisjonsprotokoll av 
8 desbr. s. å. undertegnet av E lisabeth  Larsen, revisor i forbundet og 
bevidnet av Jen s (lundersen, revisor i Oslo-avdelingen, vsom blev frem 
lagt j)å styrem øtet.

I j .  PcttcrKon (sign.)
Jndilh  Horness (sign.)

E. 11 elden (sign.) 
Joh. Gran (sign.)

Glias Volan  (til fo rretn ingsordenen): Det er vel u rik tig  å benytte 
re])resentantskapet som granskningskom ité. S ek re taria te t h a r jo ned
s a tt  en sådan som få r med dette å gjøre.

H. L. liør.'^um: Jeg  er b litt nokså s te rk t provosert; men jeg vil 
ikke her si noget, hvis man ikke krever det av mig.

Aron A.Gc: Det er sagt a t det in te t er å bebreide I ta rtm an n  for
lånet. Det blev sagt av forbundets davau-ende revisor Løwe a t det var 
avbetalt 5000 kroner og det var da in te t betalt.

Dermed blev Toi‘jus (Iravers beretning ta t t  til e tterretn ing .

Punkt 5: Eventuelt. — Tidspunktet for fagkongressen.
Na'ste sak var dagsordenens punkt 5: Eventuelt  — og som første 

punkt her blev o p ta tt spørsm ålet om tid spunk te t for fagkongressen.
Sekretariatet  hadde ved ta tt a t kongressen blev avholdt i novem

ber måned i år.
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A. E. Gundersen: Jeg  mener det ikke er noget i veien for å utsette 
fagkongressen til sommeren næste år. Vi har jo de forskjellige fagfor- 
bundsstyrer, landssty rer og representan tskapet. En kongress kan så 
allikevel ikke vedta nogen tak tikk  for tariffrevisjonen. Jeg  vil foreslå:

«Den ordinære kongress u tse ttes  ti l  i september 1935.»
D a har m an også re su lta te t av åre ts  tariffrevisjon . Dessuten har 

vi omkostningene å se på. Det koster over 400,000 kroner å holde 
kongress. Vi har dertil den tin g  a t efter all sandsynlighet vil tariff- 
forhandlingene næste å r gå bedre enn sist. E n kongress bringer ingen 
løsning av tariffbevegelsen; heller det m otsatte.

Tranmæl:  Det er for det første  i s trid  med våre lover å u tsette  
kongressen. N år den b lir i november b lir det over 3)4: mellem kon
gressene. Men m an kan jo på kongressen avgjøre om det skal være 
4-årige perioder. Men det foreligger ikke noget nu som forsvarer en 
utsettelse, åledlemmene må ha følelse av ak tiv ite t og trygghet. Det 
har m an ved å få fagkongressen. Medlemmene vil ikke fo rstå  a t det 
foreligger noget som tilsier a t den u tsettes. Jeg  synes deiJor det er 
galt å vedta et forslag som det av Gundersen.

Halvard Olsen: Jeg  vil henstille ti l  A. E. Gundei‘sen å ta  fo rsla
get tilbake. Det var forslag i sek re taria te t om å opsette tidspunktet 
for fagkongressens avholdelse for representantskapet. Jeg  sa a t det 
burde m an ikke gjøre, da  det kunde tenkes a t den m åtte fremrykkes. 
Man m åtte  ikke da være bunnet. Jeg  vil tilråde  Gundersen å ta  fo r
slaget tilbake.

A. E. Gundersen: Jeg  s tå r ikke alene her. N ettop fordi vi s tå r 
overfor tariffrevisjon og fordi vi nu er fattige, så mener vi a t  det ikke 
er rik tig  å kaste så maiige penger ut. Jeg  skal ta  m itt forslag tilbake, 
hvis m an frem rykker kongressen til  september.

Torhjørn Henriksen:  Jeg  vil henstille a t m an ta r  sekretaria te ts  
meddelelse til e tterretn ing.

Alfred- Mad.sen: S ek re taria te t h ar drøfte t alle ting  i denne forbin
delse. Vi bar valgene 15. oktober og da m ente vi det var rik tig  å ta  
kongressen i november.

Halvard Olsen: Man sknlde ikke kaste så mange penger ut, sa
Gundersen. H an var også villig til å ta  forslaget tilbake hvis han fikk 
kongressen tidligere. Jeg  fo rstå r ikke denslags argum entasjon. Jeg  
h ar sagt det tidligere, men jeg vil g jen ta det her. Man skal ikke lage 
klassekampen om til et bokholderispørsm ål.

Gundersen tok s itt  forslag tilbake.
S ekre ta ria te ts  forslag  blev vedtatt.
M øtet hevet.

Formiddagsmøtet torsdag 26 april.
D irigent: Torhjørn Henriksen.

Møtet blev sa tt klokken 10 formiddag.
Protokollen f ra  efterm iddagsm øtet igår referertes og godkjentes 

uten bemerkninger.
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Innsti l l ingen om garant i  for  Arbeidernes Aktiet ry l-keri  og 
^Arbciderbladet»s låneandragende.

Sekretariatet frem la nu følj?ende innstilling  til dagsordenens 
punkt 1 b.: Landsorganisasjonens garanti for Arbeidernes Aktietryk- 
keri og «Arbeiderbladet»s låneandragende i Arbeidernes Landsbank A.s.

Sekre tar ia te t  in n stilte :

1. Representantskapet bemyndiger sekretariatet til på Landsorga
nisasjonens vegne å garantere for et lån stort kr. 380 000.00 ■— tre 
hundre og å tti tusen kroner —  til Arbeidernes A ktietrykkeri og «Ar
beiderbladet».

2. Til dekning av renter og avdrag for lånet godkjenner represen
tantskapet a t .sekretariatet innbetaler i vedkommende bank den faste  
kontingent t il Arbeiderpartiets presse- og oplysningsvirksom het.

Denne beslutning forandrer ikke de tidligere foretatte disposisjoner.
Votering:  Sekretariatets in n stillin g  blev vedtatt mot (5 stemmer.

Ekstrakont ingent  i anledning tari ffopgjøre t  i 1933.

Til dagsordenens punkt 1 e .: Ekstrakont ingent  i anledning tariff- 
opgjøret i 1935, in n stilte  sekretariatet følgende:

l ie d  henvisning til Landsorganisasjonens økonomi og tariffopgjø- 
ret 1935, gir representantskapet sin tilslu tn in g  t il at ekstrakontingent 
utlignes.

D et overlates sekretariatet å fastsette  tidspunktet for og størrel
sen av ekstrakontingenten.

Votering:  Sekretariatets in n stillin g  blev vedtatt mot 2 stemmer.

Punkt 3: Forslag til endringer i Arbeidstvistloven, 
herunder lovfestede avstem ningsregler  

over m eglingsforslag.
N æste sak var så dagsordenens j)unkt 3: Forslag til endringer i

arbeidstv is tloven, herunder lovfestede avstemningsregler over ■meglings
forslag.

Følgende dokumenter forelå i denne sak:
r r o to k o l l .

Å r 1034 den  10 m a rs  h o ld te s  e t  m øte  t i l  d rø f te lse  av  en m u lig  o rd n in g  mel- 
lem  N o rsk  A rb e id sg iv e rfo re n in g  og A rb e id e rn es  fa g lig e  L an d so rg a n isa s jo n  av  
fre m g a n g sm å te n  ved e v en tu e lle  o p sig e lser i an le d n in g  ta r if f re v is jo n e n e  i  1935.

D e r d e lto k  i m ø te t:
.Tustitiariu .s P . B erg .
P o r  A. F . L .: H a lv a rd  O lsen og T ry g v e  L ie.
F o r  N. A. F .: D ire k tø r  D a b l og V erd ich  Jo h a n se n .
M an enedes om  v e d la g te  u tka.st t i l  o v e ren sk o m st og p ro to k o ll, som  i næ ste  

u k e  sk u ld e  fo re leg g es de b e s lu tte n d e  m y n d ig h e te r  in n en  de 2 o rg a n isa s jo n e r .

P a a l  l ierg .  F in n  Dahl. H a lv a rd  Olsen.
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O v eren sko m st  m e l lc m  N o rs k  A rh e id sg lver fo ren in g  og A rb e id ern es  fag lige
L andsorgan isas jon .

U n d er fo ru ts e tn in g  a v  a t  d e t b l ir  f a s t s a t t  a v s tem n in g sreg le r  o v e ren ss tem 
m ende  m ed d e t fo rs la g  som  n u  e r  u ta rb e id e t  av  k o m m isjo n en  t i l  u tre d n in g  a v  
v isse  fo ren in g ssp ø rs in å l e r  de  to  o rg a n is a s jo n e r  b l i t t  en ige  om  fø lgende  o rd n in g :

1. N. A. F . og A. F . L . v il fo r  ta r if f re v is jo n e n e  i  1035 g o d ta  som  g y ld ig  p lass-
opsigelse  fo r  a rb e id e rn e  e t o p sig e lsesv arse l v e k s le t m ellem  begge o rg a n isa 
s jo n e r, e lle r  m ellem  d e  tils lu t te d e  lan d s sa m m e n s lu tn in g e r  og fo rb u n d  n å r  
h o v ed o rg an isa s jo n en e  h a r  f å t t  m eddelelse  om opsigelsCn.

H e r i  lig g e r ik k e  a t  N. A. F . fo r  f re m tid e n  h a r  o p g itt  s i t t  p r in s ip ie lle  k ra v  
t i l  in d iv id u e lle  opsigelser.

2. B egge p a r te r  fo rp lik te r  sig  t i l  ved d isse  o p sig e lser —  ved ta r if f re v is jo n e n e  
i 1 9 3 5  —  a  a n v en d e  m in s t 14 d a g e rs  v a rse l.

3. N æ rv æ ren d e  a v ta le  som  u te n  opsigelse  b o r tfa l le r  ved u tlø p e t av  a re t  193.), 
g je ld e r  iiå  a rlte id sg iv e rs id en  sa m tlig e  N. A. F . t i ls lu t te d e  lan d ssa n im e n slu t-  
n in g er, lo k a le  sam m e n s lu tn in g e r og e n k e ltb e d r if te r  og p a  a rb e id e rs id e n
sa m tlig e  A. F . L. t i ls lu t te d e  fo rb u n d  og av d e lin g er.

Oslo, m a rs  1034.

Protokoll .

Som  pro to k o lltilfø r.se l t i l  o v eren sk o m sten  a v  m a rs  1034 m ellem  N. A. P . 
og A. F . L . e rk læ rte  begge p a r te r ,  a t  de ved de i o v eren sk o m sten  b e h an d led e  p lass- 
o p sig e lser v ild e  fø lge  bestem m elsonc  i m eg lingslovens § 28 om opsige lsens og 
m eld in g en s fo rm  og inn h o ld .

Oslo, m a rs  1084.

S e k re ta r ia te ts  b e h an d lin g  a v  sak en :
S e k r e ta r ia tm ø te  t ir sdag  20 m a r s  lOSJf kl.  15.
T il s te d e : H a lv a rd  O lsen, B u lan d , Ingv . O lsen, F o rb o rd , N yg ård , L. Jo h a n 

sen, B irk e la n d , B ørsum , Jø n sso n , Jo h s . M. P . Ø d egård  og W . A ndersen .

K o m m is jo n  fo r  n tre d n in g  av  foren ingsspørsm dl .

F o rm a n n en  r e fe re r te  u tk a s t  t i l  en  a v ta le  m ed A rb e id sg iv e rfo ren in g en  a n 
g ående  k o llek tiv  opsigelse  ved  ta r if f re v is jo n e n e  i 1035. I  sam m e  fo rb in d e lse  blev  
f re m la g t u tk a s t  t i l  lov om av s tem n in g sreg le r  o ver m eg lin g sfo rslag .

F o rs la g e t t i l  o v eren sk o m st m ed  N o rsk  A rb e id sg iv e rfo ren in g  g o d k jen te s . — 
In g v . O lsen og L . Jo h a n se n  s te m te  m ot. N y g å rd  s te m te  ikke.

S e k r e ta r ia tm ø te  fre d a g  13 april  1934 kl. 15.
T il s te d e : H a lv a rd  O lsen, E lia s  V olan, V. N ielsen , M. T ran m æ l, T o rb jø rn  

H e n rik sen , Jo h s . M. P . Ø degård , J .  N yg ård , B u lan d , A. B irk e la n d , T ry g v e  lå e , 
A lfred  M adsen.

Dagsorden:

T il b e h an d lin g  fo re lå  Ot. prp. nr. S l ,  1934 an g åe n d e  fo ra n d r in g  av  a rb e id s 
tv is tlo v en , av s tem n in g sreg le r  m. v.

E f te r  en  k o r t  d isk u s jo n  b e s lu tte d es  å  sa m m e n k a lle  t i l  n y t t  m ø te  i s e k re ta r i 
a te t  t ir s d a g  17 a))ril k l. 15. T il  d e tte  m ø te  in n k a lle s  s e k re ta r ia te ts  m ed lem m er 
m ed v a ram en n .

O nsdag  18 a p r il  k l. 20 in n k a lle s  fe llesm ø te  a v  s e k r e ta r ia te t  og re p re se n 
ta n te r  f r a  fo rb u n d en e  sa m t A rb e id e rp a r tie ts  re p re s e n ta n te r  i S o e ia lk o m itéen  og 
A rb e id e rp a r tie ts  fo rm an n , O sca r T orp .

S e k r e ta r ia tm ø te  t ir sdag  den 17 apri l  1934 tcl. 15.
T il s ted e : H a lv a rd  Oksen, .lønsson, V olan , N o rd ah l, S porp ind , T ran m æ l,

V estad , H in d a h l, H e n rik sen , In g v . O lsen, N y g ård , L . Jo h a n se n , V. A ndersen , 
Ø degård , V. N ielsen , T ry g v e  L ie  og A lfred  M adsen.
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Sak ur. 379. Forandriny av Arhcidntvistloi:en.
Forandring av Arbeidstvistloven med avsteinningsregier over meglingsforslag.
Formannen frem satte følgende forslag:
«Idet spkretariatet forutsetter at det er forbundenes og Landsorganisasjonens 

mening i\ foittsctte med oprettelse av tariffavtaler, kan man ikke se bort fra de 
lovregler som, med visse forandringer, har vrert gjeldende helt siden 1915 og som 
har gr(>iiet inn i tariff-forholdet mcllem arbeiderne og arbeidsgiverne og deres or
ganisasjoner.

Kapitlet om arbeidsrett har vært godkjent av fagorganisasjonen helt til 
forandringen av 1927 om bevisbyrden, og 1933 hvor man fikk nye bestemmelser om 
boikott og hoikottdomstol.

Kapitlet om megling har også organisasjonen gitt sin tilslutning til helt fra 
lovens begynnelse og har efterlevet denne.

Ile forandringer i meglingskapitlet, som er fremmet av foreningslovkommi- 
sjonen.. vil også sekitetariatet gi sin tilslutning, dog skulde maJi anta at Si 36 a 
(avstemningsregler) var helt overflødig. Avstemningen innen organisasjonene har 
vært helt betryggende ordnet tidligere og de nye lovbestemmelser or forsåvidt 
bare en fastslåen av tidligere ]>raksis innen organisasjonene.

Under forutsetning av at andre lovbestemmelser for avstemninger ikke blir 
fremmet, kan sekretariatet gi disse sin tilslutning.

Ilindahl frem satte følgende forslag:
Sekretariatet fraråder at man gir sin tilslutning til den nedsatte kommi

sjons forslag til avstemningsregler.
Ved voteringen fikk formannens forslag 5 stemmer og Hindahls forslag 

8 stemmer. Henriksen og Vestad forlot møtet før voteringen, men erklærte sig 
enig i Hindahls forslag. Ødegård ei-kiærte sig enig i formannens forslag, men 
måtte gå før voteringen.

Hen 18 ar>ril 1934 kl. 20 holdtes fellesm øte av sekretariatets medlemmer 
(.Tranmæl. Nordahl, Nygård, L. Johansen, Vestad, Buland, Hindahl, Ing. Olsen, 
Forbord, Halvard Olsen, Klias Volan, Alfred Madsen) og representanter fra for
bundene, samt Arbeiderpartiets representanter i Socialkomitéen: Johs. Bergersen, 
Helga Ramstad, Nils Steen og Alfred Madsen, og Arbeiderpartiets formann, Osear 
Torp.

Halvard Olsen åpnet møtet og redegjorde for det foreliggende forslag til for
andringer i Arbeidstvistloven.

Møtet henstillet til sekretariatet å behandle spørsmålet om innkallelse av 
representantskapet.

Sekretariatmøtc 19 april kl. 10.30.
Til stede var: Olsen, Jønsson, Volan, Buland, V. Nielsen, Tranmæl, Nygård, 

L. Johansen, Sporpind, Birkeland, Ingv. Olsen, Forbord, Hindahl, Nordahl, Øde
gård, Tryg\-e Lie og Alfred Madsen.

Sak nr. 379. Forandring av Arheidstvistlovcn.
Besluttedes å innkalle representantskapet til møte onsdag 25 april kl. 11 for 

a treffe avgjørelse om fagorganisasjonens stiiling til de foreliggende lovendringer.
Tii møtet innbys Arbeiderpartiets representanter i  SocialEomitéen og Sam- 

arbeidskomitéens medlemmer.
I j .  Johansen stemte mot innkallelse av representantskapet.
Innkallelse av nytt forbundsstyremøte blev mot 4 stemmer ansett som ikke 

påkrevet.

Halvard Olsen: Jeg  går xit fra  a t represen tan tskapet har lest
gjennein de doknnienter som er u tlevert både n å r det gjelder sekreta
ria te ts  protest, proposisjonen og når det gjelder Trygve Lies ju rid i
ske betenkning. Jeg  skal derfor bare kort og særlig på g runn av den 
sistnevnte betenkning gi en historisk frem stilling  av saken. F ør 1915
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stod den faglige organisasjon i en fri stilling  forsåvidt som vi ikke 
hadde lover som grep inn. F ra  1915 fikk vi den første  lov som gikk 
u t på a t de tv ister vi tid ligere løste med arbeidsgiverne skulde løses 
av en av sam fundet nedsatt institusjon. Vi fikk arbeidsretten  til løs
ning av re ttstv iste r. Og vi fikk lov om megling i koidlik ter. Det var 
også frem met forslag til lov om adgang til hvor det var konflikter som 
tru e t sam fundet a t de skulde avgjøres ved voldgift. F å  grunn av den 
sterke m olstand fra arbeiderklassen så blev loven om voldgift u ts a t t ;  
men de andre lover tråd te  i k ra ft med fagorganisasjonens tilslu tn ing . 
I 1916 blev det ak tuelt å anvende den u tsa tte  lov og det blev da ved
ta t t  lov om a t den tv ist som da forelå skulde avgjøres ved voldgift. 
Vi fikk en m idlertid ig  lov som blev g jort anvendelig i 1916 og senere 
blev denne anvendt foruten i 1916, i 1920, 1922 og 1928. 1 1928 vet vi 
at m an på grunn av den konflikt som opstod efter{>å blandt de g ra 
fiske fag og bygningsindustrien kom til et forlik  som på mange m åter 
ødela voldgiftsdommen og vi fikk voldgiftsloven begrfivet. Meglingslo- 
ven blev fo randret i 1927; m(‘glingsnevndene sløifet et i)ar p arag ra fer 
som orgaiiisasjouene var enige om. I  kap itle t om A rbeidsretten  blev 
det skjerpede bestemmelser når det g jald t ulovlige konflikter. F o ru 
ten skjerpelse av straffebestemm elsene blev man pålag t a t organisasjo
nene skulde hevise a t de ikke hadde o p tråd t ulovlig eller ta riffstrid ig . 
Man vendte således op og ned på det som vanlig er tilfelle 1 rettsvese
net. Den som er tilta lt  skulde bevise sin uskyld. Jlen det pleier jo 
å være slik a t den som kommer med beskyldningene m ot en annen også 
skal bevise det. Vi fikk her hel forandring  i tidligere re ttsopfa tn ing  
her i landet. O rganisasjonen skulde hevise sin uskyld hvis arbeidsgi
verne eller andre kom med den påstand  a t vi hadde op tråd t ulovdig. 
Sam tidig hermed fikk vi § 222 H  i straffeloven, en bestemmelse som 
tilk jennegir det samme og som skulde beskytte streikebryterne. Vi 
kalte disse fo randringer for tukthuslovbestem m elser og har erfaring  
fra  1927 og til nu for hvordan de har virket innenfor vår organisasjon, 
dvår jeg sam tidig med dette  og disse fo randringer synes det er rik tig  
på grunn av den betenkning som foreligger fra  Trygve Lie å gjøre op- 
nierksom på en annen side så er det for å vise hvordan disse lovsaker 
er behandlet. D et hlev under O ftedal som socialniinister og efter krav 
av H erm etikkfabrikkantenes sam m enslutning i S tavanger i 1926 ned
s a tt  en kommisjon som skulde behandle spørsm ålet avstem ningsregler 
i arbeidskonflikter. Den kommisjon bestod av riksm eglingsmannen, 
V alentin  Vos som form ann, ekspedisjonschef Carl ITatou, sorenskriver 
G erhard W iesener (S to rd), d irek tø r Dahl, Arheidsgiverforeningen, 
kaptein K ittelsen i P ap irindustriens Arbeidsgiverforening, Teigen og 
mig. Det var dengang store betenkeligheter tilstede for a t L andsor
ganisasjonen overhodet skulde gå iun i denne kommisjon. IMan fryk
te t a t  m an derved til en viss grad hadde g jo rt sig m edansvarlig i of
fentlig  kontroll. E fte r mange hetenkeligheter blev det dog v ed ta tt a t 
Landsorganisajonen skulde være rejxresentert ved Teigen og mig. Det 
lykkedes oss under kommisjonens behandling å få avlivet det som var 
dens opdrag, det som var frem met som forslag  såvel fra  regjeringen, 
som fra  llerm etikkfabrikkantene og fra  Dahl og K ittelsen. Men n år
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(let blev fo rh indret den^jfliif^ så htir ikke sflkeii dermed vmrt be^ruvet. 
dej; vil også gjøre opmerksom på en kommisjon nedsa tt i 1931 med 
ibial Berg som form ann og V alentin  Voss og fylkesm ann Seip, som 
skulde opi a disse spørsmål som grep inn 1 fagorganisasjonens virke
område. Vi fikk anm odning om å delta, men besluttet ikke  å gå med. 
E fter a t den kommisjon var nedsatt blev vi forespurt om vi ikke kunde 
delta  i forhandlingene. S ek re ta ria te t beslu ttet a t vi kunde delta  i 
disse forhandlinger og vi gjorde det. F ø rst var det Teigen, mig og Lie. 
Siden blev det Madsen, mig og Lie. Kommisjonen sa til oss a t de hadde 
d isku tert om de skulde gå frem j)å lovlinjen eller om de skulde gå inn 
])å overenskomstlinjen. De hadde d isku tert om arbeidsgiverne og arbei
derne i fellesskap ved overenskomst kunde løse spørsm ålene og de var 
kommet til det re su lta t a t dette vilde vært det heldigste og riktigste. 
Jeg  vil i den forbindelse også gjøre opmerksom på et forslag som jeg 
forela for sek retaria te t før kongressen i 1931, før vi laget innstillingen 
ferdig. Jeg  frem la da et forslag om den tak tiske frem gangsm åte vi skulde 
anvende i 1931. Jeg  foreslo å samle alle felleskrav’ i en hov’edov’erens- 
komst og a t m an for de enkelte fag og gruppers vedkommende skulde 
utdype dette ved særoverenskomster. Jeg  var inne på overenskonist- 
linjen, men jeg blev i m indretall og kongressen kom ikke til å behandle 
det. Im id lertid  fikk vi regjeringsskifte i 1931 m idt under storkonflik
ten. Jeg  vil ikke i denne forbindelse komme inn på rik tigheten av det 
som da skjedde. Men jeg forbeholder mig å kunde si i fra, n år jeg 
finner det j)assende. Men vi fikk altså  regjeringsskifte. Movvunckel 
blev avløst av en bonderegjering og den optok høsten 1931 spørsm ålet 
til behandling og nedsatte den såkalte Øvergårdske kommisjon for å 
behandle boikott- og blokade- og avstem ningsregler under offentlig kon- 
troll. Det vil føre for lang t å gå inn på denne kommisjon. Den er 
forøvrig kjent av de fleste gjennem de ting  vi har utsendt! Loven blev 
im idlertid  ved ta tt if jo r; men denne nedsettelse av den Øvergårdske 
kommisjon og usikkerheten om denne ledet ti l  a t de forhandlinger vi 
førte med P aal Berg-kommisjonen ophørte og den bad sig endelig op- 
løst. Det er dette som h a r skjedd i korte drag  og den tak tikk  som har 
vært fu lg t av fagorganisasjonen og sekretariate t. D et blev så nedsatt 
en ny kommisjon, den som nu har fremkommet med Ot. prp. nr. 31. for 

— oin forandringer i lov om arbeidstv ister av 5 mai 1927. Sekre
ta r ia te t beslu ttet der å delta i kommisjonens arbeide. Det er en blan
det kommisjon. 1 valgt av s to r tin p d  og 3 av regjeringen. Man kalder 
visst det en j)arlam entarisk kommisjon. De stortingsvalgte var fylkes
m ann Norem fra  høire, fabrikkarbeider Steen fra  arbeiderpartie t, so
renskriver Peersen fi‘a venstre og godseier W ankel fra  bondepartiet. 
Savidt jeg vet var Steen utpekt, av vår stortingsgruj)pe og jeg dess- 
værre av sekretariate t. Jeg  bad mig f r i ta t t  for å gå inn i den kom
misjon, fordi det er ikke så le tt å være med i en kommisjon som be
s tå r  vesentlig av ju ris te r. De fleste var nemlig ju ris te r og jeg sa i 
sek re taria te t a t  det var best å få vår ju rid iske konsulent med der. 
Det blev der ikke noget av, men jeg betinget mig da a t Lie skulde være 
varam ann, og jeg s tå r  i den heldige situasjon a t han kan inn tre  når 
jeg nedlegger det videre arbeide. Det er ikke rik tig  som Lie sier i sin
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betenkning a t «hermed var spørsm ålet om nye avstem ningsregler skrin
lagt». Det var nettop det som var saken, a t kommisjonen hadde få tt  i 
opdrag å u trede alle de spørsm ål som vedrørte fagorganisasjonen og 
stillingen overfor staten , derunder også avstem ningsregler. Så kom
m er jeg til kommisjonens arbeide. Med det u ts trak te  m andat komi- 
téen hadde var det n a tu rlig  a t alle spørsm ål blev ta t t  op til debatt. 
Men det var én ting jeg hadde interesse av og det var som følge av 
høiesterettsdom m en inellem A rbeidsm andsforbnndet og Sydvaranger 
å få frem i debatten de kollektive opsigelser. Det blev d isku tert og 
man var k lar over at med det ubegrensede m andat komitéen hadde 
kunde man ikke nå frem til å behandle hele arbeidstvistloven. Xettop 
herfor blev m eglingsavsnittet t a t t  op til an tis ip ert behandling, som 
det heter og som de ser av dokum entet Ot. prp. nr. 31. Den deler sig 
i 2 avsn itt og det er rik tig  å se nærmere på dette. De forandringer 
som er fo re ta tt finnes på side 7 og begynner med § 27 a. Det går u t 
på en styrkelse av m eglingsinstitusjonen; men det er til styrkelse og 
gavn for oss. Det er ingen utvidelse av tukthusloven. 1 § 27 a punkt 
1 og 2 heter det:

1. Kiksnieglingsmannen skal med opmerksomhet følge arbeidsforhol
dene i landet. D et samme skal kretsm eglingsm ennene gjøre, hver 
innen sin krets. Kretsmeglingsm ennene skal sende melding til R iks
meglingsmannen om forhold som de m ener kan tru e  arbeidsfreden 
innen deres kretser.

2. Mener Riksm eglingsm annen a t  arbeidsstans vil kunne bli følgen 
av a t  forhandling om ordning av arbeidsforholdene ved en bedrift 
e ller innen e t yrke ikke fører frem, kan han kreve oplysninger av 
partene om arbeidsforholdene og om krav-som e r  reist. Sådanne op
lysninger p lik ter partene å gi efter reglene i § 19, 4.

F in n e r Riksm eglingsm annen det form ålstjenlig  kan han gå til 
megling efter reglene i dette kapitel, selv om arbeidsopsigelse ikke 
har funnet sted.

Riksm eglingsm annen kan la en kretsm eglingsm ann eller en efter 
§ 27, annet ledd, opnevnt m eglingsmann foreta undersøkelser eller 
megling som foran nevnt.

D et har jo som de kjenner til i de nuværende bestemmelser 
vært slik a t  meglingsmannen ikke h ar kunnet gripe inn før arbeidsop
sigelse foreligger, og hvor store sam fundsinteresser har s tå tt  på spill 
kan han nedlegge forbnd mot arbeidsstans. Det var en av årsakene til 
a t  man kom med opsigelsene så tidlig. De 14 dager som vi nn har, 
har det a lltid  væ rt klaget over var for liten  tid  ved store konflikter. 
Så der er d e t jo en tillem pning, en dem okratisering fra det tidligere. 
D et var jo også en av de betenkeligheter som tidligere gjorde sig gjel
dende a t  Riksmeji^lingsmannen kunde gi forbud mot aiLeidsstans med 
opsettende virkning. Den gang var m an mot den bestemmelse. Nu har 
m an kommet til det, a t det var for liten  tid  til å mjegle på og a t det var 
nødvendig å ha lengere tid. l ' i  vet også a t  de forhandlinger som går 
foran megling bare er skinnforhandlinger. Ingen ta r  de forhandlinger
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alvorlifie. Men iiettop derfor h ar man få tt  en forandring i § 29 om a t: 
«Dersom megling h a r væ rt prøvet efter § 27 a, nr. 2, kan forbud mot 
arbeidsstans undlates.» Det er mer dem okratisk enn det tidligere.

Så liar m an i § 35, im nkt 3, en forandring:
«H ar meglingsmannen frem satt et m eglingsforslag, må det ikke 

offentliggjøres uten hans samtykke.»
M  var inne på spørsm ålet offentliggjørelst^. A’å r j)resse h a r vært 

lojal. Men vi kjenner til horgerpressen og den illojale ])resse, konimnn- 
istpressen, som på forhånd lager diskusjon om et forslag. Jeg  går u t 
fra  a t  man i store sitnasjoner vil ha en slik foi-nuftig optreden a t  når 
arbeiderne krever det, a t  forslaget b lir offentliggjort. Det h ar ikke 
væ rt nogen strid  innen sek re taria te t og andre steder om disse bestem
melser. Det som det h a r væ rt s trid  om, e r det som kommer i § 3G. Det 
er der meningene vil komme t i l  å brytes i denne forsam ling. Man har 
Siigt a t  dette  med lovfestede avstem ningsregler er et brudd på vår tid 
ligere stilling, a t  det er e t iiingrey) i vår selvbestemmelsesrett. J a , man 
h a r g å tt så langt som å si nhyrlig. Jeg  ser det ikke slik. Det er ikke 
noget inngrep i selv å bestemme. Jeg  h a r an se tt det nødvendig fo r oss 
som stillingen ligger an  å ordne dette j)å en mer betryggende m åte enn 
tidligere. F ørste  punkt i § 3(5 a  er overensstemmende med den opfat- 
n ing vi har h a tt, a t  arbeiderne skal få gjøre sig bekjent med forslaget i 
sin helhet. Loven som den var i 1915 var slik a t m an kunde avslutte en 
ta riffav ta le  over bordet. Meglingsmannen h ar knnnet kreve a t  partene 
over bordet tok standpunkt, selv om advokat 1. M. Lund riktignok sa 
at det i loven ikke stod noget om a t m an ikke kunde konferere med sine 
m andanter. I  alle å r  h ar derfor et re su lta t væ rt forelagt medlemmene 
til avstemning. Man har ikke brydd sig om lovens bestemmelser tid li
gere. J lan  har alltid  forelagt et m egliugsresultat til avstemning. Det 
som det her er spørsm ål om er hvorvidt m an her skal få lovregler som 
vi tid ligere h a r få tt  g o d ta tt for hvordan der skal gåes frem. De regler 
som her fastslåes er dem okratiske og i overensstemmels<! med vår oj)tre- 
den og det vi a lltid  har påpekt overfor myndighetene. Men det er ikke 
det som h a r væ rt meningen til herm etikkfabrikantene, ti l  bondej)artiet, 
til Arbeidsgiverforeningen og til den Øvergårdske kommisjon. De har 
villet ha sam fundets inngripen i disse ting. i la n  vilde ha fa s tsa tt  en 
alder av 21 å r for å ha stem m erett og den Øvergårdske kommisjon vilde 
ha a t  alle arbeidere, også uorganiserte skulde kunne stemme. Og nnder 
kontroll av politim esterne i hyene og lensmennene på landet. De be
stem m elser vilde m an h a ; det m o tsatte  vi oss. De ting  kan vi ikke 
finne oss i. Men de bestemmelser kan, vi risikere å få. D et var sagt a t 
det var udem okratisk, fordi a t  maii m åtte ha så og så mange procent 
frem, og a t  derav skulde så og så m ange igjen være avgjørende. Man har 
ta l t  om kommunevalg og stortingsvalg. Vi h a r ikke slike bestemmelser 
der; det er så. Men det er ikke u rik tig  å si a t hvis vi hadde bare et parti 
her i lan d et krevde a t det skulde avgis så og så mange stemmer. Men 
her er det de organiserte som selv skal avgjøre. H vordan skulde det 
være hvis m an skulde legge samme vekt på de tte  sonr ved f. eks. kom
munevalget og hjem m esitterne? D et går ikke an å sammenligne det. 
Ved sam lagsavstem ningene hadde vi det slik a t  de som sa tt hjemme
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blev regnet til dem som stem te sam laget ned. ålen det er rik tig  synes 
jeg. Jeg  synes ikke den lov e r det spor av d ik tatorisk . Jeg  m ener den 
er dem okratisk, ak k u ra t som disse bestemmelser her. D et er bare en 
fastslåen av organisasjonens frem gangsm åte h ittil, ålen det er en ting 
jeg m ener m an skal være opnierksom på, og det e r a t  vi, n å r vi går u t i 
en storkam p virkelig skal ha  et solid grunnlag  å  bygge på. D et er på 
sin p lass a t  organis;isjonen og også sam fnndet krever a t  det skal være 
kvalifisert flertall. å’i s tå r  i alle tilfelle når det stemmes overfor spørs
m ålet kamp. Og bXir det fo rkastet b lir det kamp. Vi skal også ta  i 
betrak tn ing  de arbeidsløse og fascismens spill med disse. N år man 
skal u t i konflikt må % disse som om fattes av konflikten, avgjøre det, 
men for å vedta, et forslag skal det bare være en halvpart av disse %. 
D et er så a t  d e t ikke vil bli le t t  å  drive fraksjoner. Illegale grupper og 
fraksjoner vil Ikke få  så le t t  spill lenger. F o rsåv id t er det e t inngrep, 
ålen jeg anser a t  det er rik tig  a t  det settes en stopper for den slags virk
somhet. Det er e t  indre og y tre  tak tisk  spørsmål.

E fte r det gode re su lta t av valget h ar vi krevet regjeringsm akten, 
og vi h a r re t t  ti l  det og vi h a r vår kriseplan. Vi kan komme til  å stå 
foran det tid spunk t a t  vi få r m akten. Det m åtte  bli nødvendig for en 
slik regjering å kreve, hvis m an kom u t i en s tø rre  konflikt, a t  det var 
solid grunnlag  for den slik a t den kunde forsvares. Disse bestemmelser 
h a r m an i D anm ark hvor m an h a r arbeiderregjering og hvor landsorga
nisasjonen h a r s tø tte t det. D et er ikke nødvendig å anvende slike sterke 
u ttry k k  som det er g jo rt overfor mig og Steen. De vil se a t  vi s tå r  i en 
nokså eiendommelig situasjon, nem lig den situasjon a t  sek re taria te t 
20 m ars fa tte t en beslutning, den 17 ap ril en annen heslntning. Og det 
vil foreligge her idag nok  en endret innstilling . D et e r sørgelig a t  man 
er kommet op i dette, llad d e  jeg a n t dette  vilde jeg ha ta t t  d e t på mine 
egne skuldre. Da vilde jeg ikke ha  la t t  sek re taria te t bli s t i lt  i  den ga])e- 
stokk som det nu s tå r i. Da vilde jeg ta t t  det på miue skuldre. En 
j)erson h ar ikke noget å si, men institusjonen  har det. D et er sagt a t 
m an 20 m ars ikke forstod  voteringen. Jeg  vil ha sagt a t selv om jeg 
faktisk  og tak tisk  er enig i avstem ningsreglene så vilde hverken  Steen 
eller jeg, hvis sek re taria te ts  heslntning hadde væ rt slik som den blev 
eftei'på, ha stem t for avstem ningsreglene, ålen stem t imot. D et er t r a 
gisk, men jeg kan ikke annet enn beklage situasjonen. Så var det Trygve 
Li(‘s betenkning. Den er meget subjektiv for å bruke e t m ild t u ttrykk . 
D et heter hl. a. a t  «på bakgrunn av det som er gjennem gått foran må 
det sies å være overmåte m erkelig a t  den nn nedsatte  kommisjon først 
fremkommer med forslag  til lov om nye avstem ningsregler, ålan løs 
river ved denne frem gangsm åte enkelte bestemmelser, uten a t organi
sasjonen få r adgang til  å se på en sam let innstilling  fra  kommisjonen 
om alle de om tvistede spørsm ål i vår nuværende arbeidstvistlov.» E fter 
hvad jeg tidligeiæ h ar sag t så er det in te t enestående i dette. Saken 
h ar væ rt fo re lag t organisasjonen. å 'i har så videre: «Den utform ning 
som § 36 a h ar få tt  i Ot. prp. n r. 31 er efter min opfatning heller 
ikke ju rid isk  tilfredsstillende.» D et er v isst ikke noget i veien for at 
Socialkomitéen kan få det fo randre t til «en kom petent forsam ling» i 
likhet med den danske lov. D et h a r vi væ rt inne på. D et s tå r til oss å
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kunde behandlingen. «Dernæst er det en mangel ved for
slaget at begrepet stem m eberettiget ikke er nærmere utdypet.» D et er 
nettop fordi a t vi selv skal avgjøre det. Hvordan skulde man i lovtek
sten si det når det gjelder skog- og laiidarbeiderne som har sin tariff
revisjon mens de ikke er i arbeide? V i må si a t det er forbundets med
lemmer som avgjør det. Slik også i andre forbund. Forbundene skal 
selv bestemme. Jeg anser det å være en fordel a t ikke disse ting er ut- 
dyiæt slik som det tid ligere var meningen. Vi har fått det d it at vi selv 
skal bestemme. Jeg  vil også bemerke det. siste  i Lies betenkning: «Jeg 
gjør t il slu tt opmerksom på a t den foreslåtte § 36 a sam m enlignet med 
de avstem ningsregler som Øvergårdkomitéen foreslo i a lle  henseender 
for fagorganisasjonen betyr forandringer.» D et er selvfjilgelig ikke 
uriktig, men en slik betenkning imponerer ikke. Og det heter om høie- 
sterettsdom m en i saken Norsk Arbeidsmandsforbund og A /S  Sydvar- 
anger a t  «han antar og antok». D et samme har også vi gjort. Jeg  vil 
slutte nred å opta m itt forslag fra sekretariatet. Selv om jeg blir alene 
om det. Man er som regel sterkest når man står alene.

Fra Klinkernes fagforening referertes følgende skrivelse:
T il -

L andsorganisasjouons representantskap, her.
K linkernes Forening sam let til m øte den 25 april 1!)34, vil på det skarpeste  

protestere m ot at L andsorganisasjonens form ann, H alvard Olsen, har stem t for  
det nye kneb lingsforsiag  m ot arbeiderne.

Vi forlanger at L andsorganisasjonens led else  varetar de fagorganiserte  ar
beideres intere.sser og ikke handler med borgerskapet mot arbeiderne.

K iiiikernes Forening, Oslo.
Jacob Amundsen,  p. t. form ann.

Stor t ingsmann Steen:  Det er ikke nødvendig å være lang fordi
Landsorganisasjonens formann har g itt en både saklig  og historisk  
utredning. D et jeg kan si blir derfor nærmest supplerende bemerknin
ger. D et var så at de økonomiske organisasjoners liele virkeområde og 
sam fundets stillin g  skulde optas til behandling. Da går det vel ikke 
an som Trygve Lie å si at avstem ningsreglene var skrinlagt. D et blev 
straks optatt i kommisjonen og man hadde innkalt forskjellige parter. 
D et kom straks op at man skulde utdype Riksm eglingsm annens stilling. 
V i lever idag i en oprørt tid  både faglig, politisk  og økonomisk. V i 
ser at kampen står mellem folkefrihet og diktatur i fascistisk  og nazi
stisk retning. Og vi har de tusener av arbeidsledige som vi må være 
opmerksom på. Jeg  vil si dette fordi jeg er enig i realiteten i det som 
ligger her i forslaget. Hvordan er R iksm eglingsm annens adgang nu 
til å gripe inu? Jeg  har i m itt distrikt ofte fra mine arbeidskamerater 
få tt høre: Hvorfor kan ikke Riksm eglingsm annen gripe tidligere inn?  
Hvorfor har vi Riksm eglingsm ann? spør de. D ette forslag er derfor i 
flukt med de fagorganisertes standi>unkt. D et som har \mkt strid er 
avstem ningsreglene. H alvard Olsen og jeg sa straks fra  at det offent
lige ikke hadde noget med å gripe inn i det fagoVganisasjonen her 
selv hadde å avgjøre. Vi frem holdt at vi hadde orden i disse ting. Vi 
m ente im idlertid at vi vilde ha stått sterkere om vi hadde hatt de be-
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stemmelser i våre lover. D et er innvendt m ot oss at vi burde hatt et 
prinsipalt standpunkt og så dette som et subsidiært. V i hadde å handle 
som voksne menn. Jeg  beklager som Halvard Olsen den stillin g  som  
saken har fått. Jeg er enig med H alvard Olsen a t hadde det fra sekre
tariatet kommet et slik t påbud om å stemme im ot så hadde jeg gjort 
det, selv om jeg i realiteten er enig i det her foreslåtte. K linkernes re
solusjon! Ja, det er lett å få resolusjoner. Jeg  kunde sikkert nok ha 
fått en beslutning hjemme den m otsatte vei. Men jeg vilde ikke. Jeg  
vil spørre dere, hvis man vil være ærlig, om ikke en streik i våre dagei' 
er en langt alvorligere affære enn for 10— 15 år siden? Er det da for 
meget å forlange at I/3 skal stå bak en slik beslutning? Jeg mener nei. 
Ingen politiker med ansvar innenfor partiet vilde kunne ta  ansvaret 
for å lede en arbeiderregjering, hvis man ikke kunde ha garanti for at 
ikke en hvilken som helst liten  klikk ved beslutning om streik kan 
sette arbeidslivet i fare. Det vil jo være drepende for en arbeiderregje
ring. Hvad Trygve Lies betenkning angår så vil jeg si at den spenniiig 
jeg følte ved den blev tem m elig fort avbleket når man hørte at den var 
nummerert.

Blias  Volan:  D et er naturligvis meget beklagelig at en sak er be
handlet slik som denne og enn mer efter behandlingen den 20 mars. 
Jeg  var ikke til stede der. Men av protokollen kunde man ikke ntrede 
hvad det gjaldt. D et heter der:

«Formannen refererte utkast til en avtale med Arbeidsgiverfor
eningen angående de kollektive opsigelser ved tariffrevisjonen i 1935. 
I samme forbindelse blev forelagt utkast til lov om avstem ningsregler 
over m eglingsforslag. Forslaget til overenskomst med Norsk Arbeids
giverforening godkjentes. —  Ingv. Olsen og L. Johansen stem te mot. 
Nygaard stem te ikke.»

Så hadde man et møte 17 april, hvor det var til stede 4 som ikke 
hadde vært til stede 20 mars. Jeg  fant at hvis sekretariatets beslutning  
hadde vært slik som den var fremholdt, så skulde den stå ved makt. 
D et var min opfatning den 17 april. Men så fikk vi et nytt møte, hvor 
Forbord og Birkeland erklærte at de ikke hadde godkjent avstem nings
reglene, men stem t for avtalen med Arbeidsgiverforeningen om de kol
lektive opsigelser næste år. Og i et senere møte meddelte Børsum det 
samme. Stillingen 20 mars var da efter d isse oplyaninger at 6 hadde 
stem t for forslaget og 6 mot. D et nye forslag fra sekretariatet går ut 
på at man er im ot avstem ningsreglene, men man anmoder Stortinget 
om å sende forslaget tilbake til kommisjonen til utredning av visse 
foreningsspørsm ål og slik at fagorganisasjonen får anledning til å se 
kommisjonens forslag og departem entets stillin g  t il  arbeidstvistloven i 
sin helhet og i sammenheng. Individuelle opsigelser vil medføre van
skeligheter, særlig for de forbund hvis medlemmer ikke har nogen fast 
arbeidsplass. Men at de vanskeligheter skulde være så store at man skal 
vedta hvad som helst for å undgå individuelle opsigelser forstår jeg 
ikke. V i har ved boikottloven og boikottdom stolen b litt fra ta tt et av 
våre viktigste våben. D et er vanskelig idag å få en konflikt uten å ta  
en om fattende konflikt. En annen ting  i boikottloven er forbud mot 
boikott og blokade av bedrifter med inntil 10 arbeidere. D et er en be-
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lc‘iik(‘lig  affæ re for m aiige forband og som avskjæ rer organ isasjon en  ad 
gan gen  t i l  å føre effek tive  k onflik ter. D et er et forsøk  på å lede orga
n isasjon en  slik  at R ik sm eglin gsm ann en  b lir en d ik ta tor overfor fag- 
orgaiisasjonen . Det er selv^sagt det som ei* b orgerskapets m ening. Så  
p rin si])ielt m å se lv sag t (‘iihver in ngrip en  forh indres. Men en annen  
t in g  er d et tak tisk e. D a m å vi få  se det lude i sam m enlieng. O gså de 
andre bestem m elser i loven. V i kan ikke s t ille  oss slik  a t v i stykk evis  
b lir la g t nnder S ta ten . H vis d et er så  at en arbeide!'regjering ikke 
kan d annes før m an får d isse  bestem m elser så må d(! såk a lte  an svar
lig e  p o litik ere h eller avkobles. U en igh eten  er om § 36 a —  avstem 
n in gsreg len e og videre er det nogen n en igh et om pnnkt 5, om R iksm eg
lin gsm an n en s a<lgang t i l  å koble flere  e ller  a lle  sam m en i et fe lle s  op- 
gjør. iMen i ])inikt 7 heter det om sjøfo lkene: «F or avstem ninger som  
gjeld er sjøfo lk  i u ten rik s fa rt kan foran ståen d e regler tillem p es efter  
R ik sm eglin gsm an n en s nærm ere bestem m else.» R ik sm eglin gsm ann en s til- 
lem i)iiing  vil bety liv ilk en  in teresse  red<*rne har og sam fn nd et. J eg  kan 
ikke tenke m ig at R ik sm eglin gsm ann en  vil fin n e  det sam fn nd sm essig  
fo rsv a r lig  og r ik tig  at sjøfo lkene i u ten rik s fart skal van-e med å 
stem m e for den øvrige fa rt hjem m e. E thvert fo rsla g  v il b li ved tatt 
efter  d ette. Da m åtte de være n n d ta tt loven. D a knnde jeg  forstå  det. 
J e g  har sj)nrt m ig  om avstem ningen  kan foretas på arb eidsp lassen . 
D et in neholdes in te t derom  i loven. D et blii' da m edlem sm øtene. ^len  
<>n foren in g  som  Sten-, Jord- og  C em entarbeidernes F oren ing  vil ikke 
knniie få  sin e m edlem m er frem . Vi så nnder en k on flik t a t de ikke 
fikk frem  m ere enn 45 pct. av sin e im sllem m er enda vi hadde ta tt  
sterke restrik sjoner for avstem ningen  slik  at de ikke fikk  streikennder- 
s tø tte lse  h vis de ikke m øtte frem . Men nn kreves der %  og det betyr 
at hjctntnett iffenie  er de avgjørende. R es])ekterer S to r tin g et fagorgan i- 
sasjom m s krav om tilb ak esen d else , så skal vi se på loven  i sin  helhet. 
Da kan det også  hende at vi kan se på avstem n in gsreglen e, h v is vi får  
andre fordeler. -Teg v il anbefale rep resen tan tsk ap et å ved ta  sekreta- 
r ig te ts  forslag . D et er m ange som  i sek retar ia tet bad H alvard  Olsen  
gå over t i l  d ette  og  jeg  vil anm ode O lsen om det også nn. H an  har 
gjort det nt fra  s it t  syn ])å hvad der var r ik tig ; derom  er d et ikke tv il. 
S ek reta r ia te ts  b eh and lin g (>r rotet, men vi m å se å fin n e frem  til et 
1'ik tig  le ie  for denne sak.

T ryg ve  L ic :  X år j(‘g m ente a t betenkningen  sk n ld e van-e hem m e
lig , så er det ikk(> fordi den er n r ik tig  eller gal. D et forbans(>r m ig å 
høi‘(‘ a t den ikk<> er subjektiv , å lin  b eten kn ing  frem kom m er efter u t
tryk k elig  u tta ll ønske derom  først fra  H alvard  O lsen og senere fra  et 
an n et m edlem , ih n i d ebatten  her kom m er et par m åneder for sent. 
l)(Mi sknlde væid behandlet ved forrige )‘ei)resentan tsk apsm øte. Da 
sknld(‘ m an ha behandlet det i re lasjon  med arb eid stv istloven , hvor et 
forslag  av m ig  blev en stem m ig  ved tatt. V i står her overfor for første  
gan g at S ta ten  skal gjøre inngrep  i det indre  arbeide i  vår organ isa 
sjon . Vår in n st illin g  fra  1913 har vand å bekjcnnja* a lle  inngrep  i  fa g 
organ isasjon en s arbeide. 5Ien jeg  kan van^e en ig  med H alvard  O lsen  
at m ange tin g  har foran dret sig . 1 Sverige har L an dsorgan isasjonen  
gått. m ot en regu ler in g  av sin  egen v iik som h et. Og vi har a llt id  kjem 
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pet m ot enhver inngripen . D et lyk tes Teigen og H alvard  O lsen å over
bevise \'a le n tiii \'o s s , W iesner og P la to n  om  å ta  vekk si)ørsm ålet om 
avstem ningsreglene. D ette  spørsm ål bunner vel i et sk ille  i selve vur
deringen av det kaos vi står oppe i. Og det er et in tern a sjo n a lt pro
blem  d ette om vi skal gå inn for den lin je  å avskjæ re oss adgangen t il  
kamp. Å få fred på den m åte for derved å holde fa sc is ten e  nte. V i må 
ikke la  oss b inde ved lovfested e avstem ningsregler. D et viser s ig  i D a n 
mark. Og jeg  ber dere overveie det. H vad har danskene opnådd? Jo, 
kam per som  har oprevet so lid ar ite ten  in nenfor arbeiderk lassen . V i fikk  
den P aal R ergske kom m isjon som  d røftet m ange t in g  og hvor også  
sp ø ism å le t om avstem ningsreglene var frem m e. R ep resen tan tsk ap et i 
1931 krevet at a lle  lovbestem m elser sknlde ophøre. V i kom m er så frem  
til 16 m ars t i l  m øtet i A rb eid sg iverforen ingen , hvor m an d isk u terte  de 
kollek tive op sigelser . T il det n æ ste m øte blev jeg  t ilk a lt  og det er første  
gang jeg  ikke har u nd ertegnet en ])rotokoll. Men før  16 m ars hadde jeg  
utarbeidet 2 forslag  i an led n in g  arb eid stv istloven . I sam arbeidskom i 
téen blev m itt forslag  t il a ltern a tiv  a ved tatt. T il a ltern a tiv  b sa bl. a. 
Torj) at han ikke vilde ta stand pu nk t til det og det blev i sam arbeids
kom iteen p rotokollert at efter hvert som forslagen e frem kom  i kom m i
sjonen sknlde de fore legges i sam arbeidskom iteen . J eg  må på det be
stem teste  p rotestere m ot ved m in o{)treden å ha b ln ffet H alvard  01 
sen. H an sa at det er vi som skal bestem m e hvem som  har stem m erett. 
J eg  tar  ikke m ine b eten keligh eter tilb ak e før kom m isjonen sier ty d e
lig  fra at fagorgan isasjon en  selv  avgjør hvem som  er stem m eberettiget. 
H vorfor har m an da ikke få tt  med begrepet fagorgan isasjon  e ller  or
gan isasjon  i det hele i den fo reslå tte  p aragraf?  In te t  sies det om orga
n isasjonen . E n dom stol v il nok komm e t i l  å si a t a lle  har stem m erett, 
både de organ iserte  og u organ iserte . D et som  jeg er m est n en ig  i er 
at de p assive  m edlem m er skal tild e le s  stem m erett. H vem  har få tt  de 
inn i fag foren in gen e?  Jeg  hadde aldri ten k t at H alvard  O lsen vilde ta  
de passive i forsvar. Min betenkning er rik tig . H vilk et spørsm ål var 
det sterk este  og le tte s te  å forsvare i sin  tid  i kom m isjonen  som  avstem 
n in gsreg len e?  D e var betryggende. Og selv  b ond epartiregjeringen  fan t  
det ikke r ik tig  å ta  det op. M  står i van skelige tid er  og vi må føre de 
aksjoner som  komm er. De lov lige  m å vi ta  hvis de fører frem , men 
også de u lov lige . D et er rik tig  som H alvard  O lsen sier om de arbei- 
d erfien d tlige  lover at «da vil man være nødt t il å føre den fa g lig e  
organ isasjon  frem  efter  nye veier og nye re ttn in gslin jer .»

Samnrheid^thomitéens  p rotokoll refereres:
(SnA* 1. Bo ik o t t lov en :  R eferertes sk rivelse fra  Trygve L ie angående  

frem sette lse  av forslag  om ophevelse av arlæ idstvist- og boikottloven s  
bestemmell,ser.

D et b esln tted es å frem sette  forslag  for O d elstin get om ophevelse  
av arb eidstv istloven  og b oikottloven  av 1933, så ledes a t  a rb eid stv ist
loven  av 1915 med de endringer av  p rak tisk  art fo re ta tt  i 1927, hvorom  
d et ikke har vært strid , igjen  b lir gjdldende lov. (A ltern a tiv  A.)

Sak  2. D ern æ st d rø fte t sam arbeidskom iteen  a ltern a tiv  B  i L ies  
forslag , som et  arb eidsgrun nlag  for det videre arbeide med saken i 
arbeidslovkom m isjonen av 1933 og i socia lk om itéen .
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Samarbeidskomitéeii ta i“ in te t s tandpunkt til lovforslaget, men er 
av den opfatning a t  u å r spørsmålene har væ rt d rø fte t i kommisjonen 
eller i socialkoniitéen, må saken på ny forelegges for arbeidskomitéen, 
sek retaria te t og centralstyret, som da ta r  s tandpunkt ti'1, hvilke en- 
dringer organisasjonene kan akseptere når hele loven sees i sammen
heng.

M artin  Wold  foreslo:
«Ut fra  fagorganisasjonens prinsipielle standpunkt om a t  den selv 

må få avgjøre sine saker uten inngrep fra  S tatens side, må det forslag 
som foreligger for S to rtinge t ti l  fo randringer i lov om arbeidstvister 
nøie overveies.

F orslaget om å gi meglingsmennene større m yndighet og ak tiv ite t 
når det gjelder å gripe regulerende inn og søke opstå tte  konfliktssitua- 
sjoner ordnet u ten åpen konflikt, må ansees som en forbedring av de 
nuværende bestemmelser og vil særlig ha betydning for alle m indre 
arbeidsgrupper og skog- og fløtningsarbeiderne. F o r disse grupper vil 
det være av avgjørende betydning a t  m an kan få  forhandlinger og 
megling før en konflik tssitnasjon er aku tt, for da er det som regel for 
sent å få en fredelig ordning.

F orslaget om avstem ningsregler er betenkelig u t fra  vår p rinsip i
elle oi)fatning a t  organisasjonen selv skal treffe sin avgjørelse under 
det fulle ansvar som ligger i å gå til en eventuell arbeidsstans. Det har 
alltid  væ rt og miå være en avgjørende fak to r n år m an skal gå til  en 
streik, a t  denne skal hvile på et solid grunnlag  og ikke iverksettes av 
e t lite  m indretall av med!],emmene.

De avstem ningsregler og den praksis som er innarbeidet i fagorga
nisasjonen ved avstem ninger over m eglingsforslag skulde være betryg
gende nok, men det vil være r iktig  a t  det i Landsorganisasjonen og 
forhiindenes lover hlir inn ta tt  bestemte regler for avstemning over 
tarifforslag.

n en sik ten  med de foreslåtte regler er antagelig  bl. a. å  få et større  
fremmøte til  avstemningsmøtene enn det enkelte ganger h a r vært. Det 
må dog ansees som meget usikkert a t dette  vil bli resu lta te t. D et er like 
sannsynlig a t  hjem m esitternes an ta ll kommer til  å øke og resu lta te t 
vJlde da bli a t  det blev de som ikke vil ta  standpunk t i en vanskelig 
situasjon som kom til å avgjøre saken. Innfly telsen  over e t meglings
forslag med eventuell konflik t som følge må kun skje av m ^lem m ene 
ved positiv avstem ning for eller m ot forslaget. De som ikke avgir 
stemme må ikke få noen innflytelse i disse saker.

U t fra  det som foran er anført, beslu tter representan tskapet: »
1. A rbeiderrepresentantene 1 S tortinget tilrådes å  stemme for for

slaget om megtlingsmennenes virksom het og mot forslaget om avstem
ningsregler.

2. S ek re taria te t u tarbeider og forelegger for førstkommende kon
gress forslag til felles regler for behandling og avstem ning over tariff- 
forslag.

Tranmæl:  Vi bør samle oss om de enkle og konkrete forslag og 
ikke utdype oss om andre punkter i loven. D et er ingen som h ar re ist
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innvendinger mot Riksm eglingsm annens større myndighet, når vi først 
har denne institusjon . Men det gjelder avstemningsreglene. Vi er mot 
a t  S ta ten  g ir lovregler her. G ir vi fanden lillefingeren, ta r  han hele 
hånden. D a vil efte r hvert med et pennestrøk bli dradd inn de uorgani
serte og senere a t  avstem ningene skal skje under politikontroll. D et er 
å gi fra  sig det hele. Vi må fø rst og frem st ta  hensyn til  alle dem som 
slite r og arbeider med organisasjonen. E r  det hensynsfullt m ot de aktive 
å la  de passive bestemme? Frem m øtet på møtene er ikke mere enn ca. 
60 prosent. Og d e t er godt fremmøte. Men de få r  da ikke avgjørelsen. 
De passive skal a ltså  bestemme. Det er en uhyrlighet å Ifi d e t skje. 
Det er en undtagelseslov akkurat som den a t vi skal bevise a t vi har 
g jo rt a l t  for å h indre en ulovlig konflikt. Vi vet også n å r det gjelder 
m eglingsresnltatene a t m an må forklare medlemmene sakene. Man kan 
ikke bare sende det ut. D et er de aktive som bestemmer og m an kan 
ikke begynne å slå inn  på den lin je  a t  avgjørelsen skaii, ligge hos de 
passive, hos dem som ikke møter. Det er en betenkelighet så stor a t 
det er mere enn nok. D et er den tyske linje  m an her er inne på ved å 
gi efter. D et kan være nødvendig å  vedta skjerpede bestemmelser på 
dette  område, men kan vi ikke vedta det på kongressen og i forbundene 
og få det inn i våre egne lover. Til s lu tt  til Steen som forbauset mig, 
vil jeg bare be ham lese p artie ts  retn ingslin jer. Jeg  vil anbefale sekre- 
ta ria te ts  innstilling.

Torbjørn Henriksen:  D et er sag t a t  sekretariate ts behandling er 
ro le t og det kan kanskje også sies om andre ting. Det hender meget 
ofte a t sek re taria te ts  mecEl,emmer få r  ko rt varsel om å  møte og så blir 
saksbehandlingen derefter. D et bør også på Landsorganisasjonens kon
to r bli den orden som i forbundene a t m an har m est m ulig regelmessige 
møter. N år jeg ser dokumentene så b lir jeg forbauset over den første 
protokoll hvor det heter: «Under foru tse tn ing  av a t  det b lir fa s tsa tt 
avstem ningsregler overensstemmende med det for.slag som nu er u t
arbeidet av kommisjonen til  u tredning av visse foreningsspørsm ål er 
de 2 organisasjoner o. s. v.» Man burde h a tt  en betenkning før 16 m ars 
og ikke efterpå. I  e t senere møte burde Lie ha m øtt så han kunde ha 
t a t t  sine reservasjoner. Jeg  var med i koniitéen. Jeg  har vært med en 
gang, den annen gang var jeg alene. P å  grunn av m isforståelse om 
møtested. D et er avstem ningsreglene som må påtales. Det er in te t 
å si på a t  liiksm eglingsm annens myndighetsområde utvides. Men å 
si a t m an prak tisk  og tak tisk  er enig i avstem ningsreglene det er 
sterk t sagt efter den beslutning representan tskapet har ta tt .  Vi s tå r 
overfor det å få  2 slags medlemmer ved disse regler. Ikke bare de 
som sitte r hjemme blir kjønnsløse, men også de aktive. I  en forening 
på IGOO medlemmer, hvis det m øter 500 så må det 813 stemmer til 
for å avgjøre det. Møter 249 av disse like b lankt er forslaget ved- . 
ta tt .  Tenk hvordan det vil virke! Og tenk på en ting  til. F o rs tå r 
man ikke a t  m eglingsmannens forslag vil bli preget av den sannsynlig
het som han legger i a t  forslaget b lir vedtatt. Meglingsmennene kan 
være så bra foll,k de være vil, men de er ikke våre folk. Jeg  vil be om 
å få k larlag t denne saks utvikling og håper a t det må bli til lærdom 
for kommende sekretariatm Oter.
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Olaf llindahl:  Det var argum entert fra H alvard Olsen a t det var 
njtdvendig å ta  disse avstem ningsregler, men lian sa ikke hvorfor nu. 
Hen tidligere har han ta lt  om F inn land  og Tyskland og enda verre 
ting. I D anm ark har man dette med kom petente forsam lingers adgang 
til a foreta avstem ninger på organisasjonens vegne. Men det s tå r ikke 
i forslaget her. Det er rik tig  at det er enkdl,te forbund i Sverige som 
få r landsm øtets lx‘slu tuing for å kunde avslutte tariffav ta ler. Men hos 
oss finnes ikke en gang den ventil a t  et forbundsstyre kan vedta et 
forslag. Det skal efter lovforslaget bli de passive som skal avgjøre 
organisasjonens skjebne. De skal kunne spekulere. Man h a r ta lt  om de 
arbeidsledige i denne forbindelse. De fikk ikke anledning til å stemme 
i 1931. Vi lo t alle våre medlemmer stemme, men det var de i arbeide 
som avgjorde det allikevel. Det er et punkt man ikke er kommet inn 
på og det s tå r  i punkt o:

«Finner meglingsmannen a t en konfliktsituasjon bør løses under 
e tt for flere fag, kan han bestemme a t meglingsforslag for disse fag skal 
regnes som en helhet, således a t  avgjørelsen av om forslagene er vedtatt 
skal treffes på grunnlag  av det samlede an ta ll stemmer og stemme
berettigede i de fag som på denne m åte er s lå tt sammen.»

I 1931 sa man a t man skulde stille medlemmene m est mulig fr itt. 
Arbeidsgiverne fastholdt a t alle skulde tas sam tidig. Skal vi bestemme 
a t meglingsmanneu skal avgjøre vår tåk tikk?  Kan det ikke tenkes a t 
man nettop vil bruke de m indre grupper til å brølte vei? De som er 
m otstander av denne linje vil få vann på møllen og a t  det er S taten 
som skal avgjøre. Vi vet hvordan S taten  er n år det gjelder arbeids- 
ledighetsforsikringen. Vi få r ikke røre et komma i våre lover. Halvard 
Olsen er kommet i m indretall i sekretariate t, men her er et annet 
forum, hvor han må kunde gå med på det som her foreslåes.

Ingvald Olsen: Jeg  s lu tte r mig til Torbjørn H enriksens u tta le lser 
om den m åte sekretaria te t b lir innkalt. Jeg  m øtte i m øtet 20 m ars 
som suppleant. Jeg  var straks betenkt over de avstem ningsregler som 
form annen forela. Kygaard bad om utsettelse, meu H alvard  Olsen kun
de ikke det. H an skulde i kommisjonens møte samme dag. Vi var enig 
i avtalen med N.A.F., men ikke i avstemningsreglene. Jeg  spurte om 
det var anledning til å stemme for avdalen med N.A.F., men m ot det 
annet. Men dertil blev det svart nei og a t  de to ting  hørte sammen. 
Så det er ikke rik tig  av de andre som stemte for  forslaget a t  de sier 
a t de har m isfo rstå tt avstemningen. Den var tydelig nok. Disse avstem 
ningsregler kan vi selv foreta. Det kan våre landsm øter avgjøre og 
kanskje helst fagkongressen, så man fikk felles og ensartede avstem 
ningsregler. Jeg  må beklage a t saken blev forelagt sekretariate t som 
den gjorde. Men jeg må også beklage a t man ikke har holdt sig 
loven efte rre tte lig  n år det gjelder innkallelsen til sekretariatm øter. 
Som situasjonen h a r u tviklet sig må mau være opmerksom ]vå a t  dette 
er organisasjonens høieste myndighet. Vi kan iallfall ikke få noget 
verre enn det som foreligger. Jeg  er enig i sekretaria te ts  forslag.

,1. Fj. G muler  sen:  Jeg vil si som den svenske anleggsarbeider sa da 
hau kom til og så to slåss: «Td-såkta kan jag inte få vara med.» Det er 
slik det synes mig her også. Man kjem per innbyrdes mot hverandre
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her til skade for organisasjonen. Hv”ad m eglingsmannens m yndighets
område angår så tiæ r jeg ikke nogeu er imot det. S ekre taria te ts behand
ling av denne sak er ikke bra. De må stå  ved et standpunkt og ikke la 
sig d iktere av andre, S ekre tariatets stilling  er svekket efter dette. Be
går man en feil så skal man begå det. i fellesskap og ikke svekke s til
lingen utad. B ondepartiet og andre vil selvfølgelig gjøre a lt for å legge 
hindringer i veien for arbeiderklassen. De avstem ningsregler som det 
her gjelder, tro r jeg ikke vil ha den store betydning som man tror. tJeg 
tro r man ser spøkelser ved høilys dag. Og legger a lt for meget i dette. 
I D anm ark er det arbeidernes regjering med tilslu tn ing  av landsorgani
sasjonen som har frem met den nye lov. Jeg  har en saklig  innvending: 
hvem er det som skal stemme? H alvard  OljSen sier a t  det skal fagorga
nisasjonen bestemme. Men det må bli k la rt og tydelig. S ekre tariatet 
og dere andre har bragt oss til nederlag så det er sandelig godt vi har 
kongress i å r så vi kan få  et opgjør.

A. B r a tv o ld :  Det er mange problemer og saker nu som burde tilsi 
ledelsen å vise vei u t  av uføret, ile n  når vi kommer her så søker man 
med alle m idler å gjøre dette til en så stor affære. S tå r vi der idag a t 
vi kan forhindre staten  i å gi lovbestemmelser? Det skulde vauæ in te r
essant å høre den jurid iske og den politiske ehef gi en u tredning  om 
hvordan det går an  å forhindre dette enkle j)unkt. Vi har h a tt  tilfelle 
hvor f. eks. Volan sa tt i en slik vanskelig stilling  i s itt forbund a t hau 
bad sek retaria te t anmode Kiksmeglingsmannen om å  gripe inn i en 
situasjon. Det er ingen grunn til å ta  det ])å den m åte som her gjort. 
Jeg  vil si a t  jeg syntes høre røsten fra en grav. F o rs tå r  man ikke å 
holde ledelsen nu  så få r vi ikke et slikt valg mere.

Møtet hevet.

Eftermiddagsmøtet torsdag 26 april.
D irigent: Valdeynar Nielsen.

Pri)toko!len fra  form iddagsm øtet referei-tes og godkjentes uten 
bemerkningei'.

Debatten om avstemningsreglene, fortsetter.
Og man fo rtsa tte  debatten om dagsordenens punkt 3: Forslag til 

endringer i Arbeidstvistloven, herunder lovfestede avstemningsregler 
over meglingsforslag.

A lfred Madsen: Jeg  h ar ikke u t ta l t  mig om denne sak før. Jeg  
hadde ikke anledning til  å være til stede i det første sekretariatm øte 
den 20 m ars. Det eneste jeg har u t ta lt  til H alvard  Olsen personlig 
er det samme som jeg sa på det felles forbundsstyrem øte, a t denne sak 
burde sendes sam arbeidskom itéen mellem sek retaria te t og centralsty- 
ret. Vi vet a t  n å r det gjelder dette  er det sterk dissens. Man husker 
da boikottloven var oppe ifjor. D et var s to r s trid  om taktikken og det 
lyktes endelig å  komme frem til en felles linje. E nda det den gang 
kanskje var lan g t s tø rre  s trid  enn nu. R esultatet av den tak tikk  kan 
det tvistes om, idet Peersen løp over til bondepartiet, så vi fikk en
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skarpere lov. Forskjellen idag har vært den a t våre folk har vært med 
her og stem t for dette. Ifjor stod vi ubundet. Im idlertid står vi over
for en fullbragt kjensgjerning og for sekretariatets medlemmer overfor 
2— 3 kjensgjerninger. V i må vel regne med realitetsdebatt i Odels
tinget. V i får det vel ikke trfbake. Jeg  tror også a t  det er Halvard  
Olsens subjektive syn at det beste var å b li kvitt Statens inngrep. 
Men saken har også en taktisk og praktisk side. Og der må man se 
objektivt og ikke subjektivt. Jeg  tror flerta llet i Odelstinget og Lag
tinget vil ha gjennemfprt en lov her nu selv om representantskapet 
uttaler sig m ot den. Spørsm ålet er da hvmrdan vi skal forholde oss. 
D isse lovregler bør vi foreslå u tsa tt eliler med andre ord ikke ta tt  
under behandling av inneværende Storting. Når vi gjør det er det 
fordi vi vil se dette i forbindelse med andre lover. V i har tidligere op- 
tatt en rekke forslag t il endringer i A rbeidstvistloven. D ette vil vel 
av EegjeriTigen bli sendt kommisjonen, og da bør det skje sammen
hengende og sam let. Arbeidstvistloven og boikottloven trenger en silik 
sam let behandling. Den tanke W old er inne på i s itt  forslag tror jeg  
er riktig, at organisasjonen får mer bestem thet og ensartethet for den 
slags i lovene. Men et slik t u tsettelsesforslag eller tilbakesendelses- 
forslag blir antageilig forkastet. D a blir man nødt til å gå t il  reali
tetsbehandling. D a går jeg ut fra at vi må være med på styrkelsen  
av Riksm eglingsm annens stillin g  og videre at det må gå an å stemme 
for a t meglingsm annen kan gripe inn før opsigelse foreligger. Så blir 
det avstem ningsreglene. H vis vi da skal stemme m ot enhver avstem 
ningsregel, kan vi risikere å få  skarpere bestemmelser. D a kan vi r isi
kere a t de uorganiserte får stem m erett og vi kan risikere a t de arbeids
løse ikke får stemme. V i kan komme i en tvangssituasjon,. Steen og 
Olsen har vært i en slik tvangssituasjon. H vis de ikke hadde gått 
med på disse avstem ningsregler vilde man få tt andre og mer uan
tagelige.

Martin Wold:  La m ig først få påpeke behandlingen av denne sak 
og som har gjort at vi befinner oss i denne indre strid. Og det kommer 
av sekretariatet. La oss si at det er undskyldelig. V i har jo hørt at 
sekretariatets medlemmer ikke har forstå tt voteringen i m øtet den 20 
mars. Men det har ia llfa ll skapt vanskeligheter. D et vil bli de fagor
ganiserte medlemmers opfatning også når det blir kjent. Jeg  har d is
kutert saken i sam organisasjonen på Hedemark. V i var klar over at 
vi ikke kunde underskrive m ange av de tin g  som stod i  A rbeidstvist
loven. IMen jeg har forstått at alle var enige om en forbedring av 
de nuværende bestemmelser for R iksm eglingsm annen, særlig når det 
gjelder visse grupper. Anderledes stiller det sig med bestemte av
stem ningsregler over et m eglingsforslag og tariffavtale. Der har vi 
hovedspørsmålet. V i gir ikke de passive en uinnskrenket rett, men en 
avgjørende innflytelse. Men vi erkjenner sam tidig a t hos oss er de 
reglene vi nu har, ikke tilfredsstillende. H elt ensartede regler kan 
man ikks få, men vi bør se å få bedre regler. Det vil ikke være umulig  
på landsm øtene å få gjennem ført det. D et er henstillet til m ig å fra
falle første punkt i forslaget, men jeg finner ikke grunn t il det, da 
selv de aktive i samarlæidskomitéen har ta lt i den retning. 51adsen har
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tydelig sagt at det ingen utsikt er til å få saken tilbake. Skulde y i  
da stanse op ved det og bare demonstrere? V ilde det ikke være mer 
forsvarlig at vi tilråder våre stortingsm enn å stemme for utvidelse 
av m eglingsinstitusjonen; men mot avstem ningsreglene ut fra punkt 2 
i m itt forslag. Med sekretariatets forslag vil en gruppe av kommunister 
kunne u tnytte  den situasjon med fortolkninger. D et kan ia llfa ll med 
letthet bli m isforstått. .Teg tar ikke forslaget tilbake, men det kan 
gjerne samlmen med andre forsilag oversendes en komité.

Strek  o(/ dog ikke strek.
Dirigenten  foreslo nu strek for debatten.
Halvard  Olsen:  Jeg synes ikke det er riktig å sette strek her. 

D et er en slik  viktig sak for den faglige som den politiske organisa
sjon at den må helt igjennem diskuteres.

Dirigenten:  D a lar vi det utstå.
Ludrik  Buland:  Til realiteten har jeg ikke meget å si. Saken er 

så debattert i form iddag at noget nytt ikke kan fremkomme. Jeg har 
derimot også vært med i et par sekretariatm øter å behandle denne sak. 
D et foreligger to meget vesentlige sider ved denne sak. Den ene er den 
prinsipielle side til avstem ningsreglene. D et annet er selve behandlings
måten ved denne sak. Det er klart at ingen er uenig i at staten ikke 
skal gripe inn i fagorganisasjonens virksomhet. Im idlertid har jeg for
stå tt av enkelte her at man mener vi hermed har g itt myndighetene 
en sterk innrømmelse. Jeg  mener det er et ganske tannløst forslag  
dette med avstem ningsreglene. Men saken er den at spørsmålet er 
penslet slik over at vi ikke er herrer over det. Det er naturlig da 
at vi stakk fingeren i jorden og avgjorde hvor vi stod. Og der var 
Madsen inne ])å realiteten. Det var et kompromiss.  Hadde ikke våre 
folk gått med på det, vilde kommisjonen gått videre og foreslått 
avstem ning under politi- og lensm annskontroll. Det var forholdet. I 
fagforeningene benyttes ofte denne avstem ningsm åte, som her er fore
slått. Jeg deler i store trekk Landsorganisasjonens form anns synsmåte 
i den foreliggende situasjon, ålen det var behandlingsm åten. Det er 
ikke bare den juridiske konsulent som får liten tid til å gjennemgå sa
kene. ålen også sekretariatets medlemmer. Vi blev innkalt med kort 
varsel og jeg hadde inntrykk av at formannen vilde ha det avgjort før 
han gikk i kommisjonens møte. Og vi hadde da int(>t annet å gjøre enn 
å vedta dette. D et var en konklusjon. Sekretariatet må i god tro gå 
ut fra —  når det ikke foreligger nogen reservasjomu-, at man kan rette 
sig efter det som blir frem lagt. Halvard ( )1s (m i og Steen har arbeidet 
lojalt, ålen man bør se på sekretariatets innstilling. Det forbauser 
mig at Landsorganisasjonens formann senere blev sittende i m indretall.

Stort ingsmann Steen:  D et har alltid  vært mig im ot å krype i skjul. 
Kanskje det er en feil ved mig. ålen det er nu engang m in natur. -Teg 
hadde den tro at det var i overensstemmelse med Landsorganisasjonens 
høieste m yndighet, når den protokoll forelå av 16 mars. Jern- og åle- 
tallarbeiderforbuudets formann oplyste under det felles forbuiidsstyre- 
niøte at de hadde bestemte regler for avstem ning. Om det foreliggende
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f(*rslags utsettelse har jeg intet imot, hvis man kan garantere mig at 
vi fftr (let til. Men vi må nu få klar Ix^skjed.

/. B. Aafie: Det er naturligvis en beklagelig affære vi her er kom
met op i. Det er riktig  at kritikken ikke hare kan rettes mot Lands
organisasjonens formann; men mot sekretariatet som behandlet saken 
som det gjorde. Det jeg vil sette fingeren på er at denne kommisjons 
arbeide skal fortsette. Spørsmålet er da hvordan det videre skal skje. 
Om man slik skal få det i stykkevis den hele tid. Valgsresnltatet vai
et ntjn-eget resu lta t  mot alle de mange arbeiderfiendtlige lover vi har 
få tt  i de senere år. Efter a t de borgerlige begynte med lovforslag mot 
fagorganisasjonen så har organisasjonen alltid gått  imot slike inngrep 
og parolene er blitt  u tsendt av Landsorganisasjonen. Man skulde derav 
ha re tt  til å utlede a t  den ledelse som sitter idag vil ha samme opfat 
Iling. Ilvad betyr ikke dette forslag? En ytterligere re tt  for samfnn 
det til å grijie inn i fagorganisasjonens arbeide. Se Sten-, jord- og 
eementarbeidernes forening med 3400 medlemmer. Det almindelige 
Iremmøte er 10 pct. og det ansees for godt fremmøte. Kegner man 
f. eks. med 2.o p(d. så skulde det tilsvare 850 medlemmer. Foreligger 
der et forslag til megling så kaii disse 850, hvis avstemningsreglene u t 
vides til alle medlemmer, gå hjem og legge sig. Av de 3400 er did bare 
en brøkdel som er de aktive og som går op i sakene og arbeidet. 1 1031 
mødte der frem 1700, a ltså omtrent 50 pct. av medlemmene. Vi har 
alltid prak tiser t a t  flertallet var nok. Men med den nye lov blir det 
helt anderledes. For å få et forslag forkastet må det være 65 pct. av 
disse 50 pct. medlemmer som må stemme, med andre ord 1105 medlem 
mer av 1700. Det skulde tilsi a t  vi skulde stemme mot ikke hare i kom
misjonen, men vi bør reise en landsagitasjon mot det. Sekretariatet er 
imidlertid s terkt å klandre og bør være flau.

Valdeniar Nielsen:  Alle er sikkert enige i at det er en uheldig s i tu 
asjon vi er oppe i, og jeg tro r  a t  hvis Trygve Lie hadde h a t t  s i t t  s tand
punkt så k lart den 16. m ars som nu senere, så vilde stillingen iin van-t 
anderledes. Man legger i almindelighet stor vekt i>å det den juridiske 
konsulent uttaler. H elt fra  første (lag har jeg vært imot disse avstem 
niiigsregler. All den stund vi i vår agitasjon alltid går inn for demo
krati. Vi hevder det overfor motparten og vi må også hevde det innad. 
Medlemmene må ha den sikkerhet a t de vet a t det er dem som har av
gjørelsen og med almindelig flertall. Det er her vi mener at våre repre- 
senlaiiter har vært med å gjort et inngrep i det som vi hitti l  har kalt 
hellig. Dette skulde være k lart  for alle som har syslet med fagorgani
sasjon, a t det vil de fagorganiserte reise sig imot. Slik som spørsmålet 
nu foreligger er det et stort spørsmål. Det er antydet en redaksjons
komité og det er vel den riktige løsning.

Try()ve Lie:  Det er ikke riktig a t man beskylder mig i et så stort 
spørsmål som dette. Det er jeg som har formet Landsorganisasjonens 
brev av 1925 og vi har også u t try k t  vår glede over a t venstreregjeringen 
uttok avstemningsreghme. ,leg for min del har alltid forfektet det 
samme. Jeg  sa a t  jeg den 16. blev beordret til å møte. Til overenskom
sten med N. A. F. og protokollen var jeg ikke uenig. Men man hadde 
ikke da avstemningsreglene, i len  det blev sagt a t det vilde bli de dan-
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ske regler. .Jeg sa at jeg ikke ønsket å underskrive denne lu-otokoll, da 
jeg mente a t det var et konimisjonsmøte. Imidlertid er jeg dypt uenig 
med Madsen. Vi kan få den u tsa tt  ]>å de pi-eniisser som ligger i Wolds 
forslag. i\Ien blir situasjonen a t man ikke får den utsatt  så må vi 
stemme mot det.

Halvard Olscii: Jeg  syues man har lagt det l i t t  forvrengt au. Jeg 
sikter til Trygve Lie og Traiimæls innlegg. Det kuiuh- være fristende 
å gå inn på det tyske og østerrikske forhold, ^lan har sagt vi er på 
den linje som har ført til forholdene i Tyskland og Østerrike, ilen man 
har ikke nevnt de andre steder. Man har ikke nevnt (h-n samme kamp 
i andre land. i la n  sier bare at man gikk for Tlindenbnrg og så fikk 
man Hitler og seneie begg(“ to. Hvorfor ikke nevne Fiunlaud. Fngarn, 
Eandstatene og Polen? Hvorfor bare Østerrike og Tyskland? Xu vil 
jeg si a t det kau vel ikke bebreides de østerrikske arbeidere at de 
satte noget inu i motsetning til de tyske. Ilvad har vi å sette inn mot 
fascismen? Hvad har partiet og fagorganisasjonen å sette inn mot 
fascismens fri-mrykning her i landet? .Jeg kjenner ingen mulighet for 
å rykke imot fascismen alene ved den innflytcdse vi har i den politiske 
bevegelse i jiai-lamentet. !Mere vil jeg ikke gå inn |>å den debatt. Vi 
må se ])å saken som den foreligger hos oss eflei- vår(> forhold. Til I>ie, 
Han nuuier at hans reservasjon ligger i a t  han ikke underskrev ])roto- 
kollen. J)er kan jeg bare u tta le  at vi blev enige om at det var nok når 
den blev undertegnet av Paal Herg og de 2 hovedorganisasjoners for
menn. Lie hadde hel og full kjennska]) til hvad avstemningsreglene 
vilde gå nt på. Han hadde tidligere gjenmungått det danske forslag og 
det blev sagt i kommisjonen at det vilde bli utformet efter disse. Det 
som det var gjort reservasjon mot var a t Lie mente vi skulde kjøpslå. 
\ ’i skulde ikke gå inn for avstemningsreglene føi- vi fikk noget igjen. 
\ ’i har sagt det i vår fremstilling i bilaget til pro])Osisjonen:

«Fagorganisasjonen har ved tidligere anledning tilkjennegitt sin 
opfatning når det gjedder lovr(‘gler for avstemning i arbeidskonflikter. 
J lan  har sett det som et inngrep i (hui rett som fagorganisasjonen har 
h a t t  til selv å bestemme og avgjøre sine saker. Derfor har man ])rin- 
sipicdt vært motstander av lovgivning på området.

Dessuten har man ment, a t de avstcunninger som anvendes innen 
fagorganisasjonen, var helt betryggende og gav et fullgyldig uttrykk 
for medhunmenes opfatning i de forskjellige situasjoner, så nogen grunn 
til for samfumhd å gripe inn med lovregler ikke var nødvendig.»

Men vi hadde ris ikert å få avstemningsregler efter det Øvergård- 
ske forslag. Derfor fan t jeg a t  det var bedre å få regler hvorved vi selv 
kunde være herrer over saken. INfan sier a t  vi har b ru t t  tidligere rejire- 
sentantskapsbeslutninger. Xei. Vi h ar  ikke brudt det. Det var nettop 
derfor jeg bad Trygve Jjie fremme forslag til forandringer i Arbeids
tvistloven til samarbeidskomitéen. Vi har behandlet siiiken organisa
sjonsmessig. Jfen det innrømmer jeg var feil gjort. Men som Jjie sa 
a t  det var en feil a t  avtalen ikke blev forelagt samarbeidskomitéen og 
dermed centralstyret og sekretariatet. N år det gjelder en tariffavtale 
har vi ingen annen myndighet enn sekretariatet. Jeg  har alltid uår det 
gjald t saker av politisk betydning forelagt sakene i samarbeidskomi-
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téen. Her foreligger et par paragrafer til antisipert beliaudliug. Det 
foreligger ikke aoget aniiet og vi liar ikke gjennenigått noget auiiet av 
Arbeidstvistloven. Det kunde være fristende når man nu taler om 
organisasjonsmessig behandling, og iieviie om konflikten i 1931 og del 
regjeringsskifte som da fant sted. Da man fikk feldt en venstreregje
ring. Midt under en alvorlig konflikt gikk man til det, uten at fagorga
nisasjonen blev hørt og heller ikke centralstyret. Og som igjen førte 
til den tukthuslovgivning vi fikk. Det regjeringsskifte førte til at vi 
fikk 3 måneder lenger arbeidskonflikt og minst 3 pct. mer i lønnsre
duksjon. Når man taler om organisasjonsmessig behandling, så skal 
man ikke tale om at Landsorganisasjonen ikke behandler det organi
sasjonsmessig, når man ser partiets fremgangsmåte. Jeg vil ikke her
med tilkjennegi nogen signaler. Vi skal ta saken rolig og se sannheten 
i øinene og si sannheten. Jeg vil nevne et eksempel. Vi har i alle år 
vært imot voldgift. Vi hadde en meierikouflikt i rorsgruun, hvor man 
godtok voldgift og med partiets formann som voldgiftsdommer. Jeg 
sier det ikke for å kritisere. Vi har videre tilkjennegit det overfor 
Itandsfjordkonflikten, at vi har avveket fra det prinsipielle standpunkt. 
Man taler om den revolusjonære linje. Det er en reaksjonær linje. Man 
kan gå inn på den linje og gjøre Landsorganisasjonen til et statistisk  
byrå, et juridisk kontor, og så dukker man under jorden med illegal 
virksomhet. Men den vei vil ikke jeg gå.

Tidsiegremning og strek forkastet.
Dirigenten  foreslo strek og tidsbegrensning til 5 og 2 minutter.
A. É. Gunde)'sen: Saken er så alvorlig at det bør vi ikke gjøre.
Amhrosius Olsen: Det er nevnt redaksjonskomité. Kunde ikke 

den nedsettes og debatten avbrytes til innstillingen kom derfra?
Strek blev forkastet.
Sandvold  og Råeti talte mot tidsbegrensning.
Votering: Tidsbegrensning blev forkastet.
Amhrosius Olsen: Det var nevnt redaksjonskomité. Kunde ikke 

den bli neilsiatt nu? Og så debatten avbrytes inntil redaksjonskomi- 
téens forslag forelå?

Strek blev forkastet.
Sandvold og Råen talte mot tidsbegrensning.
Votering: Dirigentens forslag om 5 og 2 minutters taletid blev 

forkastet.

Redaksjonskom ité nedsettes.
Amhrosius Olsen: Vi  har nu hørt den s«imlede ledelse ha ordet. 

Jeg vil si at saken og behandlingen her viser tilfeldighet. iMen det er 
lædrøvelig å se at vi skal ha den slags. Her er tilfeldigheter og mis
forståelser t il  stede. Men jeg mener at dette forslag er et skritt inn på 
veien til borgfred og det kan igjen bringe forvirring og motløshet. Jeg 
tror det hadde vært bedre om ledelsen her inne hadde drøftet tingene 
ute i verden og kommet frem til enighet i steden for å ha dette rot. 
Jeg vil foreslå at det neilsettes en redaksjonskomité.
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Votering: Redaksjonskomité blev enstemmig besluttet nedsatt.
Til redaksjonskomité valgtes: Halvard Olsen, Wold, He<lmark, 

Anne, Trondheim, Ti-ygve Lie og Elias Volan.
Halvard Olsen: Jeg mener at representantskapet ikke skal ta se- 

kretariatmefllemmer. Man bør velge denne redaksjonskomité blandt 
representantskapets medlemmer.

Debatten om denne sak blev nu avbrutt i påvente av redaksjons- 
komitéens innstilling.

6-tim ers dagen.
Ifølge tidligere vedtak under dagsordenen var det g itt anletlning 

til unider punkt 2 også å kolmme inn på 6 timers dagen. Denne Siik blev 
nu optatt til behandling.

Redaksjonskomitéen foreslo:
«Kongressen i 1931 besluttet at organisasjonene ved tariffopgjøret 

skulde gå inn for 7 timers dag og 0 timers skift som middel i kampen 
mot arbeidsledigheten.

På grunn av den fortsatte og økede arbeidsledighet og nye bedrifts- 
innskrenkninger vil representantskapet, idet det understreker kongres
sens beslutninger av 1931, uttale: A t bak kongressens beslutning om 
6 timers dag og skift står idag den samlede norske fagbevegelse. Repre- 
sentantskøpet vil enn videre uttale: A t i alle virksomlieter hvor spørs
målet om lædriftsinnskrenkninger opstår eller hvor arbeidsløsheten 
er særlig stor må fagorganisasjonen sette spørsmålet om forkortelse 
av arbeidstiden til 6 timers dag og som det viktigste krav som i 
nogen grad kan bøte på den voksende arbeidsløshet.

Representantskapet henstiller til sekretariatet og forbundene ved 
forhandlinger med arbeidsgiverne å søke opnådd en tilfredsstillende 
ordning.»

Votering: Redaksjonskomitéens forslag blev uten debatt enstem
mig vedtatt.

Punkt 5 B: Eventuelt. — Boikott av tyske varer.
Efter tidligere beslutning under dagsordenens vedtagelse var be

sluttet opsatt et punkt 5, hvorunder skulde behandles tidspunktet 
for kongressen og boikotten av tyske varer. iMan gikk nu over til 
behandling av punkt 5 b: Boikott av tyske varer.

Olaf Ahrahamsen: Som man vet blev der i siste representantskaps
møte vedtatt en del benkeforslag i denne sak. Jeg var selvfølgelig helt 
enig i beslutningene, men det viste sig senere at det var vanskelig å 
praktisere beslutuingenie. Det gjelder da først og fremst den tyske 
film. Vi fikk der eu fortolkning av sekretariatet om at den film som 
skulde boikottes gjaldt film som var kontrahert efter represeutant- 
skapets beslutning. 3Ien hvordan kan inian få det kontrollert? \'i  
har videre et spørsmål som jeg gjerne vM. ha stilt redaktør Tranniæl 
om hvordan arbeiderpressen skal optre overfor den tyske film som 
annonserer. Jeg vil derfor foreslå:
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«1 iuiledninfj; siste representaiitskapsnifttes beslutning om boikott 
av tysk film, og sekreta ria tet s samme fortolkning av tlenne beslutning, 
pålegger re])resentantskapet sekretariate t, til enhver tid  å holde de fag
organiserte underre tte t om hvilke tyske film er der er boikottet.»

Næste punkt var forbndet m ot å knnne delta i konkurranser hvor 
tyskere deltar. Selve idrettsspørsm ålet må undei^søkes så vi ikke har 
denslags haltende beslntninger i frem tiden. F ø rste  fagkongress må 
lier ta k la r t  standpunkt. ^len den sak må forberedes føret og jeg tro r 
det er modent nn å behandle den ru n d t i fagforeningene. Jeg  vil i deii 
anledning foreslå:

«For a t sekretaria te t til den forestående fagkongress kan frem 
komme med forslag angående fagorganisiasjonens stillingtagen til hvor
vidt der for frem tiden skal være anledning for fagorganiserte å stå 
som medlenimer av borgerlige idrettsorganisasjoner, ntsemles spørs
m ålet til forbundene, sam organisasjonene 'og de enkelte avdelinger 
t i l  uttalelse.»

.1. E. Gundersen: Det var m itt forslag om ikke å se på tyske
film. Jeg  badde dengang nettop vært på en in ternasjonal kongress, 
hvor det samme var besln ttet og seneiæ i e t fagforbund her i landet. 
F orslaget blev da også enstemmig vedtatt av i-epresentantskaiiet; men 
jeg blev eflerpå s te rk t k ritise rt av partifeller. Men det kunde m an 
jo ha ssigt fra  om den gang. E fte r  a t  representantskapsm øtet, var 
holdt blev jeg meddelt a t  jeg sammen med Torp og Lie skulde behandle 
dette  med filmen. D et blev da sag t fra  a t de film er som var k jøpt 
j k \  forbånd, før represen tan tskapets møte, var u n d ta tt  fra  boikotten. 
Man vilde ellers risikere store erstatn ingsansvar. Det var H itler- 
filnien som sknlde boikottes; den film som b lir produsert, i Tyskland 
under de nuværende forhold, t  i har bare h a tt et møte derom. Xu er 
det forhold kommet til a t partipressen ru n d t omkring vil tape på 
dette. Hvordan den ting kan løses vet jeg ikke. D et er selvsagt van
skeligheter til stede her; men det er det med alle ting. Hensikten er 
opnådd ved a t  m an ikke går og ser på tysk film. Men her ser man 
a ltså  a t det er sto r betenkeligheter n å r man komiimu* inn på andre 
om råder innen arbeiderklassen enn fagorganisasjonen.

Ordstyreren: Sekretariatet, læ sln tte t den (! febrnar:
«1. Hoikotten om fatter selvfølgelig ikke tysk film som er forbudt 

av den. nnværende H itler-regjering i Tyskland.
•2. Hoikotten om fatter heller ikke film fra  andre land enn Tyskland, 

f. eks. Østerrike, Sveits, Tsjekkoslovakia etc., selv om filmen er 
o p ta tt 1 tysk sprog.
B oikotten om fatter ikke tysk film som norsk firm a har inngått 
k o n trak t om før boikotten blev beslu ttet av representantskaiæ t.

Tvist herom blir i tilfelle å forelegge å avgjøre av sekre
taria te t.»
Ordstyreren: Jeg  vil foreslå a t Abraham sens forslag foi‘ filmens

vedkommende oværsendes sekretariate t. Med hensyn til Abraham sens 
forslag '2 om idretten  vil jeg foreslå også det oversendt sekretariate t. Til
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Landsorganisasjoniens kongress h ar enhver avdeling re tt og anledning 
t i l  å sende forslag og det vil da komme på dagsorden og foreningene 
få r derved anledning til å behandle den sak og ta standj)unkt.

John Johnsen:  D ette forslag av A. E. (rundersen sist om å blo-
kere tysk film vai' overraskende og det var r a r t  a t en så forsiktig 
m ann som A. E. (lundersen kom med det. K inobestyrerne h a r h a tt  store 
vanskeligheter av denne grunn. De h a r kon trak ter på film i Tysk 
land for 8 å r  og de har kon trak ter på film som eniiu ikke er op ta tt. 
D erfor burde kontrollen med dette ikke bare overlates til foreningene; 
men sekretariatet. bur<le utsende retn ingslin jer.

Olaf Kreynes: H epresentantskaiæ ts beslutning var a t  vi skulde
stanse tysk film. \ 'i  har få tt  mange henvendelser om hvilken film det 
gjelder. \ ’i spnrte  sek re ta ria te t; men fikk bare svar oim a t  en komité 
var nedsatt. D et blir man ikke klok av. S ekre taria te t må utarbeide 
retningslinjer. Med hensyn til id re tten  mener jeg den siik ikke må 
begraves, ^len a t  <let må pålegges sek retaria te t å utarbeide innstilling  
herom, så den kan bli behandlet i organisasjonene. Dessuten vil jeg 
peke j>å a t  m an også må drøfte om det e r flere ting  med hensyn til 
tyske varer som må boikottes. Jeg  tenker i så m åte på cementen; 
det im porteres for mange penger i tysk eenient.

Onmr Gjestehy: Til tross for a t  jeg er me<l i A. I. F . og var enig 
i forrige representantskaps beslutning så vil jeg advare m ot dette  for
slag da jeg Ikke tro r  a t det ennn kan settes iit i livet. D et h ar vist 
sig senere a t  vi ikke engang h ar kunnet hindre konkurranser med 
tyske idrettsm enn. Skulde m an forberede dette  til fagkongressen så 
vil man risikere å m åtte gå im ot det, da id rettsforbundet ikke er s te rk t 
nok ennn. Ungdomsfylkingens landsm øte h a r v ed ta tt sterke pålegg; 
men det h a r ikke væ rt gjennem førbart. A. I. F . er best tje n t med a t 
dette  løses ved forbundets egen hjelp. Man styrker ia llfa ll ikke arbeider- 
idretten  ved denslags tvangslæslutninger. Og eiinn verre vil det være 
når vi ikke m akter å gjennemføre det. Jeg  vil anbefale a t  nmn stiller 
den sak i bero. Jeg  vil u tta le  a t  m an bør vente til de nye lag av 
befolkningen som vi bobler på med å organisere, kommer helt og fu llt 
med. \1  mlå ikke møte disse med så m ange ting  a t  vi m ister det lille 
tak  vi få r  ved å få de inn i fagorganisasjonen.

Erling Martinsen:  Jeg  er ikke av dem som h a r se tt tysk  film 
siden, beslutningen om boikott koim. Jten  vi ser a t  arlæ iderpressen 
anbefaler og k ritise re r tySk film  i sine spalter akkui-at som den gjør 
me<l all annen film. D et er vanskelig å skille melleni forretn ing og 
presse. Også nåi- d e t gjelder arlæ iderpressen. Vi så a t  f. eks Høyers 
Stom atol var rek lam ert i selve «Arbeiderbladet»s valgnunimer. E n  
bedrift hvor der ingen organiserte er. Denslags vilLleder de almin- 
delige fagforeningsmedlemmer. Jeg  vil henstille ti l  Abraham sen også 
å ta  med sporten, boikott av den n å r tyske id rettsm enn deltar.

A. E. Gundersen: Berg i Skien hadde jo ta l t  i en forening om
film  og hvor han gikk im ot denne beslutning. D et var også g jen ta tt 
i «Aftenj)osten». Jeg  vet ikke om re fera te t e r rik tig ; men det har 
nu s tå t t  dei* og ikke væ rt gjendrevet. Boikotten virker på Tysklainl 
og det kommer også frem  i den nazistiiske presse. Selv der blev det
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fremholdt a t de nordiske laiul som var store kjøpere før; nu ikke var 
det lenger. Når resnltatet er b litt det tro r jeg det meget skyldes 
kjøbmennene som ikke vil ha vanskeligheter og derfor inn tar andre 
varer i  sine forretninger enn tidligere.

Olaf Airahamsen: Det går an her i byen og velge hvilken kino
man vil gå på. Men ikke utover landet, hvor man har en enste kino, 
som ofte også er den eneste ads})rwlelse man har fra  hverdagen. Det 
går derfor ikk an å behandle dette nt fra Oslo^forhold. Sekretariatet 
må gi opgavene over hvilke filmer, som er om fattet av boikotten.

Ilanii Fludehy: Det er intet foregrei>et ved å vedta Abrahamsens 
forslag; for sekretariatet vil selvsagt sette sig i forbindelse med 
A. I. F.og høre om tidspnnktet er inne til dette. Men når man taler 
om Idretten så er det beklagelig å se a t selv et fagblad reklamerer om 
en borgerlig idrettsmann når han er mester på et eller annet område. 
Det er også beklagelig a t representantskapsmetllemlmer ikke kan få 
sine barn vekk fra  den borgerlige idrett. Med hensyn til boikott av 
tysk film og varer så må man være opmerksom på a t det er et tve- 
egget sverd. Det er ikke så liketil og kanskje mest med film. Jeg 
tro r a t den læslntning som er fa tte t har gjort sin misjon. Den be
slutning virker.

Dirigenten: Når sekretariatets beslutning går u t på a t den film
som er kontrahert tidligere er undtatt, så er jo det ikke noget å le av 
i fagforeningsmøtene. Det er en realitet. Med hensyn til Abrahamsens 
annet forslag er det k lart a t sekretariatet vil utarbeide innstilling. 
Det er ikke for å begrave det a t  forslaget oversendes sekretariatet.

Votering: Forslaget om tysk film beslnttedes oversendt, sekreta
ria te t mot 2 stemmer.

Forslaget om arbeideridretten og fagorganisasjonen beslnttedes 
enstemmig oversendt sekretariatet.

Redaksjonskom itéens innstilling ang. lov om arbeids 
tvister og lovfestede avstem ningsregler.

RedaJcsjonslcomitéens innstilling angående forandringer i lov om 
arbeidstvister og fagorganisasjonens stilling til lovfestede avstemnings
regler over meglingsforslag forelå nu. Komitéen innstilte:

1. Landsorganisasjonens representantskap krever a t  det forelig
gende forslag til forandringer i lov om arbeidstvister av 5 mai 1927 
(Ot, prp. nr. 31—1934) ikke blir ta t t  op til realitetsbehandling av 
inneværende Storting. Forslaget kreves tilbakesendt kommisjonen til 
utredning av visse foreningsspørsmål m. v., slik a t fagorganisasjonen 
gis anledning til å se kommisjonens forslag og departementets stil
ling til arbeidstvistloven i sin helhet og i sammenheng.

2. Skulde Stortinget finne å m åtte behandle saken tross fagorga
nisasjonens krav om å få anledning til å se hele kommisjonens arbeide 
i sammenheng tilråder representantskapet partiets stortingsgruppe å 
stemme mot de foreslåtte avstemningsregler.

3. Sekretariatet utarbeider og forelegger for førstkommende kon
gress forslag til felles regler for behandling og avstemning over tariff- 
fiorslag.

Votering: Redaksjonskomitéens forslag blev uten debatt, enstem
mig vedtatt.

Protokollen fra dngens møte beslnttedes det å overlate sekreta
ria te t å godkjenne.

Avslutning.
Elias Volan: Jeg vil da til s lu tt be representantene, særlig de

utenbys fra  om å ta  med hjem en hilsen til arlæidskamerateile. Repre
sentantskapet har særlig hatt en vanskelig isak; men representantskapet 
har vist a t også i dette lykkes det å komme til enighet og forståelse. 
Det vil gi styrke og tillit  innad som utail. Jeg  vil be representantene 
øm å sørge for å skape ro i fagforeningene om den sak. Takk for frem
møtet og vel hjem. (Bifall). Klokken var 19 da klubben falt.

Representantskapets beslutninger.
Tegning av andeler i Youngsgaten 11.

«1. IjandsorKanisasjoneii f?år inn som andelshaver i et selskap som overtar 
eiendommen. Landsorganisasjonen tegner andel for kr. 50 000 — fem ti tnsen 
kroner.

2. Sekretariatet henstiller til De samvirkende Fagforeninger å søke leiekon
trakt for automaten sluttet for 5 år, med rett til for bryggeriet å fornye kon
trakten ytterligere 5 år forsåvidt nybygging ikke skal finne sted efter 5 års forløp.

3. Sekretariatet forutsetter at man søker å skaffe forbundene iokaler i  det 
nye bns som forutsettes bygget på tomten, slik at fagorganisasjonens administra
sjon såvidt mulig kan samles i Folkets Hus.

4. Forsåvidt sekretariatet mener ikke å kunne binde 50 000 kroner av Lands
organisasjonens midler i foretagendet, søker sekretariatet et lån, stort 50 000 
kroner optatt i et eller flere av forbundene mot en rente som motsvarer almindelig 
sparebankinnskndd.»

A. F. L garanterer for Arbeidernes Aktietrykkeri 
og «Arbeiderbladet".

1. Representantskapet bemyndiger sekretariatet til på Landsorganisasjonens 
vegne å garantere for et lån stort kr. 3S0 000 00 — tre hundre og åtti tusen kro
ner — til Arbeidernes Aktietrykkeri og «Arbeiderbladet».

2. Til dekning av renter og,avdrag for lånet godkjenner representantskapet 
at sekretariatet innbetaler i vedkommende bank den faste kontingent til Arbei
derpartiets presse- og oplysningsvirksombet.

Denne beslutning forandrer ikke de tidligere foretatte disposisjoner.

Representasjon ved arbeidskonferansen i Genéve.
For å opnå en såvidt mulig ensartet optreden fra de skandinaviske lands

organisasjoners side i arbeidstidsspørsmålet og av hensyn til spørsmålets aktua
litet, opnevner sekretariatet 1 representant til det foroatående møte i Arbeids
byrået. Landsorganisasjonens fremtidige stilling til byrået forelegges fagkongres
sen til behandling. Sekretariatets metllenimer forbeholder sig da å stå ubundet 
av den avgjørelse som nu treffes og som er begrunnet i den særlige situasjon 
man står oppe i.
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Ekstrakontingent.
M ed heiivisiiiuK  t i l  L a iid so rg an lsas jo iien s  økonom i og ta r lf fo p g jø re t  1935, 

g ir roi)i’o se iitan tsk ap o t sin  t iis iu tn in g  tii  a t  e k s tra k o n tin g e n t u tiig n es.
I to t o v e rla te s  s e k re ta r ia te t  i\ f a s ts e t te  t id s p u n k te t fo r  og s tø rre ls e n  av  ek s tra -  

k o u tin g en en .
6-tim ersdagen.

K o n g ressen  i 1931 b e s lu tte t  a t  o rg a n isa s jo n e n e  ved ta r if fo p g jø re t  sk u ld e  gå 
in n  fo r  7 tim e rs  d ag  og 6 t im e rs  s k if t  som  m iddel i  k am p en  m o t a rb e id sled ig h e ten .

P å  g ru n ii av  den  f o r ts a t te  og økede a rb e id s led ig h e t og nye b e d rif ts in n sk re n k -  
n in g e r  v il re p re se n ta n tsk a p e t, id e t d e t u n d e rs tre k e r  k o n g re ssen s b es lu tn in g e r 
av  1031. u t ta le :  A t b ak  k o u sre ssen s  b e s lu tn in g  om (i tim e rs  d a g  og sk if t  s ta r
i<lag d(>n sam lede  n o rsk e  fagbevegelse . R e p re s e n ta n tsk a p e t v il en n  v id e re  u t ta l e .  
A t i a lle  v irk so m h e te r  h v o r sp ø rsm å le t om  b e d r if ts in n sk re n k n in g e r  o p s ta r  e lle r 
h v o r a rb e id s lø sh e te n  e r  sæ rlig  s to r  m å fa g o rg a n isa s jo n en  s e t te  sp ø rsm å le t om 
fo rk o rte lse  a v  a rb e id s tid e n  t i l  6 tim e rs  d ag  oii som  de t v ik tig s te  k ra v  som  i  nogen 
g ra d  k a n  bø te  p å  den v o k sende  a rb e id s lø sh e t. , .  . „•

R e p re se n ta n tsk a p e t h e n s til le r  t i l  s e k re ta r ia te t  og fo rb u n d en e  ved fo rh a n d lin 
ger m ed a rb e id sg iv e rn e  å  søke opn åd d  en tilf re d ss ti lle n d e  o rd n ing .

Lov om arbeidstvister o g  lovfestede avstem ningsregler.
1. Ij.andsorgaiiisjisjonens. rieprese iitaiitskai) k re v e r  a t  d e t fo re lig g en d e  fo rs la g  

t i l  fo ra n d r in g e r  i lov om a rb e id d s tv is te r  av  5 m ai 1927 (O t. ])rp. n r. 31 1934) 
ik k e  b lir  t a t t  op t i l  re a lite tsb e h a n d lin g  av  in n ev æ ren d e  S to rtin g . F o rs la g e t 
k rev es tilb a k e se n d t kom m isjo n en  t i l  u tre d n in g  av  v isse  fo ren in g ssp ø rsm al ni. v., 
s lik  a t  fag o rg a n isa s jo n e ii g is a n le d n in g  t i l  t i l  å  se  k o m m isjonens fo rs la g  og d ep a i- 
tem e n te ts  s tllin g  t i l  a rb e id s tv is tlo v e n  i  s in  h e lh e t og i  sam m enheng .

2. S ku lde  S to r tin g e t f in n e  å  m å tte  b eh an d le  sak en  tro s s  fa g o rg a n isa s jo n en s  
k ra v  om å  f å  a n le d n in g  t i l  å  se h e le  k o m m isjonens a rb e id e  i sam m en h en g  t i l r a d e r  
re p re se n ta n tsk a p e t  p a r t ie ts  s to r tin g sg ru p p e  å  s tem m e m ot de fo re s lå t te  avsten i-
n lngsiæ gler. . . .  , , ^__

3. S e k re ta r ia te t  u ta rb e id e r  og fo re leg g er fo r  fø rstk o m m en d e  k o n g ress fo i-
s lag  t i l  fe lles  re g le r  fo r  b e h an d lin g  og av stem n n g  over ta r if f fo rs la g .

O versendt sekretariatet.
Følgende  fo rs la g  blev  o v e rsen d t s e k re ta r ia te t  t i l  v id e re  beh an d lin g .
«I a n led n in g  s is te  re p re se n ta n tsk a p sm ø te s  b e s lu tn in g  om  b o ik o tt av  ty sk  

f ilm  og s e k re ta r ia te ts  sam m e fo r to lk n in g  av  d enne  b eslu tn in g , på leg g er re p re 
s e n ta n tsk a p e t  s e k re ta r ia te t ,  t i l  e n h re r  t id  å  ho ld e  de  fa g o rg a n ise r te  u n d e r re t te t  
om  h v ilk e  ty sk e  f ilm e r  som  e r bo ik o tte t.»

*

« F o r a t  s e k re ta r ia te t  t i l  den  fo re s tåe n d e  fa g k o n g re ss  k a n  frem k o m m e med 
fo rs la g  a n g åen d e  fa g o rg a n isa s jo n en s  s tillin g ta g e n  t i l  h v o rv id t d e t fo r  f rem tid en  
sk a l væ re  a n led n in g  fo r  fa g o rg a n ise r te  å  s tå  som  m ed lem m er av  b o rgerlige  id r e t t s 
o rg a n isa s jo n e r , u tse n d es  siiø rsn iå le t t il  fo rb u n d en e , sa m o rg an isa s jo n en e  og de 
en k e lte  av d e lin g e r t i l  u tta le lse .»




