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Maetets apning.

Arbeidernes fa{;lige Landsorganisasjons representantsicap samle-
des onsdag den 25 april 1984 klokken 11 formiddag i den store sal i
Folkets Hns 1 Oslo.

Efter at metet var fotografert slo formannen, Halvard Olsen, til
lyd og ensket representantskapets medlemmer velkommen og erklarte
meotet for satt.

Navneoprop.

Derefter blev navneoprop foretatt ved sekreteren, Elias Volan.
Folgende representanter var til stede:

Arbeidsmandsforliundet: Ole Beck, Foldalsgriiben, Simon Simon-
sen, Kristiansand, Konrad Botten, Follingfors.

Baker- og Konditorforbundet: Johan Nygard, Oslo.

Barber- og Frisoravennenes Forbund: Erling Martinsen (frav.).

Bokbinder- og Kartonasjeforbundet: Qystein Marthinsen, Oslo.

Bygningsarbeiderforbundet: 1. B. Aase, Olaf Kregnes, Trondheim,
Ilaakon Hansen, Stavanger, Peder Framnes, Oslo, Olaf Klippenberg,
Kongsberg.

Norak Centralforening for Boktrykkere: Oscar L. Ottersen, Oslo,
Halfdan Wigaard, Oslo.

Formerforbundet: Ludv. Johansen, Oslo.

Guldsmedarbeiderforbundet: Nils Haggland, Oslo.

Handels- og Kontorfunksjonerarbeiderforbundet: Alb. Raen, Oslo,
Omar Gjesteby, Oslo.

Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet: P. Aasvestad, Oslo,

Hovleriarbeiderforbundet: John T. Lausnes, Namsos, Hans Erik-
sen, Oslo.

Jern- og Metallarbeiderforbundet: Josef Larsson, Oslo, Ivar Erik-
sen, Gjevik, Olaf Abrahamsen, Holmestrand, Aug. Pedersen, Fredrik-
stad, Gjert Broch, Stavanger.

Jernbaneforbundet: Ludv. Buland, Oslo, John Skarvold, Trond-
heim, Thore Olsen, Hamar.

Kjemisk Industriarbeiderforbund: Ambrosius Olsen, Rjukan, Kri-
stian Sandvold, Slemmestad, Jorgen Legvdahl, Odda, Gottliecb Thomas-
sen, Kristiansund.

Kjottindustriarbeiderforbundet: Lars Evensen, Oslo.

Kommuneforbundet: Oskar Karlsen, Oslo, Eugen Johannessen,
Oslo, Karl Furuskjeg, Bergen, John Alstad, Trondheim.

Litografisk Forbund: Forfall.



Lokonwtivmannisforliundet: Kobert Lund, Oslo.

Sjomanmforhiindet: A. Birkeland, Oslo.

Neeriugn- og Ngdelsemiiddekirbeiderforhundet: Jens Berg, Oslo,
Johan l1loif, Oslo, Mathias Larsen, Stavanger.

PanirindmtriarUiderforhimdet: Anton Tandberg, Modunn Abra-
ham Siljan, Skottfoss, Kristian Martinsen, Sarpsborg, Bernh. Haugaii.
Ranheini.

PoHtforhmidet: O. L. Strem, Oslo. )
Skinn-, Leer- 0g Giimmiindustriarheiderforhundet: Johs. 1.

sen %g- og Landarheiderforhundet: iVlartin ]ilengen, Osio, Olé n'.
Leknes, Kanidalseid, Evald Nilsen, Sande.

Skotoiarheiderforbundet: A. E. Gundersen, OS]O, 1I. Mmge,

Beklanlningsarbeiderforlnindet: W italis Andersen, OSlO, Kudoi
Eriksen, Oslo. .

Stenindtistriarbeiderforbimdet: Valdemar Nilsen, Oslo.

Tekstilarbeide,rforbundct: Ingvald Olsen, Oslo, Hjalmar Namslo,
ytre Arna. , d] T

Telegraf- 0g Telefonforbundet: Arthur Ruu . Oslo.

Transportarbeiderforbundet: Hans Fladeby, OS]O, Joset Gollier,
Skien, Georg Serbe, Bergen, Olaf Bruas, Trondheim.

Treindustriarbeiderforbundet: Chr. Systad, Oslo.

Tobakkarbeiderforbundet: 0. Boberg, Oslo.

Arbeiderpartiets Presseforening: Hans Amundsen, Oslo.

Oslo og Omegns faglige Samorganisasjon: Gunnar Disenaen, Oslo,
Rolf Olsen, Oslo. . )

Bergens og Fylkenes faglige Distriktsorganisasjon: Nils Hansen,

Bersien, Sverre Nilsen, Odda. ) _ . 1T i
Trondheim og Fylkenes: Nils Anne, Trondheim, Adolf Holm,

~anngstfold faglige Samorganisasjon: Johan Karlsen, Klevfoss, Sarps-
borir Carl J. Andresen, Moss.

Buskerud: Floritz Gundersen, Honefoss, A. H. Arntsen, Drammen.

Akershus og Opland: Martin Smeby, Fall i Sendre Land.

Hedmark: Martin AVold, Hamar.

Telemark: John A. Johnsen, Skien.®

Vestfold: Arthur J. Olsen, Sandefjord.

Vest- og Aust-Agder: Albert Karlsen, Arendal.

Rogaland: Nils Norheim, Stavanger.

More: R. Kristensen, Alesund.

Nordland: O. Sandvik, Narvik.

Troms og Finnmark: A. Antonsen, Kirkenes (fravarende).

Av Sekretariatet mette; Halvard Olsen, Alfred Mad”n,"IHias \o-
lan II. L. Bersuni, S. Forbord, Torbjern Henriksen, Olaf Hindahl,
Halfdan Jensson, Konrad Nordahl, O. Sporpind, Martin Tranme ,
P. H. Vestad og Johs. M. P. O@degérd. _

Den juridiske konsulent: Trygve Lie.

Revisorer: Anders @ie og Alfred Nilsen.

Den faste revisor: Torjus Graver.

Videre mgtte som innbudt formannen i Det norske Arbeiderjiarti,
Oscar Torp.

Videre motte folgende av partiets representanter i Stortingets
socialkomité: Helga Ramstad, Nils Steen, Johs. Bergersen og Alfred
Madsen.

Dagsorden.

Halvard Olsen: Sekretariatet har innkalt til dette mete og har
opsatt folgende dagsorden:

1. Landsorganisasjonens egkonomiske stilling.

a) Tegning av andel i Youngsgateii nr. H-

b) Landsorganisasjonens garanti for Arbeidernes Aktietrykkeri

og «Arbeiderbiadetys ladneandragende i Arbeidernes Lands-
bank A/S.
2. Sekretariatets beslutning om representasjon ved Arbeidskonferan-
sen i Genéve.
3. Forslag til endringer i arbeidstvistloven, herunder lovfestede av-
stemningsregler over meglingsforslag.
4. Rapport fra revisor Graver.

A. F. Gundersen: Vi ma kunne fd et punkt eventuelt, hvor vi f.
eks. kunde behandle spersmélet om nedvendigheten av & holde kon-
gres i r. Jeg vil nemlig stille forslag om utsettelse av kongressen.

Halvard Olsen: Sekretariatet har fattet beslutning om & holde
den i oktober.

Olaf A brahamsen: Det er det samme som Gundersen at vi ber fa
et {)unkt evaentuelt, hvor vi ma kunne behandle de forslag som vi sist
hadde oppe, nemlig om boikott av tyske varer.

Ambrosius Olsen: Jeg vil sperre om det ikke gdr an 4 ta op et
forslag om 6 timers dagen under punkt 2.

Halvard Olsen: Jeg skulde gd ut fra at det var anledning til det
under punkt 2.

Olaf Abrahamsen: Linder et punkt eventuelt ber vi kunne opta
det av mig nevnte.

Halvard Olsen: Vi setter op et punkt 5: Eventuelt, hvor vi be-
handler boikotten av tyske varer og spersmélet om tidspunktet for
kongresseji.

Anders Birkeland: Jeg vil advare mot det. Far vi et slikt punkt
blir det vilkarligheter. Da vil man bare klekke ut nye forslag.

Halvard Olsen: Jeg vil sla fast at det gjelder bare de 2 juinkter
som av Gundersen og Abrahamsen nevnt.

Votering: Den opsatte dagsorden blev vedtatt med de nevnte for-
andringer.

Forretningsorden.

Folgende forretningsorden blev enstemmig og uten debatt vedtatt:
I. Motets forhandlinger er ikke offentlige. Intet m4 meddeles offent-
ligheten uten fra sekretariatet.
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Ingen har rett til & f4 ordet mer enn 3 ganger i samme sak. Und-
tagen for innledningsforedrag begrenses tiden til 10 minutter for-
ste og 5 minutter annen og tredje gang. Til forretningsorden gis
ordet bare 1 gang og heist 1 minutt til liver sak. For evrig kan
stilles forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek med de inn-
tegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes
navn. intet nytt forslag kan optas efter at det er besluttet strek
med de inntegiiede talere. Forslag som ingen forbindelse har med
de pa dagsordenen opsatte saker, kan ikke behandles.

4. Alle beslutninger avgjores med almindelig flertall. I tvilstilfelle
eller niar 10 representanter forlanger det, foregir avstemningen
ved navneoprop.

5. I protokollen innferes kun forslagene og avstemningene samt de
fattede beslutninger. Protokollen opleses ved hvert metes begyn-
nelse, og'for siste mete ved dets avslutning.

Halvard Olsen: Vi har gitt en del pressemenn fra Arbeiderpar-
tiets presse adgang. Men det er ikke adgang til 4 gi noget referat ut-
over det som er godkjent av sekretariatet.

Olav Himlahl: Er det ikke nok nir formannen og dirigenten ord-
ner det?

Halvard Olsen: Vi skal nok ordne det pi beste maite.

Konstituering.

Til dirigenter blev enstemmig valgt Torhjorn Henriksen og 1 alde-
mar Nielsen.

Til sekreterer blev valgt likeledes enstemmig Elias Tolan og Olav
Hindahl.

Torbjern Henriksen overtok nu diingentplassen.

Volan: Sekretariatet har anmodet Lie om 4 utarbeide en juridisk
betenkning om avstemningsreglene over meglingsforslag. Uet mente vi
representantene skulde se; men ikke slik at de kan ta det med sig.
Det vil bli utdelt i nummerorden og inndratt nir metet er ferdig.

Nils Aune: Det var et spersméal i forbindelse med denne betenk-
ning. Det har vakt forbauselse hos oss hvordan selve sekretariatets
behandling kommer til borgerpressens kunnskap. Jeg forstir derfor
ikke dette hemmelighetskremmeri her. I arbeiderpressen fir vi ingen
orientering herom. Men det er rart at det til stadighet i borgerpres-
sen kommer meddelese om hvad som behandles i vare organisasjoner.

Halvard Olsen: Jeg formoder det siktes til en artikkel i «T. T.»
for mandag. Jeg var ikke forbauset forsividt som jeg hadde lest
det i «Arbeideren» lordag. Mener man «Arbeideren» med borger-
Dressen sa er forholdet klart. Vi hadde et felles forbundsstyremeote
hvor jeg redegjorde for saken og derfra er det kommet til kommunist-
pressen.

Dermed sluttet denne debatt og man gikk videre.

Punkt 1a: Tegning av andel i Youngsgaten 1L

Neste sak var dagsordenens punkt 1 a: Tegning av andel i
Youngsgaten nr. 11.

Torbjorn Henriksen: Folkets Hus er blitt sprengt i de senere ar
og det har vaert planer om pabygging etc., men det har vist sig ikke a
veere nok til & skaffe de nedvendige lokaler som ma til. \i har derfor
mattet se at mange fagforbund har mattet skaffe sig lokaler i private
leiegirder. Som bekjent hadde vi en brand her i 5. etasje — i denne
flei vi nu holder mete og planer er vedtatt om en utvidelse av denne
floi med pabygging til 7 etasjer. Det vil dekke noget av det sterkeste
behov, men det er ikke nok. Samvirkende Fagforeninger har derfor
veert ute efter den hjernegird hvor automaten ligger. Tidligere var
den imidlertid for kostbar. Imidlertid har man nu tilbudt den for
600 000 kroner. Arealet er vel 800 kvadratmeter og det bebyggede areal
700 kvadratmeter. G-ardeu gir nu 58 000 kroner i leieinntekt. Man har
underseokt alle forhold og ma kunne si at prisene ikke er for hgie og
heller ikke for lave. Videre har girden bygningsteknisk vert gjennein-
giatt av formannen for Bygningsarbeidernes Boligproduksjon, som me-
ner at det vil medgd 25 000 kroner til reparasjoner og istandsettelser.
Vi har ogsa foretatt undersokelse av grunnen, som viser at girden lig-
ger pa en flite og at det ingen fare er for grunnforholdene. Det har
veaert underhandlet med eierne og vi fikk 2 alternativer. Det foi-ste ora
a kjope den for 590 000 kroner med automaten. Det annet alternativ
gar ut pa 565 000 kroner mot at eierne fir fremleierett i 10 ar av auto-
maten. Bryggeriet som eier giarden, var villig til 4 ta en 3. prioritet pa
100 000 kroner. De har tidligere en 3. prioritet pa 57 000 kroner og
den vilde de forhgie til 100 000 kroner; hvorpa de har betinget sig 5
pct. De er videre villig til 4 betale samme leie som nu for automaten
med 20 000 kroner pr. ir og er villig til & forheie sin 3. prioritet til
125 000 kroner. Det er fastsatt gesimshoide. Videre er regulert i stroket
Ibsengaten og Torvgaten. Vi mener det er av overordentlig stor in-
teresse for arbeiderbevegelsen den regulering av streket som er be-
stemt. Det vil enn mer enn hittil bli et centrum i byen. Samvirkende
Fagforeninger har besluttet, nir man nn har denne anledning, & be-
nytte sig av det og erhverve eiendommen for organisasjonen. Vi kom
til det resultat at skulde vi kjepe girden matte hensikten vaere &
drive den sa forretningsmessig som mulig og at man si i sin tid rev
den ned og bygget nytt. Vi vil her fi gode byggearealer, tidsmessig pg
lyst. Og vi kunde ved dette fi de fagforbund som nu leier utenfor hu-
set tilbake igjen. Samvirkende Fagforeningers representantskap anbe-
falte at fagorganisasjonen sikret sig denne gird; men det makter vi
ikke, da den besluttede utvidelse og pibygging av huset koster % mil-
lion kroner. Det skal vi klare; men mer klarer vi ikke. Samvirkende
Fagforeninger anbefalte derfor at man laget et andelsselskap —
Youngsgaten nr. 11 — og at Samvirkende, A. F. L. og Oslo Arbeider-
samfund gikk sammen og tegnet andelsselskapet med 50 000 kroner
hver og under den forutsetning at det blir rentebzerende. Ved sakens
behandling i virt representantskap hadde man forhandlet med Oslo Ar-



becidorsamfnnd, som fant at (lot var vanskolift & klaro & legge ut 50 000
kroner. Sanivirkendes representantskap besluttet da at selv oin Oslo
Arbeid(*rsainfuud ikke kumb* bli med sa inAtte vi og A. b. L. ga inu
for dette og sikrc' oss garden for organisasjonen. P& grunnlag lierav
sendte Samvirkende representantskapets beslutning til sekretariatet
og det malsatte en komité bestdende av \ olan, Tlindabl og Aordald
som innstilte felg(>nde:

«l. Landsorganisasjonen gir inu som ambdsliaver i et selskap som
overtar eiendommeu. Landsorganisasjonen tegner andel for kr. 50 000
— femti tusen Kroner.

2. S(’kretariatet henstiller til De samvirkende Fagforeninger fi
soke leiekontrakt for automaten sluttet for 5 &r. med rett til for bryg-
geriet il fornye kontrakten ytterligere 5 ar forsdvidt nybygging ikke
skal finne sted efter 5 ars forlap.

1. Sekretariatet forutsetter at man seker a skaffe forbundene lo-
kaler i d('t nye bus som forutsettes bygget pad tomten, slik at fagorga-
nisasjonens administrasjon s& vidt mulig kau samles i I-olkets Illus.

4. Forsavidt s(>kretariatet mener ikke & kunne binde 50 000 kro-
ner av Landsorganisasjonens midler i foretagendet, seoker sekretaria-
tet et 1dn, stort 50 000 kroner optatt i et eller flere av forbumbme mot
en rente som motsvarer almindelig sparebankinnskudd.»

Sekretariatet bar enstemmig innstillet & anbefale for representant-
skapet 4 kjope Youngsgaten nr. 11 for den billigste pris, nemlig efter
alternativ 2.

Alfred Mad <icn: Sekretariatet bad mig igdr om & gi en ekonomisk
oversikt. Kegnska]>et for 193:1 er ferdig, men ikke belt avsluttet. “"Den
ordinau-e kontingent innbragte 1175400 kroner; en ekning ay 115 000
kroner fra 1931. Det er den beieste kontingent Landsorganisasjonen
bar fétt inn gjennem 4arem*. Ekstrakontingenten ifjor innbragte vel
S5 000 kroner; en del forbund skylder enda ekstrakontingent fra 1931
og 1932. Landsorganisasjonens utgift pa konflikter i 1931 var rundt
regnet 5j~ million kroner og for forbnmbuie en utgilt av ca. 12 mil.
lioner. Dem ordinere streikeunderstottelse belgp sig i 1933 til 292 000
kroner. Samorganisasjonene bar fatt 139 675 kroner. Til rettssaker er
anvendt 42 000 kroner mot 32 000 kroner i 1932. Arbeidernes Oidys-
ningsforbund bar fatt 39 000 kroner mot vel 27 000 kromu' i 1932. IMed
bensyn til status er dem opfert med en samlet sum av 12S2 000 kroner.
Talt bar vi 649 000 kroner utlant, bvorav ca. 545 000 kroner ma av-
skrivi‘s. Det er utbetalte la&n som vi neiepe far igjen. Stillingen bvael
formeiem angir skulde vare 285000 kroner gunstigere enn daret forut.

Jeg er stemt for & stette Torbjern Henilksens foi‘slag om & tegne
50 000 kroner. Samvirkende Fagforeninger bar alltid svart sine for-
jdiktelser. Dertil kommer at elet er ikke nogen risiko ved dette kjeop.
\'d4r garantiprotokoll viser nu at efter nedskjaringen bar vi igjen
553 000 kroner. Av dette er omkring 250—275 000 kronei- & anse som
tajil. *Man ma kunne si at Ijandsorganisasjonems stilling er forbedret,
men vi bar ikke meget igjen. Dg for det tilfelle elet sakalte rnsselan skal
betales er stillingen vanskelig. [ tilfelle en ekstrakontingent av 50 ore

for belt- og 25 ore for balvtbetalenele vil det efter tidligere beregninger
innbringe omkring 40 000 kroner i uken.

Oscar Torp (til elagsorelenens punkt b): Spersmélet om utvidelse
av «Arbeiderbladet» er jo et sjeorsmél for eleu samlede arbeiderpresse.
«Arbeiderbladet»s stilling vilele ba vart den, bvis den ikke bebovele a
sorge for den evrige arbeiderpre”sse, at den baelele klart sig selv. Yi bar
méttet dekke driftsunderskudd og dertil kommer at elet bar vert en
sterk teknisk utvikling av arbeiderpressen, «llergens Arbeiderblad» ko-
stet oss inellem 350 000— 100 000 kroner; likedan «Arbeieler-Avisen» i
Tronelbeuni. Partipressen utenbys bar sdledes kostet adskillig mer enn
elet «Arbeiderbladet» bar batt i overskudd. Det bar dels veart for &
dekke kjop av maskiner og til dekning av driftsunderskudd. \'i bar
imidlertid tatt for oss bvert eneste distrikt bvor vi bar avis, og ein
dersokt den ekonomiske basis for vare presseorganer. N&r vi bar tatt
alle partiets aviser og gjort oj) i et regnskap s& bar vi i alle ar batt et
underskudd. 1933 viser dog lud og full balanse. De store aviser som
tielligeu-e krevet store uttellinger, liar siden 1933 som «Bergens Arbei-
derblad» et driftsunderskudd av 100tlO kroner. Men ela bar de ikke
tatt med elet bidrag de fikk til utgivedse av valgavisen. 1 «Arbeieler-
Avisen» bar vi praktisk talt balanse. I Tedemark bar det vau-t vanske
ligst. Fra 1927 og til idag bar «Serlandet» kostet 127 000 kroner. Og
det morsomme er at den i 1933 baeclele et ganske bra overskudd. 1 «Iste
Mai» gikk vi den annen vei og skar ned pa alle utgifter. Men det var
intet som var mer feil enn det. Derfor matte vi se & sette bladet i den
stand at elet kunde konkurrere med de andre. Ifjor badde de 7000
kroner i nettooverskudd efter at avskrivninger var foretatt. Flere av
avisene 1 Norel-Norge bar vi ogsa batt vanskeligheter med. Det er
egentlig driftea. av avisene som bar kostet. Med eA belop av 55 000 kro-
ner pr. ar vil vi kunne klare & bolde bele den utenbys presse géende.
Det er en 4—5 aviser som er s&rlig vanskelig stillet og som krever
storre stotte, og sa bar vi de mange andre som hangler igjennem; men
som trenger et lite tilskudd nu og ela. Jeg nevner dette som begrun-
nelse for «Arbeiderblaeclet»s utvidelse. Bladet bar steget i oplag og
avisen 1 sig selv er egket sterkt. Vil vi at avisen fortsatt skal utvik-
les mdtte vi ga til elet skritt som vi nu star overfor. Den jiresse vi ela
skulde ba kunde ikke g& i Folkets llus. \'eel forhandlinger nieal Folke-
teatret o])nddde vi en leiejuis av 26 kroner pr. kvadratmeter. Illvad
selve innkjejiet av maskinen angdr mente vi det var best & ta i slik
med engang at vi ikke bedievele & fornye mere p& mange ar. bar
ment & kjejie en rotasjonspresse» som er jid 64 sider og slik at man kan
kjo])e et agregat til med 16 sider om nedvendig. Det oplag vi bar idag
bruker vi 1 time til & trykke. Kotasjouen koster 480 000 kroner, sto-
perieA 60 000 kroner og til andre maskiner 18—20 000 kroner. !Men vi
skulde da tro at man ikke skulde ladieve noget mer pa 15—20 &r. 1 alt
er det til flytning, utvidelser etc. beregnet 1200 000 kroner. Vi bar
tatt denne utvidelse uten & ba nogen jicnger i kassen. I Oslo Arbei-
derpartis representantskaj) bar de alltid kreuel at «Arbeiderbladet»
skulde avsette av sitt overskudd til nye utvidedser. Men bvis man
skulde vere sa egoistisk og ikke stotte den utenbys presse av overskud-
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(let s4 hadde det ikke sett rart ut med deii utenbys presse. Foruten
«Arbeiderbladet» bar batt overskudd, sd bar ogsd Arbeidernes Aktie-
trykkeri batt overskudd. Selv om belopet ser beit ut bar vi viget oss
tii dette skritt. Vi bar kjept det pa kreditt, bvorav ¥Ys skal betales ved
bestilling, ;s ved skibning og % ved maskinens montering. Vi bar for
flere av disse maskiner sekt a4 fi en finansiering over flere ar, 5—10
ar. Og vi bar ogsd sekt forskjellige banker om finansiering og bar ikke
fiatt nei. Fra bankmessig synspunkt synes man ikke det er umulig;
men det er betingelser knyttet til disse banker som partiet ikke kan ga
med pa. Vi bar ogsd pleiet forhandlinger med Arbeidernes Landsbank
'og jeg bar inntrykk av at det er 2 ting som vanskeliggjor den. Feorst
,at banken med sin aktiekapital er for liten og at man derfor ikke kan
befte sig sd sterkt overfor en enkelt kunde. Under forbandlingene med
Arbeidernes Landsbank bar jeg pekt pa okede inntekter, som felge av
utvid(dsen. 5000 nye abonnenter vil gi over 100 000 kroner. Videre
har jeg nevnt en ekning av kontingenten av 10 ere pr. uke og vi bar
ogsd'i forbindelse med bladets 50 ars jubileum veert inne pid & fa 50 ore
i 10 uker av medlemmene. Vi sekte banken om 1 million for i lese ut
alle de firmaer vi nu er bundet av. 228 000 kroner er betalt. Av disse
er 145 000 kroner lint i Arbeidernes Landsbank. Alt i alt skulde det
gjelde a sette banken i stand til 4 gi et lin pa 400 000 kroner og at man
beholdt sin kassakreditt pa 175 000 kroner, i alt 575 000 kroner. Man
kunde beslutte at de 5 ore som partiet far, blir innbetalt til banken.
Da vilde man i lepet av 5 ar ba betalt 375 000 kroner.

drheidsfiden fastsettes.

Efter forslag av dirif*eiiten blev det besluttet at middagspausen
for dagens mote blev satt' fra :—312 og at metet imorgen boldtes fra
10—2 og fra klokken 4 og utover.

Tegning av andel i Youngsgaten nr. 11.

Ingen forlangte ordet til dagsordenens punkt 1 a om tegning av

andel i Youngsgaten nr. 11.
Votering: Sekretariatets innstilling blev vedtatt mot 1 stemme.

Punkt 1b: Landsorganisasjonens garanti
for Arbeidernes Aktietrykkeri og ,,Arbeiderbladet®s
laneandragende i1 Arbeidernes Landsbank A.s

Neaste sak var dagsordenens punkt 1 b: Latuhsorganisasjonens ga-
ranti for Arbeidernes AJ:tietrglil:eris og «Arbciderbladetys lineandra-
gende i Arbeidernes Landsbank AfS.

(Oscar Torp badde sitt hovedinnlegg om dette punkt, som man
allerede bar sett under forrige saks behandling.)

A. H. Arntzen: Efter den redegjorelse Madsen gav om Landsorga-
nisasjonens ekonomiske stilling og formuen er vi klar over at det er
fiktive verdier, beist ikke verdier. Det er da all grunn til & sperre om
hvordan medlemmene vil ta det at deres kontingent som skal brukes
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til andre formal, siledes blir last fast. Medlemmene vil komme til a
steile. Det heres bra ut med denne millionplan, men det ser ut til at
man fremdeles mener 4 vare opj)e i beikonjunktur. Vi ser ogsa at Ar-
beidernes Landsbank ikke stiller sig imeotekommende overfor linean-
dragender fra arbeidere som f. eks. stir i ferd med a4 bygge. Og hvis
banken skalJ, gd inn for dette, sd vil den ikke klare de opgaver den
egentlig skal skjotte. Det er gitt en oversikt over at Landsorganisasjo-
nen er god bare for 3 kroner pr. medlem. Jeg tror ikke det er riktig at
man da belaster Landsorganisasjonen med denne garanti. De fir heller
gd inn for en ekstrakontingent i partiet.

Hans Eriksen: Jeg heorte med opmerksombet pa Madsen. I 1933
er det innbetalt en forholdsvis sterre kontingent til Landsorganisa-
sjonen enn ellers. Det er riktig det. !Men ser man pa forbundene si er
de blitt si& meget fattigere som de penger Landsorganisasjonen bar
fitt mere. ilan bar betalt mere enn man bar fatt inn. Yar jeg stemte
mot det forste forslag si er det fordi jeg ser det i sammenheng o!gsa
med dette. Dertil kommer at man vil binde fast det som skulde ga til
oplysningsvirksombeten. Det var ikke kongressens mening. De penger
skulde brukes utover landet. Man taler om en ny ekstrakontingent og
det i disse tider, hvor arbeiderne faktisk sulter. Samtidig som maii sier
at ekstrakontingenten skal benyttes i anledning tariffopgjeret naeste
ar, si skal man binde sig til dette. Jeg kan ikke vaere med pa det.
Mitt forbund stir svakt. Forholdet for mig er det at slik som det ligger
an utover landet, s& kan vi dessverre ikke hjelpe ber, selv. om man
gjerne vilde.

Konrad Nordalil: Jeg finner det uheldig og beklagelig at det ikke
foreligger noget forslag ber. Jeg forstir at det av de penger, som gar
til i)resse- og oplysningsvirksombeten som skal betales til banken. Man
vet jo ikke bvad kongressen vil gjore videre med den kontingent. Men
den vil vel bli gitt fortsatt. Man ma ogsa veaere opmerksom pa at en del
av belopet er bortforpaktet, ilen det ma kunne gi& an at sekretariatet
ser pa dette.

Halvard Olsen: Det er ganske natuiilig at vi bar bragt dette frem
og at det ikke foreligger nogen innstilling. Nar vi bragte det frem var
det fordi vi mente (let var riktig & gi representantskapet en oversikt
over Landsorganisasjonens ekonomiske stilling. Man ma da se punkt
b og c i forbindelse. En grunn til var fordi det i sekretariatet var reist
tvil om hvorvidt den kontingent som skulde ga til presse- og oplys-
ningsvirksombeten kunde pantsettes til et bestemt formal. Det kunde
jo veere at kongressen mente at sekretariatet ikke hadde nogen sidan
rett. Det er riktig som Torp sier at badde ikke «Arbeiderbladet» mattet
stotte alle de andre s& badde de klart det selv uten & ga til Lands-
organisasjonen. Nu méa Oslo ogsd kunne kreve hjelp. Med hensyn til
banken sd& kan man ikke line ut mere enn 25 pct. av aktiekapitalen og
fonds til en enkelt kunde, hvis man da ikke bar fast eiendom ~dller
andre verdipapirer 4 sette inn. Nu bar vi jo i mange tilfelle giatt noe
lenger. En annen ting som Torp gjorde opmerksom pa og som gjorde
at banken heller ikke kunde ga inn for dette var at vi kan risikere &
komme ut i konflikt og da gjelder det 4 kunde betale ut til vire kun-

o

der. Vi ma regne med alt i denne forbindelse. Det koster 4 vaere kar,
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Ilen det er riktig at man far full klarhet. Jeg er ikke imot at sekretari-
atet. kan se pd dette. Men vi ma fa fastslatt at representantskapet her
gir adgang til at den kontingent partiet fir kan ga til dette formal.
Representant8ka[)et skal ta standpunkt og man skal billige en eksra-
koiitingent. Sterrelsen av denne og ndr den skal tre i kraft kan sekre-
tariatet avgjore.

Tori>: Del er ikke en sak for «Arbeidei bladel» alene. Kan den >iten-
bys presse klare sig i dret som kommer s& behover ikke «Arl>eiderbla-
det» nogen garanti. Eriksen talte om at disse penger ikke kunde an-
vendes til dette. Men er ikke nettoj) pressen den beste oplysiiingsvirk-
somhet vi har? Tlvor vilde vi ha vart hvis man ikke hadde fulgt den
linje som er gjort i avisspersmélet? «Arbeiderbladet» gir et netto-
overskudd av 1JO 000 kroner og trykkeriet 60 000 kroner. Og 60 000
kroner far vi av Landsorganisasjonen i kontingent til oplysningsvirk-
sombeten. \'i har balanse vi for det vi inngar for her. Man behover
ikke & si at i>artiet stiller store krav. Banken har aldri tapt en ore pa
partiet og var bankchefen her vilde han sikkert beklage & miste en
k>mde som partiet.

Torbjorn Henriksen foreslo at sekretariatet utarbeidet innstilling.
Vedtatt.

Mogtet hevet.

Eftermiddagsmetet onsdag 25 april.
Dirigent: Valdemar NieUen.

.Motet blev satt klokken 15.30.

I’rotokollene fra formiddagsmeatet referertes og godkjenles uten
bemerkninger.

Til dagsordenens punkt 1 var inntegnet 8 talere og det beslnttedes
msatt .strek for disse.

A. H Arntzen: Det fremgikk av Torps innlegg at innstillingen var
en kjensgjerning, som man ikke kom forbi. Og da er det et forsek pa rett
og slett overrumpling. Det er vaid inntrykk. Det ma vare sva>rt lenge
siden Torp var i en fagforening, ndr hau kan si at arbeiderne kjenner
bedre sine plikter enn tillitsmennene. Nar det gjelder dette sporsmal.
Saken burde vart forelagt anderledes og ikke .som en kjensgjerning.
Medlemmene ser anderledes >4 spersmalet om kontingent: nn enn tid-
ligere. Medlemmene vil komme til & reagere over den lettsindighet som
det er vist med hensyn til ekonomien i de siste &r.

Hann Eriknen ikke til stede.

Krintmn Sandvold: Jeg synes det er et vagespill & g& inn for den
slags garantier ndr vi har hert Madsens innlegg. Nar det tiilles om at
arbeiderne nte péd ai-beidsplassen er villig til 4 ofre ekstrakontingent
sa kan ikke Torj) kjenne situasjonen utover. De kan ikke betale, malaer
ikke. Det er vanskelig nok for oss & f4 inn kontingenten og vi ser hvor
vanskelig det er for 4 holde tingene i orden. Nair s& Torp sier at det
er en kjensgjerning sd er det noksd malplasert.

Debatten om punkt 1 var dermed endt og sekretariatet skulde nu
fremkomme med innstillinger til punkt 1 b og c.
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Punkt 2: Sekretariatets beslutning om representasjon
ved arbeidskonferansen i Geneve.

Neaste sak var s& dagsordenens punkt 2: Sekretariatets hesintning
om representasjon ved arbeidskonferansen i Geneve.

Elias Volan: 1 februar méned besluttet sekretariatet a4 rette hen-
vendelse til de skandinaviske organisasjoner om et meote til behandling
av det skandinaviske samarbeide hovedorganisasjonene imellem. I den
forbindelse dreftet det internasjonale utvalg spersmaélet om deltagelse
i den 18. arbeidskonferanse i Geneve. Man mente at i denne konferanse
vilde de skandinaviske organisasjoner la sig representere og ikke bare
det, men ogsd regjeringene. “lan mente det vilde vere riktig & vere
represejitert ved denne konferanse idet bl. a. arbeidstidsspersmélet
skulde dreftes. 4 juni 1933 holdtes mote i det internasjonale utvalg hvor
formannen, Tranmeal, foreslo:

«For & opna en sa vidt mulig ensartet optreden fra de skandina-
viske landsorganisasjoners side i arleidstidsspersméalet og av hensyn
lil spersmélets aktualitet, opnevner sekretariatet 1 rei)resentant til det
for.stdende mote i Arbeidsbyrdet. Landsorganisasjonens fremtidige stil-
ling til byrdet forelegges fagkongressen til lehandling. Sekretariatets
medlemmer forbeholder sig da & std nbnndet av den avgjerelse som nn
treffes og som er begrunnet i den sarlige situasjon man star ojtpe i.»

Dette forslag blev enstemmig vedtatt og forelegges sekretariatet
som utvalgets innstilling.

Det blev vedtatt av sekretariatet og man blev enige om en skri-
velse til de skandinaviske organisasjoner, likesom man opnevnte Hal-
vard Olsen og mig og Colbjernsen som rddgivende medlemmer. Sekre-
tariatet mener man ber vare representert og folge det internasjonale
utvalgs l@slutning. Medlemmene og Landsorganisasjgnen vil dermed
std fritt med hensyn til Arbeidsbyrdet iniitjl, kongressen har tatt
standpunkt.

A. E. Gundersen: Jeg har intet & bemerke til sekretariatets stand-
punkt, men bare minne om hvad jeg foreslo her og som man forkastet.
Jeg bare gleder mig over at vi omsider kommer efter.

Ambrosius Olsen: Vi stdr nettop i Telemark ved Hydro oppe 1
dette spersmél. De har gétt inn pd en sakalt «lennsomhetslinje» som
vil bevirke at over 1000 arleidere og funksjonarer blir ledige. Jlan blev
enige om & gd inn for 6 timers dag og 6 timers skift. Bedriften er villig
til forhandlinger, men det er ikke nok bare med oss. Arbeidsgiverne
lager sin lennsomhetslinje. Skal ikke ogsa vi lage var lennsomhetslinje?
Eller skal vi finne oss i det som kommer derfra? Arbeidsgiverne vil
ogsd innskrenkning i arbeidstiden, men de vil ha det j)a sin maéte. Vi
har ogsd tidligere hatt innskrenkninger som bare er blitt meddelt ved
opslag. Kort og gmlt at man fra den og den dag er opsagt av den og
den grunn og sd blir man gdende i flere médneder. Den arbeidsledige
flokk har vokset fra ar til 4&r om ikke fra dag til dag. Disse mange ar-
beidsledige har i &revis nn gatt og ventet })a at organisasjonen vil gjore
noget for dem. Det ei' dette som har vekket arbeiderne pad Kjukan, Not-
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odden og Hereya. Herfor sa man fi-a at mi méatte det gjores iioget for
4 fa (i timers dagen. Herunder opstod det en viss uenigliet mellem Her-
oya og Kjukan nzrmest av rent taktisk art. Arbeiderne pa Hereya
sokte 4 utnytte det til en kampplattform. Jeg som mente at man nu
burde ga inn for 6 timers dagen og sette alt inn for det, men jeg beide
mig for mitt forbund og dens organisasjonsmessige optreden. Nu fredag
skal vi i forhandlinger med Hydro. Jeg vil foresli felgende:

«Kongressen i 1931 besluttet at organisasjonene ved tariffopgjeret
skulde ga inn for 7 timers dag og 6 timers skift som middel i kampen
mot arbeidslesheten.

Pa gyunn av den fortsatte og ekede arbeidsledighet og nye bedrifts-
innskrenkninger vil representantska])et idet det understreker kongres-
sens beslutning av 1931 uttale: at bak kravet om (i timers dag og skift
stir idag den sam,lede norske fagbevegelse. Kepreseutantskapet vil enn
videre uttale at i alle tilfeller, hvor spersmélet om bedriftsinnskrenk-
ninger opstir, ma fagorganisasjonen sette spersméilet om forkortelse
av arbeidstiden til 6 timers dag op som det viktigste krav som i noen
grad kan bete pia den voksende arbeidsleshet.»

Halvard Olsen: Det er ikke fordi jeg er uenig i det foreslitte, men
jeg har ment det var riktig at saken blev forelagt her ogsd ul fra det
kongressen i 1931 vedtok, hvor man gav dispensasjon for sjefolkene,
men ikke for andre. Jeg hadde mine betenkeligheter fir 4 gi med pa
forslaget ut fra kongressens I>eslutning. Men ut fra det at det var enig-
het i utvalget gikk jeg over til det og enn mere fordi jeg var enig 1
realiteten. Jeg vil pipeke det forhold fra «Telemark Arbeiderblad» hvor
man dadlet Tranmal for hans stilling, han som vakt skulde vare. Yi
ber gi vir enstemmige beslutning her. Hvad Ambrosius Olsens forslag
angidr sa er det spersmal blitt seerlig aktuelt efter innskrenkningene
pa Hydro. Man ber ikke finne sig i at arbeidsgiverne alene bestemmer
her. Jeg mener derfor man méa gjere noget og sette noget inn her. Det
ma gjeres hvad gjores kan for virkelig 4 nda frem her. Derom tror jeg det
er enstemmighet hos alle og at man mener at hele organisasjonens kraft
og midler skal settes inn for pi den méite & mildne arbeidsledigheten.
I 1931 blev det ogsd satt meget inn for dette krav. Men det er avhengig
av var makt, spesielt nir det gjelder dette sporsmil i forbindelse med
tariffrevisjonen. Jeg har hert at det er dem som mener at man uten
videre skal ta 6 timers dagen. Vel, det er en ting som kan gjeres nar
organisasjonen stir sterkt. Det blev gjort under jernstreiken, da man
tok 8 timers dagen og ved overenskomsten fikk kompensasjon for den.
Men idag synes det mig a stille sig noget anderledes. Det er ikke man-
gel pa arbeidskraft. Det synes mig heller 4 vere for mange. Og da a
gd til en ulovlig konflikt og ta 6 timers dagen méa vere en uklok tak-
tikk. Det kan vaere grupper — enkelte — som kan tilkjennegi at de kan
ta arbeidsledighetens byrder pa sig og gjennemfore 6 timers dagen.
Men vi vil rent taktisk komme inn pa en gal linje ved under de nu-
verende forhold 4 ta 6 timers dagen. Jeg vil ikke veere med pa a signa-
lisere til arbeidsgiverne og statsmaktene at arbeidernes lenninger er
sd store at de tiler 4 reduseres med 25 prosent. Vi kan ikke tilkjennegi
at vi har 25 pct. mere enn vi behever. Jeg har sagt det tidligere og vil
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gjenta det her: Hvad man kan finne sig i muler en midlertidig krise
er en sak for sig nir man ikke kan forhindre det. Men vi har satt for-
kortelse av arbeidstiden op som en fane og den skal man ikke plasere
bak rekkene, men foran geleddene og ga til kamp for.

John A. Johnsen: Jeg giar ut fra at ndr den sak som av Ambrosius
Olsen er reist, ma man kunde komme inn pa visse detaljer vedrerende
den sak. Det er opstiatt en ikke liten indre strid mellem arbeiderne ved
Hydro nemlig om ansiennitetsspersmailet. Stillingen er nemlig den at
efter at Hydro besluttet 4 innfere lennsomhetslinjen sd blev alle de
folk som blev opsagt pi Ejukan og Notodden overfert til Hereya for
4 ga inn i de plasser, hvor arbeiderne hadde en lavere ansiennitet. For
en slik arbeidsstokk ma man forstd at det er galt og skal Landsorgani-
sasjonen stadfeste en slik ansiennitetslinje ikke bare ved Hydro men
ogsa andre steder, sa vil det bli vanskelig 4 gjennemfere vire krav om
arbeidstidsforkortelsze. Det er ikke som Halvard Olsen sier at vi vil gi
avkall jta 25 prosent. Arbeiderne ved Heroeya vil ha full kompensasjon.
Er det noget sted vi kan bryte gjennem sa er det ved Hydro. Forholdet
er det at samtlige arbeidere ved Hydro er opsagt og da er det et s[>ors-
mal om det er noget ulovlig i det at man da ikke vil ga inn pa fabrikken
igjen for 6 timers dagen er gjennemfert. Stillingen for Hereyarbeiderne
er slik at de vil seke 6 timers dagen gjennemfort.

Elias Volan: Jensson forela i sekretariatet ansiennitetsspersmalet
og da besluttet sekretariatet at hvor et forbund og medlemmene hadde
truffet sin avgjorelse fant ikke sekretariatet det nedvaendig a fatte
nogen beslutning.

Tranmeel: Kesultatene fra Geneve er ikke slik at det gir anledning
til nogen glede for arbeiderne. Men nir det internasjonal® utvalg og
sekretariatet har vedtatt dette sd skyldes det bl. a. den ting at fagkon-
gressen i 1931 tok beslutning for et punkts vedkommende og derved
pa sett og vis undergravde var tidligere stillingtagen. Og for a lette
samjirbeidet med vdre skandinaviske organisasjoner si mente man det
ogsa var riktig. Dette gjelder bare dette mote og sia fir man komme
tilbake til spersméilet senere. S& var det det annet spersmil hvor Am-
brosius Olsen og Halvard Olsen taler om forskjellige ting. Man kan
spare sig det at arbeiderne skal gi fra sig 25 prosent. Her foreligger
spoersmalet slik at lennskrav er reist. Spersmiélet er her om Landsorga-
nisasjonen skal gi inn for Hydro arbeiderne og for bygningsarbeiderne
i Oslo. Under den synsvinkel md denne forsamling se dette sporsmal.
Det innebzrer mange konsekvenser for organi-sasjonen og kan skape
vanskeligheter i nzeste 4r. Ambrosius Olsens forslag ber bearbeides
si man ogsd fir sett pd konsekvensene. Det skai ikke bare vare en
uttalelse, men det skal veere en stette som forplikter Landsorganisa-
sjonen og forbundene.

Ingvald Olsen: Spersmalet arbeidstidens forkortelse ma sees i sin
helhet. Jeg liar ingen tro pa at 6 timers dagen vil avhjelpe arbeids-
ledigheten. Ikke under det nuvarende kapitalistiske system. Hvis man
kunde fa fastslitt at arbeidstempoet ikke sattes op sa var det all right.
Men det er ikke nok med en forkortelse idag, man .stanser ikke ledig-
heten av det. Vi har sett den sterke tekniske utvikling, mens penge-
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systeni€t htir stdtt fast. Je” tror derfor at de ord Halvard Olsen i sin
tid sa oni at det var & i“asjonalisere fattiK<loinnien, er det sanneste han
har sajrt. ilan skal ikke kaste de arbeidsledige blar i ginene. Om det
skaffes litt arbeide med en gang, s& vil det ikke vare lenge. Forkortelse
av arbeidstiden er ikke nok til arbeidsledighetens bekjempelse. Det er
derfor vanskelig for representantskapet & vedta noget om arbeidstidens
forkortelse. Jeg vil henstille til, D.N.A. og A.F.L. & g n®rmere inn
for dette pd en annen radikal mate enn hittil.

Ambrosius Oliven; Jeg har foretatt en forandring i mitt forslag
efter henstilling av Trygve Lie, men vi kan allikevel sende det til en
redaksjonskomité. Arbeiderne ved Hydro vil g& inn for 6 timers dagen
selv om vi ikke oi)iidr kompensasjon i forste omgang. Kan vi fa slétt en
bresje 1 arbeidstidsspersmalet sd har vi iallfall gjort noget. Det er
talt om ansiennitet her, det foreligger ikke idag. De arbeidere det gjel-
der har avgjort den ting. Det kan vare sporsmdl om det ikke er klokt
a4 la Hydro arbeidere breite vei her. Det er nemlig ikke s sikkert at
det er "klokt & sette denne sak o)) for hele arbeiderklassen. Hvad byg-
ningsarbeiderne angér er det et sporsmal om det ikke ogséd denne gang
er best at de venter og ser Hydro arlieidernes aksjon forst.

Arthur ./. OlHen: Jeg vil ikke stemme for godkjennelse av 4 sende
representanter til (leneve. For mig star det slik at stillingen ikke er
bedre idag enn den gang da vi besluttet for sjofolkene. Da stemte jeg
imot og jeg vil oprettholde mitt standpunkt fra forrige gang. Da Hydro
arleiderne kom op i den vanskelige stilling sd blev det fnlgt med stor
var blitt gitt fra hovedoi'ganisasjonens side for & f& brnkket los denne
opmerksomhet av de ovrige arbeidere, dlan ventet at kampsignalet da
viktige sak. Det blev disknsjon om det, men man fikk inntrykk av at
hovedorganisasjonen la en demj)er over det. Jeg tror ikke det er riktig
a avvente bygningsarbeiderne. Vi ber skille mellem indnstriene.

Heslnttedes & oversende Ambrosins Olsen forslag til en redaksjons-
komité. Til komité blev valgt: Ambrosins Olsen, Halvard Olsen, Elias
V7olan, 1. H Aase og Konrad Xordahl.

V/c. AV.vy; .lohnsen fra Skien foranlediget mig til & ta ordet, idet
han kom inn pa forskjellen i standj)nnkt innenfor Hydro arbeiderne
nar det gjelder aneiennitetss])orsmalet. Den sak (tr appellert til lands-
meotet og der skal den behandles 10 jnni. Det er et indre organisasjons-
anliggende som ikke herer hjemme her. Hovedorganisasjonen har al-
deles ikke lagt nogen demper. Man blev pa Rjnkan enig om fremgangs-
linjen: men det i)lev knldkastet av Hersya og det nmuliggjorde for-
handling.slinj(ni med Hydro om arbeidstiden. A lage en konflikt pé
Heroya i en tid som denne er helt nrimelig og fornuftsstridig, ja jeg
hadde na*r sagt skandalest. Hadde ikke dette torelagt med konflikt
pa Heroya sd hadde vi kanskje idag hatt et forslag her 4 fremlegge for
representantskapet. Men det er .Tohnsen og konsorter som har forhin-
dret dette. Det er klart at man i en slik sitnasjon trenger hele arbei-
derklassens stotte, .leg vil hdpe at det nnder forhandlingene fredag vil
lykkes & komme frem til en 6 timers dag. Det stir en sterk opinion
bak av herredsstyrer og bystyrer og andre interesserte.
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QOistein Murthinsen: Det vilde ikke bli mer arbeide om arbeidsti-
den blev forkortet mente Ingvald Olsen. Men vi mener det er oplagt
at flere da m& komme i arbeide. I Belgia har arbeidsgiverne fremsatt
krav om nedsettelse av arbeidstiden til 33 timer for det litografiske
fag. Det var arbeiderne imot. Ikke mot nedsettelse av arbeidstiden,
men mot forringelse av arbeidsinntektene. I likhet med hvad Ambro-
sies Olsen fiemholder ma vi f& visse grupper til & gd foran for & ta 6
timers dagen og de ber stettes. I glassindnstrien for fremstilling av
vindnsglass vil vi f4 6 timers dagen, idet en slik konvensjon er utarbei-
det og vedtatt av Arbeidsbyrdet. Aldri har verden hatt si& mange ])en-
ger som nettoi) idag, men arbeiderne ma presse pa og peke pa de irhold-
bare forhold vi har i pengesystemet. Det var en feil av «Arbeiderbla-
det» ved siste fagkongress at det fremholdt arbeidstidens forkortelse
nlen kompensasjon med spersmélstegn efter. Hvad det gjelder om er
4 skape storre kjopeevne for arbeiderne.

Strek blev satt.

Eugen .fohuusen: Xér det gjelder sekretariatets innstilling om
valg av en representant til Genéve er jeg fremdeles nenig i det. Det er
a gi arb(‘iderne illusjoner. Og ved & ga til valg av en mann kan det op-
falles som en kursendring. .leg er enig i at det kan ha en viss betyd-
ning for samarbeidet med de svenske og danske organisasjoner. Men
om utbyttet derav er s& stort at vi av den grnnn ber ta dette skritt
tror jeg ikke er riktig. Vi har talt sd& meget om kompensasjon og ikke
kompensasjon at vi har kvelt 6 timers dagen. Vi mé sette noget inn
for seire arbeidstiden nn. Redaksjonskomitéen ber fremlegge en inn-
stilling som klart sier fra at man nu vi/ g& inn for & ta 6 timers ar-
beidsdag. Det er en vanskelig sak; men vi ma i tide aktivisere vare or-
ganisasjoner her. En effektiv beslutning ma nn tas. Hydroarbeiderne ber
gé inn for arbeidstidens forkortelse.

Hans Eriksen; Foregéende taler var for at man skulde gé inn for
arbeidstidsforkortelse med alle midler; men vi skulde ikke g4 inn for
Genéve. Vil man noget virkelig her s& man man ogsd la sig represen-
tere i Genéve. .leg har et friskt minne fra var egen indusiil om ar-
beidstidsforkortelse. Det viste sig at det blev ikke bedre ved & gd med
pé arbeidstidsforkortelse i var industri. Vi kan nemlig ikke ha andre
forhold enn de som gjelder i andre lands iudustriei'. Vu har hatt <t
tillegg for 2. skift, hvad Sverige og Finnland ikke har hatt og heller
ikke Rnssland og derved har vi ikke vart konkurransedyktig. &J ma
stott(“ Hydroarbeiderne, men vi ma se pd forholdene ogsd i andre land.

A. E. (iundersen: Det er ikke mere enn siden at fagkon-
gressen tok et annet standpunkt. Bare for & minne om det. Og at man
nn har et annet. Men nu benyttes de argumenter vi hadde forrige gang
og jeg underskriver det som er sagt i den forbindelse. Skibsbygging,
skotei etc. stdr i samme stilling som andre eksportindustrier. Skal vi
gjennemfore 6 timers dagen i enkelte bedrifter og industrier s& mé vi
ogsd gjore det i de kommuner vi har makten og i vdie egne foretagen-
der. Det forplikter oss. Jeg tror det er nedvendig ogsd ad lovgivnin-
gens vel & fa4 gjort noget mere.

L —2
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Torhjorn Henrikneii: Forholdene er i rask utvikling. Ingen hadde
vel tenkt sig at slike sterke arbeiderorganisasjoner som i Tyskland og
Osterrike skulde brytes sammen. Det medferer at det er nedvendig &
fa et samarbeide med andre lands organisasjoner ndr det gjelder disse
ting. Og det har vart beveggrnnnen for sekretariatet nér det har ved-
tatt & ga til Genéve for derved & fa samarbeide med de skandinaviske
organisasjoner. Spersmalet om arbeidstidens forkortelse er klart og
greit, men det som ikke er greit er organisasjonens forhold til det sta-
dig omsiggripende overtids- og akkordarbeide. Vi har sett hvordan
dette ntsvetningssystem har utviklet sig. Og det burde f4& samme plass
i diskusjonen som arbeidstidsforkortelsen. Hvad arbeidstidsforkortelse,
angdr er jeg enig i at man skulde forsgke med Hydro, ilen man kan
ikke binde Landsorganisasjonen som selv efter den gamle meglingslov
er bundet ved tariffen. Vi ma ogsd sette noget inn for at arbeider-
foretagender gar forst. Vi sd kooperasjonen igar og hvilket overskudd
man hadde og som skulde fordeles pa medlemmene. Det var bedre 4 ta
6 timers dagen og at det forelebig ikke blev noget utbytte. Det vesent-
lige nu méa vere & komme ut i arbeide og ikke & vedta gilde forslag i
omfang og uttrykk.

Ole lieck: Si)ersmalet arbeidstiden er et av de mest aktuelle og
om beretligelsen herav hersker ikke tvil. Men det gjelder & diskutere
oss frem til en linje som kan bringe praktiske resultater i den narme-
ste fremtid. Men sa lenge det er dissens innad kan man ikke opna
noget utad. Man har hatt dissens om komj)ensasjon eller ikke. Man
vilde vere mer takknemlig for at man nu slo inn pad en linje som be-
tydde noget. A sli inn >4 det uten kompensasjon vil vere en dadslinje.
Vi har i vér tid ingen grunn til 4 leke blindebukk med vare motstan-
dere. De har fullt ut rede pa var stilling og vi har f. eks. Odalen, hvor
befolkningen i lang tid har levd dérligere enn selv efter den spisesed-
del departementet utgav. Ambrosius Olsens forslag inneholder ikke
noget mere enn tidligere. &'i ma se praktisk pa dette. Det forefinnes
bedrifter idag som tdler 6 timer med full kompensasjon, men det kan
tenkes en overgangsperiode. Xar spersmélet nu er reist sd vil jeg si
at Ilydro makter den pédkjenning. Ogsd i bygningsindustrien vil man
klare det. Jeg vil derfor gjerne vare med pa et forslag som binder
Landsorganisasjonen overfor bygningsindustrien og Hydro. Men over-
for de ovrige industrier ma man ta en overgangsperiode.

Votering: Sekretariatets forslag om representasjon ved arbeids-
konferansen i Genéve blev vedtatt mot 15 stemmer.

Dirigenten: Landsorganisasjonens formann har anmodet om & ta
saken vedrerende endringer i arbeidstvistloven imorgen. Og vi gar
da over til neste punkt.
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Punkt 4: Rapport fra revisor Graver.

Man behandlet s& dagsordenens punkt 4: Kapport fra rerdAnor
(iraver.

Torju.s' Graver: -Jeg blev anmodet av Landsorganisasjonens for-
mann om & gi en redegjorelse for revisjonens arbeide og i den forbin-
delse om de afferer man har innenfor enkelte forbund. Underslaget i
Hovleriarbeiderforbundet og arbeidet hermed er nu ferdig. Herman
Andresens samlede underslag var kr. 58 729.49. Han fikk ars feng-
sel og har vedtatt. Underslaget i Ilygningsarbeiderforbundet er ikke
avgjort ennu. Men det nermer sig nu avslutning og vil foreligge for
retten i den na®rmeste fremtid. Det vil bli noget under 100 000 kroner,
efter at en del bilag er kommet til fratrekk. Med hensyn til Landsor-
ganisasjonens refusjon i de siste 10 4r har vi undersokt det i praktisk
talt alle forbund. Det gjenstdr bare et par steder men hvor det er
mindre refusjoner. Vi skulde ikke vente oss flere overraskelser her
skulde jeg tro. Fra 1 juni skulde 50—"0000 medlemmer vare under-
lagt Landsorganisasjonens revisjon. Med hensyn til fagforeningene i
Oslo har jeg ment at vi ma vente med det til vi har fatt god orden péa
det vi nu forst har tatt oss av. S& er det en sak som man har sett av
pressen. Hcskyldningene mot Hartmann. Her foreld forst beskyldnin-
gen om forbundets laneforhold i N. N. N. \'i undersokte det. Det var
intet & bebreide Hartmann der. Hvad de ovrige beskyldninger angar
har vi ikke hatt noget med det og det har heller ikke gjeldt forbundets
regnskaper. Men igdr nedsatte sekretariatet en organisasjonskomité be-
stdende av hgiesterettsassessor K. F. Dahl, stortingsmann Stestad og
mig til & underseke de beskyldninger som er reist. Ellers har vi mange
ting vi arbeider med, nemlig et felles regnskapssystem. Det arbeides
der med. Vi har i den forbindelse ogsa tatt op spersmélet for 1 for-
bunds vedkommende om maskinelt bokholderi. Ellers er det ikke noget
serlig & meddele. Vi arbeider efter de regler som Landsorganisasjonen
har vedtatt.

Hans Eriksen: Det forbauser mig noget som hendte mig igar. Da
jeg kom hjem fra reise viste det sig at Graver hadde satt op det jeg
hadde fatt til reisen som forskudd i lenn. NAar man reiser ut ma man
jo ta of) en del penger, for sa & gjere op nar man kommer tilbake.

Jens Berg: 1 betraktning av de oplysninger som Graver har gitt
sd skal jeg si at hvad det gjelder vart forbunds lan til Norsk Hotell-
og Restaurantarbeiderforbund sd er det riktig at vi har gitt et ldn. Og
det er riktig at vi har fatt halvparten av det l&n. Organisasjonsmessig
vil jeg si at representantskapet ma vere opmerksom pad at man sen-
der saker til de borgerlige domstoler hver gang det er noget. Speors-
malet ligger nu slik an for Bersum at han er innkalt for retten for-
modentlig som folge av en av de som har anlagt sak mot Hartmann.
Jeg vil provosere Borsum til & si hvorfor han blev innkalt til forbunds-
styremete i Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet.

Torjus Graver: Vi har alltid sagt fra nar det gjelder forskudd
pé reise og forskudd pa lenn. Og innskrevet det i revisjonsprotokollen.
Har jeg gjort en urettferdighet der mot Eriksen beklager jeg det. Hvad
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irotoH- ojj Restaurantarbeiderforbundet angédr liar undertegnede 4 med-
leiumer av forbundsstyret avgitt folgende erklaring:

Oslo, 11 april 1934.
Erklering.

Undertegnede 4 medlemmer av Norsk Ilotell- og Restaurantarbei-
derforbunds hovedstyre som ogsd har vert medlemmer fra forbundets
start og var tilstede pa forbundsstyremeote 8 desbr. 1931 avgir folgende
bevidnelse:

I'4 styrempote fremsatte W. P. Sommer mistillitsforslag til forman-
nen med den begrunnelse at han hadde misbrukt forbundets midler. 1
den anledning avkrevet vi formannen et gieblikkelig ekonomisk opgjer
og forlangte at han pd metet skulde fore bevis for at hans gkonomiske
forhold til forbundet var iorden. P4 grunn av at forbundet pé <let tids-
Dunkt manglet sdvel kontor som pengeskap var forbundets penger op-
bevart i formannens hjem. Han fikk av styret 15 minutters frist til &
skaffe midlene tilveie. Vi satt med klokken i hadnden og efter 14 mi-
nutters forlep var formannen tilbake og fremla bankbok i Arbeidernes
Landsbank pa kr. 8000.00, kr. 440.50 i bilag som var utbetalt for for-
bundet og kr. 1559.45 i kontanter, hvilket tilsammen dekket det av
N. N. N. ydede lan kr. 10,000.00. Hartmann overbeviste oss sdledes om
at der intet var i de skumlerier som fra Sommers side var fremsatt
mot ham.

Angaende denne sak blev der opsatt et spesiellt dokument som siden
ved styrebeslutning er makulert.

Var spesifikasjon av tallene er bygget pd revisjonsprotokoll av
8 desbr. s. 4. undertegnet av Elisabeth Larsen, revisor i forbundet og
bevidnet av Jens (lundersen, revisor i Oslo-avdelingen, vsom blev frem-
lagt j)d styrempotet.

.. PcttcrKon (sign.) E. llelden (sign.)
Jndilh Horness (sign.) Joh. Gran (sign.)

Glias Volan (til forretningsordenen): Det er vel uriktig & benytte
re])resentantskapet som granskningskomité. Sekretariatet har jo ned-
satt en sddan som far med dette & gjore.

H. L. lior."um: Jeg er blitt noksa sterkt provosert; men jeg vil
ikke her si noget, hvis man ikke krever det av mig.

Aron A.Ge: Det er sagt at det intet er & bebreide Itartmann for
ldnet. Det blev sagt av forbundets davau-ende revisor Lewe at det var
avbetalt 5000 kroner og det var da intet betalt.

Dermed blev Toijus (Iravers beretning tatt til etterretning.

Punkt 5: Eventuelt. — Tidspunktet for fagkongressen.

Na'ste sak var dagsordenens punkt 5: Eventuelt — og som forste
punkt her blev optatt spersmélet om tidspunktet for fagkongressen.

Sekretariatet hadde vedtatt at kongressen blev avholdt i novem-
ber maned i ar.
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A. E. Gundersen: Jeg mener det ikke er noget i veien for & utsette
fagkongressen til sommeren neste ar. Vi har jo de forskjellige fagfor-
bundsstyrer, landsstyrer og representantskapet. En kongress kan si
allikevel ikke vedta nogen taktikk for tariffrevisjonen. Jeg vil foresla:

«Den ordinzre kongress utsettes til i september 1935.»

Da har man ogsd resultatet av drets tariffrevisjon. Dessuten har
vi omkostningene 4 se pd. Det koster over 400,000 kroner & holde
kongress. Vi har dertil den ting at efter all sandsynlighet vil tariff-
forhandlingene naste ar gd bedre enn sist. En kongress bringer ingen
lesning av tariffbevegelsen; heller det motsatte.

Tranmel: Det er for det forste i strid med vére lover & utsette
kongressen. Néar den blir i november blir det over 3)4: mellem kon-
gressene. Men man kan jo pé kongressen avgjore om det skal veare
4-drige perioder. Men det foreligger ikke noget nu som forsvarer en
utsettelse, 4aledlemmene ma ha folelse av aktivitet og trygghet. Det
har man ved & fa fagkongressen. Medlemmene vil ikke forstd at det
foreligger noget som tilsier at den utsettes. Jeg synes deiJor det er
galt & vedta et forslag som det av Gundersen.

Halvard Olsen: Jeg vil henstille til A. E. Gundei'sen a ta forsla-
get tilbake. Det var forslag i sekretariatet om & opsette tidspunktet
for fagkongressens avholdelse for representantskapet. Jeg sa at det
burde man ikke gjore, da det kunde tenkes at den matte fremrykkes.
Man matte ikke da vare bunnet. Jeg vil tilrdde Gundersen & ta for-
slaget tilbake.

A. E. Gundersen: Jeg stdr ikke alene her. Nettop fordi vi stdr
overfor tariffrevisjon og fordi vi nu er fattige, s& mener vi at det ikke
er riktig & kaste sd maiige penger ut. Jeg skal ta mitt forslag tilbake,
hvis man fremrykker kongressen til september.

Torhjorn Henriksen: Jeg vil henstille at man tar sekretariatets
meddelelse til etterretning.

Alfred- Mad.sen: Sekretariatet har droftet alle ting i denne forbin-
delse. Vi bar valgene 15. oktober og da mente vi det var riktig a ta
kongressen i november.

Halvard Olsen: Man sknlde ikke kaste s& mange penger ut, sa
Gundersen. Han var ogsa villig til 4 ta forslaget tilbake hvis han fikk
kongressen tidligere. Jeg forstdr ikke denslags argumentasjon. Jeg
har sagt det tidligere, men jeg vil gjenta det her. Man skal ikke lage
klassekampen om til et bokholderispersmal.

Gundersen tok sitt forslag tilbake.

Sekretariatets forslag blev vedtatt.

Mgtet hevet.

Formiddagsmetet torsdag 26 april.

Dirigent: Torhjorn Henriksen.
Motet blev satt klokken 10 formiddag.
Protokollen fra eftermiddagsmotet igdr referertes og godkjentes
uten bemerkninger.
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Innstillingen om garanti for Arbeidernes Aktietryl-keri og
AArbciderbladet»s lineandragende.

Sekretariatet fremla nu foelj?ende innstilling til dagsordenens
punkt 1 b.: Landsorganisasjonens garanti for Arbeidernes Aktietryk-
keri og «Arbeiderbladet»s lineandragende i Arbeidernes Landsbank A.s.

Sekretariatet innstilte:

1. Representantskapet bemyndiger sekretariatet til pa Landsorga-
nisasjonens vegne a garantere for et lin stort kr. 380 000.00 = tre
hundre og atti tusen kroner — til Arbeidernes Aktietrykkeri og «Ar-
beiderbladet».

2. Til dekning av renter og avdrag for linet godkjenner represen-
tantskapet at .sekretariatet innbetaler i vedkommende bank den faste
kontingent til Arbeiderpartiets presse- og oplysningsvirksomhet.

Denne beslutning forandrer ikke de tidligere foretatte disposisjoner.

Votering: Sekretariatets innstilling blev vedtatt mot G stemmer.

Ekstrakontingent i anledning tariffopgjoret i 1933.

Til dagsordenens punkt 1 e.: Ekstrakontingent i anledning tariff-
opgjeret i 1935, innstilte sekretariatet felgende:

lied henvisning til Landsorganisasjonens ekonomi og tariffopgje-
ret 1935, gir representantskapet sin tilslutning til at ekstrakontingent
utlignes.

o

Det overlates sekretariatet 4 fastsette tidspunktet for og sterrel-
sen av ekstrakontingenten.
Votering: Sekretariatets innstilling blev vedtatt mot 2 stemmer.

Punkt 3: Forslag til endringer i Arbeidstvistloven,
herunder lovfestede avstemningsregler
over meglingsforslag.

Naste sak var sd dagsordenens j)unkt 3: Forslag til endringer i
arbeidstvistloven, herunder lovfestede avstemningsregler over mmeglings-
forslag.

Folgende dokumenter foreld i denne sak:
rrotokoll.

Ar 1034 den 10 mars holdtes et mate til dreftelse av en mulig ordning mel-
lem Norsk Arbeidsgiverforening og Arbeidernes faglige Landsorganisasjon av
fremgangsmaten ved eventuelle opsigelser i anledning tariffrevisjonene i 1935.

Der deltok i matet:

.Tustitiariu.s P. Berg.

Por A. F. L.: Halvard Olsen og Trygve Lie.

For N. A. F.: Direktoer Dabl og Verdich Johansen.

Man enedes om vedlagte utka.st til overenskomst og protokoll, som i naste
uke skulde forelegges de besluttende myndigheter innen de 2 organisasjoner.

Paal lierg. Finn Dahl. Halvard Olsen.
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Overenskomst mellcm Norsk Arheidsglverforening og Arbeidernes faglige
Landsorganisasjon.

Under forutsetning av at det blir fastsatt avstemningsregler overensstem-
mende med det forslag som nu er utarbeidet av kommisjonen til utredning av
visse foreningsspersindl er de to organisasjoner blitt enige om folgende ordning:

1. N. A. F. og A.F. L. vil for tariffrevisjonene i 1035 godta som gyldig plass-
opsigelse for arbeiderne et opsigelsesvarsel vekslet mellem begge organisa-
sjoner, eller mellem de tilsluttede landssammenslutninger og forbund nar
hovedorganisasjonene har fatt meddelelse om opsigelsCn.

Heri ligger ikke at N. A. F. for fremtiden har opgitt sitt prinsipielle krav
til individuelle opsigelser.

2. Begge parter forplikter sig til ved disse opsigelser — ved tariffrevisjonene
i 1935 — a anvende minst 14 dagers varsel.

3. Narvarende avtale som uten opsigelse bortfaller ved utlepet av aret 193.),
gjelder iid arlteidsgiversiden samtlige N. A. F. tilsluttede landssanimenslut-
ninger, lokale sammenslutninger og enkeltbedrifter og pa arbeidersiden
samtlige A. F.L. tilsluttede forbund og avdelinger.

Oslo, mars 1034.

Protokoll.

Som protokolltilfer.sel til overenskomsten av mars 1034 mellem N. A. P.
og A. F. L. erklerte begge parter, at de ved de i overenskomsten behandlede plass-
opsigelser vilde folge bestemmelsonc i meglingslovens § 28 om opsigelsens og
meldingens form og innhold.

Oslo, mars 1084.

Sekretariatets behandling av saken:

Sekretariatmote tirsdag 20 mars [OSJf kl. 15.

Til stede: Halvard Olsen, Buland, Ingv. Olsen, Forbord, Nygard, L. Johan-
sen, Birkeland, Bersum, Jonsson, Johs. M. P. @degdrd og W. Andersen.

Kommisjon for ntredning av foreningssporsmdl.

Formannen refererte utkast til en avtale med Arbeidsgiverforeningen an-
gdende kollektiv opsigelse ved tariffrevisjonene i 1035. I samme forbindelse blev
fremlagt utkast til lov om avstemningsregler over meglingsforslag.

Forslaget til overenskomst med Norsk Arbeidsgiverforening godkjentes. —
Ingv. Olsen og L. Johansen stemte mot. Nygédrd stemte ikke.

Sekretariatmote fredag 13 april 1934 kl. 15.

Til stede: Halvard Olsen, Elias Volan, V. Nielsen, M. Tranml, Torbjern
Henriksen, Johs. M. P. @degard, J. Nygédrd, Buland, A. Birkeland, Trygve lae,
Alfred Madsen.

Dagsorden:

Til behandling foreld Ot. prp. nr. SI, 1934 angaende forandring av arbeids-
tvistloven, avstemningsregler m. v.

Efter en kort diskusjon besluttedes 4 sammenkalle til nytt mote i sekretari-
atet tirsdag 17 a))ril kl. 15. Til dette mote innkalles sekretariatets medlemmer
med varamenn.

Onsdag 18 april kl. 20 innkalles fellesmote av sekretariatet og represen-
tanter fra forbundene samt Arbeiderpartiets representanter i Soeialkomitéen og
Arbeiderpartiets formann, Oscar Torp.

Sekretariatmote tirsdag den 17 april 1934 tcl. 15.

Til stede: Halvard Oksen, .lensson, Volan, Nordahl, Sporpind, Tranmel,
Vestad, Hindahl, Henriksen, Ingv. Olsen, Nygéard, L. Johansen, V. Andersen,
@Odegard, V. Nielsen, Trygve Lie og Alfred Madsen.
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Sak ur. 379. Forandriny av Arhcidntvistloi:en.

Forandring av Arbeidstvistloven med avsteinningsregier over meglingsforslag.

Formannen fremsatte folgende forslag:

«Idet spkretariatet forutsetter at det er forbundenes og Landsorganisasjonens
mening i\ foittsctte med oprettelse av tariffavtaler, kan man ikke se bort fra de
lovregler som, med visse forandringer, har vrert gjeldende helt siden 1915 og som
har gr(>iiet inn i tariff-forholdet mcllem arbeiderne og arbeidsgiverne og deres or-
ganisasjoner.

Kapitlet om arbeidsrett har vert godkjent av fagorganisasjonen helt til
forandringen av 1927 om bevisbyrden, og 1933 hvor man fikk nye bestemmelser om
boikott og hoikottdomstol.

Kapitlet om megling har ogsi organisasjonen gitt sin tilslutning til helt fra
lovens begynnelse og har efterlevet denne.

Ile forandringer i meglingskapitlet, som er fremmet av foreningslovkommi-
sjonen.. vil ogsa sekitetariatet gi sin tilslutning, dog skulde mali anta at S 36 a
(avstemningsregler) var helt overfledig. Avstemningen innen organisasjonene har
vert helt betryggende ordnet tidligere og de nye lovbestemmelser or forsavidt
bare en fastslien av tidligere |>raksis innen organisasjonene.

Under forutsetning av at andre lovbestemmelser for avstemninger ikke blir
fremmet, kan sekretariatet gi disse sin tilslutning.

Ilindahl fremsatte felgende forslag:
Sekretariatet frarider at man gir sin tilslutning til den nedsatte kommi-

sjons forslag til avstemningsregler.

Ved voteringen fikk formannens forslag 5 stemmer og Hindahls forslag
8 stemmer. Henriksen og Vestad forlot meotet for voteringen, men erklerte sig
enig i Hindahls forslag. Odegird ei-kierte sig enig i formannens forslag, men
maitte ga fer voteringen.

Hen 18 ar>ril 1934 kl. 20 holdtes fellesmote av sekretariatets medlemmer
(-Tranmezl. Nordahl, Nygird, L. Johansen, Vestad, Buland, Hindahl, Ing. Olsen,
Forbord, Halvard Olsen, Klias Volan, Alfred Madsen) og representanter fra for-
bundene, samt Arbeiderpartiets representanter i Socialkomitéen: Johs. Bergersen,
Helga Ramstad, Nils Steen og Alfred Madsen, og Arbeiderpartiets formann, Osear
Torp.

P Halvard Olsen dpnet metet og redegjorde for det foreliggende forslag til for-
andringer i Arbeidstvistloven.

Motet henstillet til sekretariatet 4 behandle spersmalet om innkallelse av
representantskapet.

Sekretariatmotc 19 april kl. 10.30.

Til stede var: Olsen, Jonsson, Volan, Buland, V. Nielsen, Tranmzl, Nygird,
L. Johansen, Sporpind, Birkeland, Ingv. Olsen, Forbord, Hindahl, Nordahl, Ode-
giard, Tryg\-e Lie og Alfred Madsen.

Sak nr. 379. Forandring av Arheidstvistlovcn.

Besluttedes 4 innkalle representantskapet til mote onsdag 25 april kl. 11 for
a treffe avgjerelse om fagorganisasjonens stiiling til de foreliggende lovendringer.

Tii metet innbys Arbeiderpartiets representanter i SocialEomitéen og Sam-
arbeidskomitéens medlemmer.

1. Johansen stemte mot innkallelse av representantskapet.

Innkallelse av nytt forbundsstyremeote blev mot 4 stemmer ansett som ikke
pakrevet.

Halvard Olsen: Jeg gar xit fra at representantskapet har lest
gjennein de doknnienter som er utlevert bdde nédr det gjelder sekreta-
riatets protest, proposisjonen og nar det gjelder Trygve Lies juridi-
ske betenkning. Jeg skal derfor bare kort og sarlig pa grunn av den
sistnevnte betenkning gi en historisk fremstilling av saken. For 1915
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stod den faglige organisasjon i en fri stilling forsdvidt som vi ikke
hadde lover som grep inn. Fra 1915 fikk vi den forste lov som gikk
ut pd at de tvister vi tidligere loste med arbeidsgiverne skulde leses
av en av samfundet nedsatt institusjon. Vi fikk arbeidsretten til les-
ning av rettstvister. Og vi fikk lov om megling i koidlikter. Det var
ogsd fremmet forslag til lov om adgang til hvor det var konflikter som
truet samfundet at de skulde avgjores ved voldgift. F& grunn av den
sterke molstand fra arbeiderklassen sa blev loven om voldgift utsatt;
men de andre lover trddte i kraft med fagorganisasjonens tilslutning.
I 1916 blev det aktuelt & anvende den utsatte lov og det blev da ved-
tatt lov om at den tvist som da foreld skulde avgjeores ved voldgift.
Vi fikk en midlertidig lov som blev gjort anvendelig i 1916 og senere
blev denne anvendt foruten i 1916, i 1920, 1922 og 1928. 1 1928 vet vi
at man pa grunn av den konflikt som opstod efter{>& blandt de gra-
fiske fag og bygningsindustrien kom til et forlik som pd mange méter
odela voldgiftsdommen og vi fikk voldgiftsloven begrfivet. Meglingslo-
ven blev forandret i 1927; m(‘glingsnevndene slgifet et i)ar paragrafer
som orgaiiisasjouene var enige om. I kapitlet om Arbeidsretten blev
det skjerpede bestemmelser nar det gjaldt ulovlige konflikter. Foru-
ten skjerpelse av straffebestemmelsene blev man pélagt at organisasjo-
nene skulde hevise at de ikke hadde optrddt ulovlig eller tariffstridig.
Man vendte sdledes op og ned pad det som vanlig er tilfelle 1 rettsvese-
net. Den som er tiltalt skulde bevise sin uskyld. Jlen det pleier jo
a vere slik at den som kommer med beskyldningene mot en annen ogséd
skal bevise det. Vi fikk her hel forandring i tidligere rettsopfatning
her i landet. Organisasjonen skulde hevise sin uskyld hvis arbeidsgi-
verne eller andre kom med den péstand at vi hadde optradt ulovdig.
Samtidig hermed fikk vi § 222 H i straffeloven, en bestemmelse som
tilkjennegir det samme og som skulde beskytte streikebryterne. Vi
kalte disse forandringer for tukthuslovbestemmelser og har erfaring
fra 1927 og til nu for hvordan de har virket innenfor var organisasjon,
dvar jeg samtidig med dette og disse forandringer synes det er riktig
péd grunn av den betenkning som foreligger fra Trygve Lie & gjore op-
nierksom pa en annen side sd er det for & vise hvordan disse lovsaker
er behandlet. Det hlev under Oftedal som socialniinister og efter krav
av Hermetikkfabrikkantenes sammenslutning i Stavanger i 1926 ned-
satt en kommisjon som skulde behandle sporsmélet avstemningsregler
i arbeidskonflikter. Den kommisjon bestod av riksmeglingsmannen,
Valentin Vos som formann, ekspedisjonschef Carl ITatou, sorenskriver
Gerhard Wiesener (Stord), direkter Dahl, Arheidsgiverforeningen,
kaptein Kittelsen i Papirindustriens Arbeidsgiverforening, Teigen og
mig. Det var dengang store betenkeligheter tilstede for at Landsor-
ganisasjonen overhodet skulde g& iun i denne kommisjon. IMan fryk-
tet at man derved til en viss grad hadde gjort sig medansvarlig i of-
fentlig kontroll. Efter mange hetenkeligheter blev det dog vedtatt at
Landsorganisajonen skulde vare rejxresentert ved Teigen og mig. Det
lykkedes oss under kommisjonens behandling & f4 avlivet det som var
dens opdrag, det som var fremmet som forslag sdvel fra regjeringen,
som fra llermetikkfabrikkantene og fra Dahl og Kittelsen. Men nar
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(let blev forhindret den"jfliif* s& htir ikke sflkeii dermed vmrt be”ruvet.
dej; vil ogsd gjere opmerksom pé& en kommisjon nedsatt i 1931 med
ibial Berg som formann og Valentin Voss og fylkesmann Seip, som
skulde opia disse speorsmal som grep inn 1 fagorganisasjonens virke-
omrade. Vi fikk anmodning om & delta, men besluttet ikke & g4 med.
Efter at den kommisjon var nedsatt blev vi forespurt om vi ikke kunde
delta 1 forhandlingene. Sekretariatet besluttet at vi kunde delta i
disse forhandlinger og vi gjorde det. Feorst var det Teigen, mig og Lie.
Siden blev det Madsen, mig og Lie. Kommisjonen sa til oss at de hadde
diskutert om de skulde ga frem j)a lovlinjen eller om de skulde ga inn
1Dé overenskomstlinjen. De hadde diskutert om arbeidsgiverne og arbei-
derne i fellesskap ved overenskomst kunde lgse sporsmélene og de var
kommet til det resultat at dette vilde vert det heldigste og riktigste.
Jeg vil i den forbindelse ogsd gjore opmerksom pd et forslag som jeg
forela for sekretariatet for kongressen i 1931, for vi laget innstillingen
ferdig. Jeg fremla da et forslag om den taktiske fremgangsmate vi skulde
anvende 1 1931. Jeg foreslo & samle alle felleskrav’ i en hov’edov’erens-
komst og at man for de enkelte fag og gruppers vedkommende skulde
utdype dette ved saroverenskomster. Jeg var inne pd overenskonist-
linjen, men jeg blev i mindretall og kongressen kom ikke til & behandle
det. Imidlertid fikk vi regjeringsskifte i 1931 midt under storkonflik-
ten. Jeg vil ikke i denne forbindelse komme inn pé riktigheten av det
som da skjedde. Men jeg forbeholder mig & kunde si i fra, nér jeg
finner det j)assende. Men vi fikk altsd regjeringsskifte. Movvunckel
blev avlest av en bonderegjering og den optok hesten 1931 spersmalet
til behandling og nedsatte den sakalte Overgardske kommisjon for &
behandle boikott- og blokade- og avstemningsregler under offentlig kon-
troll. Det vil fore for langt & gd inn pd denne kommisjon. Den er
foreovrig kjent av de fleste gjennem de ting vi har utsendt! Loven blev
imidlertid vedtatt ifjor; men denne nedsettelse av den Overgardske
kommisjon og usikkerheten om denne ledet til at de forhandlinger vi
forte med Paal Berg-kommisjonen ophorte og den bad sig endelig op-
lost. Det er dette som har skjedd i korte drag og den taktikk som har
vert fulgt av fagorganisasjonen og sekretariatet. Det blev sa nedsatt
en ny kommisjon, den som nu har fremkommet med Ot. prp. nr. 31. for

— oin forandringer i lov om arbeidstvister av 5 mai 1927. Sekre-
tariatet besluttet der & delta i kommisjonens arbeide. Det er en blan-
det kommisjon. 1 valgt av stortinpd og 3 av regjeringen. Man kalder
visst det en j)arlamentarisk kommisjon. De stortingsvalgte var fylkes-
mann Norem fra hgire, fabrikkarbeider Steen fra arbeiderpartiet, so-
renskriver Peersen fi‘a venstre og godseier Wankel fra bondepartiet.
Savidt jeg vet var Steen utpekt, av var stortingsgruj)pe og jeg dess-
verre av seckretariatet. Jeg bad mig fritatt for & g4 inn i den kom-
misjon, fordi det er ikke s& lett & vere med i en kommisjon som be-
star vesentlig av jurister. De fleste var nemlig jurister og jeg sa i
sekretariatet at det var best & fa var juridiske konsulent med der.
Det blev der ikke noget av, men jeg betinget mig da at Lie skulde vere
varamann, og jeg stidr i den heldige situasjon at han kan inntre nar
jeg nedlegger det videre arbeide. Det er ikke riktig som Lie sier i sin
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betenkning at «hermed var spersmélet om nye avstemningsregler skrin-
lagty. Det var nettop det som var saken, at kommisjonen hadde fatt i
opdrag & utrede alle de spersmdal som vedrorte fagorganisasjonen og
stillingen overfor staten, derunder ogsd avstemningsregler. S& kom-
mer jeg til kommisjonens arbeide. Med det utstrakte mandat komi-
téen hadde var det naturlig at alle spersmél blev tatt op til debatt.
Men det var én ting jeg hadde interesse av og det var som folge av
hoiesterettsdommen inellem Arbeidsmandsforbnndet og Sydvaranger
a fa frem 1 debatten de kollektive opsigelser. Det blev diskutert og
man var klar over at med det ubegrensede mandat komitéen hadde
kunde man ikke nd frem til & behandle hele arbeidstvistloven. Xettop
herfor blev meglingsavsnittet tatt op til antisipert behandling, som
det heter og som de ser av dokumentet Ot. prp. nr. 31. Den deler sig
i 2 avsnitt og det er riktig & se nermere pa dette. De forandringer
som er foretatt finnes pd side 7 og begynner med § 27 a. Det gir ut
pd en styrkelse av meglingsinstitusjonen; men det er til styrkelse og
gavn for oss. Det er ingen utvidelse av tukthusloven. 1 § 27 a punkt
1 og 2 heter det:

1. Kiksnieglingsmannen skal med opmerksomhet folge arbeidsforhol-
dene i landet. Det samme skal kretsmeglingsmennene gjore, hver
innen sin krets. Kretsmeglingsmennene skal sende melding til Riks-
meglingsmannen om forhold som de mener kan true arbeidsfreden
innen deres kretser.

2. Mener Riksmeglingsmannen at arbeidsstans vil kunne bli folgen
av at forhandling om ordning av arbeidsforholdene ved en bedrift
eller innen et yrke ikke forer frem, kan han kreve oplysninger av
partene om arbeidsforholdene og om krav-som er reist. S&danne op-
lysninger plikter partene & gi efter reglene i § 19, 4.

Finner Riksmeglingsmannen det formalstjenlig kan han ga til
megling efter reglene i dette kapitel, selv om arbeidsopsigelse ikke
har funnet sted.

Riksmeglingsmannen kan la en kretsmeglingsmann eller en efter
§ 27, annet ledd, opnevnt meglingsmann foreta undersokelser eller
megling som foran nevnt.

Det har jo som de kjenner til i de nuvarende bestemmelser
vert slik at meglingsmannen ikke har kunnet gripe inn for arbeidsop-
sigelse foreligger, og hvor store samfundsinteresser har statt pa spill
kan han nedlegge forbnd mot arbeidsstans. Det var en av arsakene til
at man kom med opsigelsene sd tidlig. De 14 dager som vi nn har,
har det alltid veart klaget over var for liten tid ved store konflikter.
S4& der er det jo en tillempning, en demokratisering fra det tidligere.
Det var jo ogsd en av de betenkeligheter som tidligere gjorde sig gjel-
dende at Riksmeji*lingsmannen kunde gi forbud mot aileidsstans med
opsettende virkning. Den gang var man mot den bestemmelse. Nu har
man kommet til det, at det var for liten tid til & mjegle pa og at det var
ngdvendig 4 ha lengere tid. 1'i vet ogsd at de forhandlinger som gar
foran megling bare er skinnforhandlinger. Ingen tar de forhandlinger
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alvorlifie. Men iiettop derfor har man fétt en forandring i § 29 om at:
«Dersom megling har vart provet efter § 27 a, nr. 2, kan forbud mot
arbeidsstans undlates.» Det er mer demokratisk enn det tidligere.

S4 liar man i § 35, imnkt 3, en forandring:

«Har meglingsmannen fremsatt et meglingsforslag, ma det ikke
offentliggjeres uten hans samtykke.»

M var inne pad spersmélet offentliggjorelst®. Adr j)resse har vert
lojal. Men vi kjenner til horgerpressen og den illojale ])resse, konimnn-
istpressen, som pa forhdnd lager diskusjon om et forslag. Jeg gar ut
fra at man i store sitnasjoner vil ha en slik foi-nuftig optreden at nér
arbeiderne krever det, at forslaget blir offentliggjort. Det har ikke
vert nogen strid innen sekretariatet og andre steder om disse bestem-
melser. Det som det har vert strid om, er det som kommer i § 3G. Det
er der meningene vil komme til & brytes i denne forsamling. Man har
Siigt at dette med lovfestede avstemningsregler er et brudd pa var tid-
ligere stilling, at det er et iiingrey) i var selvbestemmelsesrett. Ja, man
har gétt sd langt som & si nhyrlig. Jeg ser det ikke slik. Det er ikke
noget inngrep i selv & bestemme. Jeg har ansett det nedvendig for oss
som stillingen ligger an & ordne dette j)d& en mer betryggende mate enn
tidligere. Forste punkt i § 3(5 a er overensstemmende med den opfat-
ning vi har hatt, at arbeiderne skal fa gjore sig bekjent med forslaget i
sin helhet. Loven som den var i 1915 var slik at man kunde avslutte en
tariffavtale over bordet. Meglingsmannen har knnnet kreve at partene
over bordet tok standpunkt, selv. om advokat 1. M. Lund riktignok sa
at det iloven ikke stod noget om at man ikke kunde konferere med sine
mandanter. I alle 4r har derfor et resultat vart forelagt medlemmene
til avstemning. Man har ikke brydd sig om lovens bestemmelser tidli-
gere. Jlan har alltid forelagt et megliugsresultat til avstemning. Det
som det her er spersmal om er hvorvidt man her skal fa lovregler som
vi tidligere har fatt godtatt for hvordan der skal gées frem. De regler
som her fastsldes er demokratiske og i overensstemmels<! med var oj)tre-
den og det vi alltid har papekt overfor myndighetene. Men det er ikke
det som har vart meningen til hermetikkfabrikantene, til bondej)artiet,
til Arbeidsgiverforeningen og til den @vergdrdske kommisjon. De har
villet ha samfundets inngripen i disse ting. ilan vilde ha fastsatt en
alder av 21 ar for & ha stemmerett og den @vergdrdske kommisjon vilde
ha at alle arbeidere, ogsd uorganiserte skulde kunne stemme. Og nnder
kontroll av politimesterne i hyene og lensmennene pa landet. De be-
stemmelser vilde man ha; det motsatte vi oss. De ting kan vi ikke
finne oss i. Men de bestemmelser kan, vi risikere 4 fd. Det var sagt at
det var udemokratisk, fordi at maii métte ha sd og s& mange procent
frem, og at derav skulde sd og s& mange igjen vere avgjerende. Man har
talt om kommunevalg og stortingsvalg. Vi har ikke slike bestemmelser
der; det er sd. Men det er ikke uriktig & si at hvis vi hadde bare et parti
her i landet krevde at det skulde avgis s& og sd mange stemmer. Men
her er det de organiserte som selv skal avgjere. Hvordan skulde det
vere hvis man skulde legge samme vekt pd dette sonr ved f. eks. kom-
munevalget og hjemmesitterne? Det gar ikke an & sammenligne det.
Ved samlagsavstemningene hadde vi det slik at de som satt hjemme
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blev regnet til dem som stemte samlaget ned. édlen det er riktig synes
jeg. Jeg synes ikke den lov er det spor av diktatorisk. Jeg mener den
er demokratisk, akkurat som disse bestemmelser her. Det er bare en
fastslden av organisasjonens fremgangsmate hittil, alen det er en ting
jeg mener man skal vare opnierksom pé, og det er at vi, ndr vi gir ut i
en storkamp virkelig skal ha et solid grunnlag & bygge pa. Det er pa
sin plass at organis;isjonen og ogsd samfnndet krever at det skal veare
kvalifisert flertall. a’i star i alle tilfelle ndr det stemmes overfor spers-
malet kamp. Og bXir det forkastet blir det kamp. Vi skal ogsad ta i
betraktning de arbeidslese og fascismens spill med disse. NAar man
skal ut i konflikt ma % disse som omfattes av konflikten, avgjore det,
men for & vedta, et forslag skal det bare vere en halvpart av disse %.
Det er sd at det ikke vil bli lett & drive fraksjoner. Illegale grupper og
fraksjoner vil Ikke f4 sd lett spill lenger. Forsdvidt er det et inngrep,
alen jeg anser at det er riktig at det settes en stopper for den slags virk-
somhet. Det er et indre og ytre taktisk spersmal.

Efter det gode resultat av valget har vi krevet regjeringsmakten,
og vi har rett til det og vi har vér kriseplan. Vi kan komme til & sta
foran det tidspunkt at vi far makten. Det matte bli nedvendig for en
slik regjering & kreve, hvis man kom ut i en storre konflikt, at det var
solid grunnlag for den slik at den kunde forsvares. Disse bestemmelser
har man i Danmark hvor man har arbeiderregjering og hvor landsorga-
nisasjonen har stottet det. Det er ikke nedvendig & anvende slike sterke
uttrykk som det er gjort overfor mig og Steen. De vil se at vi stdr i en
noksd eiendommelig situasjon, nemlig den situasjon at sekretariatet
20 mars fattet en beslutning, den 17 april en annen heslntning. Og det
vil foreligge her idag nok en endret innstilling. Det er sorgelig at man
er kommet op i dette, 1ladde jeg ant dette vilde jeg ha tatt det pd mine
egne skuldre. Da vilde jeg ikke ha latt sekretariatet bli stilt i den ga])e-
stokk som det nu stdr i. Da vilde jeg tatt det pd miue skuldre. En
jlerson har ikke noget & si, men institusjonen har det. Det er sagt at
man 20 mars ikke forstod voteringen. Jeg vil ha sagt at selv om jeg
faktisk og taktisk er enig i avstemningsreglene sd vilde hverken Steen
eller jeg, hvis sekretariatets heslntning hadde vart slik som den blev
eftei'pd, ha stemt for avstemningsreglene, dlen stemt imot. Det er tra-
gisk, men jeg kan ikke annet enn beklage situasjonen. Sa var det Trygve
Li(‘s betenkning. Den er meget subjektiv for & bruke et mildt uttrykk.
Det heter hl. a. at «pd bakgrunn av det som er gjennemgatt foran mé
det sies & vere overmate merkelig at den nn nedsatte kommisjon forst
fremkommer med forslag til lov om nye avstemningsregler, &lan los
river ved denne fremgangsméte enkelte bestemmelser, uten at organi-
sasjonen far adgang til & se pad en samlet innstilling fra kommisjonen
om alle de omtvistede spersmél i var nuverende arbeidstvistlov.» Efter
hvad jeg tidligei® har sagt sd er det intet enestdende i dette. Saken
har vart forelagt organisasjonen. &'t har sd videre: «Den utformning
som § 36 a har fatt i Ot. prp. nr. 31 er efter min opfatning heller
ikke juridisk tilfredsstillende.» Det er visst ikke noget i veien for at
Socialkomitéen kan fi det forandret til «en kompetent forsamling» i
likhet med den danske lov. Det har vi vert inne pa. Det star til oss a
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kunde behandlingen. «Dernzest er det en mangel ved for-
slaget at begrepet stemmeberettiget ikke er nermere utdypet.» Det er
nettop fordi at vi selv skal avgjore det. Hvordan skulde man i lovtek-
sten si det nir det gjelder skog- og laiidarbeiderne som har sin tariff-
revisjon mens de ikke er i arbeide? Vi ma si at det er forbundets med-
lemmer som avgjoer det. Slik ogsd i andre forbund. Forbundene skal
selv bestemme. Jeg anser det a4 vare en fordel at ikke disse ting er ut-
dyiaet slik som det tidligere var meningen. Vi har fatt det dit at vi selv
skal bestemme. Jeg vil ogsd bemerke det. siste i Lies betenkning: «Jeg
gjor til slutt opmerksom pa at den foreslitte § 36 a sammenlignet med
de avstemningsregler som Overgirdkomitéen foreslo i alle henseender
for fagorganisasjonen betyr forandringer.» Det er selvfjilgelig ikke
uriktig, men en slik betenkning imponerer ikke. Og det heter om hgie-
sterettsdommen i saken Norsk Arbeidsmandsforbund og A/S Sydvar-
anger at «han antar og antok». Det samme har ogsid vi gjort. Jeg vil
slutte nred & opta mitt forslag fra sekretariatet. Selv om jeg blir alene
om det. Man er som regel sterkest nir man stir alene.

Fra Klinkernes fagforening referertes felgende skrivelse:
Til -
Landsorganisasjouons representantskap, her.

Klinkernes Forening samlet til mote den 25 april 1!)34, vil pa det skarpeste
protestere mot at Landsorganisasjonens formann, Halvard Olsen, har stemt for
det nye kneblingsforsiag mot arbeiderne.

Vi forlanger at Landsorganisasjonens ledelse varetar de fagorganiserte ar-
beideres intere.sser og ikke handler med borgerskapet mot arbeiderne.

Kiiiikernes Forening, Oslo.

Jacob Amundsen, p. t. formann.

o

Stortingsmann Steen: Det er ikke nedvendig & veere lang fordi
Landsorganisasjonens formann har gitt en bade saklig og historisk
utredning. Det jeg kan si blir derfor nermest supplerende bemerknin-
ger. Det var si at de skonomiske organisasjoners liele virkeomrade og
samfundets stilling skulde optas til behandling. Da gir det vel ikke
an som Trygve Lie & si at avstemningsreglene var skrinlagt. Det blev
straks optatt i kommisjonen og man hadde innkalt forskjellige parter.
Det kom straks op at man skulde utdype Riksmeglingsmannens stilling.
Vi lever idag i en oprert tid bade faglig, politisk og ekonomisk. Vi
ser at kampen stir mellem folkefrihet og diktatur i fascistisk og nazi-
stisk retning. Og vi har de tusener av arbeidsledige som vi ma vere
opmerksom pa. Jeg vil si dette fordi jeg er enig i realiteten i det som
ligger her i forslaget. Hvordan er Riksmeglingsmannens adgang nu
til 4 gripe inu? Jeg har i mitt distrikt ofte fra mine arbeidskamerater
fiatt here: Hvorfor kan ikke Riksmeglingsmannen gripe tidligere inn?
Hvorfor har vi Riksmeglingsmann? sper de. Dette forslag er derfor i
flukt med de fagorganisertes standi>unkt. Det som har \mkt strid er
avstemningsreglene. Halvard Olsen og jeg sa straks fra at det offent-
lige ikke hadde noget med & gripe inn i det fagoVganisasjonen her
selv hadde 4 avgjere. Vi fremholdt at vi hadde orden i disse ting. Vi
mente imidlertid at vi vilde ha stitt sterkere om vi hadde hatt de be-
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stemmelser i vire lover. Det er innvendt mot oss at vi burde hatt et
prinsipalt standpunkt og si dette som et subsidizert. Vi hadde 4 handle
som voksne menn. Jeg beklager som Halvard Olsen den stilling som
saken har fitt. Jeg er enig med Halvard Olsen at hadde det fra sekre-
tariatet kommet et slikt pibud om 4 stemme imot si hadde jeg gjort
det, selv om jeg i realiteten er enig i det her foreslitte. Klinkernes re-
solusjon! Ja, det er lett 4 fi resolusjoner. Jeg kunde sikkert nok ha
fatt en beslutning hjemme den motsatte vei. Men jeg vilde ikke. Jeg
vil sperre dere, hvis man vil vare zrlig, om ikke en streik i vire dagei’
er en langt alvorligere affere enn for 10—15 ir siden? Er det da for
meget 4 forlange at ¥3 skal std bak en slik beslutning? Jeg mener nei.
Ingen politiker med ansvar innenfor partiet vilde kunne ta ansvaret
for 4 lede en arbeiderregjering, hvis man ikke kunde ha garanti for at
ikke en hvilken som helst liten klikk ved beslutning om streik kan
sette arbeidslivet i fare. Det vil jo vere drepende for en arbeiderregje-
ring. Hvad Trygve Lies betenkning angir sa vil jeg si at den spenniiig
jeg folte ved den blev temmelig fort avbleket nir man herte at den var
nummerert.

Blias Volan: Det er naturligvis meget beklagelig at en sak er be-
handlet slik som denne og enn mer efter behandlingen den 20 mars.
Jeg var ikke til stede der. Men av protokollen kunde man ikke ntrede
hvad det gjaldt. Det heter der:

«Formannen refererte utkast til en avtale med Arbeidsgiverfor-
eningen angiende de kollektive opsigelser ved tariffrevisjonen i 1935.
I samme forbindelse blev forelagt utkast til lov om avstemningsregler
over meglingsforslag. Forslaget til overenskomst med Norsk Arbeids-
giverforening godkjentes. — Ingv. Olsen og L. Johansen stemte mot.
Nygaard stemte ikke.»

Sia hadde man et mote 17 april, hvor det var til stede 4 som ikke
hadde vert til stede 20 mars. Jeg fant at hvis sekretariatets beslutning
hadde veart slik som den var fremholdt, sd skulde den sti ved makt.
Det var min opfatning den 17 april. Men sia fikk vi et nytt mete, hvor
Forbord og Birkeland erklerte at de ikke hadde godkjent avstemnings-
reglene, men stemt for avtalen med Arbeidsgiverforeningen om de kol-
lektive opsigelser naeste dr. Og i et senere mete meddelte Bersum det
samme. Stillingen 20 mars var da efter disse oplyaninger at 6 hadde
stemt for forslaget og 6 mot. Det nye forslag fra sekretariatet gar ut
pa at man er imot avstemningsreglene, men man anmoder Stortinget
om & sende forslaget tilbake til kommisjonen til utredning av visse
foreningsspersmal og slik at fagorganisasjonen fir anledning til 4 se
kommisjonens forslag og departementets stilling til arbeidstvistloven i
sin helhet og i sammenheng. Individuelle opsigelser vil medfere van-
skeligheter, szrlig for de forbund hvis medlemmer ikke har nogen fast
arbeidsplass. Men at de vanskeligheter skulde veere si store at man skal
vedta hvad som helst for & undgid individuelle opsigelser forstir jeg
ikke. Vi har ved boikottloven og boikottdomstolen blitt fratatt et av
vire viktigste viben. Det er vanskelig idag a4 fa en konflikt uten & ta
en omfattende konflikt. En annen ting i boikottloven er forbud mot
boikott og blokade av bedrifter med inntil 10 arbeidere. Det er en be-
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Ic‘iik(‘lig affeere for maiige forband og som avskjerer organisasjonen ad-
gangen til 4 fore effektive konflikter. Det er et forsek pa a lede orga-
nisasjonen slik at Riksmeglingsmannen blir en diktator overfor fag-
orgaiisasjonen. Det er selv®sagt det som ei* borgerskapets mening. Sa
prinsi])ielt mé& selvsagt (‘iihver inngripen forhindres. Men en annen
ting er det taktiske. Da ma vi fd se det lude i sammenlieng. Ogsa de
andre bestemmelser i loven. Vi kan ikke stille oss slik at vi stykkevis
blir lagt nnder Staten. Hvis det er si at en arbeide!'regjering ikke
kan dannes for man fir disse bestemmelser si& ma d(! sikalte ansvar-
lige politikere heller avkobles. Uenigheten er om § 36 a — avstem-
ningsreglene og videre er det nogen nenighet om pnnkt 5, om Riksmeg-
lingsmannens a<lgang til 4 koble flere eller alle sammen i et felles op-
gjor. iMen i ])inikt 7 heter det om sjofolkene: «For avstemninger som
gjelder sjofolk i utenriks fart kan foranstiende regler tillempes efter
Riksmeglingsmannens narmere bestemmelse.» Riksmeglingsmannens til-
lemi)iiing vil bety livilken interesse red<*rne har og samfnndet. Jeg kan
ikke tenke mig at Riksmeglingsmannen vil finne det samfnndsmessig
forsvarlig og riktig at sjefolkene i utenriks fart skal van-e med 4
stemme for den ovrige fart hjemme. Ethvert forslag vil bli vedtatt
efter dette. Da maéitte de vere nndtatt loven. Da knnde jeg forsta det.
Jeg har sj)nrt mig om avstemningen kan foretas pa arbeidsplassen.
Det inneholdes intet derom i loven. Det blii' da medlemsmeotene. "len
<n forening som Sten-, Jord- og Cementarbeidernes Forening vil ikke
knniie fi sine medlemmer frem. Vi si& nnder en konflikt at de ikke
fikk frem mere enn 45 pct. av sine imsllemmer enda vi hadde tatt
sterke restriksjoner for avstemningen slik at de ikke fikk streikennder-
stottelse hvis de ikke mette frem. Men nn Kkreves der % og det betyr
at hjctntnettiffenie er de avgjerende. Res]|)ekterer Stortinget fagorgani-
sasjomms krav om tilbakesendelse, sia skal vi se pa loven i sin helhet.
Da kan det ogsd hende at vi kan se pd avstemningsreglene, hvis vi far
andre fordeler. -Teg vil anbefale representantskapet & vedta sekreta-
rigtets forslag. Det er mange som i sekretariatet bad Halvard Olsen
ga over til dette og jeg vil anmode Olsen om det ogsi nn. Han har
gjort det nt fra sitt syn ])a hvad der var riktig; derom er det ikke tvil.
Sekretariatets behandling (r rotet, men vi ma se 4 finne frem til et
'iktig leie for denne sak.

Trygve Lic: Xar j(‘¢ mente at betenkningen sknlde van-e hemme-
lig, sd er det ikk(> fordi den er nriktig eller gal. Det forbans(>r mig a
hei{‘ at den ikk< er subjektiv, alin betenkning fremkommer efter ut-
trykkelig uttall enske derom ferst fra Halvard Olsen og senere fra et
annet medlem, ihni debatten her kommer et par méneder for sent.
DMi sknlde vaeid behandlet ved forrige )ei)resentantskapsmete. Da
sknld(* man ha behandlet det i relasjon med arbeidstvistloven, hvor et
forslag av mig blev enstemmig vedtatt. Vi stir her overfor for ferste
gang at Staten skal gjere inngrep i det indre arbeide i vir organisa-
sjon. Var innstilling fra 1913 har vand & bekjcnnja* alle inngrep i fag-
organisasjonens arbeide. SIlen jeg kan van“e enig med Halvard Olsen
at mange ting har forandret sig. 1 Sverige har Landsorganisasjonen
gitt. mot en regulering av sin egen viiksomhet. Og vi har alltid kjem-
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pet mot enhver inngripen. Det lyktes Teigen og Halvard Olsen i over-
bevise \'alentiii \'oss, Wiesner og Platon om i ta vekk si)ersmalet om
avstemningsreglene. Dette spersmal bunner vel i et skille i selve vur-
deringen av det kaos vi stir oppe i. Og det er et internasjonalt pro-
blem dette om vi skal gd inn for den linje 4 avskjare oss adgangen til
kamp. A fi fred pi den mite for derved i holde fascistene nte. Vi ma
ikke la oss binde ved lovfestede avstemningsregler. Det viser sig i Dan-
mark. Og jeg ber dere overveie det. Hvad har danskene opniadd? Jo,
kamper som har oprevet solidariteten innenfor arbeiderklassen. Vi fikk
den Paal Rergske kommisjon som dreftet mange ting og hvor ogsa
spoismalet om avstemningsreglene var fremme. Representantskapet i
1931 krevet at alle lovbestemmelser sknlde ophere. Vi kommer si frem
til 16 mars til metet i Arbeidsgiverforeningen, hvor man diskuterte de
kollektive opsigelser. Til det naeste mote blev jeg tilkalt og det er forste
gang jeg ikke har undertegnet en ])rotokoll. Men for 16 mars hadde jeg
utarbeidet 2 forslag i anledning arbeidstvistloven. I samarbeidskomi
téen blev mitt forslag til alternativ a vedtatt. Til alternativ b sa bl. a.
Torj) at han ikke vilde ta standpunkt til det og det blev i samarbeids-
komiteen protokollert at efter hvert som forslagene fremkom i kommi-
sjonen sknlde de forelegges i samarbeidskomiteen. Jeg ma pa det be-
stemteste protestere mot ved min of{)treden & ha blnffet Halvard 01
sen. Han sa at det er vi som skal bestemme hvem som har stemmerett.
Jeg tar ikke mine betenkeligheter tilbake fer kommisjonen sier tyde-
lig fra at fagorganisasjonen selv avgjer hvem som er stemmeberettiget.
Hvorfor har man da ikke fitt med begrepet fagorganisasjon eller or-
ganisasjon i det hele i den foreslitte paragraf? Intet sies det om orga-
nisasjonen. En domstol vil nok komme til 4 si at alle har stemmerett,
bide de organiserte og uorganiserte. Det som jeg er mest nenig i er
at de passive medlemmer skal tildeles stemmerett. Hvem har fitt de
inn i fagforeningene? Jeg hadde aldri tenkt at Halvard Olsen vilde ta
de passive i forsvar. Min betenkning er riktig. Hvilket spersmail var
det sterkeste og letteste & forsvare i sin tid i kommisjonen som avstem-
ningsreglene? De var betryggende. Og selv bondepartiregjeringen fant
det ikke riktig a4 ta det op. M stir i vanskelige tider og vi ma fere de
aksjoner som kommer. De lovlige ma vi ta hvis de ferer frem, men
ogsda de ulovlige. Det er riktig som Halvard Olsen sier om de arbei-
derfiendtlige lover at «da vil man vzre nedt til & fere den faglige
organisasjon frem efter nye veier og nye rettningslinjer.»

Samnrheid"thomitéens protokoll refereres:

(SnA* 1. Boikottloven: Referertes skrivelse fra Trygve Lie angdende
fremsettelse av forslag om ophevelse av arlzidstvist- og boikottlovens
bestemmell,ser.

Det beslnttedes & fremsette forslag for Odelstinget om ophevelse
av arbeidstvistloven og boikottloven av 1933, sédledes at arbeidstvist-
loven av 1915 med de endringer av praktisk art foretatt i 1927, hvorom
det ikke har vert strid, igjen blir gjdldende lov. (Alternativ A.)

Sak 2. Dernzst dreftet samarbeidskomiteen alternativ B i Lies
forslag, som et arbeidsgrunnlag for det videre arbeide med saken i
arbeidslovkommisjonen av 1933 og i socialkomitéen.
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Samarbeidskomitéeii tai“intet standpunkt til lovforslaget, men er
av den opfatning at udr spersmélene har vert dreftet i kommisjonen
eller i socialkoniitéen, mé saken pa ny forelegges for arbeidskomitéen,
sekretariatet og centralstyret, som da tar standpunkt t'l, hvilke en-
dringer organisasjonene kan akseptere ndr hele loven sees i sammen-
heng.

Martin Wold foreslo:

«Ut fra fagorganisasjonens prinsipielle standpunkt om at den selv
ma fa avgjere sine saker uten inngrep fra Statens side, ma det forslag
som foreligger for Stortinget til forandringer i lov om arbeidstvister
negie overveies.

Forslaget om & gi meglingsmennene storre myndighet og aktivitet
ndr det gjelder & gripe regulerende inn og seke opstatte konfliktssitua-
sjoner ordnet uten dpen konflikt, ma ansees som en forbedring av de
nuverende bestemmelser og vil serlig ha betydning for alle mindre
arbeidsgrupper og skog- og fletningsarbeiderne. For disse grupper vil
det vare av avgjerende betydning at man kan fa forhandlinger og
megling for en konfliktssitnasjon er akutt, for da er det som regel for
sent & f4 en fredelig ordning.

Forslaget om avstemningsregler er betenkelig ut fra var prinsipi-
elle oi)fatning at organisasjonen selv skal treffe sin avgjerelse under
det fulle ansvar som ligger i & ga til en eventuell arbeidsstans. Det har
alltid vert og mid vaere en avgjerende faktor ndr man skal gd til en
streik, at denne skal hvile pa et solid grunnlag og ikke iverksettes av
et lite mindretall av med!],emmene.

De avstemningsregler og den praksis som er innarbeidet i fagorga-
nisasjonen ved avstemninger over meglingsforslag skulde vere betryg-
gende nok, men det vil vere riktig at det i Landsorganisasjonen og
forhiindenes lover hlir inntatt bestemte regler for avstemning over
tarifforslag.

nensikten med de foreslatte regler er antagelig bl. a. & fa et storre
fremmeote til avstemningsmetene enn det enkelte ganger har vart. Det
ma dog ansees som meget usikkert at dette vil bli resultatet. Det er like
sannsynlig at hjemmesitternes antall kommer til & oke og resultatet
vllde da bli at det blev de som ikke vil ta standpunkt i en vanskelig
situasjon som kom til & avgjere saken. Innflytelsen over et meglings-
forslag med eventuell konflikt som felge ma kun skje av m”lemmene
ved positiv avstemning for eller mot forslaget. De som ikke avgir
stemme mé ikke f& noen innflytelse i disse saker.

Ut fra det som foran er anfert, beslutter representantskapet:

1. Arbeiderrepresentantene 1 Stortinget tilrddes & stemme for for-
slaget om megtlingsmennenes virksomhet og mot forslaget om avstem-
ningsregler.

2. Sekretariatet utarbeider og forelegger for forstkommende kon-
gress forslag til felles regler for behandling og avstemning over tariff-
forslag.

Tranmel: Vi ber samle oss om de enkle og konkrete forslag og
ikke utdype oss om andre punkter i loven. Det er ingen som har reist
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innvendinger mot Riksmeglingsmannens storre myndighet, ndr vi forst
har denne institusjon. Men det gjelder avstemningsreglene. Vi er mot
at Staten gir lovregler her. Gir vi fanden lillefingeren, tar han hele
hénden. Da vil efter hvert med et pennestrok bli dradd inn de uorgani-
serte og senere at avstemningene skal skje under politikontroll. Det er
a gi fra sig det hele. Vi mé forst og fremst ta hensyn til alle dem som
sliter og arbeider med organisasjonen. Er det hensynsfullt mot de aktive
a la de passive bestemme? Fremmotet pd meotene er ikke mere enn ca.
60 prosent. Og det er godt fremmete. Men de far da ikke avgjorelsen.
De passive skal altsd bestemme. Det er en uhyrlighet &4 Ifi det skje.
Det er en undtagelseslov akkurat som den at vi skal bevise at vi har
gjort alt for & hindre en ulovlig konflikt. Vi vet ogsd nédr det gjelder
meglingsresnltatene at man ma forklare medlemmene sakene. Man kan
ikke bare sende det ut. Det er de aktive som bestemmer og man kan
ikke begynne & sld inn pa den linje at avgjerelsen skaii, ligge hos de
passive, hos dem som ikke moter. Det er en betenkelighet s& stor at
det er mere enn nok. Det er den tyske linje man her er inne pd ved &
gi efter. Det kan vare nedvendig a4 vedta skjerpede bestemmelser pé
dette omrade, men kan vi ikke vedta det pd kongressen og i forbundene
og fa det inn i vére egne lover. Til slutt til Steen som forbauset mig,
vil jeg bare be ham lese partiets retningslinjer. Jeg vil anbefale sekre-
tariatets innstilling.

Torbjorn Henriksen: Det er sagt at sekretariatets behandling er
rolet og det kan kanskje ogsd sies om andre ting. Det hender meget
ofte at sekretariatets mecELemmer fir kort varsel om 4 mete og sa blir
saksbehandlingen derefter. Det ber ogsd p&d Landsorganisasjonens kon-
tor bli den orden som i forbundene at man har mest mulig regelmessige
moter. Nar jeg ser dokumentene s& blir jeg forbauset over den forste
protokoll hvor det heter: «Under forutsetning av at det blir fastsatt
avstemningsregler overensstemmende med det for.slag som nu er ut-
arbeidet av kommisjonen til utredning av visse foreningsspersmal er
de 2 organisasjoner o. s. v.» Man burde hatt en betenkning for 16 mars
og ikke efterpd. I et senere meote burde Lie ha meott s& han kunde ha
tatt sine reservasjoner. Jeg var med i koniitéen. Jeg har vart med en
gang, den annen gang var jeg alene. P& grunn av misforstaelse om
motested. Det er avstemningsreglene som mé pétales. Det er intet
a si pa at litkksmeglingsmannens myndighetsomrade utvides. Men &
si at man praktisk og taktisk er enig i avstemningsreglene det er
sterkt sagt efter den beslutning representantskapet har tatt. Vi star
overfor det & fa 2 slags medlemmer ved disse regler. Ikke bare de
som sitter hjemme blir kjonnslgse, men ogsd de aktive. 1 en forening
pd IGO0 medlemmer, hvis det moter 500 s& ma det 813 stemmer til
for 4 avgjere det. Maoter 249 av disse like blankt er forslaget ved- .
tatt. Tenk hvordan det vil virke! Og tenk pd en ting til. Forstér
man ikke at meglingsmannens forslag vil bli preget av den sannsynlig-
het som han legger i at forslaget blir vedtatt. Meglingsmennene kan
vere sd bra follkk de vaere vil, men de er ikke vare folk. Jeg vil be om
a fa klarlagt denne saks utvikling og héper at det ma bli til lerdom
for kommende sekretariatmOter.
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Olaf llindahl: Det var argumentert fra Halvard Olsen at det var
njtdvendig 4 ta disse avstemningsregler, men lian sa ikke hvorfor nu.
Hen tidligere har han talt om Finnland og Tyskland og enda verre
ting. I Danmark har man dette med kompetente forsamlingers adgang
til a foreta avstemninger pd organisasjonens vegne. Men det stdr ikke
i forslaget her. Det er riktig at det er enkdlte forbund i Sverige som
far landsmeotets Ix‘slutuing for & kunde avslutte tariffavtaler. Men hos
oss finnes ikke en gang den ventil at et forbundsstyre kan vedta et
forslag. Det skal efter lovforslaget bli de passive som skal avgjere
organisasjonens skjebne. De skal kunne spekulere. Man har talt om de
arbeidsledige i denne forbindelse. De fikk ikke anledning til & stemme
i 1931. Vi lot alle vare medlemmer stemme, men det var de i arbeide
som avgjorde det allikevel. Det er et punkt man ikke er kommet inn
pé og det star i punkt o:

«Finner meglingsmannen at en konfliktsituasjon ber lgses under
ett for flere fag, kan han bestemme at meglingsforslag for disse fag skal
regnes som en helhet, sdledes at avgjorelsen av om forslagene er vedtatt
skal treffes p& grunnlag av det samlede antall stemmer og stemme-
berettigede i de fag som pd denne méte er slidtt sammen.»

I 1931 sa man at man skulde stille medlemmene mest mulig fritt.
Arbeidsgiverne fastholdt at alle skulde tas samtidig. Skal vi bestemme
at meglingsmanneu skal avgjore var tdktikk? Kan det ikke tenkes at
man nettop vil bruke de mindre grupper til & brelte vei? De som er
motstander av denne linje vil f4 vann p& mellen og at det er Staten
som skal avgjere. Vi vet hvordan Staten er nédr det gjelder arbeids-
ledighetsforsikringen. Vi far ikke rore et komma i vare lover. Halvard
Olsen er kommet i mindretall i sekretariatet, men her er et annet
forum, hvor han m4 kunde g4 med pa det som her foresldes.

Ingvald Olsen: Jeg slutter mig til Torbjern Henriksens uttalelser
om den méte sekretariatet blir innkalt. Jeg motte i motet 20 mars
som suppleant. Jeg var straks betenkt over de avstemningsregler som
formannen forela. Kygaard bad om utsettelse, meu Halvard Olsen kun-
de ikke det. Han skulde i kommisjonens mete samme dag. Vi var enig
i avtalen med N.A.F., men ikke i avstemningsreglene. Jeg spurte om
det var anledning til & stemme for avdalen med N.A.F., men mot det
annet. Men dertil blev det svart nei og at de to ting herte sammen.
Sa det er ikke riktig av de andre som stemte for forslaget at de sier
at de har misforstatt avstemningen. Den var tydelig nok. Disse avstem-
ningsregler kan vi selv foreta. Det kan vére landsmeter avgjere og
kanskje helst fagkongressen, s& man fikk felles og ensartede avstem-
ningsregler. Jeg ma beklage at saken blev forelagt sekretariatet som
den gjorde. Men jeg méa ogsd beklage at man ikke har holdt sig
loven efterrettelig nar det gjelder innkallelsen til sekretariatmeoter.
Som situasjonen har utviklet sig m& mau vare opmerksom Jvd at dette
er organisasjonens heieste myndighet. Vi kan iallfall ikke fa noget
verre enn det som foreligger. Jeg er enig i sekretariatets forslag.

,1. B. Gmulersen: Jeg vil si som den svenske anleggsarbeider sa da
hau kom til og sd to slass: «Td-sdkta kan jag inte fi vara med.» Det er
slik det synes mig her ogsd. Man kjemper innbyrdes mot hverandre
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her til skade for organisasjonen. Hvad meglingsmannens myndighets-
omrade angdr sd tier jeg ikke nogeu er imot det. Sekretariatets behand-
ling av denne sak er ikke bra. De mé sta ved et standpunkt og ikke la
sig diktere av andre, Sekretariatets stilling er svekket efter dette. Be-
gar man en feil s& skal man bega det. i fellesskap og ikke svekke stil-
lingen utad. Bondepartiet og andre vil selvfolgelig gjore alt for & legge
hindringer i veien for arbeiderklassen. De avstemningsregler som det
her gjelder, tror jeg ikke vil ha den store betydning som man tror. tleg
tror man ser spokelser ved hgilys dag. Og legger alt for meget i dette.
I Danmark er det arbeidernes regjering med tilslutning av landsorgani-
sasjonen som har fremmet den nye lov. Jeg har en saklig innvending:
hvem er det som skal stemme? Halvard OljSen sier at det skal fagorga-
nisasjonen bestemme. Men det ma bli klart og tydelig. Sekretariatet
og dere andre har bragt oss til nederlag sd det er sandelig godt vi har
kongress i 4r sd vi kan fa et opgjar.

A. Bratvold: Det er mange problemer og saker nu som burde tilsi
ledelsen 4 vise vei ut av uferet, ilen ndr vi kommer her sd soker man
med alle midler & gjore dette til en sd stor affere. Stdr vi der idag at
vi kan forhindre staten i 4 gi lovbestemmelser? Det skulde vauz inter-
essant 4 here den juridiske og den politiske ehef gi en utredning om
hvordan det gar an 4 forhindre dette enkle j)unkt. Vi har hatt tilfelle
hvor f. eks. Volan satt i en slik vanskelig stilling i sitt forbund at hau
bad sekretariatet anmode Kiksmeglingsmannen om & gripe inn i en
situasjon. Det er ingen grunn til & ta det ])a den mate som her gjort.
Jeg vil si at jeg syntes here rgsten fra en grav. Forstdr man ikke &
holde ledelsen nu sa far vi ikke et slikt valg mere.

Motet hevet.

Eftermiddagsmetet torsdag 26 april.

Dirigent: Valdeynar Nielsen.

Pri)toko!len fra formiddagsmetet referei-tes og godkjentes uten
bemerkningei'.

Debatten om avstemningsreglene, fortsetter.

Og man fortsatte debatten om dagsordenens punkt 3: Forslag til
endringer i Arbeidstvistloven, herunder lovfestede avstemningsregler
over meglingsforslag.

Alfred Madsen: Jeg har ikke uttalt mig om denne sak for. Jeg
hadde ikke anledning til & vere til stede i det forste sekretariatmate
den 20 mars. Det eneste jeg har uttalt til Halvard Olsen personlig
er det samme som jeg sa pad det felles forbundsstyremeote, at denne sak
burde sendes samarbeidskomitéen mellem sekretariatet og centralsty-
ret. Vi vet at ndr det gjelder dette er det sterk dissens. Man husker
da boikottloven var oppe ifjor. Det var stor strid om taktikken og det
lyktes endelig & komme frem til en felles linje. Enda det den gang
kanskje var langt sterre strid enn nu. Resultatet av den taktikk kan
det tvistes om, idet Peersen lgp over til bondepartiet, s& vi fikk en
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skarpere lov. Forskjellen idag har vert den at vare folk har veert med
her og stemt for dette. Ifjor stod vi ubundet. Imidlertid stir vi over-
for en fullbragt kjensgjerning og for sekretariatets medlemmer overfor
2—3 Kkjensgjerninger. Vi méd vel regne med realitetsdebatt i Odels-
tinget. Vi far det vel ikke trfbake. Jeg tror ogsi at det er Halvard
Olsens subjektive syn at det beste var & bli kvitt Statens inngrep.
Men saken har ogsd en taktisk og praktisk side. Og der ma& man se
objektivt og ikke subjektivt. Jeg tror flertallet i Odelstinget og Lag-
tinget vil ha gjennemfprt en lov her nu selv om representantskapet
uttaler sig mot den. Spoersmailet er da hvmrdan vi skal forholde oss.
Disse lovregler ber vi foresli utsatt eliler med andre ord ikke tatt
under behandling av innevaerende Storting. Ndr vi gjer det er det
fordi vi vil se dette i forbindelse med andre lover. Vi har tidligere op-
tatt en rekke forslag til endringer i Arbeidstvistloven. Dette vil vel
av EegjeriTigen bli sendt kommisjonen, og da ber det skje sammen-
hengende og samlet. Arbeidstvistloven og boikottloven trenger en silik
samlet behandling. Den tanke Wold er inne pa i sitt forslag tror jeg
er riktig, at organisasjonen fir mer bestemthet og ensartethet for den
slags i lovene. Men et slikt utsettelsesforslag eller tilbakesendelses-
forslag blir antageilig forkastet. Da blir man nedt til &4 ga til reali-
tetsbehandling. Da gir jeg ut fra at vi ma vare med pa styrkelsen
av Riksmeglingsmannens stilling og videre at det ma gia an a4 stemme
for at meglingsmannen kan gripe inn fer opsigelse foreligger. Sa blir
det avstemningsreglene. Hvis vi da skal stemme mot enhver avstem-
ningsregel, kan vi risikere a fa skarpere bestemmelser. Da kan vi risi-
kere at de uorganiserte fir stemmerett og vi kan risikere at de arbeids-
lose ikke fir stemme. Vi kan komme i en tvangssituasjon,. Steen og
Olsen har vert i en slik tvangssituasjon. Hvis de ikke hadde géitt
med pa disse avstemningsregler vilde man fitt andre og mer uan-
tagelige.

Martin Wold: La mig ferst fa papeke behandlingen av denne sak
og som har gjort at vi befinner oss i denne indre strid. Og det kommer
av sekretariatet. La oss si at det er undskyldelig. Vi har jo hert at
sekretariatets medlemmer ikke har forstitt voteringen i meotet den 20
mars. Men det har iallfall skapt vanskeligheter. Det vil bli de fagor-
ganiserte medlemmers opfatning ogsia nar det blir kjent. Jeg har dis-
kutert saken i samorganisasjonen pi Hedemark. Vi var klar over at
vi ikke kunde underskrive mange av de ting som stod i Arbeidstvist-
loven. IMen jeg har forstitt at alle var enige om en forbedring av
de nuvzerende bestemmelser for Riksmeglingsmannen, serlig nir det
gjelder visse grupper. Anderledes stiller det sig med bestemte av-
stemningsregler over et meglingsforslag og tariffavtale. Der har vi
hovedsporsmalet. Vi gir ikke de passive en uinnskrenket rett, men en
avgjerende innflytelse. Men vi erkjenner samtidig at hos oss er de
reglene vi nu har, ikke tilfredsstillende. Helt ensartede regler kan
man ikks fi, men vi ber se &4 fa bedre regler. Det vil ikke vaere umulig
pd landsmetene 4 fi gjennemfort det. Det er henstillet til mig 4 fra-
falle forste punkt i forslaget, men jeg finner ikke grunn til det, da
selv de aktive i samarleidskomitéen har talt i den retning. Sladsen har
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tydelig sagt at det ingen utsikt er til 4 fi saken tilbake. Skulde yi
da stanse op ved det og bare demonstrere? Vilde det ikke vaere mer
forsvarlig at vi tilrdder viare stortingsmenn & stemme for utvidelse
av meglingsinstitusjonen; men mot avstemningsreglene ut fra punkt 2
i mitt forslag. Med sekretariatets forslag vil en gruppe av kommunister
kunne utnytte den situasjon med fortolkninger. Det kan iallfall med
letthet bli misforstatt. .Teg tar ikke forslaget tilbake, men det kan

gjerne samlmen med andre forsilag oversendes en komité.

Strek o(/ dog ikke strek.

Dirigenten foreslo nu strek for debatten.

Halvard Olsen: Jeg synes ikke det er riktig a sette strek her.
Det er en slik viktig sak for den faglige som den politiske organisa-
sjon at den ma helt igjennem diskuteres.

Dirigenten: Da lar vi det utsta.

Ludrik Buland: Til realiteten har jeg ikke meget 4 si. Saken er
sa debattert i formiddag at noget nytt ikke kan fremkomme. Jeg har
derimot ogsid veert med i et par sekretariatmeter & behandle denne sak.
Det foreligger to meget vesentlige sider ved denne sak. Den ene er den
prinsipielle side til avstemningsreglene. Det annet er selve behandlings-
méiten ved denne sak. Det er klart at ingen er uenig i at staten ikke
skal gripe inn i fagorganisasjonens virksomhet. Imidlertid har jeg for-
statt av enkelte her at man mener vi hermed har gitt myndighetene
en sterk innremmelse. Jeg mener det er et ganske tannlest forslag
dette med avstemningsreglene. Men saken er den at spoersmailet er
penslet slik over at vi ikke er herrer over det. Det er naturlig da
at vi stakk fingeren i jorden og avgjorde hvor vi stod. Og der var
Madsen inne |)4 realiteten. Det var et kompromiss. Hadde ikke vire
folk gitt med pa det, vilde kommisjonen gatt videre og foreslitt
avstemning under politi- og lensmannskontroll. Det var forholdet. I
fagforeningene benyttes ofte denne avstemningsméte, som her er fore-
slitt. Jeg deler i store trekk Landsorganisasjonens formanns synsmite
i den foreliggende situasjon, dlen det var behandlingsmaten. Det er
ikke bare den juridiske konsulent som far liten tid til & gjennemgi sa-
kene. dlen ogsd sekretariatets medlemmer. Vi blev innkalt med kort
varsel og jeg hadde inntrykk av at formannen vilde ha det avgjort for
han gikk i kommisjonens moete. Og vi hadde da int(>t annet 4 gjore enn
4 vedta dette. Det var en konklusjon. Sekretariatet ma i god tro ga
ut fra — nar det ikke foreligger nogen reservasjomu-, at man kan rette
sig efter det som blir fremlagt. Halvard ()ls(mi og Steen har arbeidet
lojalt, A4len man ber se pa sekretariatets innstilling. Det forbauser
mig at Landsorganisasjonens formann senere blev sittende i mindretall.

Stortingsmann Steen: Det har alltid vert mig imot a4 krype i skjul.
Kanskje det er en feil ved mig. dlen det er nu engang min natur. -Teg
hadde den tro at det var i overensstemmelse med Landsorganisasjonens
hoieste myndighet, nir den protokoll foreld av 16 mars. Jern- og ale-
tallarbeiderforbuudets formann oplyste under det felles forbuiidsstyre-
niote at de hadde bestemte regler for avstemning. Om det foreliggende
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f(*rslags utsettelse har jeg intet imot, hvis man kan garantere mig at
vi fftr (let til. Men vi ma nu fa klar Ix“skjed.

/. B. Aafie: Det er naturligvis en beklagelig affere vi her er kom-
met op i. Det er riktig at kritikken ikke hare kan rettes mot Lands-
organisasjonens formann; men mot sekretariatet som behandlet saken
som det gjorde. Det jeg vil sette fingeren pé er at denne kommisjons
arbeide skal fortsette. Spersmélet er da hvordan det videre skal skje.
Om man slik skal fd det i stykkevis den hele tid. Valgsresnltatet vai-
et ntjn-eget resultat mot alle de mange arbeiderfiendtlige lover vi har
fdtt i de senere 4r. Efter at de borgerlige begynte med lovforslag mot
fagorganisasjonen s& har organisasjonen alltid gatt imot slike inngrep
og parolene er blitt utsendt av Landsorganisasjonen. Man skulde derav
ha rett til & utlede at den ledelse som sitter idag vil ha samme opfat
Iling. Ilvad betyr ikke dette forslag? En ytterligere rett for samfnn
det til a4 grijie inn i fagorganisasjonens arbeide. Se Sten-, jord- og
eementarbeidernes forening med 3400 medlemmer. Det almindelige
Iremmeote er 10 pct. og det ansees for godt fremmete. Kegner man
f eks. med 20 p(d. sd skulde det tilsvare 850 medlemmer. Foreligger
der et forslag til megling s kaii disse 850, hvis avstemningsreglene ut-
vides til alle medlemmer, gd hjem og legge sig. Av de 3400 er did bare
en brokdel som er de aktive og som gér op i sakene og arbeidet. 1 1031
medte der frem 1700, altsd omtrent 50 pct. av medlemmene. Vi har
alltid praktisert at flertallet var nok. Men med den nye lov blir det
helt anderledes. For a fa et forslag forkastet mad det vare 65 pct. av
disse 50 pct. medlemmer som mé stemme, med andre ord 1105 medlem
mer av 1700. Det skulde tilsi at vi skulde stemme mot ikke hare i kom-
misjonen, men vi ber reise en landsagitasjon mot det. Sekretariatet er
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imidlertid sterkt & klandre og ber vere flau.

Valdeniar Nielsen: Alle er sikkert enige i at det er en uheldig situ-
asjon vi er oppe i, og jeg tror at hvis Trygve Lie hadde hatt sitt stand-
punkt s& klart den 16. mars som nu senere, sd vilde stillingen iin van-t
anderledes. Man legger i almindelighet stor vekt i>4 det den juridiske
konsulent uttaler. Helt fra forste (lag har jeg vart imot disse avstem
niiigsregler. All den stund vi i véar agitasjon alltid gar inn for demo-
krati. Vi hevder det overfor motparten og vi mad ogséd hevde det innad.
Medlemmene ma ha den sikkerhet at de vet at det er dem som har av-
gjorelsen og med almindelig flertall. Det er her vi mener at vare repre-
senlaiiter har vart med & gjort et inngrep i det som vi hittil har kalt
hellig. Dette skulde vare klart for alle som har syslet med fagorgani-
sasjon, at det vil de fagorganiserte reise sig imot. Slik som spersmaélet
nu foreligger er det et stort spersmél. Det er antydet en redaksjons-
komité og det er vel den riktige leosning.

Try()ve Lie: Det er ikke riktig at man beskylder mig i et s& stort
sporsmal som dette. Det er jeg som har formet Landsorganisasjonens
brev av 1925 og vi har ogsa uttrykt var glede over at venstreregjeringen
uttok avstemningsreghme. ,leg for min del har alltid forfektet det
samme. Jeg sa at jeg den 16. blev beordret til & mote. Til overenskom-
sten med N. A. F. og protokollen var jeg ikke uenig. Men man hadde
ikke da avstemningsreglene, ilen det blev sagt at det vilde bli de dan-
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ske regler. .Jeg sa at jeg ikke onsket & underskrive denne lu-otokoll, da
jeg mente at det var et konimisjonsmete. Imidlertid er jeg dypt uenig
med Madsen. Vi kan f& den utsatt 4 de pi-eniisser som ligger i Wolds
forslag. i\len blir situasjonen at man ikke far den utsatt s& mé wvi
stemme mot det.

Halvard Olscii: Jeg syues man har lagt det litt forvrengt au. Jeg
sikter til Trygve Lie og Traiimals innlegg. Det kuiuh- vare fristende
a4 gd inn pa det tyske og esterrikske forhold, ~lan har sagt vi er pd
den linje som har fort til forholdene i Tyskland og Usterrike, ilen man
har ikke nevnt de andre steder. Man har ikke nevnt (h-n samme kamp
i andre land. ilan sier bare at man gikk for Tlindenbnrg og si fikk
man Hitler og seneie begg(“to. Hvorfor ikke nevne Fiunlaud. Fngarn,
Eandstatene og Polen? Hvorfor bare Osterrike og Tyskland? Xu vil
jeg si at det kau vel ikke bebreides de osterrikske arbeidere at de
satte noget inu i motsetning til de tyske. Ilvad har vi & sette inn mot
fascismen? Hvad har partiet og fagorganisasjonen & sette inn mot
fascismens fri-mrykning her i landet? .Jeg kjenner ingen mulighet for
a rykke imot fascismen alene ved den innflytcdse vi har i den politiske
bevegelse i jiai-lamentet. !Mere vil jeg ikke g& inn [~ den debatt. Vi
ma se ])a saken som den foreligger hos oss eflei- var(> forhold. Til e,
Han nuuier at hans reservasjon ligger i at han ikke underskrev ])roto-
kollen. J)er kan jeg bare uttale at vi blev enige om at det var nok nér
den blev undertegnet av Paal Herg og de 2 hovedorganisasjoners for-
menn. Lie hadde hel og full kjennska]) til hvad avstemningsreglene
vilde gd nt pd. Han hadde tidligere gjenmungatt det danske forslag og
det blev sagt i kommisjonen at det vilde bli utformet efter disse. Det
som det var gjort reservasjon mot var at Lie mente vi skulde kjopsla.
\’i skulde ikke ga inn for avstemningsreglene foi- vi fikk noget igjen.
\’1 har sagt det i var fremstilling i bilaget til pro])Osisjonen:

«Fagorganisasjonen har ved tidligere anledning tilkjennegitt sin
opfatning nar det gjedder lovr(‘gler for avstemning i arbeidskonflikter.
Jlan har sett det som et inngrep i (hui rett som fagorganisasjonen har
hatt til selv & bestemme og avgjere sine saker. Derfor har man ])rin-
sipicdt vaert motstander av lovgivning pa omradet.

Dessuten har man ment, at de avstcunninger som anvendes innen
fagorganisasjonen, var helt betryggende og gav et fullgyldig uttrykk
for medhunmenes opfatning i de forskjellige situasjoner, sd nogen grunn
til for samfumhd & gripe inn med lovregler ikke var nedvendig.»

Men vi hadde risikert & fa avstemningsregler efter det @vergard-
ske forslag. Derfor fant jeg at det var bedre & fa regler hvorved vi selv
kunde vere herrer over saken. INfan sier at vi har brutt tidligere rejire-
sentantskapsbeslutninger. Xei. Vi har ikke brudt det. Det var nettop
derfor jeg bad Trygve Jjie fremme forslag til forandringer i Arbeids-
tvistloven til samarbeidskomitéen. Vi har behandlet siiiken organisa-
sjonsmessig. Jfen det innremmer jeg var feil gjort. Men som Jjie sa
at det var en feil at avtalen ikke blev forelagt samarbeidskomitéen og
dermed centralstyret og sekretariatet. NAar det gjelder en tariffavtale
har vi ingen annen myndighet enn sekretariatet. Jeg har alltid udr det
gjaldt saker av politisk betydning forelagt sakene i samarbeidskomi-
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téen. Her foreligger et par paragrafer til antisipert beliaudliug. Det
foreligger ikke aoget aniiet og vi liar ikke gjennenigitt noget auiiet av
Arbeidstvistloven. Det kunde veere fristende nir man nu taler om
organisasjonsmessig behandling, og iieviie om konflikten i 1931 og del
regjeringsskifte som da fant sted. Da man fikk feldt en venstreregje-
ring. Midt under en alvorlig konflikt gikk man til det, uten at fagorga-
nisasjonen blev hert og heller ikke centralstyret. Og som igjen forte
til den tukthuslovgivning vi fikk. Det regjeringsskifte forte til at vi
fikk 3 maneder lenger arbeidskonflikt og minst 3 pct. mer i lennsre-
duksjon. Nir man taler om organisasjonsmessig behandling, si skal
man ikke tale om at Landsorganisasjonen ikke behandler det organi-
sasjonsmessig, nir man ser partiets fremgangsmate. Jeg vil ikke her-
med tilkjennegi nogen signaler. Vi skal ta saken rolig og se sannheten
i oinene og si sannheten. Jeg vil nevne et eksempel. Vi har i alle ar
vert imot voldgift. Vi hadde en meierikouflikt i rorsgruun, hvor man
godtok voldgift og med partiets formann som voldgiftsdommer. Jeg
sier det ikke for & kritisere. Vi har videre tilkjennegit det overfor
Itandsfjordkonflikten, at vi har avveket fra det prinsipielle standpunkt.
Man taler om den revolusjonzre linje. Det er en reaksjoncer linje. Man
kan gi inn pd den linje og gjere Landsorganisasjonen til et statistisk
byri, et juridisk kontor, og si dukker man under jorden med illegal
virksomhet. Men den vei vil ikke jeg gi.

Tidsiegremning og strek forkastet.

Dirigenten foreslo strek og tidsbegrensning til 5 og 2 minutter.

A. E. Gunde)'sen: Saken er si alvorlig at det ber vi ikke gjore.

Amhrosius Olsen: Det er nevnt redaksjonskomité. Kunde ikke
den nedsettes og debatten avbrytes til innstillingen kom derfra?

Strek blev forkastet.

Sandvold og Rdeti talte mot tidsbegrensning.

Votering: Tidsbegrensning blev forkastet.

Amhrosius Olsen: Det var nevnt redaksjonskomité. Kunde ikke
den bli neilsiatt nu? Og si& debatten avbrytes inntil redaksjonskomi-
téens forslag forela?

Strek blev forkastet.

Sandvold og Rden talte mot tidsbegrensning.

Votering: Dirigentens forslag om 5 og 2 minutters taletid blev
forkastet.

Redaksjonskomité nedsettes.

Amhrosius Olsen: Vi har nu hert den s«imlede ledelse ha ordet.
Jeg vil si at saken og behandlingen her viser tilfeldighet. iMen det er
leedrevelig 4 se at vi skal ha den slags. Her er tilfeldigheter og mis-
forstielser til stede. Men jeg mener at dette forslag er et skritt inn pa
veien til borgfred og det kan igjen bringe forvirring og motleshet. Jeg
tror det hadde veert bedre om ledelsen her inne hadde dreftet tingene

ute i verden og kommet frem til enighet i steden for 4 ha dette rot.
Jeg vil foresld at det neilsettes en redaksjonskomité.
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Votering: Redaksjonskomité blev enstemmig besluttet nedsatt.

Til redaksjonskomité valgtes: Halvard Olsen, Wold, He<lmark,
Anne, Trondheim, Ti-ygve Lie og Elias Volan.

Halvard Olsen: Jeg mener at representantskapet ikke skal ta se-
kretariatmefllemmer. Man ber velge denne redaksjonskomité blandt
representantskapets medlemmer.

Debatten om denne sak blev nu avbrutt i pivente av redaksjons-
komitéens innstilling.

6-timers dagen.

Ifolge tidligere vedtak under dagsordenen var det gitt anletlning
til unider punkt 2 ogsd 4 kolmme inn pi 6 timers dagen. Denne Siik blev
nu optatt til behandling.

Redaksjonskomitéen foreslo:

«Kongressen i 1931 besluttet at organisasjonene ved tariffopgjeret
skulde ga inn for 7 timers dag og 0 timers skift som middel i kampen
mot arbeidsledigheten.

Pa grunn av den fortsatte og ekede arbeidsledighet og nye bedrifts-
innskrenkninger vil representantskapet, idet det understreker kongres-
sens beslutninger av 1931, uttale: At bak kongressens beslutning om
6 timers dag og skift star idag den samlede norske fagbhevegelse. Repre-
sentantskopet vil enn videre uttale: At i alle virksomlieter hvor spers-
malet om ladriftsinnskrenkninger opstir eller hvor arbeidslesheten
er serlig stor ma fagorganisasjonen sette spersmailet om forkortelse
av arbeidstiden til 6 timers dag og som det viktigste krav som i
nogen grad kan bete pi den voksende arbeidsleshet.

Representantskapet henstiller til sekretariatet og forbundene ved
forhandlinger med arbeidsgiverne 4 soke opnidd en tilfredsstillende
ordning.»

Votering: Redaksjonskomitéens forslag blev uten debatt enstem-
mig vedtatt.

Punkt 5 B: Eventuelt. — Boikott av tyske varer.

Efter tidligere beslutning under dagsordenens vedtagelse var be-
sluttet opsatt et punkt 5, hvorunder skulde behandles tidspunktet
for kongressen og boikotten av tyske varer. iMan gikk nu over til
behandling av punkt 5 b: Boikott av tyske varer.

Olaf Ahrahamsen: Som man vet blev der i siste representantskaps-
mete vedtatt en del benkeforslag i denne sak. Jeg var selvfelgelig helt
enig i beslutningene, men det viste sig senere at det var vanskelig a
praktisere beslutuingenie. Det gjelder da ferst og fremst den tyske
film. Vi fikk der eu fortolkning av sekretariatet om at den film som
skulde boikottes gjaldt film som var kontrahert efter represeutant-
skapets beslutning. 3len hvordan kan inian fa det kontrollert? \'i
har videre et spersmil som jeg gjerne vM ha stilt redakter Trannizel
om hvordan arbeiderpressen skal optre overfor den tyske film som
annonserer. Jeg vil derfor foresla:
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«l iuiledninfj; siste representaiitskapsnifttes beslutning om boikott
av tysk film, og sekretariatets samme fortolkning av tlenne beslutning,
pdlegger re])resentantskapet sekretariatet, til enhver tid 4 holde de fag-
organiserte underrettet om hvilke tyske filmer der er boikottet.»

Neaste punkt var forbndet mot & knnne delta i konkurranser hvor
tyskere deltar. Selve idrettsspersmalet ma undei”sekes sd vi ikke har
denslags haltende beslntninger i fremtiden. Forste fagkongress mé
lier ta klart standpunkt. “len den sak ma forberedes foret og jeg tror
det er modent nn 4 behandle den rundt i fagforeningene. Jeg vil i deii
anledning foresla:

«For at sekretariatet til den forestdende fagkongress kan frem-
komme med forslag angdende fagorganisiasjonens stillingtagen til hvor-
vidt der for fremtiden skal vere anledning for fagorganiserte & std
som medlenimer av borgerlige idrettsorganisasjoner, ntsemles spors-
malet til forbundene, samorganisasjonene 'og de enkelte avdelinger
til uttalelse.»

1. E. Gundersen: Det var mitt forslag om ikke & se pa tyske
film. Jeg badde dengang nettop vart pd en internasjonal kongress,
hvor det samme var beslnttet og seneie i et fagforbund her i landet.
Forslaget blev da ogsd enstemmig vedtatt av i-epresentantskaiiet; men
jeg blev eflerpd sterkt kritisert av partifeller. Men det kunde man
jo ha ssigt fra om den gang. Efter at representantskapsmatet, var
holdt blev jeg meddelt at jeg sammen med Torp og Lie skulde behandle
dette med filmen. Det blev da sagt fra at de filmer som var kjopt
jt\ forbdnd, fer representantskapets mete, var undtatt fra boikotten.
Man vilde ellers risikere store erstatningsansvar. Det var Hitler-
filnien som sknlde boikottes; den film som blir produsert, i Tyskland
under de nuvarende forhold, t i har bare hatt et mote derom. Xu er
det forhold kommet til at partipressen rundt omkring vil tape pa
dette. Hvordan den ting kan leses vet jeg ikke. Det er selvsagt van-
skeligheter til stede her; men det er det med alle ting. Hensikten er
opnddd ved at man ikke géar og ser pd tysk film. Men her ser man
altsa at det er stor betenkeligheter nadr man komiimu* inn pa andre
omrader innen arbeiderklassen enn fagorganisasjonen.

Ordstyreren: Sekretariatet, laeslnttet den (! febrnar:

«l. Hoikotten omfatter selvfelgelig ikke tysk film som er forbudt
av den. nnverende Hitler-regjering i Tyskland.

2 Hoikotten omfatter heller ikke film fra andre land enn Tyskland,
f. eks. Osterrike, Sveits, Tsjekkoslovakia etc., selv om filmen er
optatt 1 tysk sprog.

Boikotten omfatter ikke tysk film som norsk firma har inngatt
kontrakt om for boikotten blev besluttet av representantskaizt.
Tvist herom blir i tilfelle & forelegge 4 avgjore av sekre-
tariatet.»
Ordstyreren: Jeg vil foresld at Abrahamsens forslag foi‘ filmens
vedkommende ovarsendes sekretariatet. Med hensyn til Abrahamsens
forslag 2 om idretten vil jeg foresld ogsa det oversendt sekretariatet. Til
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Landsorganisasjoniens kongress har enhver avdeling rett og anledning
til & sende forslag og det vil da komme pd dagsorden og foreningene
far derved anledning til & behandle den sak og ta standj)unkt.

John Johnsen: Dette forslag av A. E. (rundersen sist om & blo-
kere tysk film vai' overraskende og det var rart at en sa forsiktig
mann som A. E. (lundersen kom med det. Kinobestyrerne har hatt store
vanskeligheter av denne grunn. De har kontrakter pa film i Tysk
land for 8 ar og de har kontrakter pd film som eniiu ikke er optatt.
Derfor burde kontrollen med dette ikke bare overlates til foreningene;
men sekretariatet. bur<le utsende retningslinjer.

Olaf Kreynes: Hepresentantskaiets beslutning var at vi skulde
stanse tysk film. \'i har fétt mange henvendelser om hvilken film det
gjelder. \’i spnrte sekretariatet; men fikk bare svar oim at en komité
var nedsatt. Det blir man ikke klok av. Sekretariatet méa utarbeide
retningslinjer. Med hensyn til idretten mener jeg den siik ikke ma
begraves, “len at <let ma palegges sekretariatet & utarbeide innstilling
herom, s& den kan bli behandlet i organisasjonene. Dessuten vil jeg
peke 8 at man ogsda ma drefte om det er flere ting med hensyn til
tyske varer som ma boikottes. Jeg tenker i s4 madte pa cementen;
det importeres for mange penger i tysk eenient.

Onmr Gjestehy: Til tross for at jeg er me<l i A. I. F. og var enig
i forrige representantskaps beslutning s& vil jeg advare mot dette for-
slag da jeg Ikke tror at det ennn kan settes iit i livet. Det har vist
sig senere at vi ikke engang har kunnet hindre konkurranser med
tyske idrettsmenn. Skulde man forberede dette til fagkongressen sa
vil man risikere & métte gé& imot det, da idrettsforbundet ikke er sterkt
nok ennn. Ungdomsfylkingens landsmete har vedtatt sterke pélegg;
men det har ikke vart gjennemforbart. A. I. F. er best tjent med at
dette loses ved forbundets egen hjelp. Man styrker iallfall ikke arbeider-
idretten ved denslags tvangsleslutninger. Og eiinn verre vil det vare
nar vi ikke makter & gjennemfore det. Jeg vil anbefale at nmn stiller
den sak i bero. Jeg vil uttale at man ber vente til de nye lag av
befolkningen som vi bobler pd med 4 organisere, kommer helt og fullt
med. \l1 mld ikke mote disse med sd mange ting at vi mister det lille
tak vi fdr ved 4 f& de inn i fagorganisasjonen.

Erling Martinsen: Jeg er ikke av dem som har sett tysk film
siden, beslutningen om boikott koim. Jten vi ser at arle@iderpressen
anbefaler og kritiserer tySk film i sine spalter akkui-at som den gjor
me<l all annen film. Det er vanskelig & skille melleni forretning og
presse. Ogsd ndi- det gjelder arleiderpressen. Vi sd at f. eks Heoyers
Stomatol var reklamert i selve «Arbeiderbladet»s valgnunimer. En
bedrift hvor der ingen organiserte er. Denslags vilLleder de almin-
delige fagforeningsmedlemmer. Jeg vil henstille til Abrahamsen ogsa
a ta med sporten, boikott av den nér tyske idrettsmenn deltar.

A. E. Gundersen: Berg i Skien hadde jo talt i en forening om
film og hvor han gikk imot denne beslutning. Det var ogsd gjentatt
i «Aftenj)osten». Jeg vet ikke om referatet er riktig; men det har
nu statt dei* og ikke vert gjendrevet. Boikotten virker pa Tysklainl
og det kommer ogsa frem i den nazistiiske presse. Selv der blev det
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fremholdt at de nordiske laiul som var store kjepere for; nu ikke var
det lenger. Nar resnltatet er blitt det tror jeg det meget skyldes
kjebmennene som ikke vil ha vanskeligheter og derfor inntar andre
varer i sine forretninger enn tidligere.

Olaf Airahamsen: Det gar an her i byen og velge hvilken kino
man vil gd pa. Men ikke utover landet, hvor man har en enste kino,
som ofte ogsd er den eneste ads})rwlelse man har fra hverdagen. Det
géar derfor ikk an & behandle dette nt fra Oslo“forhold. Sekretariatet
mé gi opgavene over hvilke filmer, som er omfattet av boikotten.

llanii Fludehy: Det er intet foregrei>et ved & vedta Abrahamsens
forslag; for sekretariatet vil selvsagt sette sig i forbindelse med
A. 1. F.og hgre om tidspnnktet er inne til dette. Men nér man taler
om Idretten s& er det beklagelig & se at selv et fagblad reklamerer om
en borgerlig idrettsmann nar han er mester pd et eller annet omréde.
Det er ogsd beklagelig at representantskapsmetllemlmer ikke kan fa
sine barn vekk fra den borgerlige idrett. Med hensyn til boikott av
tysk film og varer s& ma man vare opmerksom pd at det er et tve-
egget sverd. Det er ikke sd liketil og kanskje mest med film. Jeg
tror at den leslntning som er fattet har gjort sin misjon. Den be-
slutning virker.

Dirigenten: Nar sekretariatets beslutning gar ut pa at den film
som er kontrahert tidligere er undtatt, s& er jo det ikke noget & le av
i fagforeningsmotene. Det er en realitet. Med hensyn til Abrahamsens
annet forslag er det klart at sekretariatet vil utarbeide innstilling.
Det er ikke for & begrave det at forslaget oversendes sekretariatet.

Votering: Forslaget om tysk film beslnttedes oversendt, sekreta-
riatet mot 2 stemmer.

Forslaget om arbeideridretten og fagorganisasjonen beslnttedes
enstemmig oversendt sekretariatet.

Redaksjonskomitéens innstilling ang. lov om arbeids
tvister og lovfestede avstemningsregler.

RedaJcsjonsicomitéens innstilling angéende forandringer i lov om
arbeidstvister og fagorganisasjonens stilling til lovfestede avstemnings-
regler over meglingsforslag foreld nu. Komitéen innstilte:

1. Landsorganisasjonens representantskap krever at det forelig-
gende forslag til forandringer i lov om arbeidstvister av 5 mai 1927
(Ot, prp. nr. 31—1934) ikke blir tatt op til realitetsbehandling av
inneverende Storting. Forslaget kreves tilbakesendt kommisjonen til
utredning av visse foreningsspersmal m. v., slik at fagorganisasjonen
gis anledning til & se kommisjonens forslag og departementets stil-
ling til arbeidstvistloven i sin helhet og i sammenheng.

o

2. Skulde Stortinget finne & matte behandle saken tross fagorga-
nisasjonens krav om & fa anledning til & se hele kommisjonens arbeide
i sammenheng tilrdder representantskapet partiets stortingsgruppe a
stemme mot de foresldtte avstemningsregler.
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3. Sekretariatet utarbeider og forelegger for forstkommende kon-

gress forslag til felles regler for behandling og avstemning over tariff-
fiorslag.

Votering: Redaksjonskomitéens forslag blev uten debatt, enstem-
mig vedtatt.

Protokollen fra dngens mete beslnttedes det & overlate sekreta-
riatet & godkjenne.

Avslutning.

Elias Volan: Jeg vil da til slutt be representantene, sarlig de
utenbys fra om 4 ta med hjem en hilsen til arleidskamerateile. Repre-
sentantskapet har serlig hatt en vanskelig isak; men representantskapet
har vist at ogsa i dette lykkes det & komme til enighet og forstaelse.
Det vil gi styrke og tillit innad som utail. Jeg vil be representantene
om a serge for & skape ro i fagforeningene om den sak. Takk for frem-
metet og vel hjem. (Bifall). Klokken var 19 da klubben falt.

Representantskapets beslutninger.

Tegning av andeler i Youngsgaten 11

«1. IjandsorKanisasjoneii f2ir inn som andelshaver i et selskap som overtar
eiendommen. Landsorganisasjonen tegner andel for kr. 50 000 — femti tnsen
kroner.

2. Sekretariatet henstiller til De samvirkende Fagforeninger & seoke leiekon-
trakt for automaten sluttet for 5 ar, med rett til for bryggeriet 4 fornye kon-
trakten ytterligere 5 ar forsavidt nybygging ikke skal finne sted efter 5 ars forlep.

3. Sekretariatet forutsetter at man seker 4 skaffe forbundene iokaler i det
nye bns som forutsettes bygget pd tomten, slik at fagorganisasjonens administra-
sjon savidt mulig kan samles i Folkets Hus.

4. Forsdvidt sekretariatet mener ikke 4 kunne binde 50 000 kroner av Lands-
organisasjonens midler i foretagendet, soker sekretariatet et lin, stort 50 000
kroner optatt i et eller flere av forbundene mot en rente som motsvarer almindelig
sparebankinnskndd.»

A.F. L garanterer for Arbeidernes Aktietrykkeri
og «Arbeiderbladet".

1. Representantskapet bemyndiger sekretariatet til pd Landsorganisasjonens
vegne 4 garantere for et lin stort kr. 35S0 000 00 — tre hundre og Aatti tusen kro-
ner — til Arbeidernes Aktietrykkeri og «Arbeiderbladet».

2. Til dekning av renter og,avdrag for linet godkjenner representantskapet
at sekretariatet innbetaler i vedkommende bank den faste kontingent til Arbei-
derpartiets presse- og oplysningsvirksombet.

Denne beslutning forandrer ikke de tidligere foretatte disposisjoner.

Representasjon ved arbeidskonferansen i Genéve.

For & opna en savidt mulig ensartet optreden fra de skandinaviske lands-
organisasjoners side i arbeidstidsspersmalet og av hensyn til spersmailets aktua-
litet, opnevner sekretariatet 1 representant til det foroatiende mete i Arbeids-
byriet. Landsorganisasjonens fremtidige stilling til byriaet forelegges fagkongres-
sen til behandling. Sekretariatets metllenimer forbeholder sig da 4 sti ubundet
av den avgjerelse som nu treffes og som er begrunnet i den sezrlige situasjon
man star oppe i.
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Ekstrakontingent.

Med heiivisiiiuK til Laiidsorganlsasjoiiens ekonomi og tarlffopgjeret 1935,
gir roi)i'oseiitantskapot sin tiisiutning tii at ekstrakontingent utiignes.

Itot overlates sekretariatet i\ fastsette tidspunktet for og sterrelsen av ekstra-
koutingenen.

6-timersdagen.

Kongressen i 1931 besluttet at organisasjonene ved tariffopgjeret skulde gd
inn for 7 timers dag og 6 timers skift som middel i kampen mot arbeidsledigheten.

Pa grunii av den fortsatte og ekede arbeidsledighet og nye bedriftsinnskrenk-
ninger vil representantskapet, idet det understreker kongressens beslutninger
av 1031. uttale: At bak kousressens beslutning om (i timers dag og skift star
i<lag d>n samlede norske fagbevegelse. Representantskapet vil enn videre uttale.
At i alle virksomheter hvor spersmalet om bedriftsinnskrenkninger opstar eller
hvor arbeidslesheten er sarlig stor ma fagorganisasjonen sette sporsmalet om
forkortelse av arbeidstiden til 6 timers dag oii som det viktigste krav som i nogen
grad kan bete pd den voksende arbeidsloshet.

Representantskapet henstiller til sekretariatet og forbundene ved forhandlm—
ger med arbeidsgiverne 4 soke opnddd en tilfredsstillende ordning.

Lov om arbeidstvister og lovfestede avstemningsregler.

1. Ij.andsorgaiiisjisjonens. riepreseiitaiitskai) krever at det foreliggende forslag
til forandringer i lov om arbeiddstvister av 5 mai 1927 (Ot. Drp. nr. 31 1934)
ikke blir tatt op til realitetsbehandling av innevarende Storting. Forslaget
kreves tilbakesendt kommisjonen til utredning av visse foreningsspersmal ni. v.,
slik at fagorganisasjoneii gis anledning til til & se kommisjonens forslag og depai-
tementets stlling til arbeidstvistloven i sin helhet og i sammenheng.

2. Skulde Stortinget finne a4 matte behandle saken tross fagorganisasjonens
krav om a fd anledning til & se hele kommisjonens arbeide i sammenheng tilrader
representantskapet partiets stortingsgruppe & stemme mot de foresldtte avsteni-
nlngsm:gl

Sekretariatet utarbeider og forelegger for ferstkommende kongress f_f—
slag t11 felles regler for behandling og avstemnng over tariffforslag.

Oversendt sekretariatet.

Folgende forslag blev oversendt sekretariatet til videre behandling.

«I anledning siste representantskapsmetes beslutning om boikott av tysk
film og sekretariatets samme fortolkning av denne beslutning, pélegger repre-
sentantskapet sekretariatet, til enhrer tid & holde de fagorganiserte underrettet
om hvilke tyske filmer som er boikottet.»

*

«For at sekretariatet til den forestiende fagkongress kan fremkomme med
forslag angdende fagorganisasjonens stillingtagen til hvorvidt det for fremtiden
skal vere anledning for fagorganiserte & std som medlemmer av borgerlige idretts-
organisasjoner, utsendes siiorsnidlet til forbundene, samorganisasjonene og de
enkelte avdelinger til uttalelse.»






