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Motets apning.

Mandag den 7. september 1936 klokken 10 formiddag sammentridte
i den store sal i Folkets Hns i Oslo representantskapet i Arbeidernes
faglige Landsorganisasjon i Norge.

Efter at metet var fotografert slo Landsorganisasjonens formann,
Ola/o Hindahl, til lyd og uttalte: Forst nogen minneord om kjente menn
innenfor fagorganisasjonen som er gitt bort i den senere tid. Alle som
liar deltatt pa vare fagkongresser vil hnske at som en av vire gjester
mette den store staute formannen i den svenske Landsorganisasjon, Ed-
vard Johansson. Hans ded betyr ikke bare et tap for den svenske Lands-
organisasjon. Han var heit aktet og zret ovTralt for sin reelle og greie
optreden som organisasjonsmann. Serlig var han levende interessert
for det skandinaviske samarbeide. Ogsi i virt eget land har et par av
vire mest kjente tillitsmenn forlatt oss. Arnt Aamodt dede her i Oslo
den 23. juli efter lengere tids sykdom henved 65 ar gammel. Aamodt blev
medlem av Jern- og Metallarbeiderforbundet allerede i 1892 og sa tidlig
som i 1907 — i Landsorganisasjonens barndomsiar m— blev han medlem
av sekretariatet. I ca. 23 ar var han hovedkasserer i sitt forbund.
Aamodt herte til den rolige, stille type av mennesker, som gjorde sin
plikt og sitt arbeide innenfor arbeiderbevegelsen. Nils Norheim, Stav-
anger, faktor i «Iste Mai», var medlem av representantskapet inntil for
et par ir siden. Hans virke falt langt utenfor hovedstaden, men han del-
tok pa kongresser og landsmeter si vel innenfor den faglige som den
politiske og den kooperative bevegelse. Norheim gikk op i sitt organi-
sasjonsarbeide med liv og sjel og gav alltid sitt besyv med i laget. Han
dede pa sin post og var aktiv og interessert for alt som rerte sig innen
arbeiderbevegelsen helt til sin dedsdag. Vi lyser fred over vire kamera-
ters minne og takker dem hver iszr for deres innsats i organisasjons-
arbeidet. (Denne del av talen blev pahert stiende.)

Formannen fortsatte sa: Jeg vil pa sekretariatets vegne onske samt-
lige vel meott til arbeidet. Pa dagsordenen er opsatt de vanlige organi-
sasjonssaker, som beretning, regnskap m. v. Vi kan ogsi i de méaneder
som er gitt av 1936 melde om en stadig og jevn vekst til vire organisa-
sjoner. Og selv om det ikke har vaert noget utpreget kampens ar, har
Landsorganisasjonen og de tilsluttede forbund hatt hendene fulle av
ai'"beidsopgaver pa de forskjelligste omrader. Jeg skal ikke nu ga i
detalj med hensyn til den store ekning av medlemstallet, da jeg under
den muntlige beretning for 1936 vil berere dette. Jeg vil bare konstatere
at retningen er riktig og farten er upidklagelig nar det gjelder tilslut-
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ningen til fagbevegelsen. En av vare aller viktigste oj)gaver fremover
er nu a fa alle disse nye medlemmer til & bli bevisste og aktive. Lare dem
a4 se det arbeide vi driver innen fagorganisasjonen i sin sammenheng,
slik at livad som enn skjer s& slar alle som en ring om sine organisasjo-
ner. Det oplysningsarbeide som allerede er satt i sving av forbundene
ma fortsettes og utvides til gagn for den enkelte og den samlede beve-
gelse. Foruten de vanlige organisasjonssaker som skal behandles pé
dette representantskapsmete, har vi ogsd en del tvistesporsmal, som har
sa lett for & opstd organisasjonene imellem. Jeg vil uttale hapet om at
toleransens og forstdelsens and vil vaere de bestemmende, nar vi treffer
avgjorelse angdende disse saker. Vi er med rette stolt av den meteknltnr
som hersker innen arbeiderbevegelsen og jeg er ogsa sikker pa at denne
forsamling som representerer alt det beste vi eier av organisasjons-
innsikt og klokskap, vil fatte de beslutninger som styrker og gagner
fellesskapet innen véare rekker. Atter en gang velkommen til arbeidet.

Navneoprop.

Sekreter Lars IJvenseii foretok derpd navneoprop. Felgende repre-
sentanter var fremmegtt:

Arbeiderpartiets Presseforbund: Hans Amnndsen (fraverende).

Arbeidsmannsforbundet: Johs. M. P. @degérd, Oslo, Peder O. Moaii,
Ovre Namskogen, Ole Beck, Foldals Verk.

Baker- o Konditorforbundet: Johan Nygaard, Oslo.

Barber- o(j Frisorsvennenes Forbund: E. Martinsen (fravarende).

Bckledmugsarbeiderforbundet: W. Andersen, Endolf Eriksen, Oslo.

Bokbinder- og Kartonnasjearbeiderforbundet: @istein Marthinsen,
Oslo.

Bygningsarbeiderforbundet: Jens Tangen, Oslo, Olaf Kregnes,
Trondheim, Ole Johansen, Oslo, Olaf Klippenberg, Kongsberg.

Norsk Centralforening for Boktrykkere: Emil Torkildsen, Oslo,
Halfdan Wigaard, Oslo.

Formerforbundet: Sigurd Jensen, Bergen.

Gullsmedarbeiderforbundet: K. Heggland, Oslo (fraverende).

Handels- og Kontorfunlcsjoncerenes Forbund: Omar Gjesteby, Oslo,
Georg Jacobsen, Halden, A. Kongered, Bergen.

Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet: P. Aasvestad, Oslo, E.
Heldén, Oslo.

Hovleriarbeiderforbundet: Hans Eriksen, Oslo, John Lansnes,
Namsos.

Jern- og Metallarbeiderforbimdet: Olaf Abrahamsen, Holmestrand,
Arthur J. Olsen, Tonsberg, Oskar Hansen, Trondheim, Gustav Elling-
sen, Bergen.

Jernbaneforbundet: Lndv. Bnland, Oslo, Thore Olsen, Hamar, John
Skaarvold, Trondheim.

Kjemisk Industriarbeiderforbund: XKristian Hansen, Ejnkan, Odd
Humblen, Brevik, Kr. Jakopsen, Sauda, Gotleib Thomassen, Kristian-
sand S.

Kjottindustriarbei-dcrforbundet: Henrik Henriksen, Oslo.

Kommuneforbundet: Karl Furnskjeg, Oslo, Karl Madsen, Bergen,
Sverre Eggen, Trondheim, Oscar Karlsen, Oslo.

Litografisk Forbund: Eivind Nilsen, Oslo, Eolf Pedersen.

Lokomotivmannsforbundet: Eobert Lnnd, Oslo.

Neerings- og Nydelsesmiddelarbeiderforbundet: Johan Hoff, Aron
"Vsk, (i)slo. Trygve Olsen, Bergen.

Papirindustriarbeiderforbundet: Andreas Narvesen, Drammen,
Johan Kristensen, Skotfoss pr. Skien, Kristian Marthinsen, Sarpsborg,
Trygve Eisvik, Namsos.

Postforbundet: Pakkmester O. L. Strom, Oslo.

Sjomannsforbundet: A. Birkeland, Oslo, J. Dahl, Bergen, B. @yan,
Oslo.

Skinn-, Ler- og Gummiindiistriarbeiderforbund: Johs. P. Nilsen,
Oslo.

Skog- og Landarbeiderforbundet: Johan @degaard, Oslo, Otto Gun-
dersen, Harran, Petter Sveen, Gjovik.

Skotoiarbeiderforbundct: Jens Larsen, Halden, A. E. Gundersen,
Oslo.

Stenindustriarbeiderforbundet: Valdemar Nielsen, Oslo.

Tekstilarbeiderforbundet: Harry Eriksen, Oslo, Hjalmar Eomslo,
Ytre Arna.

Telegraf- og Tclefonforbundet: Arthur Eiiud, Oslo.

Transportarbeiderforbimdct: Olaf Hansen, Oslo, Josef Collier,
Skien, Georg Serebg, Bergen, Peder Tjelbak, Trondheim.

Treindustriarbeiderforbundet: P. @degaard, Oslo.

Tobakkarbeiderforbundet: Otter Boberg, Oslo.

Aust-Agdcr faglige Samorganisasjon: Halvard Berli, Arendal.

Bergen- og Fylkcnes faglige Distriktsorganisasjon: Nils Hansen,
Bergen.

Hedmark faglige Samorganisasjon: Martin Wold, Hamar.

Sorlandrts faglige Samorganisasjon: B. Flood-Eiigebretsen, Kri-
stiansand S.

Trondelag faglige Samorganisasjon: M. Stremmen, Trondheim.

Vestfold faglige Samorganisasjon: Ole Andersen Kiste, Teonsberg.

Oslo og Akershus faglige Distriktsorganisasjon: Gunnar Disenaaen,
Oslo.

OIstfold faglige Distriktsorganisasjon: J. Karlsen Klevfoss, Sarps-
borg.

Opland faglige Samorganisasjon: M. Smeby, Sendre Land, Fall st.

Buskerud Fylke (Drammen, Homfoss og Omegn faglige Samorgani-
sasjon): Floritz Gundersen, Honefoss.

Telemark faglige Samorganisasjon: John A. Jonsen, Skien.

Rogaland faglige Distriktsorganisasjon: 0. Strem, Stavanger.

More Fylke (Sunnmore og Nordmoere og Romsdal faglige Sam-
organisasjon): Oscar Amundsen, Alesund.

Namdal og Helgeland faglige Distriktsorganisasjoti: Adolf Holm,
Namsos.

Nordland faglige Distriktsorganisasjon: Kr. Winje, Svolver.

Troms Fylkes faglige Samorganisasjon: Ole Hauan, Tromsg.
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Finnmark faglige Distriktsorganisasjon: Th. Albrigtsen, Ham-
merfest.

Sekretariatet: Olav Hindahl, Konrad Kordalil, I. B. Aase, Rasmus
Rasmussen, O. Sporpind, Nic. Nzess, Torbjern Henriksen, Hans Fladeby,
Christian Henriksen, Martin Tranmel, P. H. Vestad, Albert Raaen,
M. Strandli, Lars Evensen, Elias Volan,

Suppleanter an sekretariatet som ikke er representert gjennem sine
forhund: E. Kiil, Josef Larsson, Ingv. Haugen, Lucie Andresen.

Revisjofiskontoret: Torjus Graver, Ambrosius Olsen.

Juridiske kontor: Viggo Hansteen, Dagfinn Bech.

Dessuten meotte folgende forbundsformenn: A. Bratvold, Papir-
industriarbeiderforbundet. E. Kyhus, Fornierforbundet. Th. Karvestad,
Lokomotivmannsforbundet. Henry Hansen, Stenindustriarbeiderfor-
bundet.

Videre var innbudt: Samarbeidskomitéens formann, Oscar Torp.
Statsriad Trygve Lie. Statsrid Alfred Madsen.

Dagsorden:

Felgende forslag til dagsorden referertes:
1. Administrasjonen.
a) Beretning for 1935.
b) Muntlig beretning 1936.
¢) Regnskap for 1935.
d) Revisjonsrapport.
Innstilling fra kontingentkomitéen.
Tvistesaker.
a) Tvist mellem. Korsk Kommuneforbund og Korsk Bygningsarbei-
derforbund.
b) Tvist mellem Korsk Bygningsarbeiderforbund og Norsk Tre-
industinarbeiderforbund.
¢) Tvist vedrerende A.s Drammens Papirindustri.
4. Organisasjonssaker.
a) Innstilling om Norsk Murerforbunds tilslutning til Lands-
organisasjonen.
b) Seknad fra Norsk Musikerforbund om optagelse i Landsorgani-
sasjonen.
¢) Seknad fra Norsk Styrmannsforening om optagelse i Lands-
organisasjonen.
5. Overenskomst med Norges kooperative Landsforening.
Votering: Den foreslitte dagsorden blev uten bemerkninger enstem-
mig vedtatt.

Rl

Forretningsorden.

Folgende forretningsorden blev vedtatt:

1. Moetets forhandlinger er ikke offentlige. Intet mi meddeles offent-
ligheten uten fra sekretariatet.

2. Ingen har rett til & fi ordet mer enn 3 ganger i samme sak. Und-
tagen for innledningsforedrag begrenses tiden til 10 minutter ferste

og 5 minutter for annen og tredje gang. Til forretningsorden gis
ordet bare 1 gang og heist 1 minutt til hver sak. For ovrig kan det
stilles forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek med de inn-
tegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes
navn. Intet nytt forslag kan optas efter at det er besluttet strek
med de inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse har med
de pi dagsordenen opsatte saker, kan ikke behandles.

4. Alle beslutninger avgjores med alniindelig flertall. 1 tvilstilfelle
eller nar 10 representanter forlanger det, foregar avstemningen ved
navneoprop.

5. I protokollen innferes kun forslagene og avstemningene samt de
fattede beslutninger. Protokollen opleses ved hvert metes begyn-
nelse og for siste mote ved dets avslutning.

Votering: Forretningsordenen blev uten bemerkninger enstemmig
vedtatt.

Arbeidstiden blev satt fra 10—14 og 16—19 med adgang til utvidelse
om nedvendig.

Punkt 1 a: Beretning for 1935.

Man gikk si over til dagsordenens punkt la: Beretning for 1935.

Beretningen blev punktvis gjennemgaitt.

Under punktet utdrag av beretningene fra de faglige distrikts-
organisasjoner for dret 1935, uttalte Gunnar Disenaaen: Pa side 47
under Oslo og Omegns faglige Samorganisasjon stir det at i aret er
uttradt felgende foreninger av samorganisasjonen. Det skal vare til-
meldt samorganisasjonen.

Adolf Holm: Pa side 49 er det ogsa en feil nir det heter at Nam-
dal faglige Samorganisasjon har en filial av Arbeidernes Landsbank
A s, Oslo.

Lars Erensen: Det er en ombrekningsfeil der.

Dermcil gikk man videre i beretningen.

Under punktet — fagforeningskontingenten — side 171 i beretnin-
gen, uttalte 4. E. Gundersen: Denne tabell er alltid misvisende si den
ber utgi. Néar den ikke kan vezre korrekt si har vi heller ingen bruk
for den. Jeg er for evrig opmerksom pa at det er ikke si godt & holde
orden pi denne tabell.

Olav Ilindahl: Jeg kan vere enig i at den godt kan utgi, for den
er ikke si lett 4 holde 4 jour.

Olaf Abrahamsen: Jeg er sent ute, men det gjelder hovedavtalens
§ 10, hvor jeg ventet at Josef Larsson vilde ha tatt ordet. Det viser sig
at Mekaniske Verksteders Landsforening nekter oss forhandlinger, selv
nar skriftlig krav herom er fremkommet.

Olav Hindahl: Er det sidan si er jo Mekaniske Verksteders Lands-
forening en underavdeling av Norsk Arbeidsgiverforening, og da far
man ga dit.

Dermed var den trykte beretning gjennemgitt og godkjent.
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Punkt 1 b; Muntlig beretning 1Q36.

Olav Ilindahl: Som elet fremgar av beretningen for /935 blev det
ifjor tilsluttet forbundene og Landsorganisasjonen 424 nye avdelinger
med narmere 52 000 medlemmer — en egkning av medlemstallet pa 30
procent. Yed utgangen av desember var medlemslallet 214 579 i 2531
avdelinger pins 9716 arbeidsledige medlemmer (utenfor forbundene),
tilsammen 224 340 medlemmer. Derav var det 34 630 kvinner eller 16.1
procent. Kvinnene kommer séledes jevnt og sikkert med for & fylle sin
plass i fagorganisasjonen. Det er ogsd et tidens tegn at ekningen av
medlemmer for byene utgjer 20.6 procent og for landdistriktene 28.8
procent. Organisasjonen vokser sdledes i bredden. Pr. 31 juni var tallet
237 614 plus 11162 arbeidsledige medlemmer utenfor forbundene, ialt
218 776 medlemmer.

Kar det gjelder tariffrevisjonene idr var som bekjent ikke trans-
J)->rliagens ferdig for Ser-Korges vedkommende. (Endelig svar blev gitt
nyttirsaften) for forhandlinger blev optatt for Nord-Korge. Ke])resen-
tantskapet var innkalt til ekstraordinert mete 9. mars, hvor saken blev
bdunidlet i hele sin bredde. Kesnltatet var for Kord-Korge en gjennem-
snittlig lennsforhegielse pd minst 20 procent. Ferie, som tidligere var
ukjent for disse arbeidere, blev 9 dager, regulare tillegg for overtids-
arbeide, satser for akkordarbeide etc. Re.sultatet ma karakteriseres som
et gjennembrudd for transporten i Nord-Korge. Forslaget blev vedtatt
og dermed var en av de mest omfangsrike og alvorligste revisjoner
bragt i havn.

I forbindelse med denne revisjon opstod en del forviklinger, fordi
enkelte arbeidsgivere ved opslag pd bedriftene hadde varslet at folkene
maétte slutte. Den 4. februar behandlet sekretariatet arbeidsgivernes
opslag ved bedriftene. Arbeidsgiverne meddelte at det ikke var noget
péilegg om & foreta opsigclse. Det var bare en orientering og veiledning
om hvordan bedriftene burde forholde sig hvis vanskeligheter opstod
pd grunn av eventuell konflikt. I konferansen med Arbeidsgiverfor-
eningen deltok fra Landsorganisasjonen Kordahl, Hansteen, Rasmussen,
Kass og Hindahl. Landsorganisasjonens protokollasjon var at arbei-
derne opfattet varslet som en maskert lockout, et forsek p& & ove press
péd fagorganisasjonen i forbindelse med transportkonflikten. Man be-
klaget at fagorganisasjonen ikke pa forhdnd var varslet. Det var heller
ikke sokt forhandlinger med bedriftenes tillitsmenn. Og vi tok ethvert
forbehold mot tillop til bebudet kunstig driftsstans eller sympati-
aksjoner i forbindelse med transportkonflikten.

For ntcnrilcsfarfeii blev megling optatt 22. januar og forslag blev
fremsatt 13. februar. Svar blev avgitt 16. mars. Overenskomsten om-
fattet alt underordnet dekks- og maskinpersonale, radiotelegrafister
m. v, ialt omkring 15000 mann. Tariffen blev 2-arig og der opnaddes
en gjennenisnittlig lennsforhgielse pd 2—3 procent, foruten en del vik-
tige forandringer i tariffens bestemmelser bl. a. dekksmannskapenes
arbeidstid som jid ankomst og avgangstider er fastsatt til 9 timer
pr. degn.

Ved tariffrevisjonen for Ic¢jottindustrien i Oslo lyktes det ikke &
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undgd en kortere arbeidsstans ved firmaer tilsluttet Korsk Arbeids-
giverforening. Den 23. februar blev arbeidet nedlagt ved Fellesslakteriet,
Korges Kjott- og Pleskecentral og hos en rekke polsemakermestere.
Handels- og Kontorfunksjonarene var ogsd med i konflikten og Hotell-
og Restaurantarbeiderforbundet erklerte sympatistreik ved Damp-
kjokkenet. Ialt omfattet konflikten omkring 900 arbeidere og funksjo-
naerer. Ffter 14 dagers streik blev det en ordning. Det blev 2 ars tariff
og forslaget gikk ut pd en regulering av lgnnssatsene med gjennemsnitt-
lig forheielse av ca. 3 procenl. For egvrig fikk man en del forandringer
i de enkelte tariffbestemmelser.

Sa hadde vi veiarhcidernes tariffrevisjon. Ffter langvarige forhand-
linger og megling blev Riksmeglingsmannens forslag til lennsbestem-
melser ni. v. ved Statens veiarbeidsdrift vedtatt 8. februar under forbe-
hold av Stortingets godkjennelse, hvad de nye lgnnsbestemmelser angar.
Selve tariffen eller reglementsniessige bestemmelser trddte i kraft fra
3. mars. Da saken kom op i Stortinget 5. og 6. juni satte heire og bonde-
partiet sig pa bakbeina og forlangte optatt nye forhandlinger. Regje-
ringen gjorde kabinettsporsmél pd at overenskomsten skulde godkjennes,
og den blev da vedtatt med 88 mot 51 stemmer. Leonningene blev forheiet
med fra 5—10 ore pr. time for veiarbeiderne. I samme stortingsmeote
blev det vedtatt efter forutgdende forhandlinger, nye lonns- og arbeids-
vilkar for dagarbeiderne i Telegrafverket, Statens jVledicinalanstalter,
arbeiderne ved ha&r og marine, myntarbeiderne ved Kongsberg og en del
andre grupper.

Ogséd ved Statens jernl)aneanlegg har det iar vert tariffrevisjon.
Man forhandlet sig til forbedringer i de alniindelige bestemmelser. Ar-
beidsordningen som tidligere var fastsatt ved reglement, har nu fétt
form av tariffavtale. Tariffens varighet er til 31. mars 1937. Riks-
meglingsmannens forslag gikk ut p& forheielse av timelgnnssatseiie med
5 gre. For evrig blev minstelgnnen for akkord forhgiet fra 90 til 95 ore,
og for dagarbeide fra kr. 1.25 til 1.30.

Ogsd for 2000 mann ved havneanleggene (Statens havnevesen) er
man blitt enige om lenns- og arbeidsvilkarene.

For forste gang er det oprettet tariffaytale for el strapersonalet ved
jernhancn for 4 av de storste distrikter.

La mig videre nevne de forandringer av lgnnssatsene som blev ved-
tatt fra 1. juli angdende statstjenestemennenes lonninger. Statstjeneste-
mennene gikk som bekjent med pa en frivillig avkortning av lenningene
i 1933. Ffter forhandlinger med Staten og tjenestemanusorganisasjo-
nene blev man enige om 1) at 3 pct. avkortningen for de forste 2000
kroner bortfalt; 2) at 5 pct. avkortningen av lennens overskytende
belop redusertes til 2i* pct., sdledes at lennsavkortningen ikke for
nogen skulde utgjore mer enn 2(4. pct. av den hele lonn.

Som det fremgar av den knappe beretning er det ikke sd lite som
er opnadd for Statens arbeidere og funksjonierer i lopet av dette &r ndar
man far det ])a et brett. Man regner med 4.4 millioner for statstjeneste-
mennene og vel 2 millioner for veiarleiderne. Sikkert er det iallfall at
ingen annen regjering tilnaumielsesvis vikle ha gatt med {)a disse for-
bedringer i lenns- og arbeidsvilkdrene — selv ikke i et valgdr. Som man
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husker av meddelelser i arbeiderpressen og i «lleddelelsesbladety ut-
gjorde lennsforbedringene i 1935 8 millioner kroner for 115 091 arbeidere,
en gjennemsnittlig forheielse pr. mann av kr. 98.48 eller 2.7 pet.

Typografene og hohMnderne blev ved tariffrevisjonen iar enige ved
direkte forhandlinger med Arbeidsgiverforeningen. Ny avtale blev inn-
gatt 31. mars og skal gjelde i 3 ar. Tariffene inneholder 2 lgnnsklasser.
Flere byer blev flyttet op 1lennsklasse I. Det betyr et lonnstillegg fra
kr. 7.00 til kr. 12.00 pr. uke. Mijistelonnssatsen blev forhgiet med 4
kroner for klasse I og 5 kroner for klasse II. De individuelle lenninger
blev forheiet med kr. 3.50 for utlerte og kr. 3.00 for hjelpearbeidere og
settersker, og kr. 2.00 for paleggersker og kvinnelige hjelpearbeidere.
For ovrig fikk man en rekke andre forbedringer 1 overenskomsten.

For holchinderfaget blev minstelennen for kvinner hevet med ea.
3.50 pr. uke, svennene og andre mannlige arbeidere fra vel kr. 1.00 til

kr. 0.50 pr. uke. Personlig tillegg blev kr. 3.50 for menn og kr. 2.00
for kvinner.

For handels- og Jtontorfunk,sjoH<erene i 0O.slo blev det 7. mai avgitt
svar ])d meglingsforslaget for de kjgbmenn som er tilsluttet Kjgbmanns-
foreningen. Det gjaldt ialt ca. 4000 funksjonarer i omkring 500 firmaer.
For kontorfunksjon@rene er den effektive arbeidstid fastsatt til 41 timer
pr. uke. For lagerfunksjonerer og lagerarbeidere, butikkfunksjonarer
48 timer pr. uke. Minstelennssatsen — begynnerlenn — blev hevet
fra 45 til 60 kroner pr. méned. De gvrige minstelonnssatser blev hevet
optil 30 kroner pr. méned. De hgieste minstelennssatser for si vel
kvinner som menn er hevet med 15 kroner pr. maned (kvinner kr. 220.00
—235.00, menn kr. 290.00—305.00). Ved de individuelle lgnninger blev
det fastsatt storre tillegg til minstelonnen. Ferien blev 14 dager, noget
lenger for funksjonairer med 10 ars tjenestetid. Videre fikk man bestem-
melser om forbundets jett til & kreve forhandlinger om lennsforholdene,
hvis indekstallet for Oslo pr. 15. desember idr er steget med 3 pet.
eller mer i forhold til indekstallet 15. mars idr. Opnaes det ikke enighet
kan tariffen opsies innen januar 1937.

Konfek.sionsindustriens tariffrevisjon. lIler blev forslag fremsatt
i midten av august og vedtatt med stort flertall. Man opnéddde regu-
lering av faste akkordsatser, som er forheiet fra 2—15 i)ct. Derefter
er alle akkordsatst"r gitt et tillegg pa 6 pet. For feorste gang er det
fastsatt lenn for nybegynnere. TTkelonnssatsene er forhgiet med 7—38 pet.
Pressersker i herrekonfeksjon far 12 pet. De individuelle ukelonninger,
som ikke bergres av ovennevnte tillegg forheies med 5 pet. For forste
gang er fastsatt tarifflonn for tilskjerere i herrekonfeksjonen. Tariffen
er 2-arig. Deklaedningsarbeiderforbundet holdt nylig landsmete, og i
forbindelse hermed oplyste det svenske forbunds formann at tariffen
der var 10 dr gammel. Det skulde nu vere avstemning om den skulde
opsies, men man hadde sméa ehanser til & f4 noget tillegg. Selv «Arbei-
deren» betegner resultatet som en meget stor seier for disse arbeidere.

I stcindnstrien har det vert apen konflikt ea. 8 uker. Konflikten
omfatter ea. 2000 mann. For 1 ukes tid siden blev meglingsforslag
vedtatt og arbeidet gjenoptatt. Gate- og kantstenarbeiderne opnédde
5—6 pet. forheielse. Stor- og finstenshuggerne 6—7 pet. Ferien blev
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forlenget fra henholdsvis 8—9 til 8—10 dager. Bruleggerne har ikke
tidligere hatt nogen tariffavtale. Lennen har vert kr. 1.07 pr. time. Nu
er den fastsatt til kr. 1.26 pa hjemstedet og kr. 1.36 utenfor hjemmet
-|- fri reise og losji.

Ogsé papirindustrien har som bekjent nettop vedtatt Riksmeglings-
mannens forslag til ny tariff. Den er 2-arig og inneholder indeksbestem-
melse. Dersom indekstallet pr. 15. august 1937 efter opgave fra Sta-
tistisk Centralbyrd stiger til 158 (fra 155, altsd 3 point) eller derover,
blir samtlige lennssatser & forheie i forhold til stigningen fra 155. For-
heoielsen skjer i tilfelle fra 15. august 1937. De viktigste endringer i for-
slaget gdr ut pd at lenningene for samtlige skiftarbeidere i papirfabrik-
kene, hvis samlede timefortjeneste — inklusive produksjonspremie, som
ligger under 1.10 pr. time, forhegies med 5 ere pr. time inntil kr. 1.10.
Hertil kommer et generelt tillegg pa 5 pet. For gvrig forheies alle time-
lenninger, skiftlonninger, akkordsatser og premier, hvorom det ikke er
truffet serskilt bestemmelse med 5 procent. For fagarheiderne som
hadde en timelenn under kr. 1.05, forhgies til kr. 1.05, hvorefter disse
og de som har under kr. 1.20 j)r. time far et personlig tillegg pa 5 ore
inntil kr. 1.20 pr. time. Hertil kommer s& det generelle tillegg pa 5 pet.
For sen- og helligdagsarbeide i de helkontinuerlige bedrifter er tilleggs-
proeenten hevet fra 50 til 75. Vi har vel knapt fatt et s& gunstig resultat
siden krigens dager. Dette forslag anbefalte «Arbeideren» til blank for-
kastelse. Man skal ikke ta hensyn til nogen som helst kant. Jeg nevner
dette, fordi det viser hvor farlig det er nar pressen far informasjoner
utenfra. Det opstod senere en del vanskeligheter. For Borregaards
vedkommende blev det ordnet. Videre hadde vi Fjeldhammer Bruk,
Ranheim og Yven. *

Innenfor hygningsfagene har det vert adskillig uro pé& arbeids-
plassen. Vi hadde de elektreske monterer. Forste rekke lockout for disse,
hvis ingen ordning. I 2 rerleggerfirmaer er fremdeles ikke arbeidet
optatt efter at funksjonarenes streik hos rerleggergrossistene blev
ordnet.

I tariffavtalen mellem Skog- og Land og Skogbrukets Arbeidsgiver-
forening er det i henhold 111 indeksbestemmelsen skjedd en lgnnsfor-
hoielse pa 2.65 pet. Forhgielsen er skjedd p& grunnlag av indekstallet
for juli 1935 som var 149 og indekstallet for juli 1936 som var 154.
Lonnsforheielsen tradte i kraft 1. august. IMan regner med at ea. 15 000
skogsarbeidere omfattes av denne forheielse. — Ordningen for Dokka-
vassdraget. Efter omtrent 7 drs kamp er det nu oprettet overenskomst
i Dokkavassdraget. Lennssatsene ligger gjennemsnittlig 50 pet. hoiere
enn da konflikten bret ut i 1929. — Den 3 &r gamle konflikt hos Ras-
mussen & Raeine, Stavanger, og Handels og Kontor er nu ordnet. Det
var den feorste sak for boikottdomstolen, og den er nu endelig bragt ut
av verden.

Nar det gjelder siste kongress’ beslutning om a fa realisert at sam-
organisasjonene skulde sammensluttes til distriktsorganisasjoner med
fylket som grafisk enhet, s er dette praktisk talt gjennemfort. More
Fylke og Buskerud stir igjen, men det blir vel ikke lang tid for ogsa
disse organisasjoner tar skrittet fullt irt.
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storre framstet i retning av & fa gjennenifert indnstrifor-
bundsformen kan vi ikke skryte av. Det er en eneste lysning: Jernbanens
Kontorpersonales Forbund er blitt sammensinttet med Xorsk Jernbane-
forbund. For eovrig gir det svert smatt. Saken var opi>e til beliandling
péd Bekledningsarbeiderforbundets landsmete for ca. 14 dager siden.
D(‘t var absolutt ingen forstdelse av nedvendigheten av & slutte sig
sammen med Tekstilarbeiderforbundet. Det var 1 mann som stemte for
4 beio sig for kongressens beslutning. Det blev vedtatt a foreta urav-
stemning. Det var ogsd klaget over at man ikke hadde gizie pa saken.
Vi kjeiinei' ogsé til at det er stor uvilje i Formerforbundet med & ga sam-
men med flern- og iMetallarbeiderforbundet. Vi ma se utover vinteren
og varparten & konferere med de forskjellige forbund, for det er ikke
tvil om at saken ma behandles igjen péd forste fagkongress.

Det ser for ogvrig ut til at det er liten eller ingen interesse for en
videre utvikling av industrifoi-bundstanken. Flere fremstdende organi-
sasjonsfolk har snudd om og bekjemper pa det kraftigste industrifor-
bundsformen. Det kunde ha vert fristende & gd nermere inn pa dette
kapitel, meii jeg skal la det vere.

ForhandHiiffene om kompcnsasjon for priastlfpnngen. Landsorgani-
sasjonen fikk en rekke henvendelser fra forbund, distriktsorganisasjo-
ners arsmeoter, fagforeninger og verkstedklubber om at der matte gjores
henvendelser til Norsk Ai*beidsgiverforeniiig med krav om kompensa-
sjon for prisstigningen. Alle di.sse henvendelser gjorde at jeg hadde en
del i)ersonlige konferanser med direkter Dahl i Arbeidsgiverforeningen
om mulighetene av & opta foidiandlinger. Saken blev 2 ganger forelagt
Arbeidsgiverforeningens arbeidsutvalg, som sa nei til tross for at grunn-
laget skulde ¢an-e forlengelse av tariffen. Sekretariatet innkalte for-
bundsstyrene til mote 28. mai. F& dette mete var meningene delte om
hvorvidt det skulde gjores offisiell henvendelse eller om saken skulde
stilles 1 bero under hensyntagen til den lennsbevegelse som foregikk
pé enkelte arbeidsplasser. Spesielt i jern- og metall har det resultert i
personlige lennstillegg. Imidlertid begynte bygningsarbeiderne & rore
pé sig og true med arbeidsstans. Umiddelbart efter forbundsstyienes
mote den 28. mai sendte Bygningsarbeiderforbuudet en offisiell hen-
vendelse til N. A. F. med krav om forhandlinger. F& grunnlag av dette
var sekretariatet nedt til & skride inn. Forhandlingskomité blev valgt
og blev bestdende av Konrad Nordahl, Jens Tangen, O. Ommundsen,
Nie. Nass, Rasmus Rasmussen, Chr. Henriksen og Witalis Andersen.
Efter at jeg kom tilbake fra Genéve, har jeg ogsa deltatt i forhandlings-
utvalget. Det blev holdt en orienterende konferanse 12. juni i Norsk
Arbeidsgiverforening. Landsorganisasjonens representanter fremla sine
krav som gikk ut pd a4 fad igjen de lennsreduksjoner som blev foretatt i
1931. Arbeidsgiverne vilde innenfor sin midte narmere drefte spors-
malet. S& blev spersmélet om arbeidsstans i bygningsindustrien i Oslo
aktuelt. Arbeidsgiverne inntok det standpunkt som vi kjenner igjen
fra tidligere, at de vilde ikke opta forhandlinger under trusel om ulov-
lig streik. Den 27. juni holdtes ny konferanse. Arbeidsgiverne meddelte
da med en gang at kravet om & fa tilbake reduksjonene i 1981 vilde ikice
bli forelagt centralstyremeotet. Efter en lang s@rkonferanse pa var side.
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vi droftet saken i et par timers meote, meddelte vi at vi ikke vilde mot-
sette oss & gd med pd forhandlinger om et lgnnstillegg. Arbeidsgiverne
betegnet dette som et snirklet svar. Arbeidsgiverne pd sin side meddelte
at de var villig til & forelegge sitt centralstyrempote: 1 4rs forlengelse
av tariffene for de fag og industrier, hvis tariffer utleper i 1937 og
som hadde revisjon i 1935. Det var vanskelig ndr man ikke kjente til
lonnstilleggets storrelse. Fersonlig uttalte jeg at tillegget minst matte
utgjore prisstigningen, 4 procent. Spersmélet om prolongasjon av tarif-
fene blev forst behandlet i sekretariatets mete den 29. juni, livor ogsa
de av forhandlingsutvalgets medlemmer som ikke var bortreist, var til
stede. Efter at saken inngdende var dreftet vedtok sekretariatet fol-
gende mot 2 stemmer: «I henhold til de krav og henvendelser som er
kommet til sekretariatet fra verkstedsklubber, fagforeninger og for-
skjellige distriktsorganisasjoners arsmegter om & opta forhandlinger
med Norsk Arbeidsgiverforening om en kompensasjon av lgnningene pé
grunn av prisstigningen, vil ikke sekretariatet motsette sig at forhand-
lingsutvalget far i opdrag & fortsette forhandlingene med Norsk Arbeids-
giverforening for & opné et lgnnstillegg mot ett &rs forlengelse av tarif-
fene for de fag og industrier, hvis tariffer utleper i 1937 og som hadde
revisjon i 1935. — Forhandlingsresultatet forelegges til uravstemning
blandt medlemmene.» — Dette forslag blev behandlet i felles forbunds-
styremgte den 30. juni. Iler blev sekretariatets forslag forkastet med
42 mot 89 stemmer. Det blev sd efter dette den 1. juli utsendt folgende
kommuniké: «Spersmélet om en lennsregulering i forbindelse med for-
lengelse av tariffavtalene har i nogen tid vert dreftet mellem arbei-
(lernes og arbeidsgivernes organisasjoner. Tanken har imidlertid ikke
funnet tilslutning hos partene, hvorfor man ikke har funnet grunn til
a fortsette forhandlingene».

ForskjelUf/e krav fra de arheidnloscs foreninger: Det er innkommet
en rekke forskjellige henvendelser fra arbeidsleses foreninger. Oslo og
Akers arbeidsleses foreninger har gatt i bresjen for disse krav. Forst
og fremst arbeides det for at det skal innkalles en Landdkonferanse
for de arheid.sdose. Som dagsorden for konferansen er foreslatt: Stor-
tingsvalget, kamj)en mot fascismen og bedring av forsorgssatsene.
Sekretariatet nedsatte en komité til & behandle disse krav med Lars
Evensen fra Landsorganisasjonen, sekreter Einar Gerhardsen fra par-
tiet og Gunnar Disenaaen fra samorganisasjonen. Komiteens innstilling
er tiltrddt av sekretariatet og sendt ut som cirkulere nr. 28 av 11. juni
idr.! Sekretariatets opfatning er at stortingsvalget og de arbeidsleses
innsats mé& behandles av de stedlige organisasjoner efter de retnings-
linjer og informasjoner, som er utsendt av hovedorganisasjonen. Med
andre ord: De arbeidsleses foreninger mé sees, som et ledd i hele arbei-
derbevegelsen og deres virksomhet ma behandles i samrad og samarbeide
med de gvrige organisasjoner. Det gjelder ogsd kampen mot fascismen.
Bedring av forsorgssatsene var til behandling pa D. N. A.s landsmete
og blir til gjenstand for videre behandling i partiet. Sekretariatet kan
derfor p& det nuvaerende tidspunkt ikke finne det formélstjenlig & inn-
kalle til landskonferanse av arbeidslgse. Videre har de arbeidslgse kre-
vet et intimere samarbeide mellem partiet, fagorganisasjonen og de
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arbeidsloses foreninger. Sekretariatet henviser til forméalsparagrafen i
lovene for de arbeidsleses foreninger og vil anbefale folgende ordning
gjennomfert: For & skape et godt og intimt samarbeide mellem Det
norske Arbeiderpartis stedlige avdelinger, fagorganisasjonen og de ar-
beidslgses foreninger, sokes gjennomfert den ordning at det opnevnes
representanter fra Det norske Arbeiderpartis stedlige avdelinger og
fagorganisasjonen som tiltrer de arbeidsleses foreningers styrer. Re-
presentantene fra fagorganisasjonen velges av distriktsorganisasjonene
ellio' av de faglige utvalg, hvor disse finnes. Pa de steder hvor det er
oprettet samarbeidskomitéer mellem fagorganisasjonen, partiet, ung-
domsbevegelsen og idrettsbevegelsen, gis de arbeidsleses foreninger
adgang til & tiltre disse samarbeidskoniitéer ndr man behandler saker
som angdr og har interesse for de arbeidslese. — Det er ogsd kommet
en del andre forslag om optagelsesskjemaer, rapportskjemaer o. s. v. som
er imotekommet. 1 anledning cirkuleret ni-. 118 for 11. juni lar har
Oslo og Akers arbeidsleses foreninger den 14. juli sendt en lang skrivelse
pa 5 maskinskrevne sider. Det inneholder hele 8 punkter og innledes
med at man beklager avvisningen av landskonferansen. Aar det gjelder
punktet om samarbeide med partiet, betrakter de dette som et avslag
pd forslaget om gjensidig representasjon. «Da kongressens beslutninger
ikke inneholder noget om representasjon fra partiet, mener vi,» heter
det saledes i skrivelsen, «at et sddant pélegg ma utstd til neste fag-
kongress. Imidlertid har vi intet imot at der etableres en gjensidig
representasjon mellem partiet og de arbeidsleses foreninger, i overens-
stemmelse med det av oss innsendte forslag til Oslo Arbeiderparti.»

Videre inneholder henvendelsen et punkt 5 om tvist om optagelse
av medlemmer i arbeidslgses foreninger. I anledning medlemmer som
ikke star tilsluttet D. N. x\. finnes ikke i sekretariatets cirkulare nogen
bemerkninger om den beslutning, heter det, som var forening vedtok
den 12. mars d. 4. og som er oversendt L. O. og distriktsorganisasjonen.
Denne inneholdt: «Alle arbeidslese som anerkjenner fagkongressens
beslutninger og betingelser for medlemsskap i de arbeidsleses forenin-
ger og likeledes boler sig for de beslutninger foreningen fatter og som
gar inn for de arbeidslgses interesser pd et fagforeningsgrunnlag, kan
bli medlemmer av foreningen.» Videre heter det: «Vi har hittil ikke
praktisert denne beslutning i pavente av sekretariatets godkjennelse.
Vi erfarer nu at de arbeidslgse pa andre steder i landet allerede har en
lignende ordning som den var beslutning inneholder. Vi mé& derfor ga
ut fra at var beslutning av 12. mars d. 4. er godkjent og den vil sdledes
tre i kraft fra 1. august d. 4.» Oslo og Akers arbeidslgses Forenings
beslutning av 12. mars er ikke sendt sekretariatet for i besvarelse av
cirkulere nr. 28 — altsd 14. juli i ar. Den svarskrivelse som er sendt
sekretariatet av 14. juli sendes sd ut til de arbeidsleses foreninger. De
optrer som hovedorganisasjon og anmoder de arbeidslegses foreninger om
a svare pa cirkulaeret og ta det op til behandling og sende kravene til
L. O. med gjenpart til Oslo- og Akersforeningen. Det var ikke nedvendig
4 si s& mange ord om den trafikk. Det har intet med organisasjonsmessig
behandling & gjere. Sekretariatet svarer 22. juli at kongressens vedtak
ma oprettholdes. Saken var ogsd oppe til behandling pa representant-
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skapsmotet 18. september ifjor, hvor man besluttet at denne lovbestem-
melse som var av prinsipiell art, bare kan endres ved nye kongressvedtak.
Sekretariatet foreslar: Representantskapet tar til etterretning forman-
nens beretning om forholdene i de arbeidsleses foreninger. — Represen-
tantskapet godkjenner sekretariatets disposisjoner og forutsetter at
sekretariatet oprettholder kongressens forutsetning for dannelsen av
arbeidsleses foreninger tilsluttet Landsorganisasjonen.» Det kunde na-
turligvis vare ogsd andre ting & ta med i en muntlig beretning. En kan
synes at man har hopj)et noget hurtig over den og den viktige sak; en
annen kan vere av den opfatning at man burde gétt adskillig mere inn
pé det s])esielle spersméal som han finner er av vital betydning. Men
man far trgste sig med det gamle ord: Tillags at alle kan ingen gjera;
det er no gamalt og vil sd vera.

Hans Erilcsen: Vart forbund blev ikke nevnt i formannens munt-
lige beretning. Vi har i ar hatt en omfattende lonnsregulering for sd &
si alle vare medlemmer, hvorunder vi har opnddd lennsforheielser og
en bedre feriecordning. Vi klarte det ved direkte forhandlinger med ar-
beidsgiverne.

Olav Hindahl: Jeg beklager at jeg ikke ogsd kom inn pd det; men
som jeg uttalte i min redegjorelse s& kan det jo ogsd varne andre forhold
som burde ha vart medtatt og omtalt. Det var imidlertid ikke med vilje.

Nic. JVess: Formannen var inne pa de forhandlinger som var fort
med Norsk Arbeidsgiverforening om lennskompensasjon. De forhand-
linger som blev fort, forte ikke til noget resultat. Det var beklagelig.
Da resultatet foreld p& sekretariatets bord, sd burde det ha vert
forelagt medlemmene. I vart forbundsstyre var man mot 1 stemme for
on prolongasjon av tariffen til 1938. Det viste sig senere at ogsd den
som hadde vart mot en prolongasjon, gikk med pd dette da det kom til
lennsforhandlinger mot 4 prolongere overenskomsten. Det hadde efter
min opfatning betydd betydelige lonnsforbedringer for arbeiderne om
man den gang hadde opnadd 4—5 pct. og kanskje mere. Det vilde ha
betydd 90 000 til 100000 kroner pr. dag i lennsforbedring for arbeiderne.
Jeg mener derfor at det var helt uriktig at ikke arbeiderne fikk anled-
ning til & ta stilling til et eventuelt resultat av forhandlingene, lladde
de s& forkastet det, s& var det i orden. IMen den vei burde man gétt i
dette tilfelle. Jeg hadde tenkt & foresld folgende: «Da det er bragt pa
det rene at Norsk Arbeidsgiverforening ikke vil gd med pa lennsforhei-
(Ise uten at overenskomstene forlenges til 1938 vil representantskapet
uttale: Det gjores fornyet henvendelse til Norsk Arbeidsgiverforening
om optagelse av forhandling for & opna lgnnstillegg i anledning prisstig-
ningen. Resultatet av forhandlingene forelegges medlemmene til avgjo-
relse.» Jeg er klar over at vi idag ikke stidr sa sterkt i det, som for 2
maneder siden; prisindeksen er sdledes gatt ned, sd stillingen er forsé-
vidt ikke den samme.

B. Flood-Engehretsen (til forretningsorden): Skal vi ta dette punkt
forst eller kan vi komme inn pd andre punkter i formannens beret-
ning nu?

Olav Hindahl: Vi kan jo ta denne sak forst og derefter fir man
forlange ordet til eventuelt andre punkter i beretningen.
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A. E. Gundersen: Jeg er helt uenig med Nic. Nass og Jeg kan ikke
tro at nogen her kan stemme for et slikt forslag, s& lite gjennemtenkt
som det er. Det jeg for min del fremholdt p& det felles forbundsstyre-
mote var at man da matte se & opta de forskjellige saker som stod pé
arbeidernes dagsorden. Det er ikke nok med & fa 3 eller 4 pct. Det er
andre og meget viktigere speorsmal som mé tas op og som det derfor
kunde ha veart riktig og fatt antisiperte forhandlinger om. Det er ikke
godt & fa slike forhandlinger i stand under en nedgangskonjunktur. Det
er da lettere & f4 i en opgangskonjunktur. Det er ikke alltid disse orene
om & gjore, selv om det selvsagt ogsd kan vaere bra 4 fa& det med. Men
vi har f. eks. ferien, hvor arbeiderne er opdelt i mange grupper, og det
het sig ogsd at det i perioden under Riksmeglingsmannens ledelse skulde
optas forhandlinger herom. Det blev holdt en konferanse, men dermed
blev det. Jeg stemte ikke mot sekretariatets forslag; men jeg tror at
det var bra at det blev forkastet for ellers hadde vi last det fast for
konfeksjonsindustrien og de andre. Men jeg vil henstille til sekretaria-
tet & se og f4 i gang forhandlinger om ferien og andre av de spersméal som
stdr pa dagsordenen.

Olaf Ahrahamsen: Jeg kan fatte mig i korthet, for jeg er stort sett
enig med A. E. Gundersen. Disse forhandlinger gjaldt sd vidt jeg for-
stdr bare lennskompensasjon og det kan kanskje forstdes i et forbund
som Nic. Nass at man der kan innta et slikt standpunkt. Men for oss
i jernindustrien gjelder det mange andre sporsmal av stor betydning.

B. Flood-Engehretsen: Nass var meget bekymret over om medlem-
mene virkelig stod bak det felles forbundsstyremete, som behandlet
denne sak. Men jeg er sannelig mer i tvil om Neass har sine egne med-
lemmer bak sig for dette krav, nu som prisindeksen gir ned. Jeg tror
iallfall at det er meget tvilsomt om medlemmene nu vil vaere enig i
dette. Det er som A. E. Gundersen og Olaf Abrahamsen sier at det gjel-
der mange andre saker nu. Jeg tror derfor at det er farlig & sla inn pa
den linje Nass er inne pad og jeg vil henstille til ham & trekke forslaget
tilbake.

Konrad Nordahl: Jeg vil ogsd henstille til N@ss & ta forslaget til-
bake. Det var ikke i sekretariatet nogen stemning for at man skulde
soke & fa disse forhandlinger i stand. Efter den avgjorelse som det ogsa
fikk senere, mener vi i administrasjonen at det vil vere uklokt & ga inn
pa dette. A. E. Gundersen bemerket at vi skulde ha gdtt inn for antici-
perte forhandlinger; men vi vet at arbeiderne krevde at de vilde ha
lennskamp og ikke vilde ha anticiperte forhandlinger. Det A. E.
Gundersen videre var inne pad om at man nu skulde soke & reise krav om
anticiperte forhandlinger, mener jeg er uheldig og uriktig. Jeg har ikke
nogen tro pé at indeksen vil fortsette & g& nedover. Engrosprisen er
sdledes gatt op 2 pct. At prisindeksen er gatt ned i august er noget som
alltid skjer.

Nic. Neess: Man kan ikke se bort fra at der foreligger massekrav
fra arbeiderne om lennstillegg. Né&r det s& meotes med det fra arbeids-
giverne at de da vil ha forlenget tariffene, «4 va,r det uriktig at ikke
medlemmene fikk ta avgjerelsen herav. Jeg skal ikke vare nogen spa-
mann néar det gjelder prisindeksen, men til Nordahl mé jeg gjore op-
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merksom pa: P& side 7 i Landsorganisasjonens statistikk stadr det at
prisindeksen i august 1933 var IJ,§ point, i august 1931 /50 og samme
méned 1935 7152 point. Tendensen har altsd vert en annen tidligere enn
i ar. Nu er det motsatte tilfelle. Jeg gar ut fra at det stdr hvert for-
bund fritt for & opta slike forhandlinger under Landsorganisasjonens
kontroll. Kan jeg fa tilsagn herom sa kan jeg godt ta forslaget tilbake.

Olav I/indahl: Jeg kan ikke forstda at Landsorganisasjonen kan
motsette sig det.

A. E. Gundersen: Landsorganisasjonens formann har anledning til
a ventilere bedre enn nogen annen her, bl. a. om feriesporsniélet.

B. Flood-Engehretsen: Nic. Nass uttalte at hvis han trekker sitt
forslag tilbake, sd 14 det deri en tilkjennegivelse for at man matte stille
de enkelte forbund fritt. Men jeg herte ikke forni<annens svar herpa.

Olav HhuUthl: Jeg svarte at det matte da forbundene ha adgang til.

Nic. Ness: Vi optok i sin tid direkte forhandlinger med Arbeids-
giverforeningen, men under Landsorganisasjonens kontroll og ansvar.

B. Flood-Engebretsen: Men dette ma da vere en utglidning fra
tidligere fremgangsmaéte?

Olav Hindnhl: Sekretariatet kan ikke nekte noget enkelt forbund
i perioden & g& op i Arbeidsgiverforeningen og forhandle med den.

A. E. Gundersen: A g til anticiperte forhandlinger er all right;
men Kjemisk Indnstriarbeiderforbnnd kan da ikke vedta en prolonga-
sjon med nogen grei-s tillegg, uten derved & skade de andre.

Dermed var man ferdig med det punkt og noget voteringsgrunnlag
foreld ikke, idet Nic. Nass hadde trukket sitt forslag tilbake.

B. Flood-Engehretsen: Siden 1923 har vi pa alle fagkongresser be-
handlet industriforbundsformen; men vi stadr faktisk like langt. Vi ser
at Pormerforbundet ikke vil vere med pa nogen sammenslutning. Vi ser
Bekledningsarbeiderforbundet og vi ser andre. Vi kommer senere i
dagsordenen til en annen sak, nemlig med hensyn til Murerforbundet og
Bygningsarbeiderforbundet. Vi ma nu se & f& orden her, sd det ikke
blir s haltende som det nu er. Sekretariatet ma til neste fagkongress
fremme et klart standpunkt i denne sak.

Olaf hregnes: Jeg forlangte ordet i anledning enkelte av de ting
som var nevnt i formannens redegjorelse med hensyn til de arbeidsledige.
Jeg vil da forst peke pd det som er gjort av de arbeidsledige i Oslo og
Aker. Der mener jeg at det er en feil at man sddan sender ut cirkularer
uten a ga gjennem de stedlige organisasjoner og deres styrer. Vi inntok
hos oss det standpunkt i samarbeide og samrad med samorganisasjoneji
at det ikke var nedvendig & innkalle nogen landskonferanse av de ar-
beidsledige. Men derfor kunde det vere nedvendig naste dr. Men det
kunde jo vere at man kunde sende ut den mann i Landsorganisasjonen
som spesielt skjotter om disse ting og at man s& innkalte til distrikts-
konferanser av de arbeidsledige. Vi matte hos oss ekskludere 6 medlem-
mer i de arbeidslediges forening og det kan bli tale om flere. Men det
gjelder jo ikke om & kaste ut. Hvis Landsorganisasjonen sendte ut en
mann pa denne mate, sd tror jeg det vil styrke Landsorganisasjonen.
Det er nemlig utglidninger p4d mange omrdder og jeg vil sperre om det
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er sa at det er med sekretariatets gcxlkjeiinelse eller billigelse at kom-
munistene uhindret far adgang til de arbeidslediges meoter.

Lars Evensen: Spersmalet industriforbundsformen skal ikke avgjo-
res her. Der har vi vare beslutninger. Det var en I>eretning, en rapport
av formannen om hvordan det forholdt sig med disse ting. Det méa bli
neste kongress som ma fatte endringer eller innskjerpe hvordan beslut-
ningene skal 'Settes i verk. De som er imot industriforbundsfoimen buide
ogsa pa fagkongressen gi tydelig svar om sin holdning. Med hensyn til
de arbeidsledige, sd er det dertil & si at Landsorganisasjonen har sendt
ut folk til alle de steder, hvorfra der er kommet anmodning. Enten til
de arbeidslediges meoter eller til disiriktsorganisasjonenes mgter. Det
vil ogsd bli gjort til Trondheim, hvis de vil det. iMed hensyn til utsen-
delsen av cirknlerer etc. sd er det faktisk en linje der for & fd en lands-
omfattende organisasjon av de arbeidsledige derved at det sd & si er blitt
«et yrke». Men hovedbetingelsen ma vere et intimt samarbeide pd de lo-
kale steder mellem de arbeidslese, partiet og fagorganisasjonen. Det ei-
det vi har fremholdt i cirkiilere 28 for i ar, og felger man det s4 kommer
man inn pa en positiv linje. Men det er sa at de arbeidsledige ikke vil ha
nogen innblanding. De vil fore sin selvstendige affere. Og de sender sé ut
et cirkiileere som er feilaktig. Noget forslag til endring i optagelsesbetin-
gelsene har vi nemlig ikke mottatt for nu efter at de arbeidsledige har
svart oss pa cirkiileret. Vi har siden fremholdt at vi ikke kan forandie
pa de.

E. Nyhus; Det sé iit til her at det bare gjaldt Formerforbiindet og
Jern- og'Metallarbeiderforbiindet og ingen andre. Vi behandlet dette i
1934 og en uravstemning blandt niedlenimene har avgjort at de ikke vil
gé til sammenslutning. Jo mere press man derfor bruker, desto van-
skeligere blir det. Man far la utviklingen gé sin gang.

Olav llindohl: Det er jo kongressen i 1134 som har vedtatt retnings-
linjene for dette og det kan bare bli en neste kongress som kan for-

andre det.

John Johnsen: Man mé pa bakgrunn av forslaget om en landskon-
feranse av de arbeidsledige ogsd se dette med at de har utsendt cirkii-
lere til de andre arbeidsledige foreninger i landet. Som det nu er, ma
Landsorgaiiisasjouen se med nogen mer velvilje pd disse som ikke hai-
en landsomfattende forbindelse. Man ber med forstdelse se péd en
konferanse til na™ste &r av de arbeidsledige. Jeg vil foresla; Ke])resen-
tantskapet henstiller til sekretariatet & innkalle til landskonferanse av
(le arbeidsledige i lopet av 1937.

Nils Hansen: Det er meget beklagelig at selv representantskapets
medlemmer ikke erindrer bakgrunnen for de arbeidslediges tdsliitning
til oss. Det var jo for at de skulde fa forbindelse med oss. “var (et
gjelder spersmalet om kampen mot fascismen, stortingsvalget etc. er det
saker bare for de arbeidsledige? Det er uriktig f A
slag. Det vil for de arbeidsledige bety og ogsa bh forstatt slik at de
stdr pa siden av hele organisasjonen. Vi har sagt til var arbeidsles
forening at de mé se saken i fellesskap med hele arbeiderklassen. Det
eneste riktige er 4 vedta formannens forslag. Med hensyn til lovene sa
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kan ikke representantskapet foreta forandring der. Det méa bli en naste
kongress’ sak.

ITalmrd Berlid: Nar det gjelder de arbeidsledige sda kan de ikke
gjore stort uten forbindelse nieil de ovrige arbeidere. Med hensyn til
landskonferansen sd er jeg enig i at det blev utsatt. Spersmalet om
forsorgsbidrag etc. er saker, som vi har en bedre oversikt over nar val-

get er over og vi far se om det fortsatt skal samarbeides med det fascist-
iske bondejiarti.

Olaf Kregncs: Det er ikke fordi at det er uoverensstemmelse mellem
de arbeidsledige og distriktsorganisasjonen at saken her er kommet
frem. Men jeg har fremholdt at det kan vare nedvendig & f4 en lands-
konferanse i stand. Men det skal ikke veare en stat i staten, slik som de
arbeidsledige i Oslo og Aker vil ha det til. dlan taler om fascisme. Der
nytter det ikke med resolusjoner etc.; der ma det arbeides. Jeg var for

ovrig dypt uenig i det tilleggsforslag som blev vedtatt pa siste fag-
kongress.

B. Flood-Engehretsen: Jeg har inntrykk av at Hindahl vil blande
kortene. Jeg vil at sekretariatet skal finne frem til forslag som frem-
mer gjennemforelsen av kongressens beslutninger nar det gjelder indu-
striforbundsformen; at man til naste representantskap kommer med et
forslag om hvordan det skal ordnes. Eller hvis ikke, s& opheve det vi

tidligere har besluttet. Det er uriktig & ha beslutninger stdende som
ikke gjennemfores.

Olav Hindahl: Det er ingen interesser tjent med Flood-Engebret-
sens forslag. Derfor anser jeg det overflodig.

Hans Eriksen sluttet sig kort og godt til foregdende taler.

Martin Strommen: Kongressens beslutning med hensyn til de ar-
beidsledige var riktig, og nar det gjelder Trondelag, sd har vi 11 arbeids-
loses foreninger og arbeidet gar bra. Men nar det gjelder rapportene sa
klikker det noget; ikke i distriktsorganisasjonen, men i de arbeidslases
foreninger og det kommer av at det er kommet nogen avskygninger inn
i disse. Med hensyn til en landskonferanse av de arbeidsledige, sé er
jeg enig med Nils Hansen i at det er da ikke de arbeidsledige alene som
skal diskutere stortingsvalget og de saker som for evrig der er nevnt.

Elias Volun: Nar det gjelder kongressens beslutning med hensyn til
industriforbundsformen, sd er det ikke bare & kritisere de forbund som
ikke har beid sig; men kanskje like meget de forbund som har gjennom-
fort kongressens beslutning. Alle vil forstd at slik som enkelte store
forbund har inntatt sitt standpunkt om at bare man arbeider innenfor en
branche, sé skal alle skjeres over en kam, er feilaktig. Jeg vil péstd at det
er gi-uppeliensyn som det. er til arbeiderklassens fordel & bevai-e. De smé
grupper, som skal inn i de store forbund, skal fele at her betyr det
en kraftkonsentrasjon. Forst ndr det er slik, s& kommer de mindre
grupper. Nei, ta fatt med dere selv og se & f4 den rette lojalitetsdnd inn
der. Nar det gjelder de arbeidsledige sa forekommer det mig at det som
skjer her i Oslo og Aker innebarer en viss fare. Det kan sies at disse
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ting er uskyldige og at det er for 4 vareta de arbeidslediges interesser
hedre, men efter mitt skjenn innebarer dette arbeide kimen til frak-
sjonsdannelser. De som arbeider med dette gjor det nok med sikker hen-
sikt. Jeg er derfor enig med formannen. Det er vel den sékalte

“enstreretnings mening at dette er 4 arbeide for & radikalisere klassen;
men jeg tror det er fraksjonsarbeide og kraftforedning.

Strek blev satt.

Gunnar Disenaaen: Nér vi ser pa ntviklingen fra fagkongressen og
til nu, sa har ikke de arbeidsledige fulgt organisasjonens beslutning.
Nér vi s& ogsd tenker at der for 1934 blev holdt en landskonferanse som
trakk op linjer for de arbeidslediges arbeide og som kongressen sa slut-
tet sig til. Jeg er derfor enig i Johnsens forslag om en landskonferanse
av de arbeidsledige for naste fagkongress.

Ernst Heldén: Nar det gjelder industriforbundsformen si er jeg
klar over at denne affaere som ligger helt tilbake til 1923, knnde vert
bragt i orden. Men det viser sig vanskelig 4 holde alle pd en arbeids-
plass i en organisasjon. Vi ser hos oss at nar det gjelder kontorfunk-
sjonzrene, sa er det ikke godt for oss & vareta disses krav. Vi er ikke kva-
lifiserte dertil. Vi ser nu ogsd at nar det gjelder musikerne — som ve-

msentlig bestdr av kafémusikere — at de foresldes direkte tilsluttet L. O.
Det er jo ogsa en beslutning pa siden av det som skal vere regelen. Men
jeg synes for mitt vedkommende at det er riktig & ha det slik som for-
holdene nu er.

Alhert liaaen: Da jeg herte Flood-Engebretsens forste innlegg
tenkte jeg pa Kiplings om at «dronningen kan aldri feilen. Men i det
annet innlegg var han allikevel opmerksom péd at ogsd en dronning kan
feile. Jeg er enig med Volan i at vi ma se & behandle denne sak med
ro og forstdelse. De som ikke vil splitte mer enn det er, for dem ma
det veere om & gjore og finne frem til storre ro i denne sak. Man mé la
utviklingen modne dette. Med hensyn til de arbeidsledige sé vil jeg an-
befale formannens forslag.* Det ligger ikke deri at man vil avvise de
arbeidsledige. Jeg mener nemlig at sekretariatet ma ta op spersmalet
til alvorlig dreftelse og avgjerelse om en landskonferanse av de arbeids-
lese Det vil vere riktig a4 avholde en slik i lgpet av vinteren. Det er
maiige saker en slik landskonferanse kan lehandle. Jeg stemmer derfor
for formannens forslag nt fra det forbehold at vi senere kommer tilbake
til landskonferansen.

Olav llindnhl foreslo Johnsens forslag oversendt sekretariatet.

Votering: Formannens forslag om at representantskapet godkjente
sekretariatets disposisjoner og forutsetningen om at sekretariatet op-
rettholder kongressens beslutning for dannelse av arbeidslgses for-
eninger tilsluttet L. O. blev enstemmig vedtatt. — John Johnsens forslag
blev enstemmig besluttet oversendt sekretariatet.
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Punkt 1 c: Regnskap for 1935.

Man gikk sa over til dagsordenens punkt 1 c: Regnskap for 1935.

Kegnskapene var i trykt stand og nummerert omdelt til represen-
tantene.

Fra revisjonen foreld folgende bemerkninger til regnskapet for 1935:

1. Gjeld til Den russiske Landsorganisasjon kr. 500 000.00.

Utvalgets flertall,

A. E. Gundersen og Ambrosius Olsen, er av den mening at Lands-
organisasjonen bor benytte den nuvarende gunstige gkonomiske stilling
til snarest & avvikle dette gjeldsforhold, da man anser det som en selv-
folge at man ber opfylle inngdtte forpliktelser. Vi er klar over at kr.
100 000.00 til Norsk Skog- og Landarbeiderforbund 4- ea. kr. 60 000.00
til Norges kommunistiske Parti, som Landsorganisasjonen har betalt, ma
fratrekkes. Utvmlgets tredje medlem, Johan Nygaard, er enig i premis-
sene, men er av den mening at alle motkrav ber klarlegges for fullt
gjeldsopgjer kan foretas.

2. Bevilgning til Framfylkingen kr. 3 000.00 pr. dr.

Ilevisjonsutvalget vil henlede representantskapets opmerksomhet pa
storrelsen av denne bevilgning, da vi finner at kr. 3 000.00 pr. &r er i
strid med premissene for kongressens vedtak.

Oslo, 24. april 1936.

For Landsorganisasjonens Eevisjonsutvalg
A. E. Gundersen. Johan Nygaard.
Atnhrosiiis Olsen.

Kongressen fattet folgende beslutning;

Sekretariatet far bemyndigelse til & understotte arbeiderbevegelsens
arbeide blandt barn ved & stotte Framfylkingen organisatorisk og eko-
nomisk.

Ordstyreren stottet forslaget pd betingelse av at der blev ydet minst
kr. 1000.00 pr. 4r i kongressperioden. Sekretariatet kan ikke innremme
4 ha handlet i strid med kongressens vedtak.

Oslo, 5. mai 1936.
Olav Hindahl.

Oistein Marthinscn: Jeg har ikke noget & bemerke til selve regn-
skapet; men det var et spersmal om man ikke kunde finne en annen op-
'Stilling for regnskapene vedrerende Folkets Hus fond; slik at man fikk
et bedre overblikk og hurtigere kunde se stillingen.

Andreas Narvesen: Nar det gjelder utbetalingene til samorganisa-
sjonene sa viser det sig at disse er hoist forskjellige. Det viser sig ogsa
at selv samorganisasjoner med lite medlemtall fir utbetalt heist for-
skjellige belep. Jeg vil henstille til sekretariatet & opsette medlems-
bevegelsen i de forskjellige distrikter ved naste regnskap. Mens Hed-
mark har fatt 13 000 kroner, har Buskerud fatt bare 5 000 kroner.



24

Olav Hindahl: Men Buskerud har ogsid den laveste kontingent.

Torjus Gruver (L. O.s revisjonschef): Jeg kan ikke forsti annet
enn at man her har den hele og fulle sammenheng i regnskapene og at det
skulde vzere oversiktlig og lett a forsti. Man kan jo selvsagt sette op
en note i de fremtidige regnskaper, si man fir det enda bedre. Men det
skulde vaere greit for alle dette.

7. B. Aase: Med hensyn til samorganisisjonenes utgifter si er det
avhengig av medlemstallet innen rammen av disse og videre til kontin-
genten i vedkommende samorganisasjon. Vi vil i forhold til distrikts-
organisasjonenes medlemsskaj) fi de storste tilskudd nordpia. Det som
er avsatt til samorganisasjonene 10 og 5 ore, vil i ar komme til a vise sig
a veere for lite. Med hensyn til Marthinsens uttalelser, si har jeg for
min del ikke noget imot en forandring; men det skulde ikke vare ned-
vendig.

Olav Hindahl: Nar det gjelder gjelden til Den russiske Landsorga-
nisasjon, sa er det nedsatt en komité av sekretariatet, bestiende av Aase,
Vestad og mig, for & fi endelig skvart op dette forhold.

Johan Nygaard: Nar jeg ikke er med pa bemerkningen om gjelden
til den russiske Landsorganisasjon s er det fordi at noget opgjer ikke
kan finne sted fer alle motkrav er klarlagt. Nar det gjelder revisjo-
nens virksomhet si har vi lovene a4 holde oss til. Nar jeg finner at
sekretariatet ikke har fulgt fagkongressens eller representantskapets
beslutninger si forbeholder jeg mig retten til & kritisere. Jeg vil ha
sagt dette fordi det er nogen som hevder at revisjonen nzrmest optrer
som et oversekretariat. Det sies ikke direkte; men vi herer det. Nar
det gjelder bevilgningen til Framfylkingen si heter det i Landsorgani-
sasjonens protokoll for 1931/ derom: «Valg- og bndgettkomitéen foreslo
bevilget 1000 kroner til Framfylkingen. Einar (lerhardsen foreslo:
Sekretariatet fir bemyndigelse til & understotte arbeiderbevegelsens
arbeide blandt barna ved & stotte Framfylkingen organisatorisk og
okonomisk. Fritz Fridholm foreslo 1000 kroner pr. ar. Einar Ger-
hardsen: Det ligger selvfelgelig det i mitt forslag at 1000 kroner er
for lite en gang for alle. Iler gjelder det sma barn og det er av den
storste betydning at vi far dette arbeide inn i sikre og gode forhold.
Sekretariatet har jo deltatt i dette arbeide ved Ilindahl og Volan. Man
har i disse Framfylkinger skapt et godt grunnlag mot den borgerlige
pavirkning. Jeg har konferert bide med formannen og sekretzeren i
valg- og bndgettkomitéen og jeg forstod det slik at de var enige i dette
forslag og at man da trakk innstillingen tilbake. Ragna Andersen:
Grunnlaget for hele den socialistiske bevegelse ma vi se i forbindelse
med dette arbeide blandt barna. Ut fra det vil jeg anbefale og stemme
for 1000 kroner pr. ar. Leif Berg: Innstillingen vakte misstemning
blandt oss som arbeider med ungdoms- og barneoplysningen. Fram-
fylkingen er den eneste bevegelse som arbeider for 4 skape et social-
istisk grunnlag blandt barna. Jeg er ikke si sikker pa at jeg vil veere
med pa Gerhardsens forslag. Men jeg vil anbefale 1000 kroner pr. ar.
nalvor Serum: I forbindelse med alle disse bevilgninger tror jeg det
var nodvendig 4 fa en oversikt over Landsorganisasjonens ekonomiske
stilling. Vi skal til naeste ar ha tariffrevisjon og da trenger man pen-
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ger. Jeg vil anbefale at man stemmer mot alle de senere bevilgninger.
Fritz Fridholm: Jeg kan trekke mitt forslag tilbake til fordel for Ger-
hardsens, hvis det gir ut pia at sekretariatet minst gir 3 000 kroner i
perioden. Ordstyreren: I tilslutning til Gerhardsens forslag vil jeg si
at det ma bety minst 1 000 kroner pr. ar i kongressperioden. Votering:
Gerhardsens forslag blev vedtatt mot 29 stemmer.» Jeg kan ikke forsta
annet enn at det som her sies giar ut pa at det er 1000 kroner pr. ar.
Det er ikke fordi jeg ikke under disse dette at jeg har gjort min be-
merkning; men beslutningene ma felges.

1. B. Gundersen: .leg synes vi hurtigst mulig ma se & fi gjoid op
med Russland.

Olav Hinduhl: Det er meningen med den nedsatte komité a4 se a
fa klarlagt dette forhold og fa opgjort lanet. For evrig er dtet riktig
som Nygaard sier at det riader den opfatning at revisjonsutvalget vil
spille overst>'kretariat og den uttalelse Nygaard sikter til er falt fra mig.

7. B. Aase: Vi har i administrasjonen gjentatte ganger dreftet
spersméilet om tilbakebetalingen av det russiske lin, og nedvendigheten
av a sende en deputasjon til Moskva, for 4 forhandle med Den russiske
Landsorganisasjons ledelse. Under hianden er jeg blitt gjort bekjent med,
at lanets tilbakebetaling skal ha vert dreftet i Moskva og at de ca.
kr. 60 000.00 som av Arbeidernes Landsbank blev lant til konimunist-
pressen og en del j)rivate medlemmer av Kommunistpartiet, ikke vil bli
godkjent fratrukket det vi skylder fagorganisasjonen i Russland. Det
samme gjelder ogsa de kr. 100 000.00 til Skog- og Landarbeiderforbundet.

Martin Tranmeel: Framfylkingens arbeide er av stor betydning og
kongressen var enig i at sekretariatet organisatorisk og ekonomisk
skulde stotte dette arbeide.

Votering: Dermed blev regnskapet enstemmig vedtatt.

Punkt 1 d: Revisjonsrapport.
Neste sak var dagsordenens punkt 1 d: Revisjonsrapport.

Torjus Graven refererte sin rai)port over revisjonsarbeidet i L. O.
og de forskjellige organisasjonsinstanser.

Som de herte av beretningen si er samtlige fagforbund fra 1. januar
1937 tilsluttet Landsorganisasjonens revisjonskontor, og kalkyien for
kontoizet har holdt siledes at vi har et overskudd. Vi ber nu komme dit
hen at vi fir ensartethet over alt i avdelingene, forbundene ,som i sam-
organisasjonene. Arbeidet hermed er kommet si langt at det er vedtatt
av revisjonsutvalget og forslaget er nu i trykken og vil i korrektur
bli oversendt til sekretariatets medlemmer.

Votering: Uten bemerkning blev Torjus Gravers rapport vedlagt
regnskapene.

Motet hevet.



26

Eftermiddagsmetet mandag 7. september.
Dirigent: OOV BindaM.

Protokollen fra &pningsmetet reférertes ved sekreteren Lars Even-
sen og blev uten bemerkninger enstemmig vedtatt.

Olav BindaM: Imorgen kveld klokken 19 vil partiets valgfilm bli
forevist for representantskapets medlemmer.

Punkt 2: Innstilling fra kontingentkomitéen.

lian gikk s& over til dagsordenens pnnkt 2: Innstilling fra kon-
tingentlcomitéen. _

Fra komitéen (bestdende av Ludvik Bulaiid, Hans Hegg, 0la\
Hindalil, Karl Fnrnskjeg, V. Nielsen og 1. B. Aase) foreld folgende
innstilling:

L<andsorganisasjonens lover § 3: ordinar og ekstraordinan- kontin-
gent, pnnkt 1, forandres saledes:

1 ordiner kontingent innbetaler de tilsluttede organisasjoner Kkr.
0.28.8 av kontingenten for sine heltbetalende og kr. 0.14.4 for sine lialvt-
betalende medlemmer regnet pr. innbetalt solgt merke.

Forbund som har méanedskontingent betaler kr. 1.20 pr. méned for
heltbetalende og kr. 0.60 for lialvtbetalende medlemmer pr. innbetalt
kontingent.

Av kontingenten beregnes som tilskudd til:

a) Det norske Arheiderpartis presse-, skole- og oplysningsvirksom-
het henholdsvis 3.6 gre og 1.8 ere for heltbetalende og lialvtbetalende
medlemmer pr. innbetalt nkekontingent eller: 15 ore og 7.5 ere for
heltbetalende og halvtbetalende medlemmer pr. innbetalt ménedskon-
tingent.

b) Distriktsorganisasjonene henholdsvis 3.6 gre og 1.8 gre for helt-
betalende og halvtbetalende medlemmer pr. innbetalt nkekontingent
eller 15 ore og 7.5 ere for heltbetalende og halvtbetalende medlemmer
pr. innbetalt ménedskontingent.

Punkt 2 skal lyde:

Kontingenten innbetales hver méaned efterskuddsvis, dog senest den
25. 1 den pafelgende méned.

Opgjoer til Landsorganisasjonen finner sted i henhold til den av
medlemmene ved ménedens utgang innbetalte kontingent.

Ved kontingentens innbetaling vedlegges en opgave over medlem-
menes innbetaling av kontingent til forbundet, samt en skjematisk op-
gave over medlemstallet ved manedens begynnelse og slntt og det gjen-
nemsnittlige medlemstall i hver klasse (helt- og halvtbetalende.

Skjemaer hertil utleveres.

Den nuverende § 3’s punkt 1, forste avsnitt og tredje avsnitt samt
paragrafens punkt 2 og 3 foresldes ophevet.

Forandringen trer i kraft fra 1. januar 1937.

Komitéen holdt sitt avsluttende mete mandag den 24. august og
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besluttet med 4 mot 1 stemme (Buland) & tiltre flertallets innstilling.
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Komitéens medlemmer, Gnlbrandsen og Furuskjeg liadde forfall
da komitéen tok endelig standpunkt til saken.

Det av Buland reiste s})orsmal om at komitéens innstilling skal fore-
legges forstkommende kongress til endelig avgjorelse, blev tiltradt av
Hegg og Hindahl. Aase og V. Nielsen stemte for at saken avgjeres av
representantskapet.

Ludvik Bnland. Hans Begg. Olav Hindahl.
V. Nielsen. 1. B. Aase.

Sekretariatet innstilte:

Sekretariatet foresldir med 6 mot 5 stemmer at saken utsettes til
forstkommende kongress, idet det forutsettes at innstillingen sendes
tilbake til komitéen til fortsatt behandling.

Olav BindaM: Jeg vil henstille til representantskapet om savidt
gjorlig ikke & gad i detalj om selve kontingenten, men at man forst og
fremst konsentrerer sig om sporsmélet om sakeii skal realitetsbehandles
her eller oin den skal sendes kongressen.

1 B. Aase: Som man vil se av innstillingen er det ikke opnadd

enighet i den av kongressen nedsatte komité, idet Buland er av den op-
fatning at det ikke har vaert kongressens mening, at kontingenten skulde
forhoies som foreslatt av komitéens flertall. Likeledes foreligger forslag
fra Buland. Hegg og Hindahl som gér ut pd, at saken forelegges forst-
kommende kongress til endelig avgjorelse. Jeg og Yaldemar Nielsen
stemmer for at saken avgjeres av representantskapet.

Forslag om forandring av kontingenten er fremsatt pa kongressen
i 1934 av Norsk Beygningsarbeiderforbuml og avd. 21 av Norsk Arbeids-
mannsforbund. Forslaget er begrunnet i den store arbeidsledighet. Ko-
mitéen har bygget pd opgavene fra drene 1932, 1933 og 1934 og latt det
statistiske kontor foreta de nedvendige beregninger. I henhold til kon-
gressens beslutning skulde saken forelegges representantskapet, som
fikk bemyndigelse til & treffe avgjorelse og det blir representantskapets
sak om hvorvidt de vil benytte sig av kongressens vedtatte beslutning.
Pa vegne av mindretallet vil jeg anbefale at representantskapet tar
sporsmalet op til realitetsbehandling og fatter beslutning i overensstem-
melse med komité-flertallets innstilling. Spersmélet er av overordentlig
stor betydning, sarlig for de forbund som er rammet av stor arbeids-
ledighet. Der er forbund hvis kontingent er si sterkt redusert pd grunn
av arbeidsledighet, at de har vanskelig for & skaffe dekning for annet
enn det som medgar til administra.sjonen og kontingent til Landsorga-
nisasjonen.

Jeg vil derfor anbefale at representantskapet benytter sig av den
fnllmakt som er gitt av kongressen.

Ludvik Buland: Det er 2 sporsmél her. Forst og fremst speors-
mélet om 50 procents kontingentforheielse til Landsorganisasjonen, og
jeg vil henlede representantenes opmerksomhet pa innstillingens side 7.
Men det annet er om representantskapet skal avgjere dette eller kon-
gressen. Om det siste vil jeg si nogen ord og ikke komme inn pé selve
kontingenten sd meget. Jeg vil forst som en almindelig bemerkning
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uttale at komitéen har behandlet dette sora et utpreget kontiugentspors-
mal, men som flertallet her foreslar s& trekker det en rekke organisa-
sjonssporsmél efter sig. Forst og fremst om maii skal bryte med det
hittil innarbeidede system og at Landsorganisasjonen skal vere forplik-
tet til & betale understottelse til de medlemmer som forbundene ikke
betaler kontingent for. Jeg skal ikke komme n®rmere inn pd det nu;
men nevne det her, og det andre speorsmdal som melder sig er om repre-
sentasjonsretten for de forbund som séledes blir fritatt for & betale for
en rekke medlemmer. Det er ogsd andre ting som jeg mener er av sd
stor betydning at det vil vere riktig 4 se det hele i sammenheng og at alt
trer i kraft pd samme tidspunkt. Den innstilling som foreligger er der-
for ikke tilstrekkelig; det er ogsd nedvendig & utrede de speorsmél jeg
nevnte. Kort sagt: innstillingen er ikke moden til realitetsavgjorelse.
En annen ting som for mig veier tungt i denne sak er det mandat
denne forsamling fikk av kongressen. Det star pd side 710 i Lands-
organisasjonens kongressprotokoll for 1931: «Det nedsettes en komité
péd 7 medlemmer til & utrede spersmalet om en nyordning av Lands-
organisasjonens kontingent. — Komiteens utredning forelegges repre-
sentantskapet som far fullmakt til & treffe avgjerelsen.» Dette er kon-
gressens vedtak, men Madsen motiverte ogsd forslaget og det er inntatt
péa side 709, hvor han uttaler: «Jeg vil anbefale det forslag Torp antydet
om en nyordning av kontingenten til Landsorganisasjonen. Jeg gar da
ut fra at det blir innenfor rammen av den Jiuvierende kontingent.» Altsa
man fikk fullmakt til & utrede sporsmalet om en nyordning, men det
skulde skje innenfor rammen av den nuvarende kontingent. Jeg tror
det var fa pa kongressen som la det i vedtaket at kontingenten kunde
forheies med 50 procent. Jeg gar ut fra at kongressen ikke der delegerte
sin myndighet til representantskapet. Derfor har jeg sagt at er det ned-
vendig & ga til forheielse av kontingenten og forandring av lovene, s4 mé
der gaes frem pa vanlig organisasjonsmessig mate, og derfor har jeg frem-
holdt at den ber utsettes og forelegges kongressen pa vanlig méte. Det er
ogsd en annen ting ved denne innstilling som her ligger til grunn for
forslaget. Jeg vil ikke si at den er uriktig. Tallene er nok riktige for
det tidspunkt de er innhentet. Men det er gjennemsnitlstall fra en av de
verste tidsperioder vi har hatt og hvor arbeidsledigheten var storst. Jeg
er ikke enig i at man skal legge dette til grunn for bedemmelsen av
Landsorganisasjonens gkonomiske stilling. Jeg kan innskrenke mig til
dette. Det er nemlig disse 3 ting som er de avgjerende for mig. Da jeg
tok fatt pd arbeidet i denne komité s& var jeg personlig stemt for en
lettelse for de forbund som stir darlig i det som folge av arbeidsledighet.
Men desto mer jeg har gatt inn pad det; sd mener jeg man ber holde
pé like rettigheter og plikter for alle Landsorganisasjonens medlemmer.

Alhert Raaen: Jeg er prinsii>ielt for den ordning som géar ut pa
kontingentinnbetaling ut fra det medlemmene betaler, slik at man ikke
skal stille enkelte forbund vanskelig i det. Derfor hadde jeg onsket
en avgjorelse her idag, men jo mer jeg har tenkt over saken sd er jeg
kommet til det resultat at den ber utsettes. Den av komitéen utarbeidede
innstilling er bygget pa typiske arbeidsledighetsar, nemlig 1932, 33 og 34
og en innstilling bygget pa det mdtte nodvendigvis fore til at man matte
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gé langt utover den fullmakt kongressen gav. Jeg er enig med Ruland i at
kongressen neppe har villet gi fullmakt til 4 ga til 50 pct. kontingentfor-
hoielse. Det eneste representantskapet kan gjore er a4 utsette saken til
kongressen, sa vi kan fa utregnet statistikk for de senere ar; sa man der-
ved kan fa full ovei*sikt over Avad man gar til. Jeg anbefaler at saken ut-
settes; men hvis representanskai>et mot formodning beslutter & ga til av-
gjorelse her, sd vil jeg fremsette forslag til kontingentsatser som mer er i
overensstemmelse med kongressens opfatning, og jeg vil fremme forslag
nar det gjelder streikebidrag og néar det gjelder andre systemforandrin-
ger. Jeg nevnte at jeg til & begynne med gjerne hadde villet vere med pa
en systemforandring for koiitingentinnbetaliiigen her idag, for jeg for-
star at det trenges.

Karl Furuskjeg: Jeg kom pé et sent tidsj)iinkt med i denne komité
og jeg har dessuten pé& gruiin av reiser mattet vere fraverende fra
flere moter. Men hadde jeg va*rt til stede i det siste meote s& vilde jeg
iallfall veart enig i sakens utsettelse til kongi®ssen. For det er vel
noget i-isikabelt av representantskapet a4 foreta forandringer som forer
til storre utbetalinger fra forbundene til Landsorganisasjonen og som
man ikke var opmerksom pé& under kongressens behandling av saken.
Selv om man regnet med iiogen foidigielse, sd regnet man nok ikke med
50 pct. og mer enn det. Bygningsarbeiderforbuudet regnet med 1 krone,
altsa halviiarten av det som her foresldes, “'ed & foreta beregninger over
de senere ar, tror jeg at man vil kunne holde sig innenfor dette. Jeg er
derfor enig i at saken tilbakesendes komitéen og at den da ogsa utar-
beider sporsmélet om 3 kontingeiitklassei’. Flere forbund liar nu det;
andre har enda flere kontingentsal.ser. Skal man vedta denne inn-
stilling sd vil Landsorganisasjonen ga av med det meste av det forbun-
dene féar ijiii, sa disse ikke selv har noget igjen. Komitéen méa ogsd ha
gjort sig skyldig i en lai)sus. Xar det gjelder forbund som har maneds-
kontingent sa skal de betale kr. 1.20 j)r. maned, mens de som betaler pr.
uke skal betale 28.8 ore og 14.4 eore ]r. uke henholdsvis for helt- og
halvtbetalende. Disse satser korres])onderer ikke med hverandre. Jeg kan
tenke mig at man regner med de forbund som har 50 kontingentuker.
Mitt forbund vil komme til & betale 7000 kroner mer >r. &r enn et annet
forbund som har 50 uker og samme antall medlemmer, lian skal betale
likt 1 hvilket forbund man enn stdr. Det inneberer ogsd en fristelse til
4 gé til enda fau-re kontingentuker. Det kan jo ogsd vare andre hoi-
tider man kan finne det riktig & frita kontingent for. Alt taft i betrakt-
ning sa egner ikke denne innstilling sig til nu & settes ut i livet.

JlaiiH Friksen: Jeg ma beklage den mate denne sak har vart be-
handlet pad. Den har tatt lang tid og enn mer méa det beklages ndr man
ser resultatet. IMan er s& videre kommet dithen at man vil skrin-
legge denne sak for ennu lengere tid fremover. Buland fremholder de
arbeidsledige og representasjonsretten samt streikeunderstottelseu. Men
slik gar det da ikke an & argumentere. Man har villet sld inn pa en
linje som kunde hjelpe de forbund som var mest utsatt for arbeids-
loshet. Det skulde ikke va>re nogen grunn til & utsette saken nu. Og
sende den tilbake til komitéen! Vi kaii vel risikere at den ser pa samme
méte som nu pa saken. Da kan det vel vaere grunn til & nedsette en ny
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komité, og kommer man sd emlelig fram til kongressen sd skal vel saken
atter pa vandring. Da vil de forbund som stir péa sin trygge ;«e 4a sni
vilje igjeimem. deg beklager i'esultatet, men livad skal vi gjere. Biiland
og de andre burde lia fremmet en innstilling sa vi kunde lia fatt en
realitetsavgjorelse. Men kanskje ogsd lian bar villet lia den skrinlagt.
Skal vi utsette saken, ber vi iallfall nedsette en ny komite.

[ B Aase: Biiland burde lia citert det bele av livad Madsen sa.
Madsen uttalte: «Jeg vil anbefale det forslag Torp antydet om en ny-
ordning av kontingenten til Landsorganisasjonen. Jeg
det blir innenfor rammen av den nuvarende kontingent. ~ Oie Jetyr
130 000 kroer. Men jeg er redd for at det ikke vil rekke til.» Deniie
Madsens uttalelse tar sikte pd livad Torp uttalte nar det
heielse av kontingenten til Det norske Arbeiderjiarti tra o gie til 10 ore.
— Efter denne uttalelse foreslo Johs. Ringen: «Belopene i de nuvarende
lovers § 3: Tr, gre pr. lieltbetalende og 3.0 ere pr. lialvtbetalende medlem
forligies til lieiilioldsvis 80 ore og 40 ere pr. meillem. Det herunder inn-
komne belegj) gér i sin helhet til Det norske Arbeiderpartis presse-, op-

lysnings- og skolevirksomhet.»
adsen foreslo «Det nedsettes en komite pa i medlemnlel tll a iit-

Komitéens utredning forelegges representantskaiiet, som far fullmakt
til a treffe avgjerelsen.» i
kal Mafsens uttalelse benyttes i forbindelse med den nedsatte

komltes opgave, ma uttalelsen forstdes saledes at Landsorganisasjonens
inntekt ikke blir forringet ved en omlegning av kontingentem Komiteen
begynte sitt arbeide i 1935 og blev enige om & legge arene 198.., 1.J33 o,,
1934 som grunn for de beregninger som blev nedvendige & loreta.

Né&r man i forbindelse med det foreliggende forslag har optatt
sporsmalet om utbetaling av streikebidrag til f ¢
gé utenom komitéens mandat, idet komiteen ikke har fatt; bemyndige .
til 4 foreta endringer i nogen av de gvrige bestemmelser i loiene.

Uvad rejireseiitasjonen angdr sid er denne avgjort av kongressen.
P& dette omréde vil der s& vidt jeg kan forstd ikke skje nogen forandring.

Som man vil se av innstillingens side 6, regner man med at koiitii-
genteii i de 3 nevnte ar var den samme som ini, henholdsvis ki. Obl) o,,
kr 040 for helt- og lialvtbetalende medlemmer. Dette vil si en gjen-
nemsnittlig inntekt pd kr. 1279 401.60. Ilvis vi ved en LoIMeMVWWA
setter kontingenten for lieltbetalende meellemmer td kr. 1.-O pi. manM
og for lialvtbetalende medlemmer til kr. 0.60 og tritar de arbeidsled g
o® syke m. v. for kontingent til Landsorganisasjonen, blir inntekten
eftei de foretatte beregninger kr. 1211 954.40, altsd en gjennemsnittlig
mindre inntekt pr. ar av ca. kr. 67 000.00. Det vilde vare galt a bygge
omlegningen av kontingenten pa den heikonjiinktiir vi nu er inne i

AU). Kaaen fremsatte folgende tilleggsforslag til sekretariatets inn-
stilling:

Representantskapet henstiller til sekretariatet a utrede:

1. Spersmal om 3 kontingentklasser.

2. L. O.s refusjonsplikt for streikebidrag.
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Utredningen om overgang til nytt betalingssystem ledsages av en
statistisk utredning som fores frem til siste regnskapsar for fagkongres-
sens avholdelse.

Valdemar Nielsen: Det er forstdelig at representanter fra forbund
som vil fa en kontingentforheielse ved dette er imot. Det var man op-
merksom pd. Men at Biiland vil prosedere mot dette ved 4 citere
Madsens uttalelser som han gjor, hadde vi ikke ventet. IMadsen har
selvsagt ment at det skulde skje innenfor rainnien av den nuverende
kontingent, slik at Landsorganisasjonen fikk den samme kontingent-
inntekt som nu. Vi blev riktignok nogen hver forbleffet over de store
tall; men det kommer vel av den store arbeidslesliet. Men nu er jo ar-
beidslgsheten minket og kort-tidsarbeidet er nasten ophert, sd tallene
vil herefter bli gunstigere. Men det gar ikke an & kritisere komitéen
at den ikke har tatt med 1935. Komitéen begynte arbeidet i 1935 og
kunde da ikke komme lenger enn til 4 ta med 1934. Nar man sd i denne
forbindelse kaster inn eventuelt streikebidrag til arbeidsledige, s& er
det & gé utenom sakens realitet. Uansett kontingentforholdet til Lands-
organisasjonen sd vet vi at forbundene utreder et langt storre bidrag
til de streikende enn hvad Landsorganisasjonen yder. Det har ogsad i
enkelte tilfelle veert betalt streikebidrag til arbeidsledige og det vil vel
ogsa skje herefter. Hvad representasjonen angédr sd er det avgjort av
kongressen. Vi har jo slatt fast at vi ikke skal sette dem i nogen se&rstil-
ling, og ingen kongress herefter vil komme til & forandre det.

A. E. Gundersen: Jeg inntar et helt annet standpunkt enn dem
som mener a betale efter fortjenesten. Jeg mener nemlig at alle skal
betale kontingent til Landsorganisasjonen og den far jo heller ikke bare
ordincer kontingent, men ogsd ekstrakontingent, som betales av alle
dem som er i arbeide. Vi har jo i sin tid slatt fast at alle skal
betale. Nu star det at vi skulde tjene pa dette, men det tror jeg ikke.
Jeg har ikke regnet pd annet ar enn 1935, men vi hadde da 84 uker
og vi har betalt for alle vire medlemmer. Vi er forsdvidt et av de fa
forbund, som gjor det. Men vi vil for vart vedkommende fd enda mere
4 betale; selv efter det vi nu gjor, & betale for alle medlemmer. La oss
holde oss til det gamle prinsipp som stdr i lovene om at alle skal be-
tale med undtagelse av de gamle medlemmer, som er fritatt for a betale
kontingent.til forbundet og som vi for vart vedkommende forst i 4r har
undtatt fra kontingent til Landsorganisasjonen. La oss ogsd under-
soke de forskjellige lonnsgruppers fortjeneste. Men vi mé& vere opmerk-
somme pa at det bare er kongressen som kan vedta forandringer av lovene,
ikke representantskapet. Det er ikke noget livsspersméal for disse for-

bund heller & f& avgjort denne sak nu. Heller ikke for Hevleriar-
beiderforbundet. De fidr da heller se om de kan spare j)d andre om-
rader.

Nic. Ness: Jeg vil oplyse om at ogsa vart forbund betaler for alle
medlemmer og ogsa for dem som er pensjonerte og er aresmedlemmer.
Med hensyn til spersmalets realitet, s4 har det vert stor misneie med
den nuvarende ordning, serlig under den siste store arbeidsledighet,
og man har derfor vert inne pd & komme frem til en forandring. I de
fleste forbund er det dem som stdr i arbeide som betaler kontingent og
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de arbeidsledige er fritatt, og slik bor det ogsd vere til Landsorganisa-
sioneii. Urettferdiffheten ser man best pd side 18 i komitéens innstil-
ling, hvor det viser sig at det er forbund som har betalt langt mere
enn andre tilsvarende forbund og at det derfor er nedvendig & komme
frem til en omlegning av kontingenten. Kontingenten til Landsorgani-
sasjonen blir omtrent den samme om man gér til en forandring som her
foresldtt. De 67 000 kroner i mindre inntekt regner man & fa inn igjen
péd de hgiere konjunkturer. Kongressen har palagt representantskapet
en nyordning med hensyn til kontingenten. Det er tydelig tale. Jeg be-
klager at ikke komitéen har kunnet fremkomme med dette tidligere.

Erling Kiil: 1Tvad man enn mener kongressen har sagt, s er det
iallfall uenighet her om hvad som skal forsties. Ilen er det da riktig
av, representantskapet nu 1 ar forut for kongressen a ga til 50 pct.
forhoielse av kontingenten? Er det riktig 1 &r for kongressen & gé til
lovendring? Se kongressbeslutningen og hvad der star! Den blev ved-
tatt mot nogeii f& stemmer og de som holder pd avgjerelse her, mé
forstd at medlemmene ikke vilde ha gitt fullmakt til en kontingentfor-
hoielse. Det er for evrig fremlagt en innstilling her, som eldre organi-
sasjonsfolk har sagt mig halter pd ganske vesentlige punkter. Er det
da riktig & g til en slik forandring, ndr det nu bare er 1 ar igjen til
fagkongressen? Kontingentordningen som vi nu har den, har vait i
mange ar og det er ikke nedvendig i hui og hast a ga til forandring
og omlegging. Landsorganisasjonens gkonomiske stilling er bedre enn
nogensinne og er det nedvendig & f& mere, sa har man i lo\ene adgang
til det. Jernbaneforbundet har ikke motsatt sig & betah' kontingent
til Landsorganisasjonen. Vi har i de ar vi har statl i Landsorganisa-
sjonen innbetalt 1900 000 kroner og ikke fétt tilbake mer enn 100 000
kroner, lian skal la de forbund som skal spytte mest i bgssa fa anled-
ning til 4 se nermere pa saken. Derfor skal man utsette denne sak og
komitéen mé pd ny utrede sporsmélet, og helt frem, sdledes at man
far en virkelig oversikt.

Ktrck blev satt.
Emil TorlcUdsen: Selv om Xic. Kass bedyrer det motsatte, sa be-

tyr dette 50 pct. kontingentforheielse. Selv forslagsstilleren pa kongres-
sen hadde vel ikke dremt sig en kontingentforhgielse p&d 50 pct. Vi kan
jo svare tilbake til de forbund som vil spare pa dette, at vi forstar sd
godt deres holdning om & fi denne sak avgjort nu. Men det var ikke
egentlig slik vi skulde se kongn-essens beslutning? P& den annen side
hetei' det i Landsorganisasjonens lover at man velger representanter
efter innbetalt kontingentmerkcr og jeg vil da, hvis man skal frempro-
vosere dette, opta forslag om at disse ikke far mete med flere repiav
sentanter enn for hvad de har betalt kontingent.

Torjna Graver: Representantene for Jernbaneforbundet kjorer
sterkt pd den linje at flertallets innstilling er 50 pct. kontingentfor-
heielse. Det vil vere riktig hvis alle var i arbeide og man for evrig
var kvitt sykdom og andre fritagelsesgrunner. Det er sd at resultatet
for Landsorganisasjonen vil bli det samme her, men vi fir bare pengene
fra andre forbund. Ja, det vil si at vi far 67 000 kroner mindre pr. ar
efter den nuvarende ordning. Man ma vare opmerksom péd og legge

33

9

merke til at man holder pd & trykke pa de svakeste forbund, pd dem
som har den tyngste bor & bare. Det er heller ikke noget nytt i Lands-
organisasjonen det man her vil sld inn pd. Vi har néar det gjelder
Skog- og Landarbeiderforbundet og Sjemennene gjennemfert en spe-
siell kontingentbetaling for disse. Jeg anser saken for s& viktig at
man gjerne som Raaen godt kunde nedsette satsene, bare man fikk
knesatt prinsippet. Og sd fikk man pa naste kongress se hvad man da
vilde gjore med selve kontingenten.

Martin StrandU: Nar det gjelder kontingenten, s& er det et om-
tdlelig punkt nar det gjelder medlemmene og avdelingene som forbund
og nu er vi her ogsd kommet inn pa dette nar det gjelder kontingenten
til Landsorganisasjonen. Feilen ved innstillingen her er at komitéen
ikke forst har tatt standpunkt til et nytt system og s& sett pd kontin-
gentsatsene. Rygningsarbeiderforbundet er nevnt og det er sagt at byg-
ningsarbeiderne tjener mere pa 20 uker enn de andre tjener pé liele
aret. Men man ber underseke dette nermere og se pa de faktiske for-
hold, at vi har grupper som ligger pad lenninger som kan sammenlignes
med Skog- og Landarbeiderforbundets og Arbeidsniannsforbundets for
de lavere gruppers vedkommende. Okningen til Rygningsarbeiderfor-
bundet er kommet fra de lavere lonnede innen rammen av forbun-
dets virksomhet. Vi har mattet ha en konstant ekstrakontingent gjen-
nem alle &r. Vi er ikke innstilt pd at Landsorganisasjonens inn-
tekter skal minskes. Det stilles stadig sterre og sterre krav til felles-
nevneren. Men hvis det gar an & finne et modus her, s& har jeg ikke
noget imot at man underseker det. Det er godt mulig at kintingen-
ten til Landsorganisasjonen kan grupperes i 3 klasser, slik som man
har det i enkelte forbund. Er det noget som ikke er skjedd i hui og
hast s8 er det sannelig denne innstilling, som kunde ha vart ferdig
i lopet av like mange méneder som det nu er gdtt dr. Men det som
forbauser mig mest er Rulands standpunkt her, som medlem av ko-
mitéen. Det vi ber vare enige om er 4 komme frem til noget som
skjerer tvert igjennem dette og da kan det vare noget i det, at disse
ar som komitéen har tatt for sig er uheldig valgt. Dertil kommer jo at
Landsorganisasjonens medlemstall er gket raskt siden da. Men det
er et teknisk spersmal. Vi ber avgjere prinsi])pet. Jeg vil derfor an-
befale at representantskapet i prinsippet stemmer for en forandring
av kontingentinnbetalingen.

Ilans Erik,sen: A. E. Gundersen benyttet sig aV Ormestad her
og at fordi han i sin tid har hatt med dette & gjore, sd var det riktig &
holde p& den nuverende ordning. Jeg tror at hvis han sd pd saken ut
fra de nuverende forhold, sa vilde han nok nu si noget annet. Vi ma
se pa dette ut fra et rettferdighetshensyn. Det er forbund som har
kontingent fra 40 til 50 pct. av sine medlemmer, men som mé gjere op
for alle sine medlemmer til Landsorganisasjonen og da blir kontingen-
ten til Landsorganisasjonen for disse forbund uforholdsmessig stor.
Vi mé ikke legge det slik an at vi presser organisasjonsfolk ut. Hvis
det foreld en kontingentforheielse av 25 pct., s& skulde vel det med
Landsorganisasjonens nuva@rende medlemstall gi den samme kontin-
gentinntekt som den nu har, og hadde det forslag foreligget, sa tror
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jeg at man hadde gatt med pa det. Far jeg nogen stotte for det, sa
vil jeg anbefale at vi tar det ansvar kongressen har gitt oss, at vi tar
forandringen slik som komitéen mener den og at vi si tar satsene ef-
terpa. Og jeg vil da antyde henholdsvis kr. 1.00 og 50 ere for helt-
og halvtbetalende medlemmer.

JMIS Evensen: Jeg tror at de aller fleste innen organisasjonen,
som har noget med arbeidet 4 gjore, stort sett er enig i det 4 komme
frem til en ny kontingentordning. Og en ting man ber legge merke til
er at nyrekrntteringen til organisasjonen nu vesentlig foregar fra de
darligst lennede grupper og vi har dessuten efter kongressens beslut-
ning overforslene av de arbeidsledige til fagforbundene, hvor man skal
betale kontingent for det hele medlemstall. Det er derfor absolutt ned-
vendig ogsid av hensyn til de arbeidsledige, for ikke 4 fa permanente
arbeidslediges foreninger, 4 fi en forandring. Strandli mente at vi
skulde avgjoere prinsippet nu, men det er ikke mulig uten 4 se hele
dette i sammenheng. Beslutter representantskapet utsettelse si ma
man sende saken til komitéen. Jeg tror nok at de som idag reiser mot-
stand, gjor det vesentlig av formelle grunner. Nair jeg derfor har vert
med pa utsettelse, er det for 4 fa en reell avgjerelse, hvorom det over-
hodet ikke kan reises formelle innvendinger. ,

Rasmus Rasmussen: Enten man diskuterer kontingenten i fagfor-
eningene, i forbundene eller pa kongressen sa vil det alltid v.ere uenig-
het om den sak. ilen jeg forstir det slik at det er enighet om prin-
sippet 4 gi til en omlegning av kontingenten. Utsetter vi derfor sa-
ken sd vil man pd kongressen kunne bebreide at dette representantskap
ikke gav anledning til & praktisere ordningen. Komiteens innstilling
er all right. De som ensker utsettelse tar mer personlige hensyn. 1te-
presentantskapet har fiatt fagkongressens bemyndigelse til 4 ga til en
nyordning. Det har ogsid alltid vert talt om kontingentordningen. Vi
for virt vedkommende vil ikke tjene pad dette; men efter Gundersens
linje s& vilde vi nok gjore det. Jeg vil derfor ut fra et rettferdighets-
hensyn anbefale at utsettelse forkastes.

F. Aasvestad: Nar jeg har bedt om ordet, si er det ikke for &
kritisere innstillingen, hverken flertallets eller mindretallets. Nar det
gjelder vart forbund si vil kanskje nettop vi tjene pa flertallets inn-
stilling. Vi har betalt for alle vire medlemmer, men vi har papekt det
urettferdige i 4 matte betale for alle, ogsd for dem som ikke har hatt
arbeide pa lange tider. Man skulde efter dette tro at jeg var for en
realitetsavgjerelse her idag; men nir jeg er for utsettelse er det efter
4 ha hert de pa den annen side i denne sak. Jeg tror efter det at det
vil vere uriktig 4 avgjere dette nu, hvis vi derved kanskje skal sette
forbund i vanskeligheter ved at de fir en betraktelig kontingentforhei-
else. Som situasjonen ligger an ber man ogsa ta hensn til mindretal-
lets standpunkt og at saken derfor ber sendes tilbake til komitéen,
og ikke bare det, men at den ogsid sendes forbundene til uttalelse.
Kongressen har gitt representantskapet bemyndigelse til & foreta for-
andringer her, men man kan fi vanskeligheter slik at beslutningen ikke
blir respektert. Jeg vil ikke vaere med pi 4 gjennemtvinge en forhastet
beslutning, derfor vil jeg anbefale utsettelse for at det skal bli minst
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mulig friksjon Nar man herer enkelte talere lier, s& kan man forsti
det shk at de betaler til Landsorgaiiisasjonen efter sine forbunds lover.
Kr det shk si kan jo ogsa vi forandre vire lover. Jeg vil anbefale sa-
ken utsatt og at man da tar med ogsa 1935, hvor det er henimot 60 000
medlemmer som ikke er kommet med i koniitéens beregninger.
Ludvilc Buland: Vi skulde forst uttale oss om utsettelse, men de-
selve kontingenten. Skulde jeg komme
inn pa det si maitte jeg komme inn pa realiteten. jMen jeg skal undlate
det ogsa nu under“den forutsetning at jeg tror at representantskapet
iw ” ¢ ®f*en. Spersmilet om 3 kontiiigentklasser har vert dreftet.
J)et er JO shk at det er nogen som tjener bedre. Det spersmal fortjener
a utredes Jeg har videre vart inne pa tanken om en szrlig lav kontin-
gent for de arbeidsledige, for ikke derved & ha et stort antall medlem-
mer I forbundene som Landsorganisasjonen plikter for, men ikke far
-V mindre gode forbund og det kunde-
kanskje ha® vert formalstjenlig i den forbindelse 4 talt om konjiink-
forbund den gang vi hadde en langt mindre

n \ kontingent til Landsorganisasjonen efter
vaie lover. Det er ingen som shlr i nogen sarstilling der. 'Disse tiim

vai opa nevnt i komiteen og det meldte sig et par spersmail i den for-
bindelse men de blev undersokt og de viste sig 4 veaere si uvesentlige
at det ikke yar noget 4 lage bemerkning om. Det er videre bebreidet
mig at jeg danner et mindretall her og at jeg ikke har innhentet de
oplvsninger som mangler. Men mitt standpunkt var at dette herer inn
iiiidei kongressen og jeg kunde ikke da fremme noget vtterligere i ko-
miteen. Kassereren stod op og talte om hvad Mads"n hadde ment
meg hai bare henvist til Landsorganisasjonens protokoll. Jeg vil for
ovrig Sl til Landsorganisasjonens nuvarende og forhenvarende revi-
sorer at jeg kan ikke forstid annet enn at dette er kontingentforhoielse.
Jeg foistir Straiidh, men det er uriktig 4 ta en avgjerelse for iitred-
ingeii foreligger, jjet er ingen ned i Landsorganisasjoiien idag. Derfor
er denieller ingen grunn til hastverk. Jeg mé derfor anbefale at saken'
g1 hl kongressen og videre at den utredning jeg har antydet blir ut
arbeidet og fremlagt for kongressen. n
Voterin)/: Sekretariatets flertalls forslag om sakens utsettelse til’
kongressem blev vedtatt mot 34 stemmer, som blev avgitt for at repre-

W mo ~avgjerelse. — Alb. Kaaens tilleggs-
slag til sekretariatets innstilling blev enstemmig vedtatt.

Punkt 3 b: Tvist mellem Norsk Bygningsarbeider-
forbund og Norsk Treindustriarbeiderforbund.

Man gikk sa til behandling av dagsordenens punkt 3 b: Tvist mel-
lem Aorsk Bijoningsarbeiderforhund og Norsk Treindustriarheidcr-

joroHnd.

_lyistenevndens avgjerelse av 12. november 19:35 var av Norsk

Treindptriarbeiderforbund innanket til avgjerelse av representantska-
pet, eventuelt kongressen. ,
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Det blev fremlagt felgende dokumenter:

[. rrotokoll fra Tvistenevndens mote 16. september 1935.

2. Skrivelse fra iSiorsk Treindnstriarbeiderforbund til Arbeidernes
faglige Landsorganisasjon, Sekretariatet og Tvisteneviiden av 9.

november 1935.
3 Mote i Tvisteneviiden 12. november 1935.
4. Skrivelse av 22. november 1935 fra Norsk Treindnstriarbeidertor-

bund til Sekretariatet. s ey e i
5. Skrivelse av 11. februar 1936 fra Norsk Treindnstriarbeiderforbund

til A. F. L. sekretariatet.
6. Redegjorelse fra Norsk Treindnstriarbeiderforbund.

I denne sak foreld feolgende dokumentasjon;

Kfterfelgende tvlsteavsjorelse er av Norsk Treindustriarlioitlerforbund imi-
anket for representantskapet for avs.)erelse. Tvistcnevnden liehaiidlet saken den
12. november lOK'") oR har avgitt felgende innstilling:

«Skrivelse fra Norsk Treindnstriarbeiderforbund av 0. november referertes
— likeledes protokoll fra forhandlingsmete 7. november. . . .

Bvgningsarbeiderforbundets representanter redegjorde for sitt forbunds
standpunkt og henviste til sekretariatets avgjerelse av 20. april 1928, og krwde
overfering av arbeiderne ved de snekkerverksteder i Oslo hvis hovedbeskjeftigelse
var b]ygniiigsproduksjon.

reindustriarbeiderforbun<let.s representanter henviste til at mebclsneivker-
verksteder ogsa tidligere hadde drevet med innrcdningsarlieidor m. v. pa bygg. og
meddelte at de ikke kunde beie sig for Bygningsarbeiderforbnndets krav.

Tvisteneviiden vii bemerke:

Av partenes saksfremstilling fremgar at arbeidsforholdene for bygnings-
«nekkerne og mobelsnekkerne flyter sammen pa tross av at det er to hindverks-
fag, men preveplakaten for disse to fag er meget like. En bygningssnekker skai
ved svenneprevens avleggelse lage en der, et vindu eller et skiiffemebel. En
mebelsnekker skal lage et iwlert mebel med sknff. Det er dessuten pa det rene
at det lovmessig intet er til hinder for at en mebelsnekkerniester kan pata sig
bygning.sarbeide eiier omvendt. Man ma videre anta at innredning.sarbeide, mon-
tering m. V. gjennem drene er utfert av begge grupper, men at en vesentlig dei
nok faller pa de egentlige bygningssnekkere. I tidligere avgjerelser er det hen-
vist til at det er falt byrettsdom vedrerende arbeidet ved Teien Museum \ed -
i-orende monteringsarbeidet — hvor en byggmester, som hadde anbud pa dette
arbeide og som hadde anvendt en del mebelsnekkere, blev demt til a betale efter
gjeldende tariff for bygningssnekkere. Videre at sekretariatet i 192.5 hadde be-
sluttet at et firma som drev med biitikkmontering skulde vare organisert i 1 jg-
ningsarbeiderforbnndet.

Tvisteneviiden er opmerksom pa at det vii vere meget vanskelig a trekke
op klare linjer ineliem disse to organisasjoner, hvor arbeidsomridet pa sa mange
felter flyter sammen, og det ma lieklages at forhandlingene om sammeslutning
ikke har fert frem. . . A

For a fi et grunnlag a4 bygge piA ma man se pi organisasjonenes utvikling.

Moebelsnekkerne gikk i 1901 ut fra Trearbeiderforbundet og dannet Norsk
Mobolsnekkerforbnnd. Dette forbund har senere forandret navn -- og antage-
ligvis ogsd derved ment 4 utvide sitt virkeomride — siledes i 1916: Til Norsk
Moebelindustriarbeidcrforlmnd og 1927: Norsk Treindnstriarbeiderforbund.

Forbundets beslutning om overgang til Treindustriarlieiderforbundet blev
godkjent av sekretariatet med folgende forandringer:

1. Bygningssnekkere og arbeidere ved de trevarefabrikker hvis hovedbeskjef-
tigelse kommer inn nnder bygningsproduksjonen, skai sta tilsluttet Byg-
ningsarbeiderforbundet. . .

2. Arbeidere ved kassefalirikkene og maskinsnekkere som beskjeftiges i umid-
deibar forbindelse med sagbruk eller hevlerier, skai sta tilsluttet lievleri-
arbeiderforbundet.
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3. llvis en trevarefabrikk omlegger sin produksjon, skal arbeiderne efter 12
maneders forigji overfores tii det forbund som representerer den iij'e ar-
beidsbranehe.

4. 1 tilfelle uenighet nieliem forbundene avgjeres saken av sekretariatet.»

Utgangspunktet for dannelsen av Norsk Bygningsarbeiderforbiiml er kon-
gressens vedtak av 1923 om overgang til indiistriforbnndsformen for & fa& bare
en hovedorganisasjon representert pa byggeplassene. Norsk Trearbeiderforbund
blev besluttet opiest og dets mdleinraer fordelt pd forskjellige forbund. Den del
av medlemmene som var knyttet til bygningsarbeide m. v. blev overfort til Norsk
Bygningsarbeiderforbiind, og man ma g& ut fra som en kjensgjerning at den del
av TrcarbeiderforbundeLs virkeomrade som var knyttet til bygningsarbeide og
bygningsjiroduksjon blev overfort til det nye Bygningsarlteiderforbund.

Eandsorganisasjonens formann, Lian, uttalte i sin motivering biandt annet:
«.. at sekretariatet mente at det burde dannes et Trearbeiderforbund stort sett
omfattende papirindustrien, sagbruksindustrien, trevarefabrikkene, mebelindu-
strien m. V.

Sekretariatet hadde i den anledning fatt oversendt en skrivelse om forhol-
dene fra Trearbeiderforbundet, hvori det uttales at trccarcfahrikkenc ikke kan
filliore det evenfuelle treindnstriarbeiderforbund, men méa henfores til Bygnings-
arbeiderforbundet. Sekretariatet, som har behandlet skrivelsen, er enig i at de
fabrikker som utferer bygningsartikler og de som forarbeider og setter op hus
naturligvis m& henferes til bygningsindustrien. Men det er andre fabrikker som
ved siden av ogsd utferer rent mebelsnekkerarbeide. Spersmélet om hvor tre-
varefabrikkene i hvert enkelt tilfelle skal henferes ma derfor — mener sekreta-
riatet — fa sin avgjerelse ved forhandling, idet man stort sett gir skrivelsen sin
tilslutning.»

Som det vil fremga av sekretariatets og kongressens forutsetning i 1923 odig
gjentatt i sekretariatets beslutning av 1928 skal de arbeidere som er beskjeftiget
i bygniiigsproduksjon vare organisert i Bygningsarbeiderforbundet.

Tvisten ma da sies & gjelde hvad man legger i begrepet: «fremstilling av
bygningsartikler» eller «bygningsproduksjony.

Begge forbund er enig i at fremstilling av derer, vinduer, trapper, kjokken-
innredninger, melkebutikker eller andre innredninger utfert av gran, furu eller
trehvitt arbeide er bygningsjiroduksjon. Men det er tvist om innredningsarbeide
i butikker, kontor, bank, apotek, brystpanel eller andre sakalte finere innr('d-
ningsarbeider utfert i mahogny, ek eller andro polerte arbeider.

Tvistenevndens opfatning er at alle innredningsarbeider som opmonteres pa
byggeiilassen mé& henfores til bygningsproduksjon, og at det ikke kan va>re av-
gjorende hvad siags materiale som brukes.

Fremstilling, innredning og montering av derer, vinduer, trapper, brystpanel,
disker, reoler, utstillingsmontre og lignende faste innredningsarbeider mé& hen-
fores til begrepet bygningsproduksjon og herer til Bygningsarbeiderforbnndets
virkeomréde.

En vesentlig del av dette arbeide utferes pa verksteder elier fabrikker og
det biir som regel bare opmonteringen som utferes pa byggejilassene. Man mé
derfor bygge p& hvordan prodnksjonsforholdene ligger an pa verkstedene.

Mange verksteder driver blandet jiroduksjon, og det kan forekomme at det
ikke er verkstedets arbeidere som utferer monteringen pad byggeplassene. De
skal i alle tilfelle std i samme forbund. Her kan man efter tvistenevndens op-
fatning trekke en sammenslutning med,biandt annet rorleggervirksomlnden, hvor
bade verkstedarlieideren og de som utferer monteringen star tilsluttet Bygnings-
arbeiderforbundet.

Sekretariatet vedtok i 1928 at ved fabrikker og verksteder, iivis hovedbe-
skjeftigelse kommer inn under bygningsproduksjon, skal std tilsluttet Bygnings-
arbeiderforbundet. Denne beslutning oprettholdes

Bedrifter hvis hovedbeskjeftigelse er fremstilling av mebler eller trevare-
arbeider som ikke kan henferes tii bygningsproduksjon, skal organiseres i Norsk
Treindnstriarbeiderforbund. Nar denslags bedrifter leiiighetsvis far innrednings-
arbeider efter ovennevnte definisjon, skal de ikke nektes opmontere dette pd byg-
geplassen, eiier at det skal kreves at medlemsskapet skal overfores, men arbeidet
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ma ikke utferes pa riiisore vilkidr onn fastsatt 1 BysnlnKsarbelderforbundets ta-
riffer for den slags arbeide.

Br det konflikt 1 bygningsfaget, ma ogsd Trelndustrlarbeldorforbiindets med-
lemmer respektere de vanlige blokadebestemmelser for et bygg ogsid hvad angar
tilfeldig liuirednlngsarbelde eller Innmonterlng av mebler eller lignende.

Under henvisning til foranstiende har tvistenevnden avsagt sidan Kkjen-
nelse:

1. B.vgnngssnekkere, arbeidere ved trevarefabrikker og snekkerverksteder hvis
hovedbeskjeftigelse kan henferes til bygnlngsproduksjon, sorterer under
Norsk Bygnlngsarbelderforbnnds virkeomrade.

2. Arbeidere ved trevarefabrikker og snekkerverksteder hvis hovedbeskjefti-
gelse er fremstilling av mebler og trevarearbelder som Ikke han henferes
til bygnlngsproduksjon, sorterer under Norsk Treindustrlarbelderforbuuds
virkeomrade.

Sckretariatcts Innstilling:
«Tvlstcnevndens Innstilling blev behandlet av sekretariatet den 10. novem-
ber 1935 og godkjent.»

P. Odegaard (Norsk Treindustriarbeiderforbuiid): Néar Treindti-
striarbeiderforbiindet har fremlagt denne sak for representantskapet
s er det fordi vi mener at man lier har brutt med kongressens beslut-
ning. Det er meget sterkt presisert i kongressens beslutning for indu-
striforbundsformen at arheidsplassen skal legges til grunn. Uet vesent-
ligste av dette arbeide utferes pd verkstedet og bare en liten del pa
byggeplassen. Vi har alltid henholdt oss til det grenseskille som kon-
gressens beslutning av 1923 har fastslatt mellem Norsk Bygningsarbei-
derforbund og Norsk Treindustriarbeiderforbund; men vi er uenig i at
tvistenevnden kan utvide definisjonen av hvad som kommer inn under
bygningsproduksjon. Hvis Bygningsarbeiderforbundet far rett her, sa
vil alle disse arbeidere det her gjelder altsa komme til & tilhere Byg-
ningsarbeiderforbundet. Det kreves av de som det her er tvist om forst
og fremst at de er mobelsnekkere og for det annet kreves det et verksted
utstyrt med verktei og evrige hjelpemidler som for mebelproduksjon,
da i)roduksjonsmate og overflatebehandling er den samme som for
mebler. De trevarefabrikker som det henvises til og som lager derer,
vinduer og trapper er det ikke tvist om. Men Bygningsarbeiderforbi:ndet
har jo vert inne pd 4 kreve at alt som kommer inn pd en byggeplass
skal tilhere dem. Men da vil vi komme op i mange merkelige foreteelser
i organisasjonen. Bygningsarbeiderforbundet forer ogsa i marken et
tilfelle ved Teien Museum. Da mé det sannelig vere mangel })a argu-
menter. En byggmester hadde patatt sig et innredningsarleide; men
det viste sig snart at han ikke kunde f& dette arbeide utfort med byg-
ningssnekkere, som ikke er fagfolk pa dette omrade. For & fa det utfort
matte han engagere mebelsnekkere, og dette viser med all enskelig
tydelighet hvilket forbund innredningsarbeidet sorterer under. Tviste-
nevnden har gjort en feil her i innberetningen, hvor det heter: «Tviste-
nevndens opfatning er at alle innredningsarbeider som opmonteres pa
byggeplassen ma henfores til bygningsprodnksjon og at det ikke kan
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vaere avgjerende hvad slags materialer som brukes.» Vi lienholder oss til
kongressens beslutning om industriforbundsformen og at det ikke ma
tillates de store forbund & ete op de smd. Det kan bare bringe hele
hidustriforbundsformen i fare. For at representantskapets medlemmer
kan bli orientert i den utvikling som har foregatt med hensyn til inn-
redningsarbeide skal jeg gi nogen oplysninger. For i tiden blev sd godt
som alt innredningsarbeide i forretninger, kontorer og private hjem
utfort i gran og furu som malt arbeide. IMaterialene kjoptes direkte fra
hovleriene og hele arbeidet utfortes i bygget av bygningssnekkere som
i de fleste tilfelle ikke hadde nogen annen arbeidsplass enn selve
bygget. Finere innredningsarbeide forekom dengang bare i offentlige
bygninger og private hjem og blev da alltid, i felge arbeidets art, utfort
av mebelsnekkere. Malt innredningsarbeide forekommer nu bare i liten
utstrekning bortsett fra kjokkeninnredninger o. lign.

Det er forst i de siste 10—15 ar det har blitt slik opsving i anven-
delsen av finere innredningsarbeide i forretninger og de aller fleste av
representantskapets medlemmer har sannsynligvis lagt merke til den
kolossale forskjell det er i forretningenes utstyr idag og for ca. 15 ar
siden, og tidligere. Til utferelse av finere innredningsarbeide kreves et
verkste(I* utstyrt med verktei og evrige hjelpemidler som for mebel-
produksjon, da produksjonsmate og overflatebehandling er den samme
som for mebler. Dertil kreves til utferelsen fullt utdannede mebelsnek-
kere. Hertil kommer at det ogsd anvendes glass og i stor utstrekning
metallarbeide. Av arbeidsmengden faller ca. % })a verkstedet og bare
lg pé en byggeplass, i mange tilfelle endog mindre. Det er séledes helt
utelukket at den slags arbeide kan karakteriseres som bygningsproduk-
sjon. I tiden inntil omkring 1920 foregikk det en forholdsvis stor
produksjon av derer, vinduer og trapper i Oslo. Da krisen efter krigen
satte inn forte den med sig at det blev oprettet mange bedrifter i den
nevnte produksjon utover i landdistriktene, og for den vesentligste del
med uorganiserte arbeidere. Lenningene for disse arbeidere 14 langt
under lenningene i Oslo, og som folge herav gikk efter hvert hele pro-
duksjonen av derer, vinduer og trapper til landdistriktene, et forhold
som sd & si eksisterer uforandret til idag.

For & skaffe sig kompensasjon for det pad deniie mate tapte arbeide
har sé& bygningssnekkermesterue utstyrt sine verksteder med finer-
presser, verktei og evrige hjelpemidler som brukes i mebelproduksjonen
for 4 kunne kaste sig over samme slags arbeide som utferes av mabel-
snekkere. Til utferelse av arbeide har bygningssnekkermesterue engan-
sjert mebelsnekkere, og den overveiende del av medlemmene i Bygiiings-
snekkernes Forening, Oslo, er utlert som mebelsnekkere og tidligere
medlemmer av Kristiania Magbelsnekkerforening, nu Oslo Trearbeider-
foreiiing. Fra 1920—35 er det praktisk talt ikke utleert nogen svenner
ved bygningssnekkerverkstedene i Oslo, men 111 mebelsnekkere. Det
viser behovet for mebelsnekkere. Det kan ogsda bemerkes at samtlige
bygningssnekkermestere patar sig alt det mebelarbeide de kan fa tak
i og det er til sine tider ikke s lite. Dette viser at det tvert om er
grunnlag for & kreve de sakalte bygningssnekkerverksteder i Oslo over-
fort til Norsk Treindustriarbeiderforbund.
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At bygningssnekkerinesterne ogsa er fnllt klar over at de liar begitt
sig inn pd nytt omradde fremgdar tydelig av at bygningssnekkernes grnppe
i Oslo pa sin generalforsamling 20. desember 1935 besluttet & forandre
sitt navn til Oslo Snekkerlang, og motiveringen var folgende:

«Da det hadde vist sig at betegnelsen byggsnekker var en kilde til
hyppige misforstdelser fra publikums side, som i en byggsnekker var til-
"boielig til & se noget 1 retning av en byggmester, besluttet man a for-
andre gruppens navn til Oslo Snekkerlang for 4 understreke at medlem-
mene ogsd utferer det fineste snekkerarbeide. En konsekvens av navne-
bytte er at styrets tillitsmenn fir de gamle langsbetegnelser.» Oslo
Snekkerlang var Mgbelsnekkermesternes gruppes gamle navn.

Det er heller ingen samstemmighet om dette innen Bygningsarbei-
derforbundet, og det har veart uttalt at de helst sd sig ferdig med hele
treindustrien. Da ma& man ogsd ha grnnn til & tro at dette bare er et
pxastigesporsmal fra Bygningsarbeiderforbundets side for & tilfredsstille
bygningssnekkerne i Oslo. Det vil imidlertid hvis de far medhold bety
store oprivninger i organisasjonen. Vi har ogsd forbeholdt oss retten
til & fa dette inn for kongresseji, men jeg haper det blir unedvendig og
at representantskapet tar hensyn til vart krav her. Bygningsarbeider-
forbundet star i en sarstilling fremfor andre forbniid, og det har sanne-
lig de andre forbund ogsé fétt merke. De gar frem med trusler, og skal
det vare sddan, sa far de ta ansvaret for de tilstander som det blir
derav. For at det kan bli ordnede forhold og ro innen treindustrien
har vi foreslatt folgende som jeg vil opta:

«l. Tvistenevndens kjennelse av 12. november 1935 annulleres.

2. Spersmélet om grenseskille niellem Norsk Bygningsarbeiderforbund
og Norsk Treindustriarbeiderforbund utredes av en organisasjons-
komité og forelegges neaste kongress til avgjorelse.

3. I mellemtiden innstilles alle tvistespersmél niellem de 2 forbund.»
Derved vil det kunne skapes ro. Treindustriarbeiderforbundet er

godkjent av Landsorganisasjonen og vi har krav pa dens stette. Skulde

en slik organisasjonskomité komme til det resultat at treindustrien ber
sammensluttes med bygningsindustrien, sa vil jo stillingen bli en annen.

Men sé lenge det ikke er tilfelle, s& gar det ikke an stadig a4 ha disse

angrep pa vart forbund og dets virkeonii'ade.

Mogtet hevet.

Formiddagsmaotet tirsdag 8. september.
Dirigenl: Olav Hindahl.

Protokollen fra gdrsdagens eftermiddagsmete referertes ved sekre-
ta“ren, Lars Evensen, og blev nten bemerkninger vedtatt.

Fortsatt behandling av tvist mellem Bygningsarbeider-
forbundet og Treindustriarbeiderforbundet.
Man fortsatte s& behandlingen av den tvist som var innbragt for

representantskapet mellem Byf/ninf/sarheiderforhundet og Treindustri-
arl)ciderforl)undct.
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Jens Tangen: Jeg var igarkveld enig med Hindahl i at spersmélet
bnrde vert avgjort igdr, for denne sak har vert behandlet sd lenge at
man snart blir lei av den. Efter beslutningen av 1923 skulde jo fagfor-
bundene avlgses av industriforbund. Siden skulde s& de ansvarlige
organisasjonsinstanser avgjere tvister som kunde opstd og det skulde
man bele sig for. @degaards innlegg igar tilhgrer fortiden og historien
og ikke tiden og dagen. Vi er ferdig med laugsidnden. Et argument
som at mesteime har villet forandre sitt navn til noget med laug i, er
da ikke noget argument for det vi her behandler. Man kan ikke stampe
mot det som foreligger og som er selve utviklingeiis lov. Det er riktig
at Bygningsarbeiderforbundet skiller sig ut fra andre forbund, men pa
ganske andre premisser enn de som Odegaard anvendte. Vi var enige
med den tidligere ledelse i Treindnstriarbeiderforbundet om en sam-
menslutning av de to forbund; men laugsdnden seiret pa deres lands-
meote og denne laugsdnd vil man at vi skal bele oss for. Det tjener ingen
interesser a4 gd inn pad @degaards svada. Jeg vil henstille 111 rej)resen-
tantskapet & avgjore saken sd& man nu kan bli ferdig med dette. Nogen
trusler til disse medlemmer om & ga over til oss har vi ikke kommet
med. .Teg vil henstille til dette representantskap & treffe avgjerelsen.
Mener man at tvistenevnden har tatt galt standpunkt — vel, s& dere
om det.

Lars Evensen-: Det er jo s at man blir betraktet som part nar
man har behandlet en sak. Men tvistenevnden har tatt sitt standpunkt
nt fra hensynet til de beslutninger som foreligger, og néar det gjelder
disse to grupper — bygningssnekkerne og mebelsnekkerne — sa flyter
forholdene slik sammen at de ofte utferer samme produksjon. Avgje-
relsen er da tatt pd grunnlag av forbnndenes virkeomrdde. Jeg vil
gjore opmerksom pa side 2 i tvistenevndens redegjorelse til representant-
skapets medlemmer, hvorav det fremgar at mebelsnekkerne i 1904 gikk
ut fra Trearbeiderforbnndet og dannet Norsk Megbelsnekkerforbund.
Dette forbund forandret i 1916 navnet til Norsk Mgbelindustriarbeider-
forbnnd og i 1927 til Norsk Treindustriarbeiderforbund. Den beslutning
som blev tatt av sekretariatet i 1927 star fremdeles ved makt og er ikke
pdanket. Jeg vil videre gjore opmerksom pé& at utgangspunktet for
dannelse av Norsk Bygningsarbeiderforbund er kongressens vedtak av
1923 om overgang til industriforbundsformen for & fa bare en hoved-
organisasjon re{)resentert pad byggeplassene. Vi peker videre pa hvad
Landsorganisasjonens formann. Lian uttalte i sin motivering for organi-
sasjonsformen. Nar man sd ser pa tvistenevndens innstilling s& er det
klart og tydelig den beslutning og de forbehold som sekretariatet tok i
1927. Man ma holde klart for sig utgangspunktet for dannelsen av Byg-
ningsarbeiderforbnndet. Jeg vil videre holde fast ved at nar det i Tre-
indnstriarbeiderforbnndets skrivelse heter «Norsk Treindustriarbeider-
forbnnd mener som ogsd fremholdt i protokollen, at Norsk Bygnings-
arbeiderforbund ikke har nogen rett til & kreve overfert medlemmer
efter tvistenevndens avgjerelse, da det ikke er trukket op en generell
retningslinje» — at det ei' nettop det som er gjort. Nar det sd videre
sies 1 samme skrivelse: «Treindustriarbeiderforbnndet har alltid hen-
holdt sig til det som er fastslatt i kongressens beslutning av 1923 med
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henyii til greiiseskille mellem Norsk Bygningsarbeiderforbund og Norsk
Treindustriarbeiderforbund.» —m—— IMen ver da opmerksom pé at det
i 1923 ikke eksisterte et Treindustriarbeiderforbund. Nar det sa til slutt
foresldes nedsatt en organisasjonskomité til & utrede grenseskillet mel-
leni de lo forbund, sa har vi jo holdt pd med det, og jeg tror ikke vi kom-
mer lenger ad den vei. Iler flyter tingene sddan sammen at man méa
beklage at Treindustriarbeiderforbundet pa sitt landsmete ikke sluttet
sig sammen med Bygningsarbeiderforbundet. Det vilde da kanskje ha
lykkes Bygningsarbeiderforbundet & utkrystallisere et spesifikt tre-
arbeiderforbund.

P. Odcffaard: Tangen begynner med at jeg har laget historie, men
det er Bygningsarbeiderforbundet som har gjort det ved at de har gétt
tilbake til den gang vi hadde et Trearbeiderforbund, som gikk inn i Byg-
ningsarbeiderforbundei. Det kunde i denne forbindelse veare fristende
a referere hvad Nordahl sa pd en kongress om Bygningsarbeiderforbun-
det nar det gjaldt jernindustrien. Det lienvises til at dette arbeide oss
imellem flyter sammen. Men hvordan flyter det sammen? Man mé se
pé at disse verksteder har mattet omlegge sin virksomhet ; efter at disse
arbeider gikk ut pa landsbygden. Treindustriarbeiderforbundet har ikke
spkt 4 utvide sitt virkeomrdde; men 4 fa beholde det vi har. Med de
kjennelser som er avsagt sd har det vaert ment derer, vinduer og trapper
og som Lian engang var inne pd «de som forarbeider og setter op hus».
Sammenslutningsspersmalet benyttes ofte her. Men det lyder noksd mer-
kelig ndr man videre horer at vi :skal g& inn for senere & rive det istyk-
ker igjen ved at det da kunde bli tale om et typisk trearbeiderforbund.
Slikt kan vel ikke vare riktig i en organisasjon. Ser man s videre pa
tvistenevndens bemerkninger ndr det gjelder rorleggerne, ja s& anvender
man der det omvendte forhold. Jeg vil eitere en uttalelse av A. E. Gun-
dersen pé kongressen i 1934; «Det ma vare nok med de foi*buud man har
utenfor om man ikke skal f4 flere. Men der m4 man optre med var-
somhet. Det som var sannhet for 10—15 ar siden er det ikke idag.»
Og videre: «Vart landsmete har vedtatt sammenslutning med Skinn-
og Ler. jMen vi vil ikke fordi om vi ikke fir dem med, sette dem utenfor
Landsorganisasjonen. Vi har ikke mer med skinn- og ler enn boktryk-
kerne og bokbinderne har med papir.»----------- «Det kjedeligste ved iiidii-
striforbundsformen er slagsmdalet om medlemmene. Derfor vil jeg si:
La oss utbygge var organisasjon i fre<l og ro. Da vil det nok ga. Vi
husker hvordan det var tidligere hvor vi hadde 7—8 forbund ved en
bedrift, og det forhold er vi da heldigvis kommet bort fra.» Slik reson-
nerer en mann med vett og forstand. Og slik ligger saken for en vesentlig
del an ogséd hos oss. »

Strek blev satt.

Hans Eriksen: Nar det gjelder disse stadige tvister, skulde det san-
nelig vere grunn til & benytte det gamle ord: Forén eder I skabbhalse!
Jeg er dog litt i tvil i denne sak. Jeg synes de har nogen feil begge
parter, sd jeg kan ikke blankt stemme for tvistenevndens forslag. Jeg
kan nok vare enig i at en sammenslutning ber komme i sland, men det
er nu allikevel det store forbund som vil sluke det lille. Man burde
derfor ikke fatte en sd absolutt beslutning som den der her foreligger.
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men henstille til to forbund atter en gang & se og finne frem til en fri-
villig lgsning.

Emil Torkildsea: Det er ikke greit 4 vare tvistenevnd. men jeg har
inntrykk av at det i den senere tid er slik at bare man er den storste
part i tvisten sd far man rett. Jeg kan ikke forstd annet enn at tviste-
nevnden deler mobelsnekkerne op i 2 grupper. IVIan burde holde den linje
at de stod i ett forbund. Det er heller ikke holdbart det som tviste-
nevnden her fremholder. Ilvis man lager et skap til innredning og det
settes fast til veggen sd skal det tilhgize den ene part, men setter man
den fjerde vegg i skapet og sa setter skapet inn til veggen skal den
annen part ha det. Konsekvensen skiilde av dette bli at papirarbeiderne
skulde sta tilsluttet de grafiske fag, fordi vi jo bruker deres ])apir.

Jens Taii(Jen-: Vi kan ikke klare var opgave hvis vi skal slass pa
denne mate. Jeg har en opgave her over 8 bedrifter som har sitt tariff-
forhold ordnet gjennem Treindustriarbeiderforbundet, men som organi-
sasjonens hgieste myndighet har sagt skal inn under Bygningsarbeider-
forbundet. Fra var side er det ikke gjort noget for 4 fad disse over, sd
det skulde bevise at vd gar ikke s& sterkt pd. Tiden skulde nu v ere
inne til 4 reise denne industri op pa bedre og leveligere vilkar, og den
opgave har vi ment & klare. Vi ser at faktisk hele Vestlandet bestar
av uorganiserte trearbeidere. Et forhold som ma endres, hvis vi skal
vinne frem.

Votering: Tvistenevndens beslutning blev vedtatt mot 14 stemmer.

Punkt 3 a. Tvist mellem Norsk Kommuneforbund
og Norsk Bygningsarbeiderforbund.

Man gikk sa til dagsordenens punkt 3 a: Tvist mellem Norsk Korn-
muneforhund og Norsk Bi/gningsarheiderforhund.

Saken var av Norsk Kommuneforbund innanket til avgjerelse av
representantskapet.

Tvistenevndens innstilling av 12. januar 1936 blev behandlet av
sekretariatet i mote den 21. januar, hvor saken blev ntsatt. Innstillingen
skulde omsendes til sekretariatets medlemmer til gjennemgaelse og de
interesserte forbund skulde gis anledning til prosedyre for sekretariatet
traff sin avgjerelse. Den 11. februar blev saken pd ny beliandlet i sekre-
tariatet. Likeledes foreld en lengere redegjorelse fra Kommuneforbundet
av 7. februar. Mot 3 stemmer besluttet sekretariatet & sende saken til
tvistenevnden til ny behandling. Den 18. februar foreld Ivistenevndens
nye innstilling som blev vedtatt i sekretariatet med 9 mot 3 stemmer.
Folgende dokumenter blev fremlagt i saken for representantene:

1. Protokoll fra tvistenevndens meate 29. oktober 1935.

Protokoll fra tvistenevndens mete 12. januar 1936.

Skrivelse fra Norsk Kommuneforbund av 7. februar 1936.
Protokoll fra tvistenevndens mete 15. februar 1936.

Skrivelse fra Norske Rorleggerbedrifters Landsforening og

A/S Rorlegger, vedrorende fordelingen av rorleggerarbeidet pa verk-
sted og byggeplass.

o v W
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7. Fortegnelse av Oslo kommunale Keorleggerverksteds sterre nyanlegg
i tiden 1920—1935, fra Norsk Kommuneforbund.
8. Tilsvar til samme fra Norsk Bygningsarbeiderforbund.

I Mote i rvistenevnden den 29. oktohcr IOSry i anledning tvist mcllem Norsk
Komtnuneforkund og Norsk Bijgningsarbeiderfortmnd om hvtlket forbunds virl.c-
omrddc rorleggerarbeidet ved Rdrliusbygget i Oslo tilliorcr.

Til stede:

Fra Tvistenevnden: Evensen, Strom, Winge, lilismussen og .Tohs. Joliaimesseu.
Fra Byaningsarbeidcrforbundet: Tangen, Strandli, Gunerins“n og Borum.
Fra Kommuneforbundet: Torbjern Henriksen, Johan Berg, Alfred Jensen og

'diskuterte saken og repre-sentantene fremholdt sitt syn pa den.

Torbjorn Henriksen fremsatte folgende forslag: «I>a Oslo kommunale Reor-
le-gerverksted i over 2 ar fra og til har hatt rerleggerarbeidet ved Radhuset, og
at® KAdhusets byggekiomité har besluttet at det fortsatte rorleggerarbeide sKal
utfores av kommunens rorleggerverksted, ma Gassverksarbeiderne.s Jorening og
Norsk Kommuneforbund med henvisning til Bandsorganisasjonens represcntant-
skaps- og konressbeslutninger nedlegge pastand om at arbeidet utfores av arbei-
dere fra dette verksted.» .

Tangen fremsatte folgende forslag: «I anledning den opstdtte tvist mcllem
Norsk Kommuneforbund og vart forbund, angdende utferelsen av rerleggerarbeidet
i Oslo Radhus, har vart forbundsstyre inngdende dreftet spersmalet og vedtatt
beslutning om 4 reise krav til Landsorganisasjonen om at rerlegprarbeidet pa
Radhuset blir & utfere av rorleggere tilsluttet vart forbund. Eor & bl-inge saken
til en heldig lesning tiliater vi oss 4 foresié:

1. Rorleggerarbeidet ved Osio Radhus blir 4 utfere under adniinistrasjon av
Oslo kommunale Rorleggerverksted. AT
2. Til arbeidets utferelse benyttes kiiii reorleggereog hjelixu-e tilsluttet Norsk
Bygningsarbeiderforbund. ys s
1. Arbeidet utlgnnes efter Bygningsarbeiderforbuiidets overenskomst og akkord-
tariff for rerleggerfaget i Oslo.
4. Til & lede arbeidet pa byggeplassen har Oslo kommunale Rorleggerverksted
rett til a lieiiytte sine nu ansatte arbeidsiedere og formenn.”
> Ingen av de ved Radhuset inntatte rorleggere tilherende Norsk Bygningsar-
beiderforbund kan benyttes til reparasjons- og vedlikeholdsarbeider som
Oslo kommunale Rorleggerverksted har til utferelse.»
Tvistenevndens forniann forespurte om det ikkekunde vare mulighet for en
almindelig ordning. Partene uttalte at de ensket prinsipiell avgjerelse av tviste-
nevnden.

1I. Fortsatt behandling av saken den 12. januar 1936.

zilx}ensen, Stenkiev, Hegg, Strom, Winge, Rasmussen og Johs. Johanessen.

I anledning ovennevnte tvist vil tvistenevnden uttale:

Saken blev behandlet av kongressen i 1934 i forbindelse med sak angdende
Bygningsarbeiderforbundets virkeomrade.

Kongressen vedtok felgende:

L.
Nybyggingsarbeide. storre forandringer eller tilbyggingsarbeide som utfores
av eller for industrielle liedrifter. stat eller kommuner, henhorer under Bygnings-
arbeiderforbundets virksomhetsomréade.

II.

Er det mellem Norsk Bygningsarbeiderforbund og et annet forbund opnédd
enighet om at sistnevnte forbunds medlemmer kan utfere byggingsarbelde som
knytter sig til gjenopbygginger eller utvidelse av fabrikkbygninger, skal arbeidet
ikke utfores p& ringere vilkdr enn fastsatt i Bygningsarbeiderforbundets avtaler.
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II1.

Angdende tvist mellem Norsk Bygningsarbeiderforbund og Norsk Kommune-
forbund om organis<isjonsforhoklene ved Oslo Gas.sverk oprettholdes i Landsorgani-
sasjonens representantskaps vedtak.

Representantskapets ve<ltak 1932 bygget pa folgende innstilling fra tviste-
nevnden:

«Samtlige rorleggere ansatt ved Oslo kommunale Rorleggerverksted blir &
overfore tii Norsk Kommuneforbund fra 1. oktober 1932.

Tvisten om opmadling av akkorder bortfaller, idet alle opmalinger av akkorder
ma I)li & foreta pa den méte den organisasjon bestemmer som har medlemmene.»
Det er tvistenevndens opfatning at kongressen i punkt I har gitt et
sipielt uttrykk for hvad som skal vare Bygningsarlieiderforbundets virkeomrade.

Tvistenevnden kan ikke forstd kongressens vedtak punkt III som en und-
tagelse fra iieslutningens punkt I. Det vilde vart en absolutt inkonsekvens og
det vilde i tilfelle betydd et brudd ogsd pa kongressens vedtak av 1923 om indu-
striforbundsformen. Hensikten med organiseringen av Norsk Bygningsarbeider-
forbund var & fa bare et forbund representert pd byggnilassene.

Tvistenevnden har den opfatning at kongressens forutsetning var at det
kommunale rorleggerverksted var et reparasjons- og vedlikeholdsverksted som bare
var beskjeftiget med arbeide som sorterer direkte under Oslo Gassverk. Man kan
her henvise til Johan Berg’s (formann i Oslo Gassverkarbeideres Eorening) inn-
legg pa kongressen. Berg uttalte under sluttdebatten om denne sak — folgende:

«Aase og Lund tar feil nar de tror at det er 2 verksteder her. Det Or ett
verksted og det er utelukkende vedlikeholdsarbeide de utferer, ikke ved bygg. Det
er ikke gjort pd over ett ar. Jeg kan derfor heller ikke forstda at man kan foreta
no.gen forandringer av den beslutning som organisasjonsinstansene har vedtatt.
Vi har en mester og nar han gir ordre til & g4 ut i byen og arbeide s& skal man
altsd forst ordne sig med Bygningsarbelderforlnindet. Hvis kongressen vedtar
organisasjonsutvalgets innstilling, sa vil vi komme op i det forhold at vi fér 2
foreninger, 2 forbund representert. Siden den I>eslutning blev tatt som nu gjelder
har det ikke vart nogen ubehageligheter.»

Man ma derfor anta at kongressen gikk ut fra at det gjaldt overforing av
rorleggerne ved gassverket til Bygningsarbeiderforbundet og ikke arbeide pa
nybygg. Rorleggerne ved gassverket skal fortsatt ha sitt medlemsskap i Gass-
verkarbeidernes Forening.

Det tvisten gjelder i foreliggende sak er under hvilket forbunds virkeomréde
arbeidet ved Oslo Radhus skal tilhore.

Tvistenevnden ma her ga ut fra at i det tilfelle at det kommunale rorlegger-
verksted optrer som bygniugsentreprener — enten ved & inngi anbud eller ved &
utfore et arbeide pa time- eller d.aglenn ved et nybygg, ma det sidestilles Jned
andre bygningsentreprengrer, og de arbeidere som utferer dette arbeide kommer
inn under Bygningsiirbeiderforbundets virkeomrade.

Man er opmerk.som pé .at det er vanskelig & trekke oii klare grenselinjer
ved en bedrift som det kommumile rerleggerverksted nér xlen ved siden av sitt
vanlige reparasjonsarbeide for gassverket optrer som entreprener ved bygg, da
meget av' det forberedende arbeide ma utferes av seive verkstedet, men tviste-
nevndens forutsetning er at det ikke inntrer nogen forandring i organisasjbns-
forholdene pé selve verkstedene. Det er bare arbeidet pa byggeplassene denne
avgjorelse omfatter.

Det er gjeldende praksis at der hvor en kommune driver en virksomhet son»
kommer inn under et brancheforbunds omrédde er disse arbeidere organisert i
vedkommende branchefort)und f. eks kommunale bakerier, kommunal handel m. v.
Arbeidere ved den slags Ivedrifter er organisert i henholdsvis Bakerforbundet og
Handels- og Kontorfunksjona@renes Forbund. Den samme praksis mé gjennem-
fores vedrerende bygningsarbeidet. Dette fremgar ogsd klart av kongressens be-
slutning, punkt I, hvor det bl. a. heter at nybyggingsarbeider som utferes av
eller for en kommune henherer under Bygningsarbeiderforbundets virksomhets-
omrade.

Ingen vii bestride at radhusbygget er et nybygg og arbeidet utfares for
kommunen og rorleggerarbeidet av kommunen og i alle tilfelle ma betingelsene
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vere tilstede for at arbeidet ved bygget ma henhere under Bygningsarbeider-
forbundet.

Under henvisning til foranstiende innstiller tvistenevnden for sekretariatet
4 fatte sidan beslutning:

1. Reorleggerarbeidet ved ridhusbygget i Oslo henherer under Norsk Bygnings-
arbeiderforbunds virkeomrade i samsvar med Bygningsiirbeiderforbundets
pastand fremsatt ved Tangen i mete 29. oktober 1935, dog med folgende
reservasjon knyttet til punkt IT i Norsk Bygningsarbeiderforbunds péistand.

2. Hvad angir de rorleggere tilsluttet Norsk Kommuneforbund som er i be-
skjeftigelse ved riadhusbygget er det under forhandlingen erklert fra Byg-
ningsarbeiderforbundets representanter at disse kan fortsette sitt arbeide
og oprettbolde sitt medlemsskap i Norsk Konmiuneforbund.

Tvistenevnden forutsetter at denne ordning oprettholdes.

I11. Oslo, den 7. februar 1936.
Arbeidernes faglige Bandsorganisasjon

Siimtlige sekretariatsmedlemmer.
Oslo.

A'i tvist rorlvuf/erarhcidet ved Radhuset.

I anledning tvistenevndens innstilling av 29. oktober 1935 og 12. januar
1936 ma jeg fa gjore Landsorganisasjonen og sekretariatets medlemmer opmerk-
som pia felgende:

Nir det gjelder arbeidsomriadet for rorleggerne ved Oslo kommune — gass-
verket — har det gjentatte ganger i det siste dr vart reist tvist fra Rerleggernes
1'agforening, Oslo — Norsk Bygningsarbeiderforbunds side.

Ved beslutningen i organisasjonsutvalget 10. desember 1930 blev det fast-
lagt at «alle fast ansatte arbeidere ved Osio Gas.sverks Rerleggerverksted skal
tilhere Norsk Kommuneforl)und. De arbeidere som inntas midlertidig til utfe-
relse av arbeide innen bygningsindustrien, skal tilhere Norsk B.vgningsarbeider-
forbund. Det henstilles til sekretariatet & tilskrive begge for)und om & oj)ta
forhandlinger om praktisering av akkordtariffen.»

Denne laxslutning som blev godkjent av sekretariatet, er efterlevet av Gass-
verksarbeidernes Korening, Oslo og Norsk Kommuneforbund.

Da imidlertid roerleggerne ved gassverket hadde vart beskjeftiget ved dette
verksted i lengere tid, reiste Gassverksarbeidernes Forening krav om at rerleg-
gerne som stod tilsluttet Bygningsarbeiderforbundet og som hadde arbeide av
fast karakter ved gassverkets rorleggerverksted, skulde overferes til Gassverks-
arbeidernes Forening.

Saken blev pd ny behandlet i tvistenevnden 10. september 1931. Tviste-
nevndens flertall innstilte for sekretariatet 4 fatte sidan ireslutning:

«Samtlige rorleggere ved Oslo kommunes Reorleggerverksted blir & overfere
til Norsk Kommuneforbund fra 1. oktober 1931.

Tvist om opmaling av akkorder bortfaller, idet alle opmalinger av akkorder
ma bli 4 foreta pi den mate som den organisasjon lestemmer som har med-
lemmene.»

Ved sakens lahandling i tvistenevnden var det et mindretall, som efter
hvad det fremgar av tvistenevndens protoholl ikke var enige i at rorleggere som
er ansatt ved Oslo kommunes Rerleggerverksted og som utforer rorleggerarheide
ved 'kommunens hyggcplasser, skal oi:erfores til Norsk Kommuneforhund.

Mindretallet anbefalte sekretariatet 4 vedta felgende beslutning:

«1. Sekretariatet fastholder sin tidligere beslutning om at de lennstagere som
er inntatt til utferelse av arbeide i bygningsindustrien, skal tilhere Norsk
Byigningsarbeiderforlmnd.

2. Opmailing av rorleggernes akkorder ved Oslo kommunes boligbhygg foretas
av Rerleggernes Fagforening.»

Forannevnte innstilling fra tvistenevnden biev behandlet i sekretariatets
mete 7. oktober 1931, hvor tvistenevndens flertallsinnstilling mot 2 stemmer blev
vedtatt.

I skrivelse av 17. oktober 1931 protesterer Norsk Bygningsarleiderforbund
mot sekretariatets avgjorelse og saken blev forelagt sekretariatet i nytt mote
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11. november W31, hvor sekretariatet liesluttet 4 fastholde sin tidligere laslutning.
Sekretariatets avgjerelse blev av Norsk Bygningsarbeiderforbund innanket
for Landsorganisasjonens representantskap, som holdt mete 19.—21. mai 1932.

Organisasjonsutvalgets innstilling av sei>tember 1931, flertalls- sivel som
mindret”illsinnstillingens legrunnelser og forslag, blev omdelt til representant-
skapets medlemmer og den 20. mai var saken opi>e til behandling.

Det fremgar av representantskapets protokoll at saken blev lenge og grun-
dig diskutert. Det blev foretatt alternativ votering mellem organisasjonskomi-
téens flertalls- og mindretallsinnstilling, som foran er referert, og flertallets inn-
stilling blev vedtatt med stort flertall.

Jeg ber .sivel Landsorganisasjonen som sekretariatets medlemmer a4 vere
opmerksom pa ikke bare den beslutning representantskapet vedtok, men det er
av like stor betydning for sakens bedommelse & vaere opmerksom pa det forslag
(mindretallets) som Landsorganisasjonens representantskap forka.stet.

Efter debatten og beslutningen pa foranstiende rei)resentantskapsmete var
det ro fra Rorleggernes Fagforening og Norsk Bygningsarbeiderforbunds side
en tid. Imidlertid optok Norsk Bygningsartxiderforbund igjen tvisten ved at de
til Landsorganisasjonens kongress 'i 1934 innsendte folgende forslag:

«1. Sekretariatets og representantskapets avgjerelse i tvisten mellem Norsk
Kommuneforbund og Norsk Bygningsarbeiderforbund angiende rerleggerne
ved Oslo kommunale bygg annulleres.

2. Samtlige rerleggere som er ansatt ve<I Oslo kommunale Rorleggerverkste<l
og som utferer bygningsarlaide, overferes til Norsk Bygningsarleiderfor-
bund innen 1. januar 1935.»

(Side 17 og 457 i kongressprotokollen.)
Angiende dette forslag innstilte sekretariatet for kongressen & vedta feol-
gende beslutning:

«Angiende tvisten mellem Norsk Bygningsarbeiderforbund og Nor.sk Kom-
muneforbund om organisasjonsforholdene for rorleggerne ved Oslo Gassverk inn-
stiller sekretariatet:

Jmndsorganisasjon”fns reprcscntantskaps avgjorelse oprettholdes.'»

(Side 20 i kongressprotokollen).

Norsk Bygningsarbeiderforbunds forslag blev behandlet under kongressens
d<igsorden punkt 3, Organisasjonsutvalgets innstilling, B. Grensetvister.

Tvisten “blev av kongressen oversendt organisasjonsutvalget til behandling
og blev koniitéen supplert med formennene for Norsk Bygning.sarbeiderforbuhd
og Norsk Kommuneforbund, henholdsvis I. B. Aase og Gunnar Sethil. (Side 478).

Orgaifisasjonsutvalget foreslo for kongressen a4 vedta et nytt punkt 3 i
forhold til sitt tidligere forslag (s. 125, kfr. s. 666), gidende ut pa:

De tidligere beslutninger i sekretariatet og representantskapet angiende
grensetvisten mellem Bygningsarbeiderforbundet og Kommuneforbundet ansees
hermed bortfalt.»

To av organisasjonsutvalgets medlemmer, Sethil og Henriksen, oprettholdt
sekretariatets innstilling, giende ut péi: «Landsorganisasjonens representant-
sliaps avgjerelse oprettholdes.»

Ved kongressens behandling av forannevnte innstilling fremsatte Egil Lund
tillit.smannen for Rerleggernes Fagforening felgende endringsforslag til punkt 1
1 organisasjonsutvalgets innstilling:

«Ad punkt 1

Punktet forandres siledes at det efter «Cilbyglningsarbeide» innflettes fol-
gende: herunder ogsi varmearbeide, saniterarbeide samt rerledninger for fr\//\sc-
rier.»

Organisasjonsutvalgets innstilling til punkt 1 med Lunds tilleggsforslag
vilde da blitt silydende:

N  yhggningsarheide, storre forundringer eller tiUiggningsarheider, herunder
ogsa vaimearheide, saniterarheidc samt rorledninger for fryserier som utfores
av eller for industrielle hedrifter, stat eller kommuner, henhorer under Rugttings-
aroetderforhundets virksomhetsomrdade.» (S. 668).

Kongressen voterte punktvis over organisasjonskomitéens innstilling.
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Punkt 1 i organisasjonsutvalgets opriniielige innstilling blev vedtatt mot
1}ogen fa stemmer. Egil Lunds tilleggsforsiag til punkt 1 Mev forkastet med stort
flertall.

Organlsasjonskomltéens iimstUMng til punkt II blev vedtatt mot 4 stemmer.
Ved alternativ votering mellem organisasjonskomitéens forslag til nytt punkt 3
og organisasjonskomitéens mindretalLsinnstilling — sekretariatets innstiiling —
Dlev sekretariatets innstilling vedtatt med stort flertall.

Kongressen gav derved klart til kjenne at repre.sentantskapets avgjorelse i
nevnte tvistesak skulde oprettboldes.

Jeg ber péd ny I“andsorganisasjonens og .sekretariatets medlemmer & vere
opmerksom >4 innholdet av de endringsforslag som blev fremsatt og som kon-
gres.sen forkastet.

Ilet er ufattelig at den av samme kongress valgte tvistenevnd i en tvist som
den foreliggende kan fremme en innstilling som den der nu foreligger til avgje-
relse for Iv]indsorganisasjonen.s sekretariat.

Foranstdende dokumentasjon skiilde vare mer enn tilstrekkelig bevis nok
for at liaudsorganlisasjonens lovlige organisasjonsinstanser sd grundig som over-
hodet nogen sak kan dlskuterés, har lehandlet denne tvist og vedtatt sine beslut-
ninger gjennem landsorganisasjonens sekretariat, representantskap og kongress.
Det -sier sig derfor ,selv at tvistenevnden lojalt md folge et kongressvedtak, og
sekretariatet har efter min opfatning ingen anledning til & underkjenne en kon-
gressbeslutning.

Det skulde for sa vidt vere unedvendig & tilfeie ytterligere, men for klar-
hets skyld vil jeg gjore opmerksom pd at ndr Kongressen vedrerende Bygnings-
arbelderforbundets virksomhetsomrdde vedtok at nybyggingsarbeider som utfores
av eller for industrielle bedrifter, stat eller kommuner, skal here under Bygnings-
arheiderforbundets Virksomhetsomrdde, sa er deri iagt vanlig bygningsarbeide med
de undtagelser kongressen har vedtatt, og blandt disse av kongressejn vedtatte
undtagelser fremgar det klart av ovenstiende dokumentasjon at et kommunalt
rorleggerverkstod mé ha rett til & utfere rorleggerarbeide og at arbeiderne ved
sadant verksted skal tilhere Norsk Kommuneforbund.

I organisasjonsutvalgets innstilling vedrerende Kommuneforbundet, som
blev gadtott av kongressen (s. 118), heter det:

«Norsk Kommuneforbund omfatter arbeidere og tjenestemenn beskjeftiget
i alle forskjellige kommunale virksomheter,-» og i kongre.ssens beslutning av 1923,
som ligger til grunn for industriforbundsfosmen, hel@ir det (s. 1G¥)

€Kommuncarl)eiderfor'bundet hor omfatte alle arheidere og funksjoncerer ved,
kommunenes hcdrifter.»

Det skulde sdledes vare sa klart som overho<let nogen ting kan vare at
arbeiderne ved et kommunalt gassverk og dets forskjellige avdelinger mé tilhore
Norsk Kommuneforbund og ha rett til & utfore det arbeide som denne Wommu-
nale innretning har eller far sig overdratt & utfoere.

I tvistencvndenis nu foreliggende innstilling, side 3, anferer tvistenevnden;

«I>en har den opfatning at kongressens forutsetning var at det kommunale
rorleggerverkstod var et reimrasjons- eg vedlikeholdsverksted som bare beskjef-
tiger arbeidere som sorterer direkte under Oslo Gassvek,» og i den anledning
citerer tvistenevnden hvad en av Norsk Kommuneforbunds representanter har
fremholdt pd kongres.sen.

Hvis tvistenevnden gir sig tid til & lese begrunnelsen for de forskjellige
forslag som foreld, sdvel fra Norsk Bygningsarbeiderforbund som fra Norsk Kom-
muneforbund og hvad der i debatten er sagt pa kongressen fra sidvel Norsk Byg-
ningsarle@iderforbunds formann, 1. B. Aase, som Norsk Kommuneforbunds for-
mann og vioeformann, Sethil og Henriksen, vil tvistenevnden skjonne at det vir-
ker i heieste grad sekt 4 citere et innlegg fra on enkelt representant fra ot av
forbundene.

Nar tvistenevnden har gitt sig inn pa denne behandlingsmate, er det for mig
nedvendig 4 henlede opmerksomheten pa hegrunnelsen i Norsk Bygningsarbeider-

f(l)rbunzis fggslag om at representantskapets beslutning skal opheves. Det heter
ca. (s :

49

«Det kommunale rorleggerverkstod utferer nemlig ~dkke bare rerleggei-
arbeide i de kommunale bygninger, men det patar sig ogsd varme-, sanit®r- og
gassanlegg 1 private bygninger i konkurranse med private mestere.»

I. B. Aase uttaler (s. 472);

«Vi mener legning av rer 1 gater og inne pa verkstedet tilherer Kommune-
forbundet, men nér det gjelder arbeide innenfor byggevirksomheten, sd tilherer

det oss.»

Jens Tangen (s. 476);

«Nar kommunen etablerte rorleggerbedrift, s& var det ikke meningen a lage
en entroprenerbedrift, mon at ilet skulde vare for kommunens egne bygninger.

sykehus o. 1»

Elias Volan, pd vegiie av organisasjonsutvalgets flertall (s. 666);

«Men nar gassverkets rorleggere tar arbeide ved de kommunale nybygnings-
arbeider, s& ma det komme inn under Bygningsarbeiderforbundot.»

I. II. Aase (s. 667):

«Det er de rorleggere ved gassverket som har sitt vesentlige arbeide pa

byggene, som vi vil ha.» i
Norsk Kommuneforbunds formann, Gunnar Sethil, uttaler ved sakens be-

handling (s. 475):

«Vi mener at hvis en kommunal etat har noget som Itan veare bygningsar-
leide og som utferes av vare folk, ma vi ha anledning til det.»

Og videre: «Videre at det rorleggerarbeide som utferes veil vare folk, ma
vi ha,»

Torbjern Henriksen anferer (s. 477):

«Ved de store kommuner har vi mange grupiier, som rorleggere ved gass-
og vannverker og de har alltid sttt i Kommuneforbundet, men efterat man kom
frem i politisk innflytelse, utvider man de kommunale bedrifter, og vi ser at
kommunen selv overtar mere og mere arbeide. Vi ser sdledes at man mangi>
steder overtar alt installasjonsarbeldc, slik ogsd med rerleggerarl®idet, hvor man
optar kampen med de private entreprenerer, og det kan jeg ikke finne noget
galt i. Skulde det vare det, s méd vi sannelig revidere var opfatning pd mange
omrader.»

Hvorledes tvistenevnden kan komme til den opfatning at kongressens for-
utsetning har veart at det kommunale rorleggerverkstetl var et reparasjons- og
vedlikeholdsverksted, er derfor ganske uforstdelig, og hadde tvistenevnden ved
sakens behandling virkelig villet undersgke samme, kunde de ved henvendelse til
Oslo Gassverk fa bragt pd det rene om deres forutsetning var riktig eller ikke.

For at alle de oplysninger jeg gir sekretariatet kan vere helt korrekte, har
jeg tilskrevet Oslo Gassverk med forespersel om i hvilken utstrekning Oslo Gass-
verk har utfort rerleggerarbeide ved nybygg i de senere Aar.

I skrivelse av 4. februar meddeler direkter Krog, Oslo Gassverk, W. a.
folgende:

«Som svar pa Deres @rede skrivelse av 18. f. m. meddeles at rerleggerverk-
.stedet bade for og efter gassverkets overtagelse av samme har utfort en rekke
nyanlegg, foruten vedlikeholdsarbeide.

Det vedlegges en fortegnelse over utferte sterre nyanlegg for tidsrummet
1920—1935 for varme- og saniteranlegg. Hertil kommer en rekke nyanleg
gassverket ogsd utforte i ikke ringe utstrekning for det overtok det kommunale
rerleggerverkstod.

Korleggerverkstedets bruttoomsetning i 1934 var kr. 536952.26 og i 1935
kr. 669,508.24.»

Jeg vedlegger som bilag til denne redegjeorelse fortegnelse fra Oslo Gassf
verk over Oslo kommunale Rorleggerverksteds sterre nyanlegg i tiden 1920—1935,
og antar jeg at tvistenevnden vil f4 en annen opfatning nédr det gjelder & karak-
terisere kommunens rorleggerverksted som et vedlikeholdsverkste<l.

Nar det for evrig gjelder tvistenevndens konklusjon mé jeg fa lov til &
gjore opmerksom pa at nér rerleggerarbeidet ved rddhuset i Oslo skal henhgre
under Norsk Bygningsarbeiderforbunds virkeomrdde i samsvar med bygnings-
arbeiderforbundeta péstand, fremsatt ved Tangen i mete 29. oktober 1935, sa er
denne innstilling efter min opfatning pd tvers av alle beslutninger vedrerende
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industriforbundsformen fra kongressens beslutning av 1923, for ikke & snakke
om sekrctariatets, representantskapets og siste kongress' behandling av ssrm-

me tvist.

Tangens piistand innebarer bl. a. at rerleggerarbeidet ved Oslo Réadhus blir
4 utfere under administrasjon av Oslo kommunale Rorleggerverksted og til ar-
beidets utforelse benyttes kun rerleggere og hjelpere tilsluttet Norsk Rygnings-

arbeiderforbund.

Det er grunn til & sperre om tvistenevnden har gjort sig op en formening
om hvorlefles virkningsgraden av en slik pastand vil bli. Det er kort og godt &
soke fastslatt at gassverkets administrasjon skal administrere et arbeide som
utfores av arbeidere tilherende et annet forbund enn gassverkets arbeidere for
ovrig tilherer.

Dermed vil man komme inn i de samme forhold som forelda for 1923, nem-
lig at flere forbund var interessert overfor samme bedrift.

Skal Oslo Gassverk administrere og lede et arbeide, s& méa de arbeidere
som trenges for & utfere arbeidet, tilhere det forbund kongressen har besluttet.

Tvistenevnden forutsetter at det ikke inntrer nogen forandring i Organisa-
sjonsforholdene pa selve verkstedene forsavidt angar utferelse av rerleggerar-
beidet, men enhver vet at ved et storre rorlegningsiirbeide er det en meget stor
del av arbeidet som utferes pd verkstedene og at montering finner sted péd l)ygge-

plassene.

Skulde man derfor strengt folge tvistenevndens opfatning .«kulde altsd ar-
beiderne som star inne pd gassverkets verksted gjore alt forberedende verksteds-
arbeide, men nar det gjaldt montering og tilpasning 'og mindre forandringsarbei-
der som delvis skjer pa byggeplassene, skulde dotte utferes av et annet forbunds
medlemmer.

Det ma vere klart at det ikke gar an 4 seke etablert slike a'rbeidsforhold,
serlig nar man forutsetter at det er verkstedets administrasjon som skal le<le
og ha ansvaret for arbeide som utferes sd& vel pa verkstedet som ved monte”
ringen.

Skal tvistenevndens linje folges, vil konsekvensene bli at nar det gjelder
en annen, gren av byggevirksomheten, f. eks. elektrisk installasjon, s& skal det
ikke vere adgang for arbeidere ved kommunale installasjoner til & utfere instal-
lasjonsarbeide pa nybygg.

I en rekke av landets byer er instiillasjonen kommunal monoirglisert, men
uten hensyn til om det er en kommunal bedrift som utferer arbeidet, skal altsa
medlemmene tilhere Bygningsarbeiderforbundet.

Landets forskjellige kommuner utferer ogsd mange forskjellige slags ar-
beider som kan henferes under en bestemt industri. For en del drsiden  var
det medlemmer av Norsk Bygningsarbeiderforbund som f. eks. la asfalt og
makadam péd gater, fortauger og géardsplasser i forskjellige byer. Kommunene
har i de senere ar kjopt maskinerier og utferer arlmidet selv, men skal av den
grunn arbeidet sortere inn under Bygningsarbeiderforbundet og mangedrige med-
lemmer overfeores fra Kommuneforbundet til et annet forbund?

Norsk Kommuneforbund ma holde fast ved den linje at arbeidere kom
kommer inn under regulere faste kommunale etater eller bedrifter, ma ha rett
til & fa& utfort det arbeide som de fér sig overdratt eller blir pédlagt, og arbei-
derne ved disse etater eller bedrifter mé tilhere Norsk Kommuneforbund.

Derimot har Kommuneforbundet aldri gjort krav pa kommunale foretagen-
der av midlertidig karakter, som nar en kommune opretter kommunale utsalg,
driver et kommunalt hotell (som Rosenkrantz, Bergen) eller et kommunalt ba-
keri (som i Trondheim). Der er det forbundets opfatning at det er riktig at
medlemmene tilherer det respektive forbund.

En forskjell er det néar et verksted eller en forretning gér inn ifast |til-
knytning til en reguler kommunal etat.

Oslo Brenselsceintral er en forretning, men den har tilknytning til Oslo
Gassverk pad samme méte som rerleggerverkstedet.

Skulde det arbeide som Oslo Gassverks Rorleggerverksted utferer, overfores
til Norsk Bygningsarbeiderforbund, vil formentlig Norsk Transportarbeiderfor-
bund med like stor rett kunne kreve at Brenselscentralens arbeidere skal over-

tjere-
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fores til Norsk Transportarleiderforbund i likhet med hvad for evrig gjelder
for kullimporterer i vart lamd.

Alle disse ting har kongressen tatt hensyn til. Det fremgér klart av de siste
debatter og med overveldende flertall har kongressen siigt sin opfatning.

Det er derfor helt uforstidelig at Landsorganisasjonetas tvistenevnd nu,
knapt et 4r efter at kongressen har sluttbehandlet samme tvist, vil seke & fa
omgjort de gjeldende vedtak.

Jeg mé& derfor henstille til Landsorganisas»onens sekretariat & vedta fol-
gende beslutning:

« ¥cd henvisninrj til sckretariatets heslutnbiff av 7. oMoher 7931 og Lands-
organisasjonens representantskaps heslntning av 20. mai 1932 sumt kdngrcsshe-
slutningen av 10OSl/ avxrises Norsk Bygningsarheiderforhunds unkc.™

Med solidarisk hilsen
Tort)}. Hdnriksen.

IV. Mote i tvistenevnden 15. fchruar 1936.

Til stedc: Evensen, Winge, Strom, Hogg, Stenklev, Rolf Gisen.

Norsk KommnneforOund: Henriksen, Alfred Jemsen, Einar Johansen AlIf
Eriksen. ’

I. Til behandling foreld tilbakesendt sak fra sekretariatet angdende tvist
om rerleggerarbeidet ved Oslo Radhus.

Norsk Bygningsarbeiderforbund mette ikke, men hadde innsendt en skrift-
lig redegjorelse av forskjellige sporsmal og et tilsvar vedrerende en oversikt fra
Oslo kommunale Rorleggerverksted om dets virksomhet.

Likeledes blev fremlagt redegjorelse fra Torbjern Henriksen, som var sendt
sekretariatets medlemmer.

mMan diskuterte saken.

Tvistenevnden vil uttale:

«I anledning av at denne sak er sendt tilbake til fornyet behandling vil
man bemerke:

Tvistenevnden har i sin avgjerelse bygget pad at nar rorleggerne i bygnings-
bransjen 1 sin tid blev overfert fra Jern- og Metallarbeiderforbundet til Byglnings-
arbeidm-forbundet s& maétte rorleggerfaget bli & regne til de egentlige bygnings-
fag, j>a “mme mate slom malere, tomrere, snekkere m. fl. Disse grupper skulde
danne kjernen i det pye Bygningsarbeiderforbund. Hovedhensikten med dannel-
pn a\ dette forbund var & fa de mest mulige enhetlige organisasjonsforhold pa
byggeplassene. Kongressen 1934 vedtok at alt nybygningsarbeide m. v skal
honhere under Bygningsarbeiderforbundet.

Tvistenevnden ma derfor ta liensyn til arbeidets art og arbeidsplass, og
i/vke til hvem som er arhcidsgivcr.

angar stenhuggere, jernarbeidere og enkelte andre grupper som lei-
Lgiets\is o1 beskjeftiget pa eu byggeplass, s& ma man vere opmerksom pd at
dipe grupper aldri er besluttet 'overfort til Bygningsarbeiderforbundet, og kali
Ikke regnes a tilhere bygningsfagene. Det er bare leilighetsvis at de Iran !vere
beskjeftiget pa en byggeplass, mens deres egentlige hovcdyrke og arbeidsplass
heorer til helt andre grener av erliverslivet. Man kan 1 grunnen sammenligne
disse med f. eks. telefonarbeidere, som ogsd leilighetsvis kan vare laskjeftiget
pa et bygg, men det har aldri vert Tvistenevndens opfatning at den slags grui>
lier skal overferes til Bygni(ngsarbeiderforbundet.

A funksjonzrer og arbeidere ved faste kom-
skaltilhgre Norsk Kommuneforbund. = Men ennu har ikke Oslo

kommunal bygningsetat. Hvordan organisasjons-
forholdene ved en slik etat i tilfelle skulde bli, ma det bli kongressens sak & av-

Gassverkets Rorleggerverksted skal fortsatt std i Norsk

niunale etater

Kommuuefrg"»

Det kanderfor ikke med nogen rett hevdes at Tvistenevnden i.sin avgje-
relse har gatt imot kongressens vedtak, og man kanikke vare enig

gressen i sitt vedtak punkt III har gjort undtagelser fra pujnkt I

i atkom-
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Konstressen har rfter Tvlstenevndens lopfatning trukket op en prinsipiell
ordning for Bygningsarbeiderforbundets virkeomrade, og Gassverkets Korlegger-
verksted kan fortsatt drive sin virksomhet uten & komme i strid med denne,
og arlieiderne ved Gassverkets Itorleggerverksted skai fortsatt sta i Norsk Kom-

~amAAngaMKie opgavene fra Osio kommunaie Rorieggerverksted oni dets virksom-
het d fsltc ‘u- henvises tii tilsvar fra I«irsk Bygningsarbeiderforhnnd, som ved-

¥~ Torl)iern Henriksen understreker serlig betydningen av at Egii Ininds for-
slag blev nedstemt av kongressen. Tvistenevnden finner det ganske naturlig ut
dette forslag hiev nedstemt. Var det blitt vedtatt hadde et helt, nytt arbeidsfe t
blitt overfort til Bygningsarbe-iderforbundet, idet fryserianlegg i alt vesentlig ut-
fores av Jern- og Metallarbeiderforbi®iidets medlemmer.

Hvad angér det forberedende arbeide ved rerieggeraniegg er det fremholdt
at en stor del utferes pa verkstedet. Efter de bplysniiiger som er fremkommet,
har man all grunn til & tro at ved ethvert nybygg blir det oprettet et provisorisk

verksted pa selve bygget. Rorleggerne ved et nybygg vil /£
serlig tllWnytniiig til vedkommende stedbundne verksted (uttalelse heiom
legges).

Tvistenevnden kan beiler ikke vare enig i at en ordning som av nevnden
foreslatt skulde bevirke s& store vanskeiigheter av administrativ art at den ikke
kan praktiseres.

Under heHvlaniny Ul foranstiende oprettholdcr 'Tvistenevnden sin innstil-
ling av 12. jantiar 193(1.

Efter hensliliing fra Norsk Koniniuneforbunds representanter er Tviste-
nevnden opfordret tii 4 avgi uttalelse oin hvem skal utfore gassanlegg.

Tvistenevnden vii hertil aiiifere at det var begge irarters forutsetning ved
behandlingen i Tvistenevnden 29. oktober 1935 at dette arbeide skulde utfores av
Gassverkets Rorieggerverksted.

Norske Iterleggerbedrifters Landsforening.

Oslo den 13. februar 1936.
Rorleggernes Fagforening, her.

Vi erkjenner mottagelsen av Deres skrivelse av 13. ds.

Det gjelder pdstanden om at % av rerleggerarbeidet ved montering av et
varme- og saniteraniegg idag utfores pd verkstedet.

Mod uttrykket «verkstedet» forstdr vi bedriftens verksted, altsa f. eks.
gassverkets verksted innen gassverkets eget omréde. ~

VI er heit og holdent enig i Deres karakteristikk at péstanden er i aller
holeste grad uriktig og sd vei teknisk som praktisk ugjeriig. ~

En rorleggerbedrift har riktignok som regel et eget verksted i sin bedrift
o!" hvor det forholdsvis lille arbeide av mcicanisk art blir utfert; smidniiig av
barejern, iitfereise av hengere og klammer. Dette er vanlig verkstedarbeide.
Men det er ikke rorleggerarboide og utferes av smeder og mekanikere, ikke av
rorleggere.

Rorleggeren har sitt «verksted» pa hyggeplassen. P& oji storre byggeplass
har reorleggerne «verksteder» pa flere steder samtidig omkring pa bygget.

For et varmeanlegg monteres kjeler selvfelgelig hvor de fremtidig skal bli
stdende. Det samme gjeider seivfeigelig radiatorer. Og varmeledningene” tiikap-
pes oglegges op og sveises eller skrues sammen pd stedet. Isolering foregédr efter
at monteringan er ferdig. Det samme gjelder for saniteranlegg.

Vi er kjent med at gassverket — nar det gjelder en rekke like gaesoplegg
—s kapi>er og gjenger disse heit like oplegg pa sitt verksted pa gassverket. Gass-
verket foretrekker denne fremgangsmate i dette spesielle tilfelle.

De private rerleggerbedrifter utferer ogsa denslags arbeide heit ut pa
hyggeplassen. Hviiken fremgangsmate her er den riktige elier den mest rasjo-
nelle kan det vere delte meninger om. Rorleggerarbeiderne hos de private be”

drifter foretrekker 4 utfere det hele pa byggeplassen.
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Men nar det gjelder varme- og saniteranlegg, kajn det hlandt fagfolk kun

vere m memng. ukeoverfor fagfolk er det overfledig a4 bruke sédvidt

mange ord i anlerlning pdstanden om % verkstedarbeide
Men fagfolk kommer heller ikke med nevnte pastand.
ZArbodigst
Norske Rorleggerbedrifters Landsforening
T. Matliicsen.

VI. A/S Rorlegger.

Herr E. Lund, Vestbygt 29, Oslo. R
Idet vi henviser til Deres behagelige forespersel, bekrefter M

uttaleisc om at all montasje av varme- og saniteranlegg foregdr pa arheids-

var
N

~”'®Det skulde vaere innlysende for enhver at det bade praktisk og tekniskj
ngjorS a for*a montasje pd verkstedet, da alt rerledningsmateriell med tilho-
rende jernarbeider ma tilpasses pa stedet.
Artigdigst
pr. pr. A/S Rerlegger.
T/m:. Sleliiott.

VII. Fortegnelse over Oslo komm. Rorlcggerverkstcds storre nyanlegg i
tiden 1920—1935.
1920. vaioreiigens Skole, saniteiwileSS-
Griinerlgkkens Skole, saniteranlegg.
1921. Nytorvet toalett, saniteranlegg.
Dikemark Sykehus, varmeanlegg.
Toyen Haveby III, saniteranlegg.
.Tessenlokkens Byggosclskap, saniteranlegg.
Torshov kv. 9, saniteranlegg.
Herslebs Skole, saniteranlegg.
Ilerslebs Skoles rektorbolig, saniteranlegg.
Torshov kv. 7, saniteranlegg.
1922. Oslo Skole, sa(iiiteranlegg.
Dikemark Asyl, varme- og saniteranlegg.
St. Ilanshaugeiis Restaurant, saniteranlegg.
Torshov kv. 10, saniteranlegg.
Torshov kv. 16, saniteranlegg.
Torshov kv. 11, saniteranlegg.
Mollergaten 19, varme- og sanitera(nlegg.
1923. Ivar Aasens Plas.s, saniteranlegg.
Vigelands Atelier, varme- og siiniteraniegg.
Apotekergaten 5, saniteraniegg.
Kroghstettens Sykehus, saniteranlegg.
Markus Kirke, saniteranlegg.
Ila kv. 2a. saniteranlegg.
1921,. Torshov kv. 15, saniteranlegg.
Smahusene', Ekeberg, saniteranlegg.
Mogt. 3 og Drehakgt. 5, saniteranlegg.
Torshov kv. 14 b., saniteranlegg.
Havnevesenet, Utstikker I, saniteranlegg.
Schwensensgt. 9 b, saniteranlegg.
Bergensgt. 12 b, saniteranlegg.
1925. Sagene Bad, saniteranlegg.
Nordre Aasen, kv. 1, saniterainlegg.
Akershakken 13 ¢, saniteranlegg.
Ila kv. 2 a, saniteranlegg.
Dikemark funksjonerboliger, saniteranlegg.
Dikemark Sykehus (slottet), saniteranlegg.
Dikemark Sykehus (kjokkenbygningen, saniteranlegg.



1926.

1921.

1928.

1929.

1930.

1931.
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Nordre Aasen kv. 21li, saniteranlegg.

Ulleval Sykehus, kjekkenbygningen, varmeanlegg.
Tlllevfll Sykehus, vaskeriet, saniteranlegg.

Ila kv. 3, saniteranlegg.

«Odden», Asker, saniteranlegg.

Dikemark Sykehus, varmeanlegg.

Ullevadl Sykehus (Patologisk laboratorium), saniteranlegg.

Sofienberg Skole, saniteranlegg.

Sofienberg Skole, varmeanlegg.
Wergelandsveien 2, varme- og saniteranlegg.
Kroghstettens Sykehus, avd. B, sanlterainlegg.
Parkvesenet, Sogn Hagekolonl, saniteranlegg.
Kroghstettens Sykehus, varmeanlegg.

Seondre Ekeberg, saniteranlegg.
Husmorskolen, Grenland, sanitzranlegg.
Dikemark Sykehus, saniteranlegg.

Sendre Aasen kv. 1, sanite®ranlegg.
Sandakerveien 87 b, kv. a, saniteranlegg.
Ilusmorskolan, Grenland, saniteranlegg.
Husmorskolen, varmeanlegg.

Deiechmanske Bibliotek, Grenland, varme- og saniteranlegg.

Ulleval Haveby, saniteranlegg.

Berle Skole, saniteranlegg.

Ullevédl Sykehus, varmeanlegg.

Dikemark Sykehus, varme- og saniteranlegg.
Ila kv. 4, saniteraiiilegg.

Ulleval Sykehus, saniteranlegg.

Prof. Dahlsgate 36, saniteranlegg.

Sagene Brandistasjon, varmeanlegg.

Sagene Brandstasjon, sanitairanlegg.
Sommei"ogaten 1, varmeanlegg.
Sonimerogaten 1, saniteranlegg.
Sandakerveien 87 b, kv. B., saniteranlegg.

Frognerseterens Skihall, varme- og saniteranlegg.

Seondre Asen kv. 3, saniteralnlegg.
Vestkantbadet, varmeanlegg.

Kingosgt. 17 e, varme- og saniteranlegg.
Kampens Skole, saniteranlegg.
Asengaten 24 b, varmeanlegg.

Asengaton 24 b, sanitzranlegg.

Sendre Asen kv. 4, saniteranlegg.
Ijakkcgaten Skole, saniteranlegg.
Vaieren%&ens Skoie, varme- og saniteranlegg.
Sendre Asen kv. 5, sanitieranlegg.
Apotekergaten 3—S5, saniteranlegg.

Vahl Skole, sanitamanlegg.

Borgerskolen, sanitaranlegg.

Kamiens Skole, skolekjokken, varme- og saniteranlegg.

Jordal Idrettsplass, garderobe, saniteranlegg.
Vestheim Skole, saniteranlegg.

Mollergateu skole, saniteranlegg.
Katedralskolen, saniteranlegg.

Torvgaten 9, varme- og saniteranlegg.
Ilosenkrantzgaten 14, varmeanlegg.

Sendre Asen, kv. 7, bygning A, sanitzranlegg.
Ila kv. 6, saniteranlegg.

Mollergaten Skole, varmeanlegg.

Vestheim Skole, saniteranlegg.

Sendre Asen kv.7, bygning B, saniteranlegg.
Sendre Asen kv.7, bygning D, saniteranlegg.
Sendre Asen kv. Osaniteranlegg.

1932.

1933.

1931/.

193o0.
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Apotekergaten 7, varme- og saniteranlegg.

Ankertorvets Toalett, varme- og saniteranlegg.

Jordal Idrettsplass, garderobe, varmeanlegg.
Mollergaten Skole, Siuniteranlegg.

Storgaten 36, varme- og saniteranlegg.

Sarsgatens Skole, saniteranlegg.

Oslo Slaktehus, karantenefjos, varme- og saniteranlegg

Gjetemyrens Skole, saniteranlegg.

Foss Skole, .saniteranlegg.

Nytorvets Basarer, saniteranlegg.

Boltelokkens Skole, varme- og saniteranlegg.
Hausmannsgaten 16, saniteranlegg.

«Saga» Kino, saniteranlegg.

Ilusselokkens Skole, varme- og saniteranlegg.
Skeitebanen, Tryvannshegda, saniteranlegg.
Russelokkcens Skole, varme- og 'saniteranlegg.
Grenlands Politistasjcm, varme- og saniteranlegg.
Bergonsgt./Holmestrandsgt., saniteranlegg.
V'ar Frelsers Gravlund, saniteranlegg.

Oslo Slaktehus, saniteranlegg.
Igikkegaten/Sarsgaten Skole, saniteranlegg.
Oslo Havmevesen, bryggene, saniteranlegg.
Boltelokkens Skole, varmeanlegg.

VIII. Ad tvist Norsk Kommuneforhund og Norsk Jiygningsarbeiderforbwul

angdende rorleggerarbeidet ved Gassverket.

Hvad angér det pad listen over utferte arbeider i tiden 1920 til oktober 192'"

skal vi ikke innlate oss pd videre diskusjon, da disse er utfert for rerieggerne
fikk gjennemfort sin akkordtariff. Vi skal derfor gi na@rmere oplysninger om en
del av det utferte anlegg.

1928.

1929.

1929.

1930.

1931.

Kroghstetten Sykehus. Ilovedanlegget utfert av E. Sunde & Co. Gass-
verket kun utfert en del mindre arbeide.

Sogn Hagekoloni. Kun jordledningsarbeider med en del havekraner.
Kroghstetten Sykehus. Kun dampledninger fra Gassverket til innenfor
mur. Hovedanleggene i samtlige bygninger utfert av firmaene B. Sunde
& Co. og C. Blunck A/S.

Dikemark Sykehus. Kun Omlegningsarbeider. Der iikeséd i andre bygjnin-
ger blev utfert av E. Sunde & Co.
Sendre Asen kv. 1. Her begynte Gassverket 4 innta folk fra Rerleggernes
Fagforening, som senere kom til 4 fortsette gjerinem flere ar.
Sandakerveien 87b. Her beskjeftiges ogsa en storre del av vire medlem-
mer, dor fremsatte krav om opmaéling efter tariffen, men blev dette nektet,
da der var inngatt avtale om slumpakkoid pd en pris der 1& langt under
tiiriffen.
Ulleval Haveby. Omlegning av nogen enkelte vanninnlegg fra vei.
For de ovrige arl®ider i 1930 skal anferes at det til stadighet arbei-
det flere av vare medlemmer pa disse anlegg.

Kampen Skole. Kun imdegg av bunnlednin,ger. Savel varmeanlegget som
badeanlegget blev utfert av A/S Rerlegger.

Kingos gate 27.

Asengaten 24.

Sendre Asen kv'. 4.

Sendre Asen kv. 5.

Aiiotekergaten 3—S5.

Borgerskolen.

Jordal Idrettsplass.

Vestheim Skole, omlegning.
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Torvgaten 9.
Vestheim Skole, nyanlegg.
For samtlige disse anlegg gjores gjeldende at det var medlemmer av
Rorleggernes Fagforening som utferte disse i akkord efter tariffen
og opmalt av oss. Regnskapet herfor kan fremlegges.
Malmekalvans Sykelius.
Doktor Rindboe's Klinikk. Ikke anfert, men gjeldende som ovenfor.
For de ovrige for 1931 anferte anlegg ma vi oplyse at vire medlem-
mer hadde en stor andel i disse, og flere av de sterste hlev ogsS|
utfert i akkord efter var tariff, og blev opmfilt av det kommunale
verksted uten at vi fikk anledning til & vere til stede.
1932. Sarsgatens Skole. Saniteranlegg, utvidelse av skolekjokkenet, omlegning av
vannledninger.
Oslo Slaktehus, karantenefjes. Innlagt en del vanidedninger, satt op 2
tappekraner, samt opsatt en del drikkefontener.
1933. Gjetemyrens Skole. Omlegning av vannledninger.
Foss Skole. Utvidelser.
Nytorvets Basar. Reparasjoner og omlegninger.
Boltelokken Skole. Almindelig omlegnijig.
Ilausmannsgt. 16. Omlegning av vannledninger til kobber.
«Saga» Kino. Alt rerlegningsarbeide utfert av Chr. IVisbeeh, Det kommu-
nale Rerleggerverksted kun opsatt klosetter og urinaler.
193Ji. Ruselokkens Skole. Innlegning av en del klosetter. (Utvidelser).
Skeitobanen, Tryvannshegda. Nfir der i fortegnelse fra Kommuneforbundet
stiar anfert at der pa dette sted er utfort et «.saniteeranlegg» er dette oss
ubegripelig.
Ruselokkens Skole. Omlegning av vannledninger og reparasjon av varme-
ledninger.
Grenland Politistasjon, Utvidelse av varmeanlegget.
Bergensgt. og Holmestrandsgt. Overensstemmende med listen.
Vir Frelsers Gravlund. Omlegning av vannledninger for tappekraner pé
kirkegarden.
1935. Oslo Slaktehus. Bunnledninger i det nye tilbygg. Ovrige sanitaer- og var-
meanlegg utfert av A/S Vann & Varme.
lakkegatens Skole og Sarsgatens Skole. Omlegning av vannledninger til
kobber.

Oslo Havnevesen (bryggene). Kan vel ikke vazre saniteranlegg.
Boltelokken Skole. Utvidelse av varmeanlegget i gjunnastikksalen.

Besvarelsen av Kommuneforbundets liste over utferte varme- og saniter-
anlcigg, er fremkommet efter innhentede oplysninger ])a hvert enkelt ste<l.

Torhjorn Henriksen: Jeg er lei for at man gang pd gang skal veare
nedt til & opta tiden med slike tvister. Og enn mer da jeg tror at livis
tillitsmennene i de to forbund knnde f4 avgjere saken sd vilde vi nok
komme til enighet; men det er som Strandli sa, disse rerleggerne som
ikke vil gi sig. Iler er ogsd for gvrig forlioldet det at det er ingen
forskjell i deres lennsforhold, det er ingen nnderbetaling. Forskndds-
lonnen i akkord er et par ore mindre efter Kommnneforbundets tariff,
men sd har de en del fordeler som langt opveier de 2 gres forskjell. Men
det er slik at Bygningsarbeiderforbundet av hensyn til kontrollen med
akkorden har opm.alere og man mé betale en viss procent for det til
disse tillitsmenn. Nar det gjelder Kommuneforbundet s& belastes ikke
arbeiderne for det vi gar like effektivt frem for det. Det er striden og
det er ikke noget & legge fingrene imellem, og sd gjor man alt for & lage
vanskeligheter. Jeg mé be representantskapet folge med mig i det doku-

57

ment som her er fremlagt. P4 side 2 har man kongressens vedtak, hvor
det 1 romertall I heter: «Nybyggingsarbeide, storre forandringer eller
tilbygningsarbeide som utferes av eller for industrielle bedrifter, stat
eller kommuner, henhgrer under Bygningsarbeiderforbundets virkeom-
rdde.» Og sd videre heter det i romertall III som her har interesse:
«Angdende tvist mellem Norsk Bygningsarbeiderforbund og Norsk Kom-
muneforbund om organisasjonsforholdene ved Oslo Gassverk opretthol-
des Landsorganisasjonens representantskaps vedtak.» Og vi har spesiell
beslutning som peker pé den tvist som vi nu er oppe i. Representautska-
pets vedtak i 1932 var: «Samtlige rorleggere ansatt ved Oslo kommunes
rorleggerverksted blir & overfore til Norsk Kommuneforbund fra 1. ok-
tober 1932. Tvisten om opmaéling av akkorder bortfaller, idet alle ojuné-
linger av akkorder ma bli a foreta pa den méte organisasjonen bestemmer
som har medlemmene.» Men pé tross av at vi har kongressens utvilsomme
beslutning for at Oslo kommunes rorleggerverksted er en kommunal
affere som henherer under oss, s& far vi denne bedrovelige sak. P& den
maéte blir det positive organisasjonsarbeide liggende. Det er ikke godt
a veere tvistenevnd. Det er sd. Det var sagt at den storste fikk rett. Og
nu har Bygningsarbeiderforbundet nogen hundre medlemmer mer enn
oss og derfor far de ogsd rett her. P4 side 1 har vi tvistenevndens tidli-
gere behandling av saken. Kt mindretall anbefalte: 1. Sekretariatet
fastholder sin tidligere beslutning om at de lennstagere som er inntatt
til utforelse av arbeide i bygningsindustrien, skal tilhere Norsk Byg-
ningsarbeiderforbund.» ilen sekretariatet var ikke enig i det. Bygnings-
arbeiderforbundet var ikke enig og protesterte og hvad skjer? Jo, at
vi pa ny far den frem til diskusjon og den 20. mai si forkaster represen-
tantskapets flertall tvistenevndens mindretalls forslag. S& gér det en
tid, hvor det er ro; men s& kommer Bygningsarbeiderforbundet og ber
kongressen om & annullere sekretariatets og representantskapets beslut-
ning. Men kongressens flertall vedtar at vedtaket av 20. mai 1932 skal
std ved makt og har forkastet at det skal annulleres. Vi var sikkert
nogen hver enige om at det var godt pd denne mate & fd ryddet denne
sak vekk. Men sa kommer den igjen. Derfor er det sd ergerlig & holde
pa med delle. Jeg vil be rejiresentantskaiiels medlemmer om & gjen-
erindre den beslutning som ligger til grunn her og det er kongressens
vedtak av 1923 og det stdr gjentatt noget av det pd side 6, nemlig at
«Kommuneforbundet ber omfatte alle arbeidere og funksjonarer ved
kommunenes bedrifter.» Jeg minner ogsd om organisasjonsutvalgets
innstilling i 1931. Enhver tvist her har ingen saklig begrunnelse. Saken
har gjentatte ganger vert behandlet av tvistenevnden og man kan pa
side 10 se: «Tvistenevnden méa derfor ta hensyn til arbeidets art og ar-
beidsplass, og ikke til hvem der er arbeidsgiver.» Den vil tvistenevnden
ha understreket; men det ma der gjores to undtagclser for og det er nar
det gjelder Statens og kommunens arbeidere. Det er efter kongressens be-
slutning 1923 ikke spersmél om arbeidets art; men om hvem som er ar-
beidsgiver. Det er ingen tvil om at de kommunale arbeidere skal vi ha.
Vi har lojalt belet oss for alle vedtak. Og jeg vil si at det da er noget
tragisk ved den ting at vi skal f& barbererne, joglere og andre til vért
forbund. |7 beler oss for det. Men det er tragisk at jeg skal std her og
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mitte forsvare & fi beholde de medlemmer som mitt forbund egentlig
skal bestd av. Arbeidets art er ikke det avgjerende. Vi liar alle indu-
strier og fag hinenfor virt forbund. Derfor er den linje tvistenevnden
her har slatt inn pa helt feilaktig; for skal det bli linjen sd kan Kommu-
neforbundet opheves nir som helst. Ligger det nemlig slik an si stikker
dette dyj)ere, slik at hovedslyi et og vart landsmete snarest ma «e i be-
handle disse ting. Sa vil jeg henvise til side 11, hvor det heler: «Efter
henstilling fra Norsk Kommuneforbunds represenlanter er tvistenevn-
den opfordret til a avgi uttalelse om hvem som skal utfere gassanlegg.

Tvistenevnden vil hertil anfere at det var begge parters forutsetniirg
ved behandlingen i tvistenevnden 29. oktober 1985 at dette arbeide
skulde utferes av Gassverkets rorleggerverksted.» Sa tar vi et kommu-
nalt bygg — Eddhuset eller hvad som helst annet — og si sier kommu-
nen at vi har vart rerleggerverkstetl og vi vil benytte det. Da sier tviste-
nevnden at hvis det gar v*ann i rerene si skal det tilhere Bygningsarbei-
derforbundet; men er det gass si skal Kommuneforbundet ha de. Det
gar ikke an 4 behandle det slik. Tenke sig til at det av’gjerende skal
vaere: hvad det gar i rerene! Jeg kunde gi videre og tale om elektriske
installasjoner, som ogsd utferes av' vire folk i mange kommuner. Ved
siden av dette vil jeg fa lov til 4 peke pa en ting som representantska-
pets medlemmer fir legge det i det som de vil; men det er nu engang
ikke uten interesse for arbeiderklassens tillitsmenn og det er det at efter
hvert som arbeiderklassen rykker inn i kommunestyrene, si seker man
4 komme vekk fra mellemmannssystemet i kommunene og man ser til a
ta vekk fra entreprenerer og andre arbeide som ligger godt an for kom-
munal drift. Jeg har foran mig her en artikkel fra «Aftenposten», hvor
Rorleggermesternes Landsforening protesterer meget sterkt mot at de
kommunale rerleggerverksteder utferer disse arbeider. Det er bare ror-
leggermesterne som kan utfere det arbeide best og rimeligst. Ja, sa har vi
da dragkami)en mellem ordferer Torp pd vegne av kommunen for & fi
arbeide vekk fra entreprenerene, arbeide som like godt og vel sa det
kan utferes av kommunen, og si kommer arbeiderne og hjelper til a
kreve arbeidet til private. Folkene selv vil ikke ut av Kommuneforbundet
og over i Bygningsarbeiderforbundet. Gassverksarbeidernes Forening er
lei av dette de ogsd og den 22. april i ar sier de til rorleggerne, at la oss
istedenfor & fore denne kamp mot hverandre opta forhandlinger oss
imellem og dere rorleggere kan bestemme tiden ete.; men til dags dato
har Gassverksarbeidernes Forening intet hert fra rerleggerne om de vil
motta den utstrakte hind. Jfen i stedet kjerer man sterkt op med
appeller til sekretariatet og nu her og vel ogsia til kongressen. Krange-
len gjelder som jeg nevnte opmiéilingsprocentene og det kunde ha vert
grunn til 4 be om 4 fa vite hvor meget det dreier sig om.

Jens Tangen: Det er riktig at man her lite har med det lonnsmessige
forhold 4 gjere. Vi har sett pa det prinsipielle her. Det lennsmessige skil-
ler ikke stort. De som bygget op industriforbundsformen hadde nok neppe
tenkt sig at det skulde utvikle sig slik i kommunen som det nu gjor; for
da behovde man ikke noget Bygningsarbeiderforbund. I 1920 var Kom-
muneforbundet si elskverdig & tilskrive vire interesserte avdelinger om
adgang til 4 opfere en elektrisk stasjon ved Smestad. Vi hadde den gang
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mange vanskeligheter med stor arbeidsledighet hos oss. Men den elsk-
verdighet VI den gang viste, utviklet sig slik at kommiinearbeiderne over-
tok det ene bygg efter det annet, siledes ogsd den store administrasjons-
bygning for Lysverkene her i byen. Vi faller ikke med de 2 pct. som Imr
er nevnt til opmaling; men vi vil ha fred i viart arbeide. Skal man

f n organisasjonsarbeide, at man skal trykke allerede
de pa forhand uheldigst stillede arbeidere utenfor arbeidsplassen; ja, da
ma jeg nok ta hele min opfatning op til revisjon. Jeg har 'ino-eii
ting a innvende mot tvistenevndens avgjerelse. Den er riktig. Nir man
en gang har gjort en feil, si skal den ikke gjentas. Nar vi for Radhusets
vedkommende har sagt at de arbeidere som har filt arbeide der, skal
fortsette og VI videre heller ikke har krevd de overfert til oss, sa viser
vel det at vi ikke gar pid. I motsetning til Henriksen vil jeg ha sagt at
hyis man yil ha ordnede forhold og ikke vil ha konkurranse jid arbeids-
p assen av ”~ forbund, si vedtar man tvistenevndens avgjerelse.

Lars Evensen: Om arsaken til denne stridighet er opmaélingspro-
centen eller ei, har vi i tvistenevnden ikke vart inne pa. Vi har i var
avgjorelse mattet la oss lede ay kongressens vedtak og hvad som dermed
er ment Og jeg vil si til Torbjern Henriksen at hvis du gjor dette til et
overtoruigssporsniil av rorleggere fra Kommuneforbundet til Bvcninas-
arbeiderforbinidet sia er det feil. Tvisten her gjelder rerleggerarbeidet
ved Réidhuset og hvem det skal sortere under og intet annet. Nar det
gjaldt dette forhold sd har tvistenevnden bygget pi de to siste kongress-
yedtak. 1 unkt I sier: «Nybyggingsarbeide, storre forandringer eller til-
t"ySS”ngsarbeide som utferes av eller for industrielle bedrifter stat eller
kommuner, iienherer under Bygningsarbeiderforbiindets virksomhets-
omriade.» Ut fra det prinsipielle vedtak méa tvistenevnden avgjoere speors-
milet Og hvad angikk det spesielle forhold ved Gassverket, sa sies det
1 punkt 3 1 vedtaket: «Angdende tvist mellem Norsk Bygningsarbeider-
torbund og Norsk Kommuneforbund om organisasjonsforholdene ved
Oslo Gassverk ojiretthokles Landsorganisasjonens representantskaps
vedtak. — Representantskapets vedtak 1932 bygget pa felgende innstil-
ling fra tvistenevnden: «Samtlige rorleggere ansatt ved Oslo kommunes
1'erle”gerverksted blir u overfere lil Norsk Kommiiueforbund fra 1. ok-
tober 1!)32. — Tvisten om opmaling av akkorder bortfaller, idet alle op-
malingei a\ akkorder ma bli 4 foreta jid den méate den organisasjon be-
stemmer som har medlemmene.» Det er ikke noget overfeoringsspersmal.
Rorleggerne ved det kommunale roerleggerverksted skal fortsatt vaere
medlemmer av Kommuneforbundet. Yi sier videre at ingen er vel i tvil
eller vil bestride at radhiisbygget er et nybygg, og vi sier i punkt 2 i
tyistenevndens innstilling for sekretariatet: «Hvad angir de rerleggere
tilsluttet Norsk Kommuneforbund som er beskjeftiget ved radhiisbygget,
er det under forhandlingene erklert fra B.ygningsarbeiderforbiindets
representanter at disse kan fortsette sitt arbeide og oprettholde sitt med-
lemsskap i Norsk Kommuneforbund.» Tvisten gjelder altsa ilcke over-
foring av medlemmer. Jeg vil peke pi Kommuneforbundets skrivelse,
hvor det heter, «sa er deri lagt vanlig byggingsarbeide.» Er ikke ror-
leggerarbeide vanlig bygningsarbeide? Nair man taler om vanlig byg-
ningsarbeide tror jeg ogsa det 1d det i kongressens vedtak av 1923 der-



60

ved at Bygniiigsarbeiderfoi-bnndet fikk rerleggerne overfort til sig. Skal
arbeidsgiveren bli bestemmende for organisasjonens opbygging, da mé
hele Landsorganisasjonen omlegges. Det er arbeidets art og arbeids-
plass som hittil har va“rt avgjerende og som fortsatt ma vere det og
hvorefter tvistenevnden har & treffe sine avgjerelser.

Oscar Karlsen: Jeg var til stede pa kongressen, da denne kampanje
gikk for sig. Jeg blev derfor meget forbauset over denne innstilling, som
er blitt til en liten bibel. Man henviser her ogsé til hvad et medlem har
uttalt pa kongressen om den sak. Ellers pleier man jo alltid & henvise
til profetene; her henviser man til en av menigheten. Pln kampanje mot
kommunal arbeidsdrift m& da vere oplagt feilaktig nt fra vart social-
istiske prinsipp. Vi har jo alle faggrnj)per representert innen kommu-
nen; men ingen av disse fagforbund har protestert mot det. Det er klart
at det komninnale rorleggerverksted ma ha adgang til & utfere alt ar-
beide eventuelt ved Rddhuset. I Tangens forslag heter det at rorlegger-
arbeidet ved Oslo Radhus blir & utfere mvder administrasjon av ()slo
kommunale rorleggerverksted. Til & lede arbeidet pd byggeplassen har
Oslo kommunale rorleggerverksted rett til & benytte sine nn ansatte ar-
beidsledere og formenn. Man vil ha de overordnede, men ikke arbeiderne
ved verkstedet. Jeg kan ikke forstd annet enn at man straffer disse me-
get sterkt. Kongressen har sagt fra at disse arbeidere skal std i Kom-
muneforbundet; men da kan man ikke ta fra dem arbeidsmulighetene.
Det er merkelig at tvistenevnden kan komme til det resultat som her
foreligger. Disse arbeidere har ikke gjort annet enn & beie sig for kon-
gressens beslutning. Skal man da gjore dem til mindreverdige arbeidere
i sitt fag? Vil man ikke gi det kommunale rerleggerverksted arbeidsmu-
ligheter s& ber Bygningsarbeiderforbnndet ta disse medlemmer.

C Strom: Vi gassverksarbeidere ma se denne sak nt fra de forhold
vi kommer op i. Hvordan skal det egentlig bli med oss ved de mindre
kommunale rerleggerverksteder, hvor vi mé utfore forskjellige arbeider.
Jeg er i den stilling. Nér jeg er i rorleggerarbeide skal jeg altsd std i
Bygningsarbeiderforbnndet og nar jeg er i retorthuset skal jeg vere i
Kommnneforbnndet. Skal vi folge tvistenevndens avgjerelse her, sid far
vi mange vanskeligheter. Jeg vet til slutt ikke hvor jeg skal std organi-
sert, hvis vi skal folge denne nye linje fra tvistenevnden. Jeg kan ikke
forstd Bygningsarbeiderforbundels steilhet i detle forhold. I Stavanger
kommer vi ofte i kontakt med hverandre og vi har alltid respektert
Bygningsarbeiderforbundets medlemsbok. Det vil virke oprivende for
organisasjonen 4 sldss om medlemmene i)a denne mate.

Torhjorn Ilenril'sen foreslo; «Med henvisning til kongressens ved-
tak 1!);U kan tvistenevndens innstilling ikke tiltres.»

0. L. Strom: Jeg er medlem av den ulykkelige tvistenevnd og jeg
har tatt ordet nananest for a4 revidere nopt pa tvistenevndens synkende
anseelse. Det er ikke sd godt 4 f4 en objektiv fremstilling av en parts-
advokat og Karlsen og Strem som fulgte efter i Ilenriksens fotspor er jo
ne-rniest de siktede i saken. Men Henriksen talte her om noget annet enn
det som foreligger. Tar man derfor vekk vellyden i hans tale, s& vil man
ogsa forstd det. Man kan pd en kongress holde slike taler ut fra social-
istiske og samfundsmessige hensyn og ndr den — fagkongressen — fast-
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sldr den linje, sd vil det ogsd bli en annen avgjerelse av tvistenevnden.
Men vi har bygget pd kongressens vedtak og det ma representantskapet
ogsd gjore. Vi kan ikke la oss rive med av en stemning eller av var
socialistiske opfatning her. Kongressens vedtak er sa tydelig som deii
overhodet kan bli. Henriksen far derfor ikke gitt oss. nogen knockout;
men han far oss ned pé telling. Hvad angér disse rorleggere som er i be-
skjeftigelse pa rddhnsbygget, s gav ikke tvistenevnden der nogen ])rin-
sipiell avgjorelse, idet det under forhandlingene blev erklert fra Byg-
ningsarbeiderforbnndets representanter at disse kan fortsette sitt ar-
beide og oprettholde sitt medlemsskap i Norsk Kommuneforbund. En av-
gjorelse for gassen vilde nok efter all sannsynlighet gatt i samme ret-
ning som legning av vannrer. En som legger op vannrer ma ogsd kumle
legge op gassror. dlen det har som sagt ikke fatt nogen prinsipiell avgjo-
relse. ,Jeg vil begrense sporsmalet til hvad det virkelig er, nemlig et ny-
byggingsarbeide og alt nybyggingsarbeide utfort av eller for industrielle
bedrifter, stat eller kommuner, henherer under Bygningsarbeiderfor-
bundet og Radhuset er et nybyggingsarbeide.

Martin StrandU: Henriksen sa at Konimuneforbnndet var lojale;
men det er vel fordi at de alltid far rett. alen nér det som her gir dem
imot, sa er de ikke lojale mot organisasjonens vedtak; men trekker saken
frem her. Da Bygningsarbeiderforbnndet blev dannet fikk vi rorleg-
gerne og blikkenslagerne fra Jern- og é&letallarbeiderforbundet; men
det star ennn igjen rorleggere der og som det ikke er meningen skal til-
hej-e oss. Derimot fikk vi overfort til oss de rorleggere som drev innenfor
bygningsindustrien. Pistanden fra Henriksen om at arbeidsgiveren skal
vere det bestemmende og avgjerende for hvor arbeiderne skal std orga-
nisert, har tvistenevndens folk jo svart pd. dlen Kommnneforbnndet har
jo ikke selv fulgt denne linje tidligere. &'i har Hovind Teglverk, hvor vi
har arbeiderne; men hvor det er en kommunal bedrift. De oprettholder
saledes ikke pé alle omréader dette med at arbeidsgiveren skal vere det
bestemmende. Karlsen sa at man ikke skulde legge slik brett pad hvad
Johan Berg sa pa kongressen; men det er dog det & si dertil da, at han
var (lassverksarbeiderforeniiigeiis formann. VI har ikke nogen gang
pastdtt at ikke kommunen kan utvide sin arbeidsdrift. alen som det gar
nu, sa er det vel ingen sannsynlighet for at kommunen far monopol pa
rorleggerarbeidet her i byen. Jeg vil anbefale tvistenevndens avgjerelse
her, hvis vi ikke skal komme op i kaos.

Olaf Kregncs: élan skulde ha grunn til & tro at efter den grundige
behandling forrige kongress gav denne sak, at vi nu ikke skirlde komme
op i disse forhold. Henriksen holdt sig her til romertall II og III, som
passet ham best, men han ber lese forfra, og der stidr det tydelig at det
ogsd gjelder nybyggingsarleider for stat eller kommuner. Da bnrde de
jo pa kongressen foreslatt at det utgikk av romertall 1. Kongressens
vedtak er lydeligt og klart og jeg kan ikke forstd at Kommnneforbnndet
da kan komme med en annen opfatning.

Torbjorn Henriksen: Det er ikke Kommnneforbnndet som har reist
denne tvist. Det er Rorleggerues Fagforening og Bygningsarbeiderfor-
bundet helt fra begynnelsen av og op gjennem arene. Efter alt dette sa
mente vi at det var nedvendig & f4 en avgjorelse her av representant-
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skapet Tangen nevnte et byggearbeide pi Smestad. Kiktig. Men det
Elektrisitetsverkets
Albeideiforening at det arbeide tilherte Bygningsarbeiderforbnndet Vi
hadde dog intet imot at vire folk fikk det arbeide, hvis Sten-, Jord- og
meutarbeidernes Forening tillot det, og det var det som skjedde. Koin-
mimeforbnndet som sadant blandet sig ikke op i det. ,Teg har intet inn-
vendt mot opmalingssysteinet; men veer forvisset om at ogsa vire folk
nok iiasser pa a4 fia det de skal ha. .Alan vil hiiske hvad Nils Anne fra
irondheim si pa kongressen, at hvis organisasjonsutvalgets og E<dl
Lnnds forslag blev vedtatt, si matte han overfere sitt medlemsskap til
ygningsarbeiderforbnndet — en mann som er oplaert pi et kommunalt
oileggemerksted og alltid har vert kommunearbeider. Alan har tatt
tatt 1 romertall I, men ikke i det ovrige. Egil Lmid i Koerleggernes Pag-
foiening \ar ikke tilfreds med organisasjonsutvalgets innstilling og
derfor toreslo hau at det efter «tilbyggingsarbeide» blev innflettet fol-
gmnde: «herunder ogsi varmearbeide, sanitzerarbeide samt rerledninger
tor frjseritu’» Alen det forslag blev forkastet og man mé ogsd ta hensyn
til det for a kunne forsta sakens dybde. Punkt 1 er det generelle og ingen
vil bestride det. Jeg vil til slutt ha sagt til O. L. Strem i anledning hans
uttalelse om at hvis det gjelder gass, sa vilde ogsa det efter all sannsyn-
lighet gi til Bygningsarbeiderforbundet. Jeg takker for den oiilysnin-
Men der ser man utglidningene. Jeg vil henstille til representantskapet
a stemme tor mitt forslag. ,Ari har ikke med dette ment nogeii utvidelse.
Og her foreligger heller ingen nedbrytning av lennsforholdene

Strek blev satt.

A/b. Raaen: Det er selvfelgelig interessant & pidhere denne duell
me em to forbund, for oss som ogsd har vire tvister, men som avgjer
det oss imellem. Det er imidlertid ikke hyggelig 4 here pa denne debatt
og VI ma 1 fremtiden se a finne frem til en annen behandlingsmite og
avgjorelse ved disse saker. Aluligens man pa naste fagkongress burde
vedta a lese slike saker ved voldgift. Det er sd at det er flinke advokater
ner og efter det si skulde vel Henriksen gi av med seiren. Men det er
ikke alltid veltalenheten som ber vaere avgjerende. Torbjern Hen-
riksen kan lignes med Alussolini og erobringen av Etiopia. Han er pa
erobringstogt; men ogsad han sier at det er ikke ham som har villet kri-
gen. Det er et ganske fikst advokatkmep av Henriksen a tale her
oin det forslag som blev forkastet av kongressen,
kongressen.

Olaf Arer/nes.- Torbjern Henriksen benyttet sig av Nils Anne her-
men vi har det slik hos oss at gassverksarbeiderne legger rerene til
husene og de private rorleggermestere videre. Aune har for evrig med
automatene a4 gjore, sd det beviser best hvad slags argumenter man
her mi ty til i mangel pd argumenter.

Lars Evensen: Torbjern Henriksen understreker szrlig betydningen
av at Egil Lunds forslag blev nedstemt av kongressen. Tvistenevnden
taut det ganske naturlig at dette forslag blev nedstemt. A*ar det blitt
vedtatt hadde et helt nytt arbeidsfelt blitt overfort til Bygningsarbeider-
forbundet, idet fryserianlegg i alt vesentlig ntferes av Jern- og Aletall-
arbeiderforbundets medlemmer. Det som tvisten her stir om er om
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hvor nybyggingsarbeide skal tilhore, og det er det tvistenevnden har tatt
hensyn til.

0. L. Strom: Da vi behandlet denne sak i tvistenevnden si sekte vi
ikke 4 fi saken op i hele sin bredde. Vi henstilte til de to forbund
om de ikke kunde bli enige om 4 la denne historie skure og gi. Alen de
vilde ha en avgjorelse og da matte vi se efter i v'ar lov og pa kongressenes
vedtak. Og ut fra disse ting treffe vir avgjoerelse.

(lunnar Disetiaaen: Kommuneforbundet har ikke reist denne sak i
disse 2 representantskapsmeter. Jeg har veert pi denne arbeidsplass i
sin tid. Oslo kommunale Eorleggerverksted har alltid op gjennein arene
konkurrert om rerleggerarbeidet, helt op til H)31 da Arbeiderpartiet
fikk makten, og da fikk de ogsi annet arbeide v-ed byggevirksomheten.
Vi lierle ingenting den gang. Alen striden blev reist innen Heorleggernes
Fagforening.

Oscar Karlsen: Jeg forsokte i mitt ferste innlegg 4 sld fast at kon-
gressen har besluttet at de kommunale rorleggere skal std i Kommune-
forbundet, og da mad man ikke frata dem arbeidsmuligheter.

0. Strom: Jeg kan godt innremme at jeg er «siktet», men vi er det
alle sammen slik som organisasjonsforholdene nu utvikler sig. 1 Stav-
anger er det slik at ingen andre enn gassverksarbeiderne har adgang til
4 foreta gassinnlegg, ogsa i nybygg. Skal det utvikle sig slik som
Bygningsarbeiderforbundet vil, s vil de altsd kunde kreve dette arbeide
nir man kommer frem til nybygget og sa blir vi andre giende arbeids-
ledig. Det er kanskje en arbeidets fordeling, men det var vel ikke egent-
lig slik vi hadde tenkt oss det?

Torhjorn Henriksen: Det er ikke Kommuneforbundet som er ute pa
erobringstokt. Alen ver opmerksom pa at hvis dette fra tvistenevnden
blir vedtatt, sd skal de nok fi se hvem det er som gar pa erobringstokt.
Jeg kjenner folkene pa gangen.

Votering: Tvistenevndens innstilling blev vedtatt med 40 mot 38
stemmer. Da det reistes tvil om voteringsresultatet, blev det foretatt
ny votering ved navneoprop. Tvistenevndens innstilling blev nu vedtatt
med 43 mot 42 stemmer.

Punkt 3 ¢. Tvist vedrorende A.s Drammens Papir-
industri.

Neaste sak var dagsordenens punkt 3 c: Tvist vedrorende A/S Dram-
mens Papirindustri.

Sekretariatet innstillet:

Det nedsettes en voldgiftsnevnd pia 5 medlemmer som med binnende
virkning skal treffe avgjerelse angdende Norsk Bokbinder- og Kar-
tonnasjearbeiderforbunds anke over tvistenevndens behandling og av-
gjorelse i oveijnevnte tvist.

Olav llindahl: Denne strid gjelder mellem 2 forbund og om hvor ar-
beiderne skal sti. Det gjelder Papirindustriarbeiderforbundet og Bokbin-
der- og Kartonnasjearbeiderforbundet. Disse arbeidere stir idag i Papir-
industriarbeiderforbundet; men da de fabrikerer poser hevder Bokbin-
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derforbuiidet at de mé& overfores til dem, da posefabrikasjon lieuhegrer
under dem. Saken blev innbragt til tvistenevnden som den 22. august
avsa kjennelse for at «arbeiderne ved Drammens Papirindustri herer inn
under Norsk Bokbinder- og Kartoniiasjearbeiderforbunds virkeomrade
og overfores til dette forbund». Denne kjennelse blev godkjent i sekre-
tariatet den 3. september 1935. Papirindustriarbeiderforbundet inn-
anket saken for Landsorganisasjonens representantskap som lioldtes i
samme maned — den 18. september. liepresentantskapet vedtok & an-
mode tvistenevnden om a foreta beelriftsbefaring for eventuelt & opta
saken pa ny. Det blev sd foretatt befaring av Tvistenevnden. Den 20.
moktober 1935 avsa den ny kjennelse: 1. Tvistenevndens avgjerelse av 22.
august 1935 annulleres og arbeiderne ved Drammens Papir Mills oprett-
liolder medlemsskapet i Papirindustriarbeiderforbundet. 2. Papirindti-
striarbeiderforbundet méa sorge for at poseavdelingens arbeideres lon-
ninger ikke blir lavere enn de gjennemsnittlige tarifflonninger for samme
slags arbeide i Bokbinderforbuiulets tariffer. Iler opstod det nu strid,
fordi Bokbinderforbundet anket over at det ikke var innkalt til den for-
nyede behandling i tvistenevnden. Det blev s& nok et nytt mate i tviste-
nevnden — 15. november. Tvistenevnden fastholdt sin innstilling av
10. oktober. Den 3. januar idr besluttet sekretariatet at saken henvises
til en voldgiftsrett, 'voldgiftsrettens avgjoerelse «kulde vare bindende og
kunde ikke appelleres. Papirindustriarbeiderforbundet protesterte mot
voldgiftsnevnd, da saken var avgjort av sekretariatet og tvistenevnden.
Og det henvistes til kongressens vedtak. Under hensyntagen til det ])a-
beropte vedtak av kongressen, blev protesten tatt tilfolge, hyad angikk
sakens realitet. Voldgiftsnevndens mandat blev forandret til & under-
soke de anker Bokbinderforbundet rettet mot tvistenevnden for dens
behandling av saken. Disse anker var i korte trekk: 1) at det under
befaringen ikke blev gitt anledning til konferanse mellem deltagerne;
2) at forbundet ikke blev innkalt til metet i tvistenevnden, hvor saken
var oppe til ny behandling og hvor tvistenevndens avgjorelse av august
1935 blev ophevet.

Votering: Sekretariatets innstilling om nedsettelse av en voldgifts-
nevnd pd 5 medlemmer blev enstemmig vedtatt.

Voldgiftsnevnd.

Til medlemmer av voldgiftsnevnden valgtes A. E. Gundersen, Johan
Nygaard, Johs. M. P. Odeguard, llulfdun Wigdrd og Jens Berg.
Mgtet hevet.
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Ettermiddagsmatet tirsdag 8. september.
Dirigent: Olav Hindahl.

Protokollen fra formiddagsmetet referertes og godkjentes uten be-
merkninger.

Punkt 4 a. Innstilling om Norsk Murerforbunds
tilslutning til Landsorganisasjonen.

Man gikk sd over til dagsordenens punkt 4: Organisasjonssaker og
herunder som forste sak: Innstilling om Norsk Murerforhunds tilslut-
ning til Landsorganisasjonen.

Fra sekretariatet foreld herom folgende:

P& Norsk Murerforbunds landsmgate i 1935 blev blandt annet be-
handlet sak angdende Norsk Murerforbunds forhold til Landsorganisa-
sjonen og landsmetet fattet beslutning om at forbundets forretnings-
utvalg skulde tre i forbindelse med Landsorganisasjonen for & bringe
pé det rene betingelsene for Murerforbundets tilslutning til denne.

Likeledes at resultatene av forhandlingene med Landsorganisasjonen
skulde forelegges medlemmejie til avgjerelse ved uravstemning.

I sekretariatets mote den 1. desember 1935 foreld meddelelse fra
Murerforbundet om at de onsket forhandling, samtidig som det oplystes
at forbundet hadde opnevnt Aksel Schultz, H. Braathen og Oskar Han-
sen som forhandlere.

I anledning denne henvendelse fattet sekretariatet folgende beslut-
ning :

«Det optas foiliandlinger med Not'sk Murerforhund pa grunnlag av
Landsorganisasjonens vedtak og prinsipielle retningslinjer.-»

Som Landsorganisasjonens forhandlere valgtes: Olav Hindahl, Lars
Evensen og Martin Strandli.

Forhandlingsmeter med Murerforbundet har vart avholdt 30. desem-
ber 1935, 27. januar og 26. august 1936.

Under forhandlingene blev det fra Murerforbundets forhandlere
pépekt at deres landsmates forutsetning for en eventuell tilmeldelse til
Landsorganisasjonen var at Murerforbundet kunde optas som selv-
stendig forbund. Samtidig gjorde de opmerksom pa at forbundet hadde
samarbeide med Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund, og at lands-
motets vedtak ogsd omfattet at dette forbund blev gitt anledning til &
tilslutte sig til Landsorganisasjonen som eget forbund iallfall de
onsket dette.

Selv om landsmetet ikke hadde gjort Murerforbundets tilslutning
avhengig av at N. E. K. F. ogsd blev tilsluttet Landsorganisasjonen
vilde en lesning av spersmalet for N. E. K. F. utvilsomt lette sakens be-
handling ogsd i Murerforbundets avdelinger.

Murerforbundets representanter henstillet derfor til Landsorgani-
sasjonen om & opta forhandlinger med N. E. K. F.

Landsorganisasjonens representanter fremholdt at de selvsagt ikke
hadde nogen adgang til & omgjere eller forandre de vedtak som var

L5
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fattet av organisasjonens heieie instans i spersmal om organisasjons-
formene.

Det som det kunde vzre en mulighet for var 4 finne en praktisk
tillempning for organisasjonsformens gjennemforelse innenfor rammen
av de beslutninger som var fattet.

Spersmailet gjaldt ikke bare for Murerforbundet og N. E. K. F. men
berorte ogsid en rekke forbund innen Landsorganisasjonen.

Spersmilet om forhandlinger med M. E. K. F. vilde bli forelagt
sekretariatet med anbefaling fra representantene om at forhandlinger
blev optattj uten at man pa forhind kunde ha nogen mening om resul-
tatet av forhandlingene.

iMan gjorde oi)inerksom pd at tilslutning av X. E. K. F. som e«et
forbund, stod i en annen stilling enn Murerforbundet. Det forstnevnte
forbund bererer en rekke forbund innen Landsorganisasjonen mens
Murerforbundet kun bererer et enkelt forbund og med hvilket det ogsa
er oprettet kartellavtale om faglig samarbeide.

Landsorganisasjonens representanter fant det derfor uheldig at man
koblet disse 2 spoersmil sammen.

Ved de videre dreftelser blev man enige om at Landsorganisasjonens
representanter i konkret form skulde utarbeide et forslag om betingel-
sene for Murerforbundets tilslutning til Landsorganisasjonen. Murer-
forbundets representanter erklerte at de i alle tilfelle vilde omsende
dette til sine avdelinger enten forhandlerne kunde anbefale det eller ikke.

iiaken angdende forhandlingene med N. E. K. F. var hehandlet i
sekretariatetn mote den Vf. januar 1936, hvor sekretariatet godkjente
at forhandlinger blev optatt ogsi med dette forbund.

Den 80. januar blev forhandlingsmete avholdt med N. E. K. F. hvor
det blev enighet om at forbundets forhandlere til neste meote utarbeider
en oversikt over hvordan medlemstallet fordeler sig pa de forskjellige
grupper og deres tarifforhold.

Idet saken forelegges sekretariatet, vil Landsorganisasjonens for-
handlere henlede opnierksomheten pa det vedtak som blev fattet pa
Landsorganisasjonens representantskapsmete 19.—21. mai 1932, sa-
lydende;

«Spesialforbund som er trdadt ut av Landsorganisasjonen md ordne
sitt nye medlemsskap i Landsorganisasjonen ved sammenslutning med
vedkommende industriorganisasjon.»

Eepresentantskaizets vedtak er klart og utvetydig, og det kan heller
ikke vare tvil om at dette vedtak gjelder Murerforbundet.

Siden dette vedtak er tatt, har spoersmélet om sammenslutning av
Murerforbundet og Norsk Bygningsarbeiderforbund vzrt dreftet, uten
annet positivt resultat enn at det er truffet regler for organisatorisk
samarbeide mellem forbundene for 4 fremme felles faglige og skonomiske
interesser. Disse regler er godkjent av Landsorganisasjonen.

Det er var opfatning at det vil ha den storste betydning for for-
holdene pa arbeidsplassen og rent organisasjonsmessig, om man kunde
fa en sammenslutning i stand mellem disse forbund, men det ma pa det
nuvaerende tidspunkt ansees meget vanskelig 4 fi en sammenslutning i
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stand. Det er et vurderingssporsmail om det er lettere 4 f4 full sammen-
slutning ay organisasjonen innen bygningsfagene nar alle organisasjoner
er samlet i Landsorganisasjonen eller niar enkelte forbund stir utenfor.

PW¢“sipiell betydning og den endelige avgjerelse ma
taes a\ Landsorganisasjonens kongress, men spersmilet er om sekre-
tariate , under hensyntagen tll den betydning Murerforbundets tilsliit-
ning tll Landsorganisasjonen vil ha for det indre organisasjonsarbeide,
'an godkjenne at Murerforbundet som en overgangsform optas i Lands-
organisasjonen som eget forbund.

Under forutsetning a\- at man giar med pa at Murerforbundet sohi
en oveigangsform tilmeldes Landsorganisasjonen som eget forbund, ma
betingelsen i tilfelle veere at Murerforbundet anerkjenner Landsoro”ani-
sasjonens loyer og konp-essens vedtak om organisasjonsformene og”for-
plikter sig tll a bele sig for kongressens avgjerelse i saken.

Under henvisning til foranstiende vil man foresla for sekretariatet:

1. Jliirerforbundet kan som en overgaiigsform tilsluttes Landsorgani-
forbund. Iniimeldelse ma skje innen utgan%en av
lyob.

2. Murerforbnndet godkjenner Landsorganisasjonens lover og retninos-
iiijer for den indiistrivise organisasjoiisopbygniiig. Det forplikter
sig tll lojalt a4 virke for en sammenslutning med Norsk Bvgnings-
arbeiderforbund.

3. Landsorganisasjonens forstkommende kongress treffer bestemmelser
om det organisasjonsmessige forhold mellem Murerforbundet o>
Bygningsarbeiderforbundet, sifremt en sammenslutning ikke er
kommet i stand til den tid.

1. Det samarbeide som er innledet mellem disse 2 forbund gjennem
det godkjente kartell oprettholdes og utvikles sdledes at kartell-

styret kan behandle og tilrettelegge alle saker som vil ha betydning
for en sammenslutning.

5. 1 tiden inntil kongressen har fattet endelig beslutning i spersmalet
oi11 organisasjonsform, foretas ingen overfering av medlemmer fra
det ene forbund til det annet med mindre begge forbund er enig i
overforingen.

Forhandlernes innstilling blev behandlet i sekretariatet den 31. mars
og vedtatt mot 4 stemmer. (Nass, Sporpind, Chr. Henriksen og Josef
Larsson.)

Forslaget blev fremlagt i meote 26. august inetl forhandlerne fra
Norsk Murerforbund. Forbundets representanter erklarte at forslaget
vilde bli forelagt forbundsstyret iimiddelbast efter representantskapets
behandling av saken og utsendt til behandling i avdelingene.

Votering: Innstillingen blev uten debatt enstemmig vedtatt.
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Punkt 4 b. Seknad fra Norsk Musikerforbund om

optagelse i Landsorganisasjonen.

Na@ste sak var dagsordenens pnnkt 4b: Soknad fra Norsk Musiker-
forhund om optagelse i Landsorganisasjonen.

Fra sekretariatet foreld folgende:

Norsk Mnsikerforbund optas i Landsorganisasjonen som selvsten-
dig forbund med rettigheter og forpliktelser efter Landsorganisasjonens
lover og vedtak.

Olav Hindalil: Det har vart en del konferanser med musikerne og
om selve speorsmalet har det vert og er delte meninger. Men det er de
almindelige organisasjonsmessige prinsipper som er gjeldende.

A. E. Gundersen: Ilar ikke musikerne tidligere statt i Landsorgani-
sasjonen? *

Hindahl: Jo.

Gundersen: Men hvordan var det deugang med deres utgang av
Landsorganisasjonen. Det forhold mé& vel undersgkes.

Votering: Sekretariatets innstilling blev dermed enstemmig vedtatt.

Punkt 4 c. Seknad fra Norsk Styrmannsforening
om optagelse i Landsorganisasjonen.

Man gikk s& over til dagsordenens punkt 4 c: Seknad fra Norsk
Styrmannsforening om optagelse i Landsorganisasjonen.

Sekretariatet innstillet:

Under forutsetning av at Norsk Styrmannsforenings lover blir f
samsvar med de almindelige organisasjonsmessige prinsipper som er
gjeldende innenfor de forbund som er tilsluttet Landsorganisasjonen
innvilges Norsk Styrmannsforenings seknad om & bli optatt som eget
forbund i Landsorganisasjonen inntil videre.

Det péalegges Norsk Styrmannsforening & tilslutte sig Norsk Sjo-
mannsforbund som egen gruppe innen utgangen av 1937.

Olav JFindahl: Norsk Styrmannsforening stir tilsluttet de ovrige
transportarbeidere og sjefolk i I. T, P. Norsk Sjemannsforbunds styre
har med 4 mot 3 stemmer besluttet ikke & motsette sig en tilmeldelse
direkte til Landsorganisasjonen. Denne organisasjon er opbygget pa en
nogen annen méte enn forbundene i Landsorganisasjonen for gvrig.
Derfor sier vi her i innstillingen at deres lover ma bli i samsvar med de
almindelige organisasjonsmessige prinsipper som er gjeldende.

A. E. Gundersen: Styrmennene star praktisk talt i samme stilling
som arbeidslederne. Det er de som leder og fordeler arbeidet ombord.
Skal disse komme med kan man ogsa risikere at arbeidslederne soker.
Vi er her inne pé noget som er utenfor det vanlige i var organisasjons-
praksis.

Olav Hindahl: Det er noget i det Gundersen sier; men de star altsa
i I. T. F. og det skulde ogsd bety noget. Men personlig tror jeg ikke at
vi far styrmennene med i forste omgang.
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Oyan: Jeg tror ikke styrmennene nu eller med det forste er modne
for & g& inn i Landsorganisasjonen. En annen ting er ogsd det at det
er meget tvilsomt om de gir inn i Sjemannsforbundet. Jeg har for-
savidt ikke noget rede pa saken da jeg ikke :sitter i forbundsstyret.
Men skulde det bli tale om at de skulde g& inn i Sjemannsforbundet sé
ma det uravstemning til blandt vare medlemmer, og jeg tror ikke de
vil vere med pa det. Jeg vil derfor uttrykke min skepsis. Jeg tror det
bare blir med at saken er reist her.

Votering: Sekretariatets innstilling blev enstemmig vedtatt.

Punkt 5. Overenskomst med Norges kooperative
Landsforening.

Naste sak var dagsordenens punkt o: Overenskom,.st med Norges
kooperative Landsforening.

Folgende overenskomst forela:

§ 1.

Denne overenskomsts bestemmelser om forhandlinger om tariffavtaler om-

fatter Norges kooperative landsforening og dennes datterselskaper og de N. K. L.

tilsluttede lag, som fatter beslutning om & tiltre overenskomsten, og Arbeidernes
faglige Landsorganisasjon og de denne tiisluttede organisasjoner.

Overenskomstens hensikt er ved forhandling og ved fastsettelse av grunn-
lag for tariffavtaler a4 soke forhindret konflikter ved de kooperative virksom-
heter.

§ 3.
Tariffavtaler oprettes mellem vedkommende kooperative virksomheter og
de interesserte fagforbund.
Forhandlinger skai optas senest 14 dager efter at krav er fremsatt.
Forhandlinger fores direkte mellem partene pad sidan mate som disse be-
stemmer.

§ 4.

Som grunnlag for de i § 3 nevnte tariffavtaler skai gjelde:

Ilvad arbeidsforholdene angir skal disse vaere minst like gode som ved
private bedrifter av samme slags pid samme sted eller nzermeste sammenlignbare
sted, hvor det er oprettet tariffavtaler.

Hvad lenn angir skal den ligge over den lenn som betales i sammenlign-
bare bedrifter, forsiavidt den kooperative virksomhets stilling er sidan at dette
med rimelighet kan kreves. I tariffen inntas bestemmelser om at arbeidere og
funksjonzrer skal vaere faglig organisert i tilslutning tii Arbeidernes faglige
Landsorganisasjon.

Opnides ikke enighet om oprettelse av nye eiler revisjon av gamle tiiriff-

avtaler ved direkte forhandlinger, skal tvisten — hvis begge parter derom er
enige — henvises til den i § 8 nevnte nevnd, som avgjer den med bindende
virkning.

Arbeidsopsigelse eller arbeidsstans skal ikke finne sted for det er truffet
bestemmelse om hvorvidt tvisten skal bringes inn for nevnden elier ikke.
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§ 6.
Enhver tvist mellem en bedrift og dens personale som opstdr i tariffperio-
den skal ikke sokes lost ved arbeidsstans, men skal loses ved forhandling mellem
artene. Opndes ikke enighet, henvises tvisten til nevnden som avgjer den med
indende virkning.

Sympatistreiker eller lockouter skal ikke finne sted i kooperative virksom-
heter av hensyn til konflikter ved private bedrifter. Dette gjelder dog ikke om
en kooperativ bedrift er innblandet i en konflikt ved vareutveksling, varetrans-
port eller lignende.

§ 8.

Til & avgjere mulig foreckommende tvister mellem det fagorganiserte perso-
nale og de kooperative virksomheter oprettes en nevnd bestdende av en formann
og 4 medlemmer opuevnt for 2 &r ad gangen. De 4 medlemmer opnevnes av
A. F. L. og N. K. D. med 2 fra hver organisasjon. Disse velger formannen. Op-
ndes ikke enighet, skal formannen vare Rlksmegling.smannen eller den han op-
nevner. Til medlemmer av iievnden kan ikke velges nogeii som samtidig er med-
lem bade av A. F. D.s sekretariat og styret i en kooperativ virksomhet.

§ 9.

Henvendelser til nevnden skal skje direkte til formannen, som skal innkalle
nevnden til mete senest 14 dager efter at en henvendelse er kommet. Nevnden
avgjer selv hvorledes en sak skal behandles. Partene er forpliktet til & skaffe
de utredninger, oplysninger og opgaver som nevnden matte forlange.

§ 10.
Hver av partene betaler sine egne utgifter i forbindelse med nevndens meter.
Utgiftene til nevndens formann betales av A. F. L. og N. K. L. med en halvpart
hver.

§ 11.
De samvirkelag som er nevnt i § 1 har adgang til & tiltre overenskomsten
nar de melder sig innen 3 —mtre — maneder fra den dag overenskomsten er tradt

i kraft. Nye samvirkelag kan tiltre efter hvert som de optas i N. K. L. Skjer
tiltredelse utenfor disse frister, kommer overenskomsten forst til anvendelse 3
maéneder efter at tiltredelse er skjedd. Er vedkommende fagorganisasjon og sam-
virkelag enig derom, kan overenskomsten komme til anvendelse selv om sam-
virkelaget ennu ikke har tiltrddt overenskomsten.

N. K. L. skal holde A. F. U. underrettet om hvilke samvirkelag omfattes av
overenskomsten.

§ 12.

Denne overenskomst trer i kraft fra den tid den er underskrevet og den er
gjeldende til 1. juni 1938 og videre 1 ar ad gangen, hvis den ikke opsies av en
av partene med 3 méneders forutgdende varsel.

Oslo,
30. april 1936.
Arbeidernes faglige Landsorganisasjon.

14. mai 1936.
Norges Kooperative Landsforening.

Olav Hindahl: Saken blev behandlet i sekretariatet 14. januar. Det
forela skrivelse fra N. K. L.s representantskap, hvor en uttalelse var
vedtatt om enskeligheten av en overenskomst. Sekretariatet opnevnte

i
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en komité pa 5 medlemmer, bestiende av Nygaard, Flateby, Kaaen, Eas-
musseii og Hindahl. Komitéens forslag til overenskomst blev behandlet
1 - meter av representanter for de interesserte forbund. Den 12. mai
es uttet sekretariatet: «Overenskomsten forelegges representantskapet
med anbefaling om & vedta denne.»

Som medlemmer av den i § 8 nevnte komité valgtes Johs. M. P. Ode-
gaard og Anibrosins Olsen med Enland og Gnnnerinssen som varamenn.

Notering: Overenskomsten blev enstemmig og uten debatt vedtatt.

Avslutning.

Olav Hindahl: Dermed er dagsordenen ferdigbehandlet og ieo' vil
takke hver enkelt representant for den mate hvorpi debatten har vert
tort. 1 4 tross av noksa sterke stridigheter innenfor enkelte forbund, sa
har debatten veert saklig og behersket. Jeg ber samtlige representanter
om 4 medta en hilsen til sine hjemsteder. (Klokken var jdV, da klub-
ben falt.)

Efterpa fikk representantskapets medlemmer se valgfilmen «Vi bve-
ger landet».






