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Motets dpning.

Onsdag den 14. april 1948 klokken 11 formiddag sammentradte
i den store sal i Folkets Hus i Oslo Landsorganisasjonens represen-
tantskap.

Landsorganisasjonens formann, Konrad Nordahl, slo til lyd og
uttalte:

Pa sekretariatets vegne onsker jeg representantene velkommen
til dette representantskapsmete. Jeg hilser samtidig véare gjester vel-
kommen, og vi gédr sa straks over til saksbehandlingen.

Navneopprop.

Nestformannen, Gunnar Brdthen, foretok sa navneopprop. Fol-
gende representanter var fremmgott:

Norsk Arbeidsmandsforbund: Albert Karlsen, Oslo. Peder O.
Moan, @vre Namskogen. Olav Sletten, Mysen. Anders Holum, Lok-
ken Verk.

Norsk Bakerforbund: Bjarne Dahlberg, Oslo, Nils Hovland,
Bergen.

Norsk Bekledningsarbeiderforbund: W italis Andersen, Oslo.
R. Eriksen, Oslo. K. Hjernevik, Bergen.

Norsk Bokbinder- og Kartonnasjearbeiderforbund: Sverre Ander-
sen, Bergen. Qistein Marthinsen, Oslo.

Norsk Bygningsarbeiderforbund: Dagfinn @ksnevad, Stavanger.
Petter Aarsand, Trondheim. Malvin Knudsen, Bergen. O. Olsen,
Mosby, Kr.sand S.

Norsk Centralforening for Boktrykkere: Halvdan Wigaard, Oslo.
Fritz Hannestad, Oslo.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund: Andreas Torp, Oslo.
Bj. Klafstad, Oslo.



Norsk Fengselstjenestemannsjorbiind: @ivind Engebretsen, Oslo
, (frav.).

Norsk Gullsrnedarbeiderforbund: N. Heggland, Oslo.

Norges Handels- og Kontorfunksjoncerers Forbund: Peder Birke-
land, Oslo. Johan Moksnes, Oslo. Knut Nass, Drammen. Annanias
Iversen, Laksevég.

Norsk Hotell- og Restaurantarbeiderforbund: P. Aasvestad, Oslo.
Nils Madsen, Oslo.

Norsk H"vleriarbeiderforbund: John Wiyegh, Oslo. Magne A.
Schei, Steinkjer. Abraham Skelhred, Bele pr. Skien.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: Einar Olsen, Moss. Alf
Pettersen, Laksevag pr. Bergen. Bernh. Eoss, Kongsberg. Ole Hauan,
T romse.

Norsk Jernbaneforbund: M. Trana, Oslo. Erling Kiil, Oslo.
Axel Nilsen, Trondheim. E. K. Hansen, Drammen.

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: Morten Hagen, Borke-
nes. Anker Nordtvedt, Aker. Olav Varherg, Alvik, Hardanger. Kri-
stoffer Jakopsen, Sauda.

Norsk Kjottindustriarbeiderforbund: Helmer Karlsson, Oslo.

Norsk Kommuneforbund: Karl Furuskjegg, Oslo. Hans Karlsen,
Grorud. Sverre Eggen, Trondheim. Bjarne Vatne, Bergen;

Norsk Litografisk og Kjemigrafisk Forbund: Eivind Nilsen, Oslo.
m Norsk Lokomotivrnannsforbund: M. Heggestad, Oslo.

Norsk Losforbund: Sverre Thon.

Norsk Murerforbund: Thorleif Andresen, Oslo, Eugen Wiik,
070- .

' Norsk Musikerforbund: Rolf Gammeleng, Oslo.

Norsk Nerings- og Nydelsesmiddelarbeiderforbund: Erling Frog-
ner, ‘Osio. Nils Nilsen, Oslo. Th. Egeland, Stavanger. Kristian H.
Olsen, Skien.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund: Johan Karlsen, Klevfoss,
Sarpsborg. Jon Carlsen, Drammen. Paulus Andersen, Falkum pr.
Skien. Ludvig Johansen, Lillebo, Rena.

..Norsk Politiforbund: H. H. Bakkane, Oslo (frav.).

[mNorsk Postforbund: Idar Nordstrand, Oslo.

Norsk Sjomannsforbund: Bendik Oyan, Oslo. Idar Hamsés,
Tfoildhcim. Thor Senstehy, Oslo. Ingvar Kristiansen.

Norsk Skinn- og Lierarbeiderforbund: Axel Erichsen, Oslo.

* Norsk Skog- og Landarbeiderforbund: Olaf Skramsfad, Oslo.
Hans Ruud, Oslo. Klaus Kjelsrud, Oslo, Buflat.

Norsk Skotoyarbeiderforbund: Anton Andresen, OslO. -William
Olsen.

Norsk Stenindustriarbeiderforbund: W alther Broe, Oslo.

Norsk Tekstilarbeiderforbund: Olav Bruvik, Oslo. Hjalmar
Romslo, Ytre Arna. Agnes Simensen, Berger i Vestfold.

Norsk Telegiaf- og Telefonforbund: Thormod Halvorse», 10slo
(frav.). Harald Fondevik, Oslo.

Tolloppsynsmennenes Landsforbund: G. Larsen,Oslo.

Norsk Tjenestemannslag: Digernes. '

Norsk Transportarbeiderforbxind: Einar Helmersen, Svolver.
Gerhard Olsen, Trondheim. Ludvig Hansen, Drammen. Jan John-
sen, Bugy pr. Stavanger.

Norsk Treindustriarbeiderforbund: P. ©@degéard, Oslo. Daniel
Abrahamsen, Laksevag.

Norsk Tobakkarbeiderforbund: Otter Boberg, Oslo. ~

Arbeiderpartiets Presseforbund: Hustad, Oslo. ¢

Net norske Maskinistforbund: Leif Narstad, Oslo. Ingolf Hal-
vorsen.

Fra Samorganisasjonene: @stfold faglige Samorganisasjon: Oscar
Lauritzen, Sarpsborg. Oslo faglige Samorganisasjon: Kare Hansen,
Oslo. Akershus: Erling Olsen. Hedmark faglige Samorganisasjon:
Kr. Gundersen, Hamar. Opland faglige Samorganisasjon: Martin
Haugen, Gjevik (frav.). Buskerud faglige Samorganisasjon: Ivar Lie,
Drammen. Vestfold faglige Samorganisasjon: Ole Andersen Kiste,
Teonsberg. Telemark faglige Samorganisasjon: John A. Johnsen,
Skien. Aust-Agder faglige Samorganisasjon: Gerhard Solli, Arendal.
Sorlandets faglige Samorganisasjon: Sev. Kristensen, Kristiansand S.
Rogaland faglige Samorganisasjon: Olav Adnesen, Stavanger. Bergen
og Fylkenes faglige Samorganisasjon: Bernh. Berntsen, Bergen. More
faglige Samorganisasjon: Anker Johansen, Alesund. Trendelag fag-
lige Samorganisasjon: Arne Forseth, Trondheim. Namdal og Helge-
land faglige Samorganisasjon: Per Johansen, Namsos. Nordland fag-
lige Samorganisasjon: Konrad Karlsen, Bode. Troms fylkes faglige
Samorganisasjon: Alf Olsen, Tromse. Finnmark faglige Samorgani-
sasjon: Thoralf Alhrigtsen, Hammerfest.

Fra Sekretariatet: Konrad Nordahl, Oslo. Gunnar Bréathen, Oslo.
1. B. Aase (frav.), Oslo. Elias Volan, Oslo. Chr. Henriksen, Oslo. M alfred
Bergseth, Oslo. Hans Hegg, Oslo. Karsten Torkildsen, Oslo (frav.).
Torbjern Henriksen, Oslo. Rasmus Rasmussen, Oslo. Arthur Ruud,
Oslo (frav.). Ingvald Haugen, Oslo (frav.). Leif S. Olsen, Oslo. Alfred
Ljener, Oslo. Lars Evensen, Oslo. Edv. Stenklev, Oslo. Alfred Nil-



sen, Oslo. Emil Torkildsen, Oslo (frav.). Alf Andersen, Oslo. P. Ment-
sen, Oslo. (Mentsen er varamann for de valgte tillitsmennene.)

Gjester: Statsminister Einar Gerhardsen. Statsrdd L. Oftedal.
M. Tranmal. T. Bratteli. Th. Narvestad. Olaf Sunde. R. Deger-
nes. Josef Larsson. Anders Merk. Hans Fladeby. Thora Johansen.

Fra administrasjonen: Jens Berg. Paul Engstad. Gustav Sjaa-
stad. Dagfinn Bech. Odd Gethe. Alfred Skar. Torjus Graver. Gun-
nar Ousland.

Forhandlingsutvalget: K. Nordahl. G. Braathen. Elias Volan.
P. Mentsen. P. Framnas. J. Wivegh. J. Larsson. Leif Olsen. K. Tor-
kildsen. Rasmus Rasmussen. Alf Andersen. Johs. M. P. @degaard.

Dagsorden.

Konrad Nordahl: Det er bare én sak pa dagsordenen: Tariff-
revisjonen 1948. — Forhandlernes forslag til tariffoppgjer for 1948
med Norsk Arbeidsgiverforening.

Dagsordenen ble godkjent.

Forretningsorden.

Folgende forretningsorden ble vedtatt:

1. Mogtets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pressen
skjer kun ved L.O.s Presse- og Informasjonskontor.

2. Ingen har rett til & f4 ordet mer enn 2 ganger i samme sak.
Unntatt fra innledningsforedrag begrenses taletiden til 10 mi-
nutter forste og 5 minutter annen gang. Til forretningsordenen
gis ordet bare 1 gang og heyst 1 minutt for hver sak. For ovrig
kan det stilles forslag til ytterligere tidsbegrensning og strek
med de inntegnede talere.

8 Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes
navn. Intet nytt forslag kan tas opp etter at det er besluttet
satt strek med de inntegnede talere. Forslag som ingen for-
bindelse har med de pd dagsordenen oppsatte saker, kan ikke
behandles.

4. Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle eller

ndr 10 representanter forlanger det, foregar avstemningen ved
navneopprop.

5. I protokollen innferes bare forslagene og avstemningene samt
de fattede beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert metes
begynnelse og for siste mote ved dets avslutning.

Arbeidstiden.

Konrad Nordahl: Vi hadde tenkt at vi skulle bli ferdige i kveld.
Viser det seg ikke mulig & bli ferdig til for eksempel ved 2I-tiden,
s far vi fortsette i morgen.

Ingen ytret seg til dette. — Arbeidstiden ble satt fra klokken
1113 og fra 15 og utover.

Tariffrevisjonen 1948.

Konrad Nordahl: Representantskapet diskuterte inngdende tariff-
situasjonen for 1948 pa sitt moete i november i fjor, og jeg behaver
bare & vise til den fremlagte protokoll fra det metet. Den ligger
pé representantenes bord. Man vil der kunne se bade diskusjonen
og de vedtak som ble gjort i november. Vedtaket stir pad side 21,
og man vil se at representantskapet vedtok bl. a.:

«l. Av omsyn til den alvorlige okonomiske situasjon i landet kan
ikke representantskapet tilrd noen generell forheyelse av penge-
lenningene. Det henstilles derfor inntrengende til de respektive
forbund at det ikke foretas noen alminnelig oppsigelse av de
tariffavtaler som leper ut i 1948.

2. I den navarende situasjon vil hver enkelt tariffoppsigelse berore
samtlige forbund i Landsorganisasjonen. I medhold av Lands-
organisasjonens lover § 10, pkt. 2, innskjerper representantska-
pet at ingen tariffoppsigelse ma finne sted, og at ingen lenns-
krav reises, uten at sekretariatets godkjenning er innhentet pa
forhdnd. I de tilfelle hvor sekretariatet pd grunn av urimelig
lav lgnn eller andre seregne forhold godkjenner tariffoppsigelse,
ma fagorganisasjonens representanter ved eventuell behandling
i Lonnsnemnda bedemme de saregne forhold og ta standpunkt
i samsvar med den ekonomiske situasjon og representantskapets
vedtak.»
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Disse 2 punkter har vart grunnlaget for det arbeid vi har for-
sokt & utfore etter representantskapsmetet, og jeg vil da bare referere
til den diskusjonen som ble fort den gangen og til det vedtaket som
ble gjort, mot 14 stemmer. Dette vedtaket var altsd retningslinjene
for det arbeid som sekretariatet sammen med forbundene bar ut-
fort etterat representantskapet reiste bjem.

Det forste vi gjorde, var & forseke & fa bedre tid péd oss, og vi
fikk avtale med Arbeidsgiverforeningen om a fa innskrenket opp-
sigelsestiden en del. Her kan jeg vise til vart rundskriv av 4. de-
sember til forbundene og samorganisasjonene, der vi meddeler at
vi er blitt enige med Arbeidsgiverforeningen om & innskrenke opp-
sigelsestiden til 1 maned for at vi skulle fi bedre tid til & lage et
opplegg og til & drefte og eventuelt forhandle med Arbeidsgiver-
foreningen for oppsigelsestiden var ute. For de fag som lep ut i
november—desember, ble vi enige med vedkommende forbund om
at vi skulle skyte ut oppsigelsestiden, slik at den ble fastsatt til
1. april med en maéaneds oppsigelse. Vi nyttet da desember méned
til & redegjore for representantskapets vedtak og likeledes til & kon-
sultere de enkelte forbund.

Det ble boldt en rekke meoter bade i desember og januar rundt
omkring i landet, der landsorganisasjonens tillitsmenn og ogsd an-
dre av sekretariatets medlemmer og forbundenes tillitsmenn gjorde
rede for representantskapets vedtak og den ekonomiske situasjon.
En rekke av forbundene — ikke alle — sendte representantskapets
vedtak ut til medlemmene med sitt forbundsstyres innstilling, og
forbundsstyrenes innstilling gikk som regel ut pd at man aksepterte
vedtaket og ville folge de retningslinjer som ble trukket opp av
representantskapet. I alle de tilfelle forbundene sendte saken di-
rekte til medlemmene til behandling, var det flertall for den linjen
som ble trukket opp av representantskapet i november. Det er
mulig jeg ikke bar fatt alle rapporter, men jeg kjenner ikke til
noe forbund som bar batt avstemning over dette, der flertallet bar
gatt mot representantskapets vedtak. Men jeg vil gjere oppmerk-

som péa at det var en del forbund som gjorde rede for saken pa
moter i de enkelte avdelinger uten at de tok noen votering.

Ved siden av dette arbeid som ber er nevnt, forsekte vi 1 de-
sember méned i samarbeid med alle forbund — og da spesielt med
de forbund som skulle forst i ilden, nemlig aprilfagene — & notere
opp de spesielle gnsker som de forskjellige forbund badde, slik at
sekretariatet kunne ta hensyn til dette ndr det skulle behandle sar-
kravene for de ulike forbund.

Straks vi badde fatt inn og satt opp serkravene fra forbundene,
reiste det spersmal seg om hvordan vi skulle behandle disse. Skulle
vi overlate s@rkravene til hvert forbund for seg og bare godkjenne
eller ikke godkjenne forbundenes krav nér det gjaldt spesielle lonns-
spersmal? Omtrent for alle forbunds vedkommende betraktes lenns-
sporsmalet som det viktigste. Skulle vi da la hvert forbund operere
for seg, eller skidle vi forseke 4 finne fram til en generell linje i
lennssporsmélet?

Vi diskuterte denne saken i sekretariatet, som vel er et ganske
representativt uttrykk for en del av de storste forbund og en del
mindre forbund. Vi diskuterte spersmalet med representanter fra
forbundene i en konferanse som' ble boldt pad Landsorganisasjonens
kontor den 14. februar. Der var det enstemmighet om, at nar det
gjaldt de generelle lonnsspersmél, burde man finne fram til en linje
som gikk ut pd & reise dette kravet generelt for samtlige forbund.
Jeg holder meg da forelepig til aprilfagene. P& grunnlag av den
tilslutning som vi fikk pd dette meotet, behandlet sekretariatet saken
den 17. februar, og der ble vi enige om de generelle krav som na
skulle stilles. Dette ble da oversendt til samtlige forbund. Jeg kan
referere dette krav:

m «Generelt krav for aprilfagene unntatt sjemannstariffene og
tariffene for handel og kontor, samt flgtningstariffene:

Samtlige voksne arbeidere, hvis timefortjeneste p& ordiner tid
ligger pa kr. 2.60 og derunder og hvorav akkordarbeidet ikke utgjor
minst 25 pst. av arbeidet tid, gis et tillegg av 10 ere pr. time. Til-

svarende tillegg for dag- og ukelonte.
Under samme forhold gis voksne kvinnelige arbeidere et tillegg
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av 10 gre pr. time, néar timefortjenesten ligger pa kr. 1.75 og der-
under.

Med voksne menes personer Ira fylte 18 ar i samsvar med Arbei-
dervernlovens bestemmelser.

I tariffavtale hvor det er fastsatt et beregningsgrunnlag for
akkorder av minst ,S0 pst., forandres ikke dette beregningsgrunnlag
som folge av foranstdende tillegg.

1 tariffer hvor beregningsgrunnlaget for akkorder er lavere enn
.80 pst., heves dette opp til minst 30 pst.

I tariffer hvor det ikke er fastsatt beregningsgrunnlag for akkor-
der, fastsettes dette til minst 30 pst.

Beregningen av timefortjenesten og akkordarbeidets omfang
foretas for hver 4. uke, og eventuelt 10-grestillegg betales etter-
skuddsvis etterat beregningen er foretatt.

Disse bestemmelser gjores gjeldende fra 1. april 1948.»

Sekretariatets vedtak angdende disse krav lyder slik:

«Forslaget godkjennes.

Videre besluttedes, sdafremt N.A.F. ikke godtar kravet og en ord-
ning om megling og eventuell lennsnemndbehandling uten tariff-
oppsigelse ikke lar seg gjennomfere, at det gis de forbund som ensker
det, godkjennelse til & oppsi overenskomstene pé& grunnlag av det
ovenfor nevnte generelle krav.

P& samme maéate godkjennes oppsigelse av tariffene for bedrifter
utenfor N.A.F., safremt disse bedrifter ikke pa forhdnd gar med pé
a tiltre samme ordning som blir resultatet av oppgjeret med N.A.F.

Overenskomsten i utenriksfarten:

Sekretariatet godkjenner at Norsk Sjemannsforbund og Det nor-
ske Maskinistforbund oppsicr gjeldende overenskomst med Skipsfar-
tens Arbeidsgiverforening.»

Vi ma se pa dette forslaget under hensyn til det som ligger i
representantskapets vedtak, nemlig at vi forst og fremst skal hjelpe
dem hvis lenninger ligger lavest. Det var rimelig at vi forsekte a
fa opp de lenninger som ligger under kr. 2,60 pr. time eller ca.
kr. 6000,00 i aret, og da spesielt for dem som ikke har akkord. Vi
diskuterte forst i sekretariatet om vi skulle begrense dette til normal-
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lonnfagene, der man ikke har anledning til & be om jiersonlig til-
legg 1 tariffperioden. I minstelonnsfagene har man adgang til &
kreve okt lenn ved personlig tillegg i tariffperioden. Vi ble enige
om at vi ogsd skulle ta med minstelonnsfagene, fordi en rekke for-
bund med minstelonnstariffer ~ til tross for at disse har eksistert
i en menneskealder — ikke har fatt inn 1 tariffavtalen noen for-
tolkning av hva som forstdes med minstelonn. Dette med minste-
lonn og fortolkning herav er best utformet i verkstedoverenskomsten.
Andre forbund har tariffavtaler bygd pa at minstelonn er den og
den, uten & oppgi hva som egentlig er minstelonn og hva som er
forutsetningen for at man kan si at dette er minstelenn. Vi har
forbund med minstelennsbestemmelser, men samtidig ogsa med per-
sonlige tillegg, slik at gjennomsnittslennen ligger langt over minste-
lonnen, mens andre fag i stor utstrekning bygger pa minstelonns-
satsen eller ligger s& vidt over.

Dette gjorde at vi bestemte oss for 4 ta minstelennsfagene med
nar vi skulle kreve dette tillegget. Det skulle vesentlig komme de
arbeidere til gode som ikke arbeider akkord, men bare har en snau
timelonn eller ukelonn -}- dyrtidstillegget og sjelden kan tjene noe
mer. Akkordarbeidet ble satt til 25 % innenfor et visst tidsrom.
De som har mer enn 25 % akkordarbeid pa ordinar tid, ville ikke
komme inn under dette, bare de timelgnte og uke- eller manedlente
og de som 1a under 25 % akkordarbeid.

Av hensyn til den ekonomiske situasjon — slik som vi sd den
pa representantskapsmetet i november — har vi fulgt den linjen
som representantskapet ga uttrykk for, nemlig & hjelpe de av véare
medlemmer som har darligst lenn. Etterat saken var behandlet i
sekretariatet, sekte vi forhandlinger med Arbeidsgiverforeningen, og
disse péagikk da den 16., 21. og 23. februar. Disse konferanser ble,
som vi meddelte i vart rundskriv den 24. februar, resultatlgse. Ar-
beidsgiverforeningen ville ngdig gi seg inn pa noen ting. I alle fall
sa de at de ikke kunne akseptere det forslag vi hadde lagt fram.
De kunne muligens tenke seg & gi noen orer i tillegg, men det ville
bli mer begrenset enn det krav vi hadde satt fram, og de stilte som
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Iprutsetning at hele arets tariffrevisjon skulle gjores opp med en
gang.

Da vi ikke kunne fd noe skikkelig tilbud om at de ville aksep-
tere vare krav, kunne vi ikke innlate oss pa & diskutere om vi skulle
gjore opp for én eller for alle tariffer. Konferansene bret altsd
sammen 23. februar, og vi sendte da ut rundskriv til forbundene,
der vi sier at vi har fort forhandlinger, men at vi ikke kunne komme
fram til noe resultat. Vi sa derfor til forbundene (framleis gjelder
det bare aprildagene), at de forbund som ensker det, kan foreta
oppsigelse av tariffene pa grunnlag av det generelle krav som var
gtxdkjent av sekretariatet, og som vi hadde hatt konferanser med
Arbeidsgiverforeningen om, samt de s@rkrav som forbundene hadde
fatt godkjent av sekretariatet.

* N4 var det mange som spurte hva dette skulle bety, at Lands-
organisasjonen ga tillatelse til & si opp tariffavtalene, etter det ved-
tak representantskapet hadde gjort, da man anbefalte forbundene
ikke a4 si opp tariffavtalene og etter den diskusjon og avstemning
som hadde funnet sted. Flere forbund hadde faktisk hatt urav-
stemning og med stort flertall vedtatt prolongasjon. Og né sier vi
at hvis dere onsker det, kan dere si opp avtalene!

Da vi gjorde dette, var det fordi vi hadde inntiykk av at Ar-
beidsgiverforeningen spekulerte i representantskapcts vedtak av no-
vember 1947. Vi kan ikke fore vér tariffpolitikk bak lukkede derer
og for nedrullede gardiner, slik som Arbeidsgiverforeningen. Utover
deres liile lukkede forsamling, der de behandler sine vedtak, blir
ikke noe kjent av hva de har behandlet, for vi etter hvert far vite
det under forhandlingene. Vi derimot, mé spille for &pne derer,
opprullede gardiner og &pne vinduer.

; Under konferansene med Arbeidsgiverforeningen satt vi der med
det bestemte inntrykk at den forsekte & spille pa vedtaket vart i
november. Selv om vi gjorde dette vedtaket i november, har vi
ikke fraskrevet oss retten til 4 ta opp de spersmdal og saker som vi
mente var berettiget til & bli tatt opp, uten & skade den generelle,
okonomiske linje som statsmaktene forer og som vi er interessert i.
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Dette var grunnlaget for sekretariatets beslutning om oppsigelse av
tariffavtalene.

Vi regnet da med at vi fikk g& rundgangen gjennom tariffene
i lepet av mars maned, og vi anbefalte aprilfagene 4 ta opp fof-
handlinger med Arbeidsgiverforeningen i den utstrekning de ikke
hadde hatt det for, og hvis man ikke kom til enighet, fikk man
ga til megling og videre til Lenssnemnda. Vi mente at Legnnsnemnda
ville tre sammen straks over paske for a4 avsi kjennelse nar det gjaldt
de forste aprilfagene.

Men sa inntradte noe nytt, nemlig at sosialministeren grep inn.
Han innkalte partene til et mote (jeg var ikke til stede pa grunn
av bortreise) den 16. mars. Han gjorde rede for den ekonomiske
stilling som landet befant seg i, og uttalte onskeligheten av at par-
tene kunne komme fram til et rimelig oppgjer uten altfor mange
opprivende tariffrevisjoner med lennsnemnd osv. Dette tok partene
hensyn til, i forste rekke Arbeidsgiverforeningen, fordi vi holdt péa
at vare krav var slike at de ikke var til & fire pa, og at det var var
alvorlige hensikt at dette forslag burde gjennomferes.

Forhandlingene ble da tatt opp igjen i meter 19., 20., og 31.
mars og 1.—5. april. Jeg mé opplyse at ved siden av forhandlingene
om de generelle spersmal, ble det i denne tiden dreftet en rekke
saker med de ulike forbund. Vi forsekte da & gjere opp de spors-
mal som man kunne bli enige om.

Den 5. april (eller rettere sagt den 6. april kl. 2 om natten)
kunne vi undertegne et forslag som de to parters forhandlere var
enige om. Og det er det forslaget som representantskapet er inn-
kalt til i dag for & behandle, og jeg skal da ga over til & gjore rede
for dette forslaget.

Det er visse unntak i dette forslaget. Det var vi enige om pa
et tidlig tidspunkt. I forste rekke gjelder det skipsfarten. Utenriks-
fartcn stdr ikke i Norsk Arbeidsgiverforening. Den har en egen
arbeidsgiverorganisasjon som riktignok samarbeider med Norsk Ar-
beidsgiverforening. Vi har innenriksfarten og en del rutegdende
skip som har direkte linjer pa utlandet, men som géar pd Oslo eller
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andre steder i Norge, og som stir i Norsk Arbeidsgiverforening.
Sekretariatet besluttet tidlig, at ndr det gjaldt disse grupper, skulle
de fa anledning til fri tariffrevisjon. Forholdene er s& ulike i skips-
farten, at det er umulig for oss & koble skipsfarten, badde utenriks og
innenriks, inn pa det store tariffoppgjeret. Ue er holdt utenfor og
vil fore sine egne forhandlinger og meglinger, som for utenriksfarten
begynner i morgen. Blir det ikke enighet, fir de g& den regulere
veien med plassoppsigelse osv. — hvis da ikke Sosialdepartementet
griper inn og saken gér til lennsnemnda.

Dette forslaget jeg né skal forklare, omfatter samtlige bedrifter
som star i Arbeidsgiverforeningen, uansett industri eller fag. De som
har vert med i disse forhandlingene, var forst bare répresentarrtene
for aprilfagene. Men senere kom det flere til. Folgende har vert
med i forhandlingene:

Konrad Nordahl, Gunnar Bréathen, Elias Volan, P. Mentsen fra
Sekretariatet, Josef Larsson, Jern- og Metallarbeiderforbundet, Johs.
M. P. Odegaard, Arbeidsmannsforbundet, Peder Framnes, Bygnings-
arbeiderforbundet, Rasmus Rasmussen, N.N.N., Alf Andersen, Tek-
stilarbeiderforbundet, John Wivegh, Heovleriarbeiderforbundet, Hans
Hegg, Jern- og Metallarbeiderforbundet. .Sistnevnte kom med i det
siste mete vi hadde.

Unntatt er da Sjemannsforbundet, Maskinistforbundet og Los-
forbundet, tariffavtalene for Sulitjelmabanen og Narvik (L.K.A.B.),
som omfattes av Jernbaneforbundet og Lokomotivmannsforbundet.
Nar disse siste er unntatt, ef det fordi vi ma se det okonomiske
oppgjoret for disse banene i forbindelse med resultatet av forhand-
lingene med staten. Den sterste gruppen er jernbanefolkene og der
holder de p&d med oppgjeret nd, men vi vet ikke noe om resultatet.
Nar det er ferdig, ma vi ta tariffen opp til behandling.

Romertall 1 lyder:

«Alle tariffavtaler som leper ut i 1948, ogsd de som ectter avtale
mellom hovedorganisasjonene har fatt utlgpstiden denne gang for-
andret fra 1947 til 1. april 1948, forlenges ett ar fra de respektive
tariffavtalers utlepstid.»

Det vi skal diskutere i dag, gjelder ikke bare aprilfagene, men
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hele tariffoppgjoret for Arbeidsgiverforeningen for hele 1948. Det
vil i heyeste grad fa betydning for de tariffavtaler som vi har uten-
for Arbeidsgiverforeningen i den private industri, og ogsd med kom-
munene.

Romertall II lyder:

«l. Voksne mannlige arbeidere som i beregningsperioden har
hatt en gjennomsnittlig fortjeneste pr. utfort arbeidstime pd ordinar
tid (se punkt 5) under kr. 2.60 for Oslo, og under kr. 2.50 for det
ovrige land, og som ikke har utfert mer enn 25 pst. av arbeidstimene
pa akkord, gis et ekstraordinert tillegg pa kr. 0.10 pr. time, begrenset
oppad til en samlet fortjeneste av kr. 2.60 og kr. 2.50 pr. time.

Likestilt med akkord etter dette punkt er de produksjonspremie-
ordninger og akkordavsavn som narmest kan sammenliknes med
akkord. Tvist om dette avgjeores av det i IIl nevnte 4-niannsutvalg,
eventuelt med tilkallelse av en oppmann.

2. Tilsvarende bestemmelser gjelder for voksne kvinnelige arbei-
dere, dog séledes at tallene kr. 2.60 og kr. 250 for dem skal vare
kr. 1.70 og kr. 1.60.

Kvinner som har gjennomgatt ordiner laeretid eller har avlagt
fagprove og som etter vedkommende tariffavtale derfor skal lgnnes
som menn, gar inn under punkt 1.

3. Som voksne arbeidere i denne protokolls forstand regnes
menn og kvinner som ved beregningsperiodens utlegp har fylt 19 ar.
De som lgnnes etter larlingeskalaer, regnes ikke som voksne arbei-
dere, unntatt de voksne arbeidere som i omskoleringseyemed arbeider
etter lerlingeskalaer.

4. Arbeidsfortjenesten i punkt 1 og 2 inkluderer de na gjeldende
dyrtidstillegg.

5. Ved beregningen av den gjennomsnittlige timefortjeneste
etter punkt 1 og 2 tas ikke med det tillegg som er oppnadd ved over-
tidsarbeid utover den ordinare daglige eller ukentlige arbeidstid.

I fortjenesten inngdr heller ikke feriegodtgjering eller godtgje-
relser for serskilte ytelser fra arbeidernes side som ikke kan betraktes
som arbeidsytelser, s4 som verkteygodtgjerelse, klesgodtgjerelse, diet-
godtgjarelse under reiser og ved arbeid utenfor hjemstedet, matpen-
ger o. 1. Heller ikke medregnes tillegg for smussig arbeid som er
uttrykkelig spesifisert i tariffavtale eller tillegg for smussig arbeid
av tilfeldig art som blir sarskilt avtalt for den enkelte jobb.

I fortjenesten medregnes naturalytelser tilsagt i tariffavtale i den
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utstrekning arbeiderne skatter av disse fordeler og da med det belap
som legges til grunn av likningsmyndighetene.

I de industrier hvor godtgjerelsen for 2. eller 3. skift tariffmessig
er fastsatt pd den méten at arbeidstiden er kortere enn pa forste
skift, skal ukefortjenesten divideres med 48 nér det gjelder & finne
den gjennomsnittlige timefortjeneste etter punkt 1 og 2. Det ekstra-
ordinzre tillegg skal i tilfelle betales for 48 timer.

6. Det regnes ikke tarifferte prosentvise tillegg (f. eks. for over-
tids- og skiftarbeid) av det ekstraordinare tillegg. Det medtas dog
ved beregningen av feriegodtgjoering.

7. For arbeidere som utelukkende arbeider pd méneds-, uke-,
dag- eller timeleonn, foretas beregningen for hver lenningsperiode
sdledes at det ekstraordinare tillegg utbetales ved hver lenning.

For arbeidere som helt eller delvis arbeider pé akkord eller med
produksjonspremie eller som har varierende tillegg for skiftarbeid,
er beregningsperioden kalenderkvartalet eller en periode som leoper
fra siste lonningsdag i et kvartal til siste lenningsdag i neste kvartal.
Tilleggene utbetales senest i lopet av etterfolgende kvartals forste
maéaned.

8. Arbeidere som gér inn under punkt 7, annet ledd og som
slutter etter egen oppsigelse i beregningsperioden eller arbeidere som
slutter uten 4 ha krav pd arbeidsbevis etter Hovedavtalen, taper
retten til tillegg etter punkt 1 og 2.

9. Disse bestemmelser trer i kraft fra 15. april 1948.»

Hvis vi sammenlikner dette forslaget med de krav vi stilte, ma
en vere oppmerksom pa at det gjores et skille mellom Oslo og lan-
det ellers. Etter at vi hadde kommet s& langt at Arbeidsgiverforenin-
gen ville akseptere det tak vi hadde foreslatt, nemlig kr. 2.60, sa
de at det matte bare gjelde for Oslo, mens de ville ha det 20 ore
lavere for landet for gvrig. Det kunne ikke vi g med p4, og resultatet
ble da kr. 2.60 for Oslo og kr. 2.60 for det ovrige land. Fortjenesten
ligger stort sett litt hoyere i Oslo, og hvis en gar ut fra timelonns-
satsene, regner en med at de aller fleste utenbys vil ligge mye mer
under taket pd kr. 2.50 enn de i Oslo pa under kr. 2.60.

I 1946 var det i forste rekke tariffsatsene utenom Oslo som ble
hevet. Oslo-forhandlerne var ogsd enig i dette, men det skapte en
del vansker etterpd, og da spesielt i landtransporten. Det lyktes
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imidlertid & fa ordnet sakene til slutt, etter at man hadde hatt en
mindre konflikt.

For sd vidt kan man si at ndr man ser dette pa bakgrunn av
tariffrevisjonen i 1946, er det ikke urimelig at tallet blir 10 ere
lavere utenfor Oslo enn i Oslo, men prinsipielt kan det diskuteres
om det er riktig. Det spersmal blir vi nedt til & ta opp pé forste
kongress. Vi har arbeidet for utjevning, men pa den annen side
har det ogsé vert spersmél om a dele opp landet i sékalte «dyrtids-
orter», som man har det i Sverige. Men vi har aldri hatt noen
statistisk beregning om «dyrtidsforholdene» i de enkelte deler av
landet. Man kan diskutere om det ikke er billigere a leve pa et
lite sted pd Vestlandet enn i Oslo, eller billigere i Odalen enn i
Trondheim, men det foreligger ikke noe konkret materiell som for-
teller oss det. Og for dette materiell foreligger, kan vi ikke med
held diskutere dette. Det gjelder privat industri, men ogsd i hoyeste
grad statsfunksjonerene, som arbeider pad samme regulativer og de
samme landstariffer og dyrtidstillegg i Oslo som i landet ellers. Na
har vi hert at disse ting er under arbeid i Statistisk Sentralbyra,
og det vil bli interessant & se hvilket resultat byraet kommer til, og
forst da kan vi diskutere det.

Det er en ting til som jeg vil nevne. Det er vart krav om at de
som hadde akkordgrunnlag pa under 30 pst., skulle f& akTcordgrunn-
laget fort opp #il 30 pst. Vi har fatt en del tariffavtaler i de senere
ar, hvor det er fastsatt et akkordgrunnlag, men i mange fag har
en det ikke. Det er ikke si lett, for det hersker ikke samstemmighet
forbundene imellom oin dette. De forbund som har et godt utviklet
akkordsystem, vil ikke ha noe akkordgrunnlag, i alle fall ikke pa
30 pst., fordi de far et akkordoverskudd som ligger langt over 30 pst.
Vi har ogsd noen som tjener under 30 pst., ja helt ned til 10 pst.
Dette gjor at fra noen forbund er det krav om et akkordgrunnlag.
Det er ikke tatt med her, men i praksis leser vi spersmalet pd den
maten, at for de forbund som ensker et akkordgrunnlag, tar vi opp
forhandlinger, og flere forbund har allerede fétt et akkordgrunnlag
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pa 30 pst. Det betyr saledes ikke at saken er droppet, at den ikke
er med i forslaget.

Nar det gjelder kvinnene, har vi gatt ned fra kr. 1.75 til kr. 1.70
i Oslo. Vi har jo to forskjellige lennssatser, de for menn og de for
kvinner. Men forholdet er det, at da vi satte opp taket pa kr. 2.60
for menn, s& er dette belopet ingen gjennomsnittsfortjeneste for
menn. Gjennomsnittsfortjenesten for voksne menn over 19 ar siste
kvartal ligger pa kr. 2.89. Gjennomsnittsfortjenesten for kvinner lig-
ger pa kr. 1.74. Da vi satte opp 2.60 og 1.75, var dette for det siste
tallet forela. Forholdstallet for kvinner satte vi hoyere enn for menn,
for a fa kvinnenes leonn opp. Forholdstallet for kvinner er meget
hoyere enn for menn, idet det er satt 30 ogre heyere for Oslo og
enda heyere utenbys. Det er dette som er grunnen til at vi gikk
ned fra 1.75 til 1.70 for kvinner.

Likestillet med akkord har vi produksjonspremier og akkord-
avsavn som narmest kan sammenliknes med akkord. Produksjons-
premicordninger som faktisk er akkord — der man kan tjene 12,
15, 25 kroner uken ekstra — vil bli beregnet som akkord. Vi har
premiecakkordordninger som er en kamuflering for lennstillegg. De
kan ligge lavt, pa 2, 3, 4 og 5 kroner og det blir da ikke regnet som
noen akkordordning, men kommer inn under dette systemet.

Nar det gjelder alderen, har vi mange bestemmelser. Vi har
grenser pa 17, 18, 19, 20, ja til og med péd 21 &r, og i enkelte tariff-
avtaler finnes det ingen aldersgrense mellom unge og voksne ar-
beidere. Vi ble da enige om & sette aldersgrensen for voksne arbei-
dere til 19 &r, for denne aldersgrense har vi i en rekke industrier.
Lerlinger kommer ikke inn under denne bestemmelse for de er
utlert, selv om alderen er over 19 ar. Med lerlinger mener vi dem
som larer et fag, i 3, 4, 5 ar osv. lkke dem som har en bestemt
ovelsestid (14, 1 eller 1% é&r) for & lere en spesialitet. Bare de som
virkelig lerer faget og kan kalles fagarbeidere.

Sa har vi punkt 4, der det heter: «Arbeidsfortjenesten i punkt
1 og 2 inkluderer dyrtidstillegg.» Dette skal jeg komme inn pa
senere, men jeg vil nevne, at nar taket er satt til kr. 2,60 og kr. 2,50,
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betyr det, at hvis indeksen gédr over den rede streken — som betyr
8 ore i tillegg — vil taket bli kr. 2,68 og 2,58.

Nér det gjelder punkt 5, har vi ikke mange tilfelle av natural-
ytelser o. 1. i tariffavtalene. Men det er kjent at likningsmyndig-
hetene skal vare svart liberale nar de skattlegger dette.

Det siste avsnittet i punkt 5 er slik 4 forstad, at hvis man ar-
beider péd 2. eller 3. skift, og da bare i 42 eller 41 timer f. eks.,
men har betaling for 48 timer — for at disse arbeidere ikke skal
komme i en ugunstigere stilling enn de som er pd dagskift — sé
dividerer man med 48 og ikke med 42 eller 41.

Etter punkt 6 fir man ikke prosenter av det eckstraordinere
tillegg hvis man arbeider overtid, men det tas med ved beregningen
av feriegodtgjeringen.

Nar punkt 7 har fatt en slik ordlyd som gjengitt, kommer det
av, at vi krevde 4 ukers oppgjer, men Arbeidsgiverforeningen péasto
at dette skaffet dem s& meget ekstraarbeid, at de ba om at vi maétte
gd med pd 3 maneders oppgjor, slik at den som i lgpet av et kvartal
arbeidet opptil 25 pst. eller under dette i akkord, ville fa etter-
betalt med 10 gre pr. time nar det er gjort opp for dette kvartal,
for sa vidt hans fortjeneste ikke utgjer henholdsvis kr. 2,60 eller
2,50 pr. time. De som arbeider over 25 pst. i akkord, vil ikke fa
noen ting, selv om fortjenesten ligger under de to tak.

Av punkt 8 kan man se at arbeideren ma arbeide det kvartalet
han skal ha oppgjer for, for & fa dette oppgjer.

Og etter punkt 9 skal altsd disse bestemmelsene tre i kraft
fra 15. april.

Alle disse 9 punkter under romertall II er det generelle av-
snitt. Konklusjonen blir at det skal gis et tillegg pad 10 gre pr. time*
med et tak pa kr. 2,60 og 2,50. Men taket er slik, at hvis man
tjener kr. 2,52, far man ikke 10 ore, men 8 gre i tillegg pr. time.
Tjener man kr. 2,55, fair man 5 ere mer i tillegg osv. Taket péa
kr. 2,60 eller 2,50 kan ikke overskrides.

Sa har vi romertall III, som lyder:

«For hver tariffavtale forhandles det om de s@rkrav som par-
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teiie har framsatt eller — for tariffavtaler med senere utlep enn
1. april — som blir framsatt og som godkjennes av henholdsvis

Norsk Arbeidsgiverforening og Arbeidernes faglige Landsorganisasjon.

Serkrav som partene ikke oppndr enighet om, kan innbringes
til videre behandling for et forhandlingsutvalg bestdende av to
representanter for Norsk Arbeidsgiverforening og to for Arbeidernes
faglige Landsorganisasjon. Dette utvalg har rett til 4 avgjere de
serkrav som blir forelagt. Oppnds ikke neighet i 4-mannsutvalget,
kan dette beslutte a la sarkravet avgjere av utvalget med en opp-
mann som oppnevnes av Riksmeglingsmannen, hvis ikke utvalget
blir enig om oppnevnelsen.

Avgjorelsen av de sarkrav som blir lgst pd denne maten, inn-
gar i avtalen mellom partene. Serkrav som ikke blir lost, utstar
til neste tariffrevisjon.»

Her ma jeg forklare, at dette betyr, at for aprilfagene, der vi
er enige om fremgangsmaten, gar saken til 4-fireniannsutvalget med
oppmann eller til Lennsnemnda, hvis en ikke blir enige, eller ikke
annet er bestemt. Men for de tariffavtaler som lgper ut i mai, juni,
juli, august, september, oktober og november, ma vi bruke den
fremgangsméten, at hvis vi ikke blir enige under forhandlingene,
gar saken til 4-mannsutvalget. Dette 4-mannsutvalget er som «de
fire store 1 sikkerhetsrddet». Hvis disse fire ikke blir enige, blir
det heller ikkenoe resultat, men er de fire enige, kan det bli noe
resultat. Alle sarkrav ma forelegges sekretariatet til godkjennelse.
Vi vil altsd her folge samme linje som for aprilfagene. Er det saker
som ikke blir lest ved forhandling og/eller i firemannsutvalget, méa
saken utstd til neste tariffrevisjon. Men hvis de fire blir enige om
at man skal innkalle en oppmann, blir saken avgjort.

Romertall IV behandler feriebestenimelsene og lyder slik:

«Tariffavtalenes feriebestemmelser erstattes med folgende:

1. Ferie gis i samsvar med Ferieloven.

2. Inntil 15. mai 1950 skal systemet med feriebeker og feriemerker
bare gjeldendr arbeidere slutter i bedriften ilepet av et opp-
tjeningsdr. De arbeidere som er i bedriftens tjeneste néar de
skal ha ferie, far sin opptjente feriegodtgjering kontant utbe-
talt dagen forut for ferien.

Dette punkt gjelder ikke bygningsfagene. Heller ikke de av
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Transportarbeiderforbundets overenskomster hvor partene er
enige om & bruke ferieboksystemet.

Til gjengjeld inntas i alle overenskomster som né inneholder be-
stemmelser om feriegodtgjering under sykdomsfraver, folgende:

Arbeidere med minst 6 maneders forutgédende tjenestetid (in-
klusive permisjon og fraver som skyldes tvungen militertjeneste)
i bedriften og som i lepet av et opptjeningsar har hatt sykdoms-
fraver legitimert av trygdekassen, skal ha feriegodtgjering be-
regnet av timelgnnen for sykdomsfraveret, begrenset til 3 ma-
neder.

I den utstrekning overenskomstene begrenser retten til ferie-
godtgjering under sykdomsfravaer til enkelte grupper arbeidere,
gjelder denne nye bestemmelse bare disse grupper.

Bestemmelsene i dette punkt gjelder bare de arbeidere som
ikke far feriegodtgjering under sykdomsfraver etter ferieloven.

4. I de overenskomster som nd har sarskilt bestemmelse om til-
leggsferie for skiftarbeidere med tjeneste péd de store hegtids-
dager, beholdes bestemmelsen om tilleggsferiegodtgjering, mens
bestemmelsen om tilleggsferie bortfaller.

5. I overenskomsten for tobakksfabrikkene opprettholdes navarende
anmerkning til § 5.

6. 1 overenskomsten for A/S Tyssefaldene opprettholdes bestem-
rnelsen om at skiftarbeidere etter 6 méneders sammenhengende
tjenestetid skal ha 3 ukers sammenhengende ferie, som gis mel-
lom 16. mai og 30. september.»

I 1946 oppnéddde vi en avtale med Arbeidsgiverforeningen om
at for alle tariffavtaler med 12 dagers ferie, skulle man under syk-
dom fa feriegodtgjering for 12 uker. I ferieloven er dette falt bort,
idet man der har bestemmelser for uke- og ménedslonte, men ikke
for timelente. En av arsakene kan vere at 3 ukers lenn betyr 6 pst.
av arslenn, etter det gjennomsnittlige timeantall i 4ret (ca. 2300
timer). Men for timelonte er feriegodtgjeringen 6<4 pst., og det
betyr at man far noe mer i feriegodtgjering enn hva man strengt
tatt skulle ha, for 4 dekke lgnnen for 3 uker. Likevel mente vi at
vi burde reise dette sporsmalet overfor Arbeidsgiverforeningen, om
a4 f4 beholde den ordningen vi hadde for i de fleste tariffavtaler,
nemlig at vi skulle ha ferielenn i inntil 12 uker under sykdom.
Vi har ogsd dette med fraver som skyldes permisjon pad grunn av
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militertjeneste eller lovlig permisjon fra bedriftens side. Vi mente
at ogsa disse skulle fa de 12 uker i feriedret. Arbeidsgiverne sa at
de nedig ville g& med pa dette etterat den nye ferieloven er tradt
i kraft. De har ikke noen forpliktelse til det. Men de sa videre
at de likevel skulle gd med pa det, men da mé& arbeiderne vere si
stabile at de er minst 6 méneder i en bedrift. Slike som flytter fra
sted til sted, ville de ikke gi inntil 12 ukers ferielonn under sykdom.
Denne 6 méneders grense kan komme til & virke urettferdig i byg-
ningsindustrien. Der er jo forholdene slik, at selv om arbeiderne
er meget stabile, si har de ofte ikke anledning til 4 arbeide 6 ma-
neder i én og samme bedrift. Men vi skal ha sarlige forhandlinger
om feriebetalingen i bygningsindustrien, og da vil denne sak bli
tatt opp igjen.

Jeg gjor ogséd oppmerksom pa at etter loven skal det innferes
ferieboker og feriemerker, det kjenner vi til fra for bare i bygnings-
industrien. Vi utsetter dette til 1950, men saledes at arbeidsgiveren
er pliktig til & utstede feriebok hvis arbeideren slutter i bedriften.
Vi vil feolge den samme ordning som vi har hatt til i dag, og som
stort sett har virket bra. Under krisen i 1930-drene var det riktig-
nok noen smébedrifter som gikk konkurs og de hadde ikke penger,
og arbeiderne tapte sin ferielonn, men for Arbeidsgiverforeningens
bedrifter har vi aldri hatt denne vanskelighet, s& det skulle ikke
vere noen risiko med denne utsettelsen.

Ellers spurte vi forbundene om de hadde noeir serbestemmelser
som Var bedre enn ferieloven, og vi tok da disse bestemmelser med
i kravene vére. Men en rekke forbund svarte ikke pa denne hen-
vendelse, og vi har da ikke kunnet ta noen hensyn til dem.

I tillegg til alle disse punktene kommer de grupjjer som er
oppfert under romertall V:

1. protokoll av 4. april 1948 for avisbudene i Bergen.

2. — « 4« — « bokbinderfaget.
3. — « 22. mars — « bygningsfagene.
4. — «4. april — « DNL/NJMF.

5 — « 4« — « garveriene.
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6. protokoll av 4. april 1948 for gummivarefabrikkene.

7- — « 20« — « handel og kontor.
3- ~ « 5 o« — « hermetikkfabrikkene.
9- — « 20« — « hoteller og restauranter.

10- — « 4 » — « jernindustrien.

— « 3.« — « konservesfabrikkene

12. — «3 .« — « laste- og lossearbeidet.

13. — «4. « — « mobelfabrikkene pad More.

14. — « 3« — « rutebilene i Oslo.

15- — « 4« — « Skiensvassdragets Fellesflgtnings-
forening.

16- — « 4« — < sprengstoffabrikkene.

17. — «4. « — « teglverkene.

13- ~ «31. mars — « trelastbrukene.

11 ~ «3 . april — « trikotasjefabrikkene, paraplyfaget,
skredderfaget og képe-, kjole- og
draktsyersker.

20- — « 4 « — « tonnefabrikkene pad More.

21. — « 4 .febr. og

4. mars — « tekstilfabrikkene.

22. — « 4« — « skofabrikkene.

Disse skal det da forhandles om sarskilt, og blir vi ikke enige,
gar saken den vanlige veien. Noen av kravene er allerede ordnet,
mens andre gar dels til firemannsutvalget med oppmann dels til
Lennsnemnda.

For vi gir videre ma jeg si at etter hvert som tariffavtalene
loper ut og séfremt dette forslag blir akseptert, skal [(f>nnstillegget
i den utstrekning det virker, gjelde fra 15. april, ogsd for de grupper
som har tariffutlep senere i 4r. Men scerkravene skal reises og for-
handles om etter hvert som de enkelte tariffavtaler loper ut. Kra-
vene ma utarbeides for den tid og legges fram for sekretariatet og
s& gar man den vanlige veien. De fag som na star for tur etter
aprilfagene, er maifagene, og sd gar det slag i slag.
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Sa var det slutten pé dette forslaget, som jeg vil lese opp:

«Direktor Erlandsen meddelte pa arbeidsgivernes vegne at forut-
setningen for at ovennevnte forslag kan bli vedtatt av Arbeidsgiver-
foreningen, er at Landsorganisasjonens representanter vedtar forsla-
get over bordet.

Forretningsforer Nordahl meddelte at Landsorganisasjonens for-
handlere ikke hadde adgang til & vedta forslaget over bordet, men
under de foreliggende forhold vil Landsorganisasjonen behandle for-
slaget pd den maten at det forelegges Sekretariatet. Under forut-
setning av at Sekretariatet er enig deri, vil Landsorganisasjonens
representantskap bli innkalt for & treffe den endelige avgjerelse.

Direktor Erlandsen meddelte at Arbeidsgiverforeningen da vil
gi endelig svar ora sitt standpunkt til forslaget, ndr dette har vert
behandlet i Landsorganisasjonens representantskap.

Han tilfeyde at Arbeidsgiverforeningen ikke vil vere bundet av
foranstdende bestemmelser, hvis forslaget ikke blir vedtatt og at for-
slaget ikke kan péberopes hvis det ikke leder til endelig losning av
tariffrevisjonen for 1948.

Svar avgis 15. april.»

Vi mé vere helt klar over, at hvis dette forslaget som foreligger
her, ikke aksepteres av representantskapet, foreligger det ikke noe
forslag i det hele tatt. Det foreligger i dag ikke noe forslag som
kan sendes til uravstemning. Hvis dette forslag ikke blir vedtatt
av representantskapet, ma vi begynne forfra igjen med den vanlige
runden, forhandling, megling, lennsnemnd osv. Dette har vi disku-
tert inngdende 1 Sekretariatet. Vi har spurt oss selv: Vil vi f4 noe
bedre resultat om vi ikke aksepterer dette, men tar hver tariffavtale
opp for seg til forhandling, megling osv.? Vi mé vare oppme'rksom
pd at vi har det generelle krav, som er godkjent av Sekretariatet,
og forbundene har ikke anledning til & stille noe annet generelt
lennskrav. Vi har fatt representantskapets beslutning for at vi skal
godkjenne alle krav, og noe annet krav vil ikke bli godkjent av
Sekretariatet. Sekretariatet har sett rent praktisk pd spersmalet. Gar
vi den andre veien og tar hver enkelt tariffavtale for seg, vil de
forbund som har tariffrevisjoner senere pé &aret, ikke f& noe lgnns-
tillegg nd. De ma vente med forhandlingene til tariffene loper ut
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~ og jeg tor si — uten at de fir noe bedre resultat enn det som
foreligger pa bordet i dag.

Det er under denne synsvinkel representantskapet mé diskutere
forslaget. Dette md vedtas. Det kan ikke sendes til uravstemning.
Hvis det ikke vedtas her, foreligger det ikke noe forslag.

Jeg vil referere Sekretariatets innstilling:

I sitt mote 28. november 1947 vedtok Representantskapet at
det av omsyn til den alvorlige ekonomiske situasjon i landet ikke
kunne tilra noen generell forheyelse av pengelenningene. Repre-
sentantskapet henstilte inntrengende til dc respektive forbund at
det ikke ble foretatt noen alminnelig oppsigelse av de tariffavtaler
som leper ut i 1948. Det ble vedtatt at ingen lennskrav métte reises
uten at Sekretariatets godkjenning er innhentet pd forhdnd. I Re-
presentantskapets vedtak heter det videre at i de tilfelle hvor Sekre-
tariatet pa grunn av wurimelig lav [énn eller andre sxregne forhold
godkjenner tariffoppsigelse, ma fagorganisasjonens representanter
ved eventuell behandling i Lonnsnemnda bedomme de saregne for-
hold og ta standpunkt i samsvar med den ekonomiske situasjon og
Representantskapets vedtak.

Ved behandling i organisasjonene har disse retningslinjer fatt
overveiende tilslutning blant Landsorganisasjonens medlemmer.

Det har etter dette ikke vert adgang til & reise krav om en
generell forheyelse av pengelenningene ved drets tariff-forhandlinger.
Etter Representantskapets vedtak har det bare vaert adgang til a
stille krav om forheyelse av lgnninger som ligger urimelig lavt, eller
hvor andre s@regne forhold gjor seg gjeldende. I samsvar med dette
godkjente Sekretariatet i mote 17. februar felgende generelle krav
for aprilfagene unntatt sjomannstariffene og tariffene for handel og
kontor, samt flgtningstariffene:

Samtlige voksne mannlige arbeidere, hvis timefortjeneste pa
ordiner tid ligger pd kr. 2,60 og derunder, og hvorav akkordarbeidet
ikke utgjer minst 25 pst. av arbeidet tid, gis et tillegg av 10 ore
pr. time. Tilsvarende tillegg for dag- og ukelente.

Under samme forhold gis voksne kvinnelige arbeidere et til-
legg av 10 ere pr. time, ndr fortjenesten ligger pd kr. 1,75 og der
under.

Med voksne menes personer fra fylte 18 ar i samsvar med
Arbeidervernlovens bestemmelser.

I tariffavtale hvor det er fastsatt et beregningsgrunnlag for ak-
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korder av minst 30 pst.,, forandres ikke dette beregningsgrunnlag
som folge av foranstaende tillegg.

I tariffer hvor beregningsgrunnlaget for akkorder er lavere enn
30 pst., heves dette opp til minst 30 pst.

I tariffer hvor det ikke er fastsatt beregningsgrunnlag for ak-
korder, fastsettes dette til minst 30 pst.

Beregningen av timefortjenesten og akkordarbeidets omgang
foretas for hver 4. uke, og eventuelt 10-grestillegg betales etterskudds-
vis etterat beregningen er foretatt.

Disse bestemmelser gjores gjeldende fra 1. april 1948.

Da dette krav ble lagt fram for Norsk Arbeidsgiverforening,
stilte den imidlertid som betingelse for forhandlinger om en regu-
lering av lennssatsene for aprilfagene, at forhandlingene matte om-
fatte et samlet oppgjer for alle tariffer mellom N.A.F. og A.F.L.
som lgper ut i 1948. De dreftinger som ble fort pa dette grunnlag,
forte imidlertid ikke fram, idet arbeidsgiverne ikke kunne g med
pé tillegg av denne storrelse. Sekretariatet ga deretter forbundene
adgang til & si opp tariffene, men begrenset de krav som kunne
stilles 1 samsvar med vedtaket av 17. februar.

Etter henstilling fra sosialministeren ble forhandlingene mellom
hovedorganisasjonene gjenopptatt 18. mars. Under disse forhand-
lingene er det krav Sekretariatet la fram imetekommet, med den
endring at begrensningen oppad er satt til kr. 2,60 og kr. 1,70 for
Oslo, og kr. 2,50 og kr. 1,60 for landet ellers. Likesd er beregnings-
perioden satt til ett kvartal. Spersmélet om akkordgrunnlaget blir
a ordne for hver enkelt tariffavtale hvor det stilles krav om det.
En lang rekke s®rkrav er enten lest ved forhandlinger eller hen-
vist til lgsning i en spesialnemnd eller Lonnsnemnda. Tillegget skal
gis fra 15. april ogsd for de grupper hvis tariffer leper ut senere
pa éaret.

Arbeidsgiverforeningens forutsetning var at dette forhandlings-
resultat skulle vedtas over bordet, og videre at den dkke ville vare
bundet av det foreliggende tilbud hvis det ikke blir vedtatt fra fag-
organisasjonens side. Landsorganisasjonens forhandlere métte imid-
lertid betinge seg a4 forelegge forhandlingsresultatet for Represen-
tantskapet.

Under henvisning til foranstdende mener Sekretariatet at Re-
presentantskapet bor ta den endelige avgjerelse, og anbefaler derfor
Representantskapet & gjore sddant vedtak:
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1. Det foreligger forslagav 5. april 1948 til ordning av tariffopp-
gjoret mellom Norsk Arbeidsgiverforening og Arbeidernes fag-
lige Landsorganisasjon og tilsluttede forbund godkjennes.

2. Representantskapet anbefaler forbundene & gjore opp tariff-
avtalene utenfor Norsk Arbeidsgiverforening i det vesentlige
etter de samme retningslinjer som er fulgt ved oppgjeret med
Norsk Arbeidsgiverforening.

Det som det na kansperres om, er: FIvor mange vil lenns-
tillegget omfatte? Vi har ikke noe annet beregningsgrunnlag enn
Arbeidsgiverforeningens oversikt over alle som arbeider akkord her
i landet. I eksportindustrien regner man 46,7 pst. menn og 36,7 pst.
kvinner. I transportindustrien regner man 7 pst. Unntatt er laste-
og lossearbeiderne. Landtransporten er den sterste gruppen. I
hjemmeindustrien er det 27,8 pst. menn og 43 pst. kvinner. Dette
er den sterste industrigruppe med akkordarbeidere og med storst
antall kvinner. I handverket er det bare 15,6 pst. i akkord, og det
er vesentlig i bygningsindustrien. De andre grupper utenfor byg-
ningsindustrien har lite akkordarbeidere, og av kvinner er det bare
4,6 pst.

Arbeidsgiverforeningen oppgir at omtrent 40 pst. av arsverkene
er akkord og 60 pst. er dagtid, og at deres bedrifter tilsammen teller
ca. 170-180 tusen arbeidere. Etter dette skulle 60 pst. av de med-
lemmer som kommer inn under Arbeidsgiverforeningen fa disse 10
orene, og de 40 pst. ikke fa det. Men slik kan en ikke regne.

Vi hai glupper med sd hoy lonn, at de ikke kommer med her,
f. eks. mange i bakerfaget og i den grafiske industri, spesielt innen-
bys, men ogsd utenbys. Det fins ogsd andre grupper, men de fleste
av dagtidsgruppene har ikke en timelennsfortjeneste pa kr. 2,60 og
derover i Oslo. De aller fleste ligger med timeleonn og dyrtidstillegg
tilsammen under disse tak som er nevnt her. Selv om man ikke
kan regne det ut, skulle man antakelig kunne g& ut fra, at om-
kring halvparten av Landsorganisasjonens medlemmer vil komme
inn under dette. Denne tieringen er ikke noe dyrtidstillegg pa
vanlig méate, det er faktisk et ekstraordinaert tillegg. Jeg vil kalle
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dette det forste skritt pd veien til & fi4 innfert generelle bestem-
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meiser om akkordavsavn, og det er et gammelt problem. I Dan-
mark og Sverige er dette lgst pd en annen méte enn hos oss, idet
de bygger akkordavsavnet p& minstelonnssatsene. Timelgnningene
ligger lavere der. Hos oss ligger de heoyere. 1 de industrier og fag
hvor det arbeides akkord, men hvor en del grupper ikke har akkord,
blir en nedt til & finne fram til spersmalet om akkordavsavn.

Spersmalet skal tas opp. Det er reist av Jern- og Metallarbeider-
forbundet, og vi har en protokoll i forbindelse med dette, om at
sporsmalet om akkordavsavn skal behandles av hovedorganisasjonene,
og disse forhandlinger skal vare avsluttet innen 31. desember i ar.

Det er vanskelig & regne ut hva dette forslag koster totalt.
Forutsetningen er at forslaget ogsd skal gjennomferes utenfor Ar-
beidsgiverforeningen. Arbeidsgiverforeningen har regnet ut at for
sine medlemmer vil dette bety ca. 18—20 millioner kroner pr. &r,
men disse omfatter jo bare % av det samlede arbeiderantall. De
andre %, selv om ikke alle er organisert, kommer med i lennsopp-
gjoret. Vi har omkring 450 000 medlemmer. Jeg teor ikke si hva
dette kommer opp i, men hvis vi holder oss til Arbeidsgiverfor-
eningens tall, som heller ikke er noe neyaktig tall, er det ikke
umulig at det vil bety over 50 millioner kroner pa ett ar. Hertil
kommer da de uttellinger som staten ma ga til for & forheye lon-
ningene, muligens en 50—60 millioner kroner. I lgpet av aret kan
altsa dette komme opp i1 en 100 millioner kroner i ny kjepekraft,
mens varemarkedet innskrenkes og det blir mindre & f& Kkjopt.
Kjopekraften okes da med 100 millioner kroner, og den kan oke
mer. Vi har sett at indekstallet har steget i den siste tiden, og det
ligger nd pa 159,6. S& vidt jeg kan forstd, er det sannsynlig at nér
vi kommer fram til den 15. juni, som er den kritiske méaned, vil
indekstallet ligge over 160,8, som er den rede streken. Det vil bety
at vi fra 1. juli d. & har krav pé et tillegg av 714 gre pr. time for
alle voksne kvinnelige og mannlige arbeidere. I avtalen heter det
at dette tillegget skal rundes oppad eller nedad og det vil faktisk
bety 8 ore i tillegg fra 1. juli. Vi ma se denne prisutvikling i oy-
nene, og prisene pad det internasjonale marked eker fremdeles. Nar
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tillegget gjores gjeldende fra 15. april, vil det sikkert ogsd komme
til & innvirke pa selve prisutviklingen her i landet.

Jeg kan ikke tenke meg at Staten med de prissubsidier — jeg
snakker nd for egen regning —som vi har i dag, kan g enda lenger
pa den veien. Jeg tror vi ma regne med at Staten ma redusere pris-
subsidiene, og det betyr stigning i prisene, og vi kommer i en stadig
ugunstigere stilling. Den egkonomiske stilling i oyeblikket er be-
tydelig vanskeligere enn den var i november i fjor, da vi diskuterte
saken her i Representantskapet, og enda mer enn i fjor hest da vi
diskuterte den sakalte lennsstopploven. Hvorvidt Marshall-hjelpen
vil bety noen bedring, kan vi ikke si noe om i dag. Det er mulig
det kan bli bedre. Men selv om det kan bedre arbeidssituasjonen,
vil det ikke medvirke til at prisnivdet gar den andre veien. Kanskje
var status blir bedre ndr vi kommer lenger ut i aret, og kanskje
det kan bli sterre tilforsel pd ramaterialer. Men jeg ser det slik,
at ennd har det internasjonale prisnivd ikke nddd toppen. Det er
denne anstrengte prissituasjonen vi ma se i gynene.

Jeg vil referere et brev som er kommet til oss fra Bygnings-
arbeiderforbundet (datert 13. april 1948):

<ndd Tariffsituasjonen 1948.

Ovennevnte sak ble behandlet pd ny i forbundsstyrets meote
9. ds. og etter en lengre diskusjon vedrerende det fremsatte forslag
ble folgende vedtatt:

«Forbundsstyret uttaler at de ikke finner forslaget tilfreds-
stillende for bygningsarbeiderne, men man kan anbefale for-
slaget vedtatt, under forutsetning av at der under de navaerende
forhold ikke blir noen lgnnsgruppe som ved érets tariffrevisjon
far lennsreduksjon.»

Forbundsstyret er av den oppfatning at Representantskapet,
som trer sammen 14. ds., ma bli kjent med forbundsstyrets behand-
ling av saka.»

Dette er vi enige om. Vi mener at ingen vil fd lenns-
reduksjon selv om de darligst betalte far lennstillegg. Nar det
gjelder de avtaler vi behandler i dag, de som er inngétt med Arbeids-
giverforeningen, da er det ikke spersmédl om lennsreduksjon for
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Bygningsarbeiderforbundets medlemmer. Men vi kan ikke gi noen
garanti for, at de tariffavtaler utenfor Arbeidsgiverforeningen, og
som har heyere lonnssatser, ogsa vil fa beholde disse satser. Denne
sak skal det forhandles om, og hvis man ikke blir enige, gér den
til megling og lennsnemnd. Hva resultatet kan bli av Lennsnemndas
behandling, er det umulig & si. Det er ikke speorsmal om noen lenns-
reduksjon, etter det opplegg som ligger her.

Sekretariatet har pa& grunnlag av den ekonomiske situasjon,
sammen med Forhandlingsutvalget, anbefalt Representantskapet &
gjore opp tariffrevisjonene i &r pa dette grunnlaget. Hvis ikke
Representantskapet vil det, foreligger det ikke noe forslag.

Jeg vil, selv. om det er noe ckstraordinaert, pa Seckretariatets
vegne anbefale Representantkapet & godkjenne den innstilling som
foreligger.

Motet hevet.

Etfermiddagsmetet onsdag den 14. april.

Ordstyrer: Konrad Nordahl.

Motet ble satt klokken 15 presis. - @ivind Engebretsen, Norsk
Fengselstjenestemannsforbund, som i formiddagsmetet var fravaer-
ende péd annet mate, var kommet.

Protokollen fra formiddagsmetet ved P. Mentzen ble referert
og godkjent uten bemerkninger.

Diskusjonen om tariffrevisjonen 1948.

Andreas Torp: Kamerater! Jeg skal ikke diskutere det fram-
legget som ligger her. Det som jeg synes er det mest kjedelige i
framlegget, er direkteor Erlandsens tilfoyelse til forslaget. Det er
forste gang jeg har sett noe slikt i et forslag til arbeiderne. Jeg
mener derfor at det forste vi ma kreve er, at den protokolltilferselen
bhr tatt vekk, for en tar stilling til selve forslaget. Jeg vil foresla:

«Etter at L.O.s formann har redegjort for forhandlingene med
N.A.F. oni den generelle ordning av arets tariffer, er Representant-
skapet blitt bekjent med den protokolltilfersel som direkter Erland-
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sen har latt tilfere forslaget. Denne protokolltilfersel er ikke min-
dre enn at direkter Erlandsen gjennom denne protokolltilfersel vil
diktere over norsk fagbevegelse.

Skal norsk fagbevegelse beholde sin selvstendighet, kan ikke
Representantskapet behandle det foreliggende forslag for protokoll-
tilforselen er trukket tilbake av direkter Erlandsen.»

Thorleif Atidresen: Jeg skal ikke komme inn pd de enkelte
punkter. Skulle en holde seg til Nordahls utredning, sd var det
14 representanter som i forrige representantskapsmete var imot den
linje som var trukket opp og som ble fulgt. Det er mange forbund
som ikke har fulgt den linje som ble trukket opp. Det er uriktig
a si at dette representantskap som folge av forrige representantskaps
vedtak, kan vedta det foreliggende forslag. N4 fratar en de enkelte
forbund og medlemmene retten til & bestemme over sine forhold.
Mitt forbund berores ikke sa meget av forslaget, men det er heller
ikke riktig at jeg da skal vere med pa a bestemme over de andre
forbund. Det anser jeg for & vere helt uriktig. Jeg vil derfor ikke
negye meg med & fastsla at denne protokoll er sergelig. Direktor
@stberg i N.A.F. ringte oss opp i dag og ville ha fastsatt en maote-
dag for oppsetning av protokoll, s& en kunne ga til Lennsnemnda.
De betrakter sdledes forslaget allerede for vedtatt. Jeg vil foresla:

«.Sekretariatet oppfordres til & sette fram forslag til Arbeids-
giverforeningen om at fristen for svarets avgjerelse utsettes inntil
forslaget er behandlet og avgjort av medlemmene ved uravstemning.»

Jeg er klar over at hvis forslaget sendes til uravstemning, sa
er det ikke noe forslag. Men trass i det, sa stiller jeg mitt forslag.

Qistein Marthinsen: Det har sikkert ikke veart greitt for vare
forhandlere & ga til forhandlinger, nar arbeidsgiverne har hatt kjenn-
skap til at vi var bundet innenfor en viss ramme. En meoter en flokk
arrogante arbeidsgivere. De er pd offensiven. Det viser ogsd direktor
Erlandsens protokolltilfersel. De som dette forslag gjelder, skal ikke
ha adgang til & vere med og bestemme. Det er ikke riktig. Jeg tror
nok at medlemmene ville ha vedtatt det. Vi gjennomgikk forslaget
i vart forbundsstyre i gdr. Vi har ensartede leonnssatser over hele
landet, og nar en ser pad denne gradering, sd er det naturlig at en
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vil reagere. En har nd begrenset dette oppad til de satser som her
stdir. Den gang en talte om disse 10 ore, var ikke denne begrens-
ning tatt med, men nd er den altsd kommet med. Da vi fremla
vare forslag, sd stilte vi ikke store lgnnsmessige krav. Etter romer-
tall IIT s& skal et utvalg behandle serkrav som partene ikke opp-
nar enighet om. Hvis én av dette utvalg ikke er enig, sd kan det
ikke bringes inn for Lennsnemnda. Jeg kan ikke forstd en slik
fremgangsmate. Jeg anser det mest formadlstjenlig at forslaget sendes
ut til uravstemning. Jeg har ingen frykt ndr det gjelder vare med-
lemmer. Vi skal ikke frata medlemmene deres bestemmelsesrett. De
som skal arbeide under dette, ma ha adgang til selv & avgjere det.
Jeg tror ikke L.O. risikerer noe ved a4 gd inn for denne behand-
lingsmate.

Elias Volan: Néar @stberg har henvendt seg til Murerforbundet
allerede i dag om forhandlinger, sd skyldes vel det den protokoll
av 20. mars som ble oppsatt for Murerforbundet og Bygningsarbei-
derforbundet sidlydende:

«Ar 1948 den 20. mars holdtes forhandlingsmete mellom Norsk
Arbeidsgiverforening, Arbeidernes faglige Landsorganisasjon, Norsk
Bygningsarbeiderforbund og Norsk Murerforbund angdende behand-
lingsméaten av de .serkrav som partene har framsatt ved tariffrevi-
sjonen.

Til stede for:

Arbeidernes faglige Landsorganisasjon: Brathen og Mentsen.

Norsk Bygningsarbeiderforbund: Framnes og Renning.

Norsk Murerforbund: Andresen og Kristiansen.

Norsk Arbeidsgiverforening: Ostberg og Hoelfeldt Lund.

Entreprenerenes Landssammenslutning: Gleersen, Schjoldager og
Klaveness.

Forhandlingene holdtes i tilslutning til Arbeidsgiverforeningens
generelle forslag romertall III og behandlingen av s®rkravene.

Partene enedes om & anbefale at — uansett hvordan behand-
lingsméten av serkravene generelt ble ordnet — man for de egent-
lige bygningsfag skulle oppta forhandlinger, eventuelt megling eller
lennsnemnd, om feolgende av de s@rkrav som fra begge sider var
reist ved tariffrevisjonen:
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1. Kravet om at landsoverenskomstene mellom hovedorganisasjo-
nene skal vere gjeldende for alle byggebedrifter i vedkommende
fag.

2. Kravene om akkordtariffenes stedlige virkeomrdde og deres inn-
hold.

3. Kravet om egen akkordtariff for murarbeiderne.

4. Kravet om beregningen av feriegodtgjerelsen.

5. Kravet om bygrensebestemmelsene for Oslo og gangtidsbestem-
melser hvor det ikke er bygrense.

6. Kravet om endrede reisegodtgjorelse og dietgodtgjorelse ved
arbeid utenfor arbeidernes hjemsted hvor nattopphold var ned-
vendig.

7. Dyrtidstillegget ved akkordarbeid i Oslo.

De sarkrav som ikke er nevnt ovenfor, behandles pd den mate
som Landsorganisasjonen og Arbeidsgiverforeningen generelt blir
enig om.»

Dette er undertegnet av Ostberg og Glegersen og av G. Brathen,
P. Mentsen, Peder Framnes og Thorleif Andresen.

Der har representantene for vedkommende organisasjoner blitt
enige om 4 forhandle om sarkravene, eller megling eller lennsnemnd.
Ser en dette i sammenheng, sd er det ikke noe merkelig i at Ostberg
henvender seg til Murerforbundet. Nar det gjelder bokbinderne,
sa var forholdet at en i tariffperioden skulle forhandle om sear-
kravene. De sarkrav som saledes er reist, de sarkrav kan na av-
gjores. Men det kan selvsagt reises andre serkrav, og de skal hen-
vises til dette 4-mannsutvalg, med eventuell oppmann. Det er sa-
ledes en mulighet for & f4 avgjort serkrav. Helt fra 1917 fikk en
protokolltilfersler om sarkrav som det skidle vare adgang til 4 for-
handle om i perioden. Men vi har aldri fatt sazrkravene lost pa
den maten. N4& skal det vare slik at alle de gamle serkrav som
en ikke har fétt avgjerelse for, skal det forhandles og megles om,
eventuelt gd til Lennsnemnda. Forhandlernes krav var at forslaget
maétte forelegges medlemmene til uravstemning. Men da sa Arbeids-
giverforeningen, at da far hvert forbund komme med sine krav, og
da har ogsd vi arbeidsgivere vare krav a stille. Vi har en rekke
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sporsmal fra 1946 som ennéd ikke er lgst av Lennsnemnda. Det en
vil oppnd ved en uravstemning, er bare & fi saken utsatt, og noe
bedre forslag vil en sikkert ikke fa fra Lennsnemnda, og en mistet
dette tillegg i hele den tid det tar til Lonnsnemnda far gatt igjennom
det hele. En kan risikere at saken ikke blir avgjort for i 1949.

Bjarne Dahlberg: Nér det gjelder vurderingen av denne sak,
s& ser jeg annerledes pd den enn Landsorganisasjonens formann.
P& sett og vis har en fatt godtatt Representantskapets vedtak. De
lavest lonnede er rykket opp. Men ndr det gjelder spersmélet om
de mer seregne forhold, s& har Sekretariatet ikke oppnéddd noe der.
L.O.s formann la ikke skjul pa at det ikke hadde vert noe reelt
for de som skulle ga foran her, nemlig aprilfagene. De swregne
forhold er ikke nevnt, slik som en hadde ventet det etter Repre-
sentantskapets vedtak. Vi for vart vedkommende har saregne for-
hold. Det samme gjelder andre forbund. Jeg vil appellera til dere.
Jeg vil foresla:

«Representantskapet vedtar det foreliggende forslag under forut-
setning av at de kun omfatter aprilfagene og avtaler som leper ut
for 1. april.

For de ovrige forbund skal Sekretariatet vurdere de sweregne
forhold og fremme krav deretter.»

Dette lar seg nemlig gjore. I det opprinnelige krav sd 14 det
slik an at en kunne sette enkelte grupper utenfor. Det var mulig &
ta enkelte grupper ut. Jeg kan ikke med god samvittighet g& inn
for & anbefale mine medlemmer & vedta det foreliggende forslag.

Albert Karlsen: Det var til punkt 2 i Sekretariatets innstilling
jeg tok ordet. Vi har medlemmer i Landsorganisasjonen som ikke
kommer inn under dette. Vi har arbeiderne som arbeider i Statens
tjeneste. Vi har over 300 overenskomster som kunne vart oppsagt,
men vi har vert lojale. Vi har alene sagt opp veiarbeidernes, havne-
vesenets og sd for jernbanearbeiderne i Oslo og omegn, deres over-
enskomster. Nar det derfor gjelder punkt 2 i Sekretariatets inn-
stilling, s& forutsetter jeg at nér det gjelder Veidirektoratet, Statens
havnevesen og Statens personalkontor, at det da skjer pd den méten
vi har vere enige om. Far vi en slik erklering, sa vil jeg stemme
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for forslaget her. L.O. mé& fa fullmakt til & ordne lonnssatsene for
urimelig lennede arbeidere.

Daniel Abrahamsen: Det som forskrekker oss er direkter Fr-
landsens betingelse om at L.O.s medlemmer skal fratas retten til
4 uttale seg om et forslag. Derfor er det ogsd forstdelig at et slikt
forslag fremkommer som det Andresen har stilt. Vi mé& ikke kneble
medlemmene og la Arbeidsgiverforeningen bestemme. Med hensyn
til det foreliggende forslag, s& er det naturlig at en taler for sin
syke mor. Det er ikke noe bra forslag for handverksfagene. Vi
mener ogsd det er uheldig & dele landet opp slik som det gjores
her i forslaget. Vi kan ikke vare med péd en slik deling av landet.
Representantskapets vedtak og forutsetningene for det, har ikke vert
holdt. Priskontrollen er ikke kommet, lettelser i skattene er heller
ikke kommet. Prisindeksen er kommet til 160.6. De ting som en
hadde lovet i samband med vedtaket, har ikke holdt stikk. Disse
ting gjor det nedvendig 4 se pa forslaget ut fra de forutsetninger
som ikke er holdt etter Representantskapets vedtak forrige gang.
Jeg vil foresla:

«Representantskapet uttaler: De forutsetninger som Represen-
tantskapsmetet i november maned bygde pa, er i den tid som er
gatt ikke innfridd. Levekostnadene er steget, og noen effektiv skatte-
lettelse har ikke funnet sted. Utbyggingen av priskontrollen er ute-
blitt. Samtidig er landets produksjon steget betydelig.

Representantskapet er derfor av den mening at den skonomiske
utviklingen gjor et lennstillegg for samtlige lennsmottakere beret-
tiget og nedvendig. Ft lennstillegg mé& i1 heyere grad komme de
lavest lonte til gode, slik at disse kommer nermere opp mot gjen-
nomsnittsfortjenesten i industrien i dag.

Det foreliggende forslag kan derfor ikke tilrddes vedtatt.»

Gunnar Braathen: Jeg skal ikke g& noe sarlig inn pa sakens
realitet, men holde meg til formannens redegjorelse. Men til Albert
Karlsen vil jeg straks ha sagt at vi opprettholder vart standpunkt
om at disse grupper mé& vi ta oss av, slik som det ogsd har vert
meningen. Jeg foler meg overbevist om at hvis en ville tenke seg

tilbake til forholdene sist vi hadde representantskapsmete, i novem-
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ber, sd ville argumentasjonen her bli noe annerledes. Hadde det
okonomiske grunnlag den gang vert som i dag, sd ville forrige
representantskap ha vedtatt prolongasjon. Enhver ekning av penge-
beholdfiingen vil vare innledningen til en inflatorisk situasjon, hvor
ingen vil kunne oyne enden. Nar det gjelder det forslag som'her
er fremlagt og som vi har medvirket til, s& har vi faktisk ogsd vert
med péd en inflatorisk linje. Men vi vdger ikke & ga lenger. Da
m4é andre ta ansvaret for det. En mé vare oppmerksom pd den ting.
Nér det gjelder det Representantskapet sist sa i punkt 2 og som
inneholdt «et lite glatty, s ble det ogsd sagt at det var ikke mange
som kunne regne med & komme gjennom den glett. Det var ut-
gangspunktet for de forhandlinger vi gikk til. Det resultat som nd
foreligger, ligger pd et hoyere plan, har en ganske annen hey stor-
relsesorden enn tidligere. Det er mitt personlige standpunkt. «En
skal ikke la seg diktere av direkter Erlandsen.» Hva er forholdet?
I Arbeidsgiverforeningen vedtok de at en ikke ville gd med pé noen
forbedring. Og forhandlingene gikk over ende. Men s& kom Sosial-
departementets skriftlige pédlegg om at forhandlingene skulle gjen-
opptas. Det er ikke frivillig direkter Erlandsen er gatt til disse for-
handlinger. Det er etter henstillinger i paleggs form fra Regjer-
ingen at de gikk til nye forhandlinger. Jeg tror at Arbeidsgiver-
foreningen mer enn gjerne ville enske seg at forslaget ble forkastet,
sd den derved kan komme unnav sitt ansvar og at det blir oss som
sitter med ansvaret. Vi har sagt fra at taket 10 ore var et ultimatum,
som til slutt ble akseptert. Videre har vi sa de sarkrav som kom-
mer etter april madned og som ogsd skal behandles. Og vi kan for
de ovrige fag da se pé aprilfagene hva som kan gjennomfores.
Bakerne har en minstelenn p& 85 kroner -j- dyrtidstillegg. Det kan
ikke sies at det er et lavtlennet fag. Men det som de ikke har klart
4 gjennomfere, er minstelonnssystemet. Vi far i fellesskap ogsd lere
bakerne & arbeide etter minstelonnssystemet. Vi far selvsagt se pa
de sarkrav som reises. Men jeg tror ikke Representantskapet vil
gd med pd & si at 85 kroner -f dyrtidstillegg er lavt lennet.

Klaus Kjelsrud: Jeg gikk personlig sterkt inn for Sekretariatets
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linje, fordi jeg mente den ville gagne arbeiderbevegelsen best. Det
er sagt at forutsetningene ikke lenger er til stede. Det kan veare
noe riktig, men bare delvis. Men de ekonomiske forutsetninger er
til stede, og de er kanskje ytterligere forverret. Nér jeg ma ta for-
behold her til Sekretariatets forslag — punkt 2 — s& er det av den
grunn at vi har holdt oss til forutsetningene. Vi prolongerte tariffen
pa grunn av Representantskapets vedtak, fordi vi mente at Repre-
sentantskapets linje vil bli fidgt. Vi var ogsd villig til 4 prolon-
gere for 1948, om andre forbund gjorde det. En landarbeider har
kr. 1,57 pr. time. N4 er det sd at han har rett til & kjope av gérdens
produkter til salgspris, har billigere husleie, men reelt har de ikke
mer enn kr. 1,57. Vi méa ha rett til & stille krav, slik som forut-
setningen var.

Ivar Lie: Det var med eir viss spenning en mgtte til dette re-
presentantskapsmete og med den innkallelse som ble gitt. Torp sa
det .som ogsd er min oppfatning av dette dokument. Hvis ikke
denne forsamling vedtar dette, s foreligger det ikke noe forslag.
Da mé vi begynne pd nytt forfra. Det var vel ikke slik Regjeringen
hadde tenkt seg det med sitt palegg. Vi skal vere oppmerksom pa
at vi overalt har en passivitet i fagorganisasjonen. Kan det bli
annerledes, slik som det nd gar. Det er det som en fir i lennings-
posen som er det avgjerende. Slik er det iallfall for hovedbestand-
delen innen organisasjonen. Selvsagt er det ogsd andre ting som
veier, men vi skal ikke vare blind for at innholdet i lenningsposen
er det mest avgjorende. Jeg vil stemme for at forslaget gér ut til
uravstemning. Til selve forslaget vil jeg si at det var dog noe lite
med 10 gre. Vi husker pa forrige representantskapsmete at en rekke
forbund tok sine forbehold, i dag ser vi de samme forbund ogsa
fremme. Det klokeste er & sende saken ut til medlemmene. Vi mé
ha den tillit til medlemmene at de ogsd kan bedemme situasjonen.

Alf Andersen: Det er 2 ting som har vakt diskusjon: behand-
lingsmiten og resultatet som foreligger. Nar det gjelder behand-
lingsmaten, sa er det sagt at en ikke skal umyndiggjere medlemmene.
Hvem har gjort det? Vi sendte Representantskapets vedtak ut til
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uravstemning. Flere andre forbund gjorde det samme etter forrige
representantskapsmete. Vi ville nemlig at medlemmene skulle ha
folelsen av at de var med. Nar det gjelder resultatet, s er jeg enig i
at forslaget gir videre enn det en hadde ventet & fi. 50 prosent
av de mannlige og 35 prosent av de kyinnelige medlemmer hos oss
vil fa forheyelsen. Vi makter aldri en solidarisk lennspolitikk ved
frie tariffrevisjoner. Skal vi fortsette den solidariske lennspolitikk,
sd ma det vaere hovedorganisasjonen som trekker opp retningslinjene.
Derved umyndiggjer en ikke medlemmene. Vi mé se pad forslaget
som en helhet og at alle tariffer som utleper i 1948 vil fa dette
tillegg allerede na. Stort sett si kan jeg ikke forstd at en sier at
forslaget er dérlig. Jeg har hert det motsatte, at en er behagelig
overrasket over resultatet.

Peder Odegaard: Bakgrunnen for Representantskapets vedtak
sist var den ekonomiske situasjon. Det er riktig at forslaget her gir
noe videre enn en hadde tenkt seg. Vi var i vért forbund ikke init-
stilt pd & oppsi alle overenskomster. Jeg sa i forrige representant-
skapsmeote at en matte vise noen tillit til forbundene ogsd. Det er
ikke riktig at det ikke er sagt ifra nar det gjelder de lavestlonnede.
Underhanden er det sagt at hvis vart forbund fikk anledning til &
oppsi tariffene, sd ville det vaere de i Sekretariatet som ogsa ville
reise et slikt krav, selv om lenningene der 1& heyere. Er det slik,
da er det ut fra andre hensyn en tar avgjerelsen. Realiteten i det
foreliggende forslag er at de som har under en viss lenn, kan fa
10 ore og de som har heyere, kan fi noen erer. Nar det gjelder
det utvalg, som omtales i forslaget, s& kan en ga ut fra at alle
serkrav vil bli utsatt til neste tariffrevisjon. N.A.F. vil nok ikke
gd med pd noe av det i perioden. Jeg synes ogsd at det er uriktig
at en liten forsamling som denne skal avgjore saken for alle med-
lemmene. Det er ikke heldig.

Thora Johansen: Jeg representerer en ganske liten gruppe. Vi
er bare 70 000 kvinner. Det ser bra ut med 10 gre, men nar en vet
at tallene ble senket fra 1.75 til 1.70 s& er det ikke sa bra. Moralsk
mé det da vere galt & gjore det for kvinnene som er dérligst lennet.
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Landsorganisasjonens formann uttalte at det prosentvis var noe bedre
for kvinnene enn for mennene. Men vi holder oss til de reelle satser
som star. Jeg vil henstille at en forsgker 4 fa satsen for kvinner satt
til kr. 1.75. Vi skal rope det ut sa hoyt at taket vil bli loftet.

Kristoffer Jakopsen: Det er ikke nedvendig & rippe opp igjen
om den gkonomiske situasjon i landet. Vi kjenner den etter krigen.
Sekretariatet har fatt i oppdrag & finne fram en farbar vei. Vi fikk
forst lennsstopploven, som en dengang mente en ville komme til &
beholde i lang tid framover. Men den ble opphevet etter 3 méneder.
Vi hadde s& representantskapets mete i november, hvor en vedtok
ikke & stille store generelle lennskrav. En slo fast kravet om & fa
prisene nedover og fa en virkelig priskontroll. Det viser seg alltid
at det er arbeiderklassen som taper under slike forhold. Vi fikk
den gang samtidig en redegjorelse fra L.O.s viseformann om hva som
ville bli gjort. Det kunne virkelig ha interesse 4 fi vite hva som er
gjort? Novembermeotets resultat var at en ut fra den ekonomiske
situasjon, som var prekar, ikke kunne stille storre krav, og forhol-
dene er ikke annerledes i dag. Spersmélet er om fordelingen av
byrdene. Vi kan ikke leve over evne. Nér det gjelder forrige repre-
sentantskapsvedtak sa sendte vi det til uravstemning og medlemmene
var enige i at en under de ndvarende forhold ikke skulle reise krav.
Den situasjon vi er oppe i maner oss til forsiktighet. Jeg vil advare
mot vedtak som i sin konsekvens forer til at vi far et darligere resultat
enn det som i dag foreligger. Om dette har representantskapet tid-
ligere uttalt seg og ogsa medlemmene.

Ole Hauan: Jeg er klar over at sekretariatet og dermed forhand-
lerne har gjort alt hva de kunne. Men forbundene har ikke opptradt
slik. Forbundene burde ha innkalt sine representanter i L.O.s repre-
sentantskap, slik at de virkelig hadde hatt kjennskap til sakene. Det
er et stort ansvar en star overfor i dag. Hvis forbundene hadde inn-
kalt sine representanter, sa ville en hatt en linje & ga ut fra. For-
slaget som foreligger her er ikke sa av veien. Det er sikkert mange
tusener utover som vil heste fordel av det. De heyere lenninger vil

riktignok ikke oppna noe, men linjen har jo vart & hjelpe de laveste.
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Men jeg er uenig i at landet skal deles opp i soner. Forholdet er jo
at her i byen har en akkord, hva en ikke alminneligvis har ellers i
landet. En burde hatt et ensartet «tak» over hele landet. Det er
arbeidsgiverne som tjener pad at en deler det slik opp. Jeg tror —
tross ansvaret —at det riktige er 4 vedta forslaget, s& far heller med-
lemmene ta meg etterpa.

pMgen Wiik: Jeg kan ikke vere enig i forslaget. En har inn-
trykk av at det bare er en part her. Men en méa vel néd ta arbeiderne
med som en jevnbyrdig og virkelig part. En tar dette nermest som
en stor gave fra arbeidsgiverne. Men det er det ikke. En annen ting
er dette med det 4-niannsutvalget som skal nedsettes. Arbeidsgiverne
har nok store krav og de har hap om & fi det igjennom. Jeg nevnte
ved forrige representantskapsmete nedvendigheten av & rasjonalisere
omsetningslivet. Statsministeren svarte at en ikke kan ga lenger for
en hadde hatt valg. Men jeg vil gjenta at det er nettopp her vi hai-
en stor margin & gd pa. Jeg kan ikke stemme for forslaget.

John Wivegh: Jeg antydet i sekretariatet muligheten av «2 tak»,
men da ville en ha fitt en indre strid. Derfor var det ikke gjennom-
forbart. Forslaget er bedre enn ventet og vi har faktisk omtrent
enstemmig funnet & anbefale forslaget, selv om vi ikke sa sterkt be-
rores av forslaget. Jeg tviler ikke pa at dette ville bli lennsnemndas
kjennelse, men vi vil ganske sikkert ikke opj”nd noe mer. Men da
vil hesttariffene ikke fa dette tillegg for deres tariff er i orden. De
aller storste grupper innen L.O. har behandlet novembervedtaket og
godtatt det. Er det da riktig at representantskapet skal bestemme
at tusener av medlemmer i L.O. ikke skal fa tillegget for til hosten?

Peder Framnes: Nar det gjelder selve forslaget sa har jeg som
medlem av hovedforhandlirigsutvalget gétt inn for det. N&r det
gjelder skrivet fra Bygningsarbeiderforbundet sd er det et viktig
punkt der, feriespersmalet. Riktignok skal bygningsarbeiderne kunne
ta det opp og eventuelt fram til lennsnemnda. Det vil bety ganske
meget for oss. Det er sjelden at vare folk har en 6 méneders tjeneste-
tid. Av Bygningsarbeiderforbundets 45 000 medlemmer sd er det
4289 som har timelenninger over det som er fastsatt her mellom
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L.O. og N.A.F. Selv om vi er klar over at det ikke kan vare tale
om en alminnelig loennseking, s m4 det heller ikke kunne tales om
lennssenkning. 1 mange tilfelle er det nedvendig & forheye akkor-
dene utover i landet. Dessuten er det det forhold, at en i en arrekke
har hatt disse tillegg, og det vil bety en lgnnssenkning for mange
medlemmer hvis en sier at det skal slds ned nd. Det mé avvikles i
lopet av en viss tid. I de boligbygg vi har i vart eget selskap, viser
statistikken at det siden 1939 inklusive dyrtidstillegg representerer
22—28 prosent lennseking, mens stigningen i materialprisene er 98
prosent. Dette skyldes igjen atskillig av sdkalte «tomgangy», men det
skyldes ikke bygningsarbeiderne.

Johan Moksnes: Enhver lonnsmottaker foler alltid & ha for lite.
Det forslag som her foreligger er det som Sekretariatet gikk inn for.
En ber ikke da trekke saken i langdrag. Vért forbund kom med pé
tampen. Vi er enige om hvor «taket» for lennsgruppene skal ligge,
men det har oppstatt visse vansker. Jeg vil antyde et forslag om at
det mé& kunne gd an & f& komme tilbake til enkelte av bestemmelsene
etterpd. Jeg vil foresla:

2. avsnitt, siste punktum forandres til:

«Oppnés ikke enighet i 4-mannsutvalget, skal sarkravet avgjeres
av utvalget med en oppmann som oppnevnes av Riksmeglingsman-
nen, hvis ikke utvalget blir enige om oppnevnelsen i 3. avsnitt, utgar
siste punktum.»

Det tilsier at bestemmelsen om at det md utstd til neste tariff-

revisjon mé utgd. For eovrig anbefaler jeg forslaget.

Rasmus Rasmussen: Jeg skal ikke holde noe vitnemél. Enda
det kunne vare fristende & f4 mine medlemmer til & rope hoyt, ja
sd heoyt at taket faller av. Men da blir det ikke levelige vilkar i
huset. Jeg har gatt inn for forslaget. Vi har gjennom &arene arbeidet
oss fram til en levestandard som det har statt respekt av, selv om
den har vert uensartet. Hvordan er situasjonen i dag? Hele landet
er kommet i en slik situasjon at vi ma se det som en helhet og ikke
gruppevis. Det er ut fra dette hensyn at forslaget er framkommet,
og det er ogsd ut fra det hensyn at jeg for min del har gatt inn for
det. Det er representantene for de best lonte grupper som kommer
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med forslag. Vi far legge det i det som vi vil. Men vi ber ga inn
for det forslag som her foreligger. Det er nar alt kommer til alt ikke
hvor meget det er i lenningsposen som er det avgjerende, men hvilke
priser en ma betale for det en har behov for. Vi ser nd at ogsd
prispolitiet etter hvert kommer i virksomhet.

Strek settes.

Anker Nordtvedt (til forretningsorden); Diskusjonen har nd péa-
gdatt sa lenge at noe nytt kan ikke framkomme. Jeg vil foresld strek.

Votering: Strek ble satt.

Thorleif Andresen: Det sies at det er de best lgnte som reiser
forslag her. Vi har ikke reist noe krav av lgnnsmessig art. Men jeg
vil ikke ta ansvaret for & avgjere et forslag for grupper som ligger
lavt. Derfor har jeg stilt mitt forslag. Volan har en viss evne til &
referere protokoller. Han tar ikke med det siste. Protokollen er opp-
satt pd grunnlag av det generelle som ligger i forslaget.

Bjarne Dahlberg: Braathen klarte & avsvekke en del av mine
uttalelser. De lavest lonte! Se siste «Fri Fagbevegelse» om statistisk
sentralbyrd. Disse folk ligger faktisk i bunnen. Vi har ogsa faktisk
grepet vare arbeidsgivere i fusk, s& det kommer enda lenger ned.
Vi maé selvsagt ha rett til & fremme vare seregne forhold.

Torbjorn Henriksen: Vi ser at pa grunn av valutamangelen sd
kan en ikke fa tilfert landet de materialer og varer som trenges.
Stillingen i dag er ikke bedre enn i november. Hvis en tar et blikk
utover til andre land, vil en se land hvor en arbeider for & unnga
senkning av levestandarden. Evner vi & kunne beholde et noenlunde
stabilt prisniva, s& far vi her en lennsforheyelse for mange arbeidere.
Jeg trodde virkelig ikke i november at vi skulle nd fram til et slikt
resultat, som det som foreligger. Representantskapet sa den gang at
en ikke kunne gd inn for et generelt lonnstillegg. Hva gikk det annet
forslag ut pd? Hammerstedts? En helt dpen og fri tariffbevegelse.
Den linjen ville ikke Representantskapet gd med pa. Na vil en ha
fritt spill igjen, som en altsd ikke ville ha i november. Det ma vises
disiplin. Det har videre vert talt om & sende det til uravstemning.

43

L.O.s representantskap sa ifra i november at en ikke kunne ga inn
for generelt tillegg og en rekke forbund har sendt det ut til med-
lemmene. Stillingen var ekstraordin@r i november, og det er den
fremdeles. Det Representantskapet den gang gjorde og det en i dag
vedtar, vil sikkert komme til & tegne seg inn i historien med tykk
skrift. Representantskapet har»tidligere tatt standpunkter av meget
avgjorende betydning for hele arbeiderklassen i landet. La ikke de
mindre vésentlige ting skygge over det vesentlige. Jeg vil kompli-
mentere administrasjonen og forhandlerne for det resultat som er
framkommet. Det er realitetene som teller til slutt. Medlemmene
vil ogsa til slutt forstd disse ting, som Representantskapet i dag.

Edv. Stenklev: Jeg har vert med i Sekretariatet og anbefalt
forslaget. Vel er det s& at papirarbeiderne ikke er kommet i tariff-
forhandlinger. Vi har det forst i mai. Det er sa at det var delte
meninger utover blant medlemmene, men en var enig i grunnsynet
i Representantskapets vedtak i november, at en ikke matte fa infla-
sjon. Men medlemmene mente at det méatte kunne bedres noe for
disse som ligger lavt. Jeg vet ikke hva papirarbeiderne her far. Det
jeg har lagt brett pa er punkt 2, hvor. det heter «i det vesentlige».
Vi ma ha rett til & kreve noe. Jordbruksprisene skal opp igjen. Det
mé ikke vare slik at det bare er arbeiderne som skal resignere og
ikke de andre. Jeg tror heller ikke at indeksen er 100 prosent riktig.
Jeg vil slutte med at Representantskapet onsker oss til lykke med de
forhandlinger vi skal begynne og at én ikke misunner papirarbei-
derne om de far et tillegg.

Josef Larsson: Representantskapet er sa vidt jeg forstar enig i
at en ikke kan komme lenger enn det som her er nadd. Vi sto i den
situasjon at arbeidsgiverne ville ha oppgjer over hele linjen pa en
gang. En slo derfor inn pad den linje at Representantskapet kunne
ta avgjerelsen. Nér det kan skje sd er det som folge av det Repre-
sentantskapet vedtok i november, og det foreliggende forslag ligger
i overkant. I Jern- og Metall har vi tatt konsekvensen og hatt saken
ute til avstemning, og det er faktisk flertall for prolongasjon. Ved
siden herav hadde vi en rekke sarkrav som vi matte gi kjop for.
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Vi gjeor ikke noe brudd p& demokratisk behandlingsmate, idet det
faktisk er godtatt av medlemmene som forbundet sendte Represen-
tantskapets vedtak ut til. Jeg vil understreke situasjonen i sin
alminnelighet og anbefale det forslag som foreligger. Det er sikkert
det beste vi kan oppné.

Klaus Kjelsrud: Ivar Lie sa at dtt ikke gikk an & ta forbehold.
Nar jeg sa det sd benyttet jeg kanskje en noe klosset uttrykksmaéte.
Nar det gjelder punkt 2 s& haper jeg imidlertid at det vil fortolkes
slik at det kan gjeres. Nar det gjelder jordbruksprisene som Sten-
klev var inne pd, s& er jeg enig i at en mé vare varsomme der. Men
en ma ogsd huske pd den store gruppe av landarbeidere. Mer vil
jeg ikke si om det. Rasjoneringen av omsetningslivet var Wiik inne
pé. Vi s& hvordan det gikk med sentralisasjonen av melkeomsetnin-
gen. Husmedrene i Oslo gikk av huse og forhindret det.

Ivar Lie: Jeg fastslar at i dag som forrige gang s tar en for-
behold. Jeg sa at jeg godt forstdr at Kjelsrud tar forbehold for sine
medlemmer og det samme for Stenklev. Det er fortsatt de som eier
produksjonsmidlene som gér av med profitten. De som ligger under
kr. 2.50 skulle vere berettiget til 20 ore i tillegg.

Konrad Nordahl: Det er i diskusjonen sagt s& meget at jeg skal
innskrenke meg til de forslag som er fremmet. Forst har vi Dahl-
bergs forslag. Det kan det ikke stemmes over. Det gjelder ikke bare
april-fagerte. N&r vi har tatt mot dette tilbudet fra N.A.F. og som
Torp er si forternet over, s der det faktiske forhold at N.A.F.
tilbyr 10 ore til alle de som kommer inn under disse lgnnssatser.
Vi mente at vi ikke kunne vere sd formalistiske at en skulle sende
det ut. Derved ville en lang rekke av de senere tariffer forst fa til-
legg s& meget senere. Hvis vi mener at medlemmene méd fa disse 10
ore med en gang, sd er det ikke annet & gjore enn at Representant-
skapet vedtar det. Thorleif Andresens forslag kan ikke vedtas. Til
Moksnes’ forslag vil jeg si at det var et brennpunkt i diskusjonen,
men det var ikke mulig & f4 det igjennom. Men jeg vil, nar vi
kommer til voteringen, foresld det oversendt forhandlingskomitéen.
Men en mé ikke derfor nare noen illusjoner. Det forslag som jeg
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mener ma voteres over kontra Sekretariatets er forslaget fra Abra-
hamsen. Néar det gjelder Alb. Karlsen og de medlemmer i Arbeids-
mannsforbundet han nevnte, sd vil vi arbeide videre pd den linjen.
Nar det gjelder landarbeiderne si har dette forslag konsekvenser.
Men da méd en vare oppmerksom pé at prisene vil gke. Regjerin-
gens subsidiepolitikk vil ikke kunne gkes, tvert imot. Vi méa veare
forberedt pd at prisindeksen pr. 15. juni vil vere pd 160.8 eller der-
over og da skal vi ha et tillegg av 8 gre pr. time. Til P. @degard
vil jeg si at hvis det skulle gd slik som han synes & mene, sd vil han
nok 1 1949 komme til & sitte og kle seg i hodet over at vi
ikke har en arbeiderregjering. Den har vert var beste garanti. Jeg
mener vi gjor arbeiderne her i landet en tjeneste ved & heve de
timelgnte som ligger lavest og som ikke har akkord. Alle disse sikres
straks et tillegg.

Votering.

Mot 3 stemmer ble det vedtatt ikke 4 sette Dahlbergs forslag
under votering. — Moksnes forslag ble oversendt forhandlingskomi-
téen. — Thorleif Andresens forslag ble forkastet mot /6 stemmer. —
Andreas Torps forslag ble forkastet mot 8 stemmer. — Voteringen
over Sekretariatets innstilling kontra Daniel Abrahamsens forslag ble
foretatt ved navneopprop. — Med 105 mot 13 stemmer ble Sekre-
tariatets innstilling vedtatt. —3 stemte ikke, 1 stemVe mot begge for-
slag og 4 var fraverende. 1 anledning representanten som hadde
stemt mot begge forslag erklerte formannen, Nordahl: En slik
stemmegivning kan vi ikke godta. Han far regnes for fraverende,
slik at det i alt blir 5 fraverende.

De 105 representanter som stemte for Sekretariatets innstilling
var folgende;

Alb. Karlsen, Peder O. Moan, Olav Sletten, Anders Holum, Wi-
talis Andersen, Rudolf Eriksen, K. Hjernevik, Sverre Andersen, Dag-
finn Oksnevad, Petter Aarsand, O. Olsen Mosby, Halvdan Wigaard,
Fritz Hannestad, Andreas Torp, Bj. Klafstad, @ivind Engebretsen,
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N. Heggland, Peder Birkeland, Johan Moksnes, Knut Ness, Anna-
nias Iversen, P. Asvestad, Nils Madsen, John Wivegh, Magne A.
Schei, Einar Olsen, Bernh. Foss, Ole Hauan, M. Trana, Axel Nilsen,
E. K. Hansen, Morten Hagen, Anker Nordtvedt, Olav Varberg, Kri-
stoffer Jakopsen, Helmer Karlsson, Karl Furuskjegg, Hans Karlsen,
Sverre Eggen, Bjarne Vatne, Eivind Nilsen, M. Heggestad, Sverre
Thon, Rolf Gammeleng, Erling Frogner, Nils Nilsen, Th. Egeland,,
Johan Karlsen Klevfoss, Ludvig Johansen, Idar Nordstrand, Idar
Hamsds, Gimvald Hauge, Ingar Kristiansen, Hans Ruud, Klaus
Kjelsrud, Bergfl*idt, Anton Andresen, William Olsen, W alther Broe,
Olav Bruvik, Hjalmar Romslo, Agnes Simensen, Harald Fondevik,
G. Larsen, Digernes, Einar Helmersen, Gerhard Olsen, Ludvig Han-
sen, Jan Johnsen, P. @degard, Hustad, Leif Nersted, Ingolf Hal-
vorsen, Oscar Lauritsen, Kére Hansen, Erling Olsen, Kr. Gundersen,
Martin Haugen, Ole Andersen Kiste, John A. Johnsen, Gerhard
Solli, Sev. Kristiansen, Olav Adnesen, Bernh. Berntsen, Anker Johan-
sen, Arne Forseth, Per Johansen, Konrad Karlsen, Alf Olsen, Thoralf
Albrigtsen, Konrad Nordahl, Gunnar Brathen, Elias Volan, Chr.
Henriksen, Malfred Bergseth, Hans Hegg, Torbjern Henriksen, Ras-
mus Rasmussen, Ingvald Haugen, Leif S. Olsen, Alfred Ljener, Lars
Evensen, Edv. Stenklev, Alfred Nilsen, Alf Andersen, P. Mentsen.

De 15 som stemte for Daniel Abrahamsens forslag var: Malvin
Knudsen, Abraham Skelbred, AIf Pettersen, Thorleif Andresen,
Eugen Wiik, Kristian W. Olsen, Jon Carlsen, Paulus Andersen, Axel
Erichsen, Olaf Skramstad, Daniel Abrahamsen, Otter Boberg, Ivar Lie.

Folgende 3 stemte ikke: Bjarne Dahlberg, Nils Hovland, Erling
Kiil. -

Folgende representanter var fravaerende: H. H. Bakkana, Bendik
Qyan, Karsten Torkildsen, Arthur Ruud. — Videre ble regnet som
fraverende @istein Marthinsen, som hadde meddelt at han stemte
mot begge forslag. (Se ovenfor i referatet.) Dagsorden var dermed
ferdigbehandlet.
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Avslutning.

P. Mentsen refererte ettermiddagsmetets protokoll, som ble
enstemmig vedtatt uten bemerkninger.

Konrad Nordahl: Dagsorden er ferdigbehandlet, men P. Qde-
gérd har bedt om ordet og han far fa det, men dermed intet mer.

P. Odegdrd: Jeg synes ikke det var noe grunnlag til stede for
formannen til et sd sterkt utfall mot meg. Jeg har vart medlem av
Arbeiderpartiet den hele tid fra jeg kom med i arbeiderbevegelsen.
Nér jeg talte om vanskelighetene, s var det ut fra dette med lenns-
nemnda. Det er ikke bra. Men jeg er selvfolgelig oppmerksom pa
at det er pa grnnn av sarlige forhold.

Nordahl: Vel, sd har @degard hatt ordet, og jeg skal ikke si noe.

Nordahl: Hermed erklerer jeg Representantskapets forhandlin-
ger for avsluttet og motet er hevet. (Klubba falt, klokka var 18.45.)






