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Møtets åpning.
Landsorganisasjonens representantskap trådte sammen til 

møte i den store sal i Folkets Hus, Oslo, torsdag den 11. mai 
•1950, kl. 10.00.

Landsorganisasjonens formann, Konrad Nordahl, ønsket 
representantene vel møtt. Han holdt deretter en minnetale over 
sekretær i Norsk Sjømannsforbund, Idar Hamsås, Trondheim, og 
formann i Vestfold faglige Samorganisasjon, Ole Andersen Ki
ste, Tønsberg, som var avgått ved døden siden siste represen
tantskapsmøte. Videre nevnte han sekretær ved Det norske 
Arbeiderpartis kontor, Hjalmar Dyrendahl, som nylig var av
gått ved døden. Han hadde i mange år gjennom sin stilling i 
Det norske Arbeiderparti, hatt et nøye samarbeid med fagor
ganisasjonen.

Disse avdøde hadde gjennom interessert og trofast tjeneste 
i fagorganisasjonen og arbeiderbevegelsen vært med å bygge 
opp bevegelsen til gagn for arbeiderklassen. Han uttalte en 
takk for deres innsats, og lyste fred over deres minne.

Navneopprop.
Landsorganisasjonens nestformann, -Gunnar Bråthen, fore

tok deretter navneopprop. Følgende representanter var tilstede:

Arbeiderpartiets Presseforbund: Per Haraldsson, Oslo. 
Norsk Arbeidsmandsforbund: Alb. Karlsen, Oslo. Ole Beck, 

Oslo. Bernhard Reines, Halsøy i Vefsen. Jorulf Haugli, Slitu st. 
Øystein Larsen, Foldal.



Norsk Baker- og Konditorforbund: Bjarne Dahlberg, Oslo. 
Nils Hovland, Bergen.

Norsk Bekledningsarheiderforbund: Witalis Andersen, Oslo. 
Rudolf Eriksen, Oslo. Konrad Hjørnevik, Bergen. Fru Hanna 
Ruud, Drammen.

Norsk Bokbinder- og katonnasjearbeiderforbund: Birger Ar
nesen, Oslo.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: Emil Reiersen, Os
lo. Arne Hagen, Oslo. Lars Jansen, Bergen. Ole Dalene, Sarps
borg. Olav Olsen, Mosby, pr. Kristiansand S.

Norsk Centralforening for Boktrykkere: Fritz W. Hanne- 
stad, Oslo. Halfdan Wigaard, Oslo.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund: Andreas Torp, 
Oslo. Bjarne Klafstad, Oslo.

Norsk Fengselstjenestemansforbund: Øivind Engebretsen, 
Oslo.

Norsk Gullsmedarbeiderforbund: H. Lindahl, Oslo.
Norges Handels- og Kontorfunksjonærers Forbund: Johan 

Moksnes, Oslo. Peder Birkeland, Oslo. Ørnulf Norøy, Trondheim.
A. Kongerø, Bergen. Aksel Paulsen, Oslo.

Norsk Hotell- og Restaurantarbeiderforbund: P. Aasvestad, 
Oslo. Nils Madsen, Oslo.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: Håkon Hansen, Fre
drikstad. Bernh. Foss, Kongsberg. Ragnvald Andersen, Bergen. 
Leon Johansen, Harstad. Finn Ellingsen, Kristiansand S.

Norsk Jernbaneforbund: O. Vollum, Oslo. Emil Edvardsen, 
Oslo. W. S. Engen, Hop pr. Bergen. Aksel Nilsen, Trondheim.’ 
Karsten Hansen, Oslo. *

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund: Kristoffer Jakop- 
sen, Sauda. Johs. P. Løkke, Notodden. Harald E. Olsen, Agnes 
pr. Stavern. Olav Varberg, Al vik i Hardanger. Anker Nord- 
tvedt, Oslo.

Norsk Kjøttindustriarbeiderforbund: Helmer Karlsson, Oslo.

Norsk Kommuneforbund: A rthur Karlsen, Oslo. Fredrik 
Jensen, Oslo. K. Madsen, Bergen. Sverre Eggen, Trondheim. I.
B. Wilson, Stavanger.

Norsk Litografisk og Kjemigrafisk Forbund: Eivind Nilsen, 
Oslo.

Norsk Lokomotivmannsforbund: Mathias Heggestad, Oslo.
Norsk Losforbund: Vilh. Sundsvik, Trondheim.
Det norske maskinistforbund: Johs. E. Johansen, Oslo. Bjar

ne Bjerke, Oslo.
Norsk Murerforbund: Torleif Andresen, Oslo.
Norsk Musikerforbund: Rolf Gammleng, Oslo.
Norsk Nærings- og Nydelsesmiddelarbeiderforbund: Erling 

Frogner, Oslo. Nils Nilsen, Oslo. Sigvard Sjursen, Bergen. Hans 
Andreassen, Fredrikstad. Gustav Smistad, Gjøvik.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund: Otto Johansen, Sarps
borg. Jon Carlsen, Drammen. Sigurd Sevrinsen, Herre pr. Pors
grunn. Ludvig Johansen, Rena, Fritz Fridholm, Oslo.

Norsk Politiforbund: H. H. Bakkane, Oslo.
Norsk Postforbund: Idar Nordstrand, Oslo.
Norsk Sjømannsforbund: Gunvald Hauge, Oslo. Bendik Øy- 

an, Oslo. Thor Sønsteby, Oslo. Joacim Dahl, Bergen. Elias Ulve- 
stad, Ålesund.

Norsk Skinn- og Lærarbeiderforbund: Axel Erichsen, Oslo.
Norsk Skog- og Landarbeiderforbund: Hans Ruud, Oslo. Ole 

Røset, Steinkjer. Klaus Kjelsrud, Oslo. Ivar Fossberg, Blaker. 
Gunnar Teigen, Sylling.

Norsk Skotøyarbeiderforbund: Anton Andresen, Oslo.
Norsk Stenindustriarbeiderforbund: W alther Broe, Oslo.
Norsk Tekstilarbeiderforbund: Olav Bruvik, Oslo. Konstan- 

se Johansen, Kjelsås. Hjalmar Romslo, Ytre Arna.
Norsk Telegraf- og Telefonforbund: Tormod Halvorsen, 

Oslo. Axel Eeg, Oslo. Harald Fondevik, Oslo.
Norsk Tjenestemannslag: Reidar Gigernes, Oslo.



Norsk Transportarbeiderforbund: Salamon Hanssen, Bodø. 
John Christiansen, Trondheim. Jan Johnsen, Buøy, Stavanger. 
Arthur Rinke, Bergen. Wilhelm Olsen, Oslo.

Norsk Treindustriarbeiderjorbund: P. Ødegaard, Oslo Einar 
Skarstein, Syfteland.

Norsk Tobakkarbeiderforbund: Otter Boberg, Oslo.
Norsk ToUtjenestemannsforbund: Johannes Spjeldnæs, Oslo 
Samorganisasjonens representanter i representantskapet: 
Akershus faglige Samorganisasjon: Erling Olsen, Oslo. 
Aust-Agder fagl. Samorganisasjon: Erling Dahlen, Arendal 
Bergen og Fylkenes faglige Samorganisasjon: Bernhard 

Berntsen, Bergen. B. Børretsen, Os pr. Bergen. Matias Osland 
Høyanger.

Buskerud fagl. Samorganisasjon: Nils N. Sandli, Drammen.
Finnmark fagl. Samorganisasjon: Edv. Simonsen, Vadsø.
Hedmark fagl. Samorganisasjon: Arnljot Johnstad, Hamar.
Møre og Romsdal faglige Samorganisasjon: Oluf Melby 

Kristiansund N.
Nordland faglige Samorganisasjon: Konrad Karlsen, Bodø. 
Opland faglige Samorganisasjon: Martin Haugen, Gjøvik. 
Oslo faglige Samorganisasjon: Kåre Hansen, Oslo.
Rogaland fagl. Samorganisasjon: Olav Aadnesen, Stavanger. 
Sørlandets fagl. Samorganisasjon: Salve Salvesen, Kr.sand S. 
Telemark fagl. Samorganisasjon: Th. Hanæs, Skien.
Troms fagl. Samorganisasjon: A lf Olsen, Tromsø.
Trøndelag fagl. Samorganisasjon: Per Johansen, Namsos 

Arne Forseth, Trondheim.
Vestfold fagl. Samorganisasjon: Arthur J. Olsen, Tønsberg. 
Østfold fagl. Samorganisasjon: Oscar Lauritzen, Sarpsborg. 
Fra Sekretariatet:  Konrad Nordahl, Oslo. Gunnar Bråthen 

Oslo. Hans Hegg, Oslo. Elias Volan, Oslo. Chr. Henriksen, Oslo’ 
John Wivegh, Oslo. Alfred Nilsen, Oslo. Marius Trana, Oslo. 
Josef Larsson, Oslo. Karsten Torkildsen, Oslo. Torbjørn Henrik
sen, Oslo. Rasmus Rasmussen, Oslo. Ingv. Haugen, Oslo. Alfred

Ljøner, Oslo. Leif S. Olsen, Oslo. P. Mentsen, Oslo. (Mentsen er 
varamann for de valte tillitsmenn). Lars Evensen, Oslo.

Varamenn: Edv. Stenklev, Oslo. Emil Torkildsen, Oslo. Alf 
Andersen, Oslo. Bjarne Dahlberg, Oslo.

Revisjonsutvalget:  Johan Didriksen, Oslo. Peder Birkeland, 
Oslo. Halfdan Wigaard, Oslo.

Fra Landsorganisasjonen: Jens Berg, P. Engstad, Fru Ny
berg Egil Ahlsen, Alfred Skar, Odd Gøthe, Gustav Sjaastad, 
Arne Kr. Meedby, Thyra Hansen, Ester Samuelson.

Innbudt: Einar Gerhardsen, Anders Mørk, Rolf Olsen, Kaare 
Pehrsen, Ulrik Olsen, Martin Tranmæl, Trygve Bratteli.

V edtagelse av dagsorden.
Følgende forslag til dagsorden ble referert:

1. Beretning for 1949.
2. a) Regnskap for 1949 og Revisjonsutvalgets innberetning.

b) Fastsette lønninger for tillitsmennene i Landsorganisa
sjonen og samorganisasjonene i samsvar med vedtekte- 
nes § 9, punkt 3.

c) Fastsette lønn for revisjonssjefen og revisorer samt god
kjennelse på tilsetting av 2 revisorer i samsvar med ved- 
tektenes § 9, punkt 5.

d) Fastsette møtegodtgjørelse til Sekretariatets medlemmer 
og Revisjonsutvalget.

3. Valg av 1 eventuelt 2 tillitsmenn.
4. Fagorganisasjonens pensjonskasse;

Forslag til endringer i pensjonskassens vedtekter.
5. Den faglige og økonomiske situasjon.
6. Avtalen om produksjonsutvalg.
7. Hovedavtalen med Norsk Arbeidsgiverforening.
8. Forslag til hovedavtale med Den Koopertive Tariff-forening.
9. Spørsmål om dannelse av forbund for tekniske funksjonærer.

10. Ankesak: Norges Handels- og Kontorfunksjonærers Forbund
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tvist om organisasjonsområdet for ekspeditørene ved Fel- 
lesmeieriet i Oslo.

11. Fagorganisasjonens distriktsadministrasjon. Komitéinnstil
ling.

12. Forslag til normalvedtekter for forbund og fagforeninger, 
og retningslinjer for valg av forbundenes representanter til 
kongressen.
Den foreslåtte dagsorden ble enstemmig vedtatt.

Forretningsorden vedtas.
Følgende forretningsorden ble referert:

1. Møtets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til 
pressen skjer kun ved L. O.s Presse- og Informasjonskontor. 
Ingen har rett til å få ordet mer enn 2 ganger i samme sak. 
Unntatt fra innledningsforedrag begrenses taletiden til 10 
minutter første og 5 minutter annen gang. Til forretnings
ordenen gis ordet bare 1 gang og høyst 1 minutt for hver 
sak. For øvrig kan det stilles forslag til ytterligere tidsbe
grensning og strek med de inntegnede talere.
Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkom
mendes navn. Intet nytt forslag kan tas opp etter at det er 
besluttet satt strek med de inntegnede talere. Forslag som 
ingen forbindelse har med de på dagsordenen oppsatte sa
ker, kan ikke behandles.
Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I tvilstilfelle eller 
nar 10 representanter forlanger det, foregår avstemningen 
ved navneopprop.
I protokollen innføres bare forslagene og avstemningene 
samt de fattede beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert 
møtes begynnelse og for siste møte ved dets avslutning. 
Arbeidstiden settes fra kl. 9.30—13.00 og fra 15.00—18.30.

3.

4.

5.

Votering. Den oppsatte forretningsorden ble enstemmig 
vedtatt.
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Konstituering.
Til dirigenter ble enstemmig valgt Torbjørn Henriksen, 

Oslo og Bernhard Berntsen, Bergen.
Til sekretærer ble valgt Bjarne Dahlberg og Alf Olsen.
Formannen, Konrad Nordahl, opplyste at man forutsatte å 

avvikle representantskapsmøtet til lørdag kl. 13 da det ville bli 
holdt møte med sekretariatet og samorganisasjonens represen
tantskap kl. 15.

Torbjørn Henriksen inntok så dirigentplassen og en tok 
fatt på dagsorden.

Dirigenten: Da beretningen for 1949 som er delt ut til repre
sentantene, ikke har vært sendt ut på forhånd, vil jeg foreslå 
at post nr. 1 på dagsorden utsettes og behandles som nr. 6 — 
etter «Den faglige og økonomiske situasjon».

Enstemmig vedtatt.

DAGSORDEN PKT. 2, A:

Regnskap for 1949 og Revisjonsutvalgets innberetning.

Dirigenten meldte at de utleverte regnskaper skulle samles 
inn igjen etter behandlingen.

Deretter refererte dirigenten de enkelte regnskaper.
Revisjonssjef Tor jus Graver refererte så revisjonsutvalgets 

innberetning.

Revisjonsinnberetning for regnskapene. Se side 177.

Jan Johnsen: Jeg vil ikke hefte meg ved regnskapet, men 
jeg vil henstile til ledelsen neste gang å gi oss noen timer til å 
diskutere disse sakene. Slik som det er gjort her med beret
ningen, blir det altfor kort tid for oss til å sette oss inn i regn
skapet. Kunne det ikke gå an å sende ut beretningen på samme 
måte som regnskapet?

11



Dirigenten: N år det gjelder beretningen, bruker m an van
ligvis å sende den u t på forhånd. På grunn av hard t arbeids
press ble beretningen dessverre så sent ferdig fra trykkerie t 
denne gang at det ikke ble tid  til det.

John Carlsen: Det ble for kort tid for oss til å gå gjennom  
regnskapet. Jeg ser at de avskrivningene som er fo retatt har 
væ rt nokså store. Jeg  vil g jerne ha en forklaring på posten om 
avskrivning til barber og frisør på 1 499.00 kr. Vi har to andre 
poster av liknende art. Det kunne væ re interessant å få vite 
hva dette  gjelder.

Sverre Eggen: Jeg  vil spørre LO’s sekretaria t om det føler 
seg bundet ved å legge fram  et budsjett, f. eks. fra  1951. Jeg 
synes det er vanskelig for medlemm ene i representantskapet å 
behandle visse saker hvis det ikke har et fast budsjett å gå u t fra.

John W ivegh: Til velvillig overveielse for adm inistrasjonen 
vil jeg antyde at en for fram tiden får en konsentrert oversikt 
over LO’s stilling av kassereren, slik a t en kan få fram  et to ta l
bilde på ganske kort tid.

Torjus Graver: Posten om avskrivning til tre  frisørforret- 
ninger er aksjer i vedkommende forretninger. Disse pengene er 
betalt u t av LO. Vi fan t im idlertid  u t at hvis vi kom u t i en 
konflikt eller hadde b ruk  for pengene, var det ikke le tt å reali
sere disse verdiene. Vi fan t det derfor mest forsvarlig å skrive 
aksjene ned til en krone. Det er gjort fordi vi vil m arkere i 
regnskapet a t vi har disse postene. Jeg  vil legge til at det ved 
en av disse forretningene ble u tbeta lt fem prosent u tby tte  i fjor. 
Aksjene er ikke avskrevet i vedkommende forretnings regnskap. 
Vi syntes ikke det var rik tig  å la aksjepostene stå som aktiv 
verdi i regnskapet da de ikke har noen reell verdi i et givet 
øyeblikk. Det samme gjelder for de langt større beløp, nem lig 
lånene til aksjer i Norsk Arbeiderpresse A /S  og Arbeiderbe
vegelsens Pressefond. Det ligger et enstem mig sekretariats- 
vedtak bak, og hvis ikke representantskapet bestem m er noe

12

annet vil den samme linjen bli fulgt fram over. I svæ rt mange 
av forbundene blir dette  gjennom ført på samme måte. Vi må 
ikke blåse opp status med papirverdier som har m er karak ter 
av understøttelse enn i virkelig sunn pengeplasering.

Konrad Nordahl: Jeg  tro r det vanskelig lar seg gjøre for 
LO å operere med budsjetter. D ette spørsm ålet har ikke væ rt 
reist i sekretaria te t den tid jeg har sitte t der. Hvis det skal 
gjennomføres budsjetter som en virkelig skal arbeide etter, lar 
det seg ikke gjøre. Det er også svæ rt få forbund som har bud
sjetter. Vi har innført budsjetter for samorganisasjonene. De 
har bestem te oppgaver og i samorganisasjonene kan vi si at vi 
skal bruke så og så m ange penger pr. år. Vi har også stø tte
organisasjoner som kan arbeide e tte r budsjetter da de har be
stem te form ål å arbeide etter. N år det derim ot gjelder Lands
organisasjonen — og det samme er tilfelle med de fleste forbund 
— blir dette spørsm ålet mye vanskeligere. Vi kan nok sette  opp 
et budsjett når det gjelder de rene adm inistrasjonsom kostninger, 
m en ved siden av disse har vi m ange andre omkostninger. Vi 
kan for eks. ikke på forhånd budsjettere hvor mye det skal u t
betales til forbundene som har m edlem m er i en konflikt. Vi 
kan ikke på forhånd føre opp u tg ifter til konflikter. Det m elder 
seg også daglig tiltak  som LO må støtte økonomisk. Vi avviser 
naturligvis en stor del, m en i enkelte tilfelle må vi u t med 
penger. Det ville vi ikke ha anledning til hvis vi arbeidet e tter 
et bestem t budsjett. Jeg tro r a t en budsjettordning for Lands
organisasjonen ikke lar seg gjennomføre, selv om det fra  mange 
synspunkter kunne væ re ønskelig.

Dirigenten: V oteringsgrunnlaget b lir a t representantskapet 
innstiller for kommende kongress a t kongressen godkjenner 
regnskapene 1949.

Enstem m ig vedtatt.
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DAGSORDEN PKT. 2 B;

Fastsettelse av lønninger jor tillitsmennene i Landsorganisa
sjonen og samorganisasjonene.

På vegne av en komité som var nedsatt av sekretariatet, la 
Karsten Torkildsen fram dette forslag:
Landsorganisasjonens administrasjon:
Formannen ...........................................................  pr. år kr. 15 000.00
Nestformannen .................................................... « « « 13 500.00
Hovedkasserer ......................................................  « « « 13 000.00
Valte sekretærer ................................................ « « « 13 000.00
Kontorsjef ..............................................................  '« «
Revisjonssjef ........................................................ « «
Pressesjef ................................................................ « «
Sjef for økonomisk k o n to r ................................  « «

Produksjonsutvalgets sekretær ...................  «
Rasjonaliseringssekretær ........................ ‘. . . .  «
Opplysningssekretær ......................................  «
Kvinnesekretær .................................................. «

13 000.00

12 000.00
Juridiske kontor:
Advokat Sjaastad fra den tid hans nåvær

ende kontrakt løper u t ............................  « « « 18 000.00
Fullmektig Arne Kr. Meedby (fra den tid

hans prøveår er slutt)   « « « 13 000.00
Alle disse lønninger (unntatt juristene) gjøres gjeldende 

fra 1. januar 1950.

Samorganisasjonene.
Lønnsgruppe I.
Fastlønte formenn samt 1. sekretær der

hvor formannen ikke er fastlønt   « « « 11 000.00
De øvrige tillitsmenn ...................................... « « « 10 500.00
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Lønnsgruppe II.
Fastlønte formenn samt 1. sekretær der

hvor formannen ikke er fa s t lø n t  pr. år kr. 10 500.00
De øvrige tillitsmenn ...................................... « * * 10 000.00

Lønnsgruppe I omfatter nå: Bergen, Akershus, Oslo og 
Trøndelag. Komitéen foreslår at Rogaland, som hittil har tilhørt 
lønnsgruppe II, flyttes opp i gruppe I. Alle de øvrige samorga
nisasjoner foreslåes samlet i gruppe II, slik at den nåværende 
gruppe III faller bort.

Sekretariatmedlemmenes honorar.
Komiteen vil anbefale at den nåværende ordning med fast 

honorar fortsatt blir gjeldende. Honoraret foreslåes satt til 
kr. 600.00 pr. år for sekretariatets medlemmer og de 4 første va
ramenn, som har fast møteplikt. De øvrige varamenn får en 
godtgjøring på kr. 15.00 pr. møte.

Dietgodtgjørelse jor tillitsmennene ved innenbys forhandlinger 
og møter.

Etter de någjeldende bestemmelser har tillitsmennene rett 
til middagspenger med kr. 6.00 for forhandlinger og andre møter 
som strekker seg ut over den ordinære kontortids slutt. Komi
teen foreslår at beløpet høynes til kr. 8.00. Da ordlyden i de nå
værende bestemmelser er litt uklar og derfor kan tolkes^ for
skjellig, vil komiteen foreslå at hele punkt 2 i avsnitt C utgår 
og erstattes med følgende:

C., punkt 2:
Middagspenger i forbindelse med forhandlinger som strek

ker seg utover ordinær kontortid utbetales med kr. 8.00.

Oslo, den 6. februar 1950.
Emil Torkildsen, Josef Larsson, Karsten Torkildsen, 

(sign.) (sign.) (sign.)
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Karsten Torkildsen: Det er representantskapet som skal 
fastsette lønningene for de kongressvalte tillitsm enn og for 
revisjonssjefen, og likeledes fastsette honoraret for sekretaria- 
tets medlemmer. Vi har im idlertid også fastlønte funksjonæ rer 
i Landsorganisasjonen, og det har m eldt seg spørsmål om regu
lering av disse lønningene, Sekretaria te t har m åtte t se på hele 
lønnsspørsm ålet og satte i den anledning ned en kom ité den 3. 
januar med Emil Torkildsen som form ann. I Landsorganisasjo
nen har vi ikke h a tt store lønninger, og vi er kommet til at det 
burde foretas visse reguleringer. Vi er kommet til a t vi bør bli 
stående ved disse lønnssatser; Landsorganisasjonens form ann 
15 000 kr. pr. år, inklusive dyrtidstillegg, nestform annens lønn 
fastsettes til 13 500 kr., hovedkassereren 13 000 kr., de valte se
k retæ rer 13 000 kr. og revisjonssjefen 13 000 kr. pr. år. N år vi 
er kommet fram  til dette, har vi ta t t  hensyn til Landsorganisa
sjonens vekst og ansvar osv. Vi m ener at disse lønninger er 
fu llt forsvarlige. Jeg  understreker sekretariatets enstemmige 
vedtak  i denne saken.

Når det gjelder samorganisasjonene, hadde en der lønns- 
grupperinger tidligere, fordelt på tre  forskjellige grupper. Her 
har en fo re ta tt den endring at en har fly tte t opp Rogaland i 
gruppe 1, og de som var i gruppe 3 er fly tte t opp i gruppe 2. 
M an har også gått inn for lin jen  å dele lønningene i samorga- 
nisa^onene, d.v.s. at de fastlønte form enn og førstesekretæ r får 
11000 kr. i gruppe 1, og de øvrige tillitsm enn 10 500 kr. På 
samme m åte har en for gruppe 2 fastsatt satsene for fastlønnet 
form ann eller førstesekretæ r til 10 500 kr. og for de øvrige 
tillitsm enn 10 000 kr. Sekretaria te t har beslu ttet å gjennom 
føre disse lønningene fra  1. januar. Hvis ikke representan t
skapet godkjenner dette, vil de gamle lønningene fo rtsatt bli 
gjeldende.

Harald E. Olsen: Jeg  tro r det hadde v æ rt tak tisk  rik tig  ikke 
å sette fram  dette  forslag. M an skal huske på at det nå b lir for
langt resignasjon fra  arbeiderne når det gjelder lønningene og
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er det da ikke psykologisk galt å forhøye lønningene til de fast
lønte tillitsm enn. Personlig vil jeg stem m e imot og jeg  vil an
befale de andre å gjøre det.

Bendik Øyan: Jeg  er ikke uenig i forslaget, men det er en 
ting  jeg har hefte t meg ved, nemlig a t det er gjort en nokså 
vesentlig klasseforskjell når det gjelder kassereren. H an m åtte 
da kunne få den samme lønn som nestform annen i det minste. 
Det ville væ re urim elig å sette ham  i klasse m ed sekretærene. 
Jeg vil sette fram  forslag om at kassereren kom m er i samme 
lønnsklasse som nestform annen.

Jon Carlsen: Jeg  synes vi må ta  hensyn til kam eratene våre 
på arbeidsplassen. De vil komme til å reagere nokså sterk t 
overfor dette  forslag når de får kjennskap til a t vi sitter og for
høyer lønningene for tillitsm ennene, sam tidig som vi erk læ rer 
at vi på arbeidsplassen m å finne oss i å holde den lønnen vi har. 
I 1947 hadde vi oppe spørsm ålet om forhøyelse av lønningene til 
tillitsm ennene. De ble forhøyet slik a t form annen skulle ha 
13 000 kr. og de øvrige 12 000 kr. Dagen e tte r behandlet vi 
lønnsstoppen for oss selv, og representantskapet vedtok at det 
for oss på arbeidsplassen skulle væ re lønnsstopp. Jeg  vil advare 
mot å u tfordre arbeiderne på denne måten. Jeg  kan ikke med 
min beste vilje væ re med på å forhøye lønningene for tillits
mennene, samtidig som jeg vet a t vi på arbeidsplassen fo rtsatt 
vil komme til å stå på en lønnsstopp.

Gunvald Hauge: Jeg  vil opplyse representantskapet om at 
en rekke forbund har regulert lønningene for sine tillitsm enn. I 
Sjøm annsforbundet har vi m edlem m er som ette r tariffene tje 
ner m er enn de som sitter i ledende stillinger i forbundet. Jeg  
gjør oppmerksom på at vi ikke ma vente  noen reaksjon fra  a r
beidsplassen mot lønnsforholdene innen forbundet, når vi vet 
at våre tariffer gir m er til m edlem m ene enn til tillitsm ennene. 
Slik har vel også stillingen v æ rt i en rekke forbund.

De som har fulgt litt med vet at en byråsjef i et departe
m ent har høyere lønn enn form annen i Landsorganisasjonen i
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dag. Form annen burde i det m inste ha samme lønn som en 
ekspedisjonssjef, eller skal vi si som en direktør i Arbeids
d irektoratet. Det forslag som foreligger er på ingen m åte 
overdrevet.

Klaus Kjelsrud: Det er på det rene a t det neppe er noen stil
ling utenom  statsadm inistrasjonen som har den betydning som 
form annsstillingen i Landsorganisasjonen. A t han ikke skulle 
væ re verd t en lønn på 15 000 kr. er helt ufattelig  for meg.

Håkon Hansen: Det er i det siste fo retatt en del lønnsfor
høyelser for tillitsm ennene i enkelte forbund. På arbeidsplas
sene snakkes det så ofte om resignasjon, oih økt arbeidseffekti
v ite t og om å gå inn for lønnsstopplinjen. N år det på den måten 
snakkes om resignasjon, bør det også vises resignasjon fra  t il
litsm enn enes side. Jeg  tro r det ville væ re klokt å vente med 
dette  spørsm ålet inntil en ser hvordan det går med pris- og 
lønnsutviklingen og hvordan det gar med indeksreguleringen i 
september. Hvis da indeksreguleringen viser at arbeiderne får 
tillegg, ville det væ re m er forsvarlig for representantskapet å gå 
med på en lønnsøkning for Landsorganisasjonens tillitsm enn.

Fritz Fridheim: Jon Carlsen har u tta lt at det har væ rt 
lønnsstopp for papirindustrien i år. Sekretaria te t har gitt for
bundet anledning til å stille generelt krav  i år. Forhandlinger 
er igang, og vi vet ennå ikke resultatet.

Karsten Torkildsen: Vi har en oversikt som viser a t Norsk 
Jern - og M etallarbeiderforbund i dag betaler sin form ann høy
ere lønn enn hva Landsorganisasjonens form ann har. Jeg  synes 
at Landsorganisasjonens form ann burde ligge noe høyere, og 
jeg vil si at hvis ikke Nordahl selv har sagt at han ikke ville gå 
lengere enn dette forslaget, ville det ha b litt et høyere tall. 
Jeg  vil sam m enlikne Landsorganisasjonens form ann i det m in
ste med en ekspedisjonssjef, og han har 18 000 kr. i dag. Hvis 
Landsorganisasjonens form ann kunne stå på timelønn, akkord 
og overtid — og hvis hans arbeid skulle vurderes på den m åten 
— ville han komme til å tjene mye mer. Det er for eks. ikke så

mange søndagene i året han kan disponere fritt. Vurderingen 
her må legges i arbeidet som utføres. Da er en lønn på 15 000 
kr. i m inste laget for Landsorganisasjonens formann.

Dirigenten: Jeg  må gi den opplysning at jeg i Kom m une
forbundet har høyere lønn enn Landsorganisasjonens formann. 
Jeg har 13 000 kr. pluss fritt  pensjonsinnskudd. Rundt om i lan 
det har vi en rekke lønnsrådm enn som ofte kom m er opp i 16— 
17 000 kr. Hver av disse er lønnsrådm enn bare  for en kommune. 
Landsorganisasjons form ann er lønnsrådm ann for hele landet. 
Her må vi ta hensyn til arbeidets a rt og ansvar.

D irigenten anm odet de som var direkte berørt av forslaget 
om ikke å delta i voteringen.

Votering:
Mot ti stem m er ble innstillingen vedtatt. 18 av represen- 

tantskapets m edlem m er deltok ikke  i voteringen. Det ble pro
tokollert at de som lønnsspørsmålet gjelder, ikke deltok i vo
teringen.

Bendik Øyans forslag om at kassereren skal ha samme lønn 
som Landsorganisasjonens nestform ann, ble enseim m ig vedtatt.

18

DAGSORDEN PKT. 2, C:

Fastsettelse av lønn for revisjonssjefen og revisor samt godkjen
nelse for tilsetting av to revisorer.

Karsten Torkildsen: Tidligere har revisjonssjefen stå tt på 
samme lønn som hovedkassereren. N år nå representantskapet 
har fastsatt lønnen for hovedkassereren vil jeg sette fram  forslag 
om at revisjonssjefen blir satt på samme lønn.

Enstem m ig vedtak.
Jens Berg: Overenskomsten for revisorene går u t på at etter 

e tt års prøvetid lønnes revisorene med 11 250 kr. pr. ar, innklu- 
sive dyrtidstillegg, diet, overtid og innenbys reiseutgifter. I 
prøvetiden er lønnen 500 kr. m indre. Tidligere var lønnen
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10 350 kr. innklusive 750 kr. pr. å r i diet og overtid. Jeg anbe
faler a t disse nye lønningene blir vedtatt.

Enstem m ig vedtak.

DAGSORDEN PKT. 2, D:
Fastsettelse av møtegodtgjørelse til Sekretariatets m edlem m er  
og Revisjonsutvalget.

K arsten Torkildsen: Sekretaria te t har fastsatt et honorar 
som hittil har væ rt på 300 kr. for de som ikke har væ rt fast- 
lønte tillitsm enn. D ette er et m eget gam m elt vedtak og det 
har væ rt reist spørsmål om å heve honoratet. Det foreslås nå 
hevet til 600 kr. pr. år. Dette gjelder også for de fire faste va
ram enn. Hvis noen av supleantene møter, vil de bli u tbetalt 
15 kr. pr. møte, idet en regner med omlag 40 m øter i året.

Enstem m ig vedtak.
Dirigenten: N år det gjelder fastsettelse av m øtegodtgjørelse 

for revisjonsutvalget er det ingen endringer. Revisjonsutvalget 
har 300 kr. pr. år. E r det noen som har noe imot at revisjonsut
valget får dette  honoraret?

Enstem m ig vedtak.
Jens Berg: Siden representantskapet sist var sam let er det 

tilsatt to nye revisorer istedenfor to som er sluttet. Det er Jon 
Olstad, statsautorisert revisor, og Gunvald Gundersen som tid 
ligere var bokholder og revisor i Norsk Skog- og Landarbei- 
derforbund. Begge ansettelser er behandlet i revisjonsutvalget 
og godkjent i sekretariatet. De har nå u ttjen t prøvetiden på 
1 år og det er nå spørsmål om godkjenning av fast ansettelse.

Enstem m ig vedtak om fast ansettelse.

DAGSORDEN PKT. 3;
Valg av 1 eventuelt 2 tillitsm enn.

Konrad Nordahl: I våre  vedtekter heter det a t hvis noen 
av Landsorganisasjonens tillitsm enn går ut, er det represen
tantskapet som skal foreta ^valg for den resterende del av
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kongressperioden. Vi har drøftet den foreliggende situas]on 
i sekretaria te t -  her gjelder det en enkelt mann. Hvis vi ta r 
den nye nestform annen fra  Landsorganisasjonens rekker ma 
det velges en ny m ann i hans sted. Tar vi nestform annen u ten 
for Landsorganisasjonens tillitsm annskrets, b lir det spørsmål 
om bare e tt valg. Det gjelder her å finne fram  til et team  som 
kan arbeide godt sammen, og da m ener jeg at sekretaria te t er 
den instans som er mest kom petent til å kunne komme med inn
stilling til denne forsamling over det «teamet» som skal arbeide 
sammen den resterende del av kongressperioden. Det er u t fra  
det synspunkt at vi ikke har foreslått a t det velges noen valg
komite. Jeg gjør oppmerksom på at denne ordning blir p rak
tisert i våre skandinaviske broderorganisasjoner.

Jeg vil ikke nevne navnet på den vi vil foreslå til nestfor
m ann før dette spørsm ålet er avgjort. Jeg  vil anbefale a t repre
sentantskapet følger sekretariatets forslag.

D irigenten: Den innstillingen som foreligger fra  sekretaria
te t er enstemmig.

Konrad Karlsen: Denne innstillingen er i virkeligheten et
argum ent mot å bruke system et med valgkomite. Det er en 
gammel skikk at kongressen finner tillitsm enn til Landsorga
nisasjonen. Jeg  kan ikke innse at det er noen grunn til a ga 
fra  denne gode gamle dem okratiske praksis. Man overlater til 
forsam lingen å velge en valgkom ite som skal komme med inn
stillingen — og i denne valgkom ite bør det så væ re en rep re
sentant for sekretariatet. Jeg  foreslår derfor at sekretariatet 
anmodes om å komme med forslag på en valgkom ite på fem  m ed
lem m er i anledning av valget på ny nestform ann og eventuelt 
ny sekretær.

D irigenten: I dette  tilfelle anser jeg en valgkom ite for over
flødig. Anderledes er det når det skal velges en rekke tillits
m enn og m edlemm er av forbundsstyrene. ,

Mot fem  stem m er ble innstillingen vedtatt.
Konrad Nordahl: Vi har drøftet spørsm ålet om nestform ann
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i sekretariatet og vi har fattet enstemmig innstilling om å 
foreslå P. Mentsen som ny nestformann i Landsorganisasjonen. 
Det ville på mange måter være naturlig at Volan som er 1. 
sekretær i Landsorganisasjonen rykket opp til ny nestformann. 
Men Volan vil p. g. a. sin alder og av hensyn til eget ønske 
komme til å gå av på førstkommende kongress. Volan ønsket 
derfor ikke å stille seg som kandidat. Sekretariatet la også vekt 
på at en skulle finne en nestformann som hadde alle muligheter 
til å fortsette ut over neste kongressperiode. Vi må også i denne 
saken ta noen hensyn til alderen. Mentsen tilhører den yngre 
gruppen innen Landsorganisasjonen, og det ville derfor være 
ønskelig om han også på kongressen ville bli valt til nestfor
mann. Når man har dugelige folk må en ta hensyn til at en kan 
rykke opp fra en stilling til en som medfører større ansvar og 
derfor betyr noe mer. Og da mener sekretariatet at Mentsen ' 
den perioden som er gått siden 1946 — da han ble valt til 
sekretær i Landsorganisasjonen — har vist gode evner, og han 
har utført et godt arbeid. Personlig vil jeg si at jeg ser fram 
til å kunne få arbeide sammen med Mentsen. Nestformannen 
bør helst være yngre enn formannen.

Hvis Mentsen rykker opp til nestformann, skal vi ha en 
ny sekretær i hans sted. I sekretariatet var det nevnt en rekke 
kandidater som ville passe til denne jobben. Men så ble det 
nevnt en kandidat som antakelig ville ha blitt valt til kasserer i 
Landsorganisasjonen ved siste kongress hvis han hadde villet 
motta valg, nemlig Alf Andersen i Tekstilarbeiderforbundet. Nå 
har stillingen endret seg en del i hans forhold til forbundet slik 
at han ikke føler seg så bundet av sitt forbund i dag som han 
gjorde den gang. Sekretariatet er enstemmig om at hvis han 
stiller seg som kandidat bør han velges. Jeg har nå fått svar 
fra Alf Andersen om at han stiller seg som kandidat til sekre
tærstillingen. Jeg vil da anbefale ham på det beste.

P. Mentsen ble valt til nestformann og Alf Anders&n til se
kretær. Begge valg var enstemmige og med akklamasjon.
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DAGSORDEN PKT. 4;

Forslag om endring i vedtektene for fagorganisasjonens pen
sjonskasser.

Pensjonsstyrets innstilling;
Den norske Fagorganisasjons pensjonskasse.

Osganisasjon og formål.

§ 1-
Den norske Fagorganisasjons pensjonskasse er en av Arbei

dernes faglige Landsorganisasjon (nedenfor kalt A.F.L.) med 
tilsluttede forbund garantert kasse, som har til formal a yte 
pensjoner til fagorganisasjonens funksjonærer og tillitsmenn og 
deres etterlatte.

§ 2.
Pensjonskassen er et selvstendig rettssubjekt med egen 

regnskapsførsel. Kassens midler kan bare anvendes til utbeta
linger som fastsatt i disse vedtekter og til dekning av nødvendige 
administrasjonskostnader for kassen.

Pensjonskassen står under tilsyn  av Sosialdepartementet.

§ 3.
A.F.L.s sekretariat er styre for pensjonskassen. Styret til

tres av en representant for de pens jonsf or sikrede funksjonærer, 
valt av og blant disse, men bosatt i Oslo. Samtidig velges to 
varamenn. Valget foretas ved skriftlig avstemning umiddelbart 
etter valget av de øvrige styremedlemmer og gjelder for 
kongressperioden. Fagorganisasjonens funksjonærgruppe i Oslo 
foretar innstilling på representantene med varamenn. Innstil
lingen sendes pensjonskassens styre, som sender denne videre 
til avstemning blant de pens jonsf or sikrede funksjonærer.

Intet medlem av styret kan delta i behandling av sak som 
vedrører hans personlige pensjonsforhold, eller hvor han for 
øvrig etter vanlige regler kan anses inhabil.
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For at styret skal være beslutningsdyktig, må minst 10 med
lemmer være til stede.

Kassens midler settes inn i bank eller anbringes i stats- og 
hypotekobligasjoner eller andre verdipapirer som forsikrings- 
lovgivningen sidestiller med disse. Avvik fra dette kan bare 
skje med Sosialdepartementets samtykke.

Styret utarbeider hvert år innen mars måneds utgang be
retning og regnskap for kassens virksomhet i det forløpne år. 
Pensjonskassens regnskaper revideres av A.F.L.s revisjonskon- 
tor. Et eksemplar av styrets beretning og regnskap vedlagt 
revisjonsinnberetning, sendes Sosialdepartementet innen utgan
gen av mai måned.

Styrets beretning og regnskap sendes de pensjonsf or sikrede 
og de organisasjoner som garanterer kassen.

Styret velger et utvalg på 5 medlemmer til å forberede sa
kene for styret. Funksjonær enes representant skal være en av 
disse.

§4.
Det påhviler organisasjonene gjennom de respektive for- 

bimd og A.F.L. ved hvert års utgang å sende inn til pensjons
kassen spesifisert oppgave over ansatte tillitsmenn og funksjo
nærer med angivelse av navn, alder og lønn for hver enkelt 
fastlønnet tillitsmann og funksjonær, samt hvilken tid vedkom
mende ble ansatt, og for tillitsmenn som velges, for hvilket 
tidsrom vedkommende er valt, samt øvrige opplysninger eller 
erklæringer som pensjonskassens styre måtte forlange. Endrin- 
ger i de således meddelte oppgaver i årets løp, skal meddeles 
til pensjonskassens styre senest ved utgangen av den måned en
dringen ble foretatt.

§ 5.
Pensjonskassen omfatter:

a) Funksjonærstillinger og tillitsverv i A.F.L. med tilsluttede
forbund og samorganisasjoner, hvor stillinger er vedkom-
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mende funksjonærs eller tillitsmanns hovedverv. For disse 
er medlemskapet i kassen obligatorisk.
Funksjonærer eller tillitsmenn som er betalende medlem
mer av andre godkjente pensjonskasser kan likevel ikke 
være medlemmer av denne kasse. Kassens styre kan dog 
gjøre unntak for de som har oppsatt pensjon fra annen 
godkjent pensjonskasse. Jfr. pkt. e.

b) Fagforeninger som er tilsluttet A.F.L. gjennom et forbund 
kan, når de har opprettet stillinger som svarer til de som 
er nevnt under pkt. a, første avsnitt, søke kassens styre om 
å få disse tilmeldt kassen. Bestemmelsene om engangstil
skudd etter § 6 d, kommer da til anvendelse.

c) Sideordnede organisasjoner eller institusjoner med tilknyt
ting til fagorganisasjonens formål og virksomhet, kan søke 
kassens styre om å få tilmeldt stillinger som er angjeldende 
funksjonærs eller tillitsmanns hovedverv. En betingelse for 
opptagelse av disse stillinger, er at vedkommende organisa
sjon eller institusjon betaler tilskudd til kassen som bestemt 
i § 6, c og d.

d) Når medlemskap etter pkt. b og c er innvilget, kan ved
kommende organisasjon eller institusjon ikke trekke med
lemskapet tilbake så lenge stillingen opprettholdes.

e) Med søknad om opptagelse i kassen skal søkeren legge ved 
helbredsattest fra lege. Dette gjelder også de som tilmeldes 
etter pkt. a.

f) Fratrer en funksjonær eller tillitsmann sin stilling etter å 
ha stått i pensjonskassen i 20 år, og ikke har fylt 60 år, kan 
styret mot søknad fatte vedtak om at vedkommende kan 
fortsette sitt medlemskap mot at innbetalingene til kassen 
fortsetter etter bestemmelsene i § 6.: I disse tilfeller blir 
stillingen ved ny tilsetting ikke å betrakte som ny stilling.

g) Ved opprettelse av nye stillinger eller lønnede tillitsverv, 
ved tilmelding av nye organisasjoner, eller hvor det ellers
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kan foreligge tvil, avgjør pensjonskassens styre hvor vidt 
en stilling eller tillitsverv  går inn under pensjonskassen, 

h) S tyrets avgjørelse, av de i denne paragraf om handlede til
feller, er ikke gjenstand for anke.

Innbetalinger til kassen;
§ 6 .

a) Kassens m edlemm er betaler til pensjonskassen 5 pst. av 
den lønn de til enhver tid  har i organisasjonen, begrenset 
oppad til kr. 12.000.00 pr. år, heri m edregnet dyrtidstillegg. 
Betaling for overtidsarbeid, honorarer eller andre tilfeldige 
inntekter, medregnes ikke som forsikringspliktig lønn.

b) A.F.L. betaler til pensjonskassen et beløp som svarer til de 
innskudd som blir be ta lt av m edlem m er som er tilm eldt 
kassen e tte r § 5, pkt. a. og b.

c) Forbundene betaler til pensjonskassen 2 pst. av den lønn 
deres funksjonæ rer og tillitsm enn betaler innskudd av.

d) Organisasjoner eller institusjoner som har få tt tilm eldt stil
linger i kassen e tter § 5, c, betaler til pensjonskassen et til
skudd som svarer til det innskudd deres funksjonæ rer og 
tillitsm enn betaler.

e) N år nye forbund tilsluttes A.F.L. og derm ed kom mer inn 
under pensjonsordningen, betaler disse ved tilm eldingen et 
engangstilskudd svarende til 20 pst. av det beløp som blir 
betalt u t til lønninger til forsikringspliktige funksjonæ rer 
og tillitsm enn det siste år før tilmeldingen.
O ppretter bestående organisasjoner nye stillinger, betales 
på tilsvarende m åte et engangstilskudd av 20 pst. av års
lønnen for den nye stilling, inklusive personlig tillegg og 
dyrtidstillegg.
S tyret kan forøvrig pålegge nye forbund eller foreninger 
ekstrabetalinger, dersom det ved forsikringsteknisk bereg
ning ved innm eldingen viser seg at de nye m edlem m ers pen
sjonsrettigheter, på grunn av alder og tjenestetid , ikke kan
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anses dekket ved innbetalingene til kassen for disse m ed
lemmer.

f) De organisasjoner og institusjoner som har funksjonæ rer 
eller tillitsm enn tilm eldt kassen, har ansvar for at disse opp
fyller sine forpliktelser e tte r foranstående bestemmelser.

§ 7-
For m edlem m er som ved oppnådd aldersgrense ikke har 20 

års medlemskap, må den organisasjon vedkommende er syssel
satt i betale tilskudd for differansen e tter følgende bestem 
melser:

a) For den tid  som m angler på 20 års medlemskap, betales 10 
pst. pr. å r av den årslønn m edlemm et hadde ved innm eldel
sen i kassen.

b) For medlemm er som hadde sitt medlemskap i orden i kas
sen før 1. januar 1948, betales tilskuddet e tte r pkt. a, når 
m edlemm et går over på pensjon.

c) For de som ette r 1. januar 1948 ansettes eller velges i høyere 
alder enn 45 år for menn og 40 år for kvinner, skal tilskud 
det e tte r pkt. a, betales straks ved innmeldelsen.

Fritakelse eller endringer i innbetalingene:
§ 8 .

a) M edlemmer er under sykdom og pliktig  m ilitæ rtjeneste fr i
ta tt  for å betale innskudd i inn til e tt å r regnet fra fravæ ret 
begynte for den tid  de ikke har lønn.

b) For perm isjoner som er innvilget for et tidsrom  av høyst 3 
m ndr. skal innbetalingene til kassen fortsette på vanlig 
måte.

c) For perm isjoner som er innvilget for et tidsrom  lengre enn 
3 m ndr. og inntil 5 år, kan m edlem skapet i kassen bare opp
rettholdes ved at det for hele perm isjonstiden, fra  m edlem 
m et selv eller den organisasjon stillingen hører inn under, 
betales de beløp som er om handlet i § 6, a og b.
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Tilbakebetaling av innskudd:
§ 9.

a) F ra tre r  en pensjonsf or sikret sin stilling i organisasjonen 
før betingelsene for pensjon er oppnådd, kan vedkommende, 
når 3 år er gått e tter fratredelsen, kreve tilbakebetalt sitt 
innbetalte  pensjonsinnskudd. S ty ret kan innvilge at til
bakebetaling skjer før 3 år er gått, men i så fall har ved
kommende bare krav  på 60 pst. av sitt innbetalte innskudd. 
Når fratredelsen ikke skyldes m edlemm et selv, kan styret 
i særlige tilfeller innvilge at uavkortet pensjonsinnskudd 
likevel utbetales før 3 år er gått.

b) Hvis m edlemm et på. ny tre r  inn i pensjonspliktig stilling 
før tidligere innskudd er tilbakebetalt, regnes det tidligere 
m edlemskap med til opparbeidede rettigheter, og det kre
ves ikke innskudd for den periode vedkommende har stå tt 
u tenfor pensjonskassen.

c) Ved gjeninntredelse i pensjonspliktig stilling etter at tid
ligere innskudd er u tbetalt, kan det tidligere medlemskap 
bare regnes med som opparbeidede rettigheter, hvis det 
u tbetalte  innskuddsbeløp -|- de beløp som er om handlet i 
§ 6, a og b (eller c) b lir innbetalt til pensjonskassen for 
den periode vedkommende har stå tt utenfor kassen.

d) Hvis sådan tilbakebetaling til kassen ikke b lir gjort, er 
vedkomm ende å betrak te  som ny tt medlem.

e) Tilskudd til pensjonskassen som er fo retatt i henhold til 
§ 6, pkt. b, c og d, tilbakebetales ikke.
Pensjoner betales e tter følgende regler:

§ 10 .
a) Alderspensjon.

A ldersgrensen er for menn 65 år og for kvinner 60 år. 
Medlem av pensjonskassen har p likt til å fra tre  sin stilling 

når han når aldersgrensen. E tter søknad fra  den organisa
sjon eller institusjon som m edlemm et er sysselsatt i, kan
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sty ret i særlige tilfelle avvike fra  bestem m elsen om 65 år 
og innvilge pensjon ned til 60 år. P å  samme m åte kan styret 
i særlige tilfelle, når m edlemm et selv er enig, innvilge i at 
vedkommende kan fortsette i stillingen utover 65 år.

R etten til alderspensjon inn trer når m edlem m et fra tre r 
e tte r foranstående bestem m elser om aldersgrense og har 
m inst 20 års betalt medlemskap.

b) Uførhetspensjon.
F ra tre r et medlem sin stilling fordi hans arbeidsevne er 

gått tapt, eller er b litt vesentlig nedsatt grunnet sykdom 
eller invaliditet, kan styret, e tte r søknad fra  vedkommende, 
innvilge uførhetspensjon e tte r følgende regler:
1. U førhetspensjon betales i alm innelighet ikke før ufør

heten har foranlediget m inst 1 års arbeidsfravær, dog 
kan styret i spesielle tilfelle innrøm m e pensjon fra  et 
tidligere tidspunkt, særlig hvis det er grunn til å anta 
at det foreligger et næ rm ere årsaksforhold mellom ufør
heten og tjenesten.

2. Ved søknad om uførhetspensjon må m edlemm et under
kaste seg den legeundersøkelse som sty ret finner nød
vendig, og ellers skaffe de opplysninger som styret an
m oder om. Blir uførhetspensjon innvilget, p lik ter den 
pensjonerte å underkaste seg legekontroll av den lege 
som sty ret godkjenner, og så ofte sty ret forlanger det. 
Viser det seg av innhentede legeerklæ ringer eller andre 
opplysninger a t det er inn tråd t vesentlig forandring i et 
uførhetspensjonert medlems arbeidsevne, skal sty ret ta 
opp spørsm ålet om vedkommendes fortsatte  uførhets
pensjon og dennes eventuelle størrelse til ny behandling. 
Hvis betingelsene for å y te uførhetspensjon ikke lenger 
er til stede, hører pensjonen opp.
Er uførheten fram kalt f orsettlig  av m edlem m et eller 
inn tre r den innen 2 år e tte r vedkommendes opptakelse

3.

4.
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i kassen, som følge av sykdom eller svakelighet som 
forelå og er fortiet ved innmeldelsen, kan styret ikke 
innvilge uførhetspensjon.

c) E r et medlem e tter oppnådd pensjonsrett gått over i annen 
stilling og i denne stilling oppnår en lønn svarende til det 
pensjonen er fastsatt til, opphører pensjonskassens p likt til 
å betale pensjon i den tid vedkommende har denne stilling.

d) Enkepensjon.
Enkepensjon ytes til gjenlevende ektefeller e tte r pensjons- 

forsikrede eller pensjonerte tillitsm enn og funksjonæ rer 
e tte r følgende regler:
1. Vedkommende må ha væ rt forsørget av avdøde.
2. Ekteskapet må væ re inngått før medlemm et fylte 59 år.
3. Enkepensjonen faller bort hvis den gjenlevende inngår 

ny tt ekteskap.
4. Enkepensjonen faller bort hvis gjenlevende ektefelle er 

eller blit ansatt i stilling med lønn svarende til det pen
sjonen er fastsatt til. Når vedkomm ende fra tre r slik 
stilling, utbetales enkepensjon i henhold til vedtektene.

5. Hvor et medlem har væ rt skilt og senere gifter seg igjen, 
avgjøres enkepensjonens fordeling mellom de gjen
levende enker e tter de til enhver tid gjeldende lovregler.

e) De samme regler som for enkepensjon skal gjelde tilsvarende 
for etterlevende m annlige ektefeller, hvis de på grunn av 
uhelbredelig sykdom har væ rt helt forsørget av avdøde, og 
ekteskapet har væ rt inngått før noen av ektefellene har 
fy lt 50 år.

f) Barnepensjon.
Barnepensjon betales til barn  e tte r avdøde pensjonsfor- 

sikrede eller pensjonerte tillitsm enn og funksjonærer. 
Barnepensjonen faller bort når barnet 'fy ller 18 år. Med 
barn  menes så vel avdødes egne arveberettigede barn, som 
stedbarn og adoptivbarn, når disse er adoptert m inst e tt 
år før den pensjonsforsikrede avgikk ved døden.
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Pensjonenes størrelse.
§ 11.

a) A lderspensjonen er 60 pst. av det innskuddsgrunnlag som 
hvert enkelt medlem sist har betalt innskudd av. Jfr. § 6, a.

Innvilgede pensjoner reguleres opp eller ned i samsvar 
med reguleringen av lønnen for:
1. Den stilling vedkommende tillitsm ann eller funksjonæ r 

som er ansatt på sæ rskilt avtale hadde da han gikk over 
på pensjon.

2. De funksjonæ rer som går inn under kollektivavtalen for 
f unksj onærene.

3. Reguleringen foretas slik at pensjonen blir 60 pst. av det 
nye innskuddsgrunnlag for hver enkelt, i henhold til 
den lønn vedkomm ende sist hadde.

b) Størrelsen av den innvilgede uførhetspensjon fastsettes av 
styret. Den kan ikke settes høyere enn til det beløp med
lem m et ville få tt i alderspensjon om vedkommende hadde 
fortsatt i tjenesten til oppnådd full pensjonsrett.

For uførhet som ikke har satt ned søkerens arbeidsevne 
med m inst Vsi kan det ikke innvilges uførhetspensjon.

c) Enkepensjon utbetales til gjenlevende ektefelle e tte r føl
gende satser:
N år m edlemm et har betalt medlemsskap i inntil 10 år 25 pst.

av pensjonsgrunnlaget.
N år m edlemm et har betalt medlemsskap i 10 — inntil 15 år 

30 pst. av pensjonsgrunnlaget.
N år medlemm et har betalt medlemsskap i 15 — inntil 20 år 

35 pst. av pensjonsgrunnlaget.
N år m edlemm et har betalt medlemsskap i 20 år og m er 

40 pst. av pensjonsgrunnlaget.
d) Barnepensjon utbetales til barnets lovlige verge med et 

årlig beløp av kr. 400.00 for hvert barn, dog ikke over 
kr. 2 000.00 tilsam m en pr. år. E r begge foreldre døde^ for
dobles disse beløp.
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Utmeldelse av organisasjoner.
§ 12.

Hvis en tilm eldt organisasjon u ttre r  av A.F.L., opphører 
derm ed vedkommende organisasjons, funksjonæ rers og tillits
menns adgang til fo rtsatt m edlemskap i pensjonskassen. Den 
u ttråd te  organisasjon er overfor kassen forpliktet til å overta 
dennes forpliktelser overfor de m edlem m er som fremdeles 
tjenestegjør i den, mot å få overført fra  pensjonskassen den for 
disse m edlemm er oppsamlede prem iereserve, forsikringsteknisk 
beregnet, på grunnlag fastsatt av styret og godkjent av Sosial
departem entet. Overføringen finner sted så snart pensjonsord
ningen for den uttredende organisasjon er b rak t i orden ved 
opprettelse av pensjonskasse, med samme offentlige godkjen
nelse som for denne kasse, eller ved tegning av pensjonsforsik
ring  i godkjent selskap. Hvis en slik pensjonsordning ikke 
skulle komme i stand, anvendes m idlene i pensjonsøyemed til 
beste for medlemm ene slik som kassens styre med Sosialdepar
tem entets sam tykke m åtte  bestemme.

Overfor funksjonæ rer eller tillitsm enn som før sådan ut- 
treden  har fra tråd t sine stillinger med pensjonsrett, garanterer 
pensjonskassen deres opparbeidede pensjonsrettigheter mot 
regress hos den uttredende organisasjon for den del av pensjons
beløpet som ikke anses dekket ved organisasjonens og vedkom 
m ende funksjonæ rers og tillitsm enns innbetalinger, forsikrings
teknisk beregnet på grunnlag fastsatt av sty ret og godkjent av 
Sosialdepartementet.

Regnskaper og garantier.
13.

I pensjonskassens regnskap skal under status oppføres et 
forsikringsfond. D ifferansen mellom inn tek ter og u tg ifter for 
hvert regnskapsår skal avsettes til dette  fond, inntil det er b litt 
så stort a t det e tte r forsikringsteknisk beregning gir full dekning 
for kassens løpende og fram tidige forpliktelser. Det tas her-
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under omsyn også til kassens påregnelige fram tidige inntekter. 
De næ rm ere regler og grunnlag for forsikringsfondets bereg
ning, fastsettes av sty ret e tte r innhentet uttalelse fra  forsik
ringsteknisk sakkyndig.

E tter a t avsetning er fo retatt til forsikringsfondet i så stor 
u tstrekning  at det er kommet opp i sitt fulle forsikringstekniske 
beløp, skal overskytende beløp avsettes til et reservefond. Hvis 
reservefondet overstiger 7 pst. av forsikringsfondet, skal det 
næ rm ere undersøkes om innbetalingene til kassen kan ned
settes.

Forsikringsteknisk underskudd i kassen dekkes av reserve
fondet. Kassen skal væ re underlagt forsikringsteknisk kontroll. 
Minst hvert 5 år skal kassens økonomiske stilling undersøkes av 
forsikringsteknisk sakkyndig. Hvis en eller flere slike under
søkelser gir g runn til å an ta  a t det økonomiske grunnlag for 
kassen er for svakt, skal sty ret ta  opp til overveielse hvilke 
foranstaltninger som bør tas, og frem m e forslag herom  til 
A.F.L.s representantskap.

De organisasjoner og institusjoner som har m edlemm er i 
pensjonskassen, garan terer i fellesskap at innbetalingene til 
kassen til enhver tid  skal, inntil fondet er b litt tilstrekkelig  stort, 
ligge m inst 25 pst. over kassens samlede utbetalinger. Blir slik 
garanti effektiv, innbetales beløpet til pensjonskassen beregnet 
e tte r en ensartet prosentsats av hva hver enkelt organisasjon 
eller institusjon u tbetaler i lønninger vedkommende år.

Ankeinnsats.
§ 14.

Tvister oppstått i forbindelse med disse vedtekter kan ikke 
innbringes for de alm innelige domstoler, 
a) Et medlem eller en av de organisasjoner hvis tillitsm enn 

og funksjonæ rer om fattes av pensjonsordningen, som er 
misfornøyd med vedtak tru ffe t av pensjonskassens styre, 
kan innanke vedtaket for pensjonskassens ankenem nd, hvis
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vedtaket antas stridende mot disse vedtekter eller moi 
annen gjeldende rett.

Anke m å finne sted innen 6 uker e tte r at vedkom m ende' 
har få tt beskjed om vedtaket og adgangen til å anke.

b) Ankenem nda består av 3 medlemmer. E tt medlem opp
nevnes av A.F.L.s representantskap, e tt medlem oppnevnes 
b lan t pensjonskassens m edlem m er av den som anker, og 
e tt medlem oppnevnes av A rbeidsrettens form ann, dette 
medlem skal væ re form ann i nemnda. Ingen av pensjons
kassens styres m edlem m er kan oppnevnes som medlem av 
ankenem nda. Representantskapets oppnevnelse foretas for 
2 år ad gangen. Sam tidig oppnevnes varam ann.

c) Ankenem ndas avgjørelse er endelig. Nemnda skal begrunne 
sine avgjørelser. De interesserte parte r skal gis adgang ti] 
å u tta le  seg før avgjørelsen.

Likvidasjon.
15.

Må kassen likvidere, skal kassens m idler e tte r a t omkost
ningene ved likvidasjonen er dekket, komme kassens pensjo
nister og øvrige pensjonsberettigede funksjonæ rer og tillits
m enn og deres e tte rla tte  til gode.

De næ rm ere regler for likvidasjonen skal fastsettes av 
A.F.L.s representantskap, e tte r forholdene på den tid likvida
sjonen finner sted. Forslag til slike regler skal utarbeides av 
kassens styre e tter innhentet u ttalelse fra  forsikringsteknisk 
sakkyndig. Reglene må, for å bli gyldige, ha sådan stadfestelse 
som kassens godkjennelse m åtte  forutsette.

Vedtektenes ikrafttreden.
§ 16.

Endringer i disse vedtek ter kan bare foretas av A.F.L.s 
representantskap med forbehold av offentlig godkjennelse.
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Disse vedtekter tre r  i k raft fra  1. ju li 1950.: F ra  samme tid 
oppheves loven av 1. januar 1948.

Hans Hegg: Ser en på dette  forslaget og sam m enlikner det 
med de gamle lovene, kan det se u t til å væ re mange store for
andringer. Det er det im idlertid ikke. Det m este er redaksjons- 
endringer. I de første paragrafene er det bare snakk om redak- 
sjonsendringer. I § 5 a er det bestem m elser om at pensjons
kassen skal om fatte stillinger i Landsorganisasjonen, forbun
dene og samorganisasjonen og at de stillingene er obligatoriske.
I annet avsnitt har vi ta tt med unntaksbestem m elser som vi 
tidligere har ha tt i en annen paragraf — at de som er m edlem 
m er av annen pensjonskasse, ikke kan væ re m edlem m er av 
denne pensjonskassen. Det er en tilføyelse til det siste punktet 
hvor det heter at det e tte r kassens styre kan gjøres unntak  for 
de som har oppsatt pensjon fra  annen pensjonskasse. Det kan 
altså væ re noen som har s tå tt i en annen kasse — er gått ut 
der, men har en oppsatt pensjon — de skal sty ret ha anledning 
til å behandle og eventuelt ta  inn som medlemmer. I § 5 b skal 
det i siste iin je  hete: «Bestemmelsene om engangstilskudd e tte r 
§ 6, e, . . .» Det har fra  tid  til annen væ rt spørsmål om å få t il
m eldt kassens enkelte stillinger som forretningsførere, vakt- 
m estre i Folkets Hus, vaktm estre eller bestyrere på skoler osv. •  
Vi er kom met til a t disse må få lov til å komme til, og har 
derfor form ulert dette  forhold i § 5, c.

En betingelse for opptakelsen er at vedkommende orga
nisasjon eller institusjon betaler innskuddet til kassen som be
stem t i § 6, c og d. Denne bestem m elsen bety r at disse organisa
sjonene, hvis de tilm elder medlemmer, ved siden av den 5 pro
senten som m edlemm ene selv betaler, også må betale det 
samme beløp i prosent av lønningene for de tillitsm enn som til- 
meldes, og at Landsorganisasjonen blir f rita tt for disse innskud
dene. I dag betaler Landsorganisasjonen 5 pst. for samtlige 
m edlemm er, men hvis en gir disse anledning til det, m ener vi 
a t det e r rik tig  at disse organisasjonene selv m å betale 5 pst.
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Jan Johnsen: Rundt om i landet sitter det medlemmer av 
Landsorganisasjonens pensjonskasse hvor vedkommende for
bund betaler sin andel. Men hvordan stiller det seg når man 
flytter over til en stilling som for eks. vaktmester?

Hans Hegg: Slike tilfelle må det bli styret i pensjonskassens 
sak å ta opp til avgjørelse.

De resterende punkter i § 5 er gamle punkter som det ikke 
skulle være nødvendig å komme inn på. I de to første punktene 
i § 6 er det ikke noe nytt. I punkt c pålegges forbundene en 
liten kontingent til pensjonskassen. Etter de nåværende ved
tekter betaler forbundene ikke noe fast tilskudd. Det forbun
dene betaler, er engangstilskudd for nye stillinger og for mang
lende medlemskap på 20 år som er berettiget til pensjon. Etter 
hvert faller dette tilskuddet bort når det gjelder de nye stil
lingene. For manglende medlemskap har det sin betydning nå 
— før kassen selv blir 20 år. Vi har derfor ment det rimelig 
at forbundene også betaler en liten del. Det er også gjort av 
den grunn at det fra .departementet er pekt på at finansieringen 
av kassen ikke er i den stand som den forsikringsmessig betinger 
at den skal være. Vi har ikke gått lenger enn at vi har foreslått 
at forbundene skal betale 2 pst. Dette kommer som et tillegg 
til de 5 pst. som Landsorganisasjonen betaler og fortsatt skal 
betale. Resten av punktene i denne paragrafen er gamle ting. 
Paragraf 7 er en omredigering. Paragraf 8, a er ny. Vi har 
tidligere ikke hatt noen tlifelle hvor det er fritakelse for kontin- 
gentinnbetaling. Under sykdom og militærtjeneste har det 
mange ganger ført til vansker. Vi foreslår derfor at medlemmer 
under sykdom og militærtjeneste er fritatt for å betale inn
skudd i inntill ett år for den tid de ikke har lønn. Punkt b og c 
omhandler permisjonstilfelle. Vi foreslår at permisjoner som 
ikke strekker seg over lengre itdsrom enn tre måneder ikke skal 
gi adgang til fritakelse for innskudd. I de tilfelle hvor permi
sjonen var lenger enn i tre måneder og inntil fem år, kan med-
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lemskapet bare opprettholdes hvis det betales for hele den tiden 
permisjonen har vart.

Paragraf 9 omhandler fratredelse fra pensjonskassen. Tid
ligere var bestemmelsen at den som fratrer sin stilling før ved
kommende har rett til pensjon, har kunnet få sitt pensjonstil- 
skudd tilbake. Det er også praktisert. Men denne bestemmelse 
kan føre til at hvis man skifter stilling eller går over fra det 
ene forbund til det annet som er tilmeldt kassen, og hvis ved
kommende er i en ung alder, kan han ta ut innskuddet og likevel 
oppnå de 20 årene som er nødvendig for å få full pensjon. Jeg 
kan ikke si at vi har noen eksempler på denne form for speku
lasjon, men virkningene er i hvert fall slik. Vi har derfor ment 
å sette fristen for utbetaling av innskuddene til tre år. Hvis 
vedkommende vil ha innskuddet ut, må han finne seg i en av
kortet utbetaling. I punkt e i innstillingen skal det hete: «Til
skudd til pensjonskassen som er foretatt i henhold til § 6, punkt 
b, c, d og § 7, tilbakebetales ikke».

Tidligere hadde yi bestemmelser om at aldersgrensen i 
alminnelighet skulle være 65 år for menn og 60 år for kvinner. 
Nå sier vi det mer bestemt: Aldersgrensen er for menn 65 år 
og for kvinner 60 år. Medlemmer av pensjonskassen har plikt 
til å fratre sin stilling når han når aldersgresen. Etter søknad 
fra den organisasjon eller institusjon som medlemmet er syssel
satt i, kan styret i særlig tilfelle avvike fra bestemmelsen om 
65 år og innvilge pensjon ned til 60 år. På samme måte kan 
styret i særlige tilfelle, når medlemmet er enig, innvilge at 
vedkommende kan fortsette i stillingen ut over 65 år.

Idar Nordstrand: Bestemmelsen om at det skal være for
skjellig aldersgrense mellom kvinner og menn er jeg dypt uenig 
i — ikke for å være uartig overfor kvinnen, men fordi kvinnen 
på alle områder forlanger likestilling. Blant annet gjelder det 
lik lønn for likt arbeid, det gjelder mange andre ting hvor kvin
neorganisasjonene krever likestilling. Jeg er interessert i å høre 
hva de fagorganiserte kvinner her mener om dette. Jeg er ikke
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enig i at det skal være forskjellig aldersgrense, og mener at det 
skulle være 65 år for begge parter.

Konstanse Johansen: Jeg er helt enig i at kvinnene burde 
arbeide til de er 65 år. Jeg synes kvinnene burde gå med på det.

Konrad Norddhl: Det er ikke meningen at vi skal diskutere 
forskjellen mellom kvinne og mann. Men det er jo en kvinne 
med i det utvalget som har levert innstillingen, og hun er helt 
enig i at grensen blir som den har vært. Når det gjelder menn, 
vil de gjerne sitte ut over aldersgrensen, men i de tilfelle kvin
nen har nådd 60 år, har hun gått på dagen. Vi har flere stykker 
som snart når aldersgrensen og som har gitt uttrykk for at de 
håper de blir 60 år slik at de kan få pensjon. Jeg vil advare 
forsamlingen mot å gjøre noen endringer, og hvis denne saken 
bør utredes, mener jeg at vi bør oversende den til pensjons
kassens styre.

Dirigenten: Jeg mener at saken kan løses lettest ved at en 
forandrer innstillingens § 10 «fortsette i stillingen utover 65 år» 
til «fortsette i stillingen ut over respektive aldersgrenser». Dette 
setter jeg fram forslag om.

Idar Nordstrand: Jeg er ikke uenig i dirigentens forslag, 
men jeg er på den annen side ikke enig i begrunnelsen fra 
Landsorganisasjonens formann. Det er ikke bare spørsmål om 
hva kvinnen ønsker av arbeidsdag. For oss må det jo også bli 
spørsmål om hva vi vil kvinnen skal ha av arbeidsdag.

Dirigentens forslag ble enstemmig vedtatt.
Hans He'gg: Hvis en mann eller kvinne skal fratre før han 

når aldersgrensen, må det være særlige tilfelle som foreligger, 
enten sykdom eller annet som er årsak til at han eller hun gjør 
henvendelse til sin organisasjon om å få slutte. Organisasjonen 
må da gjøre henvendelse til kassen om det spesielle forhold. 
Dette skulle ikke være nødvendig å spesifisere nærmere.

Punkt b i § 10 inneholder ingen endringer. Det samme er 
tilfelle for enkepensjoner og barnepensjon.
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Dirigenten: Jeg vil sette fram forslag om at punkt e i § 10 
der det heter at ekteskapet skal være inngått før noen av ekte
fellene har fylt 50 år til at ekteskap må være inngått minst ett 
år før oppnådd aldersgrense. Da blir det likestilling for samt
lige medlemmer i pensjonskassen.

Dirigentens forslag ble enstemmig vedtatt.

Hans Hegg: I § 11 heter det at alderspensjonen er 60 pst. 
av det innskuddsgrunnlag som hvert enkelt medlem sist har 
betalt innskudd av. 60 pst. er den samme satsen som før, men 
tidligere hadde vi en begrensning oppover. Det har departe
mentet pekt på som en feil. Vi hadde begrensning oppover til 
12 000 kr. og dessuten en begrensning på pensjonene slik at de 
som oppnådde det høyeste pensjonsbeløp fikk bare pensjon hvis 
en skulle regne med 60 pst. og en lønn av 10 800, hvis de betalte 
det inn av en lønn på 12 000kr. Her har vi beholdt begrensningen 
på 12 000, og sløyfet begrensningen som departementet har pekt 
på, slik at 60 pst. blir gjeldende for samtlige medlemmer av den 
lønn de betaler innskudd til kassen av.

Bernhard Berntsen: Jeg vil peke på bestemmelsen om at 
når et medlem har betalt medlemskap i inntil 10 år eller 25 pst. 
av pensjonsgrunnlaget, utbetales enkepensjon til gjenlevende 
ektefelle. Mange gikk av så tidlig at de ikke fikk opparbeidet 
full pensjonsberettigelse. Jeg synes at vi må finne fram til en 
løsning av denne saken. Der bør sekretariatet ta opp spørsmålet 
med forbundene slik at disses enker får pensjon.

Hans Hegg: I punkt d har vi gjort den endring at barne- 
pensjonsbeløpet er hevet fra 300 til 400 kr. pr. barn, dog ikke 
over 2 000 kr. mot tidligere 1 500 kr.

Resten av innstillingen er det ikke noe nytt i.
Dirigenten: Etter gjennomgåelsen blir hele innstillingen 

opptatt til votering.

Innstillingen ble enstemmig godkjent.
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E tte r søknad ble O. Vollum, Jernbaneforbundet, innvilget 
perm isjon for etterm iddagsm øtet. •

D irigenten m eldte a t forhandlingen fortsetter kl. 15 med 
behandling av dagsorden punkt 5 med innledningsforedrag av 
statsm inisteren. Møtet hevet kl. 13.05.

Ettermiddagsmøtet torsdag 11. mai kl. 15.
Dirigent: Bernhard Berntsen.

Sekretæ ren refererte  protokollen fra formiddagsmøtet. 
Protokollen ble enstem mig godkjent.

Før en gikk over til neste punkt på dagsorden fikk Hans 
Hegg ordet og satte fram  følgende forslag: «Som pensjons
kassens representant i ankenem nda oppnevnes byråsjef A rthur 
Ruud med hovedkasserer H. L. Børsum som varam ann. »

Ved votering ble Heggs forslag enstem mig vedtatt.
D eretter gikk m øtet over til behandling av 

Dagsorden p unkt 5: Den faglige og økonomiske situasjon.
Dirigenten ga ordet til statsm inisteren, E inar Gerhardsen.

Einar Gerhardsen:

K am erater!
A llerede under krigen og like e tter krigen arbeidet vi med 

planene for den økonomiske gjenreisningen. Vi var vel alle 
sammen oppmerksom på at det var ingen særlig le tt tid vi gikk 
mot. Vi var oppmerksom på de store vanskene som villé melde 
seg for Norge i en verden som var så pass ødelagt av krigshand
linger. Vi visste at vårt eget land var fattig  og redusert på 
mange vis, at vi gikk fattigere ut av krigen enn vi gikk inn i 
den. Vi visste også at det i v årt eget land og i verden for øvrig 
under slike forhold ville bli mange m uligheter for forstyrrelser 
som tem melig snart kunne komme til å endre hele grunnlaget

for den økonomiske utvikling både ute og her hjemme. U nder 
disse om stendigheter m åtte  alle ansvarsbevisste m ennesker i lan
det føle det m aktpåliggende å prøve u tv irke kontroll over den 
økonomiske utvikling. Vi m åtte prøve å stelle oss slik at det ikke 
var begivenhetene som tok herredøm m et fra  de ledende m ennes
ker i dette land. Vi har både i tidligere tider i Norge og i vår tid  i 
andre land sett nok av eksem pler på at begivenhetene ta r  herre
dømmet og ledelsen fra  m enneskene. Vi har ikke i Norge kom
m et i den situasjonen. Men vi skal vite a t vi har ikke få tt det 
gratis. Det er resu lta tet av en bestem t økonomisk politikk som 
er ført fra  første dag siden frigjøringen. Og den økonomiske 
politikken som vi har kalt stabilitetspolitikken, den var vi enige 
om i alle politiske partier og alle de store landsom fattende 
organisasjoner. Først og frem st m åtte  oppgaven da væ re å 
prøve å holde et stabilitetsnivå. Og på det om rådet har vi re tt 
til å si at vi i Norge har løst den oppgaven, fordi vi, som det så 
ofte er sagt, har ha tt et m er stabilt prisnivå i Norge enn i noe 
annet land i verden. Det skyldes priskontrollen. De som stadig 
re tte r  angrep mot P risd irek to ratet og priskontrollen m ener 
kanskje ikke at den er så effektiv som den burde være, men vi 
skal iallfall vite a t uten priskontrollen og P risd irek to ratet og 
prisreguleringen ville vi ikke ha m aktet å løse oppgaven med et 
stabilt prisnivå. Dessuten skyldes det at vi hvert eneste år 
e tte r krigen har b rukt ganske betydelige beløp for å skrive ned 
prisene på en del av de viktigste forbruksvarene. Denne sub- 
sidiepolitikken har h a tt tre  hovedformål. For det første har den 
ta tt sikte på å væ re et ledd i en alm innelig inntektsutjevning 
innad. D ernest har den ta tt sikte på å tilgodese jordbruks
næ ringen som næring i form  av en bestem t inntektsoverføring 
fra de andre næringene. Og endelig, det som var det viktigste, 
skulle en ta  sikte på å hindre at etterkrigstidens ekstraordinæ re 
prisstigning skulle tvinge vårt om kostningsnivå i været. Når 
en nå stopper opp et øyeblikk, 5 år e tte r frigjøringen og spør 
seg selv om hvorvidt den økonomiske politikk, — der subsidie-
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ordningen spiller en nokså avgjørende rolle, — har væ rt riktig, 
vil det naturligvis kunne væ re ulike m eninger om det. Men 
jeg kan ikke skjønne annet enn at de fleste som vil dømme 
saklig, må si at det stort sett har væ rt en rik tig  og gunstig 
politikk, iallfall u t fra  lønnsm ottakernes, arbeidernes og funk- 
sjonærenes synspunkt. Det tok lenger tid  enn vi hadde regnet 
med før prisom slaget u te i verden kom. Men fra  somm eren 1948 
og nesten et år fram over så var det en k lar tendens i retning 
av synkende priser. Det g jaldt k raftfår, kaffe og sukker og 
m ange andre varer. Det førte da til at utsalgsprisene fortsatt 
var de samme som de før hadde væ rt, men staten  sparte penger 
på sin subsidiekonto, nettopp det som var m eningen og hen
sikten m ed hele suhsidiepolitikken. Og her har en lov til å si 
at hadde denne utviklingen fortsatt, så hadde vi kunnet avvikle 
subsidiene på de innførte varer u ten  at forbrukerne hadde m er
ket noe synderlig til det. Da hadde det gått nøyaktig slik tanken 
var ved opplegget av denne økonomiske politikken. M^en sa 
kom devalueringen i septem ber 1949. Da ble prisnedgangen 
b ru tt og det gikk for en rekke vareslag mot stigning i prisene 
igjen. I en slik situasjon er d e t all grunn til å spørre hvordan 
det vil gå med prisutviklingen fram over i tida. B etyr dette  at 
vi fo rtsatt skal regne m ed stigende priser og at en så skal låse 
seg fast på det nivå en da stå r på. Hvis det hadde væ rt slik, 
hadde oppgaven vi står overfor få tt en bestem t begrenset 
karakter. Nå er jo situasjonen den at vi vet ikke noe sikkert 
om den fo rtsatte  prisutvikling. Det er atskillig som tale r for 
at prisstigningen vi nå ha r væ rt inne i, er av forbigående 
karakter, og at hele dette  blaffet vi nå har opplevd vil komme 
til å bli avløst av en ny nedgang i prisnivået, slik a t vi e tter 
hvert skulle kunne komme ned på et lavere prisnivå. Hvis det 
b lir  tilfellet, ville vi kom me til å angre dyrt at vi på grunn av 
et slikt blaff oppover, skulle ha løftet hele v å rt kostnadsnivå 1 
væ ret. Det e r  le tt å løfte det opp, men det er langt vanskeligere 
å presse det nedover igjen. Nettopp derfor ha r vi m ent a t det
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var nokså m aktpåliggende å vinne tid før en avgjør de ting som 
kom mer til å få avgjørende betydning for v å rt kostnadsnivå 
fremover. Vi har ikke væ rt så gunstig stilt som svenskene f. eks. 
De har kunnet spe på med subsidier og på den m åten subsidiere 
bort den nye prisstigningen. Jeg  tro r ikke noen i den norske 
arbeiderbevegelse ville ha satt seg imot en slik ordning her. 
Men der kom mer altså det ulykksalige inn at vi alt var oppe i 
et tem melig svæ rt beløp i subsidier for innevæ rende budsjettår. 
For budsjettåret 1950/51 har P risd irek toratet regnet u t a t en 
m åtte  opp i et beløp på 1 050 mill. kr. for å kunne holde p ris
nivået. Senere har d irek to rate t gitt u ttry k k  for at en enda må 
høyere opp, sannsynligvis med y tterligere  100 mill. kr. Dette 
er anslagsbeløp, men jeg skulle tro  at det er noe i overkant. 
1050 mill. kr. betyr im idlertid en betydelig økning av stats
budsjettet. Det m å skaffes dekning for beløpet, enten  ved å 
skjæ re ned på andre budsjetter eller ved å skaffe økte inntekter, 
og det var den eneste utvei som sto igjen. Så er det de som 
sier a t det er da nokså greit, vi kan da la de rike betale. Men 
å la de rike betale hele det beløpet på 450 mill. kr. som økingen 
ville bety — den utveien foreligger ikke. Skattebelastningen 
ha r e tter krigen væ rt tem m elig tung, det vet enhver som betaler 
skatt i dette  landet. Men de som har store form uer og store inn
tek ter har naturligvis h a tt de store byrder, og de som tjener 
rik tig  mye har i disse årene ofte h a tt en større skatt enn de har 
h a tt inntekt. Og når en ta r  inn i skatt m er enn de har i inntekt, 
da har en ikke m er å ta  av. Selvfølgelig er det m uligheter, for 
det er ikke alle som betaler alt. Men Regjeringen har frem m et 
forslag om å oppheve den gamle bestem m elsen at ingen skal 
betale m er enn 90 pst. av sine inn tek ter i skatt.

Forklaringen er at de ekstraordinæ re skattene vi har ha tt 
e tte r krigen, engangsskatten, verneskatten  osv. har kom m et på 
toppen av de andre skattene og væ rt uavhengig av den tidligere 
gjeldende 90 pst.-bestemmelse. E tte r det nye'lovfram legget, må 
de selv når det gjelder ordinæ re skatter, finne seg i å betale
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mer enn 90 prosent av sine inn tek ter i skatt, hvis de har til
strekkelig stor inntekt.

Skulle en altså skaffe dette beløpet på bortim ot 500 mill. 
kr., m åtte  den belastningen ram m e alle skattytere. Så har en 
den utveien å gi lønnstillegg som kompensasjon for prisstig
ningen. Nå, det er et annet spørsmål som på sett og vis melder 
seg i forbindelse med de regulæ re tariffrevisjoner, og de får en 
ta o^p til forhandling når de respektive overenskom stene løper 
ut. En kan jo si at Regjeringen må naturligvis ha h a tt en m ening 
med å vente til e tte r 15. februar før en trakk  subsidiene inn. 
Og Regjeringen hadde selvfølgelig en m ening med det. En øye
blikkelig lønnskompensasjon ville gjort hele tiltaket illusorisk. 
Da kunne en for så vidt ha unn latt å foreta det som er gjort, 
fordi det andre ville sannsynligvis ha b litt verre enn det første. 
Og det henger sammen med frykt for at vårt alm innelige kost
nadsnivå skal komme til å sprette  i været. De ulem per de fører 
med seg, vil klarest gå fram  og først melde seg for eksportnæ rin
gene våre, når konkurransen m elder seg i sterkere grad på 
verdensm arkedet. Vi vet at arbeidsledighet er smittsomt. Det 
begynner med eksportens arbeidere og funksjonærer, og blir 
det tilstrekkelig  mange ledige av dem, så v irker det i neste om
gang på nedsatt kjøpeevne og nedsatt produksjon også for hjem 
m enæ ringen og andre grupper av befolkningen. I sammenheng 
med det har en også den stadige frykten  for inflasjon. For neste 
år er det satt opp et beløp på 600 mill. kr. til subsidier. Sam ord
ningsrådet behandlet denne saken i to omganger. N år Regje
ringen ville a t dette  rådet skulle behandle denne saken, var det 
u t fra  det synspunkt at en her sto overfor en omdisponering av 
en bestem t del av statsmidlene. Det valget en her traff, ville 
komme til å få avgjørende innflytelse på økonomien for de 
ulike grupper av befolkningen. I det økonomiske sam ordnings
rådet har vi representan ter for alle viktige grupper av folket, 
og derfor er det ingen annen institusjon eller forsamling i dette 
landet som har de samme forutsetningene til å kunne vurdere
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og ta stilling til og gi råd i samme grad som Sam ordningsrådet. 
De delte seg i begge omganger i et flertall på 12 den første 
gangen og 13 den andre gangen, og begge ganger med et m indre
tall på 6. F lerta llet besto begge ganger av de tre  representan ter 
fra  fagorganisasjonen, 3 fra bondeorganisasjonene (Bondelaget, 
Sm åbrukarlaget og deres økonomiske organisasjoner) 1 fra 
Fiskarlaget, en fra  kooperasjonen og en som representerte  hus
m ødrene og endelig en av statsadm inistrasjonens representanter. 
M indretallet på 6 var, foruten A rbeidsgiverforeningens rep re
sentant, de 5 representan ter for de p rivate  næringslivs organisa
sjoner. r  sin uttalelse ga Sam ordningsrådets flerta ll første gang 
u ttrykk  for det syn at i den nåvæ rende situasjon m åtte  en gå 
inn for å inndra en del av subsidiene, men at innskrenkingen av 
subsidiene ikke m åtte føre til noen vesentlig endring i vårt 
kostnadsnivå, og den belastning det førte  til, m åtte  en fordele 
så rettferd ig  som mulig. I uttalelse nr. 2, som ble avgitt i mars 
måned i fjor, hadde Sam ordningsrådet beskjeftiget seg med for
delingen på de ulike varesorter av de 600 mill. som en m ente 
å ha til disposisjon. Regjeringen har praktisk  ta lt u ten  endring 
fulgt innstillingen fra  flertallet i rådet.

Hvis Regjeringen hadde kunnet velge, hadde en langt heller 
trukket inn subsidiene på sukker og kaffe, enn å legge noe på 
brød og m argarin. Og det hadde, hvis en bare skulle regne med 
kroner, væ rt en enkel sak. Vi kunne ta tt inn like mye bare på 
sukker og kaffe, som vi nå har ta tt på brød og m argarin. Men 
en m ente av m ange grunner at det var en viktig oppgave å 
trekke inn en del av de tilskudd som var gitt til kraftfor, og ved 
det vil kraftfårprisen  komme til å stige ganske betydelig. A lle
rede tidligere var det slik at det næ rm est ville lønne seg for 
bøndene å bruke statssubsidiert brødmel til å fore grisene og 
kuene og hønsene med. Det ville opplagt lønne seg å gjøre det 
hvis brødm elprisen skulle stå stille og k raftfårprisen  stige gan
ske betydelig. D erfor var en nødt til å la prisen på mel og brød 
bli så høy, slik at det ikke skulle friste  noen jordbruker til å
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bruke brødmelet til dyrefor. For margarinens vedkommende, 
gjaldt noe liknende — ikke akkurat på samme måte — men der 
var det ønske om å oppheve rasjoneringen på fett, hvilket gjorde 
det nødvendig å gå så høyt som 2.25 kr. kiloen for margarin. 
Så høyt måtte en nemlig gå for å hindre at produsenter av såpe 
og liknende ting skulle bruke statssubsidiert fett til sin pro
duksjon.

Samordningsrådets mindretall på 6 hadde et forslag som gikk 
ut på at en med en gang skulle trekke inn subsidiene på kjøtt 
og flesk, la kaffeprisen gå til topps, nemlig 11.60 kr. kiloen. Ved 
det ville en spare inn 57 mill. kr., som mindretallet mente en 
kunne bruke til delvis å øke alderstrygdens og barnetrygdens 
satser og delvis til å sette ned selskapsskatten, fondsskatten og 
formuesskatten.

Når vi nå kjenner resultatet, kan vi spørre: Har det lykkes 
å sørge for en noenlunde rettferdig belastning på de ulike 
grupper av befolkningen? Til det må en svare at det er natur
ligvis visse grenser for hvor langt det er muligheter for å sikre 
en slik rettferdighet. Og rettferdig er det jo ikke — det er ingen 
grunn til å legge skjul på det. Slik det nå er gjennomført, virker 
det som den sterkeste belastningen omfatter familier med 
mange barn. En har forsøkt, med de virkemidler en mener å 
ha til rådighet, å fordele byrdene mest mulig rettferdig. En har 
fremmet forslag om en viss økning av alderstrygdsatsene, ut 
fra det syn at det neppe er noen gruppe av folket som har det 
så vanskelig økonomisk, som de gamle menneskene som skal 
leve bare av alderstrygden. Etter min mening har de for lite, 
selv med det tillegg som kommer. Men Regjeringen våger ikke, 
med de økonomiske forhold vi har nå, å gå lenger.

En har reist spørsmålet om å øke barnetrygdens satser. 
Der har vi mange muligheter, f. eks. å øke trygden for de som 
har mange barn. Det spørsmålet har vi ment å ta opp til drøfting,, 
hvis situasjonen krever det, etter 15. september.

Jordbrukerne, som forbrukere av brød og smør og margarin.
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og tekstilvarer, får sin del av belastningen. Dernest får de en 
bestemt belastning som produsenter. Ser vi på det budsjett som 
Prisdirektoratet satte opp med sluttsummen 1 050 mill. kr., så 
står der oppført et beløp til kraftfor og kunstgjødsel på 195 mill. 
kr. Resultatet ble at de fikk til disposisjon 100 mill kr. Altså 
har en der i forhold til budsjettet spart inn 95 mill kr. Belast
ningen på jordbruket blir derfor ganske betydelig.

For fiskerinæringens vedkommende kan en si det samme. 
Delvis får de belastningen som forbrukere, delvis får de den 
som produsenter, fordi en trekker inn et beløp på 22 mill. kr. 
som en hittil har gitt til nedskrivning på fiskeredskaper.

Når det gjelder subsidiene på tekstiler, dongeryklær og 
huder, har forutsetningen vært at en vesentlig del av belast
ningen skal legges på produksjons- og omsetningsleddene innen
for disse bransjene. Der kan ingen regne med å få godkjent 
prisøkning i større utstrekning enn absolutt nødvendig for å 
opprettholde lønnsom drift.

Regjeringen har fremmet forslag igjen om tonnasjeavgiften 
og dessuten arbeider Regjeringen med spørsmålet om å gjen
nomføre avgifter på en del varer som eksporteres. Og endelig 
kan jeg peke på det forslag om skatteforhøyelser som foreligger 
— forhøyelser av selskapsskatten, fondsskatten og formues
skatten.

Vi har enda 600 mill. som brukes til subsidier. Slik Samord
ningsrådet har forutsatt, vil Regjeringen, på ettersommeren el
ler høsten trekke inn subsidiene på kjøtt og flesk. Det dreier 
seg om et beløp på 100 mill. kr. Dette kan delvis begrunnes med 
ønsket om å trekke beløpet inn for å spare statsbudsjettet. Men 
der kommer også et kontrollspørsmål inn. Så lenge vi hadde 
rasjonering av kjøtt og flesk, var det enda visse muligheter for 
å føre kontroll med eventuelt misbruk. Men etter hvert som 
tilgangen på flesk i allfall blir’så stor at det ikke er nødvendig 
med rasjonering, blir det ikke mulig å føre noen kontroll. Da 
risikerer en misbruk, og det er av de ting som virker temmelig 
demoraliserende.
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Det brukes fremdeles 156 mill. kr. for å holde prisen nede 
på egg og melkeprodukter. Jeg går ut fra at det foreløpig ikke 
vil bli spørsmål om å gjøre noen forandring i det. Det er nød
vendig å beholde disse subsidene av hensyn til forbrukerne, og 
her dreier det seg først og fremst om melk og ost, der en ønsker 
å holde forbruket av disse produktene oppe, særlig i familier 
med mange barn. Det er en sosial oppgave å holde prisen nede 
på disse varer. Dessuten er det en oppgave som har en viss 
interesse i forbindelse med jordbruket som næring — altså som 
et tilskudd til jordbruksprodusentene. Tilskuddet på 100 mill. 
kr. til gjødning og kraftfor må en regne med å måtte beholde 
framover. En bruker 65 mill. kr. for å holde prisen nede på 
brød og margarin og kaffe. Her regner Prisdirektoratet med at 
vi i løpet av ikke så altfor lang tid vil kunne trekke inn disse 
subsidiene med bibehold av de nåværende utsalgspriser. En har 
de beste holdepunkter når det gjelder brødmelet — brødprisen 
— fordi Norge er med i den internasjonale hveteavtalen, som 
forutsetter en gradvis nedsetting av melprisen i en årrekke 
framover. Og når det er gått tilstrekkelig lang tid, mener vi at 
vi kan få kjøpt mel og korn på det internasjonale marked til en 
pris som skulle gjøre det mulig for oss å selge brødmel til de 
priser vi nå har uten subsidier.

Når det gjelder kaffeprisen, er den i dag ekstraordinært høy 
fordi det siste år var en dårlig kaffehøst. Den prisen som nå 
gjelder, 8.00 kr. kiloen, svarer omtrent til den pris vi hadde før 
denne dårlige kaffehøsten tvang prisene enda høyere i været. 
Det er sikkert grunn til å tro at hvis en får et år med god kaffe
høst, hvilket produsentene skal ha godt håp om, kan det hjelpe 
på en nedgang på kaffeprisen. Derfor håper en at vi kan spare 
inn de 57 mill. kr. en der bruker og bibeholde den nåværende 
prisen.

Så har en et beløp igjen på 72 mill. som brukes til nedskriv
ning på sukkerprisen. Men det er jo ikke noe betydelig beløp, 
og det er det neppe noe det haster å gjøre noe med.
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Det har vært sagt at i en situasjon da prisen på viktige mat
varer stiger, så har en gjennomført en ordning med lønnsstopp. 
Men vi har ingen lønnsstopp i Norge i dag. Vi har et system  
med bindende avtaler over en bestemt tid. Det er jo arbeiderne 
klar over. Men vi har en gruppe som det siste år har fått slike 
avtaler, som langtfra er oppmerksom på dette forholdet. Jeg 
tenker da på bøndene — ikke så meget på Småbrukarlaget som 
skjønner litt mere av det, som på Norges Bondelag som åpen
bart skjønner lite. En har arbeidet en del med såkalte lang
siktige avtaler med jordbrukets organisasjoner, der de blant 
annet skulle få fastslått sin rett til å forhandle om kortsiktige 
prisavtaler. Der vil vi først og fremst ha alle sikkerhetsgaran
tier for enhver svingning eller endring i vårt økonomiske liv. 
Rostad i Bondelaget sa at forsåvidt som det ble et lønnstillegg 
for arbeiderne i Norge, så skulle bøndene ha rett til øyeblikkelig 
å ta opp forhandlinger om endringer i sine priser. På denne må
ten blir det så mange urimeligheter i kravene fra dette holdet 
at det faktisk stopper opp for en. Jordbrukere, arbeidere og fis
kere har den fordel at de så lenge deres avtaler gjelder, ikke 
skal få lavere lønninger eller lavere priser. Men det en må 
betale for den fordelen er at de forplikter seg til ikke å kreve 
høyere lønninger eller høyere priser i den tid en slik avtale 
gjelder.

I denne sammenheng kommer spørsmålet om indeksregule
ring. For forbundene i Landsorganisasjonen er jo forholdet at 
når vi har passert 15. februar, har de ikke rett til å kreve for
handlinger igjen før overenskomsten løper ut på vårparten 1951. 
Og det var det en var oppmerksom på i Regjeringen og Lands
organisasjon — at dette kunne ikke gå.

Hvis prisindeksen pr. 15. september i år kommer på et for 
høyt nivå, skal Regjeringen kalle inn partene til forhandlinger, 
der en skal drøfte prissituasjonen, eventuelle sosiale tiltak og alt 
det en mener har interesse i forbindelse med et eventuelt øko
nomisk oppgjør.

49
4  —  L .O .



En fagforening vedtok en uttalelse der det bl. a. het: Hvor
dan kan det være prissenkning i Sovjet og prisstigning her 
hjemme? I og for seg kan det kanskje være grunn til å spørre 
om det — det kan nok se litt rart ut. Jeg tror ikke de tallene 
jeg i denne sammenheng gjerne vil få minne om er nye for 
dere alle sammen, men jeg synes det er verdt å minne om den, 
fordi det helvis gir et svar på det spørsmålet foreningen har 
stillet.

Jeg tror det nesten er umulig helt matematisk a kunne 
regne ut hvordan leveforholdene er i det ene land i forhold til 
det annet. Men det er mulig å trekke visse sammenlikninger, 
slik at en får et bilde av situasjonen. På grunnlag av en offisiell 
innberetning som vi har fått fra Moskva viser det seg at gjen
nomsnittslønnen for en russer i dag ligger på mellom 500 og 
600 rubler i måneden. Det svarer til en gjennomsnitts inntekt i 
kroner her for norske arbeidere. For en russisk arbeider koster 
1 kilo smør 52 kroner (jeg mener rubler svarer til kroner i 
dette tilfellet), svinekjøtt 32 kr. kiloen, melk i utsalg 2.70 kr. 
literen, 1 kg. egg 30 kroner, 1 kilo poteter 1.30 kr., et par sko av 
middels kvalitet 430 rubler, en dress 2100 kr., en frakk 3700 kr̂ , 
en kjole av bomull 700 kr. En annen måte å regne dette ut på 
er å beregne hvor lang tid en må arbeide i de ulike land for 
å kunne kjøpe en bestemt vare. For å kjøpe et alminnelig brød, 
må en i Sovjet arbeide 41 minutter, 16 min. i Sverige, 14 mm. i 
Norge 1 kg. smør: 830 min. i Sovjet, 134 min. i Sverige, 146 i 
Norge’. 1 kg. kaffe: 1556 min. i Sovjet, 187 min. i Sverige, 154 
min. i Norge. Vi skal ikke legge mer i dette enn det skal være, 
men jeg synes tallene i seg sjøl er et svar på det spørsmålet
som fagforeningen stilte.

Jeg vil gjerne si noen ord om hvordan den borgerlige pres
sen har behandlet denne saken om subsidiene. Etter at de i tem
melig lang tid har rettet voldsomme bebreidelser mot Regjerin- 
geh fordi den ingenting foretok seg i den saken og fordi den 
måtte se at det her var nødvendig å gjøre noe. Så kommer det
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nå et voldsomt angrep på Regjeringen fordi den har gått til 
dette «angrep på befolkningens levestandard», — at det er kom
met på et så sent tidspunkt og delvis fordi en ikke har gått 
langt nok. Det vil altså si at den borgerlige presse er av den 
oppfatning at dette burde ha vært gjort på et langt tidligere 
tidspunkt, dessuten burde en ha gått lengere enn en gjorde. Men 
på den annen side vil den borgerlige presse fralegge seg et hvert 
ansvar for de ubehageligheter som melder seg når det endelig 
blir gjort. Nå skal en ikke vente at de borgerlige partier vil ta 
noe som helst ansvar for de ting som Arbeiderparti-regjeringen 
har gjort. Men litt mer anstendighet kunne en kanskje ha lov 
til å vente. En skal imidlertid ha klart for seg at en her står 
overfor en viss ulikhet i "vurdering og syn, og det syn som gjør 
seg gjeldende på borgerlig hold, gjelder ikke bare pressen, par
tienes ansvarlige ledelse men også næringsorganisasjonene i 
landet vårt. De har ment at en på et langt tidligere tidspunkt 
skulle ha trukket inn subsidiene. Jeg har til og med sett en 
avis påstå at Høires Lindebrække allerede i 1946 reiste spørs
målet for å få tatt opp forhandlinger for å få redusert subsidene. 
Når Arbeiderpartiet i 1945 gikk inn for den økonomiske poli
tikken som har vært ført, der subsidieordningen var en vesent
lig del av det hele, så var det ikke ut fra den forutsetning at en 
skulle flise opp igjen alt etter et års forløp. Vi mente at vi med 
den økonomiske politikken, hadde slått inn på en linje som 
skulle føres fram.

Det en kan spørre seg om når det fra borgerlig hold reises 
en kamp på det grunnlag som nå blir gjort er: Hva har sta- 
biliseringspolitikken betydd for Norge i 5 vanskelige etter
krigsår? Vi har hatt full sysselsetting praktisk talt i alle disse 
årene. Vi har nesten ikke hatt faglige konflikter. Vi har hatt 
stabile sosiale og politiske forhold. Vi kjenner eksempler fra 
andre land der en har hatt dyptgående politiske, sosiale og 
økonomiske kriser flere ganger i disse årene. Jeg minner om 
det som har hendt i Finnland nettopp i disse dager. Vi var
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kanskje glad for at de løste konflikten på en måte som 
stort sett var tilfredsstillende for arbeiderne, men på den annen 
side skal vi være oppmerksom på at en har ikke med det løst 
noe problem, hverken for de finske arbeidere eller for Finn- 
land som nasjon. En av de representantene som var til stede 
i den nordiske samarbeidskomiteen sa: «Vi vet at vi med dette 
får en ny omgang av inflasjon, og vi vet hva det fører med seg 
av ulemper for arbeiderne. Men vi finner er jo alltid optimi
ster, og vi håper at vi skal greie også dette». — Men i den ut
strekning det er mulig å regne ut hvem som taper og hvem som 
vinner på en slik økonomisk utvikling, så skulle jeg ta mye feil 
om det ikke skulle kunne bevises temmelig klart at arbeiderne 
i det lange løp ikke er dem som vinner på det. Det er langt 
fordelaktigere om det kan lykkes i et land, slik det inntil nå 
har vært mulig for oss her i Norge, å bevare stabiliteten i det 
økonomiske liv.

Men når vi kan peke på disse gode resultatene, skal vi vite 
at det er kommet som et resultat først og fremst av den øko
nomiske politikk som er ført.

Under krigen og ved frigjøringen var det ingen av oss 
som trodde at den første etterkrigstiden skulle bli en dans på 
roser. Og vi er ikke ferdig med vanskene ennå, vi har ennå 
mange byrder å bære. Inndragningen av subsidiene har også 
vært temmelig hard kost, og jeg synes det er beundringsverdig 
og nesten rørende å se hvordan kanskje først og fremst arbei
derne har tatt imot meldingen om subsidene, og hvordan de 
har vist evne til å forstå og til å ta imot det som de mente var 
uunngåelig. Og jeg synes vi kan si det samme om bøndene 
og fiskerne.

Jeg er glad for at jeg til slutt kan si at det jo går framover 
med oss. Vi har gjenreist næringslivet vårt på under 4 år. 
Produksjonen øker på alle områder, unntatt i skogbruket. Men 
her håper en at en ved økt omfang i kubbhogsten skal kunne ta 
igjen det som er forsømt i foregående sesong. Vi er på mange
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områder i Norge avhengig av værforholdene, først og fremst i 
jordbruket, der det betyr meget om vi får en god sommer og en 
god høst. Det samme gjelder også hvalfangsten og fisket, og 
inntil nå har resultatet av fisket vært meget godt. Det har 
også i de første månedene av året vært en gledelig fremgang i 
eksporten, men det har dessverre også vært en betydelig opp
gang i importen, uten at vi kan si om det er en tendens som vil 
gjøre seg gjeldende også utover i året. Men vi har som sagt 
grunn til å glede oss over den betydelige øking i eksporten i 
årets første måneder.

Det er grunn til å undre seg over at avisene alltid slår opp 
på de første sidene sine alt som er trist og kjedelig, istedet 
for det som er gledelig. Det er kriser og konflikter, kriger og 
streiker og ulykker. Jeg kom til å tenke på dette i forbindelse 
med lærerkonflikten. Det var også førstesidestoff i alle aviser, 
det var ikke grenser for hvor ille det var på alle vis, og hvor
dan lærerne ble mishandlet av storting og kommune, særlig i 
de arbeiderstyrte kommunene. Da Regjeringen fremmet for
slag, der en mente å ha lagt opp en linje for en frivillig løs
ning av spørsmålet, kritiserte avisene forslaget sønder og 
sammen. Da Stortinget var ferdig med saken, tok en opp for
handlinger, der lærernes organisasjoner og representanter for 
By- og herredsforbundet var med og ble enige. Det er ikke 
lenger noe konfliktspørsmål i noen kommuner i landet. Men 
det, som skulle være en gledelig og bemerkelsesverdig sak, 
står bortgjemt i alle aviser.

Til slutt vil jeg si at hvis en vil ha tak i det som er bak
grunnen for det som er gjort, så vil en iblant komme i situa
sjoner der en må foreta visse revisjoner for likesom å holde 
skuta på rett kjøl. Vi kunne hvis vi hadde vært sorgløse når 
det gjelder framtia, ha kjørt videre en tid uten å gjøre noe. 
Men før eller siden ville begivenhetene ha innhentet oss, og 
det som da hadde hendt, hadde vært ganske annerledes alvor
lig enn det vi na har mattet finne oss i. Da ville begivenhetene
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ta t t  he rredø m m et f r a  dem  som bør ha  de t n å r de t g je ld e r den 
Ø konomiske p o lit ik k e n . D e t e r fo r  å bevare  he rredø m m et over 
den Ø konom iske u tv ik l in g  a t denne re v is jo n e n  v a r  nødvendig , 
og fo r  å ku n n e  fø re  v id e re  en økonom isk  p o l i t ik k  som e r i  sam
sva r m ed d e t v i  i  a rbe iderbevegelsen  m ener e r den r ik t ig e

p o lit ik k .
D e t som u nd e r a lle  om stend ighe te r m å sta fo r  oss som den 

p o s itiv e  m åte  å løse a lle  va nske r på, e r a t a lt  som ka n  g jøres 
fo r  å øke v å r  p ro d u ks jo n , e r d e t som te lle r  i  de t lange  løp. 
D e t e r den eneste m åten  v i  ka n  oppnå å in n fø re  h va  v i  tre n g e r 
fo r  å bevare  leves tandarden  og s a m tid ig  beva re  v å r  økonom 
iske  uavheng ighe t. M en  n å r de t g je ld e r leves tandarden  g je ld e r 
d e t å ska ffe  b e fo lk n in g e n  de t t i ls tre k k e lig e  av m a tv a re r og 
k læ r og andre  behovsg jenstander. D e t e r ig je n  e t spørsm ål om  
p ro d u k s jo n  av v a re r  som v i  tre n g e r e lle r  som v i  m å ha fo r  å 
b y tte  t i l  oss t in g  som v i  e lle rs  m å k jø pe  i  andre  la n d  fo r  å 
k u n n e  s ik re  oss en god levestandard . H v is  de t e r fo r  l i te  av en 
v a re  så m å noen savne h vo rd a n  en enn sn u r og vender på det. 
V i  ka n  bare  løse p ro b le m e t ved  å sørge fo r  t i ls t r e k k l ig  tilg a n g  
på a lle  va re r. D e tte  e r v ik t ig  å v ite  fo r  a rbe iderk lassen, både 
på g ru n n  av de t spesie lle  ansvar v i  ha r, fo rd i v i  h a r en så s te rk  
m a k ts t il l in g  i  sam funne t. I  s tø rre  g rad  enn noen gang fø r  må 
a rbe ide rne  og deres o rgan isas jone r fø le  ansva re t og bæ re fra m  
d e t som h e r m å gjøres fo r  å s ik re  en stad ig  ø k ing  av v å r  evne 

t i l  å p rodusere  f le re  va re r.

S ta tsm in is te re n s  fo re d ra g  b le  p å h ø rt m ed s to r o pp m e rk 

som het og lø nn e t m ed k ra f t ig  b ifa l l .
D e re tte r  f ik k  Landsorgan isasjonens fo rm a n n , K o n ra d  N o r- 

d ah l, o rd e t t i l  en u tg re iin g  om  den fa g lig e  s ituasjon .

Konrad Nordaht:
Jeg v i l  redeg jø re  fo r  den  fa g lig e  s itu as jon  og sa m tid ig  g i 

en m u n tlig  b e re tn in g  fo r  den t id  som e r g å tt s iden 1. ja n u a r  og 
fra m  t i l  i  dag. Jeg v i l  begynne  m ed det som v a r  u tga ng sp un k
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te t i  en u tta le lse  som fa l t  t id lig e re  i  dag, d e r d e t b le  n e v n t a t 
v i  h a r  lønnsstopp h e r i  lande t. Jeg  synes a t se lv  om  v i  b l i r  
tv u n g e t t i l  å fo r te l le  vå re  m ots tande re  og ve rd en  fo rø v r ig  a t v i  
h a r le v e t u n d e r lønnsstopp siden k r ig e n  s lu tte t, ska l v i  ia l l fa l l  
ik k e  n å r  v i  e r sam le t h e r i  en fo r t ro l ig  fo rs a m lin g , si s like  

fa lske  tin g .
H v o rd a n  e r d e tte  m ed lønnsstopp? Jo, v i  hadde i  1947 en 

lønnsstopp, de t e r r ik t ig .  V i  hadde en så ka lt lø nnss topp lov  som 
v a rte  i  3 m åneder. L o ve n  ko m  fo rd i bøndene hadde sa tt fra m  
k ra v , d e r de sa m m e n likn e t seg m ed in d u s tr ie n s  a rbe ide re  og 
fu n ks jo n æ re r. A l le  ta r if fe n e  v a r  i  o rden, de s k u lle  fø rs t sies 
opp 1. ja n u a r  1948. D en perioden  f ra  1. o k to b e r t i l  1. ja n u a r  
hadde v i  lønnsstopp. De ta r if fe n e  som v a r  u n d e r re v is jo n  i  den 
tid e n , b le  re v id e r t  m ed lø nnsstillegg . F o r  dem  som ik k e  hadde 
a v ta le  som løp  u t  vå re n  1948 v a r  d e t ing en  lønnsstopp, og s i
den h a r de t ik k e  v æ rt noen fo rm  fo r  lønnsstopp.

E t a v  de k rave ne  kongressen hadde, v a r  a t v i  f i k k  en 
lø n n s s ta tis t ik k  h e r i  lan de t, dvs. en lø n n s s ta tis t ik k  som v a r 
u tre g n e t a v  de t o ffe n tlig e , og som begge p a rte r , både L .O . og 
A rb e id s g iv e rfo re n in g e n  kan  bygge på. D e t h a r både R e g je r
ingen  og S to rtin g e t e tte rko m m e t. S to r tin g e t u n d e r p ro te s t f ra  
de b o rge rlige , som v i l le  spare pa buds je ttene . S ta tis t ik k e n  v i l  
o m fa tte  ik k e  bare  de b e d r if te r  som s tå r i  N o rsk  A rb e id s g iv e r
fo re n in g , m en  også andre  b e d r ifte r . V i  h a r ing en  s k ik k e lig  
lø n n s s ta tis t ik k  n å r de t g je ld e r s ta ten  og kom m unene. V i  bø r 
ha  de t fo r  å ku n n e  tre k k e  s a m m e n lik n in g e r m e llo m  de som a r
b e id e r i  p r iv a t  tjeneste  og de som a rb e id e r i  o f fe n t lig  tjeneste .

S ta tis tik k e n  fo r  3. k v a r ta l 1949 fo re lig g e r  nå, og den v ise r 
a t lø nn ingene  i  in d u s tr ie n  e r steget m ed 91.4 p rosen t f ra  1938 
t i l  3. k v a r ta l 1949. H v is  v i  ta r  f r a  1945 og t i l  samm e t id  e r de 
steget m ed 55.8 p rosen t. N å r  de t g je ld e r voksne k v in n e r  er 
s tig n in g e n  på  107.3 p rosen t og 63 p rosen t. N å r de t g je ld e r 
h å n d ve rke rn e  e r s tig n in g e n  f ra  1938 bare  67.4 p rosen t, i  en
tre p re n ø rv irk s o m h e t 102 p rosen t, og de t e r den g ruppen  som
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ligger høyest 1 fortjeneste her i landet. Tar vi f. eks. papirindu
strien, er lønningene steget fra 1938 med 104.1 prosent og siden 
frigjøringen med 77.2 prosent. I elektrokjemisk industri, som 
er den av industrifagene som ligger høyest i timefortj eneste, 
er lønningene steget med 92.3 prosent siden før krigen og når 
det gjelder jern og metallindustrien er de steget med 85 pro
sent. Jeg sier ikke at denne stigningen er for stor. Men det 
avliver de argumentene som er kommet frem om at det er 
lønnsstopp her i landet.

Den industri som står dårligst er den industri som før kri
gen var et av de best betalte industrifag, nemlig næringsmid
delindustrien. Når stigningen her har vært liten, skyldes det at 
en her har den strengeste priskontroll, og at hvis lønningene 
stiger her vil det automatisk føre til prisstigning. Hvis vi tar 
hele denne industrien under ett, er lønningene bare steget med 
68.6 prosent siden før krigen mens gjennomsnittet på alle in
dustrigrener tilsammen er 92 prosent.

Jeg vil henstille til de i denne forsamling, som ikke har 
gjort det, å lese Karl Marx. Det er mulig det er tungt stoff, 
og at han er gammeldags, og at mye av det han sa- må tilpasses 
andre forhold. Han sier at når alle utgifter er betalt, så er det 
noe igjen som han kaller merverdien og som han påstår at 
lønnsmottakerne blir snytt for. Og det har han naturligvis 
rett i. I tiden lenge før Marx var det mange opp igjennom  
årene som ble snytt for denne merverdien. Men det arbeider
bevegelsen har kjempet for, er jo å få mest mulig del i mer
verdien. Det er klart at vi skulle ikke si nei til noe lønns
krav, hvis vi hadde garanti for at enhver lønnsøkning som vi 
fikk ble betalt av bedriftenes merverdi. Men når vi vet at hvis 
lønningene skal stige, må prisene forhøyes, blir stillingen en 
ganske annen. Vi kan utnytte situasjonen så lenge det er noen 
merverdi å ta av, men nå vet vi at for at lønningene skal stige, 
må prisene også stige. Og vi har siden krigen hatt deputasjo
ner på landsorgannisasjonens kontor som har bedt oss gå i

Prisdirektoratet og tillate høyere priser for at de skulle få 
høyere lønninger. Det var ut fra det synspunkt sekretariatet 
sendte ut sitt rundskriv den 8. februar i år, der dette vedtaket 
ble gjort. De tariffavtalene som ble revidert i 1949, skulle 
ikke bli gqdkjent oppsagt uten at det forelå særlige forhold 
som gjør det nødvendig. Sekretariatet treffer avgjørelsen i 
hvert enkelt tilfelle. Det var ikke så mange tariffavtaler som 
ikke ble revidert i fjor. Sjøfolkene, som hadde tariffrevisjon 
i fjor, søkte om godkjennelse til å si opp, og det fikk de. Grun
nen var at det var enkelte spørsmål, f. eks. arbeidstiden, som 
det måtte ordnes med, og de tingene ordnet sjøfolkene selv.

Papirindustrien hadde også tariffrevisjon i fjor, men Ar
beidsgiverforeningen ville ikke gå med på en 2-årig tariffav
tale, på grunn av konjunturenes stilling. Forholdet forandret 
seg imidlertid for treforedlingsindustrien da vi fikk devalu
eringen, som øket muligheten for leveranse på verdensmarke
det. — Vi har imidlertid godkjent oppsigelse når det gjelder 
Papirindustrien.

Landarbeiderne hadde revisjon i august i fjor, og lønns
nemnd i år, der de fikk noe lønnsregulering. Det er noen som 
påstår at hvis landarbeiderne ikke hadde fått det lønnstilleg
get, så hadde vi fått melken to øre billigere. Jeg vet ikke bm 
det er sant.

Når det gjelder tariffene som løper ut i 1950 og sekretaria- 
tets vedtak i den forbindelse og de tariffer som var revidert 
i 1949, har det rammet en del forbund — jeg vet spesielt at det 
har rammet Kommunforbundet, i det de har en rekke tariff
avtaler som kan oppsies i 1950.

Så er det et annet spørsmål — nemlig lønnsnemnda. Vi 
fikk ny lønnsnemndslov 1. mars 1949. Mens det tidligere ved 
enhver tvist kunne henvises til lønnsnemnd, så ble ordningen 
etter mars 1949 at det bare kunne vises til lønnsnemnda hvis 
forslagene ikke var godkjent av hovedorganisasjonene, dvs. 
L.O. og Arbeidsgiverforeningen. En fikk imidlertid mer ar-
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beid i lønnsnem nda enn en hadde beregnet. Vi skal jo i hen
hold til L.O.s vedtek ter godkjenne alle krav, men vi ta r  ikke 
stilling til kravene før det ha r væ rt mekling. I en rekke til
felle ha r v i ikke godkjent kravene. Men det h a r alltid  skjedd i 
forståelse med vedkomm ende forbund. Saken er gått til lønns
nemnda, og en har få tt en  ordning der. Og stort sett har vi 
vel lov til å si a t lønnsnem nda ikke ha r væ rt til noen skade 
for oss. Tvert imot, for en rekke grupper har den væ rt til 
gagn.

Vi h a r h a tt  spørsm ålet om å fornye denne avtalen  oppe. 
Vi d iskuterte  saken grundig i sekretariatet, og kom til det re
su ltat a t det skulle bem yndige sine representan ter til å stemme 
for en forlengelse av avtalen.

Tidligere var det slik at hvis de t forelå anbefalt forslag 
som ble forkastet av begge pa rte r eller den ene av partene, så 
kunne saken innbringes for lønnsnemnd. Men lønnsnem nda 
hadde da bare m yndighet til å vedta eller forkaste dette  for
slaget. Og det skapte da en m erkelig situasjon under revisjo
nen ved transportfagene siste høst og vinter. Det forelå nemlig 
m eklingsforslag som var anbefalt av partene. Det ble imid
lertid  forkastet av Norsk T ransportarbeiderforbund og det 
skulle da opp til behandling i lønnsnem nda. Nå var enkelte 
m edlem m er i lønnsnem nda av den oppfatning at det var ting 
i de tte  m eklingsforslaget som burde endres. Men arbeidsgi
verne ville ikke gå med på disse endringer, og så opplever en 
a t lønnsnem nda forkaster e t frem satt m eklingsforslag. Og det 
m å opptas nye m eklinger og nye'lønnsnem ndsforhandlinger. 
Og det ha r fø rt til at det forslaget som nå foreligger har en 
bestem melse om at lønnsnem nda også kan ta  opp forslag til 
realitetsbehandling og rettelser, selv om det er et forkastet 
m eklingsforslag som v ar anbefalt.

Det som im idlertid  er m est in teressant i denne forbindelse 
er å se på A rbeidsgiverforeningens reaksjon. Prinsip ielt har 
de hevdet det standpunkt at de er imot lønnsnemnd. Det kom
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i best til u ttrykk  nå r det gjaldt spørsm ålet om nem ndsavgjørelse 
i forbindelse med en tilleggsregulering til høsten. Vi fan t at 
det var rim eligst at lønnsnem nda også skulle ta  denne saken 
hvis partene ikke ble enige. M en det m otsatte Norsk Arbeids
giverforening seg med nebb og klør. De m ente a t de folkene 
som sa tt i lønnsnem nda ikke hadde noe ansvarlig syn på den 
økonomiske utvikling i Norge.

D et neste spørsmål jeg vil nevne, var de forhandlinger som 
skulle finne sted mellom Arbeidsgiverforeningen og L.O. an
gående akkordavsavn, innregulering av dyrtidstillegg og den 
såkalte rasjonaliseringsgevinst. N år det gjelder akkordav
savn, har vi foreslått at akkordavsavn kom m er til anvendelse 
i bedrifter hvor akkordarbeid er vanlig. I slike bedrifter hvor 
akkordarbeid e r  vanlig, m en hvor arbeiderne periodevis eller 
regelmessig ikke kan fa akkordarbeid, skal disse ytes et ak
kordavsavn. S tørrelsen av akkordavsavn ordnes ved forhand
linger for de enkelte bedrifter. Som alm innelig retn ingslin jer 
for akkordavsavnets størrelse må væ re a t ordningen kan virke 
stim ulerende på begge parter. Forhandlingene føres e tte r de 
enkelte tariffav talers regler. Oppstår tv ist u ten  at partene kom 
m er til enighet gjennom  forhandlinger, b lir tvisten å avgjøre 
av en nem nd på 5 m edlemm er, 1 fra  Arbeidsgiverforeningen, 
1 fra  L.O., e tt fra  hver av de grupper tv isten  gjelder og et 
fem te medlem.

Arbeidsgiverforeningen er k lar over a t akkordavsavn b ru 
kes meget i dag, og vi sa til dem at det ville væ re  naturlig  at 
vi fikk stadfestet dette  ved hjelp av en avtale. Det sa im idler
tid  Arbeidsgiverforeningen nei til, og forhandlingene ble re 
sultatløse. Det samme gjelder spørsm ålet om innregulering 
av dyrtidstillegg. Også her ble forhandlingene resultatløse.

E t spørsm ål som vi skulle forhandle om, m en som ikke 
skulle til m eklingsm annen, var den såkalte rasjonaliserings
gevinst. Vi reiste denne saken allerede i 1946 og igjen i 1948. 
Det skulle v irke stim ulerende, slik a t de som øket produksjo-
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nen skulle få m er fortjeneste og ikke risikere a t deres akkor
der ble redusert hvis de tjen te  mere. Der la vi også fram  et 
forslag som jeg skal referere. Det har ikke væ rt hos m eglings
mannen. Det he ter her: «1. Så lenge denne avtalen  består, er 
det ikke adgang til å foreta reduksjoner i faste akkorder, pris
lister eller akkordtariffer, selv om den prosentvise akkordfor- 
t jeneste øker u t over det som tidligere h a r v æ rt anerkjent 
som alminnelig. 2. U nntak fra  hovedregelene i punk t 1 kan 
bare skje når produksjonsøkningen skyldes nye m askiner eller 
annen teknisk rasjonalisering. 3. U nntak kan skje nå r begge 
p arte r er enige om at akkordsatser opptas til revisjon. Nye ak
korder fastsettes på de ved bedriftene vanlig anerk jen te  grunn
lag. 4. N år arbeiderne ved økt innsats m edvirker til produksjons
økning, er Norsk A rbeidsgiverforening og A rbeidernes faglige 
Landsorganisasjon enige om at arbeiderne tilkom m er andel i 
det økte produksjonsutbytte.»

Denne saken har væ rt s terk t frem m e i diskusjonen i den 
siste tid, og det kan jo glede oss a t i hvert fall en borgerlig avis 
h a r g itt oss støtte. Det har væ rt skrevet e t par a rtik ler i V er
dens Gang hvor en har gått inn for L.O.s standpunkt om å 
finne fram  til stim ulanser for å øke produksjonen. Men A r
beidsgiverforeningen har hele tiden sagt nei. De sier at vi har 
reist ting  som ikke ha r noe sam svar med riksm eklingsm annens 
forslag av 1949, m en så sier de til slu tt i den protokollasjonen 
som vi har:

«Hvorvidt de av L.O.s forhandlere i dag frem lagte forslag 
kan tilpasses de bestående tarifforordninger, er det e tte r deres 
oppfatning ikke mulig å ha noen bestem t m ening om, u ten  ved 
m er inngående gjennom gåelse av det. Da det dessuten ganske 
bestem t ligger u tenfor det refererte  punkt 6 i Riksmeglings
m annens forslag, som var den direkte foranledning til næ rvæ 
rende møte, ønsker de før drøftelser kan fortsette  å forelegge 
saken for sine mandater.»

P å  det punk t h a r de altså ikke sagt bestem t nei enda, og
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Arbeidsgiverforeningen skal ha  sentralstyrem øte den 24. mai 
hvor denne saken skal behandles, og de vil da ha et n y tt møte 
med oss etterpå. Det kan altså væ re m ulighet for å komme fram  
til e t resultat.

N år det gjelder likelønnsspørsmålet, vedtok kongressen at 
m an skulle sette ned en del kom iteer som skulle behandle de 
forskjellige sider av lønns- og arbeidsvilkårene her i landet. 
Disse kom teene er i arbeid, m en det foreligger ikke noe re 
su ltat u t over den beretning som er kommet fra  kom iteen som 
skulle behandle likelønnsspørsmålet. I denne kom iteen er 
M entsen, form ann, fru  Nyberg, Alf Andersen, Ester Samuel- 
son og Hilda Stensby og som sekretæ r er oppnevnt A rne K ri
stian Meedby. Om arbeidsplanen sier kom iteen:

«I tilslu tn ing til denne arbeidsplan er det nå  u tsendt spør
reskjem a til de forskjellige organisasjoner for å få diverse for
hold belyst, sam t innsam ling av nødvendig m ateriale. Regjer
ingen har også nedsatt en såkalt likelønnskom ité som skal 
foreta utredning og behandling av de samme spørsm ål som vår 
spesialkomité. Denne kom ité består av 11 representanter, og 
som spesielle representan ter for fagorganisasjonen er e tte r inn
stilling fra  sekretaria te t følgende med: M entsen, Gullborg Ny
berg og Ragna Karlsen. S tatens likelønnskom ite har h a tt et 
par m øter, hvor det også er lagt opp en arbeidsplan og hvor 
spørreskjem a er b litt behandlet og sendt ut, sam t pågår det nå 
innsam ling av alt nødvendig m ateriell. A rbeidet med u tred 
ning av likelønnsspørsm ålet e r im idlertid  så om fattende at 
skal en komme fram  til noenlunde b rukbart resultat, så m å en 
regne med at det vil ta  lang tid.»

Spørsm ålet om likelønn skal opp på arbeidskonferansen i 
Genéve den 6. juli, og vi sender vår kvinnelige sekretæ r. Gull
berg, for a t hun  skal væ re med å behandle spørsm ålet på in te r
nasjonal basis.

Det som kanskje bety r m est i den nåvæ rende situasjon er 
hvordan de økonomiske aspekter er for den næ rm este fram tid.
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Vi har sett a t en skal gå inn for en liberalisering av verdens
handelen, i første rekke mellom de såkalte M arshall-land. Det 
vil si a t en skulle sette på frilister en rekke varesorter som tid 
ligere har v æ rt kontro llert og gjenstand for im portregulering 
osv. I dag er visstnok om lag 50 pst. av norske im portvarer fra  
M arshall-land på friliste. Men i det øyeblikk varene blir satt på 
friliste, åpnes konkurransen på verdensm arkedet. Vi har siden 
frigjøringen og fram  til i dag i stor u tstrekning  kunnet arbeide 
i ly av de strenge valutarestriksjonene. Det har gjort at en 
kunne lage sitt eget prisnivå, uavhengig av verdensm arkedets 
priser. Det har v æ rt u tn y tte t i stor u tstrekning, og det har 
dukket opp en masse nye bedrifter som ellers ikke ville ha 
eksistert. I det øyeblikk vi setter en stor del av varene på fri
liste, åpnes konkurransen og hver dag kom m er m eldinger til oss 
om at nå er den bedriften  kommet i vanskeligheter og m å si opp 
folk, fordi de ikke kan konkurrere med de varer som blir im por
tert. Vi skulle tro  a t vi skulle k lare å konkurrere  med et land 
som Sverige på en rekke områder. Men vi kan ta  en ting  som 
svensk verktøy. U tsalgsprisen er nok den samme som for norsk 
verktøy, m en de kan tilby  varene sine billigere til grossistene. 
Og grossistene har i en del tilfelle selv få tt lov til å innkassere 
gevinsten i stedet for å redusere utsalgsprisen, og grossistene 
kjøper naturligvis i de land som kan gi dem størst avanse. Derfor 
begynner dette  m ed frilistene e tte r hvert å skape vanskelig
heter. Det vil bli alvorlig hvis vi i stedet for 50 prosent skal 
sette på friliste  60, 70, 80 eller 90 prosent av varene. Og vi med 
v å rt produksjonsapparat kan ikke konkurrere med en rekke 
bedrifter i utlandet. De kan levere varene billigere enn vi kan. 
Det spørsm ålet er alvorlig og vi d iskuterte det med våre  danske 
venner som er i samme stilling som oss pa en rekke punkter.

A m erikanerne tro r a t en kan gjenreise Vest-Europa ved å 
skape m est m ulig fr itt  næringsliv. Og vi ha r sagt a t vi kan 
akseptere en slik linje under forutsetning av at de sosiale for
hold i de land som konkurrerer er noenlunde like, og at en
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arbeider u t fra  de noenlunde samme økonomiske prinsipper, 
nem lig å holde full beskjeftigelse. Det er det en rekke land 
som ikke gjør. Det gjelder Vest-Tyskland, som var en veldig 
produksjonsfaktor før krigen, og som vi e tte r hvert vil m erke 
kom m er igjen som produksjonsfaktor. De har en stor arbeids- 
løshetsarm é, og på den m åten trykkes lønningene autom atisk 
nedover. Vest-Tyskland har i øyeblikket ikke noe valutapro- 
blem, en kan kjøpe hva en vil. Men arbeidsløsheten skaper liten  
kjøpekraft, og på den m åten løses valutaproblem et. Og slik kan 
vi løse valutaproblem et i v å rt land, det ble gjort i m ellom krigs
årene på den måten. D et samme er tilfelle med Italia, Belgia 
og en rekke andre land. Vi har sagt a t vi kan bare ga inn for å 
sette varer på friliste i den utstrekning  landene fører en noen
lunde lik økonomisk politikk — når det gjelder fu ll sysselsetting 
og når det gjelder sam funnets kontroll med de økonomiske 
kreftene. Disse synspunktene er også i stor u tstrekning b litt 
akseptert.

Til slu tt noen ord om devalueringen. Vi var vel alle k lar 
over a t devalueringen i septem ber i fjor m åtte  føre til reduksjon 
av subsidiene. D erfor ble det allerede i november fra  L.O.s side 
reist k rav  om ny  indeksavtale. Arbeidsgiverforeningen be
handlet spørsm ålet på  sentralstyrem øte i begynnelsen av 
januar. M en de sa nei. Vi var k lar over a t sam funnet ikke kunne 
kunne bæ re — i form  av økte skatter — de 500 m illioner som 
vi m åtte  ha for å opprettholde subsidiene. Men vi sa til Regje
ringen, at hvis vi skulle akseptere dette, m åtte  det væ re under 
den forutsetning at vi fikk anledning til en ny regulering. I 
siste instans m åtte  Arbeidsgiverforeningen gå m ed på dette.

Det har jo væ rt m ange gjetn inger om hvor stor prisstig
ningen vil bli, m en det vet vi lite  om før septem berindeksen 
foreligger.

S ekretariatets lin je  h a r v æ rt at tariffrevisjonen i å r skal 
føres e tte r noenlunde sam m e prinsipper som tidligere. Jeg  
siterer sekretariatets vedtak:
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«Ved tariffrevisjonen i 1950 må de krav som fremmes være 
i samsvar med de retningslinjer som sekretariatet tidligere har 
vedtatt. Eventuelle lønnskrav begrunnet med den prisstigning 
som blir en følge av en endring i subsidiepolitikken, kan ikke 
fremmes i forbindelse med de enkelte tariffrevisjoner, men må 
behandles generelt i forbindelse med eventuelle indeksforhand- 
linger til høsten.»

Det vil si det samme som at tariffrevisjonene går sin gang. 
Men en kan ikke stille krav om kompensasjon for den prisstig
ningen som har funnet sted eller kommer som følge av deva
lueringen og inndragningen av subsidiene. Så er spørsmålet i 
hvor stor utstrekning en vil kunne få kompensasjon for dette 
til høsten? 'Det avhengeg av hele den økonomiske situasjon. 
Hvis vi kan gjennomføre en såkalt fullgod kompensasjon, med 
full garanti for at prisene ikke stiger, er det klart at vi må gå 
inn for det. Men hvis vi går inn for den fulle kompensasjon og 
gjennomfører den, og de neste dag legger på prisene, så må det 
bli ny kompensasjon. Derfor kan det tenkes at vi til høsten 
kanskje må akseptere et forslag som ikke betyr full kompensa
sjon for den prissigtning som har funnet sted. Når en ser på 
landets økonomi, hadde sekretariatet ikke annet å gjøre enn å 
anbefale Samordningsrådets vedtak i forbindelse med sub
sidiene. Vi kunne nok inntatt et annet standpunkt, og det kunne 
tenkes at vi hadde gjort det under andre politiske maktforhold, 
fordi vi da ville visst at den linjen som ble antydet fra de 
styrendes side likevil ville bli gjennomført. På mange måter 
hadde vi situasjonens nøkkel i våre hender. Det er ikke lett for 
Regjeringen å gjøre slike vedtak uten tilslutning fra en stor 
organisasjon som Landsorganisasjonen. Vi plikter å gjøre mest 
mulig ut av situasjonen, og med minst mulige skadevirkninger 
for den klasse og de medlemmer som vi representerer.

Sekretariatet har lagt fram til uttalelse et forslag når det 
gjelder den faglige og økonomiske situasjon som jeg tillater 
meg å vise til.
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DAGSORDEN PKT. 5:

Den jaglige og økonom iske situasjon.

Fagorganisasjonen i Norge har sluttet opp om den øko
nomiske politikk arbeiderregjeringen har ført siden frigjøringen 
i 1945. I alle ansvarlige faglige instanser har det hersket sam
stemmighet om at stabiliseringspolitikken i store trekk har vært 
riktig og til fordel for lønnstakerne. I ly av et noenlunde stabilt 
prisnivå har det i disse 5 år væ rt mulig å gjennomføre til dels 
betydelige forbedringer i levestandarden for det store flertall 
av folket. De lønnsøkinger som er oppnådd, har for de fleste 
innebåret heving av reallønnen.

Som følge av den internasjonale økonomiske utvikling har 
statsmaktene fra 3. april dette år sett seg nødt til å foreta be
tydelige reduksjoner i Statens bevilgninger til å holde vare
prisene nede. Dette har ført til prisstigning på enkelte viktige 
forbruksvarer.

Gjennom sine representanter i Det økonomiske Samord
ningsrådet erklærte fagorganisasjonen seg på et tidlig tidspunkt 
enig i arbeidet med å finne fram til en reduksjon av subsidiene 
til et nivå som er forsvarlig u t fra omsynet til Statens finanser. 
Dette skjedde imidlertid under bestemte forutsetninger. For 
det første at omleggingen av subsidiene ikke m åtte skje på en 
slik måte at landets kostnadsnivå ble hevet for høyt på et tids
punkt da det er tydelig for enhver at den utenlandske konkur
ranse stadig skjerpes. Videre ble det k lart presisert at den be
lastningen omleggingen av subsidiene medfører, må fordeles så 
rettferdig som mulig. Endelig ble det fra fagorganisasjonens re
presentanter sagt fra at alle bestemmelser om indeksregulering 
raåtte gjøres likeartede og gjeldende til samme tid, og at Lands
organisasjonen m åtte få en avtale med Norsk Arbeidsgiverfor
ening som sikret forhandlinger om lønnsspørsmålet i tilfelle 
levekostnadsindeksen pr. 15. september 1950 oversteg tallet 165.6.

Samordningsrådets flertall ga sin tilslutning til disse for-
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utsetninger, og ved Regjeringens mellomkonist lyktes det S 
oppnå en avtale m ed Arbeidsgiverforeningen som sikrer a t 
lønnsspørsmålet b lir ta t t  opp til behandling hvis levekostnads- 
indeksen pr. 15. septem ber d. å. n å r opp til 165.6 eller mer. Det 
e r  derfor skapt en ventil som sikkerhet mot a t en uforholds
messig del av byrden ved reduksjonen av prissubsidiene veltes 
over på lønnstakerne. Behandlingen av lønnsspørsm ålet vil i 
tilfelle stigning i levekostnadene da finne sted e tte r de nå gjel
dende halvautom atiske indeksreguleringsbestem m elser — Riks
m eklingsm annens forslag av 16. jun i 1949 — som dels er vedtatt 
ved uravstem ning blant m edlemm ene og dels g jo rt gjeldende i 
tariffav taler ved Lønnsnemndas kjennelser.

Det er ennå for tidlig å si noe sikkert om hvor mye de sam 
lede levekostnader vil stige som følge av reduksjonen av S ta
tens subsidier. Tendensen u te  i verden peker ikke mot noen 
varig  prisoppgang.

Situasjonen kan komme til å a rte  seg slik a t lønnskompensa
sjon eller kom pensasjon i andre form er b lir uom gjengelig nød
vendig. Det må im idlertid stå  k la rt for alle a t en eventuell 
lønnskompensasjon for en større prisstigning i og for seg ikke er 
noen løsning på dagens økonomiske problem er. Skadevirknin
gene av et kappløp mellom priser og lønninger vil i den nåvæ 
rende situasjon bli uoverskuelig. Reduksjonene av M arshall- 
tilskottene fra  innevæ rende å r og den skjerpede konkurransen 
som vil melde seg i den kom mende tid, gjør faren  for arbeids
ledighet overhengende om det innenlandske kostnadsnivå skulle 
bli vesentlig høyere.

Alle gode k refter må samle seg om å avverge en slik utvik
ling. T vert imot må en så langt råd  er, m edvirke til a t det kan 
opprettholdes fu ll sysselsetting.

R epresentantskapet finner grunn til å streke under nødven
digheten av at prism yndighetene snarest ta r  alle priskalkyler 
cg avansesatser opp til ny prøving. Det er en u tb red t oppfat
ning at bortse tt fra  de alm innelige m atvarer er fortjenestem ar-
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ginen på mye av det som utgjør de samlede levekostnader, så 
vidt rommelige a t prisnedsettelser er berettiget.

Det må videre kreves effektiv og skjerpet samfunnsmessig 
kontroll m ed bruk  av produksjonsressurser og valu ta spesielt 
m å en så langt råd  er, opprettholde kontrollen med vareim porten 
slik at en kan  sikre produksjons- og arbeidslivet de nødvendige 
råstoffer og m askiner. R epresentantskapet vil i denne sam m en
heng gi sin tilslutning til de betenkeligheter som representan
tene for de skadinaviske fagorganisasjoner ga u ttry k k  for på 
konferansen i Roma i april mot å forsere en liberalisering av 
utenrikshandelen.

R epresentantskapet er im idlertid på det rene med at det er 
produksjonens størrelse som er avgjørende for den økonomiske 
utvikling og folkets levestandard, og a t det i første  rekke er 
spørsm ålet om en effektiv økning av produksjonen som må 
løses. Det må dog stå k lart for alle a t det e r  ingen løsning en
sidig å re tte  k rav  til arbeiderne om høyere arbeidstempo. Selv
sagt skal hver og en som står på en arbeidsplass, gjøre sin plikt. 
U berettiget skoft må også karakteriseres som forkastelig. Men 
de samme strenge k rav  som i så m åte rettes til arbeiderne, må 
også rettes til arbeidsgiverne og alle andre sam funnsgrupper 
og lag i folket.

Det e r  også et rim elig k rav  at når arbeiderne gjør en ekstra 
arbeidsinnsats, som skaffer ekstra høy fortjeneste for bedriften, 
så skal også arbeiderne ha sin rim elige del av fortjenesten.

Videre er det uomgjengelig nødvendig a t arbeiderne på hver 
enkelt bedrift og fagorganisasjonen gjennom  produksjonsutval
gene, bransjerådene og på annen m åte gis større innflytelse på 
planleggingen og tilretteleggingen av produksjonen.

Under henvisning til foranstående vedtar , R epresentant
skapet:

1. R epresentantskapet tiltre r det standpunkt fagorganisasjo
nens representan ter i Det økonomiske Sam ordningsrådet og
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sekretariatet har gitt uttrykk for i spørsmålet om reduksjon 
og omlegging av subsidiene.

2. Sekretariatet anmodes om å følge den videre utvikling av 
prisnivået og eventuelt overfor statsmaktene og prismyn- 
dighetene kreve effektive åtgjerder mot enhver uberettiget 
prisstigning, og nedsettelse av prisene over alt hvor det kan 
være mulig.

3. Sekretariatet bemyndiges til overfor arbeidsgiverorganisa
sjonene og statsmaktene å understreke kravet om at arbei
derne gjøres delaktig i utbyttet av den produksjonsøking 
som skyldes rasjonalisering og økt arbeidsinnsats.

4. Sekretariatet får fullmakt til å innkalle representantskapet 
til nytt møte til behandling av situasjonen for så vidt leve- 
kostnadsindeksen pr. 15. september 1950 gir grunnlag for å 
kreve endringer i de tariffmessige lønninger; videre til be
handling av tariffrevisjonen 1951. De løpende tariffrevisjo
ner gjennomføres etter de retningslinjer som hittil er fulgt.

Dirigenten refererte søknad fra Chr. Hensiksen om permi
sjon fra møtet 12. mai på grunn av reise. Representantskapet 
innvilget søknaden, og dirigenten ga deretter ordet til Josef 
Larsson, N. Jern- og Met.forb., som satte fram dette forslaget:

L.O.’s representantskap.

Dagsordenens punkt 5. Den faglige og økonom iske situasjon.
J. Larssons forslag:

Spørsmålet om produksjonsøking og en efektiv utnyttelse 
av vårt produksjonsapparat har vært særlig aktuelt helt siden 
frigjøringen og således gjentagne ganger behandlet av såvel fag
organisasjonen som Regjeringen.

Landsorganisasjonen har også fremmet konkrete forslag ved 
tariffrevisjonen som har tatt sikte på en mer effektiv utnyttelse 
av vårt produksjonsapparat.
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På samme måte har bl. a. Jem - og Metallarbeiderforbundet 
ved tariffrevisjonen i produksjonsutvalg og bransjeråd, spesielt 
for skipsbyggingsindustrien, gjort fremlegg som har tatt sikte på 
å øke produksjonen ved rasjonalisering og dertil også utnyttelse 
av de marginer som er opparbeidet i forbindelse med akkord
systemer.

De bestrebelser som således er gjort har imidlertid ikke ført 
til noe nevneverdig resultat fordi det ikke har vært mulig ved 
frie forhandlinger mellom de interesserte parter å oppnå det 
nødvendige samarbeid om disse oppgaver.

I erkjennelse av at de økonomiske vansker, som for tiden 
av forskjellige grunner er til stede, bare kan løses ved en størst 
mulig utnyttelse av vårt produksjonsapparat til full effektivise
ring av produksjonen, innbyr sekretariatet representantskapet 
til å gjøre dette vedtak:

1. Det henstilles til Regjeringen å oppta dette spørsmål til en 
inngående drøftelse med de interesserte parter og eventuelt 
fremlegge for Stortinget forslag til lov om en planmessig 
rasjonalisering av bedrifter og bransjer med henblikk på å 
øke produksjonen ved en størst mulig utnyttelse av produk
sjonsapparatet.

2. Loven må i tilfelle inneholde bestemmelser som pålegger 
partene innenfor bedriften i fellesskap å danne rasjonali- 
seringskomiteer eller utvalg som får i oppdrag å utarbeide 
planer for rasjonalisering. Utvalgene tilkaller de eksperter 
som de finner er nødvendig for den tekniske planlegging av 
arbeidet.

3. Loven bør også inneholde bestemmelser som prinsipielt god
kjenner arbeidernes rett til andel i produksjonsresultatet 
som blir en følge av arbeidernes medvirkning til rasjonali
sering og økt produksjon.

4. Sekretariatet nedsetter et ekspertutvalg som får i oppdrag 
nærmere å utforme henvendelsen og forslaget til Regjerin
gen i saken.

69



5. Utvalget får sam tidig i oppdrag å oppta konferanse med 
Regjeringen om en alm innelig prisnedsettelse og som det an
tas allerede å væ re m ulighet for på flere om råder, og som en 
foru tsetter at rasjonaliseringen vil skape y tterligere grunn
lag for.

Jeg  vil først redegjøre for hvorfor det foreligger spesielt 
forslag fra  meg. På nest siste m øte i sekretariatet ga jeg u ttrykk  
for at situasjonen krevet nå noe m er fra  Landsorganisasjonens 
side, og at en m åtte  trekke opp en bestem t arbeidslinje a lterna
tiv t overfor arbeidsgiverne og også overfor Regjeringen. Jeg  
var dessverre ikke til stede ved siste møte da vedtaket ble 
behandlet, slik a t jeg fikk ikke redegjort for de tte  forslaget. Da 
jeg  fikk se næ rm ere på sekretåriatets forslag, fan t jeg det ikke 
tilfredsstillende, og jeg opprettholdt derfor m itt eget til fram 
legg for representantskapet. Jeg  vil nevne noen pim kter som 
gjør a t jeg  ikke finner sekretariatets forslag tilfredsstillende.

For det første vet vi hva Regjeringen h a r gjort når det 
g jelder å øke produksjonen. Vi er nå alle k lar over a t det er 
bare økt produksjon som kan hjelpe oss u t av vanskene. Re
gjeringen har jo satt ned kom iteer for å arbeide for økt produk
sjon, og det e r også gjort mye annet. Men jeg tro r  vi kan væ re 
enige om at resu lta te t står ikke i noe forhold til de penger som 
er b rukt i dette arbeidet.

Fagorganisasjonene har også lagt fram  forslag som h a r ta tt 
sikte på økt produksjon og økt arbeidseffektivitet. Og vi vet 
a t det e r produksjonen som danner grunnlaget for hele vår 
levestandard. Naturligvis vil stillingen til siste spørsmål væ re 
preget av de oppgaver som foreligger innenfor den enkelte indu
stri. Jeg  representerer jo norsk jern- og m etallindustri, som har 
m ange og store produksjonsproblem er å arbeide med.

F ra  fagorganisasjonen side, og kanskje særlig fra  Jern - og 
M etallarbeiderforbundets side er lagt fram  spørsm ålet om in
deksregulering på en m åte som skulle ta  sikte på økt produk
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sjon sam tidig som det skulle gi en rim elig fortjeneste også for 
arbeiderne. U nder tariffrevisjonen la vi opp en beregning over 
dette, og arbeidsgiverne kunne ikke bortforklare rik tigheten aiv 
den beregningen vi hadde fo re ta tt og det produksjonsresul
ta te t vi m ente å kunne oppnå ved det. A rbeidsgiverne hadde 
ikke annet å henvise til enn at de trodde ikke at forbun
det kunne holde disiplin på arbeidsplassen. Vi foreslo at avtalen 
skulle gjelde 2 eller 3 m åneder og sa a t hvis ikke vi kan holde 
disiplin skulle avtalen falle vekk. Men det gikk ikke likevel. 
Det var en positiv vei til økt produksjon, sam tidig som det var 
en utvei til å øke arbeidernes inntekter. M en arbeidsgiverne 
er naturligvis imot enhver lønnsforbedring, og vi har også en 
levende følelse av at de er imot enhver produksjonsøkning.

Jeg  kan fortelle et eksem pel fra  skipsindustrien. D er frem 
m et vi et forslag om en gjennom gående rasjonalisering av 
skipsbyggingsindustrien. Det ble oppnevnt eksperter av verk- 
stedsforeningen og forbundet, slik at en skulle ha  balanse i 
undersøkelsene, og ved forarbeid av form annen i bransjerådet, 
der vi skaffet ham et ganske godt m ateriale, så lyktes det å  få 
et enstem mig vedtak i b ransjerådet om at dette  skulle gjøres. 
Ved det m ateriale vi hadde sam let inn, ble det konstatert a t det 
v a r anledning til å effektivisere produksjonen i skipsbyggings
industrien  fra  20 til 30 pst., på grunn av a t det i stor u tstrekning 
e r dårlig planlegging o.s.v. på verkstedene som gjør at en spiller 
en masse tid  som vi er in teressert i å ta  vare  på. Forbundet ak
septerte  forslaget og stilte  en ekspert til disposisjon, m en verk- 
stedsforeningen sa de hadde ingen mann, og for øvrig var svaret 
slik a t det ga tydelig beskjed om at de va r ikke in teressert i å 
m edvirke her.

Vi har arbeidet videre med den saken og ny tte t flere a lter
nativer. Vi har væ rt i forbindelse med Industrid irek toratet og 
departem entet, der vi har krevd at vi må ha en instans som 
påser a t bransjerådets beslutning ikke kan saboteres. Vi har 
h a tt lange konferanser, og foreslått også utenlandske eksperter.
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Men det går ikke, og hvorfor? Fordi m an her er kom m et til den 
prinsipielle grense nå r det gjelder vår fram rykning. Men det er 
k la rt som vi også ha r krevet, a t vi gjennom  våre organer skulle 
ha få tt sa tt u t i livet den beslutningen, enten verkstedforeningen 
vil eller ikke.

Ser vi videre på hvordan borgerpressen. Industriforbundet 
og A rbeidsgiverforeningen stiller seg til sakene i sin samm en
heng, så ha r vi gjennom  Nordahls foredrag få tt beskjed om at 
for alle tre  kravenes vedkommende, så er det nei. Det var abso
lu tt nei i siste omgang til dette  med andel i økt produksjon. 
De benytter seg av en uthalingstaktikk, som jeg ikke tro r vi 
skal la oss bløffe av.

Eilif Bang tok i Industriforbundets siste generalforsam ling 
bladet fra  m unnen og sa re tt u t hvordan stem ningen er. Han 
anmodet alle fra  det p rivate  næringsliv, som er m edlem m er i 
sty rer eller representan ter i bedrifter som kontrolleres av Staten, 
om å trekke seg tilbake. Han sa at det p rivate  næringslivs m enn 
kan ikke ha noen interesse av å væ re med i disse styrene og 
hjelpe fram  statskontrollerte  bedrifter. Og vi vet at dette  har 
væ rt linjen i lang tid. Ved jernverket f. eks. hadde vi tidligere 
form ann i verkstedforeningen, og han trak k  seg u t i fjor, og for
m annen i s ty re t for Raufoss trakk  seg u t i år.

Vi har m ange flere liknende tilfelle. Og vi kan vente a t 
flere vil trekke seg. Deres evner og kunnskaper skal ikke stilles 
til disposisjon på noen kant som som kan bidra til u tv ikling av 
de statsbedrifter og den investerings- og arbeidslinje som Re
gjeringen og fagorganisasjonen følger.

Sam tidig er det også verd å legge m erke til hvordan borger
pressen skriver. Det er ganske frekt, når en tenker på alle de 
kravene vi stiller, og som blir m øtt med den samme negative 
innstilling. Sam tidig stiller høyrerepresentantene spørsmål om 
hvorfor R egjeringen ikke h a r gjort noe og hvorfor den ikke gjør 
noe for å øke produksjonen. Jeg  tro r vi kan fastslå a t taktikken 
fra  de borgerliges side er i ganske god orden. Jeg  tro r vi står
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overfor en sam let borgerlig kapitalistisk fron t når det gjelder 
utviklingen av vår linje om økt produksjon og næringslivets u t
bygging og utvikling. Det skal legges så mange vansker i veien 
for oss som det overhodet er mulig, for å skape grunnlag for en 
politisk revansje når situasjonen ligger til re tte  for det. Og de 
er villig til å ofre produksjonen og nasjonalverdiene for å få 
en slik politisk revansje. Jeg  tro r  det e r  rik tig  a t vi ser dette 
k lart for oss. Og jeg har stilt spørsm ålet: Hva er de t v i m å 
gjøre? Gjør vi ingen ting  for å b ry te  denne m otstand og for å 
drive fram  våre planer, så b lir vi jo sittende som liberahstiske 
adm inistratorer og det var vel ikke rik tig  meningen.

Jeg  h a r snakket noen ord med statsm inisteren i forbindelse 
med situasjonen, og jeg forsto ham  slik at han ikke hadde noe 
imot a t fagorganisasjonen sa fra  på en m åte som kunne gi Re
gjeringen en sterkere plattform  i den kam pen de fører på sitt 
område. Jeg  tro r tiden er inne til at fagorganisasjonen gir Re
gjeringen den støtte de trenger i den vanskelige stilling de er i 
nå. Det er særlig devalueringen som h a r skapt den aktuelle 
situasjon.

Det b lir sagt både av G erhardsen og Nordahl at vi m å øke 
vår evne til å produsere varer. Ja , det e r nettopp der vi står, 
og det er nettopp det som er k jernepunktet i problem et vi står 
overfor. Nordahl nevnte også a t når indeksreguleringen kom, 
m åtte  vi ta  mot en delvis kompensasjon. E tter de erfaringer vi 
gjorde da vi deltok i konferansene med Arbeidsgiverforeningen, 
må vi regne med at den kjensgjerning s tå r  vi overfor. Arbeids
giverforeningen regner nem lig slik, at vi har få tt en slik lønns
økning at det e r ingen grunn til kom pensasjon i det hele ta tt, og 
at prisstigningen kan bæres av det forbrukende folk.

Det forslaget jeg har lag t fram , ligger på samm e linje som 
sekretariatet, m en nå r jeg ikke er fornøyd, så er det fordi det 
har ikke det positive innhold om hva som m å foretas og som 
jeg m ener situasjonen krever. Jeg  tro r  det bare  e r e t vedtak  på 
papir.
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r
Vi diskuterte denne saken i v å rt hovedstyre mandag. Jeg 

skisserte noen av m ine tanker og jeg  fikk tilslu tn ing og til og 
med oppfordring til å reise spørsm ålet i sekretariatet. Jeg  har 
bare h a tt en kort tid til å d ik tere den ned, og det kan derfor ikke 
foreligge som noe fu llt ferdig og gjennom tenkt produkt. Jeg  
har derfor gardert meg mot enhver k ritikk  for ufullstendighet 
ved at jeg  bygger på a t det skal settes ned et ekspertutvalg — 
jeg  h a r tenkt meg m edlem m er av sekretaria te t og adm inistra
sjonen — som ta r til seg de økonomiske eksperter det h a r bruk  
for. U tvalget må få i oppdrag å undersøke hva situasjonen krever 
av fagorganisasjonen og hvilke fram støt vi bør gjøre. Jeg  synes 
det ville væ re å m isforstå både vårt dem okrati og vår m akt
stilling hvis ikke vi skulle ha anledning til å kreve respekt for 
den m aktstilling vi har.

Jon Carlsen: Det er vanskelig for meg som en alm innelig 
arbeider fra  arbeidsplassen å kunne ta  til gjenm ele mot det som 
her er sagt. Men det e r  m in m ening at Regjeringen ikke har 
h a tt herredøm m e over den situasjonen som oppsto ved at vi 
m åtte  gå til å devaluere. Hvem  var det som bestem te det? Det 
v a r andre m akter. Jeg  vil ikke gå næ rm ere inn på det spørs- 
m.ålet. Enhver av oss k jenner til hvilke m akter det v a r som 
bestem te devalueringen her i landet. Derfor sier også G erhard
sen at Regjeringen kan ingen oversikt ha over det prisnivå som 
foreligger. Det er altså om stendighetene fram over som skal av
gjøre hvilken stilling vi skal komme i. H an sier videre at de 
rike  er det ikke m ulig å ta  m er fra. De h a r  få tt så ekstra store 
utgifter, at vi kan ikke ta  m er fra  dem. N år prisstigningen kom
mer, hvem  skal m an da ta  fra? Det må jo bli fra  oss arbeidere 
det. De rike betaler jo ofte 90 prosent av sin inntekt, men da 
v il jeg  spørre; Hvordan kan nasjonalform uen her i landet stige 
med 450 000 m illioner i løpet av fem å r —, eller 4.5 m illiarder. 
Det er et nokså in trikat spørsmål å forsvare.

Da det var snakk om lønnstoppen i 1947, ble det sagt a t vi 
skulle gå til en effektiv kontroll av næ ringslivet slik a t en

skulle komme kapitalistene til livs. Jeg  vil spørre om den kon
trollen er effektiv i dag? Jeg  vil spørre om de karene snyter 
like godt i dag som de gjorde i 1947. Sam ordningsrådet sier a t 
vi h a r forsøkt å legge belastningen på alle lag av befolkningen, 
m en e r det ikke vi på arbeidsplassene som har få tt de største 
utgiftene e tte r  at prisene på sukker, kaffe o.s.v. er pålagt 
med opptil 100 pst.? En arbeidsgiver som tjener opptil 100 000 
kroner m erker ikke så mye til det. Men vi m erker det.

Det kunne væ re m ye å si om disse tingene. S tatsm inisteren 
kom blan t annet inn på leveom kostningene i Russland. Jeg  kan 
ikke forstå hva leveom kostningene der borte har med denne 
forsamling å gjøre. Vi får da holde oss til det vi har her i Norge.

Konrad Karlsen: Jeg  er enig med Josef Larsson n å r  han 
understreker a t det e r produksjonen det kom m er an på. Vi 
kom mer derved inn på produksjonsutvalgene og om dem vil jeg 
kort si a t denne situasjon vi er kom m et inn i, bør u tny ttes til 
en økt opplysningskam panje for et aktiv t arbeid innen produk
sjonsutvalgene. Jeg  tro r  det e r  nødvendig a t Landsorganisasjo
nen ofrer arbeidet med produksjonsutvalgene en ganske annen 
oppm erksom het enn h ittil h a r væ rt tilfelle.

Dirigenten: Jeg  vil henstille til K arlsen ikke å ta  opp spørs
m ålet om produksjonsutvalgene, da  det spørsm ålet kom mer som 
sæ rskilt sak.

Konrad Karlsen: Vi er i dag kom m et i den situasjon at for
holdene på arbeidsplassen stå r hindrende i veien for økt produk
sjon. Disse forhold må bekjempes. Det har også en god del be
tydning hvordan vanskene og byrdene fordeles blant folk. Jeg 
m ener det h a r stor politisk og psykologisk betydning at m an i 
den utstrekning det er mulig fordeler byrdene og vanskene på 
en rik tig  måte.

Jeg  vil komme tilbake til et foredrag som Konrad Nordahl 
holdt i Oslo i jan u ar i å r  hvor han går løs på disse forhold. 
H an snakker om en masse bedrifter som fram stiller keram ikk, 
og han kom inn på at vi hadde få tt  en hel del nye bedrifter
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innen lærvareindustrien og at det samme gjelder konfeksjon. 
I begge disse virksomheter er det mangel på råvarer, men likevel 
er det blitt en mengde nye bedrifter. Han nevner 80 nye sko
fabrikker, til tross for at de skofabrikker vi har i landet er i 
stand til å produsere det vi har behov for. Han nevner hvordan 
det er gått til at disse nye bedriftene er kommet i stand. De har 
kjøpt utrangerte maskiner fra andre bedrifter som har rasjo
nalisert og kastet ut de gamle maskinene. Så har de begynt 
fabrikk i en bakgård. Jeg skulle tro at de heller ikke har fått de 
beste folkene. Likevel må disse nye bedriftene ha lønt seg 
og da vil jeg stille dette spørsmål: Hvor mye har vi betalt for 
skoene? Det må sikkert ikke være småtterier. Jeg vil i den 
anledning også henvise til den sensasjonelle opplysning som 
Konrad Nordahl kom med i sitt innlegg i dag, hvor han forteller 
at nå begynner svenske verktøyfabrikker å konkurrere oss ut 
når det gjelder verktøy, og at den fortjenesten som faller av 
på grunn av at de kan selges billigere enn de norske, den drar 
grossistene av med. Jeg har forstått det slik at Thagaard er blitt 
noe av et begrep — en skrekk for en stor del av folket. Skulle 
det ikke være på sin plass å få en mann som ikke hadde et så 
fryktinngydende navn til prisdirektør — en mann som kanskje 
gjorde litt mer enn Thagaard.

Det er riktig det Gerhardsen sa for en tid siden om pris
forhøyelsene. Reaksjonen er nesten rørende å legge merke til, 
sa han. Jeg har reist rundt i mitt distrikt og snakket med folk. 
Jeg er kommet til at det er merkverdig hvor rolig folk tar situa
sjonen. De hadde ventet på det, og det måtte omtrent være slik. 
Det tyder på at folk forstår hvordan situasjonen er. Men man 
skal ikke misbruke denne lojaliteten. Jeg tror derfor at det 
standpunkt representantskapet vil komme til å ta til høsten i til
felle prisene er gått over den røde streken, i høy grad må be
stemmes av — ikke bare hvor høyt prisene kommer, men i hvor 
høy grad det er truffet foranstaltninger til å forhindre at andre 
grupper i samfunnet skal få lov til å sko seg uten nevneverdige
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begrensninger, samtidig som arbeiderne får høyere leveomkost
ninger.

Gustav Sjaastad: Jeg vil bare gi en del faktiske opplysninger 
i forbindelse med Josef Larssons forslag. I punkt 1 heter det 
at han henstiller til Regjeringen å ta opp dette spørsmål til en 
inngående drøftelse med de interesserte parter og eventuelt 
framlegge for Stortinget et forslag til lov om planmessig rasjo
nalisering av bedrifter og bransjer.

Jeg tror det må bero på misforståelse når det fremmes et 
slikt forslag, for som kjent har Regjeringen for flere år siden 
satt ned en offentlig komité til nettopp å utrede de spørsmål 
som Josef Larsson berører i sitt forslag. Det er nå på det rene 
at denne komiteen vil legge fram sin innstilling innen 15. okto
ber, og det ville vel da være nokså uriktig å vedta en henstilling 
til Regjeringen å oppnevne en ny komité når komiteens arbeid 
nå snart er avsluttet. Jeg vil legge til at kommer samfunnet til 
å fordøye de virkemidler som vi foreslår når det gjelder gjen
nomføringen av rasjonalisering innen handel og industri, tror 
jeg vi får oppgaver nok i tiden framover.

Torbjørn Henriksen: Jeg vil si til Carlsen at han ikke har 
forstått Gerhardsen riktig, når det gjelder redegjørelsen for 
skattebetalingen. Vi må være enige om at det har gått godt her 
i landet i løpet av de få etterkrigsårene. I løpet av fem år har vi 
klart å komme lenger enn de mest optimistiske av oss regnet i 
mai 1945. Det er ingen sak å rive ned — det er vanskeligere å 
bygge opp. Men vi har snart klart å bygge opp igjen det som 
ble revet ned. Det må være klart at det ikke er gjort i en stor
tingsperiode for en arbeiderregjering å endevende samfunnets 
struktur. Politisk er det lettere — økonomisk er det vanskeli
gere. På lovområdet har det kapitalistiske samfunnet sikret seg, 
snart her og snart der, mange interesser. Disse tingene må løses 
opp. Men når vi sitter stille for oss selv, tror jeg vi kan være 
enige om at det er gjort et godt arbeid. Jeg tror også vi selv bør



ta hensyn til det Gerhardsen sa om førstesidestoffet. Vi glem
mer lett de gode resultatene, og merker oss ulykker og slikt.

Jeg beundrer de kameratene vi har i Regjeringen og de ka
meratene vi har i Landsorganisasjonens administrasjon som så 
intenst som det er mulig forsøker å nå fram til de rette resul
tatene, enten det er det ene område eller det er det annet.

For mitt vedkommende vil jeg ha sagt at den innstilling 
som Landsorganisasjonen la fram for sekretariatet — og som 
sekretariatet har tiltrådt og lagt fram for representantskapet — 
den behandler ikke spørsmålet om vi skal sitte stille som en 
liberalistisk administrasjon. Nei, den behandler sakene som de 
foreligger. Jeg synes at forslaget til Josef Larsson bør bli over
sendt til sekretariatet. Etter den formen det har og etter de opp- 
1^'Sninger Sjaastad har gitt, kan det ikke vedtas av representant
skapet. Det finnes ikke et medlem i sekretariatet eller i denne 
sal som er uenig i at man gjør det man overhodet kan gjøre for 
å finne fram til de rette konklusjonene. Det er fornuftig å legge 
opp en arbeidslinje som holder. Det er bedre å ta små skritt 
framover enn å ta dem så store at man er nødt til å rygge til
bake. Vi skal passe på i frammarsjen ikke å ta større skritt enn 
at vi kan få hele kroppen med.

Jeg er enig i at lønnsnemnda skal fortsette. Vi skal unngå 
tapte arbeidsdager, hvis det på noen måte er mulig å unngå det. 
Formannen var inne på at lønnsnemnda legger overmåte stor 
vekt på de meklingsforslag som er framsatt i tariffrevisjonen. 
Men vi er nå og da borte i tilfelle hvor meklingsmyndighetene 
stiller forslag uten pa forhånd å meddele hva meklingsforslaget 
\'il inneholde, uten på forhånd å ha sikret seg tilslutning fra den 
ene eller annen parts representanter, men kaster meklingsfor
slaget fram. Hvis det da blir forkastet av en eller begge parter, 
har vi hatt den tendensen at lønnsnemnda ikke har gjort noen 
endringer i meklingsforslaget. Den linjen har jo Landsorga
nisasjonen også selv hevdet. Her tror jeg vi måtte kunne nå 
fram til en framgangsmåte med Riksmeklingsmannen når det
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gjelder den måten meklingsforslagene skal settes fram på — en 
måte som åpner adgangen til partene å kjenne det forslag som 
eventuelt kommer. En kan da si klart og tydelig fra at et slikt 
forslag vil jeg ikke ha.

Rudolf Eriksen: Jeg tror det kom som et sjokk på de fleste 
at halvparten av varene skulle settes på frilister. Vi må alle 
vW e klar over — noe formannen understreket — at man må 
være på vakt når det gjelder en videre frigivelse av varer på 
disse frilistene. Jeg tror mange lurte på hva dette kom av. Jeg 
mener at i denne saken bør arbeiderne, våre medlemmer, bli 
gjort kjent med bakgrunnen for disse forskjellige ting som 
settes ut i livet. Det var ganske naturlig at en rekke arbeidere 
spurte hvorfor alle disse listene skulle bli frigitt på et bestemt 
tidspunkt. Og der vil en kunne spørre: Er det virkelig våre 
egne folk, vår regjering, som har vært med på å bestemme 
dette? Eller bestemmes det av andre makter? Mange reg
ner med at U.S.A. er den sterke parten som dirigerer det hele.

Jeg vil nevne en annen ting. Jeg har hørt statsministeren 
gi en økonomisk redegjørelse, men han har på en behendig måte 
unngått å nevne de midléne som går til militærstellet. Jeg synes 
at man ikke kan overse en slik ting. Vi vet alle hvor mange 
hundre millioner som ofres på det militære alter. Vi vet også 
at en stor del av den arbeidende befolkning ikke er enig i dette.

Dirigenten refererte disse meldingene:
Da undertegnede på forbundets vegne skal reise til Kongs

vinger, møter fra i morgen 12. mai, som representant forbundets 
kasserer, Julius Christopher sen.

Norsk Toll tjenestemanns Forbund,
Johs. Spjeldnæs.

Representantskapet vil bli fotografert ved middagsmøtets åp
ning i morgen kl. 9.30. Det er av betydning at bildet viser en 
fulltallig forsamling.

Presse- og Informasjonskontoret.
Møtet sluttet kl. 18.30.
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Form iddagsm øtet fredag 12. mai.
Dirigent: Torbjørn Henriksen.

Protokollen fra  torsdagens etterm iddagsm øte ble referert 
og godkjent.

Dirigenten m ente det var rim elig at m øtet gjorde seg ferdig 
med punkt 5 før en tok fa tt på beretningen for 1949.

A nton  Andresen: Når m an drøfter den økonomiske situa
sjon i forbindelse med innskrenkingen av subsidiene, sa ser jeg 
spørsm ålet slik: Skal vi innskrenke på subsidiene, så m å det 
bety en av to ting — enten høyere priser og derm ed en lavere 
levestandard, eller det ma føre til en sa vesentlig innskrenkning 
i nyinvesteringer at vi ikke er i stand til a m odernisere var in
dustri og bygge ny industri i den u tstrekning  at vi kan væ re 
sikret mot arbeidsløshet i fram tiden. Det er u t fra  dette  faktum  
at jeg h a r ta tt m itt standpunk i saken. Jeg  vil ikke væ re med på 
å ta  ansvaret for at det norske folk skal komme opp i en liknende 
situasjon som i 20—30 arene. Vi b lir nødt til a sørge for a t 
investeringene i industrien ikke m insker vesentlig, både når det 
gjelder m odernisering av gammel industri og reisning av ny. 
Det er det eneste som kan sikre oss mot fram tidig  arbeidsløshet. 
Hva det kreves i investeringer, tø r ikke jeg  ha noen,m ening om. 
Men det e r  ingen tv il om at det vil kreve tusenvis av millioner. 
Vi h a r e tter krigen investert i norsk industri, skipsfart o.s.v. 
om lag 16 000 mill. kr. Av dette  er halvparten  gått til å dekke 
slitasje og halvparten  er gått til reisning av ny  industri. Av de 
8 000 mill. som er gå tt til reisning av ny industri, har vi ikke 
m aktet å skaffe til veie m er enn halvparten  ved hjelp av egen 
oppsparing. Den andre halvdelen er ta t t  av valutareserver og
av M arshallpenger.

Vi m å væ re k lar over a t vi kan aldri spise opp produksjons- 
overskuddet for å dekke dagens behov. Det kan ingen nasjon 
gjøre. Jeg  tro r ikke det finnes noen økonomisk m ulighet for at 
vi til høsten kan få full kom pensasjon for prisstigningen. Det er
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like godt å se denne kjensgjerning i øynene. Jeg  vil g jem e 
komme med noen bem erkninger i forbindelse med det som ble 
sagt i går, i første rekke da det talle t som ble nevnt i forbindelse 
med nystartingene av skotøyfabrikker. Tallet er ikke rik tig  — 
det er ikke så mange som 80, det er i høyden 15 nye fabrikker 
som er startet. Det reduserer jo talle t atskillig, selv om det må 
sies å væ re 15 for mye det også. Jeg kan im idlertid tenke meg 
at en i statistikken h a r funnet de bedrifter som er kommet inn 
under Rikstrygdeverket. Det kan væ re bedrifter som driver 
med reparasjoner o.s.v. som er kommet med i den sta ti
stikken.

Jeg  tro r at det er b litt et slagord dette  at vi skal få bort 
sm åbedriftene og bare få store bedrifter. Spørsm ålet er m er 
kom plisert enn som så. Vi drøfter og forsker og forsøker å 
komme fram  til hva den re tte  størrelsen på en bedrift skal 
væ re for at den skal bli effektiv. I A m erika er en kom met fram  
til a t en bedrift på over 500 m ann kreyer så stort adm inistra
sjonsapparat at de b lir ikke så effektive som de m indre bedrifter. 
Overført på norske forhold, vil bedriftens størrelsesorden være 
atskillig mindre, og jeg skulle tro a t i skotøyindustrien ville 
det ideelle væ re et antall på 70—80 mann. Regjeringen arbeider 
nå med dette  problem et om å reise industri på steder hvor folket 
lever av m er sesongbetonet arbeid. Det kan væ re behov for litt 
konfeksjonsindustri eller snekker industri, små båtbyggerier 
o.s.v. Jeg  vil m inne om den valgkam pen i Sverige da de borger
lige gikk til storm  på Regjeringen fordi den ville drepe alle sm å
bedriftene og all foretaksom het. D erfor tro r jeg en skal være 
forsiktig med å lage slagord og agitasjon på dette. Det vi tre n 
ger er et virkelig grundig forskingsarbeid for å finne fram  til 
plaseringer av industrier og til den mest effektive størrelse på 
bedriftene. De store bedriftene vil jo også gjerne bli kv itt de 
små fabrikkene, så på det feltet har vi ingen vansker med å 
bli enige med arbeidsgiverne. Og det er ofte våre egne folk 
som begynner disse sm åbedriftene — jeg er sikker på at det er
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m ange av Jem - og M etalls folk som har m ange av disse b ilverk
stedene som vokser opp som paddehatter. Jeg  m ener som sagt 
a t vi må ofre m er på forskingsarbeidet på dette  feltet.

Vi går til angrep på skattesnyterne og kjøpm ennene og 
skotøyhandlerne som Torbjørn H enriksen nevnte. Det sm aker 
også litt av agitasjon, for i og med at en fører en slik agitasjon, 
undergraver en respekten for hele det apparatet som Regjerin
gen har bygget opp i løpet av disse 5 årene. Så dårlig som det 
høres u t i agitasjonen er det ikke. Jeg  sitter selv i et prisutvalg, 
og forsikrer a t hvis ikke vi hadde sitte t i dette  prisutvalget, 
hadde vi få tt betale dobbelt så m ye for støvlene som vi gjør 
i dag.

Jeg  skal nevne litt om arbeidet i prisutvalget for å belyse 
a t det er bedre enn sitt rykte. Bedriftene leverer kalkyler over 
hvor m ye de har m åtte t betale for det de h a r kjøpt fra  u tlandet, 
og prisstigningen skyldes jo prisstigningen på verdensm arkedet. 
Skinn for eksempel h a r seget bortim ot tredobbelt, og det 
er k lart a t det slår u t i prisene her hjemme. Dessuten har a r
beidslønningene steget. Så er det jo slik at vi som sitte r i pris
utvalget, vi er den ene dagen med på å skjæ re ned prisene, mens 
vi den andre dagen skal få arbeidsomkostningene opp.

Jeg  vil gjerne komme med en liten  sluttbem erkning om 
Landsorganisasjonens opplegg her. Jeg må si a t jeg har mest 
sym pati for den tonen og ånden og selve m otiveringen i Larssons 
forslag. Selve konklusjonen var kanskje som han sa ikke helt 
gjennom tenkt. Den loven han nevnte arbeides det jo med, men 
jeg har ikke noen kullsviertro på slike lover. En lov som denne 
ville jo ikke få tilslu tn ing fra m er enn halvparten  av forbundene, 
og organisasjonens k raft og styrke må stå bak for å gjennom 
føre den.

Jon Carlsen: Det vil sikkert bli b ruk t mot meg at jeg til
hører et annet parti. Men jeg tro r likevel jeg har en stor del 
av de fagorganiserte bak meg n år jeg stiller følgende forslag:
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E tte r å ha påhørt redegjørelsen fra  statsm inister G erhard
sen og Landsorganisasjonens form ann, Konrad Nordahl, vil re 
presentantskapet uttale:

1. Representantskapet er av den oppfatning at lønnsmot
takerne er berettiget til øyeblikkelig lønnsforhøyelse som kom 
pensasjon for prisstigningen.

2. Representantskapet ta r  avstand fra  fbrlengelse av lønns- 
nemndloven og oppfordrer Regjeringen til å trekke proposisjo
nen tilbake. Fagorganisasjonens handlefrihet til å gjennom føre 
arbeidernes k rav  må gjenopprettes.

Gunnar Bråthen: Jeg  finner ingen grunn til å legge skjul 
på a t situasjonen var slik og er frem deles slik — på grunn av 
inndragningen av subsidiene — at hele det norske folket m å ta  
et offer. Det som var standpunkt og som var vår oppgave i Det 
pkonomiske samordningsråd, var å finne fram  til en så rettferdig  
fordeling for de forskjellige lag av folket som mulig. Jeg  m ener 
personlig a t det har lykkes oss, i v årt arbeid i Det økonomiske 
sam ordningsråd og i vårt sam arbeid med Regjeringen, å komme 
fram  til et resultat. For det første har vi den gruppen i det nor
ske folk som jeg — selv om det kanskje ikke e r språklig rik tig  — 
vil betegne som rikm annsgruppen. Den får, gjennom  de skatte- 
forslag som foreligger fra Regjeringen, en ekstra omgang på 
godt og vel 100 mill. kr. V åre bønder må som produsenter u t 
med et beløp på vel 90 mill. u ten  overhodet å kunne snakke om 
kompensasjon. Våre fiskere, som representerer bare 5 pst. av 
det norske folk, må som produsenter finne seg i å ta  22 mill. 
Til s lu tt kom m er hele det norske folk som forbrukere, og der 
kom m er våre lønnsarbeidere med, som m å ta  de prisøkninger 
som er g itt for disse varesortene. Hvis en ser det hele i sam m en
heng, tro r jeg  en har lov til å si a t n å r det gjelder skatten  har 
det i første omgang lykkes oss å finne fram  til e t opplegg, som 
må sies å væ re så rettferd ig  som m ulig u t  fra  den foreliggende 
situasjon. Jeg tro r ikke det er noen som med disse ta ll på bordet 
kan komme og si at lønnsarbeiderne er stilt ugunstigere i selve
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starten  i dette  oppgjøret enn de andre forbrukerne. Tvert imot. 
Det er ikke m ulig i dag å kunne slå fast hva den samlede pris
stigning vil komme til å bli. A lt er avhengig av hvordan p ri
sene u te på verdensm arkedet u tv ikler seg, og det vil også væ re 
avhengig av hvorvidt m yndighetene kom m er til å beslutte seg 
til å inndra flere subsidier i løpet av sommeren eller høsten.

Ved siden av å sørge for den rettferdige fordelingen, har 
vår oppgave væ rt å søke å skaffe oss sikringsbestem m elser, slik 
at lønnsarbeiderne til enhver tid kan stå i den stilling at de ikke 
får en urettm essig belastning. Det m ener jeg  vi har oppnådd. 
For det første gjennom  den indeksbestem melsen som det til 
s lu tt lyktes statsm inisteren å få Norsk Arbeidsgiverforening 
til å akseptere. Det var ingen le tt oppgave, 'og det var vel n æ r
m est et keisersnitt som m åtte foretas før det var m ulig å få 
Arbeidsgiverforeningen til å si ja.

Vi har skaffet oss sikringsbestem m else nr. 2, ved at Det 
økonomiske sam ordningsråd i sin tilråding har sagt at spørs
m ålet om inndragningen av subsidiene for k jø tt og flesk skal 
tas opp i ju li og august. Og hvis en beslutter seg for å inndra 
subsidiene på k jø tt og flesk, skal de t skje på et tidspunkt at den 
eventuelle prisøkningen på det feltet slår u t i indeksen av 15. 
septem ber, og kan danne grunnen for våre forhandlinger om 
lønningene.

Den tred je  sikringsbestem melsen vi har skaffet er at vi har 
sagt i tilrådingen, som er akseptert av Regjeringen, a t spørs
m ålet om videre inndragninger av subsidier skal i tilfelle foretas 
før tariffrevisjonen våren 1951. Det som skal skje på dette  feltet 
skal skje på tidspim kter, da fagorganisasjonen straks kan få i 
stand forhandlinger om det b lir nødvendig.

Så er det spørsm ålet om kompensasjon. Et av de viktigste 
u tgangspunkter for v å rt standpunkt må væ re at vi må vokte oss 
for å komme opp på et slikt om kostningsnivå for vår eksport
industri — kanskje i første rekke treforedlingsindustrien — 
at vår eksportindustri blir slått u t i den internasjonale konkur
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ranse. Jeg vil ikke væ re med på en lønnspolitikk som fører oss 
tilbake til den utvikling vi hadde i m ellom krigsåra, da vi hadde 
et forholdsvis rim elig lønnsnivå i vår hjem m eindustri og faktisk 
led sultedøden i vår eksportindustri. Fagorganisasjonen kan 
e tte r min m ening ikke tillate  at de arbeidere som ved sin inn
sats i eksportindustrien skaffer oss den nødvendige valuta skal 
eksistere på e t lavere lønnsnivå enn de som arbeider i bygnings
industrien eller hjem m eindustrien.

Det er rik tig  som det er sagt her, at det gjelder å komme 
fram  til en ordning, slik at vi kan få økt vår produksjon på de 
felter som enten kan skaffe oss valuta eller spare oss for 
import.

Det har ikke væ rt noen uenighet mellom Larsson og sekre
taria te t om denne sak. Men jeg var litt m istrøstig over den 
m åte som Larsson la det opp på. Det m åtte  virke underlig på 
representantskapet a t det var to standpunkter innen sekretari
ate t i en så viktig sak. Jeg tro r ikke vi kom m er fram  til det 
Larsson ønsker ved å vedta et slikt forslag som han ha r lagt 
fram  her. En frem m er ikke det sam arbeidet som skal til på dette 
feltet gjennom lover. Det er tre  m åter å kunne øke produksjo
nen på. Den ene er ved tvangsm idler, og alle er vel k lar over a t 
det fører ikke fram. Den annen m ulighet er gjennom appell. Jeg 
har ingen tro på a t appell kan føre fram , fordi alle m ennesker 
synes de har det godt og at det ikke er noen nød her i landet. 
Da er det bare en m ulighet igjen, nem lig å finne fram  til en 
m åte å gjøre det på slik at hver som gjør en innsats, kan høste 
fordeler av det. Og det er den vei sekretaria te t har slå tt inn på 
i sitt opplegg til Arbeidsgiverforeningen. Og Arbeidsgiverfor
eningen ha r ikke sagt helt nei. Den skal drøfte saken på sitt 
sentralstyrem øte den 24. des. S tatsm inisteren h a r allerede ha tt 
en konferanse med to representan ter for Arbeidsgiverforenin
gen og med Nordahl og meg fra  Landsorganisasjonen. Og stats
m inisteren har sagt at han, når representantskapets møte og 
Arbeidsgiverforeningens sentralstyrem øte er holdt, vil han inn-
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kalle hovedorganisasjonene til videre forhandling om dette  spørs
mål. Både fordi rasjonaliseringskom iteens innstilling snart 
foreligger og fordi forhandlingene om å finne fram  til en løsning 
om at arbeiderne kan få økt u tby tte  av økt arbeidsinnsats skal 
fortsette  under statsm inisterens ledelse, vil det væ re urik tig  av 
representantskapet å vedta Larssons forslag. Pa den annen side 
e r  jeg  enig i a t det bør oversendes sekretariatet.

K risto ffer Jakopsen: Når B råthen snakker om de byrder 
som ble lagt på jordbruket og på rikfolket, hadde vi ventet at 
han også hadde fortalt oss hva det kostet de fagorganiserte a r
beidere a t subsidiene ble inndratt. Jeg  h a r gjennom gått det for
slaget som sekretariatet har lagt fram , og jeg tro r ikke det er 
m er å gjøre enn det som en der har funnet fram  til. Men det er 
to—tre  spørsmål jeg gjerne vil berøre.

For det første gjelder det omsetningsavgiften. Den har jo 
betydning for statens inn tek ter — og hvordan en skal fa stats
budsjette t til å balansere. For noen å r siden ble det fra  denne 
talerstol opplyst a t en tredjedel av om setningsavgiften forsvant 
på veien fra  dem som krevde den inn og dit den egentlig skulle 
havne. Jeg  ville gjerne vite hvordan det er med kontrollen av 
dette, om det ikke går an å få bukt med dem som svindler med 
om setningsskatten.

Så var det skattesnyteriet. Det er sagt at 1 500 mill. kr. blir 
unndra tt beskatning. Jeg  vil også gjerne vite hva som er gjort 
for å h indre dette  skattesnyteriet.

Det tred je  punktet jeg vil nevne vil det kanskje bli en del 
diskusjon om og jeg e r k lar over a t det er farlig  a nevne det 
her, m en jeg gjør det likevel. Det er m ilitærbevilgningene. 
I forbindelse med den nedskjæ ring av levestandarden som har 
funnet sted på grunn av nedskjæ ringen av subsidiene, spør gut
tene på arbeidsplassen — i hvert fall der jeg er: E r det noen 
rim elighet i å væ re med på å dekke utgiftene til m ilitærvesenet, 
som vi likevel ikke er tilfredsstillet med, samtidig som vår leve
standard må ned? D et er i og for seg ikke så ra r t  at de spør om
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dette. Jeg  er sikker på at det sitter ikke en m ann i salen her i 
dag som ikke er enig i at de m ilitæ rutgiftene vi h a r er for store 
og at de er en belastning på vårt sam funn som vi ikke burde ha. 
Jeg  er enig med Larsson og Andresen i det de hevder. Men jeg 
skulle anta a t det ideelle ville væ re at representantskapet hen
stiller til Regjeringen at rasjonaliseringskom iteen gjør fortgang 
i arbeidet sitt slik a t en snarest m ulig ser et resu lta t av det.

Dirigenten: Nederst på side 2 i sekretariatets innstilling 
stå r det: Alle gode k refter m å samle seg om å avverge en slik 
utvikling. Tvert imot må en så langt råd  er o.s.v. Av form elle 
grunner er en b litt enig om å stryke ordet «tvert imot» og la  det 
få følgende form: «En må så langt råd  er».

W italis Andersen: Jeg  vet ikke hvilke følger inndragningen 
av subsidiene vil få. N år det gjelder konfeksjonsbransjen — 
som jeg  kjenner best til — må de som b ruker arbeidsklæ r for
berede seg på en foreløpig prisøkning på grunn av at statssub- 
sidiene er borte — en økning på 110 prosent, fordi statssubsi- 
diene utgjorde så m ye av prisen. Jeg  tro r det b lir vanskelig å 
dekke dette  beløpet ved noen av omsetningsleddene, fordi m el
lomleddene her tjener lite i forhold til i andre bransjer. Det 
samm e gjelder også andre artik ler, men ikke i samme u tstrek 
ning, fordi statssubsidiene her kun gjelder råvarer, ikke ferdig
varer. Men det er k la rt at dette  kom m er til å tynge det alm in
nelige budsjett for den enkelte arbeider. Hvorvidt dette  gir seg 
utslag i prisberegningene før 15. septem ber, e r det vanskelig å 
kunne ha noen m ening om.

Det er stadig snakket om økt produksjon. Hvis en skal få 
økt produksjon, m å det skje gjennom  en sunn og rik tig  rasjo
nalisering. Og Landsorganisasjonen må væ re med på å bygge 
u t et rasjonaliseringskontor, slik a t en får et sted hvor det kan 
gis veiledning og råd. Det ny tte r ikke å appellere til m enne
skene at de skal øke produksjonen, hvis de ikke får noe igjen. 
Så lenge det er teknikere på fabrikkene som er ubehjelpelige og 
bare lager rot, er det k lart a t vi må ha et kontor som kan hjelpe
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oss. Og det kreves derfor at Landsorganisasjonen setter mer 
inn på å utbygge dette kontoret.

Larsson sa m ange gode ting, men han har ikke kjennskap 
til hjem meindustrien. Han tror den har det så m ye lettere enn  
eksportindustrien. D et har vært snakket om at vi skulle opp
heve tollgrensene i Skandinavia, men frilistene har gitt oss en 
viss føling av hvordan det v ille  bli. Vi må væ re merksam på at 
hjem m eindustrien ikke har fått anledning til å utvide sine lo
kaler og få bygget nye. Den har ikke fått anledning til å fornye 
maskinparken, den har ikke fått tilstrekkelig med råvarer og 
kan ikke gå med fu ll kapasitet. Hvis den kunne det, v ille  også 
prisene bli senket. Men hvis slusene ble åpnet på den måten, 
er jeg  sikker på at 60 prosent av bekledningsarbeiderne måtte 
omskoleres på grunn av at de ikke kan ta opp konkurransen. Vi 
må derfor innrette oss på å kunne utnytte produksjonsapparatet 
slik at vi står rustet til å ta opp konkurransen. Jeg tror ikke det 
går å skru lønningene opp, og så kanskje bli stående overfor en 
konkurranse som dreper beskjeftigelsen. D et går derfor ikke å 
oppheve tollgrensen i dag. Vi må i hjem m eindustrien utnytte  
produksjonsapparatet, og når det er gjort kan vi åpne alle gren
ser og konkurrere med alle.

K arsten  Torkildsen: Det har siden frigjøringen vært snak
ket m ye om stabiliseringslinjen, men hvis en skal ha et utgangs
punkt for den situasjonen en har i dag, må en nødvendigvis starte 
et sted for å få opplegget riktig. H vilke perspektiver lå foran 
oss da vi startet stabiliseringslinjen — hvilke tall og hvilke for
mål? A ille  sosialøkonomer sa at dette v ille  vare 2 1 /2  år — der
etter v ille  v i komme over på et lavere prisleie på verdensmar
kedet. Det er gått annerledes. Tallene vi opererte med for bruk 
til subsidier, var m ellom  400 og 450 m illioner, og når en hørte 
de tallene som b le nevnt i går, må en tenke over hvordan en 
skal legge det hele om. Hva kan vi gjøre i denne situasjon? 
Skal en slippe løs det en har holdt hånd om i fem  år? Jeg tør 
ikke væ re med på det, og jeg  tror ikke denne forsam lingen vil
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væ re med på det. Det har væ rt nevnt land som har sluppet 
den frie gjenreising løs, f.eks. Belgia. I dag er det der rasjo
nering gjennom pengepungen og 300 000 arbeidsløse. Jeg tror 
ikke vi v il inn på en slik linje. Jeg tror en har lov til å si at den 
politikk som er ført her i landet, har gjort at befolkningen  
nesten har fått det for godt. Når en diskuterer de faglige og 
økonomiske problemer med dem, gider de ikke en gang å 
komme til medlemsmøtene. Hvis de m ente det sto dårlig til, 
v ille  de nok m øte fram og si sin mening.

Det forbundet jeg  tilhører, sendte i januar 1948 ut to forslag, 
et m indretallsforslag og et. flertallsforslag om tariffpolitikken  
da. Det var 50 fagforeninger som ikke gad å behandle forslagene. 
Jeg tror det stort sett er et svar fra de fagorganiserte, at de har 
vært fornøyd med den politikk som har vært ført, også når det 
gjelder de lønnsavgjørelser som er truffet.

Jeg v il menne Carlsen om at Riksm eklingsm annens forslag 
av juni i fjor, som står på side 2 i sekretariatets forslag, ikke 
er et forslag som Landsorganisasjonens ledelse har tatt stilling  
til, m en et utkast til et forslag, som en kunne vedta hvis en vil 
eller la være hvis en ikke ville. Det er mange store tariffer som  
har tatt Riksmeklingsmannens forslag med og som har 
vedtat at dette skal gjøres gjeldende. Og vi har vedtatt at vi 
skal ba indeksregulering 15. februar 1950 og så skal v i ha en 
åpen periode til 1951. Det har m edlem m ene i stor utstrekning  
vedtatt. D ette glemm er man når man skal vurdere hele opp
legget.

Når man skulle diskutere forsvarsspørsmålet i forsvarskom
misjonen, så m eldte spørsmålet seg om hvilke økonomiske 
alternativer en skulle legge til grunn. Vi var imidlertid ikke så 
orientert at v i bare kunne legge ett alternativ til grunn, vi måtte 
ha to, nem lig et forsvar som skulle baseres på 200 mill. kr. og 
ett på 300 mill. kr. D ette fikk forsvarsstaben beskjed om å ut
rede, og de kom tilbake ikke bare med de to forslagene, men et 
tredje forslag, sitt eget, som bygget på 450 mill. kr. Hvis v i skulle
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ha et forsvar som skulle gjøre det m ulig å holde stand en stund 
til vi fikk  hjelp utenfra, m åtte  vi opp i 300 mill. kr. E tte r det vi 
opplevet 9. april 1940, tro r jeg flertallet av det norske folk har 
fo rla tt nøytralitetslinjen.

Josef Larsson: For a t det ikke skal bli noen misforståelse, 
ber jeg representantene væ re k lar over a t det u tvalget som er 
nevnt under punkt 4, det e r det sekretaria te t som skal nedsette. 
Jeg  hadde aldri tenkt at dette  skulle gå til Regjeringen uten 
videre. Skriv  i stedet «Sekretariatet nedsetter et utvalg» o.s.v. 
— da kan det vel neppe bli noen m isforståelser.

I forbindelse m ed Rasjonaliseringskom iteen, kan vi i første 
punkt sette a t vi k rever a t det gjøres fortgang med denne komi
teens arbeid, og jeg vil også a t denne kom iteen ta r  opp spørs
m ålet om arbeidernes andel i u tbyttet.

Det viktigste med hele forslaget er å få satt ned et utvalg 
som kan ta  opp disse problem er og gi en u tredning om hva fag
organisasjonen har gjort med disse sakene til nå. D et må også 
kunne tjene som et svar på alle de angrep vi nå har fra  borger- 
pressen og fra  borgerpartienes represen tan ter i Stortinget.

Når det gjelder prisene har det væ rt sagt mye her, og det 
er ingen tv il om a t vi har om råder hvor vi har store m arginer 
som vi allerede nå kunne ta  av til fordel for en prissenkning. 
Bare tenk  på radiofabrikkene, og det har v æ rt nevnt skotøy, 
konfeksjon og tekstil — hva vet vi om hva vi har der så lenge 
vi ikke fo retar noen undersøkelser. Vi bør sette alt inn  på dette  
med rasjonaliseringen, som igjen skulle gi oss m ulighet for en 
prissenking. K anskje vi kan løse vanskene gjennom  den veien, 
i stedet for å vente på lønnsreguleringene, som det tydelig er 
sagt fra  ikke vil gi kompensasjon.

G unvald Hauge: Det er to ting i forbindelse med den øko
nomiske politikken som har vesentlig betydning, og som jeg  for 
m itt vedkommende m ener arbeiderbevegelsen ikke har ta tt nok 
vare på. Det ene spørsm ålet gjelder det A ndresen var inne på, 
nemlig å sette sakkyndige folk inn i prisutvalgene, folk som
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kan kalkulere, som har forretningsm essig teft og som kan av
sløre enkelte av  de ting som foregår. N år A ndresen sier å t vi 
har noenlunde rim elige skotøypriser i forhold til de t vi kunne 
hatt, så er det fordi en der ha r flinke folk i prisutvalget. Men jeg 
tro r a t det finnes utvalg der en har folk som ikke sier noe, fordi 
de kanskje ikke forstår tingene. Hovedsaken må da væ re å få 
kvalifiserte folk til å stelle m ed disse sakene. Som en vet spiller 
frak tene en meget stor rolle-ved prisansettelsene, en kan vel si en 
nokså avgjørende rolle. Jeg  er medlem av prisutvalget for frak 
te r  på kysten, og der er det fastsatt m aksim alsatser over hele 
linjen. På grunn av at Samferdselslovens bestem m elser ikke er 
b litt p rak tisert enda det foru tsetter nemlig konsesjoner for 
de båter som skal gå i kystfart, resu lterer det i en usunn kon
kurranse, slik a t m aksim alfraktene ikke kan opprettholdes. Jeg 
tro r ikke det e r en eneste bå t som er engasjert i frak tfa rt på 
kysten som klarer å oppnå de fastsatte m aksim alrater. Av den 
grunn opptok vi for en tid  siden forslag om at det skulle 
fastsettes m instefrakter på kysten, fordi Industriforbundet 
kalkulerer med m aksim alratene ved prisansettelsene. I dag 
er det ingen som betaler m aksimalsatsene, følgelig går differan
sen mellom m aksim alsatsene og det som betales i dag direkte i 
industriherrens lom m er og kom m er ikke forbrukerne til gode 
i noen som helst form. ,

N år det gjelder tekstilbransjen, så m å vi vel innrøm m e at 
avansen er tem melig stor og mye for stor. Og det er naturligvis 
her det ligger uante oppgaver til re tte  for dyktige m ennesker 
hvis de vil gjøre noe og hvis de setter noe inn. Vi har sendt 
skriftlige forestillinger til P risd irek to ratet om å vedta vårt 
siste forslag som fikk flerta ll i prisutvalget, m en P risd irek toratet 
sitter på denne saken den dag i dag og h a r  ikke gjort noe som 
helst, selv om det har v æ rt skrevet om det i Arbeiderbladet. 
Jeg forstår ikke hvorfor vi h a r e t prisdirektorat, hvis en ikke 
tar fa tt på så iøynefallende saker som dette.

Volan kom inn på investeringsspørsm ålet, og jeg er selvsagt
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enig i a t når det gjelder industrien i dag, så har vi der store 
oppgaver. Men m an må ikke la denne investeiingspolitikken gå 
så langt a t industriherrene stadig unndrar seg skattene ved å 
p lasere overskuddene på en slik m åte a t de ikke blir gjenstand 
for beskatning i følge den lovgivning vi har i dag. Vi må være 
oppmerksomme på at selv om de har utbygget et m eget godt 
velferdsapparat med foredragsvirksom het, biblioteksvirksomhet, 
spisesaler, leserom o.s.v. på bedriftene, så er det penger som er 
gått til dette  arbeidet som for en vesentlig del muligens skulle 
væ rt ta t t  med i inntekten til vedkommende bedrift, og som på 
den m åten er u nnd ra tt beskatning. At rederne f. eks. bygger så 
flo tte lugarer og oppholdsrom for m annskapene, er ikke fordi de 
er særlig sosialt interessert, m en fordi de resonnerer som så 
at det e r bedre å bruke pengene til det enn å betale svære 
skatter. Jeg  m ener en b a r gått for langt når det gjelder inve
steringene i shipping, den alm innelige Jiandelsm arine og hval
fangsten. Der er det ikke spørsmål om gjenreising, men om en 
betydelig ekspansjon, som for folk som bar iallfall noen teft og 
fram tidsperspektiver forstår kan komme til å gå så langt a t vi 
kan bli u tkonkurrert. Det vil si hvis den allierte  sbippingpolitik- 
ken fo rtsetter — med å gi tillatelser i øst og vest, til japanerne 
å drive hvalfangst, til tyskerne å drive skipsfart o.s.v., med byre- 
v ilkår som ligger på 30—40 pst. av det nivå vi bar og med en 
bem anning som er toppen 60 prosent av det den norske flåten 
bar. Det er k lart de konkurrerer oss to ta lt u t i løpet av kort 
tid. Vi må væ re oppmerksom på at vi konkurrerer på et fritt 
fraktm arked uten noen internasjonal planøkonomisk ordning. 
Det er den p rivate  kapitalism e som spekulerer fritt, og vi må 
derfor ta oss i vare for a sette inn svære beløp til investering 
for ekspansjon i skipsfarten utover en viss grense. Man må 
kunne sette  en norm  for hvor langt m an skal gå i disse spørs
målene. N ettoavkastningene av den norske handelsflåtens d rift 
er av avgjørende betydning for oss når M arsball-bjelpen opp
hører, og hvis vi kom m er i den situasjon at levestandarden går
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ytterligere  ned, da b lir det ikke lenger spørsm ål om subsidie- 
politikk kontra priser og lønninger, men det b lir spørsm ål om 
noe ganske annet. Jeg  vil derfor til s lu tt si a t jeg  håper punkt 2 
i sekretariatets innstilling blir p rak tisert slik a t en forsøker å 
effektivisere dette  arbeidet. Jeg  håper også a t en stem m er på 
Josef Larssons forslag.

A ksel Eriksen: N år det gjelder nystarting  av bedrifter, vil 
jeg understreke det A ndresen sa. Det er kom met en rekke nye 
bedrifter innenfor læ rvareindustrien  f. eks. — det b a r væ rt 
nevnt et ta ll på 200 — og hva skyldes det? Vi vet alle a t skinn 
og læ r er rasjonert. Ingen kan få k jøpt et kalveskinn u ten  an
visning fra  læ rkontoret, og alle som kom m er til dette  kontoret 
for å få anvisning blir straks listeført som læ rvareprodusent. 
Men det kan væ re en m ann som sitter hjem m e og pusler for 
seg sjøl. det kan væ re en syk som får legeanvisning for å kjøpe 
lær. S traks b lir han listeført som lærvareprodusent. Vi er opp
m erksom på at m ange av disse ba r s lu tte t i s itt ordinæ re arbeid 
og begynt for seg sjøl, og dem er vi på jak t etter. Vi kaller dem 
kjøkkenskrivere, til tross for a t de er fagfolk. De lager porte
moneer, m apper, vesker o.s.v. og går på dørene og selger sakene 
sine. I denne samm enheng vil jeg  henstille til dere a t dere ikke 
kjøper noe av slike folk, hvis dere skulle treffe  på dem, da h jel
per dere forbundet med å stoppe disse kjøkkenskriverne. Vi 
bar en 30 pst. om setningsavgift på læ rvarene, og når salget fore
går på den m åten taper S taten  denne avgiften, enten den går 
til selgeren eller ikke.

Jeg  bar drøftet spørsm ålet med direktøren for tobakksbe- 
skatningen, og han sa a t siste budsjettåret ville inntekten for 
denne skatten komme opp i om lag 5 mill. kr. Men det er ikke 
på langt næ r det som Regjeringen bar regnet m ed skal 
komme inn.

Det er i virkeligheten ikke så m ange læ rvarebedrifter. Når 
jeg sier bedrifter, m ener jeg bedrifter med fagfolk. Jeg  sitter 
som medlem i et bransjeutvalg  hvor vi bar stelt m ed kvoten
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til de forskjellige læ rvarefabrikker. Vi har 57 bedrifter som kan 
betegnes som læ rvarebedrifter. Men det er selvsagt også mange 
andre som m å ha læ r til sin produksjon, f. eks. de som lager 
sportsartikler. hanskefabrikker, bekledningsfabrikker som lager 
sportsutstyr o.s.v. Alle disse b lir på læ rkontoret listeført som 
læ rvarefabrikanter. Vi har 53 produsenter av sportartik ler, 21 
hanskefabrikker, 32 luefabrikker — som også b ruker skinn og 
læ r — og vi har 32 fabrikker som lager arbeidshansker.

Jeg  ville bare gi disse opplysningene for å re tte  på m isfor
ståelsen om at det e r  så m ange læ rvarefabrikker.

Konrad Karlsen: Det viser seg at det e r bare 15 nye skofa
brikker, ikke 80 som det er sagt tidligere, og disse læ rvarefabrik- 
kene er jo også bare sm åtteri. Men vi kom mer vel ikke forbi at 
det e r s ta rte t og investert i en hel del nye bedrifter som sam 
funnet og folket ikke har noe behov for. Det er sagt a t vi bør 
starte  nye bedrifter for å skaffe folk arbeid der det e r sesongbe- 
tonet, m en vi h a r i Nord-Norge ikke m erket noe til dette, der 
hvor det i virkeligheten er størst behov for det.

Det er to ting  som gjør seg gjeldende her. For det første er 
det en unødvendig investering av kapital og arbeidskraft som 
gjør seg gjeldende. For det annet er det tydeligvis a ltfo r rom 
melige v ilkår n å r det er plass for slike sm åbedrifter.

Em il Torkildsen: En må få inn trykk  av at det ha r væ rt dis
senser og uenighet i sekretariatet om disse spørsmålene, men 
det har i hvert fall ikke jeg oppdaget før vi på siste møte der 
tirsdag fikk forslaget fra  Josef Larsson inn døren. Josef Larsson 
hadde selv ikke anledning til å væ re til stede. Hvis forslaget 
sendes over til sekretariatet, så er det vel ingen som tv iler på 
at sekretariatet vil gjøre a lt som kan gjøres for å få effektuert 
disse spørsmålene. Men det er jo ikke så le ttv in t som bare å 
sette seg ned å vedta en lov og legge planer. For planene skal 
også realiseres og de skal også finansieres. D et samme gjelder 
vel også med produksjonsutvalgene — det er le tt å planlegge, 
m en ikke så le tt å realisere planene. N år vi vet a t det er en
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komité i arbeid, og at komiteens innstilling vil komme, synes 
jeg det er nokså naturlig  a t Larssons forslag oversendes sekre
tariatet. N år forslaget er utarbeidet av den nedsatte  komité, 
synes jeg sekretariatet bør sette ned et såkalt ekspertutvalg 
som går gjennom  forslaget og kom m er med en u ttalelse på basis 
av det.

Bendik Øyan: Det er grunn til å rope et varsko til sekre
taria te t som har sine forbindelser oppover i R egjeringen at m an 
ikke m å få den sjongleringen med de tingene som kan innvirke 
på inntekten som en har h a tt tidligere. Jeg  kom m er til å stem me 
for det forslaget som foreligger, men jeg  kom m er også til å 
stem me for Josef Josef Larssons forslag, som tilleggsforslag. 
Jeg  m ener hans forslag er et nødvendig supplem ent til de re t
ningslinjer sekretaria te t har trukke t opp.

Jeg  vil gjerne komme litt næ rm ere inn på den feilvxrrdering 
som har gjort seg gjeldende hos Regjeringen i visse økonomiske 
spørsmål. Denne feilvurdering skyldes kanskje for en stor del 
de ekspertene som har stelt med disse sakene. Jeg  skal ikke 
nevne noe navn, men alle kan tenke seg det. Jeg  h a r væ rt på 
m øter hvor jeg har stilt Brofoss konkrete spørsm ål om investe
ringen av de m ange m illioner i handelsflåten, og jeg  er b litt 
nokså lettv in t avfeiet. Men jeg tro r min antakelse vil gå i opp
fyllelse. Jeg  er selvfølgelig ingen økonomisk ekspert, m en jeg 
har tross alt en 20—30 å r som tillitsm ann bak meg. Og jeg be
gynner å få en viss vurderingsevne på skipsfartens område. 
Jeg  tro r ikke for fram tiden at det er særlig heldig nå r ledelsen 
er altfor selvbevisst og trekker opp retn ingslin jer u ten  å sam rå 
seg med de organer og organisasjoner som har første  hånds 
kjennskap til hva som foregår, og hva som beveger seg innen 
visse arbeidsom råder. Det ha r v æ rt en ikke så liten  skuffelse 
for oss å se at en del av handelsflåten allerede er begynt å gå i 
opplag. Vi har allerede m ange ganger siden 1946, for å gardere 
oss mot dette, forlangt a t det skulle opprettes e t kontrollorgan i 
likhet med bransjerådene, et skipsfartens næringsråd. Vi har

95



ikke få tt det, og begrunnelsen fra  de som steller med det, er at 
rederne ha r sagt nei, og da kan en ikke gjøre noe. Jeg  m ener 
at her må det slåes en pel gjennom  det hele — skal vi videre 
fram over, kan vi ikke la oss bløffe hverken av  rederne eller 
andre kapitalistiske interesserte, når de sier nei til de ting som 
vi søker å løse. D ette bør Landsorganisasjonen sette  større k raft 
inn på, for vi vil ikke ha opp igjen det som skjedde i mellom
krigsårene.

A ksel Paulsen: Det har forbauset oss som er i handelsforret
ninger at om setningsskatten ikke er lagt på det første leddet 
i vareom setningen. Dermed kunne alle de som er i m indre for
retn inger O .S .V ., svare avgiften til grossistene eller produsentene, 
og Staten ville kunne innskrenke'sin  revisjon betydelig i alle de 
små firmaene. Nå er det jo så at S taten  har sine revisorer til 
å gjennomgå regnskapene for å kontrollere om de svarer den 
om setningsskatten som de skylder Staten. Her er det jo selvsagt 
mange m uligheter for de m indre kjøpm ennene til å unndra seg 
om setningsskatten. En kan vel si a t dette  ikke lag seg gjøre i 
større velordnede forretninger. Men jeg vil likevel peke på 
særlig våre jordbruksartik ler, f.eks. frukt, po teter o.l. Her kan 
kjøpm ennene le tt stikke om setningsskatten i sin egen lomme. 
Hvis vi f.eks. tenkte oss a t om settningsskatten på tobakk, sjoko
lade, 01 og skotøy varer ble pålagt og innkrevd direkte hos kjøp
m annen, kunne m eget spares. Hvis Landsorganisasjonen kanskje 
kunne ta  opp konferanser om disse tingene, tro r jeg det kunne 
væ ré på sin plass.

Jeg  er selv m edlem  av prisutvalget for bygningsartikler, og 
jeg må si a t priskontrollen her er meget lite effektiv. I 1948 
ble det her i Oslo oppnevnt 50—60 landsutvalg for de forskjellige 
salgsartikler. Jeg  vil be Nordahl henstille til Hønsvald å inn
hente oppgave over hvor m ange m øter disse prisutvalgene har 
h a tt de siste to år, og hvor mange saker de har behandlet. Ikke 
hvor mange saker form annen i u tvalget har behandlet, for det 
he ter nemlig i prisloven at så sant det ikke tjenes m er kroner
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og ører enn hva 9. april 1940 sier, så kan form annen godkjenne 
dette, uten at det behøver å behandles av utvalget. Vi som sitter 
i utvalgene, e r i en vanskelig situasjon. Vi må på den ene side 
sørge for prisnedskj æring, sam tidig som vi skal vareta  lønnsar
beidernes interesser. Vi må bruke sunt folkevett, som det heter, 
og forsøke å komme til en rim elig ordning. Men jeg  tro r  vi kan 
si a t prisutvalgene i dag ikke arbeider som de skal. Vi får ikke 
de sakene vi burde få. Dessuten e r det som regel Norges Han
delsstands forbund som vanligvis ha r form annsstillingen, 
og representantene for L.O. er 1 av 6. Den ene består av Norges 
Handelsstands forbund, den annen er Norges Kjøbm annsfor- 
bund, den tred je  Norsk Jem vareforbund, den fjerde fra  Norges 
K ooperative forbund, den fem te Entreprenørenes Landssam m en
slutning, og så jeg  fra  Landsorganisasjonen.

Man kunne kanskje snakke litt om Kooperasjonens innstil
ling i disse sakene, men det skal jeg avholde meg fra.

Det er snakket m ye om de som ikke betaler den skatten de 
burde i forhold til sin inntekt. Skattem yndighetene og m yndig
hetene for øvrig h a r jo den utveien  å skjønnslikne vedkom
mende, og den m etoden burde brukes i større u tstrekning  enn 
det b lir gjort. Vi kan vel si a t det i stor u tstrekning  er jo rdbru
kerne som sny ter på skatten, foruten fiskerne og de selverhver- 
vende. D er skulle m an bruke skjønnslikningen skarpere, så kan
skje de ville oppgi tilnærm elsesvis l itt  rik tigere tall.

Konrad Nordahl: Jeg  m ener a t hvis en har så mye på h jerte t 
a t en må ta  opp dissens i alle tilfeller, bør en m otivere dissensen 
i sekretariatet og få den diskutert. Hvis det hadde væ rt gjort, 
kan det hende at Larsson i dag ikke hadde opptrådt som m in
dretallets representant.

N år det gjelder sakens realitet, vil jeg si at m an læ rer jo 
litt e tte r hvert og m an er jo forsiktig med å fram sette  forslag 
hvis man ikke er noenlunde sikker på at det e r gjennom førbart. 
En del av de ting  som Josef Larsson an tyder i s itt forslag, og 
som han m ener å ha spesiell g runn til å væ re misfornøyd med.

97
-L .O .



spesielt det han nevnte om bransjerådene i skipsverftsindustrien, 
kunne fremmes ved at lovene for bransjeutvalgene ble endret, 
slik  at det ble lagt større m yndighet hos bransjeutvalgene. En 
kan naturligvis få opprettet flere bransjeutvalg. Jeg er enig 
med Larsson i at en burde få eksperter til å undersøke m ulig
hetene for øking av produksjonen i skipsbyggingsindustrien. 
Josef Larsson burde da foreslå for sekretariatet at v i skulle 
reise krav om at hvis loven om bransjeutvalgene er uklar pa 
dette området, bør den endres på dette punktet. Rasjonalise- 
ringsloven skulle ha vært ferdig for et pair år siden, m en det har 
væ rt sabotert av de andre parter i kom iteen som arbeider med 
denne saken. De håpet at stortingsvalget skulle føre til at ko
m iteens arbeid opphørte, m en valget fikk en annen utgang enn 
de hadde ventet. Nå har kom iteen sittet sammen stadig, og skal 
visstnok væ re ferdig med sitt arbeid 15. oktober, og innstillingen  
kan da behandles av Stortinget når det trer sammen i januer 
neste år.

A lle disse tingene kunne vi ha diskutert i sekretariatet og 
drøftet hvorfor Larssons forslag ikke passet med det tem aet vi 
skulle behandle her, og v i hadde da antakelig b litt enige. Da det 
ikke var anledning til å snakke med foredragsholderen før etter 
at v i hadde behandlet saken, så ble det som det ble. Derfor v il 
36g anbefale at forslaget blir oversendt sekretariatet. Men v i 
kan vedta en tilleggsuttalelse hvor vi henstiller til Regjeringen  
at den rasjonaliseringskom ité som behandler praktisk talt 
alle de spørsmål som Larsson nevner, påskynner sitt arbeid slik  
at den hurtigst m ulig avgir sin innstilling og at den snarest blir 
behandlet av de lovlige instanser. Regjeringen og Stortinget. 
Vi har ventet på den loven i 3 år, og nå er det på tide at v i får 
den. V i kan vedta den her som alm innelig uttalelse, så kan sek
retariatet utforme den og oversende den til Regjeringen. Hvis 
opplegget blir akseptert av departementet og av Stortinget, så 
dekker det stort sett det som Larsson har antydet. D et er et 
spørsmål som det vanskelig kan dekke, nem lig spørsmålet om
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større utbytte ved rasjonalisering. D et kan væ re en bedrift som  
er i en slik  stilling at hvis den ikke rasjonaliseres til det ytterste, 
så eksisterer den ikke lenger. Den eneste betingelse for at en  
kan betale arbeiderne de tariffm essige lønninger som de har 
krav på i dag, er at bedriftene rasjonaliseres. Og i slike tilfelle  
er det vanskelig å forlange økte lønninger på grunn av rasjo
naliseringen. Når vi vet at rasjonaliseringen gir økt fortjeneste 
til bedriften, kan vi kreve økte lønninger, det er i slike tilfelle  
en kan tale om fordeling av rasjonaliseringsgevinsten. På dette 
grunnlaget må en arbeide lengst m ulig for å få i stand en avtale 
i stedet for en lov.

D et er riktig med de 200 skofabrikkene ■— nå reduserer A n
dresen det til 15, m en han er enig med m eg i at det er 15 for 
m ye det også. Jeg har en beretning her fra Norske Skofabrikkers 
Landssammenslutning datert februar 1949, og av den viser det 
seg at i tidsrommet 1946—47 og 48 er det kom m et til 30 nye be
drifter i skotøyindustrien. Tabellen i beretningen som jeg refe
rerer til, er oppdelt i grupper etter antall bedrifter. Gruppe 5 
om fatter bedrifter under 20 arbeidere, og tallet her er 86. Der
med må en kunne si at det er tem m elig m ange småbedrifter. Og 
det er slik  at sm åbedriftene trekker folk til seg  fra større be
drifter ved å betale dem bedre. Og hvordan kan de det? — 
Snyter de på skatten og på om setningsavgiften? D et er van
skelig å kontrollere om setningen i slike små bedrifter. Hvis en 
f.eks. tar porteføljefabrikasjonen, der om setningsavgiften er 
30 pst., kan en regne med at om setningen utenom  forretningene 
et tem m elig stor. Det sitter m ange utover i landet og lager map
per og tjener godt på det ved å selge dem litt billigere enn de 
koster i butikkene.

Når det gjelder priskontrollen, har vi fu lgt det prinsipp  
at vi skulle sette inn folk i prisutvalgene fra det forbund som  
har kjennskap til tariffene innenfor den bransjen som skal pris- 
kontrolleres.

Det er klart at det skal sitte en tillitsm ann fra et forbund i
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prisutvalget, og han skal vareta forbrukernes interesser. Sam 
tidig er han interessert i at vedkommende bedrifter gir så gode 
lønnsvilkår som mulig. D erfor kan det diskuteres om det alltid 
er rik tig  når m an setter forbundets folk inn på et om råde hvor 
de er interessert i å få så romm elige p riser som mulig, for at 
de skal kunne få så rommelige lønninger som m ulig til de folkene 
de representerer.

Colbjørnsen skrev i 1935 at den naturlige størrelse på den 
norske handelsflåten burde væ re ca. 5 mill. dw. tonn. E tter 
krigen har han væ rt angrepet både av rederne og S jøfarts
tidende for det gale synet han hadde på dette. Nå har vi såvidt 
jeg vet, ikke få tt bare 5 mill. dead weight, m en 5 mill. bruttotonn. 
Jeg  er tilbøyelig til å væ re enig med det som Colbjørnsen skrev 
i 30-årene at 5 mill. dw. tonn hadde v æ rt en passelig flåte for oss 
å holde beskjeftiget.

Jeg  vil til slu tt si noen ord til representanten Carlsen fra 
Drammen. Jeg er enig med deg i a t vi ikke m å bli personlige — 
alle må få lov til å hevde sitt syn uten  å bli personlige.

S tatsm inisteren nevnte jo  dette med prisene i Sovjet-Sam- 
veldet. Det er jo ikke bare  Statsm inisteren som har b ruk t disse 
tallene. Det er rik tig  a t vi ikke har noe m ed Sovjet å gjøre, Carl
sen, m en du og d itt parti — jeg håper jeg  ikke er personlig nå — 
dere  hevder jo a t alt er så dårlig  i dette  landet, mens i Sovjet
sam veldet er a lt så godt. Men vi må få lov til å analysere disse 
tingene o gspørre oss selv: Er det så m ye dårligere i Norge, eim 
det er i Sovjet-Sam veldet? Til det vil jeg  si m in personlige 
mening. Det vil gå flere generasjoner før den arbeidende m ann 
og kvinne i Sovjet-Sam veldet kom m er sosialt, ku ltu re lt og øko
nomisk på den samm e standard  som den norske arbeiderklasse 
har. Man kan studere produksjonsforholdene — hvordan en enn 
vurderer dem der borte — kan en konstatere at det er tilfelle. 
Det er vanskelig å få statistikk  fra  Sovjet-Samveldet. Det eneste 
grunnlag vi kan dømme etter, er den form  de innbetaler kon
tingent til F.N. Der ligger nem lig ikke bare antallet innbyggere
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til grunn, da skulle vel China og India komme i første rekke. 
De forente Stater, som har en 150 mill. innbyggere, S torbritannia 
som har 50 mill., beta ler større kontingent til F.N. enn Sovjet- 
Samveldet, som har 200 mill. innbyggere. Hvorfor? Fordi en 
vel antakelig ha r analysert de økonomiske forhold og sett på 
den produksjon og den økonomiske virksom het i vedkommende 
land, og etter dette  fastsettes kontingenten.

Det er vanskelig å komme inn i Sovjet-Samveldet. Det er 
ikke der som i andre land, hvor vi kan sende studiedelegasjoner 
som kan reise fr itt  omkring, snakke med folk og gjøre nesten 
hva de vil.

Det var bare dette  jeg ville nevne i forbindelse med det som 
vi h a r d isku tert her.

Til s lu tt vil jeg anbefale sekretariatets forslag, m ed det 
tillegg a t vi henstiller til R egjeringen a t den gjør fortgang med 
Rasjonaliseringskom iteen, slik  a t lovforslaget snart kan fore
ligge, og a t Larssons forslag oversendes sekretariatet. Vi er også 
villige til a t sekretariatet e r m ed på å sette  ned en ekspertko
mité, og jeg vil stem me for a t Josef Larsson blir form ann i det 
ekspertutvalget.

Dirigenten: Det foreligger tre  forslag: Sekretariatets inn
stilling, Jon Carlsens forslag og Josef Larssons forslag. Dessuten 
foreligger til votering en henstilling fra  representantskapet til 
Regjeringen om at den bevirker a t Rasjonaliseringskom iteen 
snarest m ulig legger fram  sin innstilling, og at sekretaria te t få r  
bemyndigelse til å utform e den henstillingen som oversendes 
Regjeringen.

Ved voteringen ble sekretariatets innstilling vedta tt m ot én 
stemme.

Ved voteringen ble det enstem m ig vedta tt å oversende Lars
sons forslag til  sekretariatet.

Henstillingen til Regjeringen om å gjøre fortgang i Rasjo- 
naliseringskomiteens arbeid ble enstem m ig vedtatt.
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Dirigenten m eldte a t Th. Hanes, Telem ark fagl. Sam organi
sasjon søkte perm isjon fra  etterm iddagsm øte. Søknaden ble 
innvilget.

DAGSORDEN PKT. 1;

Beretning for 1949.
Dirigenten refererte  den tryk te  beretning punktvis.
Jon Carlsen: Jeg  vil gjerne komme med en bem erkning 

angående den m åten spørsm ålet om våre internasjonale forbin- 
relser ble vo tert over fra  representantskapsm edlem m enes side. 
Det ble sendt e t spørreskjem a til medlemmene, der de skulle 
svare ja  eller nei på om de v a r enige eller uenige i om vi skulle 
slu tte  oss til den nye faglige internasjonalen. Jeg  m ener a t et 
så viktig spørsmål burde væ rt behandlet på en organisasjons
messig m åte, slik a t det kunne væ rt debattert, før Landsorga
nisasjonen og sekretaria te t tok stilling til det.

Konrad Nordahl: Jeg  tro r ikke fram gangsm åten er konsti
tusjonell uriktig. Vi hadde nem lig på kongressen i mai i fjor 
spørsm ålet opp, og den prinsipielle side ved saken ble da gjort 
klar. Spørsm ålet om innm eldelse i den nye faglige internasjo
nale var behandlet i sekretariatet, det ble innkalt til felles for- 
bundsstyxemøte. Vi visste a t om vi innkalte representantskapet 
på denne saken, ville vi kanskje bruke en tim e på redegjøringen. 
og diskusjonen. V ar det da rik tig  å bruke 25—30 000 kroner av 
organisasjonens penger, nå r vi var sa overbeviste om hvordan
resu lta te t ville bli?

Konrad Karlsen: Den 29. april b ie t det holdt et m øte m el
lom Norsk Arbeidsm annsforbund, Norsk Kommuneforbund, 
Norsk Transportarbeiderforbund, Norges M askinistforbund og 
Norsk Sjøm annsforbund, der en behandlet overenskom stene for 
vegvesenets sambandsveier, spesielt for riksvei nr. 50 nordover. 
Jeg  vil g jerne høre hvilket resu lta t m an kom til.

Gunnvald Hauge: D et e r  ikke he lt k larlag t enda hvem  som 
skal organisere fergem annskapene. I Sjøm annsforbundet er vi
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kom met til det resu lta t at a lt «flytende» bør sortere xmder vårt 
forbund. Vi har anmodet Landsorganisasjonene om en konfe
ranse for å komme fram  til det.

Elias Volan: Det er rik tig  a t vi h a r d røfte t dette. Vi har 
f. eks. flere ferger som Statens Vegvesen driver, andre drives 
av private selskaper, noen ferger er kommunale, og vi har også 
ferger som jernbanen  driver. Vi har d iskutert dette  spørsm ålet 
for å forsøke og komme fram  til en ordning, hver gang problem et 
har m eldt seg. I farten  husker jeg  ikke hva en ble enig om når 
det gjelder riksveg 50, og det kunne væ re interessant å høre om 
det var noe spesielt Konrad K arlsen hadde å kritisere. Jeg  vil 
understreke a t vi såvidt m ulig ha r forsøkt å kom me til enighet 
n å r det gjelder uoverensstem m elsene mellom de in teresserte 
forbund. Det gjelder her Sjøm annsforbundet, Arbeidsm annsfor- 
bundet, Transportarbeiderforbundet, K om m uneforbundet og an
dre forbund. Jeg  kan ikke u ten  videre erk læ re meg enig med 
Hauge fra  Sjøm annsforbundet om at a lt «flytende» skal høre inn 
under det forbundet. Vi får forsøke å m anøvrere oss fram  i 
disse grensetilfellene slik a t det så noenlunde b lir enighet i hvert 
enkelt tilfelle.

Konrad Karlsen: N år det gjelder spørsm ålet om fergene, 
hører jeg Volan sier a t en har forsøkt å komme til enighet m el
lom de forskjellige forbund, og hvis det e r enighet, forekom m er 
det meg a t det m å væ re på e t m erkelig grunnlag. Forholdet er 
at dét på fergene på riksveg 50 vanligvis er 4 mann, og disse 
4 m ann e r fordelt på 3 forbund, nem lig Sjøm annsforbundet — 
så er M askinistforbundet kom m et inn, og så er også Transport
arbeiderforbundet med. G jelder det en ferge som eies eller dri
ves av Staten, så kom mer A rbeidsm annsforbundet inn, og jeg 
skjønner ikke hvilken sam m enheng det forbundet kan ha med 
dette. Det forekom m er meg at disse folkene hører natu rlig  inn 
under Transportarbeiderforbundet. N år det kom m er en ru tebil 
som skal over en liten fjordarm , så er det fergen som setter den 
over. M annskapet s tå r således daglig i kontakt med rutebilfol-
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kene. Disse folkene samarbeider, og det er derfor naturlig at de 
står i samme forbund. Etter mitt skjønn er det i alle fall uriktig 
å fordelene disse folkene på flere forbund innen Landsorganisa
sjonen.

Elias Volan: Jeg vil gjøre oppmerksom på at Landsorganisa
sjonen har en overenskomst med Norsk Maskinistforbund, som 
danner grunnlaget for Maskinistforbundets innmeldelse i Lands
organisasjonen. Sekretariatet har ingen myndighet til å bryte 
de overenskomster som Landsorganisasjonen har sluttet mellom  
de respektive forbund og som danner grunnlaget for deres med
lemsskap i Landsorganisasjonen. Vi har Maskinistforbundet, vi 
har Handel og Kontor, hvor kongressen har vedtatt spesielle 
regler for deres medlemsskap i Landsorganisasjonen. Etter mitt 
skjønn er det bare kongressen som kan endre de avtalene. Hver
ken sekretariatet eller tvistenemnda har myndighet til å for
andre dem.

Beretningen for 1949 ble opptatt til votering og enstemmig 
godkjent.

DAGSORDEN PKT. 6:
Avtalen om produksjonsutvalg.

Gunnar Bråthen la fram denne innstilling;
Kongressen 1949 tok slikt vedtak:

«1. Sekretariatet gis fullmakt til om nødvendig å si opp over
enskomsten med Norsk Arbeidsgiverforening om produk
sjonsutvalg.

2. Blir avtalen sagt opp, utarbeider sekretariatet i samråd med 
forbundene forslag til endring i overenskomsten. Ved even
tuell revisjon tas særlig sikte på å få utvidet overenskomst- 
området slik at den også blir gjeldende for bygge -og an
leggsvirksomhet og eventuelt andre områder hvor den ikke 
nå gjelder. Videre må landsrådet for produksjonsutvalg bli 
utbygd til et organ til å planlegge og aktivisere produksjons- 
utvalgenes virksomhet.
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3. Skulle forhandlingene om revisjon av overenskomsten ikke 
føre fram til en tilfredsstillende ordning, særlig når det gjel
der Landsrådet, bemyndiger Kongressen sekretariatet til å 
fremme forslaget til lovfesting av et statlig organ til erstat
ning for Landsrådet, som kan bli et bindeledd mellom de 
forskjellige produksjonsutvalg og mellom produksjonsutval- 
gene og bransjerådene.»
I henhold til dette vedtaket har sekretariatet ført forhand

linger med Norsk Arbeidsgiverforening om endringer i avtalen 
av 1945. Forhandlingene er hittil resultatløse og avtalen er mid
lertidig forlenget til 1. juli 1950.

Det foreligger nå et skriv fra Statsministeren til A. F. L. og 
N.A.F. om denne saken, hvor Statsministeren henstiller til de to 
parter å møte til en konferanse under Statsministerens ledelse 
for å søke og komme fram til en revidert avtale.

Sekretariatet mener at det vil være gunstig om man fortsatt 
kan bygge produksjonsutvalgene på en frivillig avtale mellom  
partene, og Statsministerens henstilling bør derfor imøtekommes 
fra A.F.L.s side. Sekretariatet innbyr derfor representantskapet 
til å vedta følgende:

Sekretariatet bemyndiges til i samråd med forbundene å 
fortsette forhandlingene med N.A.F. — eventuelt under Stats
ministerens ledelse — for å søke a komme fram til en ny av
tale om produksjonsutvalgene eller de linjer som er fastslått i 
kongressens vedtak.

Gunnar Bråthen: I det vedtak som kongressen gjorde i fjor, 
vil man av punkt 2 og 3 finne det som kongressen slo fast, at 
man skulle søke å få endringer i avtalen, gjennom de forhand
linger man kunne oppta med Norsk Arbeidsgiverforening. Sek
retariatet har i møter den 6., 13. og 22. februar med Arbeidsgi
verforeningen forsøkt å komme fram til endringer i avtalen i 
overensstemmelse med de linjer Kongressen trakk opp. Ar
beidsgiverforeningen ville ikke gå med på endringer i den ut
strekning som vi fra fagorganisasjonens side mente var nødven-
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dig. Hensikten med å ta avtalen opp til revisjon er fra vår side, 
i henhold til de erfaringer vi har høstet, å søke om det er mulig 
å få endringene slik at vi kan finne fram til en sterkere basis for 
produksjonsutvalgenes virksomhet i den enkelte bedrift og gjøre 
dem mer aktive enn de hittil har vært. Jeg var klar over, da vi 
startet disse forhandlingene med Norsk Arbeidsgiverforening, 
at det i første omgang ville være vanskelig å nå fram til enighet 
av forskjellige grunner. For det første fordi vi fra vår side la 
fram et opplegg til en ny produksjonsavtale som var bygget opp 
ut fra den forutsetning at den kunne være brukbar både som 
et forhandlingsgrunnlag for fortsatt å få en frivillig avtale, sam
tidig som den var lagt slik opp at den kunne danne utgangs
punktet for et lovmessig arbeid på dette feltet, hvis det ikke 
lyktes oss å komme fram til en frivillig ordning gjennom for
handlinger.

Vi går for det første i vårt forslag inn for at vi vil ha selve 
området for produksjonsutvalgene utvidet. Den gamle avtalen 
er innskrenket til å gjelde produksjonsbedrifter i industri og 
håndverk. I det nye forslaget vi har lagt fram, vil vi ha utvi
delsen til også å gjelde andre arbeidsområder. Forslaget sier at 
produksjonsutvalg kan opprettes i enhver bedrift som kommer 
inn under lov om airbeidervern av 19. juli 1936.

Så har vi gjennom § 2 i avtalen forsøkt å markere'det som 
skulle være produksjonsutvalgenes prinsipielle oppgave. Pro- 
duksjonsutvalget skal være et rådgivende organ, som skal ha til 
formål å arbeide for at arbeidernes og funksjonærenes innsikt 
og erfaring nyttes med sikte på at driften og/eller produksjonen 
organiseres og ledes på en slik måte at effektiviteten økes mest 
mulig, med det formål å nedsette produksjonsomkostningene, 
skape lavere varepriser og gagne virksomheten, de i virksom
heten ansatte og samfunnet som helhet. Det er altså faktisk 
en programerklæring på dette feltet som er noenlunde i samsvar 
med det som vi under sak nr. 5 diskuterte som bakgrunn for å 
få en produksjonsøkning.
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Arbeidsgiverforeningen har ikke villet akseptere den mål
setting som vi her har lagt opp med produksjonsutvalgene. I for
bindelse med den første delen av forslaget, sier de at ut fra 
ønsket om å nyttiggjøre arbeidernes og funksjonærenes erfaring 
og innsikt må vi særlig ta sikte på å øke effektiviteten og ned
sette produksjonsomkostningene. Det vil altså si at de aksepterer 
den første delen av setningen i vårt forslag, men den delen som 
omhandler lavere varepriser, at virksomheten skal gagnes o.s.v. 
har de ikke akseptert.

Videre i § 2 har vi i vårt opplegg forsøkt å konkretisere pro
duksjonsutvalgenes oppgaver. Den tidligere avtalen er nokså 
generelt formet, hvilket har avstedkommet tvister og uenigheter 
3 utvalgene. Når enkelte saker er blitt tatt opp, har bedriftens 
representant sagt at dette spørsmålet ligger utenfor produk- 
sjonsutvalgets kompetanseområde. Arbeidsgiverforeningen har 
imidlertid ikke gått med på vår måte å trekke opp retningslin
jene for utvalgenes arbeidsområde. Men de har i forhandlingene 
hittil strukket seg en del. De har bl. a. når det gjelder den gamle 
avtalens § 2 a, kommet så langt at de har stilt forslag om at 
produksjonsutvalgene skal ta opp fortrolige meddelelser fra be
driftsledelsen om bedriftens økonomiske forhold og stilling in
nenfor bransjen. De har også gått med på at utvalget kan ta opp 
til forhandling og drøftelse større endringer i driften og virk
somheten. Når det gjelder den økonomiske siden, har de aksep
tert å sette inn i § 2 en bestemmelse om at regnskapsmessige 
opplysninger gis i samme omfang som normalt gis aksjonærene 
gjennom det på selskapets årlige generalforsamling avlagte regn
skap. I dag vil selvsagt en slik bestemmelse ikke ha særlig stor 
verdi, men hvis man etter hvert kommer fram til den ordning 
at man får standardiserte regnskaper i forskjellige bransjer, så 
vil en slik bestemmelse i avtalen om produksjonsutvalg etter 
min mening praktisk talt være tilfredsstillende på dette feltet.

I punkt c har vi en bestemmelse som omhandler forslag og 
tiltak som tar sikte på å øke arbeidernes og funksjonærenes sik-
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kerhet og trivsel i arbeidstiden o.s.v. Der aksepterer Arbeidsgi
verforeningen at ordene «i arbeidstiden» går ut. Dermed vil 
produksjonsutvalgene også få adgang til å ta opp til drøftelse 
og behandling alle spørsmål som har forbindelse med og betyd
ning for arbeidernes trivsel også utenfor arbeidstiden, bolig- 
spørsmål, idrettsspørsmål o.s.v.

Når det gjelder sammensetningen og størrelsen av utval
gene, bygger vi framleis på den samme tredeling — arbeidere, 
funksjonærer og bedriften. Når det gjelder større virksomheter, 
forsøker vi å finne fram til en ordning slik at vi kan trekke de 
høyere tekniske funksjonærer med i produksjonsutvalgene. Be
tingelsen for at vi gjennom produksjonsutvalgene skal kunne 
angripe selve produksjonsproblemene, må være at vi får tekni
kerne og ingeniørene positivt med på vår side.

Jeg går rett over på det som etter vår mening er det sen- 
tiale i denne avtalen, nemlig bestemmelsen om landsrådet. Jeg 
tror at det skal være mulig gjennom videre forhandlinger å 
komme fram til en del endringer både i § 2 og i andre paragrafer, 
som vil kunne være tilfredsstillende for arbeidsgrunnlaget i 
utvalgene, under forutsetning av at man gir landsrådet en ny 
status. Hittil har landsrådet bare avgjort tvister om forståelsen 
av avtalens bestemmelser. Hittil har det ikke vært mulig å få 
Arbeidsgiverforeningens representanter i landsrådet til å være 
med på å realisere den del av arbeidsoppgaven, som går ut på 
å sørge for at produksjonsutvalgene er i aktivitet. I vårt forslag 
la vi saken opp slik at vi skulle få et landsråd som faktisk 
skulle være en ankeinstans for produksjonsutvalgene når det 
oppsto uenighet. Det skulle bestå av fire representanter fra 
hver av hovedorganisasjonene og med en fast formann opp
nevnt av Industridepartemenet. Det var dette punkt som Ar
beidsgiverforeningens representanter i første rekke gikk imot. 
De sa det betydde et inngrep i det private næringsliv på en 
slik måte at arbeidsgiveren blir satt utenfor enhver bestem
melse. De mente også at bak den tanken Landsorganisasjonen

108

fremkastet, ligger ønsket om en sterkere kontroll av bedrif
ten og en framtidig sosialisering eller nasjonalisering. De sa 
åpent fra at de frivillig ikke ville være med på en slik ting, 
og det var ingen overraskelse for oss at de tok et slikt stand
punkt. Men de har i hvert fall strukket seg så langt at de er 
kommet med et motforslag om at landsrådet skal hjelpe produk
sjonsutvalgene med rettledning og opplysningsvirksomhet. 
Overfor de enkelte produksjonsutvalg kan denne hjelpen drives 
ved direkte henvendelse eller ved sirkulærer, og rådet kan 
etter henstilling fra produksjonsutvalgene ta opp forhand
linger med dem.

Vi ønsker imidlertid å få bestemt fastslått at landsrådet skal 
lia myndighet til på eget initiativ å kunne gå ned til bedriften 
og holde møte med produksjonsutvalget for å drøfte proble
mene. Vi har på dette punkt støtt på vanskeligheter fra Ar
beidsgiverforeningens side, som sier at bedriften er et hellig 
område hvor ingen uvedkommende har lov å blande seg inn. 
Det er foreløpig dette punktet vi har stoppet opp på.

Skal vi komme videre i dette arbeidet og få den aktivi
sering av produksjonsutvalgene som vi alle har snakket om, 
vil det være nødvendig for oss fortsatt å søke og komme fram 
til en frivillig avtale. Jeg har ingen tro på at vi løser disse van
skene gjennom et lovverk. Her er det jo spørsmål om samar
beidet i den enkelte bedriften, og hvis vi ikke kan få partene 
til å samarbeide på frivillig basis, er det ingen utsikt til at vi 
gjennom en lov kan tvinge folk til å samarbeide. Under en kon
feranse med Statsministeren, der direktør Erlandsen og direk
tør Østberg i Arbeidsgiverforeningen og Nordahl og jeg var til 
stede, ga Statsministeren uttrykk for at han var villig til å hen- 
stelle til partene å søke og finne fram til standpunkter slik at for
handlingene kunne fortsette. Det foreligger en skrivelse fra 
Statsministerens kontor, datert 11. mai, til Landsorganisasjo
nen og Arbeidsgiverforeningen. Det heter her: Statsministeren 
er kjent med at de to hovedorganisasjoner har ført forhandlin-
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ger om en revisjon av den overenskomst som produksjonsut- 
valgene har opprettet 20. desember 1945, uten at disse forhand
linger har ført til enighet om en ny avtale. Overenskomsten om 
produksjonsutvalg er opprettet i samsvar med de politiske par
tiers fellesprogram av 1945, hvor det var uttalt: «Ved enkelte 
industrielle bedrifter opprettes rådgivende produksjonsutvalg 
av arbeidere, arbeidsgivere og funksjonærer for å øke inter
essen for å fremme den mest effektive produksjon, en god 
bedriftshygiene og yrkesopplæring. I medfør av denne bestem
melsen oppnevnte Statsministeren en komite til å utrede saken. 
Komiteen besto av to representanter fra Norsk Arbeidsgiver
forening, to fra Landsorganisasjonen, en fra Sosialdepartemen
tet og en fra statsministerens kontor. På grunnlag, av komiteens 
forslag opprettet hovedorganisasjonene avtalen om produk
sjonsutvalg i industri- og håndverksbedriftene. På grunn av de 
sterke samfunnsmessige hensyn som er knyttet til at det er 
interesserte og effektive produksjonsutvalg ved bedriften, vil 
Statsministeren gjerne drøfte den situasjon som er oppstått, med 
de to hovedorganisasjoner. Jeg tillater meg derfor å fore
spørre om Arbeidernes faglige Landsorganisasjon og Norsk 
Arbeidsgiverforening er villig til å sende representanter til et 
møte hos Statsministeren en av de nærmeste dager for å drøfte 
muligheten for å få i stand en ny overenskomst mellom partene.»

Vi har fra sekretariatets side lagt fram et forslag for repre
sentantskapet. Vi refererer først kongressens vedtak og sier 
videre: «I henhold til dette vedtak har sekretariatet ført for
handlinger med Norsk Arbeidsgiverforening om endringer i 
avtalen av 1945. Forhandlingene er hittil resultatløse og avtalen 
er midlertidig forlenget til 1. juli 1950. Det foreligger nå et 
skriv fra Statsministeren om denne sak, der Statsministeren 
henstiller til de parter å møte til en konferanse under Stats
ministerens ledelse, for å søke og komme fram til en revidert 
avtale. Sekretariatet mener at det vil være gunstig om man 
fortsatt kan bygge produksjonsutvalgene på en frivillig avtale
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mellom partene. Statsministerens henstilling bør derfor imøte
kommes fra A.F.L.s side. Sekretariatet innbyr derfor repre
sentantskapet til å vedta følgende: Sekretariatet bemyndiges 
til, i samråd med forbundene, å fortsette forhandlingene med 
N.A.F., eventuelt under Statsministerens ledelse, for å søke og 
komme fram til en ny avtale om produksjonsutvalgene etter 
de linjer som er fastsatt i kongressens vedtak.»

Bernhard Berntsen: Det er dessverre en kjennsgjerning at 
produksjonsutvalgenes enkelte medlemmer ikke på noen måte, 
i de aller fleste tilfelle, har fy Ilt sin stilling i produksjonsut- 
valget. Det er en tendens til i stor utstrekning å oppfatte opp
gaven på den måten at hvis ikke man oppnår øyeblikkelig øko
nomiske fordeler, så anser e ndet overflødig å arbeide i produk
sjonsutvalgene. Slik er det trass i at avtalen går ut på at utval
gene ikke skal befatte seg med lønns- og tariffspørsmål. Vi har 
stillet krav til våre medlemmer i produksjonsutvalget uten at 
forbundene på noen som helst måte har lagt til rette det riktige 
grunnlaget. Vi har en rekke produksjonsutvalg som utfører et 
utmerket arbeid, men det er fordi de har funnet fram til de 
riktige personer, som har de riktige perspektiver. Hvis man 
ønsket at produksjonsutvalgene virkelig skal bli noe, så må 
forbundene utføre et langt mer planmessig arbeid på dette 
området.

Når en leser beretningene fra utvalgenes virksomhet, så 
har en et bestemt inntrykk av at en har kartlagt de enkelte 
næringer. Men denne kartlegging og de resultater de kommer 
til er hermetisk lukkede hemmeligheter for medlemmene. Det 
er ikke mulig å få noen opplysning om hvorvidt et utvalg i en 
viss industribedrift har kunnet foreslå at her er det muligheter 
for investering. Og det er jo dette som skal utvirke produk
sjonsøkning, enten det gjelder hjemmeindustrien eller eksport
industrien. Jeg tror at det er nødvendig at representantskapets 
medlemmer og Landsorganisasjonens tillitsmenn rundt om i lan
det får en oversikt over hvordan de hurtigst og lettest skal
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kunne investere 1 de bedrifter som naturlig ligger til rette for 
en økning av produksjonen.

Jeg ville sette pris på om sekretariatet kunne ta opp spørs
målet om å få tilrettelagt en plan over de industrier og virk
somheter hvor det er lettest adgang til å investere og derigjen
nom øke produksjonen hurtigst mulig.

Jon Carlsen: Ennå har ikke produksjonsutvalgene fått den 
betydning som de burde og skulle ha for næringslivet i sin hel
het og for samarbeidet mellom bedriftens ledelse og de fag
organiserte arbeidere. Gunnar Bråthen refererte en del endrin- 
ger som sekretariatet kommer til å kreve i den oveenskomsten 
som foreligger. Vi har jo i punkt 2 a et avsnitt som sier at orien
tering og fortrolige meddelelser fra bedriftledelsen angående 
bedriftens økonomiske forhold og stilling innenfor bransjene, 
samt forhold som er av betydning for produksjonen og avset- 
ningsvilkårene, skal gis en gang i kvartalet. Jeg har vært med 
i produksjonsutvalget i min bedrift siden det ble startet i 1946. 
Bedriftsledelsen har tre medlemmer i utvalget, og vi har meget 
sjelden møter. I fjor hadde vi ikke mer enn ett møte, til tross 
for at vi forsøkte å få ledelsen med på flere. I fjor spurte jeg, 
som formann i produksjonsutvalget, bestyreren ved bedriften 
om det var mulig å få en økonomisk oversikt over hvordan for
holdene lå an ved bedriften. Direktør Jørgensen ved Union 
svarte at vi skulle få utlevert den økonomiske oversikt så snart 
den forelå. I slutten av mars i fjor hadde vi et møte, og Jørgen
sen ga oss den redegjørelse som vi hadde lest i avisen uken i 
forveien. Til spørsmålet om hvordan det lå an med den bedrif
ten jeg var ansatt, svarte han at Union har 9 bedrifter, og For
ente Papirfabrikker, hvor jeg arbeider, er ikke akkurat den dår
ligste. Den var heller ikke den beste. Det var den økonomiske 
oversikten vi fikk.

Jeg vil sette fram forslag om at det blir gitt klare bestem
melser når det gjelder produksjonsutvalgenes medbestem
mende myndighet.
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Mitt forslag blir: «Ny avtale om produksjonsutvalgene må 
inneholde klare bestemmelser om at arbeidernes representanter 
skal få full oversikt over bedriftens økonomiske forhold. Likeså 
må arbeidernes representanter få medbestemmende myndighet.»

O. Valium: Jeg er skuffet over at det ikke blir spandert 
mer tid på en så viktig sak som denne. Min mening om denne 
saken er at det mangler opplysning, og det mangler i første 
rekke opplysning fra LO. Jeg vil på det instendigste henstille 
til sekretariatet at det settes spesielle folk til å spesialisere seg 
på dette området. I jernbanen har vi bedriftsutvalgene, men 
betydningen er den samme. Også vi ved jernbanen er interessert 
i å få bedriften så lønnsom som mulig, selv om det ikke nytter å 
få jernbanen til å gå med overskudd. Men vi er i hvert fall 
interessert i å få underskuddet ned, kanskje i balanse. Fra 
Sjømannsforbundet er det blitt pekt på at rederne bruker sitt 
overskudd til å bygge førsteklasses lugarer for sjøfolkene, for at 
rederne derved skal kunne unngå beskatning. Ved jernbanen 
sliter vi med Staten for å få bevilgninger til shke ting som gode 
oppholdsrom for arbeiderne, og vi har bedt Landsorganisasjonen 
om å være oss behjelpelig med å komme et skritt videre på 
det felt.

Vi må være klar over at det er gjennom økt produksjon at 
vi kan øke vår levestandard, men det må en omskolering til .for 
å få medlemmene til å forstå det. Det er ikke nok å snakke om 
det på møter, vi må også ut på arbeidsplassene og snakke med 
medlemmene våre. Her ligger vår største oppgave i dag. Ved 
jernbanen er vi kommet et godt stykke i vei — i hvert fall ved 
Oslo distrikt hvor jeg er formann i driftsutvalget. Vi har holdt 
på i tre år, men det er først nå vi begynner å se resultatene. 
Folkene er blitt mer interessert, og nå kommer de til oss i 
bedriftsutvalget og spør ■— før gikk de til administrasjonen. Vi 
holder regelmessige møter, og jeg vil anbefale at også andre 
forsøker det, selv om det kanskje ikke er saker å behandle. 
Derved oppnår en bedre kontakt med ledelsen.
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Th. Hanæs: I Telemark har vi den erfaring at produksjons- 
utvalgene i skogbruket faktisk er døde — fordi man mangler 
orientering. Jeg er enig i den tanken som er kastet fram her 
om at det er opplysning som skal til på dette området. På vårt 
representantskapsmøte i februar ble det gjort en henstilling til 
vårt forretningsutvalg om å sammenkalle alle arbeiderrepre
sentanter i produksjonsutvalgene til å drøfte de felles spørsmål 
for å skape interesse for denne saken. Vi mente at man derved 
kunne skape de nødvendige organene og at arbeidsoppgavene
kunne bli mer klarlagt.

Jeg mener at denne saken kom pa oss for hurtig, vi hadde 
ikke tenkt gjennom hva produksjonsutvalgene skulle være for 
noe. Ut fra de betraktningene tror jeg man har sett på pro- 
duksjonsutvalgenes vesentlige arbeid hittil som arbeid med vel- 
ferdsrom o. 1. Det kan være vel og bra, men det er jo produk
sjonsøkningen man skulle se på. Som  stillingen er i dag, må vi 
fortsatt holde møter med arbeidsgivernes representanter for å 
søke og løse disse problemene, og i den anledning vil jeg spørre 
Landsorganisasjonens ledelse om man kunne tenke seg mulig, 
heten av å få istand en distriktskonferanse.

Anders Mørk: Det er riktig at vi bestandig har hatt for 
liten tid når vi skal diskutere produksjonsutvalgene. Vi sier at 
folkene på arbeidsplassen ikke forstår sine oppgaver og vet hva 
de vil, men vet vi hva vi vil selv, v i som sitter i noe mer ledende 
stillinger når det gjelder produksjonsutvalgene. Helt siden sa
ken ble fremmet i 1945 og fram fil i dag har vi ikke fått en 
gjennomgående diskusjon om hvordan vi skulle legge an det 
praktiske arbeid. Jeg tror det er der feilen ligger, når vi ikke 
er kommet lenger enn vi er kommet.

Jeg er helt enig med Bråthen i at produksjonsutvalgenes 
effektivitet er avhengig av det samarbeid som kan oppnås mel
lom de forskjellige interessene på arbeidsplassen. Men da må vi 
også ha klart for oss utgangspunktet. Det må bygge på sam
arbeid. Vi har svært ofte slått på at produksjonsutvalgene er
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et middel til å sosialisere Norge i en håndvending. Og det skal 
vi samarbeide med arbeidsgiverne om. Men det er der det stop
per opp. Jeg har vært på mange arbeidsplasser og snakket med 
arbeiderne om denne saken. De gir uttrykk for at de venter på 
denne bestemmelsen — en bestemmelse om at nå skal vi av
skaffe arbeidsgiverne, nå skal det bli sosialisering. Jeg tror ikke 
det er på den måten vi skal sosialisere landet. Jeg vil nevne et 
eksempel om samarbeidet, nemlig det som skrives i «Farmand». 
Utgangspunktet for stoffet er vår egen feil, fordi vi har kjørt 
for politisk på disse tingene, og derved skapt grunnlag for det 
stoff «Farmand» kommer med. Dette organet blir mest lest av 
arbeidsgiverne, og det er derfor meget skadelig at dette bladet 
får grunnlag for dette stoffet som bare går ut på å sabotere 
disse tingene.

Den store syndebukken tror jeg ligger hos noen og enhver 
av oss selv. Vi skal ikke bare spise på den ene parten. Jeg 
mente vi hadde lært noe av den tiden som er gått, slik at vi 
kunne sette noe inn på å løse saken. Vi bør nå gjøre noe for å 
skape effektive organer. Hvert forbund bør avsette en mann 
til å stelle med disse tingene, en mann som kan ha ansvaret for 
at det blir gjort noe. Derved kimne en få koordinert samarbei
det med kontoret i Landsorganisasjonen, slik at det kom skikke
lige informasjoner både til det kontoret og til arbeidsplassen.

Jeg er enig i det som er sagt om opplysningsarbeidet. Det 
trenges å gjøre mye på det området. Det har vært tatt en del 
skippertak — vi tok et stort med det samme. Men så dabbet 
det av. Nå er det muligheter for en liten blest igjen når den 
nye avtalen forhåpentlig kommer. Men disse skippertakene kan 
vi knekke ryggen på. Jeg tror vi må legge det hele opp mer 
langsiktig og planmessig. Her må vi så diskutere saken for å 
få fram det nødvendige kunnskapsgrunnlaget som må til. Det 
gjelder ikke bare medlemmene i produksjonsutvalgene, for de 
skal bare være talerør. Vi må huske på at produksjonsutvalgene 
ikke blir mer effektive enn det arbeiderne sjøl gjør dem til.
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Halfdan Wigaard: N år vi ha r organisert produksjonsut- 
valg, har vi m erket de svake punkter i overenskomsten, der ar
beidsgiverne ikke stiller seg velvillig. Jeg  tro r ikke det er 
m ange av dem som er det. De e r k lar over selve hensikten, 
nem lig a t produksjonsutvalgene er begynnelsen til a t arbeiderne 
selv skal kunne komme dithen at de forstår å lede en bedrift. 
H er sier arbeidsgiverne at nei, takk, det e r noe vi selv skal ordne.
I den grafiske industri hvor jeg  er med, er selvfølgelig ikke 
produksjonen av samm e betydning som innen andre og større 
industrigrener. Men det er likevel natu rlig  a t arbeiderne spør. 
H va skal dette  væ re  godt for, og hva er det vi får igjen for 
det? Det er en ganske natu rlig  reaksjon til  k ravet om økt pro
duksjon. Det er naturligvis slik a t m ange situasjoner kan opp
stå i produksjonslivet hvor det kan væ re av uvurderlig  betyd
ning for arbeiderne på arbeidsplassen a kunne væ re  med pa 
å regulere produksjonen — sæ rlig  kanskje i kommende tider 
hvor det kan bli spørsmål om innskrenkning av d riften  osv. 
Hvor ligger årsaken og feilen? Men her sier arbeidsgiveren at 
de tte  vedkomm er da ikke dere. Den økonomiske siden av drif
ten  vil ikke arbeidsgiverne kom me inn  på, og produksjonsutval
gene kan vanskelig oppnå resultater. Jeg  vil peke på a t i den 
nye ovedenskomsten bør m an forsøke a skape et bedre grunnlag 
m ed større re ttigheter som kan  stilles opp overfor bedriften. 
Det er en rekke saker som ikke tas opp, m en det som i første 
rekke må gjøres gjeldende, er å få den store masse til å forstå 
den sosiale oppgave som produksjonsutvalgene kan ha  ren t 
samfunnsmessig sett. Da kom m er ikke bare det ene spørsm ålet 
fram , nemlig spørsm ålet om hvor mye jeg få r igjen i kroner og 
ører for økt produksjon. M en da må m an også ha den garanti at 
økningen kom m er hele folket til gode. Man m a ha garanti for 
a t dette  skal væ re til felles gode — og ikke til  arbeidsgivernes 
gode.

H erved var klokken 13 og form iddagsm øtet slutt.
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Ettermiddagsmøtet fredag 12. mai.
D irigent B ernhard  Berntsen.

Sekretæ ren refererte  protokollen fra  form iddagsm øtet. P ro
tokollen ble godkjent.

R epresentantskapet fortsatte  behandlingen av dagsordens 
punkt 6.

Fritz Fridholm: I papirindustrien  h a r vi 55 produksjonsut- 
valg. Av disse er det bare  et ganske fåta ll som arbeider på en 
skikkelig måte. Disse utvalgene sender oss protokollene e tte r 
hvert møte. Jeg  vil nevne et u tvalg  som arbeider godt, og det 
e r Borregård. Der gir generaldirektør Meidel så å si i hvert 
m øte en oversikt over den stilling bedriften  e r i, det gjelder både 
råvarer og salg. Regnskapene b lir forelagt u tvalget på samme 
m åte som for et representantskap eller en generalforsam ling. 
De andre utvalgene er — bortsett f ra  tre-fire  — i samme stil
ling sorii de Jon Carlsen nevnte. N år vi har reist rund t for 
å undersøke årsaken til a t disse m ange produksjonsutvalgene 
ikke er i virksom het, har vi som regel stø tt på de argum entene 
at bedriften ikke innkaller til møter. N år vi har spu rt om ikke 
avdelingen innkaller til møter, b lir det svart at den er kom 
m et inn i en sløvhetsperiode. Noen skylder på opplysningen og 
sier at de ikke er så godt inne i de spørsmål de skal behandle 
osv. Men m ange h a r pekt på a t de ikke har en ankeinstans som 
kan avgjøre de sakene som blir ta tt opp i produksjonsutvalget, 
og som ikke blir behandlet på skikkelig vis. I papirindustrien 
har vi et råd  i likhet med det Landsorganisasjonen og Arbeids
giverforeningen har. Det består av to m edlem m er fra  hver orga
nisasjon. Dette rådet har på denne tiden faktisk ikke h a tt et 
eneste møte, m en bare endel brevveksling med de bedrifter 
som ikke ønsker å danne produksjonsutvalg. Det er det eneste 
vi har behandlet i rådet.

Jeg  h a r festet meg ved sekretariatets framlegg, hvor det 
heter a t m an skal søke å kom me fram  til ny avtale for pro-
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duksjonsutvalgene etter de linjer som er fastsatt i Kongressens 
vedtak. Der heter det 1 punkt 3 at «skulle forhandlingene om 
revisjon av overenskomsten ikke føre fram til en tilfredsstil
lende ordning, særlig når det gjelder landsrådet, bemyndiger 
Kongressen sekretariatet til å fremme forslag til lovfesting av 
et statlig organ til erstatning for landsrådet, som kan bli et 
bindeledd for de forskjellige produksjonsutvalg og mellom pro- 
duksjonsutvalgene og bransjerådene*. Jeg vil spørre hvor mye 
det er lagt i betydningen av dette. Skal det være et bindeledd, 
eller skal det være et landsråd som det var meningen i det 
første utkast forbundene fikk til ny revidert avtale om produk- 
sjonsutvalgene, nemlig at dette landsrådet skulle bestå av to 
representanter fra hver av partene, samt en oppmann oppnevnt 
av Industridepartementet. Vi måtte da kunne gå ut fra at denne 
oppmannen måtte være en av våre folk, og her ville vi ha en 
sikkerhetsventil som produksjonsutvalgene kunne falle tilbake 
på. Da ville det ikke være så stor skade om det i § 2 fremdeles ble 
stående at produksjonsutvalgene var en rådgivende forsamling.

Den 3. og 4. mars i år hadde vi en konferanse med svenske 
forbundsfolk og svensk LO om de samme problemene. For oss 
så det ut til at det var begynt å vokse vinger på de svenske 
arbeidsgiverne — i forhold til de vi har hjemme hos oss. I 
Sverige var man kommet i gang med et meget godt samarbeid. 
Arbeidsgiverne i Sverige er vel i samme situasjon som våre 
arbeidsgivere var før valget i 1949. De forsøker å tekke fagbe
vegelsen med endel småtterier i håp om at vinden skal blåse en 
annen vei under valget der borte. Vi er nå kommet over valget 
og jeg mener vi står sterkere nå enn noen gang før. Vi må 
derfor få en skikkelig ordning for produksjonsutvalgene. Den 
ordningen som ble meddelt av Bråthen er etter min mening 
ikke så god at den dekker hele problemet. Da bør man heller 
følge Kongressens punkt 3 om at det nedsettes et landsråd som 
får bindende myndighet til å avgjøre de tvister som man ikke 
er enig om i produksjonsutvalget.
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Konrad Nordahl: Får jeg gi den opplysning at for snart 14 
dager siden ble det bestemt at Paul Engstad i dag skulle gå i et 
møte for å representere Landsorganisasjonen. Engstad er jo 
sekretær for produksjonsutvalgene. Det er derfor han ikke er 
tilstede her i dag.

Olav Bruvik: Jeg er enig i sekretariatets innstilling, og jeg 
er også stort sett enig i den redegjørelse Gunnar Bråthen har 
gitt. Jeg er imidlertid ikke villig til — uten videre — å tillegge 
den nye overenskomsten så avgjørende vekt som enkelte av 
representantene gjør. Jeg tror nemlig at overenskomsten om 
produksjonsutvalg er årsaken til at vi er kommet i den stilling 
vi er. Jeg er klar over at det har vært mange vansker å over
vinne, men hvis vi skal ha noen som helst mulighet til å komme 
noe videre på dette området, må vi diskutere saken igjennom. 
Vi må komme fram til linjer for vårt framtidige arbeid slik at 
vi kommer inn i et spor hvor det glir bedre enn det gjør nå. 
Jeg er ikke klar over på hvilken måte det skal skje, men jeg 
kunne tenke meg at enkelte forbund fikk i oppdrag å oppnevne 
sin spesielle kontaktmann, og at disse igjen, sammen med Lands
organisasjonen og Opplysningsforbundet, drøftet igjennom sa
ken og fikk lagt en plan for det indre organisasjonsarbeid. Det 
er også viktig å skape den nødvendige posisjon på arbeidsplas
sen for produksjonsutvalgene — kontakten mellom utvalget og 
arbeiderne må være god. Jeg er klar over at en hel del ting av 
det som må gjennomføres, vil komme til å koste penger.

Rent taktisk mener jeg det ville være klokt å sette inn 
offensiven der hvor vi har såkalte rimelige arbeidsgivere. Det 
er mulig at resultatene på slike bedrifter v il komme til å få en 
avgjørende betydning for produksjonsutvalgenes videre utvik
ling. Men forutsetningen må være et godt samarbeid mellom  
Landsorganisasjonen, forbundene og Opplysningsforbundet, slik 
at de forskjellige organer blir klar over hva de har å gjøre og 
hvor de skal sette inn kreftene.

Josef Larsson: Jeg tror nok at denne saken har den alvor-
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lige karakter som flere av talerne har gitt u ttrykk for, og jeg 
vil bare for Jern- og Metalls vedkommende gi den opplysning 
at vi tok opp saken allerede i 1945 da vi fikk avtalen om å an
sette en spesiell mann og opprette et eget kontor. Det ble gjort 
og kontoret har siden væ rt i virksomhet. Men det viser seg at 
det ikke bare er hos oss det er behov for en egen mann. Behovet 
er til stede i mange forbund. Det viser seg på den måten at vi 
i stor utstrekning har m åttet stille vår mann til disposisjon for 
andre forbund. Det har naturligvis gått u t over vårt arbeid. Det 
klager jeg ikke over, for vi er villig til å gjøre andre en tjeneste, 
men man må naturligvis ikke gå for langt, og denne ordningen 
må ikke bli permanent. Derior vil jeg gjerne anbefale at de 
større forbundene ansetter spesialfolk til disse oppgavene. Jeg 
er også enig i at Landsorganisasjonen bør utbygge sitt kontor 
noe bedre.

Når det gjelder vårt forbund, tror jeg vi har trukket opp 
tilstrekkelig med retningslinjer for arheidet, men det er svak
heter til stede, og arbeidet har hatt en tendens til å stagnere. 
Jeg tror vi har stoppet litt opp, og kanskje noen steder drevet 
litt tilbake. Oppgaven i dag blir derfor å ta et offensivt tak, og 
vi må sette inn våre krefter nå.

Konrad Karlsen: Jeg mener at vi nå har et utgangspunkt 
til å skape mer liv i denne saken. I dag er forholdet det at pris
økningen har skapt ny aktualitet i spørsmålet om økt pro
duksjon.

Anker Nordtvedt: Jeg har inntrykk av at vi leter etter syn
debukker når det gjelder dette arbeidet. Jeg tror at den største 
syndebukken sitter representert her, fordi her avskjærer man 
mulighetene for en bred debatt om saken.

Det blir sagt at det er Landsorganisasjonens og forbundenes 
oppgave å stable dette arbeidet på bena slik at det kan bli effek
tivt. Jeg vil be dem som tror det, være så snill å tro om igjen. 
Hvis vi skal greie å skape resultater når det gjelder produksjons- 
utvalgene, så må vi tilbake til arbeidsplassen. Det hele må
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komme fra arbeiderne på den enkelte bedrift — de arbeiderne 
som er representert i produksjonsutvalgene. Slik det er nå, 
velger man en 3—4 mann til et produksjonsutvalg og de skal 
ta seg av alt arbeid på bedriften. Jeg har ennå ikke møtt en 
eneste fagforening innen vårt forbund som har ofret et helt 
medlemsmøte på produksjonsutvalgets arbeid. Man har som 
regel innskrenket seg til å ref ere protokollen fra produksjonsut
valgets møter. Å ta  opp saken i hele sin bredde og å diskutere 
hva en kan gjøre på bedriften, det gjør man ikke. Nettopp der 
er det man må begynne. Det nytter ikke om man ansetter aldri 
så mange sekretærer på kontorene i forbundene og Landsorga
nisasjonen — hvis det ikke kommer nedenfra, går det ikke.

Jeg synes ikke man skal forlange at produksjonsutvalget 
skal sette seg inn i problemer som angår handelen på verdens
markedet, når det gjelder innkjøp av råvarer, og når det gjelder 
avsetning. Det er et langt stykke fram dit ennå. Det forekom
mer meg at ikke en gang de sosialøkonomene vi har, makter å 
sette seg inn i det av og til.

Vi har en bedrift her i landet som kunne være et eksempel 
på hvordan et produksjonsutvalg skulle drive sitt arbeid, og 
hvor det i aller høyeste grad trenges, nemlig Årdal Verk. Den 
bedriften er en skam for arbeiderbevegelsen i dette land. Det 
er en skam hvordan det blir drevet ved den bedriften. Der hadde 
man muligheter for — gjennom et effektivt samarbeid — å 
skape en ny bedrift hvor alt var lagt til re tte  fra grunnen av, 
både for produksjonen og for velferdsarbeidet. I denne avkroken 
i Sognefjorden skulle man kunne skape betingelser som det ville 
stå respekt av, men nå er det blitt så desentralisert at det ikke 
nytter å gjøre noen verdens ting. Det er en av de bedriftene som 
Staten eier 99 pst. av aksjene i. Da kan vi vel ikke vente at det 
skal lykkes ved de private bedrifter. Husk at når Jernverket i 
Mo i Rana blir ferdig, må man løse problemene der oppe.

Anton Andresen: Det har vært diskusjon om avtalene om 
produksjonsutvalgene skal være ved lov eller om de skal være
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ved avtale. Jeg tror ikke det hjelper med en lov å tvinge folk 
til samarbeid. Vi har jo hatt lovmateriell nok på dette området. 
Vi har for eksempel en lov fra forrige verdenskrig om arbeider
råd — en lov som ikke er avskaffet og som står ved makt ennå. 
Denne loven var bare et slag i luften. Det er vel slik med en lov at 
den blir ikke virkningsfull før den er forankret i folks bevisst
het, slik at den blir respektert. Når det gjelder selve avtalen 
som jeg har hatt den glede å være med å utarbeide, så tror jeg 
det viktigste i den er at vi får dette landsrådet med et omfat
tende arbeidsområde slik at det kan være behjelpelig med å 
foreta de ting som er nødvendig for å få kontakt mellom produk- 
sjonsutvalgene og legge opp arbeidsoppgavene for dem. Denne 
kontakten har manglet.

Forleden snakket jeg med en gammel tillitsmann i Dram
men. Han var kommet med i produksjonsutvalget, men han 
hadde opplevet alle de skuffelser som mange andre som har 
med produksjonsutvalgene å gjøre. Han hadde for det første en 
viss motvilje mot selve bedriften — han hadde følelsen av at han 
ikke hadde noen kontakt med sitt forbund, han hadde ikke noen 
kontakt med produksjonsutvalgene ellers i distriktet, og han 
hadde følelsen av at det ikke var kontakt mellom arbeiderne og 
produksjonsutvalget på stedet. Men han mente likevel at han 
gjennom produksjonsutvalget hadde fått det første gløtt inn i 
bedriftens økonomi, og han sa at han hadde lært mer av det 
enn av de andre oppgavene han hadde hatt som tillitsmann. Han 
avsluttet med å si at nå har vi fått foten innenfor, og den vil vi 
ikke trekke tilbake igjen.

Hans Ruud: Vårt forbund har en egen avtale med skogbru
kets arbeidsgiverforening. Det er blitt sagt at når produksjons
utvalgene ikke har gjort noe større positivt, skyldes det mangel 
på retningslinjer. Vårt forbund har sendt ut en rekke rundskriv 
om dette spørsmål og de avtalene som er opprettet høsten 1946 
og i 1947. Disse avtalene er sendt ut med de nødvendige retnings
linjer. Når de 177 produksjonsutvalg som er opprettet innen
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skogbruket, ikke har stelt seg slik de skulle, skyldes det flere 
ting. En av de viktigste tingene er det økonomiske grunnlaget. 
Når våre produksjonsutvalg skulle ut, får de reiseutgifter, skoft 
o.s.v. Både vårt forbund og skogbrukets arbeidsgiverforening 
mente imidlertid at det skulle være mulig å finne fram til et øko
nomisk grunnlag slik at utvalgene skulle kunne arbeide tilfreds
stillende. Det avsettes jo betydelige beløp til investering, og vi 
trodde at en del av dette beløpet måtte kunne brukes til dette 
formål. Ved henvendelse til Justisdepartementet og til Finans
departementet viste det seg imidlertid umulig å få dette til. 
Dette er kanskje den største årsaken til at det ikke har gått 
så bra.

Men det er også slik at enkelte herredsskogmestre har en 
annen oppfatning om dette spørsmål og de saboterer det. Trass 
i at det er gjort en god del i enkelte produksjonsutvalg, særlig 
når det gjelder reisingen av skogshusværene og i forbindelse 
med økt hogst. Jeg vil også nevne at produksjonsutvalget i 
Norges største skogdistrikt, Trysil, har fått i stand en redskaps- 
sentral hvor skogsarbeiderne om lørdagen kan henvende seg 
med redskapen og få utlevert ny med det samme. Jeg kan også 
nevne andre eksempler, men stort sett må vi si at det ikke har 
gått så bra som en kunne ønske.

Jeg vil også nevne et eksempel på samarbeid mellom  
arbeidere og arbeidsgivere for å oppnå økt produksjon. 
Det er sluttet en spesiell avtale mellom en godseier og arbei
derne som går ut på at arbeiderne er sikret 55 pst. av bruttoinn
tekten ved godset. Arbeidsgiveren skal ha 45 pst. Da skal han 
holde alt verktøy, gjødsel o.s.v. — unntatt arbeidslønninger som 
går inn i de 55 prosentene. Det er garantert tarifflønn og hvis 
arbeidernes lønninger ved årets slutt kommer til å ligge over 
40 pst., skal de få utbetalt 40 pst. i tillegg til den tariff-festede 
lønn. Resten av pengene skal nyttes i forståelse mellom arbei
derne og godseieren, og de skal nyttes til arbeidernes beste.

Lars Evensen: Jeg ville sette stor pris på om Nordtvedt
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nærmere begrunnet sitt angrep på Årdal Verk. At forholdene 
har vært vanskelig ved Ardal Verk, kan vi være enige om, men 
når det gjelder produksjonsforholdene, betalingsforholdene o.s.v. 
så er jeg kjent med at det har vært et meget intimt samarbeid 
mellom bedriften og Kjemisk forbund for å finne fram til de 
mest høvelige former for betaling og produksjon. Spesielle ut
valg har fulgt produksjonsprosessen og så vidt jeg vet, har en 
nådd fram til enighet om betalingsforholdene og produksjonen. 
Jeg vil understreke at det har vært et meget nært samarbeid 
mellom det forbund Nordtvedt er tillitsmann for, og bedriften. 
Jeg tror ikke at vanskene skyldes at man har støtt på motstand 
innen bedriftens ledelse, men man har kanskje støtt på andre 
vansker.

Sist jeg var i Ardal, hadde jeg møter med produksjonsutvalg 
og fagforeningsstyrene og andre. Vi diskuterte alle de aktuelle 
forhold som de hadde å føre fram. Jeg vet ikke om Nordtvedt 
eller andre her var i Ardal i 1946. Jeg var der før vi fattet ved
tak om å bygge ut Ardal Verk. Ardal er en trang dal hvor det 
lå utstyr spredt utover etter tyskerne. I løpet av SV, år er så 
denne bedriften bygget opp til Norges største aluminiumsfa
brikk. Det er også tatt opp en ny produksjon — rujern. I 1946 
var det ikke en permanent bolig i Ardal som kunne nyttes for 
arbeidere og funksjonærer i tilknytning til Ardal Verk. Her 
sto vi overfor de sosiale brytningsproblemer som overalt mel
der seg i forbindelse med storindustrien. Ardal tilhører kanskje 
et av de mest primitive bondesamfunn vi har i vårt land. Og 
her kommer så storindustrien. Jeg tenker på det voldsomme 
arbeid en hadde for å skaffe grunn til boligbyggingen. Det er 
organisert boligbyggelag, men hittil er det bedriften som har 
bygget alle boligene til arbeiderne og funksjonærene. Oppga
vene der borte er enorme, og det kunne være ønskelig om man 
kunne få noen til å spesialisere seg på disse spesielle områder. 
Her ligger en oppgave for fagforeningene i første rekke. Noen 
må ta seg av disse tingene, og jeg synes kooperasjonen bør ta
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sin del. Noen må for eksempel ta seg av de kommunale oppga
ver. Ardal har vært en liten, fattig landkommune, og der skulle 
man altså begynne å skape et moderne industrisamfunn hvor 
hver kvadratmeter måtte utnyttes og hvor man måtte ekspro
priere meter for meter. Man skal være varsom med å pålegge 
bedriftene, enten de tilhører private eller Staten, de rent kom
munale oppgavene.

Det er klart at man her har det aller største behov for ak
tivitet fra fagforeningenes side, og de kooperative utvalg, når det 
gjelder kulturutvalgene og andre. Her ligger det store oppgaver 
og venter.

Det klages over at det er mange som slutter i Ardal. Det er 
sikkert riktig, men jeg vet administrasjonen vil forsøke å få en 
analyse over årsakene til det. Det er desverre slik at det er 
sterk gjennomtrekk i mange bedrifter nå, kanskje særlig i jern- 
og metallindustrien. Jeg tror ikke den store oppspaltingen i for
skjellige forbund i Ardal gjør det lettere å løse disse problemer. 
Vi har nå 5, kanskje 6 forbund representert der, og det skaper 
sine problemer. '

Karsten Torkildsen: Det som det siktes til her, er at man 
ikke er kommet med fra begynnelsen av og derved kunne skape 
et grunnlag for denne statsbedriften. Det er riktig at makten 
når det gjelder selskapets ledelse, den ligger i Oslo. Det kan 
opplyses at administrerende direktør og formannen i produk- 
.sjonsutvalget bor i Oslo. En slik ordning er ikke vanlig. For
mannen i produksjonsutvalget pleier vanlig å være en av arbei
dernes tillitsmenn eller administrerende direktør på stedet. Det 
gjelder jo til stadighet å være i kontakt med bedriften slik at 
formannen kan ha oversikt over produksjonsforhold o.s.v.

Jeg kan opplyse at Landsorganisasjonen har fått et skriv fra 
fagforeningsstyrene i Ardal hvor det pekes på disse forhold, og 
hvor det hevdes at det må være noe galt fatt. Statsråden er 
kjent med det, og vi har snakket om hvordan vi skal løse dette 
spørsmål.
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Anker Nordtvedt: Jeg kan ikke si annet enn at jeg ble litt 
mistrøstig da statsråden ville at jeg skulle gi argumenter for at 
det er så dårlig i Årdal — og så nevner han alle sjøl. Det er 
nettopp alle de tingene han snakker om som produksjonsutval- 
get skulle ha tatt seg av, det er arbeidernes problemer, bolig- 
spørsmålene, matforsyningen, velferdsarbeidet o.s.v. La de som 
bor på stedet få drøfte problemene, de vet å finne løsning. 
En margarinfabrikant som sitter her i byen, har ikke noe for
stand på det.

En av de tingene jeg vil nevne i denne forbindelse er ar
beidskraften til Årdal Verk. Hvis det fortsetter på den måten 
som nå, vil det ikke være mulig å få arbeidskraft til den be
driften.

Lars Evensen: Jeg vil bare si til Nordtvedt at den som er 
ansatt som sosialsjef ved Årdal, har i årrekke vært formann for 
en av fagforeningene i Kjemisk forbund, Johansen fra Askim. 
Han er tilsatt etter tilråding fra forbundet og fra departementet. 
Da jeg var i Årdal for et halvt år siden, snakket jeg med Tan
gen, som han nå heter. Han nevnte ingen av de tingene som 
Nordtvedt nå nevner.

Gunnar Bråthen: Det er mange av våre folk som tror at 
hvis bare forbundene og Landsorganisasjonen far tilstrekkelig 
mange lønte tillitsmenn, så er problemet løst. Jeg kan ikke 
innse at det løser disse problemene, fordi det er på arbeidsplas
sene at disse tingene må bli tatt opp til realisasjon. Det er der 
samarbeidet skal foregå, og hvis ikke vi kan få det rette utgangs- 
grunnlaget der, vil det ikke gå.

Hva er årsaken til at de resultatene som foreligger ikke sva
rer til de forventninger som vi stilte da vi startet i 1945—46? 
Jeg tror vi fort kan bli enige om at vi kjørte litt for stort i vei. 
På den måten ga vi arbeiderne forespeilinger som siden har vist 
seg ikke å kunne oppfylles. Det er ingen bebreidelser mot oss, 
for den gang var det politisk nødvendig. Slik det lå an innen fag
organisasjonen, måtte vi kjøre stort opp. Sett fra den saklige
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siden, var det en overdrivelse som ikke var saklig vurdert ut fra 
de mulighetene som forelå, og ut fra den evne vi den gang hadde 
til å ta fatt på alle produksjonsproblemene. Jeg tror det er en . 
av årsakene. Det bør få som konsekvens at vi i hvert fall nå som 
vi skal forsøke å legge et nytt grunnlag, må få en endring slik at 
vi kan starte på nytt og at vi da kan holde oss mest mulig nede 
på jorden. Vi må ikke gi forespeilinger til våre medlemmer, 
forespeilinger som vi ikke siden kan oppfylle. Saken er ikke lett 
å ta fatt på innen den enkelte bedrift. Vi står overfor noe nytt. 
Vi har to parter i arbeidslivet som i menneskealdre har stått i 
kamp mot hverandre, og disse partene skal nå forsøke å lære 
samarbeidets kunst. Det er jo ofte slik at det finnes mennesker 
som ikke kan samarbeide, som aldri kan lære å respektere en 
annens oppfatning. Det har derfor mye å si hvem som blir satt 
inn fra arbeidersiden som representanter i det enkelte produk- 
sjonsutvalg. Jeg synes ikke det er grunn til å legge skjul på 
den politiske realitet som foreligger. Vi vet at arbeidsgivere 
som er lunkent innstilt på de felter, selv om de har evnen til 
samarbeid, så vil de vel ha vanskelig for å samarbeide med en
kelte personer som ut fra hele sin politiske innstilling har tatt 
prinsipielt avstand fra både produksjonsøking og endring på 
disse feltene. I mange tilfelle vil det derfor være vanskelig 
å oppnå det rette tillitsforhold.

Jeg tror derfor at vi må være svært skjønnsomme når vi 
skal ta ut våre folk til produksjonsutvalgene. Det gjelder å ta 
ut de dyktige folkene på bedriftene, de som vi tror har mulig
heter og evner til å kunne samarbeide med en politisk motstan
der på disse spesielle økonomiske feltene.

Vi må forsøke å finne fram til en ny status for dette lands
rådet, slik at landsrådet kan gå direkte ned til den enkelte 
bedrift, til produksjonsutvalget. Vi må bryte denne muren: 
Ingen uvedkommende får komme inn på bedriften. Landsrådet 
må på dette feltet ikke bli uvedkommende, det må bli et organ 
som hører til i selve arbeidslivet og som kan gå ned til den en-
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kelte bedrift for å  undersøke hvordan de forskjellige spørsmål 
ligger an. Lykkes det for oss å få til en slik ordning, noe jeg har 
litt tro på at vi skal greie, skal vi e tte r  hvert få tingenfe til å gli.

Dirigenten: Saken opptas t il  votering. Det foreligger to for
slag, sekretariatets enstem mige innstilling og et forslag fra Jon 
Car Isen.

Votering: Sekretariatets innstilling ble en stem m ig 'vedtatt. 
Videre ble det enstem m ig ved ta tt å oversende Jon Carlsens for
slag til sekretariatet.

DAGSORDEN PKT. 7:
Hovedavtalen m ed Norsk Arbeidsgiverforening.

Konrad Nordahl: Kongressen behandlet spørsm ålet om ho
vedavtale e tte r a t det var sendt inn  en del forslag. E t forslag 
fra  sekretaria te t ble ved ta tt enstemmig: «Spørsmålet om oppsi
gelse av hovedavtalen sendes forbundene til u ttalelse i god tid 
før den kan sies opp hvoretter saka forelegges Landsorganisa
sjonens representantskap. B lir hovedavtalen oppsagt, skal even
tuelt n y tt forslag sendes u t til uravstem ning i avdelingene.»

Hovedavtalen går u t den 31. desember, men har et halv t års 
oppsigelse, slik a t den i tilfelle må oppsies innen 1. juli. På et 
tidlig tidspunkt d iskuterte  vi i sekretaria te t hva vi skulle 
gjøre med hovedavtalen. Vi fikk var første hovedavtale i 1935. 
Den hovedavtalen varte  til 4. septem ber 1947 — altså i over 
12 år. I de årene var det bare en eneste rettelse på den, nemlig 
undér tariffforhandlingene i slu tten  av 1939 og begynnelsen av 
1940. Ellers har vi p rak tisk  ta lt h a tt den samme hovedavtalen i 
12 år. Vi fikk en større  revisjon i 1947, vi fikk den m odernisert, 
og jeg vil si at den norske hovedavtalen slik den ble e tte r for
handlingene den gang, v a r ganske bra. I sekretariatet ha r vi 
nå d iskutert om det egentlig var nødvendig å si den opp etter 
så ko rt tid. B urde vi ikke vente e t p a r å r  til for å få litt m er 
erfaring om de nye ting som var kom m et til før vi gikk til 
oppsigelse. Vi var i grunnen enig om det i sekretariatet, men

128

det var enkelte ting  vi pekte på, ting vi m ente var gjenstand for 
rettelser. Det var enkelte ting vi m ente vi burde ta  opp for
handlinger m ed arbeidsgiverforeningen om for å få re tte t på, 
og så prolongere avtalen for to år. Vi sendte dette  u t til for
bundene, og jeg vil her gjøre oppmerksom på at det ikke var 
alle forbundene som svarte. D et er som regel slik a t når man 
sender noe til forbundene og ber om svar, e r de t endel forbund 
som ikke svarer. M en de aller fleste som svarte, var enig i 
Landsorganisasjonens standpunkt. Enkelte forbund hadde noen 
m erknader, og et forbund hadde flere forslag. Vi behand
let saken i sekretaria te t og på grunnlag av sekretariatets dis
kusjon og de svar som v ar kom m et inn fra  forbundene, satte 
vi opp et forslag som vi sendte til Norsk Arbeidsgiverforening. 
Vi har h a tt tre  forhandlingsm øter med Arbeidsgiverforeningen. 
Så vidt jeg  fo rstår er det m uligheter for a t vi kan få enkelte 
re tte lser i hovedavtalen. Det som i grunnen h a r vakt nokså 
m ye strid  den tiden vi h a r h a tt denne hovedavtale, e r  dette  
ansettelsesbeviset. Vi fikk nem lig en arbeidsrettsdom  som sa at 
en m ann som skulle avskjediges av en eller annen grunn, har 
ikke k rav  på sluttbevis. D et ha r skapt noen vansker, særlig i 
forbindelse med fyll og sm åtyverier på bedriftene.

Arbeidsgiverforeningen har gått m ed på a t hvis det kom
m er inn en m erknad i sluttseddelen som heter: «Hvis en arbei
der avskjediges, kan grunnen til avskjedigelsen dog anføres på 
sluttattesten». På e t slikt grunnlag er de villig til å gi s lu tt
attest i alle tilfelle. D ette b lir da en vurderingssak. Det er 
naturligvis ikke så hyggelig for en m ann — når han skal søke 
arbeid et n y tt sted — å kom me med en s lu tta ttest hvor det s tå r 
a t jeg m åtte  slu tte på m in gamle arbeidsplass fordi jeg  var 
fu ll eller fordi jeg  stja l litt på den bedriften.

Jeg  tro r ikke vi får dette  til u ten  at vi ta r  den klausulen 
som er nevnt. Vi vil m uligens få innrøm m else på et annet punkt, 
m en da vi sa tte  opp dette  forslaget, var vi k lar over at vi ikke 
kunne få gjennom ført det i sin helhet. Denne tariffavtalen  går
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]o ikke ut før til neste år, så derfor foreslår sekretariatet en
stemmig at representantskapet skulle gi den bemyndigelse som 
er lagt fram  her. Avtalen prolongeres i to år. Bemyndigelsen 
lyder:

«Representantskapet gir sekretariatet fullmakt til å slutt
føre forhandlingene med Norsk Arbeidsgiverforening og å av
slutte overenskomst om de endringer i avtalen som en under 
forhandlingene m åtte oppnå enighet om».

Jeg tror nok vi kan komme noe lenger enn vi gjorde i 
siste møte, men det er tvilsomt om vi kan sluttføre disse for
handlingene før 1. juli og derfor kan det tenkes at vi må ordne 
oss på den måten med Arbeidsgiverforeningen at vi innskren
ker for eks. oppsigelsestiden til 1. september eller 1. oktober 
slik at vi får litt bedre tid på oss til å forhandle om det vi ber 
om bemyndigelse om, og at vi får bemyndigelse til å prolongere 
den for to år. Jeg vil anbefale sekretariatets enstemmige inn
stilling.

Enstemmig vedtatt.

DAGSORDEN PKT. 8:
Rorslaget til hovedavtale med Den Kooperative Tarifforening.

Gustav Sj åstad la fram dette forslag som partenes forhand
lere var kommet fram til:

H O V E D A V T A L E
mellom

ARBEIDERNES FAGLIGE LANDSORGANISASJON (A.F.L.)
og

DEN KOOPERATIVE TARIFFORENING (D.K.T.)

§ 1 -
Hvem avtalen omfatter.

Denne hovedavtale gjelder for D.K.T. og dens medlemmer 
på den ene side, og A.F.L. og de tilsluttede forbund på den an
nen side. Hovedavtalen skal være en del av de tariffavtaler 
som inngås mellom D.K.T. og forbund tilsluttet A.F.L.
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§ 2 .
Tariffavtaler.

Tariffavtaler blir inngått mellom D.K.T. og de interesserte 
forbund. De tiltres av vedkommende bedrift og A.F.L., som 
begge er ansvarlig for at avtalen blir oppfylt.

§ 3 .
Tariff avtalenes innhold.

Lønns- og arbeidsvilkår og sosiale fordeler ved de koope
rative bedrifter skal være minst like gode som bestemt i tariff
avtaler ved private bedrifter av samme slag på sammenlikn
bare steder.

§ 4 .
Organisasj onsp likt.

Arbeidere som ansettes i bedrifter tilsluttet D.K.T. skal 
være faglig organisert i tilslutning til A.F.L. Dette gjøres til et 
vilkår ved ansettelsen.

Merknad: Partene er samd om at begrepet «arbeider» i denne 
hovedavtale omfatter såvel arbeider som funksjonær, 
formenn som andre lønnstakere, bortsett fra valgte 
tillitsmenn, bedriftledere, samvirkelagsbestyrere og 
avdelingsledere.
Med «avdelingsledere» menes ikke filialbestyrere. 
Partene er videre samd om at de som ikke har plikt 
til å stå organisert i A.F.L., kan om de selv ønsker det, 
stå som medlem. Videre er partene samd om at D.K.T. 
og A.F.L. etter avtale i hvert enkelt tilfelle kan frita 
andre enn de som er nevnt fra organisasjonsplikt.

§ 5 .
Tillitsmenn.

Ved hver bedrift skal det velges tillitsmenn for de organi
serte arbeidere, hvis bedriften eller arbeiderne forlanger det.
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§ 6.
Ved hver bedrift som har inn til 25 arbeidere, kan det velges 

2 tillitsm enn.
Ved bedrifter som har

fra  26— 50 arbeidere 3 tillitsm enn,
« 51—150 —«— 4 —«—
« 151—300 — 5 —
« 301—500 —«— 6 —«—
. 501—750 — 8 —«—

over 750 —«— 10 —«—
Valg av tillitsm enn kan, om så ønskes, i stedet foregå grup

pevis. Enhver arbeidergruppe som bedriften  anerk jenner som 
sådan, og som har gjennom snittlig m inst 25 arbeidere, har da 
re tt  til 1 tillitsm ann i tillitsm annsutvalget. Dette gjelder selv 
om antallet av tillitsm enn derved blir høyere enn e tte r skalaen 
i første ledd.

Hvis bedriften bare beskjeftiger arbeidere som står tilslu tte t 
en fagforening, og foreningen bare  h a r m edlemm er fra  denne 
bedrift, kan styrem edlem m ene i foreningen velges som tillits
m en i den utstrekning  som denne overenskom st tillater.

Hvis arbeiderne ved bedriften stå r tilslu tte t flere fagforenin
ger, holdes fellesm øter, (bedriftsm øter) hvor de organiserte a r
beidere velger tillitsm enn.

Valget skal gi et fullgyldig u ttrykk  for viljen hos flertallet 
av de organiserte arbeidere.

§ 7.
Tillitsm ennene skal væ re over 21 år. De skal velges b lant 

de anerk jen t dyktigste arbeidere ved bedriften med erfaring og 
innsikt i dens arbeidsforhold. De skal såvidt m ulig velges blant 
arbeidere som har arbeidet i bedriften de 2 siste år, men arbei
dere under 19 å r  skal kunne velge 1 representan t som e r under 
21 år i tillitsm annsutvalget. Det antall som er fastsatt i § 6 må 
dog ikke overskrides.
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Valget gjelder for e tt kalenderår av gangen.
Hvis en tillitsm ann slu tter ved bedriften, opphører han å 

tungere som sådan.
B edriften skal ha skriftlig  m elding om navnene på de som er 

valgt innen 8 dager. En arbeider kan ikke kreves anerk jen t som 
tillitsm ann før slik melding er gitt. Inn til bedriften  m ottar m el
dingen om nyvalg, b lir de tidligere valgte å anse som tillitsm enn.

Merknad: Hvis en av partene m ener a t valg e r fo re ta tt i strid  
med disse bestemmelser, kan  saken opptas til drøftelse 
mellom hovedorganisasjonene.

§ 8 . _
1. A rbeidernes tillitsm enn ved bedriften  godkjennes som re

presentan ter og talsm enn for arbeiderne.
Tillitsm ennene har i likhet med arbeidsgiveren og den som 
overfor arbeiderne opptrer på bedriftens vegne, p lik t til a 
gjøre sitt beste for å vedlikeholde e t rolig og godt sam arbeid 
på arbeidsstedet. D ette gjelder således under arbeidet, un 
der konferanser mellom bedriften og tillitsm ennene, ved av
givelse av opplysninger til egne organisasjoner og ved opp
treden overfor den annen parts organisasjoner.
D et samme gjelder under utøvelse av annen fim ksjon som 
tilhtsm ann.

2. Tillitsm ennene har re tt t il  å ta  seg av og søke ordnet i m inne
lighet klagem ål som de enkelte arbeidere m ener å ha over
for bedriften, eller som bedriften m ener å ha overfor de en
kelte arbeidere.

3. Tillitsm ennene har re tt  til innenfor tariffavtalens ram m e å 
forplikte arbeiderne i spørsm ål som angår hele arbeidsstok
ken eller grupper av arbeidere. Det er forutsetningen at 
tillitsm ennene, hvis de anser det nødvendig, legger saken 
fram  for sine arbeidskam erater før de ta r  standpunkt til 
spørsmålet.
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4. Tillitsm ennene skal påse at de p lik ter som påhviler partene 
e tte r tariffav tale  og arbeidsreglem ent og — der hvor det 
ikke er produksjonsutvalg — også e tte r bestem melsene i 
arbeidervernloven b lir fulgt. Det e r  derfor uforenlig med 
tillitsm annsvervet å tilskynne eller m edvirke til ulovlig 
konflikt.

§ 9.
Før arbeidsgiveren gjør sitt vedtak, h a r han plik t til å kon

ferere med tillitsm ennene:

1. Ved utarbeiding av arbeidsreglem ent eller tillegg til eller 
endringer i dette  (jfr. arbeidervernloven av 1936 §§ 34, 35 
og 38),

2. om de endringer av arbeidsforholdene som m åtte bli en 
følge av større driftsforandringer,

3. hvis driftsinnskrenkninger m edfører innskrenkninger i ar- 
arbeidsstyrken (som driftsinnskrenkning reknes ikke opp
siing av enkelte arbeidere eller av arbeidere inn ta tt for et 
bestem t arbeid eller sesong),

4. ved varig  overflytting av grupper av arbeidere innen be
driften.

§ 10.
1. Ved forhandlinger med tillitsm ennene kan arbeidsgiveren 

m øte enten selv e ller ved en stedfortreder som han utpeker 
innen driftsledelsen.
A rbeidsgiveren eller hans stedfortreder kan tilkalle  andre 
av driftsledelsen for å ta  del i forhandlingene. I forståelse 
med arbeidsgiveren kan tillitsm ennene tilkalle representan
te r  b lan t de av bedriftens arbeidere som forhandlingene 
gjelder.

2. Arbeidsgiveren skal daglig ha  en ansvarlig representan t til 
stede ved bedriften som tillitsm ennene kan henvende seg til.
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§ 11-
1. N år tillitsm ennene h a r noe å frem føre, skal de henvende seg 

direkte til arbeidsgiveren eller dennes representan t på ar
beidsstedet.

2. Form annen i tillitsm annsutvalget skal ha  uhindret adgang 
til  de forskjellige avdelinger i bedriften  i den utstrekning 
det er nødvendig, for å utføre tillitsm annsvervet. Han har 
p likt til på forhånd å gi sin næ rm este overordnede under
retn ing  og opplyse om årsaken til a t han m a forlate  sin a r
beidsplass.

3. Ved utførelsen av sine verv må de øvrige tillitsm enn ikke 
forlate sin arbeidsplass u ten  e tte r tillatelse av sin næ rm este 
overordnede på arbeidsplassen.

Merknad: P artene  var samd om at tillitsm ennene må ta  tilbør
lig hensyn til a t produksjonen i m inst m ulig u tstrek 
ning lider skade, og at spesialm askiner så v idt mulig 
ikke b lir stoppet i sin regulæ re drift.
Likeledes var partene samd om at bestem m elsene i 
pkt. 3 ikke ta r  sikte på a t de der nevnte tillitsm enn 
skal bli h indret i å utføre sine p lik ter som tillitsm enn.

§ 12.
Oppsiing eller avskjed av tillitsm enn kan ikke skje uten 

saklig grunn. A rbeidsgiveren h a r ved individuell oppsiing av en 
tilitsm ann p lik t til å gi ham  4 ukers varsel. For øvrig inn tar 
tillitsm ennene ingen sæ rstilling ved bedriften.

Skyldes oppsiingen arbeidsmangel, skal varslet til tillits
m ennene væ re det samm e som for de øvrige arbeidere.

Før arbeidsgiveren går til oppsiing eller avskjed av en 
tillitsm ann, skal han  konferere med tillitsm ennene om den sak
lige grunn han har, hvis vedkomm ende tillitsm ann frem setter 
ønske om det.
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§ 13.
Forhandlingsrett og forhandlingsplikt.

1. Oppstar det tvist om forståelsen av en tariffavtale eller 
krav som bygger på tariffavtale, og tvisten ikke løses ved 
forhandling, blir tvisten a avgjøre av den nemnd som opp
nevnes i henhold til § 15.

2. Tvister mellom en bedrift og dens arbeidere skal en først 
prøve å ordne ved forhandling mellom bedriften og tillits
mannen eller tillitsmennene. Det skal settes opp forhand
lingsprotokoll fra disse møter.

3. Blir en ikke enig ved forhandlinger etter pkt. 2, kan ved
kommende tariffavtales parter, eventuelt begge hovedorga
nisasjoner, bli enige om å fortsette forhandlingene på ste
det etter at en ansvarlig representant fra hver av organisa
sjonene er tilkalt.

4. Blir en ikke enig ved forhandlinger etter pkt. 2 og 3 eller 
hvis slike forhandlinger ikke finner sted, eller hvis det gjel
der en tvist mellom organisasjonene, har hver av partene 
plikt til å bringe tvisten inn for vedkommende forbund 
eller A.F.L. og D.K.T. eller de underorganisasjoner disse 
bemyndiger.

5. Forhandlingsmøte skal holdes senest 8 dager etter at en av 
partene har satt fram krav om det.

§ 14.
Løsning av  interessetvister.

Blir ikke partene samde om løsning av en interessetvist etter 
at forhandlinger har vært ført, skal tvisten avgjøres med bin
dende virkning av en nemnd på 5 medlemmer. A v medlemmene 
oppnevner D.K.T. og A.F.L. hver 1 med varamann, 1 oppnevnes 
av det samvirkelag eller den kooperative bedrift hvor det er 
tvist, og 1 medlem av det forbund som interessetvisten gjelder.

Formannen for nemnda oppnevnes av D.K.T. og A.F.L. i 
fellesskap. Blir de ikke samde skal formannen være riksmek
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lingsmann eller den han oppnevner. Til medlemmer av nemnda 
kan ikke velges noen som samtidig er medlemmer av A.F.L.’ se
kretariat eller av styret i en kooperativ virksomhet tilsluttet 
D.K.T.

Henvendelse til nemnda skal skje direkte til formannen, 
som har plikt til å innkalle nemnda til møte senest 14 dager et
ter at henvendelsen er kommet. Hver av partene betaler sine 
utgifter i samband med nemndas møter. Utgiftene til forman
nen betales av A.F.L. og D.K.T. med en halvpart hver.

§ 15.
A vg jerd  av retts tv is ter .

Tvist mellom en bedrift og denes arbeidere om forståelsen 
av tariffavtalen eller hovedavtalen, skal løses ved forhandlinger 
i samsvar med. § 13. Fører ikke forhandlingene fram, skal 
tvisten avgjøres med bindende virkning av en nemnd på 3 med
lemmer. Formannen for denne nemnda skal være jurist. I man
gel av enighet oppnevnes han for hver rettstvist av Riksmek
lingsmannen.

Omkostningene ved slike tvister bæres med en halvpart 
hver av det forbund som har innbrakt tvisten for nemnda og 
av D.K.T.

§ 16.
N ye m edlem m er.

Melder en kooperativ bedrift seg inn i D.K.T. i den tid denne 
avtale består, går denne inn under bestående tariffavtale for 
bedrifter av samme art, hvis D.K.T. eller A.F.L. begjærer det.

Tvist om en bedrift er av samme art avgjøres av den i § 15 
nevnte nemnd. Når det gjelder bedømmelsen av en bedrifts art, 
skal det tas hensyn til dens drift og arbeidsforhold og til arten 
og utførelsen av det arbeid som i tilfelle kommer inn under 
tariffen. Bedriftens betegnelse skal ikke være avgjørende, idet 
en først og fremst skal ta sikte på å få den tariffavtale som pro
duksjonsmessig sett er naturligst for bedriften.
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Der vedkommende tariffavtales lønnssatser (time-, dag-, 
uke-, måneds- eller prosentlønn eller akkordsatser) ikke na tu r
lig kan anvendes um iddelbart, forhandles i samsvar med § 13. 
B lir en ikke enig, b lir tvisten å avgjøre av den i § 15 nevnte 
nemnd. Det samme gjelder hvor tariffavtale m angler lønns
satser for enkelte kategorier ved den nyinnm eldte bedrift eller 
hvor særegne forhold ved den nyinnm eldte bedrift gjør det 
påkrevet å ta  med bestem m elser som ikke finnes i den tariff
avtale som gjøres gjeldende.

Kan det henvises til flere tariffav taler mellom organisasjo
nene skal det påberopes e tte r følgende rangorden:
a) Landsom fattende tariffavtale,
b) tariffav tale for gruppe av bedrifter for den by eller det

d istrik t hvor den nyinnm eldte bedrift ligger,
c) tariffav tale  fpr en enkelt bedrift på samme sted,
d) annen tariffav tale  for bedrift av samme art.

Denne rekkefølge kan fravikes når det er nødvendig for å 
føre bedriften inn under den tariffav tale  som bedriften e tter 
tariff kom plekset mellom hovedorganisasjonene na tu r ligst hører 
hjem m e under. K an partene ikke bli enige om hvilken tariff  som 
skal gjelde, b lir dette  spørsmål å avgjøre av den i § 15 nevnte 
nemnd.

Er en nyinnm eldt bedrift bundet av en særoverenskomst, 
b lir denne gjeldende til den er b rak t til utløp.

Foreligger det ved innm eldelse av en bedrift, plassoppsigelse 
i anledning av revisjon av bedriftens overenskomst, kan den 
annen organisasjon m otsette seg at den mellom vedkommende 
organisasjon og D.K.T. gjeldende tariffav tale  autom atisk kom
m er til anvendelse hvis denne nå inneholder hjem m el for det.

Fører innm eldingen i D.K.T. med seg a t de ved den inn
m eldte bedrift ansatte arbeidere m ister noen av sine tarifferte  
rettigheter, skal disse vedbli å bestå som individuelle rettigheter 
for de lønnstakere som var ansatt ved bedriften da innm eldin
gen fant sted.
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D.K.T. har p likt til å gi A.F.L. underretn ing  om hvilke sam 
virkelag eller kooperative tiltak  som om fattes av overens
komsten.

§ 17.
Om streik, sym patis tre ik  og lockout.

Ved bedrifter som er m edlemm er av D.K.T. og som omfattes 
av denne avtale, m å det ikke forekom m e arbeidsstans som 
middel til løsning av retts- og interessetvister. H eller ikke m å 
sym patistreik  eller lockout finne sted ved slike bedrifter på 
grunn av eller av hensyn til konflikter ved private bedrifter. 
D ette gjelder dog ikke om en kooperativ bedrift e r innblandet 
i en konflikt ved vareutveksling, varetransport eller liknende.

§ 18.
Tjenestefrihet og arheidshevis m. v.

1. Tillitsm ennene i bedriften og arbeidere med tillitsverv  innen 
fagorganisasjonen skal ikke nektes tjenestefrihet u ten  tv in 
gende grunn nå r de b lir innkalt til m øter og forhandlinger 
av sin organisasjon.

2. N år en arbeider forla ter en bedrift e tte r lovlig oppsigelse, 
enten det sk jer e tte r eget ønske, eller han blir sagt opp, 
uansett av hvilken grunn, skal han ha et bevis for hvor lenge 
han ha r arbeidet på stedet. Beviset skal bare inneholde:
1. Navn, fødselsår og dato.
2. Når begynt i bedriften.
3. N år slu ttet (uten at grunnen b lir g itt) .
4. Fag.
5. Lønn da han forlot sitt arbeid.
6. Tiden for siste ferie eller feriegodtgjøring.
Avtalens punkt 2 er ikke til h inder fo r a t arbeidere som ber 

om det, ved siden av kan få attest som inneholder en vurdering 
av vedkommendes faglige kvalifikasjoner.
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Protokolltilførsel:
Endringer i tilsvarende bestem m elser i avtalen mellom 

A.F.L. og Norsk A rbeidsgiverforening m edfører tilsvarende 
endring i denne paragraf.

§ 19.
1. A rbeidere h a r ikke plikt til å arbeide samm en med eller 

under ledelse av personer som har vist slik utilbørlig opp
treden a t de e tte r alm innelig sam funnsoppfatning bør kunne 
kreves fjernet. B lir det tvist om dette  skal det forhandles i 
sam svar med reglene i § 13. Fører ikke forhandling om 
tvisten fram , skal den avgjøres med bindende virkning for 
partene, av den i § 15 nevnte nemnd.

2. Om en tillitsm ann gjør seg skyld i grovt brudd på sine plik
ter e tte r avtalen, kan D.K.T. overfor A.F.L. kreve at han 
fra tre r som tillitsm ann. I tilfelle A.F.L. ikke innrøm m er 
berettigelsen av kravet, b lir tvisten å avgjøre av den i § 15 
nevnte nemnd. Hvis en tillitsm ann e tte r dette  må fratre , 
har arbeiderne ved bedriften p lik t til straks å velge ny til
litsmann.

§ 20.

Varighet.
Denne avtale gjelder til 1. august 1953 og må sies opp med 

1 — en  — m åneds forutgående varsel. B lir ikke avtalen  sagt 
opp, gjelder den for 1 å r ad gangen med samme oppsiingsfrist. 

Svar avgis 15. jun i 1950.

Oslo, den 11. april 1950.

Konrad Nordahl. 

A nton  Andresen.

Gustav Sjaastad. 

Rasmus Rasmussen. 

C. O. Hovind.

A lfred  Nilsen. 

H. Smestad.
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A d hovedavtale D.K.T. — A.F.L.
Vi tilla ter oss å referere  til dagens forhandlingsm øte mellom 

representan ter for Deres forening og oss.
Vi bekrefter a t forhandlerne i m øtet ble samde om at for

m annen i de i §§ 14 og 15 nevnte nem nder skal fungere fast for 
det tidsrom  hovedavtalen gjelder. I m angel av enighet skal 
form annen i begge nem nder oppnevnes av Riksmeglingsmannen.

Vi bekrefter også a t det ble drøftet under forhandlingene 
i dag a t sam virkelagsbestyrere som ved sam m enslutningen av 
flere sam virkelag rykker ned til filialbestyrere, kan vedbli å stå 
i handelsbestyrerforbundet, selv om de e tte r avtalen  skulle ha 
p likt til å organisere seg i tilslutning til A.F.L.

Det i dag undertegnede forslag til hovedavtale skal partene 
avgi svar på innen 15. jun i førstkomm ende. Inn til denne dato 
gjelder den «gamle» overenskom st mellom partene.

Med solidarisk hilsen 
A rbeidernes faglige Landsorganisasjon.

Konrad Nordahl.
G ustav Sjaastad.

Gustav Sjaastad: A vtalen vi har m ed Den Kooperative 
Landsforening er fra  1939. På møte i 1949 ble spørsm ålet om 
lønningene i den ikke-private sektor i næ ringslivet behandlet, 
og derunder også lønnsforholdene i Kooperasjonen. Det ble 
fa tte t e t vedtak som går u t på a t i fram tidige tariffrevisjoner 
bør en ta  sikte på å utjevne lønns og arbeidsvilkårene slik at 
de kom m er i samsvar med vilkårene i det p rivate næringsliv 
hvor forholdene er samm enlignbare. Sekretaria te t få r i oppdrag 
og utarbeide de næ rm este retningslinjer,

I den avtale m an hadde i Kooperasjonen tidligere, var det 
nedlagt en to—tre  hovedprinsipper. For det første bygger den 
avtalen på a t m an ikke skal kunne løse interessetvistene gjen
nom streik  og lockout, for det annet skal veksttvistene løses av 
en nemnd og for det tred je  skulle lønns- og arbeidsvilkårene i
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kooperative bedrifter væ re m inst like gode som i de private be
drifter. N år vi la fram  n y tt forslag til avtale med Den Koopera
tive Tariff-forening var det forhandlingsutvalgets m ening at vi 
m åtte  se å kom me fram  til en hovedavtale for de kooperative 
bedrifter som var mest m ulig lik den en h a r med Norsk Arbeids
giverforening. Det er u t fra  de prinsipper en h a r arbeidet og er 
kom m et fram  til det forslag som foreligger.

Det er en del meget vesentlige endringer i den avtalen vi 
legger fram , endringer som avviker noe i prinsippet for hoved
avtalen med Norsk Arbeidsgiverforening. Jeg  vil for det første 
nevne at det e r in n ta tt en bestem melse i forslaget til avtale om 
at Den Kooperative Tariff-forening har p likt til å sørge for at 
de som er ansatt i disse bedrifter også står tils lu tte t Landsorga
nisasjonen. Det er e t n y tt prinsipp som ikke stod i den gamle 
avtalen.

I § 4 i overenskom sten har vi gjort en m erknad som fastslår 
at avdelingsledere skal væ re u n n ta tt fra  den bestemmelsen. 
For øvrig er avtalen lagt mest m ulig opp til avtalen med 
A rbeidsgiverforeningen og de paragrafene som er likelydende 
går helt fra  § 5 til og med § 14.

N år det gjelder løsningen av interessetvistene — fra  § 14 
i avtalen  — har m an nå etab lert to nem nder istedenfor en  som 
tidligere. I den tidligere avtalen var det den samme nem nden 
som løste både interessetvisten og som etterpå fortolket de av
taler som var inngått. D ette m ente vi var uheldig. Det ville 
væ re ønskelig å ha to nem nder — en som skulle b idra til å løse 
interessetvistene og en annen som løser rettstvistene. F ra  en
kelte  hold har det væ rt sagt a t m an skulle la A rbeidsretten 
komme til her også. Med den erfaring jeg har fra  A rbeidsretten, 
tro r  jeg a t når det kravet stilles fra  funksjonærene som er an
satt ved de kooperative bedrifter, vet de ikke hva de snakker 
om. Jeg  tro r erfaringene med Tvistenem nda viser seg å væ re 
langt m er fordelaktigere sett fra  arbeidernes og funksjonære- 
nes side.
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N år det gjelder hovedavtalens § 11 — som vi har i hoved
avtalen med A rbeidsgiverforeningen — er det en vesentlig end
ring i den i dette  forslaget. Der har vi stillet det k rav  til A r
beidsgiverforeningen at når en bedrift som står utenfor den 
foreningen og m elder seg inn i foreningen og dette har til følge 
at de arbeidere som er sysselsatt i bedriften får nedsatt eller får 
dårligere lønns- og arbeidsvilkår, skal de kunne beholde de gamle 
arbeidsvilkår. Det forslaget har vi lagt fram  for Norsk Arbeids
giverforening, men det h a r ikke vunnet noe særlig gjenklang 
der. Jeg  tro r heller ikke det kom m er til å gjøre det. I det for
slaget som vi legger fram  har im idlertid det kooperative for
handlingsutvalg gått med på at en slik bestem m else godtas. Det 
som ellers kan diskuteres i denne avtalen er det spørsm ålet som 
stå r i § 3, der det heter at «lønns- og arbeidsvilkår og sosiale 
fordeler i kooperative bedrifter skal væ re m inst like gode som 
bestem t i tariffav taler med private  bedrifter av samme slag på 
sam m enlignbare steder». Der hadde man i den gam le avtalen 
en bestem melse i § 4 hvor det het a t hva arbeidsforholdene an
går, skal disse væ re m inst like gode som ved private bedrifter 
av samme slag og samme sted, eller næ rm est sam m enliknbare 
sted hvor det er opprettet tariffavtale. Hva lønn angår, skal den 
ligge over den lønn som betales i sam m enliknbare bedrifter, 
forsåvidt kooperative bedrifters stilling er slik a t det med r i
melighet kan kreves.

Begrunnelsen for den gamle bestem m elsen i overenskom 
sten var næ rm est den at man skulle se å nå noe lenger i de 
kooperative bedrifter, og så skulle m an bruke det som grunnlag 
under forhandlingene med Norsk Arbeidsgiverforening. Man 
skulle altså bruke kooperasjonen som en brekkstand under for
handlingene med Norsk Arbeidsgiverforening. D ette syns
punk tet må naturligvis tillegges atskillig vekt, men jeg  m ener 
a t ved det vedtak som Kongressen fa tte t i 1949 ble ikke det 
synspunkt tillag t så stor vekt som m an i sin tid gjorde, idet man 
fravek det prinsippet og sa a t en må se å kom me over til at løn-
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ningene i kooperasjonen skal være mest mulig lik lønningene 
i den private sektor, slik at samvirkebevegelsen og de stats- 
drevne bedrifter skal ha muligheter til å nå lettere fram i vårt 
økonomiske liv. Det er ut fra dette synspunkt at vi har foreslått 
den endringen i § 3.

De øvrige bestemmelser i avtalen finner jeg ingen grunn til 
å gå gjennom. De er nøyaktig de samme som de som finnes i 
avtalen med Norsk Arbeidsgiverforening. Det er en stor vinning 
for de kooperative bedrifter at de får en liknende avtale som 
den vi har med Norsk Arbeidsgiverforening. Sekretariatet har 
behandlet denne saken og innstiller på at forhandlingsutvalgets 
forslag til overenskomst med Norsk Arbeidsgiverforening godtas. 
At den nye avtalen inngås med Den Kooperative Tariff-forening, 
vil ha som konsekvens at vi ikke har noen avtale med de sam
virkelag — eller de kooperative bedrifter — som står utenfor 
Den Kooperative Tariff-forening. Der vil forbundene ha fritt 
slag til å stille lønnsvilkår og til å nå fram på annen måte ved 
å bruke de midler de har til sin rådighet overfor slike bedrifter. 
Ved den nye overenskomsten kan vi medvirke til at samvirke
lagene etter hvert slutter opp om Den Kooperative Tariff-for
ening. Vi kan da forhandle mer under ett og slipper å ta hvert 
samvirkelag hver for seg.

Sverre Eggen: Den foreliggende avtale er jo mye bedre enn 
den tidligere. Det skal innrømmes. Men når det gjelder punkt 3, 
synes jeg vi må få en utvidet fortolkning av spørsmålet. Det 
er ikke bare de sammenlignbare «stedene» som skal være med, 
men de skal også være sammenlignbare med forretningene. Det 
går ikke an å sammenligne et samvirkelag med en grossist. De 
har langt større fortjeneste og kan derfor yte mer til arbeiderne 
og funksjonærene enn hva et samvirkelag — som bare er en 
detaljforretning — kan gjøre. I dag er omkostningene ved et sam
virkelag like store — når det gjelder kolonial — som fortjenesten 
er. Derfor bør § 3 gis en videre fortolkning slik at det kan bli 
snakk om sammenligning med detaljforretninger på stedet.
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Peder Birkeland: Det er vel og bra å lage en hovedavtale 
med Den Kooperative Tariff-forening som kan bli lik den vi 
har med Norsk Arbeidsgiverforening, men på den annen side 
kunne det nok være riktig og ønskelig om vi kunne finne fram 
til en hovedavtale som kanskje var i samsvar med den stilling 
samvirkebevegelsen står i til arbeiderorganisasjonene, i relasjon 
til den stilling Norsk Arbeidsgiverforening står i til arbeider
organisasjonene. Kooperasjonene er jo en del av arbeiderbeve
gelsen. For så vidt er det jo ikke noen hovedsak for oss å få en 
overenskomst til å likne den med Norsk Arbeidsgiverforening.

Sverre Eggen sier at avtalen er bedre enn den tidligere, 
og det har han nok rett i etter min mening. Funksjonærene i 
kooperasjonen er ikke noe interessert i den hovedavtalen som 
foreligger. Det ville kanskje være ønskelig av hensyn til for
holdet mellom arbeiderne og funksjonærene på den ene side og 
medlemmer innenfor samvirkelaget på den annen side å få fram
1 denne hovedavtalen en bestemmelse som tok sikte på at der 
hvor samvirkelagene har overskudd og utbetaler utbytte til 
medlemmene, skulle en tilsvarende del i prosenter tilfalle ar
beiderne og funksjonærene. En deling av det bytte som deles 
ut, kunne kanskje være ønskelig på denne måten. Funksjonæ
rene sier iblant at utbytte kan man betale ut, men betale oss 
skikkelig, det kan man ikke. De mener at de er berettiget til 
et utbytte på samme måte som medlemmene. For eksempel
2 pst. høyning av lønningene er jo bare en liten del av 2 pst. 
utbytte. En slik utbetaling til arbeiderne og funksjonærene 
kunne virke avspennende i forholdet mellom medlemmene på 
den ene side og arbeiderne og funksjonærene på den annen, og 
det ville bidra til et mer personlig samkvem i denne delen av 
bedriften. Jeg er ikke i tvil om at dette ville være gunstig og 
jeg mener at en slik bestemmelse kunne en ha tatt med i over
enskomsten. Jeg er klar over at dette spørsmålet kan tas opp 
xinder tariff-forhandlingene, men der opptrer de enkelte forbund 
hver for seg og da har man vanskeligere for å løse problemet
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i motsetning til hvis man har tatt opp et slikt spørsmål i selve 
hovedavtalen. For dette punkts vedkommende synes jeg at av
talen kunne være annerledes enn den med Norsk Arbeidsgiver
forening. Det var også andre punkter jeg kunne berøre, men det 
er ikke aktuelt nå.

Jeg skal ikke komme så mye inn på forholdet med rettstvi- 
ster og interessetvister og de to nemndene der, men jeg skulle 
tro at hvis vi hadde hatt en meklingsinstitusjon på den ene siden 
og på den annen side hatt bare en nemnd, ville det ha vært like 
godt. I vårt organisasjonsliv har vi meklingsinstitusjonen og 
Arbeidsretten. Det er bygget opp ut fra den borgerlige retts
oppfatning, kan vi si. Der dømmer man strengt juridisk. Men 
innenfor kooperasjonen gis det rom for en juridisk fortolkning 
med modifikasjoner til de praktiske forhold som må være til 
stede. Det har jo alltid vært en jurist som formann i Tviste
nemnda, og han har søkt å dømme rent juridisk. Men der hvor 
forholdene har vært noe uklare, og hvor der under prosedyren 
har vært klart at man har måttet ta visse hensyn — hvor ikke 
det juridiske uttrykket har vært det avgjørende, der har man 
kunnet avvike for på den måte å løse tvisten. Den som har 
vært med på å arbeide fram et forslag i Tvistenemnda, kjenner 
ofte bakgrunnen til de ting som er skjedd, og det hender at 
man nettopp derigjennom kommer fram til en riktig avgjørelse.

Til slutt vil jeg si at dette er grunnloven for løsningen av 
tariff problemer for arbeiderne og funksjonærene innen koope
rasjonen. Jeg synes det er uriktig at de ikke har fått lov til å 
stemme over dette forslaget. Jeg vil derfor foreslå at det sendes 
til avstemning og uttalelse blant de kooperative funksjonærer, 
idet disse har krav på å få forslaget til avstemning. Jeg setter 
derfor fram det forslaget.

Gustav Sjaastad: Mye av det Birkeland uttalte her er av
gjort av Kongressen tidligere. Kongressen har gitt uttrykk for 
at vi nå må se til å komme fram til en løsning slik at ikke de* 
kooperative bedrifter og statsbedriftene kom til a arbeide under
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lønns- og arbeidsvilkår som var så mye tyngre at de på den 
måten ble satt tilbake i forhold til de i det private næringsliv. 
Det var det syn Kongressen ga enstemmig uttrykk for.

Når Eggen sier at en her skulle ha hatt en nærmere utfor
ming av § 3 så synes jeg at den for så vidt er formet slik at den 
skulle tilfredsstille det syn Eggen ga uttrykk for, nemlig at 
man ikke kan sammenlikne grossister med en kooperativ detalj
forretning. Det skal være sammenliknbare bedrifter, og skal 
man ha noe sammenlikningsgrunnlag må det være de private 
detalj forretninger.

Dette med å få en meklingsmann, som Birkeland var inne 
på, har vi drøftet i forhandlingsutvalget med kooperasjonen og 
den var inne på å ville foreslå en slik løsning .Men vi var ikke 
særlig interessert i det ut fra det syn at da måtte vi ansette en 
fast mann som var meklingsmann i likhet med Riksmeklings
mannen. Det ville bli en ganske betydelig oppgave å være 
meklingsmann i alle de saker kooperasjonen har. Ut fra det 
syn mente vi at skal vi ha mekling, så får vi fravike det prin
sipp som vi hittil har hatt for de kooperative bedrifter. Vi skal 
prøve å ordne opp de sakene oss imellom uten å blande de 
offentlige institusjoner inn, men skal vi ha en meklingsmann 
må vi gå over til å bruke Riksmeklingsmannen og kretsmek- 
lingsmannen slik vi gjør det når det gjelder lønns- og arbeids
vilkårene. Jeg tror ikke det ville ha vært noen fordel framfor 
dette. Her kan man forhandle seg imellom, og hvis man da til 
syvende og sist ikke skulle bli enige, skal den interessetvisten 
løses av en nemnd slik at det ikke skal være adgang til å gå til 
streik og lockout. Jeg tror den løsningen er å foretrekke fram
for den som Birkeland ga uttrykk for. For Landsorganisasjonen 
vil det være et betydelig økonomisk spørsmål om en skulle gå 
til den løsning Birkeland antydet.

Dirigenten: Jeg vil opplyse at Kongressens beslutning i 
virkeligheten gikk ut på at sekretariatet skulle godkjenne den 
avtalen. Nå har imidlertid sekretariatet forelagt det for repre-
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sentantskapet. Det forslag som Birkeland har satt fram, går jo 
på tvers av Kongressens beslutning. Dirigenten vil derfor fore
slå at forslaget avvises. Dessuten må hele hovedavtalen som er 
forhandlingsgrunnlag, anbefalt av begge parter, vedtas i sin 
helhet.

Votering: Det foreliggende forslag til hovedavtale ble ved
tatt mot en stemme. Mot en stemme ble Birkelands forslag avvist.

Dirigenten: Før vi går over til neste sak, vil Konrad Nor- 
dahl gi en orientering.

Konrad Nordahl: Det som jeg vil komme inn på har forbin
delse med denne saken, uten at de er avhengig av hverandre. 
Det er en sak jeg må reise i henhold til sekretariatets beslutning.

Siden Kongressen har vi hatt problemet med arbeidsledere 
som vi har forsøkt a slutte tariffavtaler for. Det har vært svært 
vanskelig å få det til. Vi har forsøkt med Norsk Arbeidsgiver
forening, vi hadde for eks. kunstsilkefabrikken på Notodden 
hvor det i første omgang endte med kompromiss, men hvor vi 
sto fritt til a ta saken opp senere. Jern- og Metallarbeiderfor- 
bundet har en slik sak gående. Vi har de store bedrifter som 
ikke er privatkapitalistiske, hvor arbeidslederne for flere grup
pers vedkommende er blitt organisert i tilslutning til forbund 
som står i Landsorganisasjonen. Det er klart at når vi skal be
gynne å organisere arbeidsledere, må vi sørge for å få deres 
tariff-forhold i orden. Prøvekluten her er Ardal Verk. I Ardal 
Verk og Kjemisk Industriarbeiderforbund i Ardal står alle ar
beidsledere i Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund. Det var 
da spørsmål om å få tariffavtaler. Bedriften ville ikke gå med på 
dette, men til slutt sa de at de kunne gå med tariffavtaler for 
arbeidsledere på følgende vilkår:

«Under eventuell arbeidsstans som- skyldes en konflikt, skal 
formennene være forpliktet til å utføre det arbeid som bedriften 
anser nødvendig for å hindre at verdier forspilles, såsom vakt
hold, vedlikehold av anlegg, maskiner og verktøy, bevaring av
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lagre og i det hele tatt det arbeid som det er ahninnelig at for
menn utfører i en slik situasjon».

Da dette ble lagt fram for forbundet, ble det sendt videre 
til Landsorganisasjonen, og vi diskuterte saken i sekretariatet. 
Sekretariatet gjorde det vedtaket at det tillot Norsk Kjemisk 
Industriarbeiderforbund å slutte en avtale for formennene ved 
Ardal Verk på dette direktivs grimnlag — under den forutset
ning at saken blir forelagt for representantskapet når det har 
møte i mai. Skulle representantskapet si nei, må man få av
viklet den avtalen igjen. Men sekretariatet var av den mening 
at man måtte tillate Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund, 
eller et annet forbund som organiserer arbeidslederne hvor be
driften ønsker en slik klausul i en tariffavtale, å gå med på det. 
Derfor vil jeg anbefale representantskapet å godkjenne denne 
handling fra sekretariatets side.

Votering: Enstemmig vedtatt.

DAGSORDEN PKT. 9:
Spørsmål om dannelse av forbund for 
tekniske funksjonærer.

Elias Volan la fram sekretariatets forslag som lyder:

De tekniske funksjonærers organisasjonsforhold.
I møte den 31. januar i år fattet sekretariatet følgende 

vedtak:
«1. Det nedsettes en komité på 7 medlemmer til å utrede spørs

målet om organiseringen av de tekniske funksjonærer ved 
de produktive bedrifter i et selvstendig forbund tilsluttet 
Landsorganisasj onen.
Spørsmålet om hvorvidt dette forbund også skal omfatte de 
merkantile funksjonærer ved bedriftene, må i tilfelle un- 
dergis særskilt behandling og da under henvisning til hva 
det foran er anført.
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2. Komitéens utredning må foreligge så tidlig at Landsorgani
sasjonens representantskap kan treffe de nødvendige vedtak 
på sitt møte i mai måned d. å.

3. Sekretariatet må eventuelt få representantskapets bemyn
digelse til å anvende de midler som ansees nødvendig for å 
få organisert et forbund av funksjonærene ved de produk
tive bedrifter.»

I samme møte valgte sekretariatet følgende medlemmer til 
komité for å utrede saken:

Elias Volan, Anker Nordtvedt, Arne Hagen, Alfred Nilsen, 
Rolf Olsen, Kaare Pehrsen, Chr. Henriksen, Fritz Hannestad 
og Witalis Andersen.

Komitéen holdt sitt første møte 7. februar hvor det ble be
sluttet å innhente oppgaver fra forbundene over hvor mange 
medlemmer de enkelte forbund har som kan tenkes å måtte 
overføres til et selvstendig forbund av bedriftenes tekniske 
funksjonærer. Videre besluttedes å rette henvendelse til sam
organisasjonene og forbundene om å sette seg i forbindelse med 
bedriftsfunksjonærene i bedrifter og industrier for å bringe på 
det rene om det er interesse til stede for å danne et eget forbund 
av de tekniske funksjonærer. Samtidig skulle det foretas un
dersøkelser om hvorvidt de tekniske funksjonærer i tilfelle et 
forbund blir dannet, også ønsker at kontorfunksjonærene skal 
bli med.

Et nytt forbund skal ikke omfatte tekniske funksjonærer 
ved kommunale bedrifter som kommer inn under kommunens 
faste etater og heller ikke etatsforbund hvis medlemmer er be
skjeftiget i statsbedrifter under etatsforbundenes områder. Det 
foreligger en del oppgaver over tekniske funksjonærer som står 
tilsluttet fagorganisasjonen. De viktigste er:
Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund ca. 900 funksjonærer 
Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund ..  « 400 —«—
Norges Handels- og Kontorfunksj. Forb. « 350 —«—
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Norsk Bygningsindustriarb.forbund ------ ca. 60 funksjonærer
Norsk Centralforening for Boktrykkere « 30 —
Det norske maskinistforbund ..................  * 106 —

Dessuten er det en rekke forbund som har enkelte medlem
mer, eksempelvis Norsk Papirindustriarbeiderforbund, Norsk
Arbeidsmannsforbund m. fl.

Et forbund av tekniske funksjonærer kan allerede fra star
ten av gjøre regning med et medlemstall på ca. 2 000. Det er 
imidlertid fremdeles forbund som venter på ytterligere opplys
ninger fra avdelingene. *

Hovedinntrykket er at de som allerede står tilsluttet fag
organisasjonen har interesse av å danne et eget forbund. Når 
det gjelder de tekniske funksjonærers oppfatning i spørsmålet, 
hvorvidt kontorfunksjonærene skal være med i et forbund av 
tekniske funksjonærer, er de fleste imot dette.

I betraktning av den viktighet som denne sak har, mener 
komitéen at representantskapet må gi sekretariatet fullmakt til 
i løpet av 1950 å søke dannet et selvstendig forbund av bedrif
tenes tekniske funksjonærer. I forbindelse med et sådant prin
sipielt vedtak i representantskapet, må også representantskapet 
bestemme hvorvidt et forbund som her er foreslått, skal oppta 
tekniske funksjonærer i statens tjeneste. KomUéen er her av 
den oppfatning at formenn, oppsynsmenn, teknikere og ingeni
ører ved statens vegstell, jernbaneanleggene og fyr- og merke
vesenet, bør opptas som medlemmer. Arbeiderne står som kjent 
tilsluttet Norsk Arbeidsmannsforbund. De har en del medlem
mer blant disse grupper, de står som passive medlemmer, idet 
forbundets lover forutsetter at disse funksjonærer ikke skal or
ganiseres i tilslutning til forbundet. Som tidligere nevnt ma 
etatsforbund holdes utenfor det nye forbunds område for a 
unngå brudd på den organisasjonslinje som allerede er fastlagt. 
Komitéen har også drøftet spørsmålet om hvordan administra
sjonen i forbundet bør ordnes. En er av den oppfatning at for
bundet allerede fra starten av må ha 2 tillitsmenn, og da bør
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funksjonærer av høyere utdannelse — (ingeniører og teknikere) 
ha 1 — én — tillitsmann og formannsgruppen 1 — én —. Komi- 
téen tror at det er av viktighet at en innstiller seg på denne ad
ministrasjonsordning av hensyn til nyorganiseringen og for
bundets utvikling for øvrig.

Når det gjelder det økonomiske grunnlag, mener komiteen 
at det vil være rimelig at de forbund som avgir medlemmer til 
det nye forbund, samtidig avgir den kvotedel av forbundets sam
lede formue som faller på hvert medlem. Noen beregning over 
hva dette vil bety, har komitéen ikke foretatt, men det vil dreie 
seg om en del tusen kroner. Dette er dog ikke tilstrekkelig for 
å sikre forbundets økonomi. Representantskapet må derfor gi 
sekretariatet bemyndigelse til å anvende de midler som ansees 
nødvendig for å starte forbundet og sikre dets økonomi inntil 
det ved hjelp av egen kontingentinntekt kan få et forsvarlig 
økonomisk grunnlag. Saken er av en så stor og vidtrekkende 
prinsipiell og praktisk betydning at Landsorganisasjonen her 
ikke ma vike tilbake for å pata seg denne økonomiske byrde. 
Etter komitéens oppfatning må sannsynligvis Landsorganisasjo
nen her gjøre regning med at ca. 100 000 vil bli bundet, dels som 
direkte bidrag og mulig, dels som lån.

Medlemmer som overføres må sikres bibehold av rettigheter 
slik som det praktiseres i fagorganisasjonen.

Under henvisning til foranstående foreslår komitéen at 
sekretariatet anmoder representantskapet om fullmakt til:

1. I løpet av 1950 søker sekretariatet å danne et selvstendig 
forbund av bedriftenes tekniske funksjonærer i det område 
som er nevnt foran.

2. Sekretariatet bemyndiges til å anvende de midler som an
sees nødvendig for å starte forbundet og sikre forbundets 
økonomi i den første periode.

3. De forbund som avgir medlemmer til det nye forbund må 
overføre av sin samlede formue den kvotedel som faller på 
hvert enkelt medlem.
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4. Den nedsatte organisasjonskomité bemyndiges til å fortsette 
arbeidet fdr å få forbundet organisert. Forbundene og sam
organisasjonene pålegges å være komitéen behjelpelig med 
det nødvendige organisasjonsarbeid for å få forbundet 
startet.

Elias Volan: Som det framgår av det dokument som er lagt 
fram, er ikke dette noe fullstendig innstilling i saken. Det må 
naturligvis lages med mer detaljert innstilling og utredning for 
dannelsen av et slikt forbund. Det er bare trukket opp rent 
generelle retningslinjer for et slikt funksjonærforbund, og ko
mitéen mente at det var viktig og nødvendig at representantska
pet ga sekretariatet mandat til å søke et slikt forbund dannet 
etter de retningslinjer som komitéen har trukket opp, og dess
uten gi sekretariatet bemyndigelse til å anvende de midler som 
er nødvendig for å få dannet et slikt forbund. Det er naturligvis 
ikke godt for oss i dag å si hvor stor tilslutning et slikt forbund 
vil få. Vi forsøkte i representantskapet tidligere å gi Handels- 
og Kontor myndighet til å organisere de tekniske funksjonærer. 
Det ble så vidt jeg husker enstemmig vedtatt av representant
skapet. Men etter representantskapet begynte en hel rekke for
bund å organiserte de tekniske funksjonærer. De som har or
ganisert de fleste etter de rapporter som foreligger, er Kjemisk 
med omlag 900 i sitt forbund. Jern- og Metall med ca. 400 og 
Handels- og Kontor med ca. 350 — og så er det en del andre mer 
spredte tilfelle.

I prinsippet slo vi fast at Landsorganisasjonen skulle utvide 
sitt organisatoriske områdé til også å omfatte de tekniske funk
sjonærer. Spørsmålet er nå å sette dette ut i det praktiske liv. 
Vi tror at det skal lykkes oss å få til et levedyktig forbund av 
de tekniske funksjonærer, og det er iallfall nødvendig allerede 
nå å påbegynne dette arbeid. Skal det lykkes for fagorganisa
sjonen eller for arbeiderbevegelsen i det hele å få gjennomført 
et økonomisk demokrati som vi snakker så mye om, kan vi
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ikke løse den oppgaven uten at vi har tilstrekkelig tilslutning 
også fra de som leder bedriftslivet —■' både de merkantile ledere 
og de tekniske ledere. Jeg sikter ikke ber til direktørene, men 
til de personer i bedriftslivet som bar den tekniske ledelse av 
bedriftene — formenn, verksmestre, teknikere, ingeniører osv. 
Likeledes de som utfører det merkantile arbeid ved bedriftene. 
De merkantile funksjonærer er organisert i Handels- og Kontor 
— dessverre kan man si. Det bar ikke lykkes Handels- og 
Kontor i noen vesentlig grad, kan man si, å få organisert de mer
kantile funksjonærer ved de industrielle bedrifter. Det kan 
være forskjellige årsaker, kanskje ikke minst tariff-forboldet og 
hvordan lønningene blir regulert. Det er nemlig stort sett slik i 
de industrielle bedrifter at kontorfunksjonærene gjerne får sine 
arbeidsvilkår regulert etter at arbeiderne bar fått sine tariff- 
lønninger fastsatt. Og funksjonærenes lønninger kommer da i 
et visst forbold til arbeidernes lønninger. Det samme gjelder 
også de merkantile funksjonærer.

Problemet om hvorvidt et slikt forbund av tekniske funk
sjonærer også skulle omfatte de merkantile funksjonærer bar 
væ rt drøftet i komitéen. Gjennom samorganisasjonene og gjen
nom forbundene bar vi forelagt dette spørsmål for de tekniske 
funksjonærer som er tilspurt, og stort sett går de tekniske funk
sjonærer imot at de merkantile funksjonærer skal være med i 
dette forbund. Komitéen mener derfor at det saken dreier seg om 
er å få organisert et forbund av tekniske funksjonærer etter en 
ramme som organisasjonen trekker opp. Det blir ber nødvendig 
for sekretariatet, enten gjennom den komité som er nedsatt, 
eller på annen måte å forhandle med forbundene om en rekke 
spørsmål, med de forbund som skal avgi medlemmer. Det gjel
der både rammen for forbundets område og det gjelder ordnin
gen av de økonomiske rettigheter som medlemmene bar opp
arbeidet seg i tidligere forbund, og på hvilken måte organisa
sjonen kan trygge dette forbunds økonomi i den første tiden. 
Her skal vi være klar over at vi står i ferd med å organisere
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et forbund, ikke av lærlinger eller unge mennesker, men av 
fullvoksne mennesker — gjem e folk i 40—50 års alderen. De 
bar kanskje vært organisert i en rekke år før og de overføres 
til det nye forbund med topprettigbeter i forsikringskassene. 
Det nye forbund skal overta ansvaret. En slik overføring vil 
medføre meget store økonomiske påkjenninger for et nystartet 
forbund. Det vil bety en økonomisk avlastning for det gamle for
bundet. Her mener sekretariatet at det er rimelig at man kom
mer fram til en løsning som kan være forsvarlig. Representant
skapet kan ikke pålegge forbundene noe i denne saken, men vi 
går u t fra at forbundene vil forstå de vanskene som dette nye 
forbund vil få og at de er med på å løse oppgavene.

Når det gjelder selve rammen av forbundet, er det ikke me
ningen at forbundet skal omfatte statsfunksjonærer som skal 
stå i sine respektive etatforbund. Det er beiler ikke mening at 
det skal omfatte kommunale funksjonærer som må stå i Norsk 
Kommuneforbund.

Jeg vil rette en feil i komitéens innstilling. Det beter «og 
fyr- og merkevesen». Det skal strykes, da de kommer inn under 
statens lønnsregulativ. Derimot bar vi ta tt med oppsynsmenn, 
ingeniører osv. ved statens vegstell og jernbaneanleggene. Jeg 
vil også ber ta forbehold. Vi må ber naturligvis forhandle med 
de interesserte forbund om området. Men jeg skulle anta at 
oppsynsmennene ved vegstellet og jernbaneanleggene til en viss 
grad skifter mellom private entreprenører og statens virksom
heter. Alt dette er løsebg skissert og noe endelig standpunkt er 
det ikke ta tt til det.

I konklusjonen i pvmkt 3 bar sekretariatet foretatt en en
dring. Her beter det: «Endringsforslag i punkt 3 i komiteens 
innstilling: Det forutsettes at medlemmer som overføres til det 
nye forbund, beholder sine opparbeidede rettigheter i de respek
tive forbunds forsikringskasser. For å sikre disse rettigheter 
opptar sekretariatet forhandlinger med de forbund som avgir 
medlemmer, om en ordning ved overføring av midler til det
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nye forbund eller på annen måte trygger medlemmenes rettig
heter. Ordningene bør være like for alle forbund».

Jeg antar at saken er så vidt oversiktlig at det ikke er nød
vendig med noen langvarig debatt om den. Landsorganisasjonen 
har som sagt før tatt prinsipiell avgjørelse om at en skal søke å 
utvide rammen for fagorganisasjonens virksomhet til å omfatte 
denne gruppe. Det er på høy tid at vi begynner dette arbeid, og 
at vi i løpet av dette år kan starte forbundet. Arbeidslederfor
bundet understøttes på alle områder av arbeidsgiverne, for om 
mulig å hindre at Landsorganisasjonen skal kunne få anledning 
til å organisere de tekniske lederne ved bedriftene.

Karsten Torkildsen: Jeg vil gjerne foreta en rettelse. Det 
heter her at vårt forbund skal avgi 900 funksjonærer. Så mange 
har vi ikke, og her menes det organisasjonsmulige. Vi har vel 
en 3—400.

Så var det behovet for dette forbundet. Jeg tror mange av 
de store industriforbundene har oppdaget at gamle medlemmer 
med langt medlemskap ofte blir formenn, og så mister de kon
takten med forbundet. Enkelte blir stående i dette arbeidsleder
forbund, presset inn om en vil. Det er ikke med noe glad hjerte 
de forlater Landsorganisasjonen og det forbund de har stått i. 
Endel av de som er blitt stående, er så blitt grupper under en
kelte foreninger og enkelte spesielle funksjonærforeninger. Men 
de drukner på den måten, og de får ikke sine interesser vare
tatt som om de hadde sitt eget forbund. Dette gjelder spesielt 
formennene — men også andre grupper av funksjonaérene. Jeg 
tror tiden er inne til å gå til det som er understreket i innstil
lingen.

Det vesentligste er imidlertid den økonomiske siden av sa
ken. Det forsikringstekniske spiller her inn, og det er spørsmål 
om hvilke forsikringsbeløp en skal ha overført, det en har opp
tjent eller det som falt på hvert medlem etter at det var dividert 
opp. For vårt forbund er det for eks. ikke mange kronene vi 
har bak hver, andre har mer, og det vil derfor bli litt uensartet.
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I det endrede forslag heter det at det forutsettes at medlemmer 
som overføres til det nye forbund, beholder sine opparbeidede 
rettigheter i de respektive forbunds forsikringskasser. Dette 
betyr altså for evig tid, for det står ingen reservasjon. Det 
blir vel meget vanskelig for det enkelte forbund å påta seg slike 
økonomiske forpliktelser. Volan sier at det heller ikke er me
ningen, men da må det sies noe annet, for det som har betydning 
er at det nye forbund ikke har økonomiske muligheter til å over
ta forsikringsforpliktelsene for de nye medlemmene. Hvordan 
skal vi da ordne det? Skal de ha sin kvotemessige del, så er jeg 
bange for at den blir så liten for det nye forbundet at det ikke 
kan bli så rare greiene. Man var inne på tanken at det forbund 
en forlater, skal overta det forsikringsmessige ansvar for ved
kommende medlem. Det har en avgjørende betydning at med
lemmer som akter å stå i Landsorganisasjonen ikke mister sine 
rettigheter ved å gå ut av det enkelte forbund og over i det 
tekniske forbund.

Alb. Karlsen: Jeg vil gi en orientering om de tekniske funk
sjonærer som Arbeidsmannsforbundet i dette tilfelle skulle le
vere. Arbeidsmannsforbundet har i årenes løp vært i den stil
ling at det har levert forskjellige grupper, også tekniske funksjo
nærer, til andre forbund.

Når det gjelder vegvesenet er det som regel slik at en vegar
beider arbeider som oftest en tid, og så søker han om opptakelse 
ved en teknisk skole. Så får han en attest derfra, og han blir da 
tekniker, er han heldig blir han oppsynsmann ved vegvesenet. 
De oppsynsmenn vi har ved vegvesenet — omlag 1500 stykker — 
blir rekruttert direkte fra arbeidsplassen. Det samme forhold 
har vi i Statens havnevesen og i Fyr- og Merkevesenet. Når det 
gjelder merkevesenet og havnevesenet, har vårt forbund i den 
utstrekning medlemmene selv har ønsket det, overført dem til 
Tjenestemannslaget. Jeg skulle anta at det ville være rette ve
gen å gå også når det gjelder andre grupper. Volan sa at denne 
saken gjelder ikke grupper som er lønnet regulativmessig. Jeg
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vil tilføye at det ikke er i alle tilfelle disse folkene lønnes regu- 
lativmessig. Lønnes de etter statens regulativ for tjenestemenn, 
skal de etter min mening i alle tilfelle overføres til Norsk Tje- 
nestemannslag. De som ikke lønnes etter dette regulativ, burde 
stå i de respektive foreninger og forbund som arbeidsområdet 
sorterer imder. Det er helt riktig som komitéen sier, nemlig 
at enkelte forbund har bestemmelser i sine lover at de ikke kan 
ta disse folkene som medlemmer. Norsk Tjenestemannslag har 
gått fra sine bestemmelser og mener at de skal ta med de fol
kene i den utstrekning de har adgang til det organisasjonsmes
sig sett. Jeg mener personlig at det ville være riktig at i det 
tilfelle de ikke har et annet lønnssystem enn det som gjelder for 
arbeidet i sin alminnelighet — uke eller timelønn — så skal de 
stå tilsluttet forbund innen det området deres arbeid hører 
hjemme.

Jeg vet ikke om det absolutt skulle være nødvendig å fatte 
vedtak i denne saken i dag. For meg ser det ut til at saken 
ikke er behandlet fullt ut, slik at en kan begynne å arbeide på 
den basis som representantskapet skal fatte. Av hensyn til de 
folk som Arbeidsmannsforbundet representerer — stigere, tek
nikere i gruvene, oppsynsmenn og teknikere ved vegvesenet og 
enkelte andre — tror jeg det vil være nødvendig å se på denne 
saken på ny. Hvis komitéen fikk saken tilbakesendt, tror jeg 
den ville foreligge mer konkret utformet til det nye represen
tantskapsmøte i september. Det som her foreligger kan ikke 
kjøres ut i livet. Jeg vil derfor foreslå at «sak nr. 9 på dagor- 
denen og i den forbindelse foreliggende innstilling tilbakesen
des til sekretariatet til videre undersøkelse og forelegges først
kommende representantskapsmøte til avgjørelse».

Reidar Digernes: Volan beroliget meg litt da han sa man 
kunne stryke «fyr- og merkevesenet» i innstillingen. Men jeg  
vil stille et spørsmål til Volan: Er det slik å forstå at Norsk 
Tjenestemannslag fortsatt skal organisere de tekniske funksjo
nærer innen det virkeområdet vi har i dag? Foruten Fyr- og
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Merkevesenet tenker jeg på Havnevesenet, på yrkesskolene. 
Vassdragsvesenet, Teknologiske institutt og på endel andre slike 
institusjoner. Hvis det blir gitt et positivt svar på det, kan jeg 
for så vidt være med på å stemme for at det blir organisert et 
slikt nytt forbund. Ellers kan jeg ikke være med på det. Kan
skje det da ville være best å få det på den måten som Alb. Karl
sen foreslo, at en skulle sende innstillingen tilbake til sekretari
atet og til komitéen for nærmere utredning. En nærmere be
grunnelse for denne tilbakesending tror jeg også man kan søke 
i dette endringsforslaget som er lagt fram i dag om punkt 3 i 
innstillingen. Det gis ikke noen mulighet for vårt forbund, som 
er nystartet, å kunne begynne å overføre midler i forbindelse 
med overføringen av folkene. Vi lever fortsatt pa lan fra Lands
organisasjonen, og vi kan ikke begynne å overføre dette lånet 
for å få gjennomført denne ordningen. Hvis det ikke kan gis 
et positivt svar på det jeg spurte om, må jeg stemme imot.

Elias Volan: Jeg yil igjen gjøre oppmerksom på at denne 
innstilling ikke er noen utredning av de forskjellige spørsmål 
som må utredes for å danne et nytt forbund. Den skal danne 
grimlag for et prinsipielt vedtak — en bemyndigelse for sekre
tariatet til å arbeide med saken videre. Vi har drøftet saken før 
og truffet prinsipiell beslutning om den, men her gjelder det 
også spørsmålet om bemyndigelse til å anvende ikke så få tusen 
kroner for å få organisasjonsarbeidet satt igang. Jeg har vært 
med på å lage nokså mange utredninger i Landsorganisasjonen 
når det gjelder nye forbund, og jeg vet så noenlunde hvilke 
spørsmål som skal utredes. Alb. Karlsen misforstår saken full
stendig. De timelønte formenn og de arbeidende formenn skal 
ikke være med i et slikt forbund. En timelønt mann er arbei
der. Det kan de ikke være tvil om. Men vi har to sorter formenn 
nemlig arbeidende formenn og ikke-arbeidende formenn i indu
strien og i håndverket. Det er de som inntar funksjonær stilling 
på arbeidsplassen. Vi har hatt henvendelse fra oppsynsmenn i 
statens tjeneste om denne saken.

159



Selvfølgelig er det ikke m eningen at en skal ta  folk som 
skal tilhøre e t annet forbund e tte r de organisasjonsplaner som 
Landsorganisasjonen har godkjent. M en det er ennå ikke trukket 
opp noen ram m e for det nye forbundet i det dokum ent som her 
er lagt fram . D et skal forhandles m ed de respektive forbund, 
det er forutsetningen. Og en må da kunne komme til enighet. 
Men her m å en væ re oppmerksom på at det e r et nokså stort 
arbeid som m å gjøres på forhånd for å få i stand en lokal orga
nisasjon av disse folkene, og det m å vi også snakke med Sam 
organisasjonens representan ter om på det særm øte vi skal ha 
i morgen.

Jeg  ser det så at det e r en av de aller viktigste organisa- 
sjonsproblem er som forriigger for norsk fagbevegelse. Jeg  vil 
gjenta a t vi e r  sent ute. Hvis vi u tse tter saken videre, har vi 
sannsynligvis tap t den tiden, som vi skulle ha nyttet. Arbeids
lederforbundet har sitt møte i juli. Jeg  tro r  det e r rik tig  å gjøre 
et vedtak her, slik at det landsm øtet vet at Landsorganisasjonen 
går i gang med å danne et eget forbund. D et er den eneste me
tode som kan få det såkalte arbeidslederforbundet til ettertanke. 
Det e r  m ange i arbeidslederforbundet som skulle ha  s tå tt i fag
organisasjonen.

Dirigenten: Det endringsforslaget som er satt fram  til punkt 
3 i kom iteens innstilling lyder slik: «Det forutsettes a t m ed
lem m er som overføres til det nye forbund beholder sine oppar
beidede rettigheter i de respektive forbunds forsikringskasser». 
I tillegg til det foreslår K arsten  Torkildsen følgende: «Inntil de 
har opparbeidet seg re ttigheter i forsikringskassen i det nye for
bund. De rettigheter som det enkelte medlem har opparbeidet 
i det nye forbund, kom m er til fradrag i forsikringsbeløpet som 
deres gamle forbund skal utrede».

Josef Larsson: Jeg  vil advare mot utsettelse av saken. V årt 
forbund tok opp denne saken i 1948 og vi drøftet hvorvidt vi 
skulle danne arbeidslederavdelinger i tilknytning til forbundet. 
Inn til nå h a r vi dannet fem  slike avdelinger.
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For oss gjelder det å få arbeidslederne innenfor våre rek 
ker, slik at det b lir oss deres interesser knyttes til. Det er et 
viktig ledd i vårt arbeid å få dette til. Vi har så mange arbeids
ledere med oss, a t jeg tro r det nye forbundet snart vil telle 
ikke bare to, men tre  til fire tusen arbeidsledere. H er gjelder 
det ikke å danne grensene for det nye forbundet. Det får komme 
e tter hvert, og jeg tro r det ikke vil føre m ed seg noen 
vansker.

Andreas Torp: Personhg m ener jeg at m an har gått en gal 
vei. Hvis en tok et tversn itt gjennom  arbeidslederforbundets 
m edlemmer, skulle en få se hvor m ange det var som var med
lem av partiet. Hvis det skulle væ re noen realite t i det Volan 
sa, så synes jeg at han bare skulle ha ta t t  med punkt 1 og 2. Der 
får han den bemyndigelse som han ber om. Men så har han 
punkt 3 og 4. Det skal væ re lokkem aten for å få disse folkene. 
H ar det væ rt vanlig praksis i vårt fagforeningsarbeid? Nei. Vi 
har stifte t forbund på bar bakke, og de har m åtte t bæ re utgif
tene sine opp gjennom  årene. E thvert forbund må gjøre det 
samme. Jeg vil be om at det kan votertes over punktene 1 og 2 
og så 3 og 4. Hvis ikke det b lir gjort, må jeg stem me mot hele 
innstillingen.

A nker Nordtvedt: Det m andatet den komiteen hadde som 
skulle ta  opp spørsm ålet om en skulle gå til opprettelse av et 
funksjonærforbund, var å behandle den saken prinsipielt. Det 
er u t fra  de forutsetninger drøftingene i kom iteen har funnet 
sted. Innen kom iteen har det væ rt nokså divergerende opp
fatninger om hvilke om råder et slik{ forbund burde omfatte. 
Jeg  m ener at alle m ånedslønte funksjonæ rer vi har i v årt for
bund, må over i et slikt forbund. I Norsk Hydro for eksempel 
har Jernbaneforbundet en funksjonærforening, vi har en. Han
del og Kontor har en, og skal vi slå inn på den linjen Volan 
er inne på, vil vi få nok en forening. Det vil resultere i a t når 
vi skal ha tarifforhandlinger ved Hydro, b lir det 9 til 10 forbund 
som må delta i de forhandlingene.
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Her gjelder det å få fastslått prinsippet for forbundet, gren
selinjene må utformes etter hvert. Jeg vil sterkt advare mot at 
saken blir utsatt. Det tar tid å organisere funksjonærene. Det 
skulle Handel- og Kontor vite som av Hydros 6—700 merkantile 
funksjonærer bare har 2 eller 3. Der skulle det ligge et be
tydelig arbeidsfelt som kunne lette organisasjonsarbeidet for 
de andre interesserte forbund.

Forslaget om at det vedtas i prinsippet å danne et eget for
bund, ble vedtatt. Albert Karisens forslag om at forslaget sen
des tilbake, fikk  fire stemmer.

Deretter ble hele innstillingen enstemmig vedtatt med Kar
sten Torkildsens endringsforslag til punkt 3.

Ettermiddagsmøtet slutt klokken 18.10.

Formiddagsmøtet lørdag 13. mai.
Dirigent Torbjørn Henriksen.

Sekretæren refererte protokollen fra fredagens ettermid- 
dagsmøte. Protokollen ble enstemmig godkjent.

Dirigenten refererte følgende meldinger:
Finn Kvist, Norsk Kjøttindustriarbeiderforbund møter i 

stedet for Helmer Karlson.
Johs. E. Johansen, Det norske Maskinistforbund, møter i dag.
Heggland, Norsk Gullsmedarbeiderforbund, møter i stedet 

for Lindahl.
Representantskapet tok så til med behandlingen av

DAGSORDEN PKT. 10:
Ankesak: : Norges Handels- og Kontorfunksjonærers Forbund — 
tvist om organisasjonsområdet for ekspeditørene ved Felles- 
meieriet i Oslo.

Dirigenten foreslo at Tvistenemndas formann, to represen
tanter fra Norges Handels- og Kontorfunksjonærers Forbund
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og to representanter fra Norsk Nærings- og Nytelsesmiddelar- 
beiderforbund fikk ordet i denne sak.

Dirigentens forslag ble enstemmig vedtatt.

Elias Volan: Man hadde i sin tid en tvist mellom Handel- 
og Kontor og N.N.N. om meieristene. Man besluttet den gang at 
rneieristene skulle overføres fra Handel- og Kontor til N.N.N. 
Resultatet ble at meieristene ble strøket som medlemmer i Han
dels- og Kontor og så gikk de inn i Norske meieristers organisa
sjon. D.v.s. at de forlot Landsorganisasjonen.

Når det gjelder de folkene det her er snakk om, så foreligger 
saken slik at de har overenskomst gjennom Handels- og Kontor, 
og sikret gjennom denne overenskomst er betaling under syk
dom og delvis betaling under militærtjeneste, mens meieriar- 
beiderne ikke har noen av de fordelene. Da vi i tvistenemnda 
behandlet saken, fant nemndas flertall at slik som denne saken 
lå an, ville ikke flertallet ta ansvaret for at disse arbeidere eller 
funksjonærer skulle miste de rettigheter som de hadde i følge 
sin tariffavtale. Ved å overføre dem til N.N.N. vil det forhold 
automatisk inntre at de kommer inn under N.N.N.’s tariffavtaler 
og de ville miste retten til betaling under sykdom og m ilitær
tjeneste.

Denne gruppe rekrutteres fra arbeidergruppen, og det vil 
absolutt ikke være mulig uten kamp å sikre de som framtidig 
blir overført fra arbeidergrupper til disse funksjonærgrupper 
de samme rettigheter. Vi har det forhold ved meieriene at for 
å sikre meieristene de tariffmessige forhold som meieristene i 
alminnelighet har, må N.N.N. henvise til sin tariffavtale — 
sluttet mellom meieriene og den organisasjon som har meie
ristene, d.v.s. en organisasjon som står utenfor Landsorganisa
sjonen. Det er i dag en organisasjon foruten Landsorganisasjo
nen som i dag bestemmer hvilke lønnings- og arbeidsvilkår meie
ristene her i landet skal ha. Og for å sikre de meieristene 
som står i N.N.N. de samme arbeidsvilkår, må en henvise til
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den organisasjons tariffavtale som står utenfor Landsorganisa
sjonen — til en gul organisasjon.

Personlig mener jeg at dette er et urent forhold. Etter min 
oppfatning må vi ha tariffavtale sluttet mellom arbeidsgiverne 
og Landsorganisasjonen som bestemmer arbeidernes og funk- 
sjonærenes arbeidsvilkår. Vi skulle være for ærefulle til å hen
vise til gule organisasjoners tariffavtaler.

Når det gjelder organisasjonsformene, kan vi ikke vike fra 
den brede, flate landevei. Vi har to hensyn å ta i vårt organisa
sjonsarbeid, det er hensynet til en riktig organisasjonsoppbyg
ging og hensynet til arbeidsvilkårene til de mennesker vi skal 
organisere. Vi kan ikke la det første hensyn veie tyngre i vårt 
organisasjonsarbeid enn det annet. Tvert imot. Fagorganisasjo
nens absolutt viktigste formål er å sikre lønnsmottakerne de 
best mulige arbeidsvilkår. Det må veie meget, meget tyngre enn 
å få en skjematisk oppbygging av fagorganisasjonen. Det sa også 
Kongressen i 1923. Grunnlaget var industriforbundsformen. Man 
skulle gjennomføre den formen så langt det var praktisk mulig, 
heter det i innstillingen. Og motiveringen for dette praktisk mu
lige, er nettopp det saken her gjelder.

Tvistenemndas flertall ville ikke ta ansvar for at den skje
matiske oppbygging av fagorganisasjonen skulle veie tyngre enn 
å beskytte arbeidernes lønns- og arbeidsvilkår. Jeg er av samme 
oppfatning i dag. Vil representantskapet la det første alternativ 
være det avgjørende, så får dere ta ansvaret for det. Jeg vil så 
tydelig jeg kan si fra at jeg vil ikke være med å dele det an
svaret.

Sekretariatet har forkastet flertallets innstilling, og vedtatt 
mindretallets. Det betyr at disse folkene skal overføres til 
N.N.N.

Alfred  Nilsen: Da vårt forbund i 1931 gikk inn i Landsorga
nisasjonen, skjedde det på det grunnlag at vi skulle organisere 
handels-, kontor-, bank-, industri-, lager- og ekspedisjonsfunk-
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sjonærer. Det hender ofte at vi opptrer i strid med industrifor
bundsformen, men denne berømte formen ble jo fastlagt i 1923 
— altså atskillige år før vi kom inn i Landsorganisasjonen. Da 
opptagelsesbetingelsene ble fastlagt for vårt vedkommende, var 
vel alle klar over at dette gikk på tvers av industriforbundsfor
men. Forholdet er nemlig at hver eneste bedrift i landet, uansett 
bransje, har sin administrasjon og funksjonærer. Da er det 
klart at vi i vårt organisasjonsarbeid er nødt til å spenne over 
alle disse forskjellige forbund. Det som det hender det kan bli 
strid om, er lagerfunksjonærene. Det kan være vanskelig å 
skille mellom en lagerfunksjonær og en lagerarbeider. Med 
arbeidsgiverforeningene har vi av og til den slags kontroverser. 
Dette forholdet har nemlig tariffmessig betydning. Derfor bhr 
det en strid mellom arbeidsgiverne og oss. Folkene selv fore
trekker i størst mulig utstrekning å bli anerkjent som funksjo
nærer, da kommer de inn under de vanlige funksjonærtariffer.

Denne spesielle saken gjelder Fellesmeieriet i Oslo. Den har 
sin historie fra 1934. Det varte ikke lenge etter at vårt forbund 
kom med i Landsorganisasjonen før vi fikk organisert folk ved 
Melkeforsyningen, som det den gang het, og Meieribolaget. Vi 
fikk også opprettet tariffavtale for den. Under konferanser mel
lom N.N.N. og vårt forbund ble organisasjonslinjen drøftet. 
I 1938 reiste imidlertid spørsmålet seg om det såkalte fagutdan- 
nede meieripersonale. Meieristene sto nemlig hos oss, og vi 
hadde tariffavtale for dem. N.N.N. mente at de skulle stå i det 
forbundet, og de krevde dem overført. Saken kom inn for tviste
nemnda, og den ga N.N.N. medhold. Vi advarte sterkt mot det 
den gang. Fra vår side ble det sagt at hvis en overføring av 
disse medlemmer blir tvunget igjennom, vil flesteparten av med
lemmene gå tapt for fagorganisasjonen og organisasjonsarbeidet 
blant denne gruppen bli ødelagt for lang tid framover. Det er 
beklagelig å måtte konstatere at vi fikk rett. Folkene ble over
ført fra oss, og fagorganisasjonen så ikke mer til dem. Ikke en 
eneste gikk inn i N.N.N.
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N.N.N> var m isfornøyde fordi vi ikke overførte flere av  disse 
folkene. I 1938 og 1939 overførte vi 18 av dem. Det var de som 
vi m ente kom inn under tvistenem ndas avgjørelse. Men N.N.N. 
var ikke fornøyd med det. I 1939 gjorde de y tterligere  krav  på 
23 stykker, folk som vi betegnet for ekspeditører. F ra  vår side 
ble det sagt nei, da vi e tte r min oppfatning m ener a t de skal stå 
hos oss. Så kom krigen og spørsm ålet ble ta t t  opp igjen straks 
e tte r frigjøringen. Vi har h a tt e t par konferanser u ten  å bli 
enige. N.N.N. h a r  m ent a t vi ikke har respektert tvistenem ndas 
vedtak av 1938, mens vi m ener å ha gjort det. Saken ble be
handlet av tvistenem nda i desem ber i fjor.

Vi h a r definisjoner for hva en lagerfunksjonæ r skal ha til 
arbeid sam m enliknet med en lagerarbeider. Det er den defini
sjonen vi holder oss til. E tte r vår oppfatning kom m er disse 
ekspeditørene ved m eieriet inn under den betegnelsen som 
gjelder for dem. Om arbeidsom rådet har vi lagt fram  denne 
orientering for tvistenem nda: «Gruppen ekspeditører ved Melke- 
forsyningen i Oslo om fatter 26 stykker, derav 23 i melkeekspedi- 
sjonen, 3 i smør- og osteekspedisjonen. Ekspedisjonssystemet 
ved M elkeforsyningen er helt annerledes enn ved andre meierier. 
Det kom m er i første rekke av størrelsen, 500 arbeidere og funk
sjonæ rer av landets 3 500 m eierifolk fordelt på 600 meierier. 
D ernest leverer vi p rak tisk  ta lt all vår m elk på flasker. Det er 
dette  som krever en rela tiv t stor ekspeditørstab. Det er rik tig  
at ekspeditørene hos oss h a r e t tungt og krevende arbeid til sine 
tider, spesielt i m orgenrushet. Det er ikke det samm e å ekspe
dere e t slips som en kasse melk, m en det kan ikke betegnes som 
sjauerarbeid  av den grunn. E tte r den utgang av m elk vi har 
h a tt i de siste m åneder, svarer dette  til en om setning på om lag 
27 mill. kr. pr. år. I tillegg til dette  kom m er smør, ost og en del 
spesialprodukter som vi anslår til om lag 3 mill. kr. pr. år. . . .  
En annen ting  som m å nevnes, e r at en tredjedel av melkeeks- 
pedisjonen foregår helt u ten  lagerkantroll. Bedriften må helt 
og holdent stole på ekspeditørene som er helt suverene her.»
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Skulle det fortsatt hevdes at de ikke er ekspeditører, v il jeg 
spørre: Hvem er det da som ekspederer M elkeforsyningens va
rer? D ette avsnittet jeg refererte, ble lagt fram  for tvistenem nda 
— og skrevet av vår tillitsm ann ved Fellesm eieriet i 1946. Det 
er om trent det samm e forhold som gjør seg gjeldende nå.

V år overenskom st med bedriften om fatter kontorfunksjo
nærer, regningsbud, ekspeditører, form enn, butikkfunksjonæ rer 
og e tte r siste revisjon også postkontrollører. Det e r de funksjo
næ rer vi har organisert. Med arbeidsgiverne har vi konflikter 
om hvorvidt en person er lagerekspeditør eller lagerarbeider. 
Ved Fellesm eieriet er forholdet det a t ekspeditørene har en 
tariffestet m instelønn, inklusive dyrtidstillegget, e tte r  fem  års 
øvelse på 619 kroner pr. måned. V år vanlige funksjonæ rtariff er 
på 579 kroner pr. m åned e tte r 8 års ansiennitet. B edriften har ved 
det anerk jen t a t disse folkene s ta r i en sæ rstilling og at de har 
e t spesielt ansvarsfullt arbeid.

N.N.N. har organisert ekspeditørene u t over landet ellers, 
og vi h a r ikke blandet oss opp i det. De ha r ogsa tariffbestem 
m elser for ekspeditører u tenfor Oslo. De kom mer inn under 
vanlig ukelønn, og h a r altså ikke vanlige funksjonæ rtariffer. 
For Oslo h a r N.N.N. ta t t  inn en bestem melse i sin overenskom st 
hvor det står a t ekspeditører, kontrollører, vaktm enn og for
m enn følger lønnssatser som er bestem t for disse grupper. De 
henviser altså til den overenskom st som vi har, men dette  gjelder 
altså bare lønnssatser. De kom m er ikke inn under våre overens
kom ster om lønn under sykdom i tre  måneder.

De folkene denne saken gjelder ved Fellesm eieriet, im øte
ser denne drøftingen h e r med spent oppm erksomhet. Det kan 
vel bli det samm e for dem hvilket forbund de stå r i, m en de 
m ener a t saken gjelder en tariffm essig realitet, og a t de av den 
grunn m å over i Handels- og Kontor. Hvis disse folkene skal 
føres over til N.N.N., vil det bety  a t de b lan t -annet vil gå tap t 
av lønn under sykdom i tre  m åneder og lønn under m ilitæ r
tjeneste.
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T vistenem ndas f le r ta ll ga oss m edhold  e tte r  a t  saken  v a r 
d rø fte t m eget inngående. E t m in d re ta ll som  fo r øvrig  h a r  d e lt 
seg, m en er a t  fo lkene skal inn  u n d e r N.N.N. S aken  b lir  så 
b ehand le t u n d e r en h a lv  tim e i se k re ta ria te t og g ir e t f le r ta ll på 
11 s tem m er im o t fle rta lls in n stillin g en  og s ie r a t fo lkene skal 
s tå  i N.N.N. D en b ehand lingsm åten  synes v i ikke er b e try g 
gende. V i had d e  d erfo r ikke an n e t å g jøre enn  å  appe lle re  den. 
J e g  tro r  a t d e tte  e r den  eneste  tv is tesak en  vi h a r  h a t t  siden f r i
g jø ringen  t i l  tross fo r a t v å r t  o rg an isasjo n sap p ara t sp en n er over 
a lle  fo rbund. Vi m å ik k e  g jø re det inngrep  som  sek re ta ria te t 
fo reslå r her. Vi h a r  bygget opp en  god organ isasjon  ved Felles- 
m eie rie t m ed  om lag  120 m ed lem m er av  fo rsk je llige  kategorier. 
M en d e t e r  denne ek sped itø rg ruppen  som  e r  sje len  i den n e  o r
gan isasjonen  vår. V i v il u tv ilso m t kom m e t i l  å  svekke hele  
o rgan isasjonen  ved F ellesm eierie t hvis disse fo lkene skal føres 
over til  N.N.N. D ertil kom m er a t  disse fo lkene sie r a t de  ikke 
v il gå o v er til  N.N.N. Jeg  v il d e rfo r be  om  a t m an  m å se seg 
godt fo r fø r m an  avg jø r denne saken. Sporene f r a  1936 sk rem 
m er. Jeg  b e r om a t d e t ik k e  b lir  g jo rt noen  en d rin g  i fo r
holdene.

Jeg  v il også nevne a t tv is ten em n d a sier a t N.N.N. h a r  k laget 
over a t H andels- og K ontors m edlem m er ved M elkeforsyningen  
d riv e r ag itasjon  innenfo r an d re  g ru p p e r og b lan t enkeltperso 
n e r  som  s tå r  t i ls lu tte t N.N.N. for a  fa  disse over t i l  sin  o rgan i
sasjon. Som  eksem pel e r  n ev n t vak tm estrene . N em nda sie r i 
s in  konk lusjon  a t N orges H andels- og K ontors m edlem m er ved 
M elkeforsyningen  pålegges ikke å  d rive  ag itasjon  b lan t b ed rif
tens øvrige arb e id ere  fo r å få  dem  ti ls lu tte t H andels- og K on
tor. O ppstår d e t tv is t om  spørsm ål, skal saken  p å  fo rh ån d  fore
legges tv istenem nda.

V åre  tillitsm en n  på arbeidsp lassen  sie r a t d e tte  ik k e  e r  ti l
felle. Je g  synes en  m å tte  u ndersøke disse an k en e  som h e r er 
re tte t  m ot v å r t  fo rb u n d  — u ndersøke saken  på  arbeidsplassen. 
H vis d e t e r  v i som  h a r  u re tt , skal v i ta  det t i l  e tte rre tn in g , og
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hvis d e t ikke e r  rik tig , synes jeg  d e t ik k e  e r  b ra  a t denne be
breidelsen  e r  s a tt  fram .

Je g  v il se tte  fram  d e tte  forslag: «Saken u tse tte s  ti l  n este  
rep resen tan tskapsm øte , ide t se k re ta ria te t i m ellom tiden  fo re ta r  
u ndersøkelser b lan t de ang jeldende m ed lem m er i tv is ten  om 
hv ilke  organisasjonsm essige v irk n in g e r e t ev en tu e lt v ed tak  om  
overfø ring  av  m edlem skapet t i l  N.N.N. v il få, sam t b e re ttig e  - 
sen  av  de an k e r som e r re tte t  m ot H andels- og K on to r ved rø 
ren d e  ag itasjon  b lan t N.N.N.s m edlem m er.»

Erling Frogner: Jeg  e r  ikke m ye s tem t fo r N ilsens forslag. 
Vi h a r  h a t t  saken  gående — jeg  tro r  d e t e r i 16 år, og v i b ø r ]o 
en  gang forsøke å  b li fe rd ig  m ed den.
' R ep resen tan tsk ap et m å v æ re  oppm erksom  p å  den  tin g  a t 
d e t e r  ik k e  disse få  m edlem m ene v i h a r  nede i F ellesm eierie t 
som  sp ille r så  s to r ro lle  fo r oss. M en d e t e r  p rin sip p e t v i m a 
se på. H vis H andels- og K o n to r i d e tte  tilfe lle  få r  medhoW , 
b e ty r d e t a t  en h v e r eksped itø r og en h v er lag era rb e id e r i in 
d u strie lle  b ed rif te r  skal o rgan iseres i H andels- og K ontor. A lle 
v å re  s to re  in d u strie lle  b e d r if te r  h a r  en  like  s to r a rbeidsstokk  
som  vil k u n n e  betegnes som  eksped itø rer. H v ilk e t a rb e id  e r  
d e t så disse eksped itø rene u tfø re r. Jo , de t r i l le r  m elka p a  b ilene 
om  m orgenen  og siden u to v er dagen  g jør de  an n e t fo refa llende  
arbeid . D et k a n  v æ re  a lt  m ulig, f r a  å fe ie  gården  t i l  a  h v itte  
tak er. H andels- og K on to r h env iser ti l  a t a rb e id e t e r  så an sv ars
fu llt. M en alle k jø re rn e  fo r eks. e r ansvarlige  fo r s itt lass, de 
se lger m elk  og de h a r  h ele  regnskapsføringen . S k al også k jø 
re rn e  inn  i H andels- og K on to r da? H er e r  d e t spørsm ål om  v i 
skal få  to  o rgan isasjoner p å  en  og sam m e arbeidsp lass h v o r fo l
kene g jø r d e t sam m e arbeid . D et m en er jeg  d e t ik k e  e r  g ru n n 

lag  for. *
N år d e t g je lder tv istenem ndas avgjørelse, k an  d e t v æ re  av 

in teresse  å  re fe re re  li t t  av  fle r ta lle ts  p rem isser. D et h e te r  a t 
«hvis d e t o ppstår tv is te r, skal de  i siste  in s tan s avgjøres av  se-
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kretariatet.» Sekretariatet har behandlet saken og a w ist fler
tallet med 11 mot 4 stemmer.

Vi har grupper innen de industrielle bedrifter hvor vi til 
stadighet må forhandle om særavtaler. Jeg synes den satsen som 
Nilsen refererte ikke var noe merkverdig. Jeg hadde i høst for
handlinger med en bedrift som hadde stått 14 år i Handels- og 
Kontor uten i det hele tatt å få overenskomst. Jeg fikk fra 740 
til 860 kroner for denne gruppen. Jeg tror vi har påtatt oss slike 
spesialavtaler på arbeidsplassen.

Når Nilsen hevder at han er redd for at organisasjonen skal 
gå i stykker, vil jeg bare spørre om hvorfor han ikke har for
søkt å sette inn agitasjonen blant kontorfunksjonærene på ved
kommende arbeidsplass. Så vidt meg bekjent, er ingen av dem 
organisert. Det samme gjelder nok også for andre industrielle 
bedrifter her i Oslo.

Jeg vil også komme inn på det forhold som er nevnt om 
agitasjonen som Handels- og Kontor skal ha drevet på arbeids
plassen for å få folk over til det forbundet. Jeg vet ikke hva 
jeg skal si om det, men mens denne tvisten pågår, opptar Han
dels- og Kontor forhandlinger på vedkommende sted. I et brev 
fra Handels- og Kontor og Landsorganisasjonen framgår det at 
disse vaktmesterene er blitt hengt på noen fryktelig fine navn, 
og det skal da være grunn nok til at de skal kunne stå i Handels- 
og Kontor. Den ene er formann for vaktkontrollører og de to 
andre heter vaktkontrollører. Deres arbeidsoppgave består i å 
trekke vanlige vaktklokker — altså vanlig vaktmanrisarbeid.

Jeg kan ikke forstå at det skulle være nødvendig å utsette 
denne saken.

Aljred Nilsen: Det er blitt sagt at denne saken er 16 år gam
mel. Det er ikke riktig. Denne saken var oppe i tvistenemnda 
7. desember i fjor, og den er ikke eldre.

Rasmus Rasmussen: Når jeg ikke kan stemme for utsettelse, 
er det på grunn av de premisser som ligger fra Handels- og Kon
tors side, nemlig at saken ikke er tilstrekkelig behandlet. Har

en noen gang merket at sekretariatet har framlagt overflatiske 
behandlinger eller overflatiske innstillinger? Det er en insi
nuasjon mot sekretariatet som jeg som sekretariatsmedlem ikjce 
vil ha sittende på meg. Jeg er sikker på at hele sekretariatet, 
fra toppen og nedover ikke kan vedkjenne seg noe slikt.

Jeg mener det ikke er noe grunnlag for utsettelse.
Elias Volan: Vi vedtok jo i går at vi skal stifte et nytt for

bund av tekniske funksjonærer. I forbindelse med det vedtaket 
vil jeg foreslå at saken utsettes.

Mot 18 stemmer hle det vedtatt at saken utsettes.
Alfred Nilsens forslag om at saken utsettes til neste repre

sentantskapsmøte, idet sekretariatet i mellomtiden foretar un
dersøkelser blant de angeldende medlemmer i tvisten om hvilke 
organisasjonsmessige virkninger et eventuelt vedtak om over
føring til N.N.N. vil få, ble enstemmig vedtatt. Forslagets an- 
net punkt < ŝamt berettigelsen av de anker som er rettet m ot  
Handels- og Kontor vedrørende agitasjon blant N.N.N.s med
lemmer» ble forkastet mot 14 stemmer.

Dirigenten: Da det foreligger utsettelsesforslag for sak nr. 
12 på dagsorden, foreslår jeg vi behandler den før vi går oyer til 
dagsordenens sak nr. 11.

Enstemmig vedtatt.

DAGSORDEN PKT. 12:
Forslag til normalvedtekter for forbund og fagforeninger, og 
retnirigslinjer for valg av forbundenes representanter til 
Kongressen.

Dirigenten (Torbj. Henriksen): Fra Landsorganisasponens 
administrasjon foreligger følgende: «Ad. dagsorden punkt 12. 
Normalvedtektene for forbundene og fagforeningene tilsluttet 
Landsorganisasjonen. Ad. forbundets merknader til det fore
liggende forslag.

Det foreliggende forslag ble sendt ut til forbundene og Sam
organisasjonene i januar måned og det ble anmodet om at for-
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bundenes u ttalelse til den foreliggende innstilling m åtte  sendes 
Landsorganisasjonen innen 1. april dette  år. Da denne fristen 
for m ange forbunds vedkommende var oversittet, slik a t en fikk 
oversendt m erknadene til innstillingen så sent som i slu tten  av 
april, har det ikke v æ rt m ulig for sekretariatet å kunne gå nøy
aktig  gjennom  de m erknader som forbundene har sendt inn. Av 
forbundene er det i det hele 12 som har slu ttet seg til den fore
liggende innstilling i sin heUiet. G enerelt kan  det im idlertid  sies 
at de endringer som er foreslått ikke bety r noen prinsipiell av
vikelse fra  innstillingen, m en næ rm est ta r  sikte på de særegne 
forhold som er gjeldende innenfor de enkelte forbund. H er vil 
en på ny gjøre m erksam  på a t det e r norm ale, eller m ønsterved- 
tek ter det gjelder og som presisert i innstillingen forutsettes det 
at såfrem t e t forbund m ener a t det bør ha sin særskilte bestem 
m elser i vedtektene, må dette  kunne la seg gjøre, bortsett fra  
bestem m elser som refererer seg til Landsorganisasjonens ved
tek te r og bestemmes av m er prinsipiell art. U t fra  denne be
trak tn ing  og også u t fra  a t representantskapets m edlem m er ikke 
har få tt  den nødvendige tid  t il  å sette seg inn i såvel forslaget 
som de m erknader som e r kom m et inn, foreslås; Behandlingen  
av dagsorden p u n k t 12, forslag til norm alvedtekter for forbund  
og fagforeninger og retningslinjer for valg av forbunderies re
presentanter til Kongressen, u tstår og blir å behandle på neste
representantskapsm øte».

Enstem m ig vedtatt.

d a g s o r d e n  p k t . 11:

Fagorganisasjonens distriktsadministrasjon.

Innstilling til vedtak:
S ekretaria te t ved tar samm en m ed sty ret for Opplysnings

forbundet instruks for opplysningssekretæren, hvori inntas hans 
forhold til Sam organisasjonen og Opplysningskom iteen for Trøn
delag. På samme m åte fastsettes budsjett for opplysnmgssekre-
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tæ rens virksom het og foretas reduksjon i Landsorganisasjonens 
spesialbevilgning til Opplysningsforbundet.

Elias Volan: Jeg  tro r  a t dette  er en så viktig innstilling at 
det er rik tig  å u tsette  en del av den, slik at både forbundene og 
sam organisasjonene få r anledning til både å behandle saken og 
til å sette seg inn i den. Men det er to ting jeg m ener repre
sentantskapet kan vedta. Det gjelder den første del av innstil
lingen på side 25, om sam arbeidet m ellem  Sam organisasjonen 
og Opplysningsforbundet i Trøndelag. D ette er et konkret for
slag nå r det gjelder Trøndelag. Det e r  viktig a t de tte  forslaget 
b lir ved ta tt her, slik a t en har e tab lert det sam arbeidet. Re
sten kan u tstå  til neste representantskapsm øte.

N år det gjelder sam arbeidet mellom forbundene og sam 
organisasjonenes distriktsadm inistrasjon, har vi to spørsmål. Vi 
har det organisatoriske sam arbeid og det adm inistrative sam 
arbeid. I kom iteen h a r vi h a tt m øte med tillitsm ennene i Trond
heim, S tavanger og Bergen. Det er enstem m ighet om — fra  de 
tillitsm ennene vi ha r konferert m ed — at det vil væ re av be
tydning å få et organisatorisk sam arbeid mellom forbundenes 
lønte tillitsm enn u te  i d istrik tet og samorganisasjonenes til
litsmenn. Vi m ener a t det vil væ re heldig, og det vil væ re av 
betydning for organisasjonene ute i d istriktene at dette  organi
satoriske sam arbeidet kan gjennomføres. D ette med de infor
masjonsmøtene som kom iteen foreslår, skulle væ re en enkel 
historie, slik a t alle lønte tillitsm enn u te i d istrik tet skal få 
en oversikt over det arbeid som foreligger i d istrik tet og at de 
forsøker å hjelpe hverandre for å gjennom føre de organisasjons
spørsm ål som er aktuelle. Et annet spørsmål er et adm inistra
tiv t samarbeid. Det e r en sak som vil m edføre økonomiske u t
tellinger for Landsorganisasjonen i visse tilfelle.

Vi h a r også et annet punkt i innstillingen som jeg m ener 
e r av betydning å få behandlet både i samorganisasjonene og 
forbundene, nem lig forslaget fra  kom itéen — eller spørsm ål fra  
kom itéen — om hvorvidt en skal foreta en nyorganisering av
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distriktsadministrasjonen med organisasjonskontorer på endel 
steder, og overgang fra distriktsorganisasjoner til lokale sam
organisasjoner. Det bør de interesserte organisasjoner få an
ledning til å behandle.

Jeg vil anbefale utsettelsesforslaget — eller spørsmålet om 
utsettelse til neste representantskap, med den unntagelse at 
dette representantskap kan vedta innstillingen om administrativt 
og organisatorisk samarbeid mellom distriktsorganisasjonen i 
Trøndelag og Opplysningsforbundet, og likeså at man vedtar inn
stillingen når det gjelder det organisatoriske samarbeid mel
lom samorganisasjonene og forbundenes distriktsadministrasjon.

Forslaget ble enstemmig vedtatt.

Avslutning.
Dirigenten meddelte at dagsordenen derved var sluttbe- 

handlet og han overlot dirigentplassen til Landsorganisasjonens 
formann.

Konrad Nordahl takket representantskapets funksjonærer 
for godt utført arbeid og foreslo at dirigentene og sekretærene 
ble tilkjent 50 kroner hver for arbeidet.

Enstemmig vedtatt.
Konrad Nordahl: Jeg tror jeg har forsamlingen med meg 

når jeg takker både dirigenter og sekretærer for det gode arbeid 
de har utført. Som en takk foreslår jeg at det bevilges 50 kroner 
til disse fire ,og jeg anser det for enstemmig godkjent.

Jeg vil hilse velkommen i Landsorganisasjonens admini
strasjon Alf Andersen og P. Mentsen. Mentsen har allerede vært 
med i Landsorganisasjonens administrasjon siden 1946, og han 
rykker nå bare et trinn opp. Når det gjelder Alf Andersen, så 
er han ny. Jeg ønsker han velkommen og håper på godt sam
arbeid.

Vår gode, gamle venn Gunnar Bråthen skal riktig nok fun
gere som nestformann i Landsorganisasjonen til 1. juli, men
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hvis ikke riktig ekstraordinære forhold spiller inn, vil dette 
være det siste møte han er til stede på som nestformann.

Vi var sterkt i tvil om vi skulle slippe Bråthen fra oss. På 
den annen side synes vi det er riktig at en del av de mest frem
tredende stillinger innen norsk samfunnsliv — hvor det trenges 
et godt samarbeid mellom vedkommede administrasjonsgren og 
fagorganisasjonen — blir besatt av fagorganisasjonens folk. 
Bråthen har arbeidet så lenge i fagorganisasjonen at han hadde 
vanskelig for å tenke seg å gå over i en annen stilling. Vi dis
kuterte saken inngående og henstilte til Bråthen å søke stillin
gen. Bråthen er jo en lojal mann* og han etterkom henstillingen, 
og han er nå utnevnt til arbeidsdirektør.

Bråthen kan se tilbake på et langt og aktivt liv  i fagorgani
sasjonen. Første gang jeg møtte Bråthen var i 1918. Han var da 
sekretær i ungdomsforbundet. Senere har våre veier møttes 
gjennom årene. Han har vært sekretær i Jern- og Metallarbei- 
derforbundet, han har vært sekretær i Samorganisasjonen i Hed
mark, sekretær for Landsorganisasjonens Nord-Norges-kontor, 
han har vært sekretær i Landsorganisasjonen og nestformann i 
Landsorganisasjonen. Dermed har han gått alle grader som en 
fagorganisasjonsmann kunne ønske seg å gå.

Jeg tror jeg har representantskapet med meg når jeg retter 
en hjertelig takk til Bråthen for det store og gode arbeid som han 
har utført i fagorganisasjonen gjennom snart en hel menneske
alder. Vi ønsker ham hell og lykke i den nye, krevende stil
ling han nå går inn i. Vi håper på det beste samarbeid mellom  
Arbeidsdirektoratet og Bråthen på den ene side og fagorganisa
sjonens forskjellige instanser på den annen.

Gunnar Bråthen: Det er riktig at det var etter meget store 
betenkeligheter at jeg gikk med på å bytte arbeidsplass. I den 
nye stillingen vil det bli mange vanskelige og krevende arbeids
oppgaver, men jeg er ikke redd for å ta de problemene. Jeg har 
tro på at mitt kjennskap til fagorganisasjonens folk i forbundene 
og Landsorganisasjonen og til våre medlemmer på arbeidsplas-
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sene, skal kunne føre til a t jeg skal kunne løse de problem er som 
e tte r hvert m elder seg.

Det jeg hadde m est betenkeligheter med, v a r at jeg kom m er 
over i en jobb hvor jeg  b lir nødt til å legge tonen litt anderledes 
an. Stillingen som nestform ann i Landsorganisasjonen er nem hg 
en nokså fri stilling. Han kan reise u t og bruke litt f r itt  språk 
av og til. Det b lir jo litt annerledes når en skal bli en høy em
betsmann.

Jeg  håper a t jeg i den nye stillingen — i hvert fall n å r det 
har gått en tid  — finner fram  til arbeidslinjer, når det gjelder 
arbeidskraftproblem et og de store problem er som m elder seg 
der, som kam gi resultater. Og hvis det skjer, form ann, så har 
jeg det inderlige håpet a t også A rbeidsdirektoratet en vakker 
dag kan nå den statusen i organisasjonsbildet a t det b lir verdig 
til å bli innbudt når Landsorganisasjonen holder sine møter.

Jeg  takker alle kam eratene i representantskapet for det gode 
sam arbeid vi har ha tt på alle våre m øter og sam arbeidet i orga
nisasjons v irke i de 25—26 å r jeg har kunnet ha den glede å y te  
m in arbeidsinnsats til fordel for fagorganisasjonen. H jertelig  
takk.

Protokollen ble referert og enstemmig godkjent.

Form annen hevet dere tter m øtet kl. 11.15.
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DAGSORDEN PKT. 2, A:

Revisjonsinnheretning for Landsorganisasjonens hovedregn- 
skap, Folkets Hus Fond og Landsorganisasjonens pensjonskasse 
for regnskapsåret 1949.

Landsorganisasjonens revisjonsutvalg og revisjon har i dag 
i fellesskap gått igjennom  og skrevet under ovenstående regn
skaper for d riftsåret 1949.

Både den tekniske og kritiske revisjon er fo re ta tt e tte r 
hvert, det er herunder påsett a t det foreligger legitim e bilag 
for alle utbetalinger, a t posteringene er u tfø rt regnskapsmessig 
korrekt i alle bøker og at det foreligger protokollerte vedtak 
for u tg ifter av ekstraordinæ r karakter. Vi h a r fortløpende i året 
gått igjennom  de tilsendte sekretariatsprotokoller. Alle bilag 
utenom  de bundne u tg ifter er anvist av form annen og hoved
kassereren.

K ontroll av kasse, bank og girobeholdninger er fo re ta tt til 
ubestem te tider i a lt 6 ganger i årets løp. K assaettersynene 
har ikke foranlediget antegnelser.

Vi finner at de frem lagte årsregnskaper er så deta ljerte  
og oversiktlige oppsatt a t de gir e t k lart bilde av årets drift 
og den økonomiske stilling ved regnskapsårets utgang.

Til status vil vi kny tte  følgende kom m entarer:
Landsorganisasjonens form ue pr. medlem utg jør pr. 31. 

desem ber 1949 kr. 16.52, m ens den ved utgangen av 1947 og 1948 
u tgjorde henholdsvis kr. 11.40 og kr. 14.62. Vi synes a t disse 
ta ll v iser a t hovedorganisasjonens økonomiske stilling y tte r
ligere trenger å styrkes.
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Nedskrivninger.
Regnskapet viser at det er foretatt avskrivninger av aktive 

poster med tilsammen kr. 449 982.78. Disse avskrivninger er 
foretatt av sekretariatet etter innstilling fra hovedkasserer og 
revisjon. Hensikten er å få status mest mulig til kun å inne
holde likvide verdier, idet poster som er urealisable eller må 
karakteriseres som støtteaksjoner er avskrevet. For å markere 
postenes eksistens er de enkeltvis oppført med kr. 1.00 og på
lydende beløp anført i teksten.

Tilstedeværelsen av de aktive verdier er konstatert på føl
gende måte; Kassabeholdningene er opptalt, banksaldiene er 
kontrollert mot kontokuranter eller bekreftede bankbøker, 
ihendehaverobligasjoner er kontrollert mot underskrevne de- 
positabevis datert 31. desember 1949, og de øvrige verdipapirer 
enten mot originaldokumenter oppbevart ved kassakontoret 
eller mot depositabevis. Landsorganisasjonens inventarregnskap 
er revidert i 1949 og tilstedeværelsen av de oppførte gjenstander 
konstatert. Vi har kontrollert at renter og utbytte av rente
bærende verdipapirer er riktig inngått.

Bemerkninger til Landsorganisasjonens driftsregnskap.
Årets nettoinngang av kontingent etter at de av Lands

organisasjonens vedtekter bestemte avsetninger er foretatt, har 
i 1949 utgjort kr. 4 212 580.25, mens den i 1948 utgjorde kr. 
4177 982.45.

I prosenter av innkommet kontingent utgjør kapitalopp- 
sparingen for årene 1947, 1948 og 1949, avskrivninger fratrukket, 
henholdsvis 25.63, 32.73 og 22.91 pst. og eksklusive avskrivnin
ger 26.25, 41.08 og 31.95 pst.

Det som gjør at kapitalopplegget i 1949 er mindre enn i 
1948, er de store ekstraordinære utgifter i forbindelse med ut
givelsen av Fagorganisasjonens historie, Jubileumskongress og 
Stortingsvalget som tilsammen utgjør kr. 610 000.00.
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I forhold til det ideelle merkesalg, det vil si, det gjennom
snittlige medlemsantall x med 53 kontingentuker stiller kontin- 
gentinngangen i 1949 seg således:

1949: 1948:
l / l  betalende medlemmer ................ 61.88 % 62.63 %

1 / 2  —   13.71 % 13.45 %
Ikke kontingentbetalende medl  24.41 % 23.92 %

100.00 % 100.00

De ovenstående 24.41 pst. omfattet kontingentfrie medlem
mer, kontingentfrie uker, sykdom, militærtjeneste, arbeidsle
dighet, ikke legitim svikt i kontingentbetaling fra medlemme
nes side, samt eventuelt økning i kontingentrestanser i forhold 
til foregående år.

Det som kan bringe denne prosentsatsen nedover er en mere 
effektiv innkreving fra de forbunds side hvor svikten er relativ 
stor, samt gjennomføring av de foreslåtte mønsterlover hvor 
det er forutsetning at alle forbund skal gjøre opp for kontin
gent til Landsorganisasjonen for alle årets uker.

I ovenstående prosentberegning er alle forbund medregnet 
på en slik måte at de i henhold til sine lover har levert kon- 
tingentoppgjør til Landsorganisasjonen for et helt år.

Vår konklusjon til årets driftsregnskap er at vi finner at 
de foretatte disposisjoner er forsvarlige og i overensstemmelse 
med organisasjonens interesser.

,Landsorganisasjonens pensjonskasse.
Pensjonskassen har i 1949 hatt et driftsoverskudd på kr. 

283 228.12 og har pr. 31. desember 1949 en formue på kr. 
2 372 299.00 som er plasert i kasse, bank og obligasjoner. Pr. 
31. desember 1949 er antallet av pensjonister av de forskjellige
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kategorier følgende: 34 alderspensjoner, 34 enkepensjoner, 10 
invalider og 9 krigsenkepensjoner, tilsammen 87 pensjonister 

Vi har forvisset oss om at kassens verdier er til stede og 
at renter er riktig inngått.

Folkets Hus Fond.
Fondet har i 1949 hatt et overskudd av kr. 378 024.76 og 

formuen ved årets utgang er kr. 3 000 226.56 som er plasert i 
kasse, bank og utlån.

Sekretariatet har i året fornyet sin garanti for Samfunds- 
huset Steinkjer på kr. 250 000.00, hvorav kr. 125 000.00 er sperret 
av bankmidler.

Revisjonen kjenner ikke til at Landsorganisasjonen har inn
gått noen andre garantier i 1949 og så vidt vi vet har ikke Lands
organisasjonen andre forpliktelser enn de som fremgår av regn
skapet bortsett fra de eldre garantiansvar som er ta tt med 
som eget regnskapsbilag.

Bemerkninger til den samlede regnskapsførsel.
Det hersker god teknisk orden i Landsorganisasjonens 

kassakontor og bokholderi, bokførselen er å jour, og arbeids
prosessen foregår effektivt. Det foreligger ingen ubesvarte 
antegnelser og revisjonen har fått alle ønskede opplysninger.

Under henvisning til ovenstående revisjonsinnberetning vil 
vi innstille de fremlagte regnskaper til godkjenning.

Oslo, 29. mars 1950.

For Landsorganisasjonens For Landsorganisasjonens
re vis j onsutvalg: revis j onskontor:

P. N. Birkeland (sign.) Tor jus Graver (sign.)
H. Wigaard (sign.)

Ref. i Sekretariatet den 9. mai 1950. 
Konrad Nordahl (sign.)
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