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Person- og taleregister.
Andresen, Anton 67.
Arnseth, Paul 51.
Bakkane, H. H. 90.
Berntsen, Berntiard 51. 
Birkeland, Peder 44, 84, 90. 
Bjerke, B jarne 92.
Bratteli, Trygve 17, 69, 97, 101. 
Dahl, Jens 55, 83.
Dahl, Joachim 89.
Furuskjegg, K arl 62. 
Gerhardsen, E inar 88.
Graver, Tor jus 96.
Hannestad, Fritz 60, 89. 
Haraldson, P er 53, 92.
Hauge, Gunvald 46.
Haugen, Ingvald 58, 91.
Hegg, Hans 94.
Heggestad, Mathias 64, 100. 
Henriksen, Torbjørn 85, 99. 
Hovland, Nils 100.
Johansen, Johs. E. 85,

Johnsen, Jan  65.
Karlsen, A lbert 61.
Karlsen, Thv. 91.
Kjelsrud, Klaus 42.
Magnussen, Johan B. ^54. 
M arthinsen, Øistein 57.
Mentsen, P. 5.
Nordahl, Konrad 5, 8, 16, 34, 45, 48, 

50, 59, 69, 72, 75, 82, 83, 87, 90, 92, 
96, 99, 100, 101.

Nordstrand, Idar 82, 87 
Nyhus, Emil 59.
Olsen, Alf 66.
Olsen, A rthur J. 56.
Oshaug, K arl 85, 90.
Skogly, Oskar 68.
Torkildsen, Emil 99.
Wigaard, Halfdan 48.
Wivegh, John 82, 83.
Ødegård, Peder 91.
Øyan, Bendik 8, 50, 83, 99,

Møtets- åpning.
Representantskapet hadde ekstraordinæ rt møte i dagene 19. og 20. 

januar 1953.
Møtet ble åpnet av formannen, Konrad Nordahl, i Samfunnssalen 

kl. 10 mandag 19. januar. Han ønsket representanter og de innbudte 
gjester velkommen. Dette er et ekstraordinæ rt møte, u tta lte  han, og 
det er kalt sammen for å drøfte tariff situasjonen i 1953. Det vil derfor 
bli et utpreget arbeidsmøte.

Navneopprop
ble foretatt av varaform annen P. Mentsen. Disse var møtt:

Arbeiderpartiets Presseforbund: P er Haraldsson, Oslo.
Norsk Arbeidsmandsforbund: A lbert Karlsen, Oslo, Ole Beck, Oslo, 

B ernhard Reines, Halsøy i Vefsen, Joru lf Haugli, Slitu st., Øystein 
Larsen, Foldal.

Norsk Baker- og Konditorforbund: Johan B. Magnussen, Oslo, Nils 
Hovland, Bergen,

Norsk Bekledningsarbeiderforbund: Rudolf Eriksen, Oslo, Gunnar 
Nilsen, Oslo, Konrad Hjørnevik, Bergen, Finn Nilsen, Drammen.

Norsk Bokbinder- og Kartonnasjearbeiderforbund: Øistein M arthin
sen, Oslo.

Norsk Bygningsarbeiderforbund: Emil Reiersen, Oslo, Arne Rønning, 
Oslo, A lbert Johansen, Tromsø, Oscar Skogly, Lillehammer.

Norsk Centralforening for Boktrykkere:  Reidar Langås, Oslo, H alfdan 
Wigaard, Oslo.

Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund:  Johan Henriksen, Oslo, 
B jarne Klafstad, Oslo.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund:  Øivind Engebretsen, Oslo.
Norsk Gullsmedarbeiderforbund: H. Lindahl, Oslo.



Norges Handels- og K on torfunks jonæ rers  Forbund:  Johan  Moksnes, 
Oslo, P ed er B irkeland , Oslo, S igurd  V atnedal, B ergen, P au l A rnseth, 
H am ar, R u th  Svendsen, P orsgrunn .

Norsk Hotell-  og Restaurantarbeiderforhund:  E iv ind S trøm m en, Oslo, 
S igurd  Johansen , Oslo.

N orsk Jern -  og Metallarbeiderforbund:  H åkon H ansen, F redrikstad , 
B e rn h a rd  Foss, K ongsberg, R agnvald  A ndersen, B ergen, Leon Johansen, 
H arstad , F inn  E llingsen, K ristian sand  S.

N orsk Jernbaneforbund:  O. Vollum, Oslo, Em il E dvardsen, Oslo, 
W. S. Engen, Hop pr. B ergen, A xel Nilsen, T rondheim , K arsten  H ansen, 
Oslo.

Norsk K je m isk  Industriarbeiderforbund:  K risto ffe r Jakopsen, Sauda, 
Johs. P . Løkke, N otodden, Alb. H ellem , H øyanger, O lav V arberg , A lvik  
i H ardanger, A n k er N ord tvedt, Oslo.

Norsk Kjøttindustriarbeiderforbund:  H elm er K arlsson, Oslo.
N orsk K om m uneforbund:  K arl Furusk jegg , Oslo, F re d rik  Jensen, 

Oslo, K. M adsen, B ergen, S verre  Eggen, Trondheim , I. B. W ilson, S ta 
vanger.

N orsk Litografisk  og K jem igra fisk  Forbund:  E iv ind  N ilsen, Oslo.
N orsk L okom otivm annsforbund:  M athias H eggestad, Oslo.
N orsk Losforbund:  W ilhelm  Sundsvik, Trondheim .
Det norske m askinistforbund:  Johs. E. Johansen , Oslo, B jarne  B jerke, 

Oslo.
N orsk M urerforbund:  T horleif A ndresen, Oslo.
N orsk M usikerforbund:  Rolf G am m leng, Oslo.
N orsk N æ rings-  og Nydelsesmiddelarbeiderforbund:  E rling  Frogner, 

Oslo, N ils N ilsen, Oslo, S igvard  S ju r  sen, Bergen, H ans A ndreassen, 
F red rik s tad , Thv. Egeland, S tavanger.

N orsk Papirindustriarbeiderforbund:  O tto Johansen , Sarpsborg, A rvid  
N ebell, Svelvik, A nders K ristiansen , Ulefoss, L udvig  Johansen , Rena, 
K aa re  Pehrsen , Oslo.

N orsk  Politiforbund:  H. H. B akkane, Oslo.
N orsk  Postforbund:  E ilif E riksen, Oslo, Egil N orm ann, D. N. P ost- 

m anslag, Oslo.
N orsk S jøm annsforbund:  G unvald  Hauge, Oslo, B endik  Øyan, Oslo, 

Joach im  Dahl, Bergen, K arl Oshaug, S tavanger, K n u t K nudsen, N arvik .
Norsk S k in n -  og Lærarbeiderforbund:  A xel Erichsen, Oslo.
N orsk S ko g -  og Landarbeiderforbund:  H ans R uud, Oslo, O le Røset, 

S te ink jer, K laus K jelsrud , Oslo, Iv a r Fossberg, B laker, H arald  B ø rre 
sen, G jøvik.

Norsk Skotøyarbeider forbund:  A nton  A ndresen, Oslo.
N orsk S tenindustriarbeiderforbund:  W alther Broe, Oslo.
Norsk Støperiarbeiderforbund:  Em il Nyhus, Oslo.
N orsk Tekstilarbeiderforbund:  O lav B ruvik , Oslo. K onstanse Jo h a n 

sen, K jelsås, H ja lm ar Romslo, Y tre  A rna.
N orsk Telegraf-  og Telefonforbund:  Torm od H alvorsen, Oslo, W ilhelm  

Ø stgård  H ansen, H arstad , H arald  Fondevik, Oslo (20. ja n u a r  hadde 
F ondevik  perm isjon  og E vald  B æ kkevad, Oslo, m øtte).

N orsk  Tjenestemannslag:  Thv. K arlsen , Oslo.
N orsk  Transportarbeiderforbund:  L udvig  H ansen, D ram m en, Jo h n  

C hristiansen, T rondheim , Ja n  Johnsen, Buøy, S tavanger, A rth u r  Rinke, 
B ergen, W ilhelm  Olsen, Oslo.

N orsk T  r  eindustriarb eider forbund:  P. Ø degaard, Oslo, E inar S k a r-  
stein , Syfteland.

N orsk Tobakkarbeiderforbund:  O tte r Boberg, Oslo.
N orsk  Tolltjenestem annsforbund:  Jens Dahl, Oslo.
N orsk  Forbund fo r  Arbeidsledere og T ekn iske  Funksjonærer:  F ritz  

H annestad , Oslo.

Samorganisasjonenes representanter i representantskapet:

A kershus  faglige Samorganisasjon:  E rling  Olsen, Oslo.
A u s t-A g d e r  faglige Samorganisasjon: E rling  D ahlen, A rendal. 
Bergen og Fylkenes faglige Samorganisasjon: B e rn h a rd  B erntsen , 

Bergen., B. B ørretsen , Os pr. Bergen, M atias Osland, H øyanger. 
B uskerud  faglige Samorganisasjon:  Nils N ilsen Sandli, D ram m en . 
F innm ark  faglige Samorganisasjon. Edv. Sim onsen, H am m erfest. 
H edm ark  faglige Samorganisasjon:  A rn ljo t Johnstad , H am ar.
Møre og Romsdal fagl. Samorganisasjon:  O luf M elby, K ristian sund  N. 
Nordland faglige Samorganisasjon:  N ils H illestad, Mo i Rana. 
Oppland faglige Samorganisasjon: M artin  H augen, Gjøvik.
Oslo faglige Samorganisasjon: K åre  H ansen, Oslo.
Rogaland faglige Samorganisasjon: O lav A adnesen, S tavanger. 
Sørlandets faglige Samorganisasjon:  Salve Salvesen, K ristiansand  S. 
Telem ark  faglige Samorganisasjon:  E inar H åtvedt, Skien.
Troms faglige Samorganisasjon:  A lf Olsen, Trom sø.
Trøndelag faglige Samorganisasjon:  P e r  Johansen , Namsos, A rne 

F orseth , T rondheim .
Vestfo ld  faglige Samorganisasjon: A rth u r  J . Olsen, Tønsberg.
Østfold faglige Samorganisasjon:  Oscar L auritzen , Sarpsborg.



Fra Sekretariatet: Konrad Nordahl, Oslo, P. Mentsen, Oslo, Hans 
Hegg, Oslo, Elias Volan, Oslo, Chr. Henriksen, Oslo, John Wivegh, Oslo, 
Alfred Nilsen, Oslo, Marius Trana, Oslo, Josef Larsson, Oslo, Karsten 
Torkildsen, Oslo, Torbjørn Henriksen, Oslo, Ingv. Haugen, Oslo, Alfred 
Ljøner, Oslo, Leif S. Olsen, Oslo (syk), Edv. Stenklev, Oslo, Alf A nder
sen, Oslo (Andersen er varam ann for de valte tillitsm enn), Lars Even
sen, Oslo (møtte 20. januar).

Varamenn: Emil Torkildsen, Oslo, B jarne Dahlberg, Oslo, Andr. Torp, 
Oslo, K ristine Amundsen, Oslo.

Revisjonsutvalget: Johan Didriksen, Oslo.
Dessuten møtte avdelingslederne og medlemmer av Landsorgani

sasjonen som hadde anledning til å væ re tilstede.
Gjester: Statsm inister Oscar Torp, Einar Gerhardsen, Trygve Bratteli, 

Haakon Lie, M artin Tranmæl, Eugene Martinson (den am erikanske 
arbeiderattasjéen), statsråd Ulrik Olsen, Ester Samuelson, Aksel Zacha- 
riassen, Anders Mørk, Olav Larssen.

Dagsordenen
var oppsatt slik:
1. Vedtakelse av forretningsorden og dagsorden.
2. Opptakelse av Norsk Støperiarbeiderforbund.
3. T ariffsituasjonen 1953.
4. Funksjonæ renes organisasjonsforhold.
5. R ingsaker Folkehøgskule.

Bendik Øyan, Norsk Sjømannsforbund, u ttalte  ønske om at de nye 
skattlegningsregler for diet under reise ble satt opp som et eget punkt 
på dagsordenen. Disse bestemmelser hadde skaffet mye m erarbeid for 
fagforeningene og fagforbund, og de hadde også vakt stor misnøye i 
fagforeningskretser. Det var et anstaltm akeri som ikke var vår reg jer
ing verdig.

Formannen: Jeg vil be Øyan om ikke å komme inn på sakens realitet
nå. Jeg kan væ re enig i at dette spørsmålet b lir satt opp som et eget
punkt på dagsordenen. Vi har jo nå finansm inister B ratteli til stede, 
og han er sikkert villig til å gi en redegjørelse for saken.

Den foreslåtte dagsorden ble vedtatt med den av Øyan foreslåtte 
tilføyelse.

F orretningsordenen
var foreslått slik:
1. Møtets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pressen skjer kun 

ved LO’s Presse- og Informasjonskontor.
2. Ingen har re tt til å  få ordet mer enn 2 ganger i samme sak. U nn tatt fra  

Innledningsforedraget begrenses taletiden til 10 m inutter første og 5 mi
nutter annen gang. Til forretningsordenen gis ordet bare 1 gang og høyst 
et m inutt for hver sak. For øvrig kan det stilles forslag til ytterligere 
tidsbegrensning og strek med de inntegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes navn. 
In te t nytt forslag kan tas opp etter a t det er besluttet sa tt strek med de 
inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse h ar med de på dags
ordenen oppsatte saker, kan ikke behandles.

4. Alle vedtak skjer med alminnelig flertall. I  tvilstilfelle eller når 10 repre
sentanter forlanger det, foregår avstemningen ved navneopprop.

5. I  protokollen innføres bare forslagene og avstemningene, sam t de fattede 
beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert møtes begynnelse og for 
siste møte ved dets avslutning.

Arbeidstiden settes fra  kl. 9.30—13.00 og fra kl. 15.00—18.30.
Dette ble enstemmig godkjent.

P unk t 2:

Opptakelse av Norsk Støperiarbeiderforbund.
Fra sekretariatet forelå det følgende:

Den 17. mars 1948 trådte forbundet u t av Landsorganisasjonen etter forut
gående oppsigelse fra  forbundets side.

Hovedårsaken til forbundets utmelding var i første rekke representant- 
skapets vedtak om plikt for forbundet til å  slutte seg sammen med Norsk 
Jern- og Metallarbeiderforbund.

Dessuten hadde forbundet gjennom en rekke å r  forsøkt å  få egen ta riff
avtale for støperiindustrien, uten a t dette var lykkes. Ved alle revisjoner av 
tariffavtalene i jernindustrien, fra og med 1948, h a r forbundet reist krav om 
egen tariffavtale, med til dels krav som avviker fra  enkelte hovedprinsipper 
i gjeldende avtaler mellom Landsorganisasjonen og Norsk Arbeidsgiverfor
ening. I  første rekke gjelder det arbeidstiden. Noen enighet mellom forbun
det og arbeidsgivernes organisasjoner om disse spørsmål er ikke oppnådd. 
Det har heller ikke lykkes å få noen endring i de tidligere forhold, hverken



ved megling eller i lønnsnemnda. Siste gang tariffen var til behandling i 
lønnsnemnda fikk forbundet formelt egen tariff, men det er den samme 
som gjelder for Jern- og Metallarbeiderforbundet for jernindustrien.

E tter a t forbundet meidte seg u t av Landsorganisasjonen er det ført en 
rekke konferanser mellom Landsorganisasjonen og forbundet om hvor vidt 
det er mulig å tilrettelegge forholdene slik a t forbundet på ny kan komme 
inn i Landsorganisasjonen. I  denne forbindelse må det anføres a t Lands
organisasjonen ikke har krevd a t forbundet skulle tre  ut, for på den måte 
å  gjennomtvinge Landsorganisasjonens prinsipielle vedtak om industrifor
bund. Noe sådant krav har heller ikke foreligget fra Norsk Jern- og Metall
arbeiderforbund. I  så måte har Landsorganisasjonen se tt på Støperiarbeider- 
forbundets forhold til Jern- og Metallarbeiderforbundet på samme måte som 
Murerforbundets forhold til Bygningsarbeiderforbundet. E tter de prinsipielle 
vedtak skulle også disse forbund sluttes sammen.

Sekretariatet h a r h a tt en rekke konferanser med alle forbund som ikke 
fullt u t h a r  akseptert Landsorganisasjonens vedtak i organisasjonsspørs
målene, men har aldri tolket kongressens vedtak som absolutte, slik a t 
betingelsene for fo rtsatt medlemsskap i Landsorganisasjonen ble gjort av
hengig av hvor vidt enkelte forbund helt og fullt bøyde seg for kongressens 
vedtak om den organisasjonsmessige oppbygging av Landsorganisasjonen. 
Sekretariatet h a r  ikke endret sitt tidligere standpunkt i disse spørsmål.

F ra  N orsk  S tøperia rbe iderfo rbund  foreligger de t følgende forslag 
m ed m otivering  om n y ttt  m edlem sskap i L andsorganisasjonen:

«I henhold til det møte som hdldtes den 3. ds. mellom representanter 
for L.O.—N.J. & M.P. og N.S.F., skal vi her framholde vårt syn på 
overmevnte sak.

Støperiindustriens utvikling fra århundreskiftet viser, a t den går i 
retning av utskillelse fra  verkstedene og over til selvstendige bedrifter. 
F ra  å  være en avdeling ved et skipsbyggeri eller et mekanisk verksted, 
med en ikke faglæ rt verksmester eller driftsingeniør som øverste leder, 
har støperiindustrien for en stor del utviklet seg til egne bedrifter med 
egen faglig og støperiteknisk ledelse.

Vi viser til vedlagte fortegnelse over bedrifter som etter å r  1900 har 
nedlagt sine støperier, og h ar kjøpt seg inn i bestående, eller bygget 
ny tt støperi som selvstendig bedrift.

I  henhold til den oversikt vårt forbund la fram  for Lønnsnemnda 
i april d. å., regner vi 72 støperibedrifter med ca. 2300 arbeidere som 
selvstendige bedrifter uten mekanisk verksted og 42 blandede bedrifter
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med 1450 arbeidere, altså bedrifter med både støperi og mekanisk verk
sted. Til de blandede bedrifter har vi regnet bl. a. Drammens Jem - 
støperi. Strømmens Verksted, Jørpeland Stålstøperi, Ham ar Jernstøperi 
m. fl., altså noen av de største støperibedrifter.

Under henvisning til den nevnte utvikling mener vi a t støperiindu
strien med god grunn må sies å være en egen industri, og a t det er få 
industrier som skiller seg så klart u t fra annen industri. Vi gjør .også 
merksam på a t vårt forbund organiserer samtlige som arbeider innen 
støperiindustrien, både faglærte og ikke faglærte. F. eks. kan nevnes 
a t av våre medlemmer er det ca. 30 % fagarbeidere, resten tilhører ulike 
yrkesgrupper, så som ovnsmenn, maskinformere, pussere m. m.

Som følge herav vil vi anbefale følgende ordning av organisasjons
forholdene for støperiindustriens arbeidere;

1. Organisering av støperiindustriens arbeidere tilligger Norsk Støperi
arbeiderforbund. Forbundets virkeområde om fatter arbeiderne ved 
jern-, stål-, metall-, lettm etall- og presstøperier, modellverksteder 
og beslagverksteder i tilknytning til støperier.

De støperiarbeidere som nå stå r tilsluttet N.J. & M.F. avgjør selv 
på arbeidsplassen om de vil overføre sitt medlemsskap til Støperi- 
arbeiderforbundet.

2. Det opprettes tariffavtale for støperiindustriens arbeidere. T ariff
avtalen skal ha samme utløpstid som tariffavtalen for Norsk Jern- 
og Metallarbeiderforbund.

3. Det opprettes et kartell mellom N.J. & M.F. og N.S.F. som sam 
arbeider i tariffsaker og tvister m. v.

Med solidarisk hilsen:

N o rsk  S tø p er ia rh e id erfo rb u n d  

Emil Nyhus (s.). Per Andersen (s.).

B ilag  til  skriv  til  L.O. 5. novem ber 195X.

Vi nevner nedenfor de mekanLske verksteder og skipsbyggerier som 
etter år 1900 h ar nedlagt sine støperier:

Rodeløkkens Maskinverksted og Jernstøperi, Oslo. 
S. H. Lund M. V., Oslo.
Brown Boveri, Oslo,
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Gulowsen Motorverksted, Oslo.
Akerselvens Maskinverksted, Oslo.
Kværner Brug A/S, Oslo.
Thunes M. V., Oslo.
Moss Værft & Dokk, Moss.
Langesund M. V., Langesund.
K ristiansand M. V., Kristiansand S.
Rosenberg M. V., Stavanger.
Bergens M. V., Bergen.
A. M. Liåen, Ålesund.
Trondheims M. V., Trondheim.
Mesna Bruk, Lillehammer.
Brødrene Øveraasen Motorfabrikk, Gjøvik.
Kaldnes M. V., Tønsberg.

De støperibedrifter som h ar beslagverksted, som regnes å tilhøre 
støperiindustrien, er følgende:

Jøtul Ovnstøperi, Oslo.
Drammens Jernstøperi & Mek. Verksted, Drammen.
Mustad & Søn, Ovnstøperi, Lysaker.
Eidsfoss Verk (for tiden ikke i drift). Hoff i Vestfold.
Trolla Bruk, Trondheim.

Ved disse beslagverksteder st&r beslageme tilsluttet N.J. & M.F.
Ved de nedenfor nevnte støperibedrifter stélr beslagerne i Støperi- 

arbelderf orbundet:
Bærums, Verk, Bærum.
Ulefoss Jernverk, Ulefoss.
W ingaards Ovnstøperi & Pabrik, Bergen.
Laksevåg Verk, Bergen.
Stavanger Støperi, avd. Lervik, Stavanger.»

i

Det er holdt konferanse om saken på Landsorganisasjonens kontor 3. og 
11. november d. å. med representanter fra  Norsk Støperiarbeiderforbund og 
Norsk Jern - og Metallarbeiderforbund.

F ra Landsorganisasjonen deltok Elias Volan og Hans Hegg.
Som det fremgår av Støperiarbeiderforbundets forslag, bygger dette på a t 

alle arbeidere som er beskjeftiget i støperier, beslagverksteder i forbindelse
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med støperier og i modellverksteder, skal organiseres i Norsk Støperiarbeider
forbund, og a t det opprettes spesiell tariff for støperiindustriens arbeidere. 
Spørsmåiet om overføring av de medlemmer som stå r tilsluttet Norsk Jern - 
og Metallarbeiderforbund fil Norsk Støperiarbeiderforbund (beslagarbeidere 
m. V . )  avgjøres av arbeiderne selv.

Videre bygger forslaget på a t det skal opprettes et kartell mellom de to 
forbund til behandling av tariffsaker, tvister m. v.

Ved å følge forslaget fra Norsk Støperiarbeiderforbund vil m an oppnå den 
fordel a t alle arbeidere i rene støperibedrifter blir samlet i e tt forbund, men 
Støperiarbeiderforbundet vil opprettholde det forhold a t forbundet fo rtsatt 
skal ha medlemmene ved de støperier som er tilknyttet mekaniske verksteder 
og skipsbyggerier.

Under konferansen den 11. november d. å., hvor saken ble inngående 
drøftet, kunne representantene fra Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund 
ikke gi sin tilslutning til forslaget fra  Norsk Støperiarbeiderforbund. For
bundets representanter kunne ikke godkjenne a t det blir fo re tatt uravstem 
ning blant beslagarbeiderne og modellsnekkerne som er beskjeftiget i støperi
bedrifter, om hvilket forbund de skal stå tilsluttet. Skulle man følge Støperi- 
arbeiderforbundets linje, m åtte konsekvensen bli a t Støperiarbeiderforbundet 
m åtte oppgi retten  til å  ha medlemmer ved mekaniske verksteder og skips
byggerier, hvor Jern- og Metaliarbeiderforbundet har fiertallet av bedriftens 
arbeidere, for på den m åten å  samle alle arbeidere ved de mekaniske verk
steder og skipsbyggerier i e tt forbund. Forbundet kunne forstå a t dette ville 
være vanskelig for Støperiarbeiderforbundet å godta. Hvis Støperiarbeider
forbundet ikke finner å ville bøye seg for Landsorganisasjonens vedtak om 
sammenslutning med Norsk Jern - og Metaliarbeiderforbund, men ønsker på 
ny å bli opptatt i Landsorganisasjonen som selvstendig forbund, bør dette 
i tilfelle skje slik a t de organisasjonsforhold som eksisterer fortsetter.

Støperiarbeiderforbundets representanter henviste til den utvikling som 
har funnet sted, og som de mener vil fortsette, nemlig a t støperiene etter 
hvert blir skilt u t fra de mekaniske verksteder og skipsbyggerier, og a t denne 
bransje som følge av dette blir utviklet til- en selvstendig støperiindustri. 
De mener derfor a t det vil være rimelig a t organisasjonene innretter seg 
i samsvar med dette. Forbundets representanter m åtte dessuten be om a t 
Landsorganisasjonen godkjenner Støperiarbeiderforbundet som eget forbund, 
og gir tilsagn om a t de fortsatt får anledning til å  arbeide som selvstendig 
forbund, og ikke risikerer å  bli pålagt endringer i sin organisasjonsform 
i strid med forbundets vedtak.
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Landsorganisctsfonens representanter frem hold t m eget s te rk t a t  de t var 
ønskelig a t  N orsk S tøperiarbeiderforbund gjenopptok s i t t  medlem sskap i 
Landsorganisasjonen, både av hensyn til sam arbeidet på  arbeidsplassen, 
sam arbeidet mellom de to  forbund under ta riffrev isjoner og sam arbeidet 
mellom L andsorganisasjonen og de to forbund om alle spørsm ål av organi
sasjonsm essig karak ter. P å  den annen  side k an  naturligvis ikke sek re ta ria te t 
gi noe tilsagn om a t Landsorganisasjonen skal endre s i t t  prinsipielle vedtak 
om a t  fagorganisasjonen bør bygges på  industriforbundsform en, m en det 
h a r  ikke v æ rt L andsorganisasjonens fo ru tsetn ing  a t  industriform en skal 
gjennom føres om nødvendig m ed tvang. In te t  forbund er s a t t  u t av L ands
organisasjonen på grunn  av medlemm enes stilling  til organisasjonsform ene. 
De ville dog presisere a t  de frem deles var av den oppfatn ing  a t  en  organ isa
sjonsform , bygget opp e tte r den industrielle linje, vil væ re en fordel for alle 
m edlem m er. De henviste i denne forbindelse til a t  de tre  forbund i den 
grafiske industri fo r tsa tt s tå r  i Landsorganisasjonen til tross for a t  kon
gressen h a r  v ed ta tt a t  også disse forbund bør slu ttes sam m en i e t t  grafisk 
forbund. Likeledes s tå r  M urerforbundet i Landsorganisasjonen. D ette  fo r
bund skal, i henhold  til vedtakene, gå sam m en m ed de øvrige bygnings
arbeidere.

S tøperiarbeiderforbundet vil av L andsorganisasjonen bli behand le t på 
sam m e m åte som disse forbund. H ovedlinjen i L andsorganisasjonens arbeid 
h a r  a lltid  g å tt u t på  å sam le lønnsm ottakerne i Landsorganisasjonen. E n 
h a r  da m å tte t akseptere den organisasjonsform  som var p rak tisk  gjennom 
førlig i de enkelte tilfeller. En viss orden h a r  L andsorganisasjonen v æ rt 
nød t til å  håndheve. Som regel h a r  dette  lykkes ved sam arbeid  mellom 
sek re ta ria te t og forbundsstyrene. Ikke i noe tilfelle h a r  sek re ta ria te t krevd 
a t  L andsorganisasjonens prinsipielle vedtak  i disse spørsm ål skulle g jennom 
føres til en  bestem t tid  hvis m edlem sskapet i L andsorganisasjonen skulle 
opprettholdes. S ek re ta ria te t s tå r  fo r tsa tt på  den linje som her er anført.

D a d e t ikke h a r  lykkes å få  sam stem m ig tilslu tn ing  fra  forbundenes rep re
sen tan te r, vil L andsorganisasjonens rep resen tan te r foreslå a t  sek re ta ria te t 
tre ffe r følgende vedtak:

1. Norsk S tøperiarbeiderforbund opptas i A rbeidernes faglige L andsorgani
sasjon fra  1. ja n u a r  1953, hvis forbundet ønsker dette. Fo rbundet behol
der sam m e organisasjonsom råde som d e t hadde ved utm eldingen av 
Landsorganisasjonen.

2. Landsorganisasjonen vil ikke tvinge noe forbund m ot dets vilje til å  slu tte  
seg sam m en m ed e t an n e t forbund i L andsorganisasjonen.

3. F orbundet gis anledning til fo r tsa tt å  h a  egen ta r iff  for støperiene.
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4. D et m å etableres sam arbeid  mellom Norsk S tøperiarbeiderforbund og 
Norsk Je rn - og M etallarbeiderforbund om alle organisasjonsspørsm ål av 
felles karak ter. Spesielt gjelder dette  alle tariffrev isjoner. O ppstår det 
uen ighet mellom de 2 forbund, avgjøres saken på vanlig m åte  i henhold  
til L andsorganisasjonens vedtekter.

5. Hvis S tøperiarbeiderforbundet påny  blir m edlem av Landsorganisasjonen, 
gis d e t straks rep resen tasjonsre tt i L andsorganisasjonens rep resen ta iit- 
skap, og få r  rep resen tasjonsre tt i L andsorganisasjonens førstkom m ende 
kongress fo r s i t t  m edlem stall e tte r  de regler L andsorganisasjonens lover 
fastse tter.

Oslo, den  4. desem ber 1952.

K onrad Nordahl. Hans Hegg. Elias Volan. Emil N yhus.
Jahrm ann  Hagen.

Sekretariatets innstilling.
I  sek re taria te ts  m øte 16. desem ber 1952, hvor saken  ble behandlet, forelå 

d e t melding fra  Norsk S tøperiarbeiderforbund om a t  forbundets hovedstyre 
enstem m ig h a r  beslu tte t å  anbefale for m edlem m ene å ved ta  forslaget av
4. desem ber 1952. A vstem ningen skal væ re avslu tte t 15. ja n u a r  1953.

S ek re ta ria te t gjorde i ovennevnte m øte følgende vedtak:

«f. Norsk Støperiarbeiderforhund opptas i Arbeidernes faglige Landsorga
nisasjon fra  1. januar 1953, hvis forbundet ønsker dette. Forbundet be
holder sam m e organisasjonsområde som  det hadde ved u tm eldingen av 
Landsorganisasjonen.

2. Landsorganisasjonen tvinger ikke  noe forbund m ot dets vilje til å slu tte  
seg sam m en m ed -et annet forbund  i Landsorganisasjonen.
Forbundet gis anledning til fo r tsa tt å ha egen ta r iff fo r  støperiene.
D et m å etableres samarbeid m ellom  Norsk Støperiarbeiderforbund og 
Norsk Jern- og M etallarbeiderforbund om alle organisasjonsspørsmål av 
felles karakter. Spesielt gjelder dette  alle tariffrevisjoner. Oppstår det 
uenighet mellom  de 2 forbund, avgjøres saken på vanlig m åte i henhold  
til Landsorganisasjonens vedtekter.
Hvis Støperiarbeiderforbundet påny blir m edlem  av Landsorganisasjo
nen, gis d e t straks representasjonsrett i Landsorganisasjonens represen
tan tskap . Forbundet få r  også re tt til å detta  i Landsorganisasjonens 
førstkom m ende kongress m ed forslags- og talerett.*

3.
4.

5.
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Form annen , K onrad Nordahl, redeg jo rde for spørsm ålet og u tta lte  
bl. a.: N orsk S tøperia rbe iderfo rbund  m eldte seg u t av L andsorgan isa
sjonen m ed v irkn ing  fra  17. m ars 1948. Vi h a r  gjeritagne ganger k o n 
fe re r t m ed S tøperia rbe iderfo rbunde t om denne sak, og de siste fo rh a n d 
linger og kon feranser hadde vi i fjo r høst. Disse re su lte r te  i e t forslag  
som dere vil finne i det dokum ent som er  lag t fram  h e r i dag. F o r
hand lingene b le s lu ttfø rt 4. desem ber 1952. F orslaget ble behand le t av 
se k re ta r ia te t 16. desem ber, og se k re ta ria te t g jorde b a re  én endring  i 
det forhandlingsforslag  som vi v a r kom m et fram  til. D et v a r  en ree ll 
endring  og g ja ld t p u n k t 5, hvor se k re ta ria te t sa a t de t v a r  enig i a t 
S tøperia rbe iderfo rbunde ts rep rese n tan te r kunne få rep resen tas jo n sre tt 
på kongressen, m en a t de ikke kunne oppnå alle de re ttig h e te r  som 
fo rbund  h a r  som h a r  v æ rt m edlem m er hele  tiden, m en a t de m å opp
arbeide seg re ttig h e te r  for å få  stem m ere tt p å  kongressen. F or øvrig 
godkjen te se k re ta r ia te t innstillingen.

S aken ble d e re tte r  ta t t  opp til vo tering  u ten  debatt, og sek re taria te ts
innstilling  ble v ed ta tt enstem m ig.

Form annen: D erm ed er S tøperiarbeiderforbundet på ny  m edlem  av 
L andsorganisasjonen, og forbundets representant kan ta se te  i salen.

Em il Nyhus, fo rbundets form ann, tok  så sete i forsam lingen.
K onrad Nordahl: F o rm erfo rbundet v a r  e t av de fo rbund  som v a r  m ed 

og danne t L andsorganisasjonen  i 1899, og sto som m edlem  h e lt til fo r
bundet g ikk u t i 1948. Vi er gla fo r a t S tøperia rbe iderfo rbunde t — r ik 
tig  nok m ed e t n y tt navn, m en det er jo  så m oderne å sk ifte  n avn  nå 
for tid en  — a tte r  er kom m et tilb ak e  til  L andsorganisasjonen. V i v il 
håpe a t de tte  m å bli den eneste separasjon  i fo rho lde t m ellom  oss. — Jeg  
for m in  del b e tra k te r  nem lig det m ellom væ rende som h a r  v æ rt m ellom  
S tøperia rbe iderfo rbunde t og L andsorganisasjonen i de senere å ra  som 
en separasjon. Vi ve t jo  a t separasjoner i regelen  fø re r til  varig  sk ils
misse, m en det h a r  ikke v æ rt slik  i de tte  tilfelle . Vi kan  vel si a t 
p a rten e  h a r  h a tt  øynene på h inannen  hele den tiden  separasjonen  h ar 
vart, og begge p a r te r  h a r  ønsket a t det sk ilte  m å tte  sam m enføyes igjen. 
D et e r  nå g jo rt og det e r  vi glad for. — Jeg  vil ønske fo rbundets fo r
m ann, Em il Nyhus, velkom m en i salen. (S te rk t b ifa ll).
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P u n k t 3:
Tariffsituasjonen 1953 .

F inansm inister Trygve Bratteli om den økonom iske situasjon.
Form annen: Vi skal nå gå over til å behandle dagsordenens pk t. 3: 

T arifsituasjonen  1953, og vi h a r  bed t finansm in ister T rygve B ra tte li 
fø rst gi en oversik t over den økonom iske situasjon. Jeg  h a r  den  glede 
å gi ordet til  B ratteli.

F inansm in iste r T rygve  B ra tte li u tta lte  følgende:
Jeg  skal h e r  dels gi en oversik t over visse generelle  u tv ik lin g sten 

denser og spørsm ål og dels gi en vu rd erin g  som kan  ha spesiell in teresse 
for dette  møte. Jeg  vil g je rne først si a t jeg  h a r  m ed m eg h e r  en 
overveldende m engde av tab e lle r av fo rsk je llig  art, som jeg im id lertid  
lite  kom m er t ib å  b en y tte  m eg av. Jeg  skal på visse om råder få  henvise 
til de tte  m ateria le  for dem  som v il s tu d ere  d e t næ rm ere , og som vil 
stifte  bek jen tskap  m ed det underliggende g runn lag  for enkelte  av de 
resonnem enter som jeg  h er kom m er til  å gjøre.

U nder hv er m åneds og hv er dags bekym ringer h a r  en ofte le tt fo r å 
tape av syne de alm innelige u tv ik lingstendenser over en he l periode. 
Hvis en i dag p røver å skaffe seg e t sam le t oversyn over den u tv ik lin g  
som h a r  fu n n e t sted  i landet v å r t fra  k rigen  s lu tte t og fram  til i dag, 
så tro r  jeg  a t vi h a r lov til å  si a t det på alle avgjørende om råder 
h a r  v æ rt en usedvanlig  re su lta tr ik  u tv ik ling . Jeg  vil g je rne i en så 
esklusiv  k re ts  av faglige tillitsm enn  som dette  e r  få  lov til å h en 
vise til en pub likasjon  som S tatistisk  S en tra lb y rå  sendte u t fo r et p a r 
dager siden, og som h e te r  noe så høytidelig  som: «N asjonalregnskapet 
f ra  1930— 1951 — u n n ta tt krigsårene.» D et er en svæ r publikasjon  som 
ser avskrekkende ut, m en h e r  vil en finne en rek k e  overm åte in te res
san te tabeller, både n å r  det g je lder den alm innelige økonom iske u tv ik 
ling  i lan d e t v å rt og n å r  det g je lder u tv ik lingen  på slike spesielle om 
råd e r  som f. eks. investeringene og fo rb ruket. I v irkeligheten  kan  en si 
a t i den perioden  som ligger m ellom  1930 og i dag er de t norske sam fun
n e t b lit fo rm et om slik at det er b litt noe anne t enn hva det v a r  den gan 
gen. Og dette  er sk jedd  på tross av det tilbakeslag  en fikk  av n a tu rlig e  
g ru n n er i krigsårene, noe som er  lang t m er enn g jenoppre tte t ved  den 
u tv ik ling  som  h a r  fu n n e t sted  e tte r  krigen.

Jeg  vil g je rne også m inne om a t da vi i 1947— 48 skulle  ta  så å  si m å l 
av den avs lu ttende g jenreisn ing  i landet, så b le  de t s tilt som en h oved 
oppgave a t en i perioden. 1948—52, a ltså  den perioden  vi nettopp  h a r  
lag t bak  oss, sku lle  g jenopp re tte  det fo rb ru k  pr. innbygger som vi hadde
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i 1930, a ltså  før krigen. D et vil av de oversik ter som jeg  h er kom m er 
til å nevne gå ganske k la rt fram  a t vi allerede i 1951 og enda s te rk e re  
i 1952 hadde nådd  betydelig  lenger enn til å g jenoppre tte  både det 
to ta le  fo rb ru k  og fo rb ru k e t pr. innbygger slik  d e t v a r i 1938. D et v a r 
r ik tig  nok m ange som stilte  seg skeptisk  overfor d e tte  m ålet, sæ rlig  
b lan t arbeiderbevegelsens m otstandere . De tv ilte  på a t vi i løpet av 
4 — 5 å r  sku lle  k la re  å gjennom føre en produksjonsøkning  som kunne 
underbygge en g jenoppre tting  av fo rb ru k e t slik  a t de t kom  på sam m e 
høyde som fø r krigen, m en så opplevde v i altså a t de tte  m ål b le  opp
fy lt a llerede i god tid  fø r en v a r  kom m et fram  til 1952.

N år det g je lder å re t 1952, frem byr de t på m ange m å te r et b roket 
bilde. D ette h a r  sam m enheng m ed en rek k e  forhold. F or m in  de l b e 
h an d le t jeg  disse ting  nokså u tfø rlig  i sam band m ed b u d sje tte t i S to r
tin g e t for noen dager siden, og jeg skal derfo r ikke kom m e inn på 
d e ta lje r  her. Jeg  skal h e r  bare  tre k k e  fram  noen ho v ed trek k  som  h a r 
sam m enheng og betydning  n å r  vi skal sam m enlikne m ed de t å re t som 
vi nå h a r  begyn t på, u ts ik tene  i de t og de oppgavene vi s tå r foran . E t 
av de m est in te ressan te  tre k k  ved 1952 v a r  a t en da for fø rste  gang 
oppnådde en såpass varedekn ing  både i om fang og sam m ensetning a t 
d e t i m otsetn ing  til  de tid ligere  e tte rk rig så r  ikke lenger v a r  slik  a t en 
u ten  v idere  kunne  få  solgt a lt det som v ar p rodusert. D ette  ga seg 
i no rsk  økonom i u tslag  på to om råder. Mest følelig v a r  de v irk n in g e r 
vi fikk  i v å r u tenriksøkonom iske stilling, m ed p risfa ll og avsetn ings
van sk er p å  v ik tige ekspo rtvarer, sæ rlig  for trefo red lingsp roduk ter, og 
m ed en ganske betydelig  nedgang i sk ipsfrak tene. M en også i p ro d u k 
sjonen for h jem m em arkede t in n tra ff  de t sæ rlig  i begynnelsen  av å re t 
og på noen ganske bestem te om råder ting  som ga oss et k la r t  varse l 
om a t en ikke  lenger befan t seg i den situasjon  at de enke lte  b ran s je r 
kunne  gå u t f ra  a t a lt det de kunne få  p rodusert, k unne  de også få  solgt. 
D ette  m om ent e r  av vesentlig  betydning  n å r  v i skal v u rd e re  u ts ik tene  
fram over. T il og m ed å re t 1951 kunne vi v u rd ere  m ulighetene fo r p ro - 
duksjonsfram gang  fak tisk  ta lt på grunn lag  av en konsta te ring  av p ro 
duksjonskapasite ten . En kunne  ved begynnelsen  av de tte  å r  så å si 
regne m ed a t den p roduksjon  vi hadde kapasite t til  og ink lusiv  de in - 
v es teringer i selve p ro d uksjonsu ts ty re t som e tte r h v e r t fan t sted, v ille  
b li fu llby rdet, fo rd i e tterspørselen  tok  unna  varene  e tte r  h v e r t som  de 
b le p rodusert. I 1952 v ar ikke d e tte  lenger tilfelle , og d e t er også e t ay  
de p rob lem er som vi e r  s tille t overfor i 1953. D et g je lder sæ rlig  på 
visse om råder i v å r  eksport, m en det e r  også et p roblem  som gjør seg 
g je ldende i v å r  in d re  økonomi.
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D enne situasjon  fø rte  til a t vi på tross av at vi i 1952 hadde tils tre k 
kelig  p roduksjonskapasite t og også råv a re tilg an g  til  å gjennom føre den 
produksjonsøkning  som v ar fo ru tsa tt ved åre ts  begynnelse, nem lig  ca. 
3 prosent, ikke k la rte  å nå de tte  m ål. P roduksjonsøkn ingen  b le b e ty d e
lig m indre. Den er anslagsvis beregnet til  ca. 1 p rosent. D et v a r  likevel 
en fram gang selv om den  v a r  re la tiv t beskjeden.

D ette  b rin g er m eg til å si noen ord  om et forho ld  som v i h e r  h jem m e 
m ed den m ak tstilling  arbeiderbevegelsen  i N orge ennå h a r  i høy g rad  
tren g e r å  v æ re  oppm erksom  på. D et g je lder det fo rho ld  a t fo r fø rste  
gang e tte r  k rigen  opplevet vi en slik  u tv ik lin g  i en rek k e  europeiske 
land  at landene ikke lenger ga h v eran d re  en tils trek k e lig  im puls til  fu ll 
u tn y ttin g  av sine p roduksjonsm uligheter og sine v areby ttem u lighe ter. 
D ette er et m eget alvorlig  forhold. P å  de t po litiske p lan  h a r  v i a lle  
sam m en observert de reak sjo n æ re  tendenser som h a r  g jo rt seg g je l
dende i en rekke  land. Jeg  k an  ganske k o rt si det sånn  a t hv is en i 
S to rb ritan n ia  og T yskland  hadde h a tt  m oderne innstilte  a rb e id e rre g je r
inger som hadde fø rt en p roduksjons- og sysselsettingspolitikk , slik  en 
m oderne innstilt a rb e id erreg je rin g  v ille  h a  g jo rt det, så v ille  u ts ik tene  
for 1953 ha v æ rt h e lt annerledes enn de fak tisk  er. M en dessverre  h a r  
v i i dag h v erken  i S to rb ritan n ia  e lle r  i T ysk land  slike reg je ringer. Vi 
h a r  tv e rt im ot konserva tive  reg je rin g er i begge disse i økonom isk h e n 
seende utslaggivende land  i V est-Europa. I en del and re  lan d  er s ti llin 
gen enda v e rre  re n t politisk, nem lig  i F ra n k rik e  og Italia , hvo r det 
føres en enda lang t m indre  effek tiv  økonom isk po litikk , sæ rlig  m ed 
h enb likk  på sysselsettingen enn det gjøres i T ysk land  og S to rb ritann ia . 
Jeg  kan i denne sam m enheng også ta  m ed land  som Belgia og D an 
m ark.

N år jeg peker på de tte  fo rho ld  er det fo rd i jeg  tro r  vi h e r  s tå r  overfor 
et fenom en som vi i e t h v e rt fa ll ikke kan  regne m ed v il endre  seg 
i løpet av 1953, kansk je  he lle r ikke i løpet av 1954. Vi m å i v å r t  land, 
fo rsåv id t vi kan  ka lk u le re  m ed a t arbeiderbevegelsen  vil k la re  å hevde 
sin m ak tstilling  og fo rtsa tt beholde den politiske og økonom iske ledelse, 
v æ re  innstille t på a t vi vil få atskillige vanskeligheter som følge av den 
økonom iske po litikk  en rek k e  land  i E uropa h a r  s lå tt inn  på. D et som 
sæ rk je n n e r den po litikk  slik  vi kan  se den i S to rb ritan n ia  og D anm ark, 
e r en ikke sæ rlig  s te rk  m en tydelig  deflasjonstendens. Disse land  som 
ligger i b ren n p u n k te t fo r v å r  in teresse v il fo r å p åv irk e  p risu tv ik lingen  
og fo r å påv irk e  u ten rik sba lansen  ikke v ike tilb ak e  fo r å ta  i an v en 
delse m id ler som fø re r til  senket produksjon , senket u ten rik sh an d e l 
og økt arbeidsløshet.
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Jeg  vil g je rne løye til e t p ar se tn inger til om dette, før vi slipper 
p rob lem et fra  oss, idet det kan  kom m e til å bli et av k je rn ep u n k ten e  
i den økonom iske s trid  også i v å r t eget land. Vi kan  n å  av  og til  lese 
i de konserva tive  av iser i v å r t  land  om de angivelig  u tm erkede  re su l
ta te r  som den engelske konservative reg jering  h a r  oppnådd. De peker 
da sæ rlig  på den bedring  som h ar fu n n e t sted  i landets u tenriksbalanse, 
som selvsagt v a r  e t m eget alvorlig  prob lem  for S to rb ritann ia . N år en 
im id lertid  forsøker å ti t te  lit t  bak  ku lissene og ser a t denne balanse  er 
oppnådd ved en po litikk  som h a r  fø rt til en senket industrip roduksjon  
og en enda s te rk e re  senket eksport av vare r, en balanse som er opp
nådd  også ved en senket im port av varer, så m å vi si a t resu lta ten e  
allikevel ikke  e r  så store. Men det e r  nødvendig ikke m inst i e t land  
som N orge m ed v å r  om fattende og m eget så rb a re  u tenriksøkonom i å 
v æ re  oppm erksom  på a t vi f ra  tid  til  annen kan  bli s tilt overfor det 
y tte rs t ubehagelige valg  om vi skal m øte slike vanskeligheter p å  sam m e 
m åte  som de h a r  g jo rt i S to rb ritan n ia  og D anm ark. D et v il si om vi 
skal m øte vanskelighetene m ed en re s tr ik tiv  po litikk  hvor en legger 
sto r v ek t på å dem pe en prisstign ing  — h v a  det forøvrig  ikke er lykkes 
i E ngland  — og fram  for a lt å senke undersk u d d e t i betalingsbalansen  
ved politisk-økonom iske til ta k  og ved en s te rk  innskrenkn ing  av im 
porten  m ed derav  følgende arbeidsløshet. D ette er nem lig  i all enke l
h e t — og i a ll sin b ru ta lite t — et m iddel som kan  b rukes fo r å dem pa 
prisstigning, m en fram  for a lt for å m øte vansker av u tenriksøkonom isk  
art. D et som vi h a r  prøvd  i v å r t land, og de t som også v a r grunn idéen  
i den 4 -års p lan  som ble lag t opp for 1948—-52 v a r  å gå en annen  vei. 
Vi påtok  oss i disse årene betydelige underskudd  på betalingsbalansen  
m ed u tlandet, og vi tok  også på oss et om fattende investeringsprogram  
i næ ringslivet, slik  a t vi, n å r  tiden  kom  kunne n å  fram  til balanse på 
e t så høyt n ivå  for p roduksjon  og v areb y tte  m ed u tlandet, i v å r  u te n 
riksøkonom i, og sam tidig  opprettho lde fu ll sysselsetting  og høy p ro d u k 
sjon. D et e r  k la rt a t p rinsip ie lt se tt m å de tte  v æ re  v å r  hoved lin je  også 
i tiden  fram over — ikke bare  å skape balanse fo r enhver pris, m en 
prøve å skape balanse på et slik t n ivå a t vi kan  opprettho lde høy p ro 
duksjon  og fu ll sysselsetting. D et er ingen g runn  til  å  bagate llisere de 
p rob lem er som vi h er kan  bli s tilt overfor n å r  vi i år, ja  kansk je  et 
p a r  å r  fram over, skal p røve å g jennom føre en slik  politikk , hv is de t 
fo røvrig  gjør seg g je ldende depressive tre k k  i den alm innelige eu ro 
peiske økonom iske u tv ik ling .

N år det så g je lder u tsik tene for 1953, så frem stille r disse seg slik  på 
g runn lag  av de v u rd erin g er vi h a r  få tt f ra  fagdepartem entene a t det

i og fo r seg i v å r t land  i dag er p roduksjonskapasite t fo r en p ro d u k 
sjonsøkning på ca. 3 prosen t e ller kansk je  endog m er enn 3 prosent. 
P roduksjonskapasite ten  og også råv are tilg an g en  ligger til  re tte  fo r dette . 
H vorv id t denne produksjonsøkning  vil b li rea lise rt —  fram  fo r a lt om 
den vil bli rea lise rt på en rasjone ll m åte  — v il avhenge av  dels om 
e tterspø rselen  u te n fra  e tte r  v å re  ek sp o rtv a rer ta r  seg noe opp slik  a t 
det kan  b li fu ll u tn y tte lse  av produksjonsevnen  i v å re  ekspo rtnæ ringer 
og dels v il de t avhenge av våre  ind re  forhold  som jeg  ska l nevne lit t  
om i sam band m ed v år lønns- og p risu tv ik ling . D et e r  kansk je  da r ik 
tig  a t jeg går like over til  å  si l i t t  om p ris -  og lønnsu tv ik lingen  og 
likeledes om fo rb ruksu tv ik lingen . D et e r  m eget vanskelig  å reg is tre re  
h e lt nøyaktig  hvordan  fo rb ruksu tv ik lingen  h a r  v æ rt i e t enke lt år. 
S ta tis tisk  b lir  en del hovedom råder reg is tre rt, og e tte r  h v e r t som  opp
gavene b lir  m er fu llstendig  vil en kunne danne seg et forholdsvis godt 
bilde av hv a  den to ta le  p roduksjon  og om setning også av fo rb ru k sv are r 
er, m en det ta r  sin tid  å få  dette  til. D et regnestykke som de fleste  
g jør baseres på levekostnadsindeksen  p å  den ene side og lønnsindeksen  
på den annen. En d iv iderer den ene indeksen  m ed den  and re  og p rø v er 
på den m åten  å finne u t hva rea llønnu tv ik lingen  og fo rb ruksu tv ik lingen  
h a r  væ rt.

Jeg  skal for m itt vedkom m ende ikke foregripe denne forsam lings 
behandling  av  åre ts  lønnspolitikk, m en d e t m å v æ re  m eg tilg itt a t jeg  
h e r  p å  e t p a r  om råder v il kom m e m ed noen frim odige y tringer, fo r hvis 
de t i de t hele ta t t  skal v æ re  noen hensik t i de t jeg  sie r her, så m å d e t 
v æ re  i fo rm  av frim odige y tringer. D et jeg  g je rne v il peke på e r  a t en 
beregning  b are  basert på levekostnadsindeksen  og lønnsindeksen er 
en m eget grov og u s ik k e r beregn ing  av  den u tv ik ling  som fin n e r sted. 
A lle som h a r  s tu d e rt begge disse indeksene ve t a t de t ligger atsk illige 
u sikkerhe tsm om enter i dem. F or å ta  levekostnadsindeksen  først, så 
ve t vi a t en av svakhetene ved den — og sæ rlig  u n d e r en u tv ik ling  som 
den vi h a r  h a tt  i de siste å r  —  er a t e t slik t m om ent som  f. eks. b e d r in 
gen av varek v alite ten e  og v a reu tv a lg e t over hodet ikke kom m er ti l  
u ttry k k  i den. E ndringene i fo rb rukssam m ensetn ingen  kom m er h e lle r 
ikke m ed. D en nåvæ rende indeks bygger som k je n t p å  undersøkelser 
som b le fo re ta tt på et tid spunk t da en enda hadde fo rb ru k sv are ra sjo - 
n e rin g e r som v a r e ller b le  opphevet i løpet av 1952. L a m eg ta  e t k o n 
k re t eksem pel. N år d e t i løpet av 1952 ganske opplagt b le  solgt m ye 
m er tek stil v a re r  og konfeksjons v a r er enn det ble g jo rt da disse varene  
v a r  rasjonert, og det for denne varesek to ren  ikke v a r  den prisstign ing  
som g jorde seg g jeldende på and re  om råder, så kom m er ikke d e tte  til
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u ttry k k  i levekostnadsindekscn. Jeg  kan  også nevne et anne t forhold, 
nem lig en slik  ting  som boligbyggingen i årene e tte r  krigen. D et er 
opplagt a t e tte r  h v e rt som titu sen e r av m ennesker f ly tte r  inn  i  nye 
le ilighe ter b e ty r dette  en velstandsøkning. D et kom m er over hodet ikke 
til u ttry k k  i levekostnadsindeksen  som noen velstandsøkning. T vert 
im ot — i den u ts trek n in g  det kom m er inn  un d er levekostnadsindeksen  
— kom m er det inn  som en stigning og som en ind ika to r om nedgang 
i rea linn tek ten , fo rd i husle ien  i de nye bygg er høyere  enn de gam le.

D et jeg  ønsker å si m ed de tte  er — og det er selvfølgelig  alle t i l lits 
m enn  som s itte r i denne forsam ling k la r over — at en levekostnads- 
indeks ikke kan  væ re noe annet og m er enn en m eget grov ind ika to r 
av  den alm innelige tendens i u tv ik lingen. D et e r  h e lt p å  de t ren e  a t 
hv is levekostnadsindeksen  h a r  gått f. eks. 2 poeng opp e lle r 2 poeng 
ned, så kan  en v æ re  tem m elig  sikker p å  a t det alm innelige n iv å  h a r  
beveget seg noe oppover eller respek tive  noe nedover, m en å regne u t 
d e tte  i desim aler h v a  det i v irkeligheten  b e ty r er ganske ugjørlig . Noen 
av  de sam m e svakhetene — m en kansk je  ikke så u tp reg e t — fin n er en 
også i lønnsindeksen.

H vorfor legger jeg  så sto r vek t på dette? Jo, jeg  håp e r og fo ru tse tte r 
a t arbeiderbevegelsen  også i kom m ende 4 -års periode v il få  en slik 
m ak tstilling  i v å rt land  a t den k an  ha u tsp ille t i den økonom iske po li
tikken . Men skal en da kunne u tn y tte  denne m ak tstilling  på en fo rn u f
tig  og rasjone ll m åte, er de t nødvendig å skaffe seg e t a tsk illig  b red e re  
og try g g ere  grunn lag  for v u rderingen  av hv a  som er  hensiktsm essig 
po litikk  p å  de forsk jellige om råder enn dem  en kan  skaffe seg ensidig 
p å  g runn lag  av e t p a r  slike ind ika to rer. Jeg  fø ler m eg nokså sikker 
p å  a t ansvarlige faglige tillitsm enn, n å r  de skal v u rd e re  u tv ik lingen , 
selvfølgelig  ta r  m ed i sine overveielser bl. a. slike ting  som p ro d u k - 
sjonsu tsik tene, eksportu tsik tene, p risfo rho lde t i v a re b y tte t m ed u tla n 
det, sk ipsflå tens inn tek tsm uligheter, — alle disse avgjørende fak to re r 
som sp iller inn  og bestem m er g runn laget for den økonom iske u tv ik 
ling  og fo r den økonom iske po litikk , h e ru n d e r også slike tin g  som 
sk a tte -  og fo rb rukspo litikken . Disse fak to re r  m å en ta  m ed n å r  en skal 
p røve å v u rd ere  de re tn in g slin je r en skal trek k e  opp på de spesielle 
om råder. E n ten  en s itte r  i R egjeringen, i ledelsen  fo r fagorganisasjonen, 
i bedriftene, ja  hvor som helst, er en nødt til  f ra  år til  å r  og f ra  k v arta l 
til k v a r ta l å ha oppm erksom heten henvend t p å  n e tto resu lta te t av  p r is 
u tv ik lingen  i u ten rikshandelen . D ette er nem lig  en av de fak to re r  som 
g rip e r  s te rk e re  inn  i v å r  økonom i enn alle and re  ting. V i m åtte  h e r  i 
lan d e t få en ganske vesen tlig  arbeidsløshet som sku lle  bli en fak to r
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som grep like s te rk t inn i v å r ind re  økonom i som endringen  i b y tte 
fo rho lde t m ed u tlandet. Jeg  vil g je rn e  illu s tre re  dette  m ed en beregning 
som er fo re ta tt fo r å re t 1953, en beregning  som jeg  tro r  v i bør h a  i 
m inne. M en før jeg  kom m er inn  p å  resu lta ten e  av  denne beregning  
m å jeg  få  lov til å hefte  m eg ved en av de ting  som in n tra ff  i 1952, — 
en hending som ikke egentlig  v ak te  så sto r oppm erksom het, fo rd i opp
m erksom heten  av n a tu rlig e  g ru n n er v ar re tte t m ot e t anne t felt, nem lig  
prisu tv ik lingen . Jeg  ten k er p å  den betydelige endring  som in n tra ff  i 
vå r u tenriksøkonom i v åren  og forsom m eren i fjor. I v irk e lig h eten  v a r  
de t jo  et fu llstendig  omslag. R iktignok hadde p risu tv ik lingen  v in te ren  
1951/52 fø rt m ed seg m ange betydelige u lem per fo r en del g rupper 
h e r  i landet, m en den skaffe t også landet to ta lt se tt en be trak te lig  bed 
ring  i det re la tiv e  p risfo rho ld  m ellom  eksport og im port, og den  b idro  
s te rk t til a t vi i 1951 fo r fø rste  gang u nng ikk  å h a  u n d ersk u d d  i b a la n 
sen på u tla n d e t og a t vi i 1952 v a r  i balanse. M en hele  denne fo r oss 
så gunstige p risre lasjon  m ellom  eksport og im port fo rsvan t som  dugg 
for solen, da vi kom  fram  til våren  og forsom m eren i fjor. Jeg  kan  
bare  nevne et eksem pel på dette. M ens vi ved  åre ts  begynnelse reg n e t 
m ed a t handelsflå ten  v ille  gi oss en netto  v a lu ta in n tek t p å  2.400 m illi
oner, så b le  inn tek ten  ca. 400 mill. k ro n er m indre. Og p å  eksportsiden  
ble tap e t endog enå større.

La oss se på hva dette  b e ty r i 1953. Vi skal i løpet av å re t im portere  
en  bestem t m engde varer, vi skal ekspo rte re  en bestem t m engde og vi 
skal h a  skipsf lå ten  d isponert. N år vi skal se tte  opp de tte  i e t n as jo n al
budsje tt, m å vi regne m ed p risn ivået ved siste årsskifte . N æ rm est for 
kuriosite tens skyld  og for å få  k la r t  illu s tre r t hva d e tte  betyr, b a  jeg 
valu taavdelingen  i H ande lsdepartem en te t om å fo re ta  en beregning  over 
hva den sam m e eksportm engde, den sam m e sk ipsfa rts tjeneste  og den 
sam m e im portm engde som det er reg n e t m ed fo r innevæ rende år kunne 
byttes til m ed p risn ivået fo r et år siden — altså  v in te ren  1951/52. V a lu ta 
avdelingen kom  til a t de tte  v a re b y tte  m ed u tlan d e t ville gi oss et 
overskudd  overfor u tlan d e t på 500 m ill. k roner. Med det p risn ivået 
vi regner m ed i å re ts  nas jonalbudsje tt v ille  vi p åd ra  oss et u n d erskudd  
overfor u tla n d e t på 600 m ill. kroner. D et oppstår a ltså  h e r  b a re  på 
g runn lag  av  de endrede by tte fo rho ld  en m arg in  på ikke m in d re  enn  
1100 m ill. k ro n er — en stø rrelsesorden  som sv a re r  til  ca. 5 p ro sen t av 
landets to ta le  p roduksjon  i e t år m ed  d e t n åv æ ren d e  prisn ivå .

D et e r  ganske k la r t a t n å r  slike end ringer kan  in n tre ffe  b lir  de t n ø d 
vendig å beny tte  en u tjevn ingspo litikk  som A rb e id e rp a rtie t h a r  fo rsøkt 
å drive ved å pålegge ekspo rtavg ifter som kan  b rukes til  nedskrivn ing
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av im portprisene. G jennom  en slik po litikk  kan m an gjøre v irkn ingene 
av slike om slag m indre  følelig. Vi er nem lig fø rst og frem st in te resse rt 
i e t m est m ulig  stab ilt prisn ivå. U lem pene ved e t s te rk t stigende p r is 
n ivå  hadde vi sæ rlig  i 1951, m en også delvis i 1952. Disse forhold  v il 
v æ re  i så frisk  erind ring  a t de t skulle v æ re  unødvendig  å kom m e n æ r 
m ere inn  på dem . Jeg  vil im id lertid  g je rn e  føye til a t vi ikke  i altfo r 
høy g rad  bør forb inde perspek tive t om en senkning  av p risn iv åe t m ed 
a ltfo r store velsignelser. Vi skal v æ re  k la r over a t e t slik t fenom en 
in n tre ffe r  ikke alene. D et h a r  a lltid  sam m enheng m ed and re  sam funns
m essige forhold, — forhold  som ikke a lltid  er like gunstige. N ettopp 
disse forhold  ble s tu d e rt ganske inngående i F inansdepartem en te t i fo r
b indelse m ed fo rarbe idene til  p rislovu tkaste t, og en vil h e r kunne finne 
besk revet m ange av de bølgebevegelsene vi h a r  h a tt i v å rt økonom iske 
liv  gjennom  årene. Jeg  v il spesielt peke på a t da vi i m ellom krigsårene 
hadde det laveste  p risn ivå  vi noen gang h a r  h a tt h er i Norge, nem lig 
i å re t 1932, hadde vi også sam tidig det v æ rste  å r  for den norske a rb e i
derbevegelse og den norske arbeiderk lasse. En s te rk  prisnedgang vil 
nem lig  ha sam m enheng m ed synkende p roduksjon  og synkende syssel
setting.

I dagens situasjon  skal en selvfølgelig der hvor synkende im p o rt
p riser e ller and re  forhold  gjør det m ulig å se tte  prisene ned  e ller der 
hvo r en som følge av rasjonell p roduksjon  kan  senke p risene utløse 
en slik  prisnedgang, m en jeg  vil advare  m ot den illusjon  a t en slik 
p risnedgang  kan  foregå u ten  a t det få r  følger på an d re  om råder. D et 
kan  nem lig v irk e  produksjonsstagnerende og skape økende sysselset- 
tingsvansker. Vel kom m er de synkende im portp rise r p å  se tt og vis som 
e t velkom m ent b id rag  i våre  bestrebelser for å få  p risene ned, m en de 
kom m er k arak te ris tisk  nok sam m en m ed sine tv illingbrødre : synkende 
produksjon  og økende arbeidsløshet. D et er derfo r a t jeg  g jen ta r at 
e tte r  m in  oppfatn ing er det for befolkningen i sin alm innelighet og for 
lønnstakerne i sæ rdeleshe t gunstigst å ha en så v id t m ulig s tab il p ris 
u tv ik ling . En bør i et h v ert fa ll ikke prøve på å d rive  prisene slik  ned 
a t det går u t over p roduksjon  og om setning. F or går sysselsettingen 
ned  og m ister fo lk  sine vanlige a rb e id sin n tek te r fo rd i de ikke h a r  noe 
å gjøre, så er det liten  h je lp  i hv ilke t n iva en h a r  lag t til re tte  fo r selve 
prisene. D essverre e r  det tegn  som ty d e r på at^også vi i v å r t land  i 
m ånedene fram over — i s te rk e re  grad  enn tid ligere  e tte r  k rigen  — kan 
bli s tilt overfor dette  som et k o n k re t problem  på visse om råder og i 
visse perioder å m å tte  tre ffe  bestem te til ta k  for å  holde sysselsettingen 
oppe.
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Jeg  v il g je rne h a  denne forsam lings reaksjon  på dette  hovedprob le
m et. Jeg  vil for m itt vedkom m ende stille  p rob lem et slik: Hvis en på 
noe tid sp u n k t h a r  valget m ellom  en ten  å oppretho lde den fu lle  syssel
se tting  eller, jeg  hadde n æ r sagt et h v ilk e t som h els t anne t form ål, — 
ja  da bør e tte r  m in m ening sysselsettingen h a  p rio rite t. V i m å im id le r
tid  v æ re  k la r over — hva jeg  a lt h a r  v æ rt inne på — at vi f ra  tid  til 
annen  v il bli s tilt overfor slike ubehagelige valg.

U nder fo ru tse tn ing  av a t vi kan  få  til den p roduksjonsøkning  som vi 
h a r  kapasite t til  e r  det m u ligheter for at vi kan  oppnå en viss fo rb ru k s
økning også i 1953. S ta tistisk  S en tra lb y rå  h a r  p røvd  å beregne hv a  den 
fak tiske  fo rb ruksu tv ik ling  v a r  i 1952. De h a r  da fo re ta tt en beregning 
på basis av de enkelte  vareslag, og hvor de også få r  m ed endringene i 
fo rb rukssam m ensetn ingen  og det økte fo rb ru k  av tid ligere  rasjo n e rte  
varer. De er da kom m et til  — noe en forøvrig  k an  lese i «Økonomisk 
U tsyn over 1952» — at det i 1952 v a r  en to ta l fo rb ruksøkn ing  på 3 p ro 
sent. Da fo lke ta lle t sam tid ig  økte m ed 1 pst. b lir  det således en g jen 
nom snittlig  økning i fo rb ru k e t pr. innbygger i 1952 på 2 pst.

D et s itte r  sannsynligvis m ange i denne forsam ling  som hadde s tilt 
s tø rre  fo rven tn inger til å re t 1952, og som hadde håpet a t det skulle ha 
v æ rt m ulig  å rea lise re  den fo rb ruksøkn ing  som ble la n se rt i n as jo n a l
b u d sje tte t fo r 1952, nem lig 4 pst. Jeg  tro r  a t n å r  en skal søke fram  
ti l  en fo rk la rin g  på de tte  fo rho ld  så m å en finne den  i de økonom iske 
v irkn ingene  v i hadde e tte r  det s te rk e  om slag som in n tra ff  i v å r  u te n 
riksøkonom i m ed de følger som dette  hadde innover i v å rt eget lands 
produksjon . D et er nettopp  den slags v irkn inger vi i e t land  som 
N orge a lltid  m å v æ re  oppm erksom  p å  kan  inn treffe .

De van sk er som fø lger av slike en d ringer i v å r  u ten rik sh an d e l kan  
vi g je rne kaste  i hodet på h v eran d re  i d iskusjonen  om disse tingene, 
m en de t løser ikke noe av det p rob lem et som er oppstå tt i denne sam 
m enheng. N år en slik fo rv æ rrin g  inn tre ffer, h a r  vi ikke noe anne t å 
g jøre enn på best m ulig m åte  å p røve å avdem pe v irkn ingene av den.

La m eg i denne forb indelse få  lov til å kom m e m ed en frim odig  y trin g  
om lønnsoppgjøret i 1952. H vis en i 1952 hadde u n n g å tt å  få tt den b a k 
sm ell i p risre lasjonene i b y tte  m ed u tlandet, så ville nok lønnsoppgjøret 
i 1952 i den u ts trek n in g  en nå kan  se tilb ak e  på det v æ rt vel begrunnet. 
N år vi m id lertid  ser på det som fak tisk  kom  ti l  å sk je i v å r  økonom i 
i fjor, e r  det nok g runn  til  å si a t vi v ar l i t t  fo r optim istiske fo ran  
lønnsoppgjøret. D ette  e r  en re n t personlig  b e trak tn in g  og vurdering , 
m en jeg  fin n er ikke noen g runn  ti l  å legge sk ju l p å  den her. Jeg  te n 
ker i denne sam m enheng på den del av lønnsoppgjøret som jeg  person-
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lig fikk noe med å gjøre, nemlig statstjenestem ennene og deres regu
lativ. Det ble lagt opp av Finansdepartem entet og Regjeringen basert 
på å gjenopprette stillingen for disse folkene i forhold til de lønns
grupper de tidligere hadde væ rt sammenliknet med. De fikk da også 
et oppgjør som sannsynligvis ikke har lettet de andre forbund som stod 
oppe i lønnsrevisjoner. Jeg vil gjerne si re tt u t at jeg for m itt ved
kommende neppe ville ha sett så optimistisk på oppgjøret i fjor hvis 
jeg hadde kunnet se hva som kom til å hende i vår utenriksøkonomi. 
Det var et optimistisk opplegg som da ble gjennomført, og det hadde 
ikke m inst sammenheng med den veldige bedring som hadde funnet 
sted i vår utenriksøkonomi og som inntil da ennå ikke hadde få tt noe 
tilbakeslag.

Det fins av og til folk som u ttrykker sin forbauselse over og m is
billigelse av at det i det hele ta tt forekom en prisstigning i 1952. Jeg 
tro r det er riktig i den sammenheng å peke på at når en kommer inn 
i en periode der alle verdier svinger så sterkt som de gjorde i 1951 og 
delvis også i fjor, da m ister vi delvis taket så å si på størrelsesordenen 
i tingene. N år vi setter oss ned hver i vårt lønnkam m er og tenker over 
tingene, så vil vi sikkert m åtte innrømme at en alminnelig lønnsøkning 
på gjennomsnittlig 5—6 pst. — jeg vet ikke hva LO i dag regner med, 
men for funksjonærene lå den høyere og for statsfunksjonærene ennå 
høyere — ikke ville kunne gjennomføres uten etterfølgende prisv irk
ninger. Det var ikke til å unngå selv om en forsøkte å begrense disse 
ettervirkninger så godt det lot seg gjøre. Et slikt opprykk av hele 
nivået m åtte få sine virkninger, og jeg kan fortelle dere at vi i departe
m entet sitter på litt av en kruttønne i forholdet til atskillige grupper 
som har liggende krav inne begrunnet i de oppgjør som fant sted 
i 1952.

N år det da gjelder utviklingen og de tiltak  som m åtte komme fra 
Regjeringens side i inneværende år er det enkelte ting jeg vesentlig 
kommer til å peke på. Både statsm inisteren og jeg har sagt offentlig 
at vi tro r det er en fordel om vi kan gjennomleve året 1953 uten nom i
nelle endringer i lønns- og andre inntektssatser. Jeg vil gjerne overfor 
denne forsamling ha presisert at vi har gjort dette med velberådd hu. 
Det dreier seg her om et område som vi tenker oss uhyre vel om før 
vi behandler det offentlig. Både statsm inisteren og jeg har gjort det 
fu llt vitende om at vi vel kan få kritikk  for det også av de faglige 
tillitsmenn. Det er im idlertid vår overbevisning at vi i den stilling vi 
nå en gang er satt på ikke le tter situasjonen for de sentrale faglige ti l
litsm enn ved å u ttrykke oss uk lart på dette punkt. N år vi vet hva det
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betyr for sysselsettingen i inneværende år å få en tilfriskning av eks
porten av varer med de veldige prisendringer som allerede har funnet 
sted og når vi også er kjent med de vansker som mange bedrifter i vårt 
land er kommet opp i som følge av billig import fra  andre land, bl. a. 
Tyskland, så er det vår faste overbevisning at vi helst burde gjennom
leve dette året uten nominelle endringer i nivået.

Spørsmålet er da: Vil lønnstakerne og alle andre få tilstrekkelige 
inntekter i 1953 til å kjøpe en forbruksøkning, hvis vi får en slik pro
duksjonsutvikling som forventes? Det er da vesentlig to ting som v ir
ker inn her. Det er for det første det forslag som er lagt fram  om 
lettelser i skattene og for det andre virkningene av det nåværende 
lønnsnivå som jo ble etablert på forskjellige tidspunkter i 1952, men 
som vil virke fu llt u t i hele året 1953.

Når det gjelder skattene vil jeg henvise til den proposisjon som er 
satt fram  for kommende term in og som er omdelt her i salen. Denne 
proposisjon må sees i sammenheng med de endrede reduksjonstabeller 
som er vedtatt av Stortinget og som vel også blir gjort gjeldende for 
budsjettåret 1953/54, det vil si for den likning som nå skal ta  til basert 
på inntektsåret 1952. Jeg kan ikke gi meg inn på detaljer om v irk 
ningene av dette, men bare henvise til dokumentet. Det er nok så at 
slike dokum enter er kjedelige og delvis meget tungt stoff, men de av 
dere som har interesse for skattespørsm ål bør prøve å sette dere inn 
i innholdet av denne proposisjonen.

Jeg har la tt foreta endel beregninger over hva nettovirkningene vil 
væ re ved denne skattereform en sett i relasjon til de nye kommunale 
skattetabeller. Det ligger jo i selve skattesystem ets na tu r at v irkn in
gene vil være forskjellige på de forskjellige skatteklasser. Den enslige 
får m indre skattefradrag når en ta r stats- og kom m uneskatt under ett 
enn familiene. Det blir et betydelig hopp til to enslige, bl. a. for å 
avverge noe av virkningene ved samskatten, og så blir det en relativt 
sterk  økning i skattenedgangen etter hvert som en kommer opp i 
skatteklassene. Denne skatteordningen fører også på mange m åter med 
seg en forskyvning i hele systemet, bl. a. slik at litt m indre enn halv
parten  av de nåværende statsskattebetalerne vil bli koplet u t av syste
met som betalere av direkte skatt, men også en forskyvning i tyngde- 
fordelingen for dem som er igjen. Jeg vil spesielt feste oppmerksom
heten ved det avsnitt som dere vil finne nederst i annen spalte på 
side 14.

Når en først skal foreta en endring i statsskatten er det ikke til å 
unngå at skattelettelsen over hodet ingen virkning har for dem som
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allerede i dag ikke betaler statsskatt. For dem som i dag betaler en 
forholdsvis liten statsskatt kan den heller ikke få større virkning enn 
at det beløp de har betalt vil bli strøket. Men det en her særlig har 
ta tt  sikte på er de lønnsgrupper som ligger på en inntekt av 10.000 til
20.000 kroner. Det er grupper hvor statsskatten etter det system som 
gjelder i dag ennå betyr noe for, en gruppe hvor en vil finne storparten 
av de alminnelige lønnstakere i industri, anleggsvirksomhet osv.

Det som er kjernen i problem et er at lønnstakerne på en inntekt av
10.000 til 20.000 kroner får lettelser. En forandring i systemet her vil 
im idlertid få konsekvenser for lønnsgruppene oppover. I proposisjonen 
vil en finne klare tabeller som viser virkningene. En vil her også se 
hvordan fordelingen av det som blir igjen av personlig skatt til staten 
forskyver seg etter det gamle og det nye system. E tter den nåværende 
skatteordning bæ rer inntektsgruppene inntil 10.000 kroner 26 pst., altså 
en fjerdepart av skatten. Det går nå ned til 15,8 pst. Gruppen 10.000 
til 20.000 kr. har i dag 25,4 pst. Det går ned til 21,7 pst., men denne 
prosentandel om fatter et langt lavere to talt skattebeløp. Gruppen 21.000 
til 50.000 går opp fra 22 pst. til 25 pst., og inntekter over 50.000 kroner 
— som er et meget lite antall av skattyternes — går opp fra  26 pst. til 
37 pst. av den totale skatt.

Jeg tro r at den ren t fordelingsmessige side i det forslaget som er 
lagt fram  er meget tilfretsstillende. P å bakgrunn av de beregninger 
vi har foretatt og med det inntektsnivået som kommer til å virke gjen
nom hele kalenderåret sammen med de skattelettelser som får v irk 
ning fra  1. ju li — selvsagt også etter forutsetning av et noenlunne sta 
bilt prisnivå — vil det bli kjøpekraft nok til å kjøpe den forbruksøkning 
som det kan bli aktuelt å regne med. Hvis en derimot på toppen av 
dette skulle få nominelle inntekts- og lønnsstigninger har jeg personlig 
ingen tro  på at reallønnen vil bli noe bedre av den grunn. Det vil inne
bæ re en fare for at det igjen blir et skjevhetsforhold mellom kjøpekraft 
og etterspørsel på den ene siden og varetilgangen på den annen, og 
dette kan m edvirke til at prisene kan gå i væ ret også i 1953. Derfor 
er det vår overbevisning at hvis vi følger denne veien vil en ha langt 
større m uligheter for å sikre en reallønnsøkning og å m otvirke en p ris
stigning enn om en valgte andre veier.

Jeg er underhånden av enkelte b litt bedt om å uttale meg om to 
spesielle spørsmål, og jeg skal gjerne gjøre dette til slutt. Jeg er blitt 
spurt om følgende: Vil det i 1953 bli foretatt noen overraskende ting 
i sammenheng med vårt nåværende subsidieprogram?

Jeg kan lett forstå den uro og engstelsen som har gjort seg gjeldende
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blant mange på dette område. Det var etter et tariffopgjør at vi fikk 
en økning av omsetningsskatten. Jeg vil gjerne minne om hvorfor dette 
ble foretatt. Det var fordi vår underbalanse med utlandet begynte å 
løpe løpsk, og en m åtte av den grunn sette inn en brem se på kjøpe
kraften i form av en økning av omsetningsavgiften. Det er im idlertid 
opplagt at det i øyeblikkets situasjon og særlig for dem som rep re
senterte lønnstakernes interesser m åtte være meget ubehagelig.

Siste sommer fikk vi også kaffe- og sukkeraffæren. Den ble drøftet 
meget inngående flere ganger i Regjeringen. Det som den gangen var 
— og som det også etter min vurdering i dag er — hovedproblemet var 
selve spørsmålet om rasjoneringen. Det ble nemlig utover sommeren 
etter hvert k lart at slik som forsyningssituasjonen og valutaforholdene 
utviklet seg, sett i samband med nedgangen i sukkerprisene, var det 
ikke lenger noe igjen av det opprinnelige grunnlag for en rasjonerings
ordning. For Regjeringen m eldte da det vanskelige spørsmålet seg: 
Skal vi oppheve disse rasjoneringene? Det m åtte også medføre at vi 
også opphevet subsidieordningene, for vi hadde nemlig ikke valu ta- 
mengder til å selge urasjonert subsidiert kaffe og sukker her i landet. 
Disse ting hang direkte sammen. I og for seg hadde vi gjerne villet 
vente med en endring. Vi fikk im idlertid etter hvert en del ubehagelige 
ting, bl. a. syltesukkerpresset hvor ikke bare våre aktive m otstandere 
engasjerte seg, men også våre egne folk. Vi fikk Sverigereisene — 
dette eiendommelige etterkrigsfenom en som snart sukker og snart 
film er kan utløse på en y tterst nedverdigende måte. Dette skaffet i et 
hvert fall et ikke ubetydelig press. Regjeringen kom til den konklu
sjon at når det opprinnelige grunnlag for kaffe- og sukkerrasjonerin- 
gen var bortfalt var det ikke mulig å holde på disse rasjoneringene 
1% år fram over i tiden. Vi var i likhet med hva sikkert mange av dere 
er klar over det ubehagelige ved en slik operasjon, men vi fant at vi 
like godt m åtte kvitte oss med en rasjonering som det ikke lenger var 
grunnlag for.

Det som i dag står igjen av subsidier — enten dere liker dem eller 
ei — er dem som direkte eller indirekte er knyttet til jordbruket. Det 
er da også å m erke seg at ved den gjenværende del av subsidiesyste- 
m et er det ganske andre treghetsm om enter enn hva som var tilfelle med 
subsidiene på importvarene. 240 mill. kroner går til melk og m elke
produkter, 148 mill. går til brødmel — det gjelder også delvis im portert 
brødmel — og 118 mill. går til kraftfor og kunstgjødsel. De andre 
subsidiene er bare småposter. A lt i alt kommer vi opp i 530 mill. k ro 
ner. Hverken av politiske eller økonomiske grunner er det noen m u-
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lighe t for å endre  dette  subsid ieprogram m et i næ rm este  fram tid . De 
henger nem lig  sam m en m ed noe helt anne t enn im port- og ek sp o rt
prisene. De henger sam m en m ed den indre  inn tek tsfo rdeling  næ ringene 
im ellom , og de er kom binert m ed det and re  form ål, nem lig å  holde 
m elkeprisen  og b rødprisen  nede.

Så e r  de tte  spørsm ålet b litt re tte t til meg: V il det kom m e en ov er
raske lse  p å  avgiftssiden i den næ rm este  fram tid?  Til det kan  jeg  også 
m ed rolig  sam vittighet svare: Nei.

D et e r  k la r t  a t R egjeringen  om hyggelig h a r  overveiet i sam m enheng 
m ed det b u d sje tt som er lag t fram  h vo rv id t en burde ta  den le tte lse 
som en v a r  i stand  til å g jøre en ten  p å  ska ttesiden  e ller på avgiftene. 
Jeg  kan  ikke h er gå inn  på de bakenforliggende beregn inger fo r dette  
fo rho ld  —  noe en forøvrig  delvis kan  finne i proposisjonen — m en p e r 
sonlig e r  jeg overbevist om a t en endring  på avgiftssiden neppe hadde 
g itt lønnstakerne i g ruppen  m ellom  10.000 og 20.000 k ro n er s tø rre  n e tto 
v irkn ing  enn den de få r ved endringene i de d irek te  sk a tte r til  staten, 
se tt i sam m enheng m ed kom m uneskattene.

D et v ille  kansk je  v æ rt an d re  g rupper som kunne  h a  tje n t på en slik 
fram gangsm åte , m en neppe lønnstakerne m ellom  10.000 og 20.000 k ro 
ner. V i som er sa tt til å ste lle  m ed disse tingene i R egjeringen  v ar 
k la r  over a t vi ikke sam tid ig  kunne gjennom føre den nye sk a tteo rd n in 
gen fo r den d irek te  sk a tt til  s ta t og kom m une og også ta  en alm innelig  
vårrea lisasjon  av avgiftssystem et. D et h a r  det dessverre  ikke v æ rt 
m ulig å gjøre.

Jeg  e r  k la r  over a t det k n y tte r  seg m ange vesentlige p rob lem er til 
avgiftssystem et. Vi h a r  da også fo r få  dager siden nedsa tt en kom ité 
som i løpet av å re t skal u tred e  disse spørsm ålene. LO ’s økonom iske 
ekspert e r  e t av m edlem m ene, kooperasjonen h a r  få tt e t m edlem , dess
u ten  h a r  vi sæ rlige økonom iske rep rese n tan te r og endelig  h a r  vi endel 
sto rtingsm enn  m ed i kom itéen. Jeg  tro r  vi bør avven te  denne u tredn ing  
fø r vi fo re ta r  noen end ringer i selve system et. D et kan  nok hende det 
kan  b li fo re ta tt sm å endringer på visse om råder, m en noen økning i 
disse avg ifter b lir  det ikke ta le  om.

E n m å v æ re  k la r over at det s ta tsb u d sje tte t som er lag t fram  for 
neste  te rm in  e r  lang t m indre  k o n trak tiv t enn d e t vi h a r  i innevæ rende 
te rm in . Hvis en på den ene siden stille r opp det som sta ten  trek k e r 
inn  av folks og b ed rifte rs  in n tek te r og på den annen  side ser på det 
sta ten  b e ta le r u t og som da er in n te k te r  fo r m ennesker e ller bedrifte r, 
— da b lir  det jo en ren  netto  på den ene e ller annen  side. B udsje tte t 
for 1953/54 er beviset g jo rt lang t m indre  k o n trak tiv t enn for innevæ r-
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ende term in , og det henger sam m en m ed v å r  v u rd erin g  av den økono
m iske stilling  i v å rt land. Vi h a r  ennå ikke det vi kan  kalle  depresjons- 
tendenser, m en vi kan  likevel no te re  de t vi kan  kalle  avslapn ingsten - 
denser. D erfor er det rik tig  å g jøre b u d sje tte t to ta lt se tt m indre  k o n 
tra k tiv t enn de b u d sje tte r  vi h a r  h a tt  i de seijere år. D et er ikke v år 
h ensik t å se tte  opp noen av de avg iftene som vi h a r  p å  b udsje tte t.

F inansm in isterens fo red rag  ble m o tta tt m ed s te rk t bifall.

Sekretariatets forslag til uttalelse.

F ra  se k re ta ria te t fo re lå  det følgende innstilling  i spørsm ålet: T a r iff- 
situasjonen  1953. (Av p rak tisk e  g ru n n er b ru k e r vi den endelige o rd 
lyden  i v ed take t).

D en økonom iske situasjon har i 1952 u tv ik le t seg på en annen m åte  
enn fo ru tsa tt ved  årets begynnelse. P roduksjonsøkningen  ble m indre  
enn  ve n te t — trolig  ik k e  m er enn ve l 1 % i forhold  til 1951. Sam tid ig  
in n tra ff d e t en betydelig  forverring  i landets u tenriksøkonom i.

R esu lta te t av årets ta riffrev is jon  ble noe varierende fo r  de enke lte  
grupper. E tter  det som  nå foreligger v il lønnstilleggene fo r  alle grup 
p er sam m enlagt, i g jennom sn itt u tg jøre 5— 6 %.

I  som m erm ånedene fa n t det im id lertid  sted  en s te rk  prisstigning, og 
levekostnadsindeksen  g ik k  opp m ed  ve l 4 % fra  april til septem ber. 
For m ange lønnstakere innebar dette  at en vesen tlig  del av det ta r i ff- 
m essige tillegg m an hadde få tt  ble spist opp av prisstigningen.

På e t tid lig  tid sp u n k t ble det fra  Landsorganisasjonens side p e k t på 
nødvend igheten  av å stoppe prisstigningen og å bringe levekostnadene  
nedover. D ette  ble s te rk t fre m h e v e t i sekretaria tets henvendelse til 
R egjeringen  av 30. oktober 1952 m ed  krav, dels om  hurtig v irken d e  t i l 
ta k  og dels om  tilta k  på lengre s ik t fo r  å le tte  p r is try k k e t og sk a tte 
tr y k k e t,  sæ rlig  fo r  de vanske ligst s tilte  grupper av lønnstakere.

De tilta k  som  fra  sta tsm ynd ighetenes side senere er g jort fo r  å bringe  
levekostnadsn ivået nedover g jennom  økte  subsid ier og to lle tte lser er 
v ik tig e  s k r itt i r ik tig  retning. L evekostnadsindeksen , som  pr. 15. sep
tem b er 1952 var 136,2, v iste  den 15. desem ber 134,6, m ens den i ju li  
var 135,0.

R epresen tan tskapet v il i denne sam m enheng  peke på at trass i den  
kra ftige  prisstigning som  har fu n n e t sted  siden våren  1950, lå realløn
n en  fo r  industriarbeiderne i 1952 ve l 1 % høyere enn i 1949. D et priva te  
fo rb ru k  pr. innbygger steg m ed  om  lag 1,5 % i sam m e tidsrom .
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N år det i tid srom m et 1949— 1952 ik k e  ly k te s  å heve reallønnen og 
fo rb ru ke t tilsvarende den produksjonsøking  som  fa n t sted, henger det 
sam m en  m ed  at reallønnsnivået i 1949 ble oppre ttho ld t ved  h je lp  av et 
im portov er sku d d  på ve l 1200 m illioner kroner som  vesentlig  ble d e k k e t  
av M arshall-h je lp . E tter  h vert som  denne h je lp  er fa lt v e k k  har landet 
selv m å tte t skape balanse i sin u tenrikshandel. En, s tor del av p ro d u k-  
sjonsøkingen  i de etterfø lgende år er gå tt m ed  til dette. I  1951 og 1952 
va r det noenlunne balanse i landets u tenriksøkonom i. H ertil kom m er  
så a t u tbygg ingen  av forsvarsberedskapen  har lagt beslag på en del av 
produksjonsøkingen.

D en økonom iske situasjon ved  å rsk ifte t 1952— 1953 er på fle re  m åter  
u s ik k e r  og uklar. M ange ting  ty d er  på en a lm innelig  avslapping i de 
internasjonale ko n ju n k tu rer  m ed  prisfa ll på endel v ik tig e  varer, s k je r 
pe t konkurranse og avsetn ingsvansker. Disse forhold  har allerede 
b egyn t å få  v irkn in g  for sysselsettingen  i vårt eget land. I  sitt brev 
til R eg jeringen  av 30. oktober 1952 p ek te  Landsorganisasjonen på at 
»en generell lønnsøking neppe v il væ re den heldigste løsning, dels fordi 
den kan  føre til n y  prisstigning, og dels av om syn  til  den fu lle  syssel
se ttingen  som  kan  kom m e i fare hvis konkurranse forho lde t m ed  u tla n 
det b lir fo rverre t.f

U tv ik lingen  i de siste par m åneder har b ek re fte t dette. T a lle t på  
arbeidsløse i landet var ved  u tgangen av 1952 m erkb a rt større enn  i 
foregående år. Fagorganisasjonen kan  i sin vurdering  av ta riffs itua -  
sjonen ik k e  se bort fra  disse forhold.

R epresen tan tskapet v il presisere at i den u ts trekn in g  det nå er m ulig  
å bedre lønnstakernes kår og øke deres k jøpeevne generelt, bør dette  
sk je  g jennom  prissenkning  og /e ller  ved  h je lp  av finanspo litiske  tiltak . 
A v  slike  til ta k  legger represen tan tskapet stor v e k t  på de ska tte le tte lser  
som  v il fra m ko m m e gjennom  bedring av de kom m unale  reduksjons-  
tabeller og de foreslå tte  le tte lser i s ta tsska tten . Disse le tte lser in n e
bæ rer en bedring av kjøpeevnen .

H vis en for eksem pel som  i Oslo b ruker e t ska tteøre på 16,5 % og den  
b e s t e  reduksjonstabellen , v il en få  fø lgende ska tte le tte lser  fra  ska tte -  
året 1952/53 til 1953/54: I  klasse 2 v il det m ed  en in n te k t på 8000 kr. 
bli en ska tte le tte lse  på om  lag 330 kroner. M ed 12.000 i in n te k t 280 
kroner, og m ed  15.000 i in n te k t 530 kroner. M ed 10.000 kr. i in n te k t blir  
det i klasse 4 en le tte lse på 340 kroner, og m ed  12.000 i in n te k t 430 kro 
ner. M ed den u g u n s t i g s t e  reduksjonstabellen  blir le tte lsene noe 
m indre. M ed et ska tteøre på 18 % v il det i klasse 2 m ed  en in n te k t på  
10.000 bli en ska tte le tte lse  på 271 kroner, m ed  12.000 i in n te k t 271 kro 
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n er,'og  m ed  15.000 i in n te k t 522 kroner. M ed 10.000 i in n te k t blir det 
i klasse 4 en le ttelse på 298 kroner, m ed  12.000 i in n te k t 393 kroner, og 
m ed 15.000 i in n te k t 270 kroner. En fam ilie  m ed  12.000 i in n te k t, som  
liknes i klasse 4 ( in d eksfa m ilien ), v il helt slippe sta tsska tt. M ed de nye  
tabellene v il ska tteprogresjonen  p ra k tisk  ta lt opphøre på vanlige ar
beidsinn tekter. Da de d irekte  ska tter  ik k e  er m ed  i levekostnadsindek-  
sen v il ska ttereduksjonen  ik k e  gi noe utslag i denne, m en  den reelle  
v irkn in g  av disse le tte lser v il fo r  en indeksfam ilie  svare til 5— 6 poeng.

Ser  en ska tte le tte lsene  i sam m enheng m ed  at lønnstilleggene i 1952 
ik k e  slo u t m ed  sin fu lle  tyngde i fjo r , kan en gå u t  fra  at fra  og m ed  
annet halvår 1953 v il det væ re en bedring i k jøpeevnen  som  anslagsvis 
svarer til  15—20 øre pr. tim e  i høyere reallønn sa m m en likn e t m ed  1952. 
En slik  bedring i k jøpeevnen  er betinget av at prisn ivået ik k e  stiger.

I  det siste året har verdensm arkedets priser og sk ip sfrak tene  v ist 
syn ken d e  tendens. D et m å væ re grunn til å ven te  at dette  e tter  hvert 
v il gi seg sterkere  utslag enn h ittil i det innen landske prisnivå. F inans
m in ister T rygve B ra tte lis tale i S to rtin g e t den 14. januar gjør det k lart 
at R egjeringen  legger stor v e k t på en stabilisering og om  m ulig  en 
senking  av prisnivået. R epresen tan tskapet fo ru tse tte r  at det heller ik k e  
v il bli sa tt i v e rk  finanspo litiske  tilta k  som  kan  øke levekostnadene.

Spørsm ålet om  en om legging av om setn ingsavg iften  har v æ r t fra m m e  
i d iskusjonen. R egjeringen  har nå nedsa tt et u tva lg  til å u trede dette. 
H erunder v il det også bli fo re ta tt en vurdering  av avg ifte r  som har 
betydn ing  fo r  sysselsettingen.

U nder henvisn ing  til de rea løkonom iske fo rh o ld ' som  er til  stede, 
f in n e r  represen tan tskapet å m å tte  anbefale forbundene at det i 1953 
ik k e  blir fo re ta tt oppsigelse av de g jeldende tariffav ta ler. R epresen
tan tskapet er m erksam  på at m ange av fo rbundene har en re k k e  spørs
m ål av te k n isk  eller sosial ka rakter  som  en v ille  fo rsøke å løse ved  en 
even tuell ta riffrev is jo n  i år. D et g jelder bl. a. arbeidstiden til sjøss, 
en m er  re ttfe rd ig  gruppeinndeling  i ta riffav ta lene  for H andel- og 
K ontor, innpassing av læ rlingelovens bestem m elser i tariffav ta lene , 
arbeidstiden i helkontinuerlige bedrifter, lønn under sy kd o m  osv. R e 
presen tan tskapet v il anbefale at de enke lte  fo rbund , i den u ts trekn in g  
d et er m ulig , søker oppta tt forhand linger m ed  s ik te  på å løse disse 
spørsm ål i tariffperioden. D essuten er den m u lighe t åpen å søke enke lte  
av disse, bl. a. arbeidstidsspørsm ålet, g jennom ført ved  lovgivning.

Oppsagte ta riffav ta ler  m ed  u tløpstid  i 1952 m å  revideres e tter  de re t-
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ningslin jer som  har v æ r t fu lg t fo r tariffrevis jonen  dette  året. F orhand
linger m ed  det o ffen tlige  om  justeringer m å slu ttføres.

G jennom  de senere år har de lønnstillegg Landsorganisasjonen har 
oppnådd fo r  sine m ed lem m er, væ r t påberopt både av lønnstakere som  
ik k e  er organisert i tils lu tn ing  til Landsorganisasjonen og andre sam 
funnsgrupper til å kreve  tilsvarende eller større lønns- og in n te k ts -  
økinger. N år represen tan tskapet anbefaler prolongasjon av ta r iffa v ta 
lene i 1953, fo ru tse ttes at alle andre sam funnsgrupper også i dette  t i l 
fe lle t fø lger Landsorganisasjonens eksem pel og viser det sam m e m å te 
hold  og sam funnssyn . For fagorganisasjonens ta r iffp o litikk  v il det væ re  
av avgjørende be tydn ing  at det ik k e  sk je r  noe brudd på disse fo ru t
setningene.

I  sam svar m ed  foranstående ved tar representantskapet:

2.

De tilslu ttede forbund tilrås å ikke si opp de tariffavtaler som  
har utløpstid i 1953.
D ette vedtak skal være retningsgivende for sekretariatet ved be
handling av eventuelle søknader om oppsigelse av tariffavtaler  
i 1953.

Konrad Nordahls innledningsforedrag.

U m iddelbart d e re tte r  hadde K onrad N ordahl o rdet og redeg jo rde for 
d en  faglige situasjon. H an  u tta lte  bl. a.:

N år v i s tå r  fo ran  en v ik tig  ta riff  situasjon, er det b litt trad is jo n  å in n 
kalle  rep resen tan tskape t, som er den høyeste m yndighet i L andsorga
n isasjonen m ellom  kongressene, til  å d rø fte  situasjonen  og g jøre de 
v ed tak  og tilrå in g er som er nødvendig. D et e r  g jo rt g jen tagende gan 
ger i de senere år, og det e r  det sam m e som er g jo rt nå. Jeg  h åp e r a t de 
redeg jø re lse r og den d iskusjon som vil følge e tte r  disse, v il fø re t i l  e t 
så godt re su lta t som m ulig  for hele organisasjonen. F orm annen  re fe 
re r te  d e re tte r  det u tk a s t til u tta le lse  som v ar fo reslå tt av sek re taria te t. 
F ør han  g ikk  over til  å behandle den ak tuelle  situasjon, sp han  noen 
ord  om ta riffopg jø re t 1952 — et oppgjør som ennå ikke er h e lt avslu ttet.

P å  rep resen tan tskapsm øtet i m ai i fjo r ble det red eg jo rt for ta riff-  
situasjonen  in n til da, og det skal jeg ikke g jen ta  noe av h e r  i dag. 
D erim ot skal jeg  forsøke å v idereføre det som er sk jedd  e tte r  rep resen 
tan tskapsm øtet. Vi vet at ta riffrev isjonen  fo rtsa tte  noenlunde e tte r

sam m e linje. Indeksta lle t pr. 15. ju n i steg  til  130,6 og derm ed kunne 
m an k reve  opp ta tt fo rhand linger i sam svar m ed de av ta le r vi hadde 
m ed N orsk A rbeidsgiverforening. D ette  g jorde vi da også. D et g ja ld t 
h e r de forbund  som hadde ta riffu tlø p  e tte r  15. jun i.’ De hadde k ra v  om 
å få  fo rhandling  om indeksreguleringstillegg . F or de fo rbund  som v ar 
om fatte t av disse fo rhand linger oppnådde vi av A rbeidsg iverforen ingen  
e t lønnstillegg på 10 øre tim en. D ette lønnstillegget sku lle be trak tes  
som et forskudd  på senere oppgjør.

D en 15. ju li g jorde im id lertid  indeksta lle t hva jeg  vil kalle  et jæ v la  
hopp. D et hoppet nem lig opp til  135, og e t te r  a t de tte  indeksta lle t fo re lå  
v a r  det p rak tisk  ta lt um ulig  å få  v ed ta tt noe forslag. Så å si a lle m ek 
lingsforslag som b le sa tt fram  e tte r  a t de tte  ta lle t forelå, ble fo rkaste t 
til tross for a t de var anbefalt av fo rhand lingsu tvalgene og fo rb u n d s
styrene. D et g jorde selvsagt ikke situasjonen  bed re  a t det sam tidig ble 
annonsert a t subsidiene på kaffe og sukker ville falle  bort. A lle v a r  
k la r over a t dette  y tte rlig e re  v ille  v irke  inn  p å  indeksen. Indeksta lle t 
for august viste et lite  fall, m en ta lle t fo r sep tem ber gikk opp til  136,2. 
D et er det høyeste indeksta lle t vi h a r  h a tt i denne perioden. Vi ble 
enige om a t de tte  ikke kunne gå lenger, og vi k o n fererte  derfor m ed 
R egjeringen  om saken. D et resu lte rte  i a t det ble nedsa tt en felles 
kom ité m ellom  L andsorganisasjonen og D et norske A rb e id e rp a rti for 
å forsøke å finne fram  til v irk em id ler som kunne stoppe prisstigningen.

Vi v a r k la r  over a t nye lønnsstign inger ikke v a r  den re tte  vei i øye
b likket. D et råd e t også enighet om at vi m å tte  g jøre e t forsøk p å  å 
begrense prisstign ingen  og stab ilisere p risn ivået ved h je lp  av spesielle 
m idler. R esu lta te t av disse drøftingene ble en henvendelse f ra  se k re 
ta r ia te t til  R egjeringen  i form  av et sk riv  av 30. oktober.

E te r a t denne henvendelsen  fo re lå  og e t te r  a t R egjeringen  hadde b e 
budet reduksjon  av p risen  på m elk  ved h je lp  av subsid ier og på kaffe 
og su k k e r ved opphevelse av tollen, g ikk  det noe le tte re  m ed ta r i f f 
oppgjøret. I s lu tten  av å re t hadde vi et p a r  sto re ta riffrev is jo n e r og vi 
f ik k  v ed ta tt m eklingsforslag  for h o te ll-  og restau ran tv irk so m h e ten  og 
for sjø- og land transpo rten . N år m edlem m ene vedtok  disse forslag, kom 
det av a t de fu llt og fast trodde på de fo rsik ringer som v a r g itt om a t 
det v ille  bli g jo rt a lt for å holde et stab ilt prisn ivå. Vi h a r  få tt m ek lings
forslag n å r  det g je lder ru teb iltra f ik k en  og en trep renø rv irk som heten  
ved alle anlegg, m en hv ilken  sk jebne disse forslagene få r  ve t vi ennå 
ikke.

Av store ta riffe r  som s tå r ig jen  innenfor den p riv a te  sek tor i a rb e id s
livet er losse- og lastearbeide t p å  strekn ingen  R ørvik  og nordover.
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Denne tariffen løp ut 31. desember 1952, og vi vet ennå ikke hvordan 
forhandlingene vil løpe av. Det står vel ennå igjen enkelte sm åtariffer 
som ikke er gjort opp, men forøvrig skulle det ikke være noe vesentlig 
igjen på den private sektor. Innenfor den kommunale sektor derimot 
står det atskillig igjen. Det har væ rt endel vansker i Oslo, og det vil 
kanskje også oppstå vansker på andre steder, men vi skulle tro at disse 
vil bli ordnet etter hvert av Kommuneforbundet.

Vi har også hatt noen konflikter i det året som er gått. Det gjelder 
først og frem st konflikten i hanskefaget og i møbeltapetserfaget. Begge 
disse konfliktene er im idlertid nå ordnet og arbeidet gjenopptatt.

Så har vi en konflikt som ennå ikke er løst, nemlig de tekniske funk
sjonærers streik ved Elektrisk Bureau. Det ser ut til å bli temmelig 
vanskelig å få noen løsning på denne konflikten. Det skyldes vel først 
og frem st at det bare er et m indretall av bedriftens tekniske funksjo
næ rer som er organisert. Vi kan selvsagt varsle en utvidet konflikt og 
ta  u t de organiserte je rn - og m etallarbeidere og kontorpersonalet i en 
sympatistreik. Et slikt skritt vil im idlertid etter all sannsynlighet u t
løse en sympatilockout fra arbeidsgivernes side, og vi har ikke særlig 
lyst til å løse denne konflikten på dette vis. Men får vi ikke en eller 
annen ordning, blir vi selvsagt nødt til å ta hele situasjonen opp til ny 
vurdering.

Så har vi da den siste konflikten, nemlig loskonflikten. Det er en 
meget beklagelig historie, men som dere vil ha sett av avisene har 
Landsorganisasjonen satt fram  et forslag til bileggelse av konflikten — 
vi har på en m åte væ rt meklingsmenn — og jeg tror at hvis vårt stand
punkt får tilslutning, kan det bli en rimelig løsning. Hvorvidt losene 
vil akseptere vårt forslag, kan jeg ikke si noe sikkert om i dag.

Så har vi den aktuelle situasjon. Vi vet fra  før av at vi må bedømme 
våre tariffopplegg ut fra  den økonomiske situasjon. I den utstrekning 
vår vurdering av situasjonen har slått til, har også tariffoppgjørene falt 
heldig ut. Hvis im idlertid utviklingen har gått i en annen retning enn 
den vi hadde regnet med, har resultatet væ rt m indre tilfredsstillende. 
Vi har her i dag fått en så god og uttømmende oversikt over den øko
nomiske situasjon av finansm inister Bratteli at jeg anser det for unød
vendig å komme næ rm ere inn på disse ting i min redegjørelse. Vi har 
forøvrig i flere møter i sekretariatet diskutert hele den økonomiske 
situasjon før vi kom fram  til den innstillingen som er lagt fram  her 
i dag. Stort sett kan vi si a t sekretariatet deler den samme oppfatning 
av problemene som Bratteli har gitt u ttrykk  for i sitt foredrag.

Når det gjelder spørsmålet om lønnstilleg eller prislettelser tok sekre
tariatet allerede i fjor høst sitt standpunkt idet vi i vår henvendelse til 
Regjeringen u tta lte  at vi ikke anså lønnstillegg som en utvei til løsning 
av situasjonen. Det vi ønsket var prislettelser. Som et døme på dette 
kan jeg nevne den avtalen vi har få tt i år. Det gjelder avtalen for 
landbruket. Jordbruksavtalen løp ut 15. januar, og vi fant at vi m åtte 
godkjenne oppsigelse av denne avtalen. Men vi sa jo samtidig til våre 
venner i Skog- og Landarbeiderforbundet at stillingen er vanskelig og 
vi ba dem om at de m åtte ordne det slik at det ikke skulle komme til 
å skape altfor store vansker for oss når vi skulle behandle situasjonen 
på representantskapsm øtet. Det har også etter min mening våre venner 
i Skog og Land gjort. De har nemlig sluttet en avtale som nå er ved
ta tt om et lønnstillegg på 4 øre timen. Dermed kommer såvidt jeg vet 
landarbeiderne opp i en normallønn på kr. 2,60 pr. time. Vi må vel 
alle sammen si at dette ikke er noen flott lønn. Selv om en på lands
bygda kanskje kan leve noe billigere enn vi gjør i byene, så er det 
allikevel ikke noe å skryte av. Bøndene var jo også «gentile» i dette 
tilfelle. De sa at de på grunnlag av disse 4 ørene ikke skulle gjøre 
henvendelse til myndighetene om kompensasjon. Vel vel, dette var altså 
resultatet, men det var jo rimelig at Skog og Land ville dekke seg. 
Man kunne jo ikke vite hva representantskapet ville komme til å be
slutte, og man kunne heller ikke vite hva som ville bli resultatet av 
hele tariffoppgjøret i 1953. Derfor fikk forbundet i stand en protokoll 
som sier at dersom det skulle bli tale om tariffoppsigelser og at ap ril/ 
m ai-fagene skulle få et lønnstillegg som ligger over det de har få tt for 
landarbeiderne, så skal landarbeiderne også ha det samme tillegg. Så 
har da også bøndene på sin side forbeholdt seg at hvis situasjonen 
utvikler seg slik, så vil også de ha kompensasjon for alt sammen — også 
de 4 ørene. Slik ligger altså situasjonen an i jordbruket. Jeg fant at 
jeg burde gjøre representantskapet kjent med dette forhold.

Så er det da spørsmål om hvilke form er for lettelser en skulle finne 
fram  til. N år man ikke går inn på lønnsstigningslinjen, så blir det ti l
bake bare tre  om råder hvor en kan bevege seg på. Det er reduksjon 
av omsetningsavgiftene, det er økte subsidier eller skattelettelser. Nå 
vil jeg gjerne si som min personlige mening — og dette har forbindelse 
med subsidiene — at det er farlig i et hvert fall i stor utstrekning å 
oprerere med det vi kaller kunstige priser. Med kunstige priser 
m ener jeg priser som ikke står i rimelig forhold til den faktiske produk
sjonspris. La oss f. eks. ta  melken hvis pris på grunnlag av alle de 
subsidier som er lagt på den kommer langt under den virkelige pris.
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Vi kan  også nevne avgiftene på en del and re  v a re r  som h a r  fø rt disse 
opp i et p risle ie  som ikke s tå r i forhold  til p roduksjonsprisen. Jeg  te n 
k e r  i denne sam m enheng bl. a. på en vare  som sjokolade. Vi ve t a t det 
en en sto r fo rsk je ll på produksjonsprisen  og den pris som b lir  ta t t  for 
sjokolade i dag. P å  et e ller annet tid spunk t i u tv ik lingen  v il de tte  fo r
ho lde t skape vanskeligheter. D et kan  bl. a. føre til nedgang i b esk je f
tigelsen  innenfo r vedkom m ende bransje . D et h a r  v ist seg tendenser i den 
retn ing , og det vil føre til a t sam funnet fø r e ller senere m å se p å  disse 
avgiftene og v u rd ere  h vo rv id t det er lønnsom t å ha så høye avgifter 
n å r  de kan  tru e  oss m ed s tø rre  e ller m indre  arbeidsløshet.

S å er det spørsm ålet om om setningsavgiften. D ette h a r  vi d isk u te rt 
m eget inngående i sek re taria te t. P ersonlig  h a r  jeg  hevdet det s ta n d 
p u n k te t a t hvis m an skulle g jøre et innhogg som k unne  m onne noe, så 
m å tte  de t væ re  på den del av om setningsavgiften  som er m inst k o n tro ll-  
bar. D en m inst kon tro llba re  del av om setningsavgiften  er e tte r  m in 
m ening avgiften  på la n d b ru k sv a re r og fiskevarer. D et ville h a  s te rk  
innv irkn ing  på indeksen hvis en red u se rte  e ller likefram  tok om set
n ingsavgiften  h e lt vekk. H er kom m er rik tignok  de tekn iske  vanskene 
inn. D et påståes a t det tekn isk  vanskelig  la r  seg g jøre å redusere  avgif
tene på enkelte  v a re r  av hensyn  til kontro llen .

Om avsetn ingsavgiften  i sin alm innelighet vil jeg g je rn e  h a  u tta lt  
a t den er en av de m est u re ttfe rd ig e  avg ifter vi har. P å  den annen  side 
m å det innrøm m es a t en gjennom  om setningsavgiften  nettopp  kan  
ram m e de g rupper som ikke på annen  m åte  y te r  noe til  sam funnet i 
fo rm  av sk a tte r  e ller and re  avg ifter e ller som y te r  m eget lite  i fo rho ld  
til hva de bu rd e  g jøre m ed sin rea lin n tek t. F o rsåv id t er d e tte  den 
eneste m åte  en kan  få  sk a tte lag t disse gruppene på, m en den ram m er
også de som fra  før av er m eget h a rd t beskattet.

Så h a r  vi da den tre d je  u tve ien  — og de t er den R egjeringen  h a r  s lå tt 
inn  på i dag — og det er da de tte  m ed ska tte le tte lser. Jeg  v il g je rne
h a  sag t a t e tte r  a t se k re ta ria te t fo r noen dager siden b le k je n t m ed
R egjeringens forslag, fan t vi at d e tte  v a r en m eget b ru k b a r form  for 
å få  en ree ll senkning i levekostnadene. D et er jo b ed re  —  og derom  
tro r  jeg nok det sto rt se tt er* en ighet — å få  to—tre  h u n d re  k ro n er 
i reduksjon  på sin sk a tt enn å få to—tre  h u n d re  k ro n er i form  av et 
nom inelt lønnstillegg m ed alle de ting  som dette  fø re r m ed seg. S k a tte 
le tte lsene h a r  også den fordel a t de v irk e r  den and re  veien, a t de v irk e r  
i m otsatt re tn in g  av hva indekstilleggene gjør.

Om dette  spørsm ålet h a r  vi h a tt m ye s trid  i de senere årene. V i ve t 
også a t det h a r  v æ rt v e d ta tt m ange reso lusjoner i denne sam m enheng.

F orho lde t e r  jo a t n å r  vi få r  indeksreguleringstillegg , da oppnår «in
deksfam ilien» kom pensasjon for p risstigningen. De som ligger under 
«indeksfam ilien» få r  m er enn denne kom pensasjon, m ens de som ligger 
over få r  m indre  enn kom pensasjon. Ved sk a tte le tte lse r vil v irkn ingene 
bli de m otsatte. Indeksfam ilien  få r en reduksjon  av en bestem t s tø r
relse, de som ligger over indeksfam ilien  få r en s tø rre  reduksjon , m ens 
de som ligger u n d er få r en m indre  reduksjon  i sin skatt. D et kan  jo 
væ re  m orsom t også en gang å få oppleve a t v irkn ingene går den andre  
veien. D erfor m ener se k re ta ria te t a t vi bør aksep tere  de tte  m ed re d u k 
sjon av skattene. D et kan  bli ak k u ra t de t sam m e fo r oss h vo rdan  vi 
få r  de tte  —  enten  i form  av reduksjon  av p risene e ller i fo rm  av  re d u k 
sjon  av ska ttene  — bare  vi få r  en reduksjon .

B ra tte li var inne på spørsm ålet om m uligheten  for å få  en p r is 
nedgang. Vi h a r  også d isk u tert dette  spørsm ålet. Vi h a r  h a tt  rep re se n 
ta n te r  for de forsk jellige n æ ringer i m øter i H ande lsdepartem en te t hvor 
m ulighetene for å redusere  prisene e r  b lit d rø fte t. B lan t de u tve ier 
som er  b litt fo rsøkt er økt im port av b illigere v a re r  fo r på den m åten  
å få  det innen landske p risn ivået ned. D ette  er selvfølgelig en av  de 
u tv e ie r en kan  fo rtse tte  med, hvis m an m ener a t de innen landske v a re r  
ligger fo r høyt i pris i fo rho ld  til  hva det koster å p rodusere varene. Vi 
skal im id lertid  v æ re  oppm erksom  på a t en økt im port av v a re r  fo r å 
få  p risn iv åe t nedover, kan  føre til  arbeidsløshet fo r de tilsvarende  g ru p 
p er h e r  hjem m e. D et h a r  f. eks. v æ rt snakket om a t v i sku lle  im porte re  
skotøy. D et s tå r ennå ikke på friliste , så h e r m å det im portlisens til. 
M en se tt a t vi im porte rte  skotøy, som kansk je  kunne v æ re  noe billigere, 
m ens k v a lite ten  vel ble lavere, så v ille  de t fø re til økt arbeidsløshet 
b lan t sko tøyarbe iderne h e r  i landet.

Jeg  vil g je rne u n d erstrek e  i denne sam m enheng a t vi ikke bare  kan 
ta  hensyn  til  prisene. Vi m å også ta  hensyn til sysselsettingsm ulighetene. 
Jeg  hu sk e r ennå m eget godt den tiden  vi sa tt i fo rbundene og i L an d s
organisasjonen og b are  håpet på a t p risene sku lle  stige, fo rd i vi v isste 
a t n å r  p risene steg, ville det v æ re  håp  om økt økonom isk ak tiv ite t og at 
vi v ille  kunne  få  fle re  fo lk  i arbeid . Vi kan  kom m e opp i en liknende 
situasjon  igjen. Vi kan  få rea llønnen  til  å stige. R eallønnen h a r  a ld ri 
steget så m ye h e r  i lan d e t som un d er v å r  væ rste  arbeidsløshetsperiode 
på tross av lønsreduksjonene. Men det v a r ikke noen stigende rea llønn  
for dem  som ikke hadde noen arbeidsplass. D erfor m å vi v u rd ere  d e tte  
m ed reallønnen , stigende e ller synkende p rise r u t f ra  sysselse ttings
m ulighetene.
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Vi vet hvordan  de h a r  o rdnet det i D anm ark. D er h a r  de få tt el 
arbe idsløshe tsta ll som an takelig  ligger over 100.000. Da kan  m an le tt
v in t sanere  sin u tenriksøkonom i, og da kan  m an få et synkende prisnivå, 
m en hvem  er de t som b eta le r det? D et er i første rek k e  de arbeidsløse 
som m å b eta le  det.

D ette  m ed 1949-nivået h a r  v æ rt nevn t — det h a r  også b lit t ta t t  m ed 
i v å r  u tta le lse  — og jeg vil g je rne kom m e inn på det i denne fo rsam 
ling. D et er b litt k a lt idealn ivået, og det er b litt hevdet a t vi m å tte  se 
å kom m e tilb ak e  til  rea llønnsn ivået av 1949. D et b lir  p å s tå tt a t re a l-  
lønnsn ivået e r  sunket m ed 15 pst. siden 1949. D et er v isst det ta lle t 
kom m unistene opererer med. Vi kan  im id lertid  konsta te re  på grunnlag  
av  de ta ll som fore ligger a t det ikke h a r  fu n n e t sted  noen nedgang i 
rea llønnsn ivået h e r  i landet. D et fo rekom m er rik tig  nok en m indre  n ed 
gang på et bestem t tidspunkt, m en i øyeblikket h a r  vi ingen nedgang, 
tv e rtim o t h e lle r  en liten  stigning.

N å kan  m an spørre om årsaken  til  a t vi ikke h a r  få tt  m er u t av den 
sto re økningen av p roduksjonen  som h a r  funnet sted  siden 1949 og den 
sto re inn tek tsøkn ingen  på g runn  av de stigende priser. Også de tte  gir 
vi svar på i u tta le lsen . N år vi kunne holde det lønnsn ivået v i hadde 
i 1949, så sky ld tes de tte  ikke b are  v å r  egen fo rtjeneste  h e r i landet. D et 
v a r fo rd i vi h v e rt eneste å r  kunne trek k e  h u n d re r  av m illioner k ro n er 
u t  av  de am erikanske ska ttebeta lere . Vi skal v æ re  glad fo r a t vi nå 
e r  kom m et d ithen  a t vi slipper å ta  m ot disse gaver og likevel kan  opp 
re ttho lde  en noenlunde anstendig  levestandard . Vi ho lder n å  fak tisk  
levestandarden  på sam m e n ivå som i 1949, og vi få r  ikke lenger gaver 
u te n fra  fo r å holde den der, b o rtse tt f ra  det v i få r  til  m ilitæ re  form ål. 
Jeg  vil si a t de t er en fordel a t vi er så pass økonom isk selvstendige 
i v å r t  land. D et g jør det le tte re  for oss å u tta le  oss f r i t t  i in te rnasjona le  
forsam linger om alle ak tue lle  spørsm ål som er oppe i tiden. D et er 
v e rd t både en og to p rosen t av levestandarden  de tte  a t m an  kan  føle 
seg fri og a t en ikke behøver å gå tiggergang  til u tla n d e t fo r å holde 
en anstendig  levestandard .

B ra tte li g jorde i sin redegjørelse oppm erksom  på a t det ikke v ille  bli 
fo re ta tt noen finanspolitiske til ta k  som kunne fø re til  forhøyelse av 
prisn ivået, og det sku lle  derfor ikke v æ re  nødvendig for m eg å kom m e 
noe sæ rlig  inn  på dette  punk te t. Jeg  v il likevel ha sagt a t vi v a r  lit t  
nervøse i denne sam m enheng, og vi søkte i den an ledning  konferanse 
m ed sta ts -  og finansm inisteren . Vi fikk  da erk læ rin g er om — og disse 
h a r  B ra tte li i g runnen  g je n ta tt i en m er sk je rp e t form  h e r  i rep resen 
tan tsk ap e t i dag — a t vi ikke skulle behøve å n æ re  noen bekm yring

om det. Vi h a r  også kon ferert m ed N orsk A rbeidsg iverforen ing  om å 
få inn reguleringsbestem m elser. D et ville vi g je rne ha. Vi k je n n er til  a t 
m an i Sverige også forsøkte å få inn  slike bestem m elser, m en u ten  a t 
det lyktes. N orsk A rbeidsg iverforen ing  h a r  sv a rt nei. De vil ikke på 
det nåvæ rende tid spunk t gå m ed på å ta  inn  noen som helst re g u le r
ingsbestem m elser i ta riffav ta lene.

Så h a r  fo rbundene m ange ønskem ål, noe vi er fu llt k la r over. Vi h a r  
jo  en rekke  forbund  rep resen te rt i sek re ta ria te t, og ved siden av  dem  
alle de andre. Vi vet a t de alle sam m en h a r  ønskem ål som  de g jerne 
ville ha opp til behandling  selv om det ikke b lir  noen generell lønns
økning, m en vi e r  k la r over a t dette  ikke går. H vis vi sku lle tilla te  
et fo rbund  å si opp ta riffav ta len  på de tte  g runnlag , så v ille  a lle  fo rb u n 
dene kom m e m ed de sam m e kravene. Og hvis vi kom m er i A rbeid s
giverforen ingen  m ed forsk jellige k rav  i dag, kan  vi r is ik e re  a t a rbe ids
giverne på sin side s tille r  k rav  om reduksjoner.

D et v ar nem lig dette  som vi opplevde i Sverige. Jeg  v a r  i S tockholm  
ved ju le tid e r  og hadde da an ledning  til å snakke m ed fo lkene i svensk 
bek ledn ingsarbeiderforbund . De hadde sagt opp sin ta riffav ta le , og da 
de kom i fo rhandlingsm øtet tro p p et arbe idsg iverne opp m ed k ra v  om 
reduksjoner. D et sam m e v ar tilfe lle  innenfor den svenske m eta llindustri 
hvor arbeidsg iverne p resen te rte  et k rav  på 7 pst. reduksjon  i ak ko rd - 
satsene. N å h a r  de i fag  e tte r  fag s itte t og fo rh an d le t i Sverige, m en 
de er ikke kom m et noen vei. En m å regne m ed a t konklusjonen  på 
hele deres tariffoppg jø r b lir  prolongasjon. D et sam m e v il ganske s ik 
k ert bli tilfe lle  også her. Og jeg  vil g je rne si til  dem  som s itte r  h e r  at 
det ikke ville v æ re  noe hyggelig  for et fo rbundss ty re  som hadde sagt opp 
ta riffav ta len  å p resen tere  for m edlem m ene e t b lo tt og b a r t p ro longa- 
sjonsforslag. Da e r  det bed re  ikke å si opp ta riffene , og det e r  den 
konklusjon  se k re ta r ia te t er kom m et til e t te r  a t vi nøye h a r  v u rd e rt hele 
situasjonen.

Vi h a r  også te n k t at vi skal forsøke å få  en m innelig  ordning  m ed 
arbeidsg iverne slik a t vi u ten  å si opp ta riffav ta len e  skal k unne  få 
o rdnet enkelte  ting  i ta riffene . Vi h a r  bl. a. pek t på sånne ting  som 
arbe idstiden  til  sjøss fo r restau ran tpersona le t. De h a r  en lang arbe id s
tid, og vi m å forsøke å få en le tte lse  i a rbe idstiden  fo r disse. N år vi 
ikke fram  denne veien, få r  vi forsøke lovveien. D ette g je lder også 
ru ndsk ifta rbe iderne . I Sverige er de jo  nå kom m et så lan g t a t ru n d -  
sk ifta rb e id ern e  h a r  42 tim ers arbeidsuke. Jeg  er oppm erksom  på a t de 
rik tig  nok ikke h a r  få tt  fu ll kom pensasjon fo r dette, m en den fo rkortede 
arbe idstid  er g jennom ført.
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Så til slu tt litt om de lønnsgrupper som står utenfor LO og de øvrige 
næringsgrupper. Vi vet jo at hver gang LO eller de tilsluttede forbund 
har få tt gjennomført generelle tillegg for sine medlemmer, så kommer 
hele koret med en gang. Alle de som ikke er organisert og de som står 
i organisasjoner utenfor LO krever å få akkurat det samme, og n æ r
ingsgruppene med bøndene i spissen sier også at de skal ha det samme 
og helst litt mer. Vi går u t fra at hvis representantskapet denne gangen 
beslutter seg for å anbefale a t tariffen ikke skal sies opp må vår linje 
bli fulgt også av alle de andre. Det må ikke skje at disse grupper eller 
næ ringer b lir prem iert. Hvis det skulle hende at de b lir prem iert på 
en eller annen måte, så må naturligvis vi for ettertiden ta  hele ta riff
politikken opp til revisjon og nøye vurdering. Jeg nevner dette fordi 
det har væ rt enkelte tendenser til å prem iere visse grupper. Dette for
hold skal vi også komme nærm ere inn på under et annet punkt på dags
ordenen, men vi fant det rimelig å ta det med også i denne forbindelsen 
og i samband med det forslaget som er lagt fram  for representantskapet.

Som konklusjon vil jeg oppta sekretariatets forslag som jeg har refe
rert, og jeg vil, slik som situasjonen ligger an, anbefale at represen
tantskapet så enstemmig som mulig slu tter seg til sekretariatets innstil
ling. Jeg tro r det vil være til fordel bådé for landet vårt og ikke minst 
for lønnstakerne som det er vår fornemste plikt å vareta interessene for.

Debatten.
Klaus Kjelsrud, Skog og Land: Jeg har ikke tenkt å snakke om de 

m er alminnelige retningslinjer for tariffoppgjøret i 1953. Jeg er enig 
i de vurderinger som er gitt av situasjonen og også i de konklusjoner 
som er trukket. N år jeg forlangte ordet var det fordi jeg er k jent med 
at det siste oppgjøret i jordbruket har væ rt en del diskutert blant de 
øvrige fagforbundstillitsmenn, og jeg tror det kan være av interesse at 
jeg legger fram  for representantskapet de synspunkter som har ligget 
til grunn for dette oppgjøret.

Det var jeg som hadde ledelsen av disse forhandlingene, og jeg skal 
villig innrømme at jeg aldri har stått overfor en vanskeligere ta riff
revisjon for jordbruksarbeiderne enn oppgjøret i fjor høst. Tariffen 
skulle sies opp 15. oktober, og på dette tidspunkt hadde vi ingen full 
oversikt over situasjonen. Vi hadde riktig  nok hørt om de tiltakene som 
fra  regjeringens side var bebudet for å stanse prisoppgangen. Vi hadde 
im idlertid ikke noe fast å holde oss til, og hva som helst kunne skje.
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Under disse omstendigheter besluttet vi oss for å si opp overenskomsten 
under forutsetning av at utviklingen ville bli så noenlunde den samme 
som den vi tidligere hadde ha tt i 1952. Det var vel også den uklare 
situasjon på dette tidspunkt som gjorde at sekretariatet tillot oss å si 
opp denne tariffen.

Vi hadde møte i tariffrådet i jordbruket og diskuterte hele tariffopp- 
legget, selvfølgelig under hensyntagen til de tiltak  som var bebudet 
for å stanse prisstigningen. Vi satte likevel opp et k rav om 20 øre pr. 
time. Det ble tydelig sagt fra om at dette gjør vi nå, og så får vi se 
tiden an og følge utviklingen framover. Det pleier jo vanligvis å trekke 
u t med slike forhandlinger. Hvis situasjonen skulle endre seg, m åtte 
det tilligge forhandlingsutvalget og forbundsstyret eventuelt å endre 
de kravene vi hadde lagt fram. Samtidig henstilte tariffrådet til fo r
bundet å forsere fram  saken slik at vi eventuelt kunne få den frem m et 
for Lønnsnemnda.

Landarbeiderne er nemlig ikke m otstandere av Lønnsnemnda, sånn 
som mange andre er. De ser tvert imot en fordel i å få sine lønnsvilkår 
behandlet der. Vi visste at Ldnnsnemndloven gikk ut pr. 1. januar, 
og vi henstilte derfor om at forbundet m åtte være så raskt som mulig 
med behandlingen av dette spørsmålet. Vi fikk im idlertid ikke m ekling 
før 10. desember, og det ble da k lart at vi ikke kunne få den fram  for 
Lønnsnemnda. Under disse omstendigheter ble det ikke så lett for oss 
å få ordnet dette oppgjøret. Hvis vi hadde kunnet få tt den fram  for 
Lønnsnemnda visste vi at Lønnsnemnda i den situasjon vi befant oss 
i antakelig ville ha få tt beskjed fra Regjeringen om å vise den ytterste 
varsom het med eventuelle tillegg i lønningene, spesielt av hensyn til 
de prisavtaler som gjelder mellom staten og bøndene. Vi ville ha fått 
våre lønninger låst fast gjennom en Lønnsnemndskjennelse med et 
lavt tillegg fram  til 15. januar 1954 uten m uligheter til å få noen 
endringer og uten at vi kjente til hva som ville komme til å skje ved 
tariffoppgjøret våren 1953. Den risiko torde vi simpelhen ikke ta, 
fordi prisavtalene mellom staten og jordbruksorganisasjonene nemlig 
er slik at hvis det blir gitt et tillegg i industrien i vår, uansett om 
landarbeiderne har få tt noe, så vil bøndene ha krav på kompensasjon 
på grunnlag av endringene i den alminnelige tarifflønn. Vi kunne ha 
risikert å bli stående i den stilling at landarbeiderne hadde b litt de 
eneste som var blitt avspist med lite eller ingen ting i lønnstillegg. 
Denne risikoen kunne vi selvsagt ikke ta.

Så dukket altså den idéen opp om grunnlaget for oppgjøret som nå 
er skjedd, og den idéen kom fra  meg. Det førte også til det resultat
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som Nordahl nå har redegjort for, og som ble vedtatt av landarbeiderne 
ved uravstemning. Det kan kanskje se litt merkelig u t at landarbei
derne som utgjør en egen gruppe kopler seg sammen med det øvrige 
tariffoppgjør, men det er på grunn av de prisavtalene som jeg nettopp 
bar nevnt. Vi torde ikke annet enn å ba denne veien åpen. «Na- 
tionen» bar i en lederartikkel skrevet at Skog- og Landarbeiderfor- 
bundet for første gang bar u tta lt seg positivt for kompensasjon for 
bøndene bvis lønningene stiger ytterligere til våren. Dette spørsmål 
bar skog- og landarbeiderne over bodet ikke u tta lt noe om, hverken 
under meklingen eller i meklingsforslaget. Det som er konstatert i en 
protokolltilførsel til meklingsforslaget er dette at bvis det b lir y tte r
ligere lønnstillegg til våren så er partene innforstått med at bestem 
melsene i prisavtalen mellom staten og gårdbrukerne kommer til an 
vendelse. Det er k lart at dette badde vi ikke behøvd sagt, for det er 
en kjensgjerning at vi ikke bar noe herredømme over slike ting. Vi 
ville im idlertid at våre medlemmer skulle være klar over dette ved 
avstemningen. Og det er vel beiler ikke av veien at representant
skapet blir k lar over dette forhold når det skal stemme over sekre- 
tariatets innstilling — hvilke konsekvenser dette bar vis a vis de pris
avtaler som er opprettet mellom bøndene og staten.

Peder Birkeland, Handel- og Kontor: Jeg tror alle ber er k lar over 
at et stabilt prisnivå ville væ rt det beste for alle lønnsmottakere. De 
bestrebelser som er gjort fra Regjeringens side for å bolde prisene nede 
og det som forøvrig er gjort på det finanspolitiske område — kanskje 
ikke minst når det gjelder skatteforslaget — bar en overordentlig stor 
betydning i retning av å beve levestandarden. Den skattepolitiske end
ring som er foreslått av Regjeringen er likefram  av revolusjonerende 
karakter. Det er få som er klar over dette, men bvis vi setter oss inn 
i disse tingene vil vi forstå hvilken stor betydning det bar for store 
grupper av befolkningen. Det er belt opplagt at vi tjener mye m er ved 
en nedsettelse av skatten enn om vi får det samme kronetillegget i 
lønningsposen. Jeg kan ta et lite eksempel som kan vise det: Hvis vi 
fikk 400 kroner i lønnstillegg, m åtte vi betale skatt av det. Setter vi 
skatten til 25 pst. ville dette utgjøre 100 kroner. P å den m åten rep re
senterer egentlig en reduksjon på 400 kroner i skatten snarere 500 
kroner.

Jeg m ener også at vi i fram tiden må forsøke å løse stabiliserings- 
spørsmålet på samme måten. Det er im idlertid en spesiell gruppe innen
for vårt samfunn som vi ikke må glemme. Det er den gruppen som 
i stadig større utstrekning fly tter inn i de nye boliger. Vi vet a t de
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ca. 30.000 nye boliger som nå årligårs blir bygget b lir hjem  for folk 
på et alminnelig inntektsnivå. Når de overtar de nye boliger vil de 
komme opp i et belt annet økonomisk plan i relasjon til en stor del 
av de som bor i eldre boliger. Jeg mener at statsm yndighetene p lik ter 
å se på de økonomiske forhold for denne gruppen. Det er vel omkring 
100.000 mennesker som bar fått nye boliger etter frigjøringen, og en 
må ber ta  sikte på at disse må få ytterligere subsidier ved siden av det 
de alt bar fått. Det er en ganske stor gruppe dette ber, og jeg ville 
bare nevne den i samband med de finanspolitiske åtg jerder som blir 
gjort for å lette de økonomiske forhold for befolkningen. Det er nød
vendig å gjøre dette for at ikke likevekten i leveforholdene mellom de 
forskjellige lag av folket kommer i ulage.

Når jeg tok ordet i denne debatten var det im idlertid for å snakke 
litt om H andel- og Kontors tariff-forbold. Vi bar diskutert spørsmålet 
i vårt forbundsstyre, og jeg vil gjerne ber peke på at Handel- og Kon
tor er et av de forbund som kom sent med i LO, nemlig i 1931/32. Det 
var først da vi begynte med det egentlige tariffarbeid. Lønningene lå 
den gangen på 190 kroner i måneden, det var minstelønningene i h an 
delen. Det sier seg derfor selv at det m åtte ta lang tid før vi kunne 
nå fram  til et noenlunde anstendig lønnsnivå. Vi badde den gangen 
4000 medlemmer, i dag bar vi mellom 30 og 31.000. Det viser den vold
somme ekspansjon vårt forbund bar batt, men det viser også at vi 
i dag bar fått tak i mange grupper som bar ligget nede på et lavt 
lønnsnivå.

Vi badde bare en fire—fem år å løse disse problemene på før krigen. 
En vil av det forstå hvor vanskelig vårt tariffarbeid bar vært. Vi er 
derfor av den oppfatning at vi burde få anledning til å fortsette vårt 
tariffarbeid. E tter krigen bar det nemlig ikke væ rt mulig å få frie 
lønnsforhandlinger, de bar gjerne væ rt knyttet til reguleringer av de 
generelle lønninger. Frie forhandlinger om virkelige endringer i våre 
tariffavtaler bar vi ikke batt.

Vi badde tariffrevisjon i fjor, og det tillegget vi fikk lå vel antakelig 
noe over det 5 pst.-tillegget som stort sett ble gitt i de øvrige fag.

Konrad Nordahl (avbryter): Det ligger antakelig på 7—8 pst. for 
Handel- og Kontor.

Birkeland  (fortsetter): Ja, det var noe høyere enn det alminnelige 
gjennomsnittstillegget. Forsåvidt var vi glad for dette, men det var 
ikke nok. Jeg var personlig sterkt mot den løsningen vi fikk, selv 
om vi nok kan innrømme at ordningen, alle ting ta tt i betraktning, var 
et bra resultat. Vi er jo beiler ikke så godt vant. Vi kunne im idlertid
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ønske å få adgang til å si opp overenskom stene og fo rtse tte  m ed de t 
arbe id  som vi begynte på i 1930/31. Jeg  fo rstå r n å  a t det kan  bli m eget 
vanskelig  å få  en slik  tilla te lse  da det n å  ikke kom m er til  å  bli noen 
a lm innelig  ta riffrev isjon . Jeg  vil derfo r så inn trengende jeg  kan  h e n 
stille  til adm in istrasjonen  i LO om a t de er oppm erksom  på g ruppe
inndelingene vi h a r  i v å r t forbund. D ette spørsm ålet vil bli v ie t en bred  
deba tt på v å r t  hovedstyrem øte i feb ruar, så vi få r  nok an ledning  til  å 
kom m e tilbake  til  dette  spørsm ålet, og vi håper at se k re ta ria te t vil se 
m ed velv ilje  på de tte  m ed gruppeplasseringene. Vi h a r  nem lig i v å r t 
fo rbund  5 lønnsgrupper i m otsetn ing til a lle and re  fo rbund  som h ar 
rene  landsta riffe r. D et er dette  vi m ener er av den a lle r stø rste  b e ty d 
ning for oss å få løst i en periode vi ikke h a r  generell revisjon.

G unvald  Hauge, N orsk S jøm annsforbund: Jeg  e r  også sto rt se tte  enig 
i sek re ta ria te ts  innstilling, m en jeg  vil si det slik som m an p le ier å 
gjøre n å r  m an sk riv er p rem issene ved en dom sslutning: Dog under 
m eget s te rk  tvil.

Vi h a r  h e r  h ø rt en u tredn ing  av finansm inisteren  hvor vi h a r  få tt en 
fram stilling  av v år utenriksøkonom i. Den v iser bl. a. d e t svæ re u n d e r
skuddet vi m å regne med, n æ rm ere  600 mill. kr. Jeg  tro r  im id lertid  
ikke at vi skal v æ re  a ltfo r snare  til å trek k e  v åre  konklusjoner. S itu a 
sjonen u te  i verden  er ikke slik a t vi behøver regne m ed noen la n g 
varige tendenser i re tn ing  av prisnedgang. Jeg  tro r  h e lle r a t vi kan  
ven te  en oppgang, og det skulle ikke un d re  m eg om a t f. eks. fra k ten e  
som sv ik te t m ed over 400 mill. kr. siste å r  p lu tselig  kan  vise en så s te rk  
forskyvning  den and re  veien a t vi kan  kom m e u t av de vanskene som 
finansm in isteren  nevnte.

Jeg  h a r  også det in n try k k  n å r  vi h ø rer på disse u tredn ingene a t en 
g lem m er de tte  m ed forde lingsprinsippet. Vi bør jo huske  p å  a t det 
som produksjonen  k as ter av seg skal fordeles forholdsm essig m ellom  
arbe iderne  og arbeidsgiverne. I dag høres det som om v åre  k rav  b are  
fø re r til økte p rise r og en dårligere  sam funnsm essig stilling. Vi kan 
ikke i dag ta  noe fra  arbeidsg iverne u ten  a t vi m å b eta le  det ig jen  
i form  av prisøkninger. Men dette  m å vel v æ re  et h e lt feilak tig  reson 
nem ent og på lang t sik t abso lu tt feil. Jeg  er ikke enig i a t alle a rbe id s
givere u m idde lbart e tte r  hv er ta riffrev is jon  skal få an ledning  til  å legge 
på sine priser. Jeg  tro r  a t m an h er h a r  v ist noen slapphet i den o ffen t
lige adm in istrasjonen  som h a r  m ed kon tro llen  av disse tingene å gjøre. 
Jeg  tro r  også det e r  r ik tig  å si fra  denne ta lersto l a t også alle b lan t 
m edlem m ene våre  e r  k la r over at vi h a r  en tendens i re tn in g  av å b e 
døm m e forholdene galt på dette  om råde.
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M an snakker om Skog- og L ands tariffoppgjør, og a t arbeidsg iverne 
b e r  h ar g jo rt en innrøm m else ved ikke å forlange noe. Jeg  m ener at 
en av de v ik tigste  årsakene til den innen landske prisstign ing  ligger i 
den av ta len  R egjeringen  h a r  m ed bøndene, og det ville væ re  p å  høy 
tid  a t denne av ta len  b le sagt opp. D et e r  ikke  rik tig  a t lønnsm ottakere 
på en in n tek t på 30.000 k ro n er skal få kom pensasjon så sn a rt en lønns
m o ttaker m ed in n tek t på 8 til  10.000 k ro n er få r 20—30 k ro n er i tillegg. 
Jeg  tro r  det ville v æ re  rik tig  av rep resen tan tsk ap e t k la rt  og tydelig  
å si at h er er vi ikke enig i den po litikk  som h ittil e r  ført. Jeg  sku lle  
ha lyst til å si en hel del om disse oppleggene, m en det e r  jo  ganske 
opplagt a t n å r en så stor gruppe som LO i dag u tg jø r i v å r t sam funn  
få r end ringer i sine ta riffe r, m å dette  nødvendigvis gi seg u tslag  på en 
e lle r annen m åte. Skal vi ofre, så få r vi da også ofre, m en da m å vi 
k reve det sam m e offer av de andre. Vi m å også kunne k rev e  g aran tie r 
fo r a t på den del av sek to ren  som R egjeringen  h a r  h ånd  om m å det 
ikke gis noen innrøm m elser slik a t vi få r  y tte rlig e re  p risstign inger på 
v å re  egne p roduk ter. Jeg  e r  k la r over a t u tenriksøkonom isk  se tt er 
vi ikke h e rre  over situasjonen, m en på våre  egne om råder kan  vi i h v e rt 
fa ll føre en viss kontro ll.

Vi i S jøm annsfo rbundet begynte våre  tariffoppg jø r i in n en rik sfa rten  
m ed å v æ re  m eget beskjedne. V årt fo rbund  v ar et av de fø rste  som 
fikk  ta riffoppg jø ret i orden, og vi ve t a t N orsk A rbeidsg iverforen ing  
påberop te  seg dette  oppgjøret ved de senere ta riffrev isjoner. Vi reson
n e rte  a lt den gangen slik a t kunne vi m edv irke til  å  stoppe prisopp
gangen, så sku lle  vi g jøre v å r t til dette. Vi g jorde det også, m en v i er 
b litt skuffet. Hvis vi i dag sku lle  k reve kom pensasjon fo r den  p riss tig 
ning som senere h a r  funnet sted, h a r  v å re  m edlem m er i in n en rik sfa rten  
e t ikke ubetydelig  lønnstillegg til gode. N år vi så p å  toppen av  dette  
få r  prolongasjon, sie r det seg selv  a t vi h a r  enkelte  ting  vi m å få  ordnet. 
Jeg  tro r  im id lertid  ikke a t vi un d er an tesiperte  fo rhand linger m ed N orsk 
A rbeidsg iverforen ing  e ller u ten  tariffoppsigelse få r noen som helst in n 
røm m else. D et snakkes i sek re ta ria te ts  innstilling  om arbe idstiden  for 
m atpersonale t til sjøss. D ette e r  h e lt feil. A rbeidstiden  i in n e n rik s
fa r ten  for alle g rupper e r  56 tim er generelt i dag, og fo r enkelte  av 
restau ran tpersona le t, nem lig på passasjerbåtene, e r  den 63 tim er. Men 
m in im um sarbeidstiden  er frem deles 56 tim er i innen rik sfa rten . D ette 
g je lder hele den sk ipsfarten  som vi h a r  ta riff  m ed N orsk A rbeidsg iver
forening om.

1 u te n rik sfa rten  er de t m atpersonale t som g jenstår. De h a r  56 tim er 
på la steb å te r og 63 tim ers uke på passasjerbåter. F orøvrig  e r  48-tim ers
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uken  inn fø rt i u ten rik sfa rten . Vi kan like godt si h e r a t vi ikke h a r  noe 
som helst håp om å kunne løse de tte  spørsm ålet u nder d irek te  fo rh a n d 
linger. D et eneste vi kan  ven te — og det som vi også h a r  re tt  til å 
fo rlange — av  en arb e id erreg je rin g  er at den g jennom fører 48 tim ers 
arbe idsuke til sjøs generelt. D et er et billig  k rav  fra  v å r  side. Vi kom 
m er også på v å r t fø rste  landsstyrem øte til  å ta  denne saken opp, og 
det re su lte re r  an take lig  i en forestilling  til  vedkom m ende departem en t 
om saken. N å er det jo  sv æ rt liten  tid  ig jen  av denne stortingssesjonen. 
Vi h a r  valg til høsten, m en vi få r  håpe at vi beholder f le r ta lle t og at 
vi kan  få g jennem ført 48 tim ers arbe idsuke generelt fo r sjøfolk. Jeg  
fo reslå r at m an i sek re ta ria te ts  innstilling  side 3 en d re r siste setning 
slik a t den kom m er til å lyde: «Det g je lder bl. a. arbe idstiden  til sjøss». 
Hvis vi sier det på denne m åten, vil det ikke lenger g jelde noen spesiell 
gruppe.

Til s lu tt vil jeg  g je rne få  lov til å si lit t  om loskonflikten, som også 
N ordahl v a r inne på. Jeg  s itte r  m ed en beklem m ende følelse av a t det 
h e r  m å v æ re  g jo rt u re tt  f ra  en e ller annen  side. Jeg  k je n n er ikke  k o n 
flik tens gang, de k rav  som h a r  v æ rt sa tt fram  eller de even tue lle  in n 
røm m elser som m å tte  v æ re  g itt av den annen p a r t her, m en jeg  k jen n er 
sta tens fo rhand lere  fra  m in egen praksis, og de er ikke a lltid  de le tte ste  
å ha m ed å gjøre. D et h a r  ofte hend t a t vi h a r  få tt betydelig  s tø rre  k rav  
innrøm m et f ra  p riv a te  arbeidsg ivere enn av sta tens rep resen tan ter. D er
for e r  jeg  også noe skeptisk  innstille t n å r  det g je lder denne konflik ten . 
Jeg  tro r  det v ille  væ re b ra  om rep resen tan tsk ap e t fikk  l i t t  n æ rm ere  
rede på forholdet. Vi h a r  all in teresse av å ha et godt sam arbeid  m ed 
losene, og vi h a r  også in teresse av a t de fo rtsa tt opp re ttho lder sitt 
m edlem sskap i LO.

Konrad Nordahl  v ille g je rne gjøre m erksam  p å  a t n å r  d e t sto slik  det 
sto i sek re ta ria te ts  innstilling, så v a r det ford i en hadde S jøm annsfor
bundets fo rm ann i sek re taria te t, og det v a r han  som hadde sag t dette  
om m atpersonalet. M ulige m isforståelser fikk  Ingvald  H augen og H auge 
gjøre opp på tom annshånd  og ikke i denne forsam lingen.

Halfdan Wigaard, N orsk C en tralfo ren ing  for B ok trykkere : Vi h a r  h e r 
h ø rt finansm in ister B ratte lis  redegjørelse om den økonom iske stilling. 
Vi er k la r over a t det er et s to rt ansvar som er lag t på v å re  sku ld re  
ford i vi h a r  en reg je ring  u tg å tt f ra  D et norske A rbeiderparti. P å  b a k 
grunn  av de tte  er det ikke le tt for oss å ta  stilling  til  de k rav  som de 
fagorgan iserte  arbe idere  m å stille, og hv a  vi skal fra fa lle  i en g itt s itu a 
sjon. F ak tum  er a t vi h a r  veket tilbake  gang p å  gang like overfor de 
kap ita listiske  konserner n å r  de h a r  s tilt sine k rav  e tte r  a t vi h a r  få tt
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noen 5 -øringer e ller 10-øringer i pålegg. Jeg  sa i e t tid ligere  rep re se n 
tantskapsm øte: Skal det slås fast a t de n åvæ rende  k ap ita lis te r og de 
nåvæ rende p roduksjonseiere bestandig  skal beholde sin in n tek t u b e 
skåret?

D et e r  nem lig de tte  som er b litt g jo rt i den senere tid. A rbeidsg iverne 
kom m er m ed sine krav , m en de h a r  ikke noe å ofre. Vi h a r  s ta tis tik k  
over lønningene til m urere, bakere  og de som arbe ider i skog- og land, 
m en vi h a r  ennå ikke se tt noen s ta tis tik k  over hvo r sto re in n tek te r 
kolonialgrossistene eller de sto re b ed riftse iere  har. D et k unne  v æ rt 
in te ressan t å ha se tt om de hadde noen m arg in  å løpe på, slik  a t prisene 
kunne senkes på de v a re r  de h a r  å selge. D et er de sto re  m ellom m anns- 
gruppene som stadig  b lir  uberø rt. L ønnsm ottakerne m å a lltid  bæ re 
byrden. En e ller annen  gang er vi vel nødt til  å ta  kam pen opp, se tt 
u t f ra  et sosialistisk synspunkt. D ette er im id lertid  m eget vanskelig  å 
gjøre så lenge vi s itte r  m ed m akten , fo rd i vi da h a r  an sv are t fo r sta tens 
b u d sje tte r  og fo r å bevare  sam funnet.

P å  g runn  av dette  forho ld  h a r  vi se tt a t arbe iderk lassen  e r  g å tt m er 
og m er over i passivitet. D et er en m eget fa rlig  lin je  vi er inne på. 
Vi sto ler på a t LO ’s se k re ta ria t og a rbe iderreg je ringen  o rd n er m ed disse 
sakene, og vi h a r  sn a rt ikke noen ig jen  på våre  m edlem sm øter i fag fo r
eningene. Vi sto ler på a t de and re  skal k la re  b rasene og m ener a t vi 
selv ikke behøver y te  noe e lle r gå i kam p.

D et e r  ting  i fo rb indelse m ed trygdene som jeg hadde in teresse av å 
si lit t  om, nem lig bestem m elsene for inn tek tsg rensen  n å r  de t g je lder 
alderstrygden . De a lderstrygdede er nå nervøse for å tjen e  10 k roner 
for ikke å bli sa tt u n d er tilta le . Vi h a r  bed t om å få  behovsprøvingen 
avskaffet, sæ rlig  i b e trak tn in g  av a t det ikke er noen inn tek tsbeg rens
n ing  fo r barne trygden . Den kan  jo  selv en m illionæ r få. D erim ot r is i
k e re r  engm ann på 70 år, hvis han  tje n e r  noen k ro n er og ikke g ir opp 
dette, å b li sa tt u nder tilta le  for bedrageri. D et er e t spørsm ål som jeg 
synes de t m åtte  gå an å få  løst.

Jeg  kan  ikke stem m e for det forslaget som se k re ta r ia te t h a r  lag t fram . 
V årt fo rbund  h a r  g jennom  sitt ta riff  rep resen tan tskap  v ed ta tt en u tta l
else hvor vi u tta le r  v å r tilfre tsh e t m ed situasjonen  hvis prisene går ned. 
Da gjør vi ikke k rav  på noe lønnstillegg. Vi fo rbeho lder oss im id lertid  
fø rst å se a t prisene er kom m et så lang t ned a t det kan  sies a t a rb e id e r
klassen h a r  få tt en effek tiv  bedring  i sine kår. D et er kom m et fra  
p rak tisk  ta lt sam tlige fag foren inger h e r i landet k rav  om å få  om set
n ingsskatten  ned. En reduksjon  av denne avgift ville v æ re  noe å ta  og 
føle på. A legge fram  for våre m edlem m er speku lasjoner om hva vi

49



tror  h a r  liten  hensik t. N år jeg  stem m er m ot forslaget fra  se k re ta ria te t 
e r  det også ford i jeg  m ener a t fagbevegelsen og partibevegelsen  i dag 
e r  u n d erlag t et b y råk ra ti og a t m edlem m ene e r  sa tt u ten fo r t i l  en viss 
grad. Jeg  ønsker heller at m edlem m ene d irek te  skal ta  ansvaret i den 
givne situasjon. Som jeg tid ligere  h a r  sagt vil vi fo re trek k e  en nedgang 
i p risene fo r en lønnsforhøyelse, m en vi kan ikke i dag stem m e for en 
u tta le lse  hvori det henstilles a t ta riffen  ikke skal sies opp.

K onrad Nordahl: Jeg  vil g je rne si til  siste ta le r  a t LO som sådan  ikke 
e r  noen sosialistisk organisasjon. Som gam m el sosialist vil jeg  im id le r
tid  håpe a t det store fle rta ll av LO’s m edlem m er e r  sosialister, m en vi 
er sam let i LO som lønnstakere  uanse tt politisk  oppfatning, hvis vi ellers 
er det vi kan  kalle  en bona fide a rbe ider e ller funksjonæ r. H vis vi 
skal g jennom føre sosialism en, så få r jo de tte  spørsm ålet reises i de 
sosialistiske forsam linger som både W igaard og jeg  og an take lig  f le r 
ta lle t av  LO er  m edlem m er av.

B end ik  Øyan, N orsk S jøm annsforbund: En kan  v æ re  enig e ller uenig 
i det fram legget som se k re ta r ia te t h a r  fo reslå tt i tariffspørsm ålet, m en 
vi er selvfølgelig k la r over a t det ikke er noen vei fo rb i a t vi m å sluke 
dette. Jeg  fo rlang te  ordet for som et alm innelig  v e ttu g t individ  av 
denne forsam ling, ja, a ltså  en av de vettuge, fo r det e r  selvfølgelig også 
m ange and re  h e r . . . .

N ordahl: Ja , vi få r  da endelig  håpe det. (M unterhe t).
Øyan  (fo rtse tte r) : Den oppløftede stem ningen  som jeg  h a r  h a tt in n 

try k k  av a t endel av forsam lingen befan t seg i e tte r  finansm inisterens 
redegjørelse om stortingsproposisjon  nr. 1 kan  jeg ikke  h e lt forstå. D et 
e r  k la r t  a t ingen h a r  noe m ot ska tte le tte lser, m en en behøver ikke gå 
«fem på» og tro  a t denne ska tte le tte lsen  kom m er så um iddelbart. Hvis 
en ser lit t  på den, så vil en oppdage a t proposisjonen ikke b lir  g jo rt 
g je ldende før b u d sje ttå re t 1953/54, og denne berøm te ska tte le tte lsen  
kom m er først til  u ttry k k  e tte r  sep tem ber 1953 n å r  vi få r  sk a tten  på 
g runn lag  av den selvangivelsen  vi n å  skriver. D et går a ltså  hele 9 
m åneder før disse fattig fo lkene en ten  de ligger på første  e ller annen  
ska ttek lasse  e ller de ligger un d er 10.000 kr. i in n te k t få r n y te  godt av 
den —  altså  9 m åneder før de kan  se noe u tb y tte  av denne sk a tte le tte l
sen. (T ilrop f rå  salen: D et e r  jo  h e lt na tu rlig  a t det går 9 m åneder!). 
Javel, det e r  natu rlig . Vi m å im id lertid  v æ re  k la r over a t vi ikke o v er
d riv e r dette. (Ny m u n te rh e t) . D et e r  selvfølgelig g reit a t vi h a r  få tt 
fo rsik ringer f ra  finasnm in isteren  om a t det ikke skal kom m e noen 
overraskelser. D et er i e t h v ert fall å fo re trek k e  å få  høre slike ting  
p å  fo rhånd  i steden for å få  en au tom atisk  økning e tte r  at ta riffen e  er
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b ra k t i havn, slik vi opplevde det m ed om setningsavgiften  og i fo rb in 
delsen m ed fjernelsen  av subsidiene av kaffe og sukker. D ette  er også 
den eneste g runnen  som ta le r  for a t m an kan  app laudere  finansm in iste
rens m eget godt fram fø rte  foredrag.

Jeg  m ener ellers a t vi m a h a  k la r t for oss a t det er m ange g rupper 
som denne gangen h a r  m ye som de skal h a  re tte t på, d erib lan t sjøfolkene 
såvøl i in nen rik s- som u ten rik sfa rt. D et g je lder bl. a. arbeidstiden , og 
ikke b are  restau ran tpersona le t. Vi skal g jøre opp disse tingene, jeg 
hadde n æ r sagt innvortes. D et går an  å ta  feil selv fo r de som  vet bedre. 
Vi m å ha en ordning n år det g je lder innen rik sfa rtens arbeidstid , og jeg 
vil g je rne  spørre de av reg jeringens rep rese n tan te r som er til  stede 
h er om vi ikke sn a rt kan  få en rev isjon  av arbeidstidsloven  p å  de tte  
om råde. Hvis vi kunne få det, v ille m ye v æ re  vunnet. Selv om vi ikke 
oppnådde 48 tim ers arbe idsuke for in n en rik sfa rten s fo lk  — så optim is
tisk  er jeg  ikke — så ville vi i e t h v e rt fa ll h a  b e re ttig e t k rav  på å få 
arbe idstiden  senket noe i fo rhold  til den  n åvæ rende  på over 60 tim er. 
Jeg, og s ik k e rt fle re  av S jøm annsforbundets rep resen tan ter, v il m åtte  
ta  de tte  fo rbeho ldet n å r  vi stem m er for se k re ta ria te ts  innstilling.

Paul A rnse th , H andel og K ontor (H am ar): D et vil nok bli vanskelig  
å fo rk la re  v åre  fagorgan iserte  k am era te r a t vi i å r  ikke kan  få  noe 
anne t enn prolongasjon. E tte r  m in m ening er det im id lertid  ikke noe 
annet valg, hvis vi vil bevare  det økonom iske g runn lage t vi h a r  i dag. 
Vi er nødt til å v u rd ere  v å r ta riffp o litik k  på g runn lag  av de forslag 
som foreligger fra  m yndighetenes side for å stab ilisere p risene og på 
grunn lag  av den sosiale po litikk  som b lir  fø rt bl. a. n å r  de t g je lder 
boligreisingen. Jeg  går u t f ra  a t rep resen tan tsk ap e t s lu tte r  seg til 
sek re ta ria te ts  innstilling, m en jeg  håper a t dette  ikke v il h ind re  se k re 
ta r ia te t i å  se m ed velv ilje  på de m eningsløse g ruppeinndelinger vi 
h a r  innen H andel og K ontor. D enne gruppeinndelingen  skaper atskillig  
irritas jon , og våre m edlem m er synes a t den er spesielt u re ttfe rd ig  n å r 
de ser hvo rdan  lønnsforholdene er o rdnet innen  and re  forbund.

B ernhard Berntsen , B ergen og fy lkenes faglige sam organisasjon. Jeg  
for m in del er ikke det ringeste  fo rbauset over den redeg jø re lse som 
finansm in isteren  og senere N ordahl h a r  g itt h e r  i dag. V i h a r  allerede 
tid ligere hø rt a t det e r  sannsynlig  a t de t ikke v ille  b li noen alm innelig  
lønnsrevisjon i år. D et s tå r k la rt  for meg a t fagorganisasjonen  i årene 
e tte r  k rigen  er kom m et inn i en situasjon  hvor det er b lit t vanskelig
  for ikke å si um ulig  — å kom m e u t i en selvstendig  fo rhand ling
u ten  a t det vil h a  innv irkn ing  på de øvrige sam funnsgruppers in n 
tek tsg runn lag . H va vi enn fo re ta r oss, vil de tte  i neste  om gang bety
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a t jo rd b ru k ern e , fiskerne  og alle de uo rgan iserte  vil påberope seg de 
lønnsøkninger, som LO ’s m edlem m er h a r  fått.

Jeg  synes denne situasjon  m å stå  tind rende  k la rt fo r fagorganisa
sjonens tillitsm enn  i første rekke. Og da m å en spørre  seg selv: H v il
ken vei skal jeg  egentlig  slå inn  på for å få  kunne høynet v å r  lev e
stan d ard  på annen  m åte? Vi h a r se tt de v ansker som K om m unefor
bundet h a r  h a tt u n d er forhand lingene i år. De h a r  s ik k e rt h a tt  sin 
årsak  i de lønnsøkninger som sta tstjenestem ennene h a r  fått. Jeg  h a r 
ingen ting  im ot a t s ta tstjenestem ennene få r sine lønninger forhøyet 
— det h a r  de s ik k e rt fo rtjen t — m en jeg  tro r  a t det h e r  m å v æ re  et 
m anglende sam arbeid  m ellom  kom m unenes a rb e id ere  og funksjonæ rer 
og sta tstjenestem ennene, for det vil uv ilk å rlig  skape v ansker hvis vi 
kom m er i u ta k t i fram rykn ingen .

D et jeg  m ener det er nødvendig å se på er a t fagbevegelsen m å 
finne nye veier. Hvis vi f. eks. ta r  fo r oss p riskon tro llen , så kan  vi 
vel like godt m ed én gang innrøm m e a t det ikke lenger e r  noen kon 
troll. Se på de prisene en b e ta le r for et sm ørbrød i Oslo! Ingen skal 
innbille  m eg a t de behøver ta  så høy pris. Og slik  kan  vi ta  de t ene 
p roduk t e tte r  det annet. D ette henger selvsagt sam m en m ed hele opp
byggingen av p riskontro llen . Jeg  h a r  fo rsøkt å stu d ere  disse forholdene 
i v å r egen by, og jeg  vil si a t slik  som p rispo litie t h å n d te re r  disse 
sakene e r  det næ rm est k rim inellt. P o litim esteren  kan  f. eks. p lu tselig  
fly tte  en p rispo litim ann over til  a lm innelig  p a tru lj etj eneste i gatene 
og se tte  en h e lt ny  m ann  inn i stedet. Da sk jønner m an selv a t de t 
b lir dårlig  kontro ll. K ontro llnem nda i B ergen fo rte lle r  a t de h a r  s lu t
te t m ed å sende sine ankesaker over til po litie t fo rd i de g je rne d ru k n e r 
i den sto re haugen. Som regel legges de til side, en og annen  gang 
b lir en sak  ta tt  opp, m en del er sv æ rt sjelden. D et eksiste re r m ed 
and re  ord  ingen effek tiv  priskontro ll. P ersonlig  er jeg  også kom m et 
til det re su lta t a t en ikke kan  få  en effek tiv  p riskon tro ll bare  ved å 
ansette  en m asse funk.sjonærer. D et vi m å slå til lyd  fo r er a t fagbeve
gelsen m å engasjere  seg s te rk e re  i kam pen for å få herredøm m e over 
kooperasjonen.

N år m an ser på den u tv ik ling  som er fo regått og ser på hvordan  
sta ten  y te r  m illioner til oppbygging av p roduksjonsfo re tak  i jo rd 
b ru k  og fiskeri, v il m an sam tid ig  k onsta te re  a t fo rb ru k ern e  er sa tt 
system atisk  u tenfor. Vi h a r  også an ledning  til  å se hvordan  jo rd b ru k e t 
u tn y tte r  så å si h v e r  eneste situasjon  til å få  en prisøkning, og hvordan  
sta ten  i siste runde  m å gå til sk r itt  som im port av f ru k t fo r å få 
stanse t disse folkene. V ille det ikke v æ re  en tan k e  om sta ten  tok  opp

spørsm ålet om a t det i de enke lte  o rganisasjonsledd skulle  væ re  fo r
b ru k e re  som hadde den fornødne innfly telse. V ille de t ikke  også v æ re  
en tan k e  at sta ten  y te t m id ler til  oppbygging av forbrukerbevegelsen , 
slik a t den v irkelig  kunne bli det den sku lle  væ re, nem lig  en o rg an i
sasjon som kunne føre kon tro ll m ed avanser og m ed prisene.

D et snakkes i våre  dager m ye om produksjonsøkning, m en h e r  er 
vi fu llstendig  i arbeidsg ivernes vold. Vi skal n å  se tte  i gang de såkalte  
T W l-kursene. L ørdag fikk  jeg  im id lertid  m eddelelse fra  arbe id sg iver
foreningens d istrik tskon to r for V estlandet om a t de n ek te t å tilrå  sine 
bedrifte r, ja  tv e rt im ot ad v a rte  dem  m ot å y te  fu ll lønn  til deres egne 
folk n å r  de s itte r  på disse kursene. D ette er jo  et nokså typ isk  tre k k  
for hvo rdan  arbeidsg iverne o p p trer n å r  vi h a r  en a rbe iderreg je ring  
ved m akten. De e r  ikke in te resse rt i en produksjonsøkning. Jeg  synes 
det er på tide  nå a t fagbevegelsen legger opp sitt arbe id  fo r å få 
s tø rre  innfly te lse i kooperasjonen, og a t m an i sam arbeid  m ed sta ten  
gjør noe for å få re is t en fo rb rukero rgan isasjon , slik  vi ønsker den.

Per Haraldsson, A rbe iderpartie ts  P resseforbund; Jeg  skal ikke kom 
m e så m ye inn  på innstillingen  fra  sek re ta ria te t. P å  bakg runn  av den 
situasjon  som foreligger er jeg enig i den. Men jeg synes det e r  r ik tig  
å nevne et p a r ting  som såvidt er b litt s tre ife t i det som h a r  v æ rt sagt her.

D et s tå r  i sek re ta ria te ts  innstilling: «Det vil v idere  v æ re  fu ll a d 
gang til å reise ta riffk ra v  for g ru p p er som ikke h a r  avtaler». N å skal 
jo de tte  ved take t offentliggjøres, og o rganisasjoner som s tå r  u ten fo r 
LO vil sikkert, n å r  de ser hv ilken  lin je  vi slå r inn  på her, kunne 

■påberope seg a t de ikke h a r  av ta le r. Vi vet jo at bl. a. den nye fu n k - 
sjonæ rorganisasjonen  som er  s tab le t på bena vil forsøke å få  av ta le r 
på de tte  g runnlag . Vi bør derfo r fo rm ulere  de tte  avsn itte t slik  at 
vi få r  det k la rt  fram  hvordan  vi kan  h in d re  denne ko n k u rran sen  — 
hadde jeg n æ r sagt — om ta riffav ta le r  som kan  forekom m e.

B ra tte li nevn te  a t det hadde v æ rt visse organisasjonspolitiske p ro 
b lem er som bl. a. hadde ligget til g ru n n  for oppgjøret fo r s ta ts tje n e 
stem ennene i fjor. D et g je lder også fo r det p riv a te  næ ringslivet. Jeg  
ten k er nok a t H andel og K ontor h a r  få tt m erke det. S pørsm ålet er 
h vordan  en skal kunne h ind re  a t det b lir  g itt lønnstillegg til g rupper 
som s tå r  u ten fo r LO. D et er jo  så a t R iksm eklingsm annens kon tro ll 
m ed lønningene nå e r  bortfa lt. D et jeg  g je rne v ille  spørre  om e r  
hvordan  en h a r  te n k t å få  de and re  til  å følge de re tn in g slin je r vi 
s lå r inn  på. D et er jo  fak tisk  slik  a t det fins arbeidsg ivere som  b eta le r 
sine fo lk  for a t de skal holde seg u ten fo r LO. D erfor m å v i finne 
u tve ier fo r å stoppe dette.
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Vi snakker ikke h er b are  om ta riff  situasjonen, m en også om den 
økonom iske stilling. D er vil jeg  s tø tte  det som B irke land  sa om bo lig ' 
byggingen. Jeg  tro r  det er nødvendig a t en få r tiltak  som kan  h ind re  
a t innskudd  og husle ie r stiger m er enn de h a r  g jort. Vi ser bl. a. 
h e r  i Oslo hvo r vanskelig  det er for folk å overta  le ilighe ter selv i de 
kooperative selskaper.

Så v id t jeg forsto  B ra tte li behøvde vi ikke ven te  noen overraskelse 
n år det g ja ld t sk a tte r  og avg ifter enn det vi n å  k je n n e r til, m en det 
kan  væ re  g runn  til  å spørre  hvordan  reg je ringen  s tille r  seg til de k rav  
om forhøyelser som en ve t ligger inne. D et g je lder både husle iene og 
k rav  om takstfo rhøyelser og avgiftsforhøyelser, bl. a. f ra  kom m uner. 
D et er k la r t a t de tte  kan  kom m e til å spille inn  p å  hele  p risn ivået. 
D et gir seg u tslag  i indeksen n å r  vi få r  slike forhøyelser. Jeg  vil 
g je rn e  spørre  om hvordan  en h a r  te n k t i lengden å holde stand  o v er
for disse kravene.

Johan B. Magnussen, B ak er- og K ondito rfo rbundet: I p rinsippet
m å en væ re  enig i sek re ta ria te ts  innstilling . P å  den annen  side er 
det sk jedd  ting  i fo rb indelse m ed ta riffrev is jonen  som g jør de t n ø d 
vendig  å se n æ rm ere  på den. T illitsm ennene skal jo  m øte m ed lem 
m ene i de fo rsk je llige  avdelinger.

Vi h usker hvordan  det v ar un d er ta riffrev is jo n en  i fjor, hvordan  
lønnskjennelsen  for J e rn -  og M etallindustrien  ble utslagsgivende. Den 
ble en avgjørende fak tor, kan  vi si, idet vi f ik k  en L ønnsnem nds- 
k jennelse  om 20 øre tim en  på b akg runn  av at det sku lle  v æ re  et 
.stabilt lønns- og prisnivå. Så sen t som i dag ser v i im id lertid  a t Je rn  
og M etall kan  opplyse a t det ikke er 20 øre, m en 29 øre pr. tim e som 
er  oppnådd fo r je rn in d u strien . Men det ble 20 øre fo r de fastløn te 
arbe idere  i de and re  g rupper i 1952.

N år det g ja ld t våre  lønnstakere , bl. a. sjå fø re r og andre, så fikk  
de ikke m er enn de tte  beløpet. D erim ot fikk  sjå fø rene som om fattes 
av T ranspo rtarbeiderfo rbundets ta riff  så sen t som i desem ber m åned 
og g je ldende fra  1. novem ber i fjo r et tillegg på 15 kr. pr. uke. En 
slik  ting  stille r selvfølgelig våre tillitsm enn  i en m eget vanskelig  
situasjon. F orholdet i dag er a t de m edlem m er som tilh ø re r  T rans- 
p o rta rb e id erfo rb u n d et h a r  en fast ukelønn  p å  kr. 169, m ens våre 
sjå fø re r h a r  en av ta le  som bygger på kr. 161, en d iffe ranse på 7 kr. 
D ette fo rho lde t kan  ingen p risnedsettelse  b ringe noen endring  i.

N år det g ja ld t oppgjøret for Skog og Land, så ve t vi a t der b le  t i l 
legget 4 øre pr. tim e. Brofoss sa en gang a t det v a r  u tro lig  hvo r m ye 
den enkelte  kan  tå le  av ska tte r, m en en kan jo også si a t d e t er u tro lig
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hvor tålm odige enkelte  er. Jeg  te n k e r ikke da bare  p å  skog- og la n d - 
arbeidere, m en jeg  te n k e r  på oss alle sam m en i fo rb indelse m ed den 
bondeav talen  vi fikk  i 1948. E r den slik å fo rs tå  a t den ska l v a re  
bestandig? Vi v e t a t sysselsettingen i jo rd b ru k e t e r  g å tt ned  m ed 
60— 70.000 m ann, m en likevel p rod u serer jo rd b ru k e t like mye, ja  
endog s tø rre  varem engder. B urde ikke også disse tingene spille inn 
i fastsettelsen  av p risene i jo rd b ru k e t?

N år det g je lder de p rissenkn inger som er fo re ta tt siden ta r iff re v i
sjonen i 1952 og fram  til i dag så er disse sk jedd  på kunstig  m åte. 
D et er en kunstig  p rissenkning  og ingen ree ll prissenkning. Vi skal 
v æ re  k la r over a t også reallønnøkningen  som vi hadde e tte r  frig jø 
ringen  og fram  til m ars m åned  1950 v ar kunstig . Den bygde p å  de 
p riser som frem kom  på g runn lag  av sta tens subsidier. D et er det 
sam m e som h a r  sk jedd  nå. Jeg  vil g je rn e  nevne disse ting  spesielt 
fo rd i de h a r  sa tt v å rt fo rbund  i en vanskelig  situasjon, n å r  vi skal 
ta  stilling  til  det fo rslaget som foreligger f ra  sek re taria te t.

Jens Dahl, N orsk T o lltjenestem annsforbund: Jeg  v il ikke ak k u ra t 
b lande m eg bo rt i debatten  om selve ta riffoppg jø ret som skal finne 
sted  n å  til våren , —  hvis det overhodet b lir  noe av det. Jeg  e r  se lv 
følgelig k la r over a t det som fo regår i den p riv a te  sek to r h a r  en a v 
g jørende betydning  også for sta tstjenestem ennene. D et som im id lertid  
g jorde a t jeg fo rlang te  ordet v ar en bem erkn ing  av finansm inisteren  
i fo rb indelse m ed sta tstjenestem ennenes lønninger.

Jeg  oppfatte t finansm in isteren  slik  a t han  m ente hele  ta riffoppg jø ret 
i fjo r fan t sted  på g runn lag  av det re su lta t som sta tstjenestem ennene 
kom fram  til. H an sa også a t han  hadde v u rd e rt det opplegg som kom  
fra  s ta tstjenestem ennene a ltfo r optim istisk, og a t d e tte  v a r  årsaken  
til a t saken  hadde få tt et så gunstig  re su lta t og m ed den konsekvens 
a t vi hadde få tt lønnsøkning i den p riv a te  sektor. Jeg  v il i den  sam 
m enheng gjøre oppm erksom  på a t de forhand lingene som fan t sted 
m ellom  sta tstjenestem ennene og sta ten  i fjo r ble u tsa tt den  ene g an 
gen e tte r  den and re  ford i sta tens fo rhand lere  ville avvente L ønns- 
nem ndas k jennelse  i je rn industrien . F ør de tok noen avgjørelse ville 
de se hv ilke t resu lta t L ønnsnem nda kom fram  til i je rn industrien , 
altså  i en p r iv a t industri. D et v a r også denne k jennelse  som ble lag t 
til  g runn  for de v idere  fo rhandlinger, og som v a r bakg runnen  fo r det 
resu lta t som sta tstjenestem ennene fikk. N år jeg  sier dette , e r  de t fordi 
jeg  ønsker a t det ikke skal v æ re  noen m isforståelse b lan t rep resen - 
tan tsk ap ets  m edlem m er i denne sam m enheng.

Jeg  vil også g je rne peke på at det til dags dato er fle re  g rupper av
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sta tstjenestem enn  som ligger på et så lav t lønnsnivå at det er grunn 
til  å si a t de ligger u n d er e t rim elig  eksistensm inim um . Jeg  s ik ter da 
til de gruppene som ligger fra  6— 7000 k ro n er og nedover. D et e r  en 
lønnsp lasering  som ikke svare r til  lønnsn ivået i den p riv a te  sektor.

A rth u r  J. O lsen, V estfold faglige Sam organisasjon, Tønsberg: D ere 
h ø rte  ganske s ik k e rt a lle s ta tsm in iste r Torps ta le  ved årssk ifte t, og 
d ere la  s ik k ert m erke til  den appellen  som lå  i ta len  hans. D et v a r 
sæ rlig  noen ord  som feste t seg i bevisstheten , nem lig de tte  om b e ty d 
n ingen  av å ha en god arbeidsplass i det å re t vi går inn  i. Sam tidig 
la  han  m ye vek t på dette  m ed produksjonsøkningen, noe som fa lle r  
h e lt i trå d  m ed det arbe id  som er ta t t  opp av LO n å r det g je lder TW I- 
p rogram m et og ak tiv iseringen  av produksjonsu tvalgene.

V i behøver vel ikke legge sk ju l på overfor h v eran d re  h e r  a t de tte  
m ed produksjonsu tva lgene h a r  v æ rt ikke så lite  av en fiasko i v a r t 
land. Da vi så fikk  m eldingen om LO ’s T W I-program  som skulle 
ak tiv ise re  produksjonsutvalgene, ga det oss som h a r in te resse rt oss 
for dette  spørsm ålet ny  tro. D et er im id lertid  én ting  som v i h a r  stø tt 
p å  n å r  vi h a r  lag t de tte  spørsm ålet fram  i alle fo rsam linger; H va skal 
vi gjøre m ed det økte u tb y tte t?  H vordan  skal de tte  fordeles? Vi h ar 
selvsagt forsøkt å fo rk la re  a t de ansatte, sam funnet og b ed riften  skal 
ha det, og m an h a r  s lå tt seg til tå ls m ed det. M an h a r  fo rs tå tt det 
slik  a t LO v il gå s te rk t inn  for å ak tiv ise re  produksjonsu tva lgene og
effek tiv isere  produksjonen.

Da jeg i dag fikk  sek re ta ria te ts  innstilling  og leste  den igjennom , 
hadde jeg  tro d d  a t jeg der sku lle  finne noe som tok  sik te  på denne 
p roduksjonsøkningen, noe av et p rogram  som vi kunne gå inn for, 
sæ rlig  ford i innstillingen  er fa rg e t på sam m e m åten  som m ange lik 
nende innstillinger h a r  v æ rt fa rg e t i de siste årene. Vi m å jo  si a t 
den e r  fa rge t av forståelse av sam funnsøkonom ien, og at de t er et 
opplegg til  oss om a t vi skal gå u t til  tillitsm ennene og m edlem m ene 
og fo rk la re  dem  a t de tte  h e r  ikke er noe n y tt på om rådet. L ønns
nem nda er borte, m en situasjonen  h a r  ikke en d re t seg. Vi skal fo rt-  
sa tt rGsignørø-

Da jeg  hadde lest innstillingen, v a r  m in første  tan k e  denne: B urde 
det ikke v æ rt r ik tig  at rep resen tan tsk ap e t hadde bed t se k re ta ria te t 
om å ta  m ed et program , lit t  u t over lønnsspørsm ålet i dag, og sk a tte 
spørsm ålet? V ille det ikke v æ rt rik tig  a t rep resen tan tsk ap e t hadde 
pek t på a t våre  bestrebelser for å få  p roduksjonen  opp er en b e ty d 
n ingsfu ll fak to r i v å r t  re n t faglige arbeid? Jeg  tro r  a t tiden  n å  er 
inne til å si e t alvorsord  til N orsk A rbeidsg iverforen ing  i spørs
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m ålet om produksjonsøkning  og hvordan  gevinsten  av den skal fo r
deles til de beskjeftigede. Jeg  e r  fu llt k la r over a t A rbeidsg iverfo re
ningen er nega tiv t innstille t n å r  det g je lder spørsm ålet om effek tiv t- 
seringen av produksjonsutvalgene. D et sam m e som B ern tsen  fo rte lle r 
om arbeidsg iverne i B ergen, opplever vi også i V estfold. Jeg  tro r  
im id lertid  a t den negative stilling  arbeidsg iverne in n ta r i d e tte  spø rs
m ålet, bør oppfordre fagorganisasjonen til å ta  opp d e tte  m ed p ro 
duksjonsøkningen på en slik  m åte a t det kan  danne et p rogram  for 
oss u t over det daglige og triv ie lle  om kring lønnsrev isjoner. I sam svar 
m ed dette  vil jeg oppta dette  forslaget:

«Under forutsetning av at 1953 blir et år uten alminnelige tariffrevisjoner 
henstiller representantskapet til s :k re taria te t om å oppta forhandling, even
tuelt gjenoppta forhandling, med Norsk Arbeidsgiverforening om å få løst 
spørsmålet om de ansattes andel i en økt produksjon som følge av en 
rasjonalisering og en bedre utnyttelse av maskiner og arbeidskraft.»

Ø istein M arthinsén, N orsk B okb inder- og K arto n n asjea rb e id erfo r- 
bund: P å sam m e m åte  som de offentlige m ynd igheter se tte r  opp sine 
b u d sje tte r og regnskaper, g jør også de p riv a te  det. Vi k an  ta  e t 
eksem pel: V i sier a t prisene e r  steget 1200 kr., og n å r  lønnstakerne 
kom m er og vil ha kom pensasjon for dette, få r  de til svar: Nei, dere 
kan  ikke få  m er enn tre  k v art kom pensasjon. D et v il si 900 kroner. 
Så reg n e r lønnstakerne  v idere  og spør seg selv: H vor m ye sk a tt få r  
vi på disse 900 kronene? H vis vi går u t fra  ska ttep rosen ten  i Oslo, 
nem lig 16,5 prosent, b lir  det 148,50. H vis en så regner om setnings
avgiften  av diette, b lir  det et beløp på kr. 51,66. T apet som de få r  er 
sam let 501,16, og det skal de a ltså  dekke de 1200 k ronene i stigende 
u tg ifte r med. T apet v il a ltså  bli vel 41 prosent. Nå h a r  jeg ikke ta tt  
m ed sta tsska tten . T ar vi også den med, b lir  det et tillegg på kr. 45.

Jeg  m ener a t den ska ttepo litikk  som føres fra  det offentliges side 
g ir seg p risfo rdy rende utslag, og det er jo  k la rt  a t det m å gis dekning 
for de tte  — ikke bare  for lønnsm ottakerne, m en også for dem  som 
fram stille r  varene. D et er jo så a t m an g ir  subsid ier til  ko rn  og mel, 
slik a t m an skal få  det daglige brød  b illigst m ulig, m en p å  sam m e tid  
fo rd y rer m an det ved a ta  om setningsavgift. N a s ta r d e t i Norges 
G runnlov  a t sk a tt ikke er t il la tt n å r  de t g je lder m enneskenes eksi
stensgrunnlag . N år fo rre tn ingsfo lk  se tte r  opp sitt regnskap, trek k e r 
de f ra  det beløp som er  nødvendig for opprettho ldelse av livet. Men 
så er spørsm ålet: E r ikke det daglige brød også en nødvendighet for 
inn tek ts ervervelse? E lle r skal m an svelte  ih je l og enda få  inn tek te r?

Jeg  tro r  m an m å forsøke å re tte  på disse forhold. De sk a tte frie  f ra -

57



drag  som i sin tid  ble fas tsa tt tok  sik te  på å f r ita  de t beløp en tren g te  
til  livets opphold. R eduksjonstabellene h a r  im id lertid  ikke ho ld t t r i t t  
m ed stign ingen  i lønns- og prisn ivået. Hvis en skal gå inn  på den 
lin jen  som se k re ta ria te t h a r  fo reslå tt her, m å m an en ten  få  en effek tiv  
endring  av ska tte tabe llene  e ller en heving av lønningene fo r de lønns
grupper som ligger lavest. D en innstillingen  som foreligger og som 
vel b lir  ved ta tt, u tsk y te r im id lertid  tiden  fo r å få  re tte t på disse fo r 
hold.

Den ta riffrev is jonen  som vi hadde i f jo r ga m eget m agre  resu lta te r. 
Vi vet hvordan  m ange m ennesker h a r  det i dag, spesielt de som h a r 
m å tte t f ly tte  inn i nye hus som ligger lang t f ra  deres arbeidsplass, og 
som k rev e r sto re  tran sp o rtu tg ifte r. De er kansk je  verst stille t. D et 
er disse forhold  som gjør a t fo lk  ikke lenger kom m er på fag foren ings
m øtene, og som i det hele ta tt  g jør det faglige arbe id  så vanskelig. 
Vi ser a t det er m ange som få r tilbud  om le iligheter, m en som ikke 
kan ta  im ot disse ford i de ikke h ar råd  til å  betale, h v erk en  innskudd  
e ller husleiene. D et er spørsm ål om ikke det offentlige kan  g jennom 
føre en m er fam ilievennlig  politikk , og hvis vi v e d ta r  sek re ta ria te ts  
forslag så b u rde  det ia llfa ll pekes på noe m er fra  de offentlige m y n 
d igheters side enn  de t som h itt il er g jort.

Ingvald Haugen,  N orsk S jøm annsforbund: N år det g je lder de tte  med 
arbe idstiden  til  sjøs, m å jeg  få lov til å re tte  på en m isforståelse som 
er oppstå tt m ellom  v å r t fo rbunds nestform ann, G unvald  H auge og LO ’s 
fo rm ann  m ens jeg v a r  u te  i et v ik tig  møte. D enne m isforståelsen  fo r
søkes lag t på m in  nakke, og det h a r  jeg  fo r så v id t ikke noe mot, 
m en de t er ikke nødvendig  a t den b lir  liggende der.

F orholdet e r  slik  a t G unvald  H auge h a r  g jo rt oppm erksom  på at 
sek re ta ria te ts  innstilling  h a r  få tt en noe uheldig  form ulering . H an  
m ente a t se tn ingen  ikke b u rde  stå  slik som den s tå r fo rd i de t ikke 
b are  er res tau ran tp e rso n a le t til sjøs som h a r  k rav  på å få re tte t på 
sin arbeidstid . D et er for så v id t også rik tig . D et fak tiske  forhold  er 
jo  a t arbe idstiden  i hele vår k y s tfa rt ligger p å  m ellom  56 og 63 tim er. 
F or re s tau ran tp e rso n a le t er den både fo r k y s tfa rt og u te n rik s fa rt m el
lom 56 og 63 tim er. D et er a ltså  disse forhold  vi sku lle  h a  re tte t på, 
m en vi h a r  på den annen side v æ rt enige om — og h e r  er d e t vel 
m isforståelsen h a r  oppstå tt også i v å rt fo rbund  — a t vi i fø rste  om 
gang m å legge alle k re fte r  inn for å få  re tte t på restau ran tpersona le ts  
arbeidstid . D ette h a r  vel også kom m et til  u ttry k k  i m itt innlegg i 
se k re ta r ia te t da vi behand le t denne saken, a t vi i et hver t  jall  m å tte  
få adgang til  å reise spørsm ålet om arbe idstiden  for re s ta u ran tp e r-
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sonalet. D et er ikke derm ed sagt at arbe idstiden  for det øvrige 
personale — sæ rlig  da i ky stfa rten  — er tilfredsstillende . Den er så 
lang t f ra  tilfredsstillende, for selv m ed de 56 tim ene b lir  den nem lig 
innenfor ram m en av den nåvæ rende arbeidstidslov  p rak tise rt og fo r
to lke t på den m est u fo rskam m ete m åten  i en rek k e  av v åre  ky st-  
selskaper.

Nå e r  fo rho ldet det at se k re ta r ia te t h a r  innbud t rep resen tan tskape t 
til å ved ta  en henstilling  til v å r t  fo rbund  om i den u ts trek n in g  vi 
f inner å kunne gjøre det re iser k rav  om å få re tte t på slike ting  som 
årbeidstiden. D et vil s ik k e rt bli g jort, m en jeg  v il g je rne føye til  — 
og det tro r  jeg a t jeg h a r  m ine k am era te r i fo rbundet m e d 'm eg  i — 
a t ingen h a r  noe håp om a t det vil bli re tte t  e t eneste m in u tt på a r 
beidstiden for re s tau ran tp e rso n a le t e ller and re  g rupper under noen 
an tesiperte  fo rhandlinger. N orsk A rbeidsg iverforen ing  vil nem lig bare  
gå til finansm in ister T rygve B ra tte li og si a t så frem t de få r  tillegg 
i bevilgningene, så skal de im øtekom m e dette  kravet. D erfor g jorde 
jeg  også oppm erksom  på d e tte  — og det ble s ik k e rt ta t t  hensyn  til 
i se k re ta ria te t — a t h er m å tte  m an også anvise den vei som v i m ener 
e r den eneste farbare , nem lig å k reve  lovfo randring  fo r å  få  re tte t 
på arbeidstiden . S lik  ligger denne saken  an, og derfo r e r  jeg  enig i 
den fo rm uleringen  H auge h a r  fo reslå tt, nem lig  a t m an s try k e r ordet 
«m atstellpersonalet». Så kan  det ikke sies n å r  vi frem m er forslag  om 
rev isjon  av arbeidstidsloven  at det bare om fatter m atpersonale t til 
sjøs. D et er k la rt a t n å r  vi frem m er e t forslag  e ller en henstilling  til 
m yndighetene om å få re tte t på loven om arbeidstiden , så m å dette  
g jelde alle de g rupper som ennå ikke h a r  få tt en arbe idstid  som er i 
sam svar m ed den in te rnasjona le  konvensjon.

Så vil jeg  sam tid ig  feste  oppm erksom heten ved noe som H araldsson 
pek te  på. D et g ja ld t fø rste  setn ing på side 4, — en setn ing  som kunne 
oppfattes som en inv itasjon  til  de uo rgan ise rte  grupper.

Konrad Nordahl: Ja , vi er oppm erksom  på denne setningen, og jeg 
vil fo reslå den sløyfet.

Haugen:  Vel, d e t er jeg enig i.
Em il Nyhus,  N orsk S tøperia rbe iderfo rbund : Jeg  m å først på S tøperi- 

arbeiderfo rbundets vegne få takke  for velkom sth ilsenen  fra  fo rm annen  
og rep resen tan tskape t. Vi regner selvsagt m ed a t vi skal ha et godt 
sam arbeid  fram over. Med hensyn til det fo rslaget som se k re ta ria te t 
h a r  lag t fram , ser jeg  det som en nøk te rn  fram stilling  av situasjonen  
slik  den er, og jeg tro r  a t hvis m an kan  kom m e fram  til en s ta b ili
sering  av prisene, er de tte  å fo re trek k e  for et lønnstillegg.
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D et er im id lertid  et avsn itt i denne innstillingen  som jeg  for m in 
del g je rne vil h a  lit t  n æ rm ere  rede på. D et s tå r  på side 4, der det 
heter: «Dessuten e r  den m ulighet åpen å søke enkelte  av disse, bl. a. 
arbeidstidsspørsm ålet, g jennom ført ved lovgivning».

E r det noen u ts ik t til a t m an f. eks. kan få en nedsettelse  av  a rbe id s
tiden  i tu ng industrien  og i de helsefarlige y rk er?  Jeg  er k je n t m ed 
a t i Sverige a rbe ider en slik kom ité, og der er en inne på spørsm ålet 
om å avko rte  arbe idstiden  for en del y rk er. Jeg  vil g je rne høre om 
m an også h er i landet kunne få  en kom ité som arbe ide t lit t  h u rtig e re  
enn  den kom iteen som ble nedsa tt i 1948 for å rev idere  a rb e id e rv e rn 
loven. D et ser ikke u t til a t den b lir  ferd ig  noen gang. D et v ille  væ re 
ønskelig om den slags kom itéer ville arbe ide  i e t h u rtig e re  tem po 
enn tilfe lle t er. Vi skal huske på a t n å r  det g je lder spørsm ålet om 
fo rkorte lse av arbe idstiden  så h a r  det ikke fo regått noe på de tte  felt 
i tiden  fra  1919 og fram  til i dag. T il tross for den veldige tekn iske 
u tv ik ling  vi h a r  hatt. D et er k la rt a t vi tren g e r  å få  nedsa tt a rbe id s
tiden  i en rek k e  y rker.

Fritz H annestad, N orsk fo rbund  for A rbeidsledere og T ekniske 
F unksjonæ rer: Jeg  ve t a t det ikke er noe sæ rlig  popu læ rt i rep resen 
tan tsk ap e t å kom m e og snakke om sine egne saker, m en n å r  de t fo re
ligger en slik generell innstilling  som i de tte  tilfelle, er det likevel 
van lig  a t m an kom m er opp i tu r  og o rden  og v itn e r om sine bekym 
ringer. F or v å r t  vedkom m ende er det im id lertid  nødvendig å nevne 
en del ting. Som de fleste  er k je n t m ed er v å r t fo rbund  ny tt, og det 
h a r  lykkes oss i løpet av et h a lv t å r  å få i s tand  om kring 40 ta r if f 
av ta le r. Jeg  skal ikke h e r  kom m e inn på d e ta lje r  i den sam m enheng, 
m en g runn lage t er i e t h v e rt fa ll lag t også for v å r t  forbund.

N år det g je lder N orsk A rbeidsg iverforen ing  m øter vi ikke lenger 
noen innsigelser m ot å opprette  overenskom st m ed v å r t forbund. 
D et som im id lertid  h a r  skapt visse vanskeligheter for oss er en k jen - 
nélse for S tan d a rd  Telefon og K abelfabrikk . D enne k jennelsen  er 
fak tisk  b litt en b ibel for N orsk A rbeidsg iverforen ing  ved alle de opp
gjør vi h a r  få tt. Vi er m eget m isfornøyd m ed denne k jennelsen  — 
dpt er ikke noe å legge sk ju l på — og sam tlige ta riffav ta le r  vi h a r  
m ed N orsk A rbeidsg iverforen ing  løper u t på vårparten . Jeg  m å be 
om a t vi m å få adgang til å si opp disse ta riffav ta lene, slik a t v i kan 
tilre tte legge  et g runn lag  å arbeide på for å skaffe nye m edlem m er 
til v å r t  forbund. U tenfor fagbevegelsen h a r  vi ennå m ange fu n k 
sjonæ rer som h a r  behov for en organisasjon til  å v a re ta  deres lønns- 
og arbeidsv ilkår. Spørsm ålet e r  hv ilken  organisasjon dette  skal bli.
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K an vi g jennom  LO tilre tte legge v ilkå rene  for disse folkene, så vet 
vi a t de kom m er til  oss. Jeg  går u t fra, form ann, a t p u n k t 1 i in n 
stillingen  g ir dekning fo r de ønskem ål vi h a r  her, slik  a t vi kan  få 
an ledning  til å  si opp disse ta riffav ta lene. D et e r  spesielle forhold  
som sku lle  tilsi a t m an tillo t dette, for det er fø rs t gjennom  v å r t 
fo rbund  a t en fo r alvor h a r  ta tt  opp spørsm ålet om å ta rifflegge a r 
beidsledernes a rb e id s- og lønnsv ilkår i det p riv a te  arbeidsliv .

N år det g je lder innstillingen  ellers, vil jeg  stem m e for den. Jeg
tro r  a t det er r ik tig  å ved ta den slik  som forholdene ligger an
i dag. D et e r  na tu rligv is dem  som vil stem m e m ot —  slik  er de t vel
bestandig —  m en jeg tro r  at de tte  er den eneste m åten  vi kan  k la re
å skape rolige og avba lanserte  fo rho ld  m ellom  p rise r og lønninger på. 
Jeg  h a r  v æ rt lit t  i tvil, fo rd i en ikke kan  v ite  hv a  som v il d ukke  
opp i frem tiden , m en e tte r  å ha h ø rt finansm in ister B ra tte li og også 
form annens redegjørelse om disse tingene, er jeg  b litt overbevist om 
a t de tte  er den eneste veien til  å oppnå de best m ulige betingelser 
for arbe idstakerne.

A lb e rt K arlsen , N orsk A rbeidsm annsforbund: Jeg  m å erk jen n e  at 
jeg  nesten  fø ler m eg som Jep p e  på b jerge t, da han  v a r  hos Jakob  
skom aker og sku lle  ha seg en dram : «Min hals sie r ja», sa han, «men 
m in rygg sier nei». D et v il v æ re  vanskelig  å stem m e m ot den  in n 
stillingen  som er avg itt av se k re ta r ia te t på bak g ru n n  av den re d e 
gjørelse som er  g itt av finansm in isteren  og form annen, m en de t er 
dog enke lte  fo rbund  som h a r  g ru p p er av arbe idere  hvis lønnsforhold  
er  så lite  tilfredsstillende a t de ikke kan  tenke seg a t m an også i å r  
m å gi avka ll på en revisjon. A rbeidsm annsfo rbundet h a r  bl. a. en 
slik  gruppe som ikke kom  d it m an m ed rim elighet hadde v en te t ved 
ta riffrev is jonen  i 1952. D et er i fø rste  rek k e  finansm in isteren  og 
reg jeringen  og i annen  rek k e  LO som m å b æ re  ansvare t fo r a t jeg 
er i så stor tv il om hva jeg  ska l g jøre i denne sak.

F orholdet v ar a t A rbeidsm annsfo rbundet hadde sa tt opp et rea lt 
forslag  fo r vegarbeiderne, —  et forslag  som vi m en te  d e t k unne  v æ rt 
fo rsvarlig  å få  g jennom ført u n d er de n åvæ rende  politiske forhold. 
Vi fo rhand le t d irek te  m ed staten , og vi k o n fererte  m ed LO, m en — 
for å b ru k e  et alm innelig  u ttry k k  — vi fikk  ikke snøret i bonn. Vi 
k o n fererte  på ny  m ed LO, og hvis jeg  ikke hu sk e r feil, finansm inister, 
så ble de t den gang sagt a t de betingelser sta ten  tilbød  ve l m å tte  v æ re  
aksep tab le fo rd i overenskom sten b are  sku lle  g jelde 1 år. D et skulle 
således bli an ledning  til å  få re tte t opp forholdene fo r de tilb ak e - 
liggende- g ruppers vedkom m ende i år. D et v a r  a rgum entasjonen  i  1952.
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H vis in n stillin gen  nå blir vedtatt, m å A rbeidsm annsforbundet i likhet 
m ed andre forbund, væ re lo ja l m ot det ved tak  som  er fattet, og da 
blir A rbeidsm annsforbundet stengt for å si opp denne avtalen .

F o r  å  p åv ise  a t  d e t ik k e  e r  noe  u rim e lig  i d e t jeg  s ie r, sk a l jeg  
re fe re re  de  lø n n in g e r  som  v i fik k , fø rs t i e t m ek lin g s fo rs lag  som  b le  
fo rk a s te t  og se n e re  i en  L ø n n sn e m n d sk je n n e lse  h v o r m e k lin g sm a n 
n en s  fo rs lag  b le  g o d k jen t. D en n e  L ø n n sn e m n d sk je n n e lse  gikk^ u t  p a  
en  tim e lø n n ssa ts  p å  k r . 3,10. M ed d en  a rb e id s tid  som  de  h a r  p a  d e tte  
o m råd e , n em lig  2.200 t im e r  p r. å r, v il d e  k o m m e opp  i en  to p p lø n n  
av  6.820. I v å re  d a g e r  k a n  ik k e  en  fa m ilie fo rsø rg e r  g re ie  seg  m e 
en  s lik  lønn . H v is  v i t a r  en  a n n e n  g ru p p e , n em lig  v eg v o k te rn e , som  
o m fa tte r  3.500 m an n , så  h a r  de en  tim e lø n n  p å  k r . 3,22. D e f a r  n k t ig -  
n o k  i de  fle s te  ti lf e lle r  e t  s tø r re  tim e a n ta ll . V i r e g n e r  i a lm in n e lig h e t 
fo r d isse 2.400 tim e r , og d e t g ir d a  d en  sv im len d e  a rs lø n n  av  
k r. 7.728. D e t k a n  sies a t  d e t e r  en  d e l a k k o rd  p å  an leg g en e , m en  
d e r  sk a l en  leg g e  m e rk e  t i l  a t  g ru n n la g e t fo r a k k o rd e n e  b a re  e r  
k r  2 60. D et e r  r ik tig n o k  fo ru ts a t t  a t  de sk a l h a  p ro se n tti lle g g  ve  
a k k o rd , m en  i b e s te  t i lfe lle  k a n  de  n å  opp i k r . 3,77. H v is  d e re  sa m 
m e n lik n e r  d en n e  tim e lø n n  p å  k r. 3,77 m ed  lø n n s s ta tis tik k e n  f r a  S ta 
t is t isk  S e n tra lb y rå , v il  d e re  k o n s ta te re  a t v e g a rb e id e rn e  lig g e r u r i 

m e lig  la v t.
J e g  v il p å  g ru n n la g  av  d e tte  sp ø r re  L O ’s fo rm a n n : H v is  n a  s e k re -  

ta r ia te ts  in n s ti ll in g  b lir  v e d ta tt ,  e r  d e t d e rm e d  sag t a t  d e t e r  u m u lig  
fo r  A rb e id sm a n n s fo rb u n d e t å  søke  å f å  r e t te t  p å  de  lø n n s fo rh o ld  som  
e r  g jo r t  g je ld e n d e  fo r  v eg v esen e ts  a rb e id e re ?  N a r  d e t, g je ld e r  de  
a n d re  sp ø rsm å l i o v e ren sk o m sten  h a r  v i in g en  tin g  å  b e k la g e  oss over. 
V i e r  ti lf re d s  m e d  d en  re v is jo n  v i f ik k  i f jo r. M en  je g  v il  g je rn e  
Ønske a t  v i k u n n e  få  e t k la r t  ja  som  sv a r  p å  d e tte  sp ø rsm å l, fo rm an n .

K a r l  F u ru sk je g g ,  N o rsk  K o m m u n e fo rb u n d : F o r  m it t  v ed k o m m en d e  
e r  je g  en ig  i d en  k o n k lu s jo n  som  fo re lig g e r  i s e k re ta r ia te ts  in n s tillin g . 
N å r  m an  im id le r t id  le s e r  g jen n o m  p rem issen e , k a n  d e t v e l fo rek o n im e  
tin g  som  k u n n e  g jø re s  t i l  g je n s ta n d  fo r d isk u sjo n , m e n  h o v ed sak en  
e r  jo  a t  m a n  k o m m e r f ra m  t i l  en  r ik tig  k o n k lu s jo n . L ik e v e l v il  jeg  
f å  lo v  t i l  å  n e v n e  e t  p a r  tin g  i p rem issen e .

N å r d e t s tå r  a t  « rea lø n n en  fo r in d u s tr ia rb e id e rn e  i 1952 la  v e l 
1 p ro s e n t h ø y e re  en n  i 1949», så  e r  v e l d e t sp ø rsm å l om  d e t e r  a b so lu tt 
h o ld b a r t. S å  v id t  jeg  v e t g å r  ik k e  s k a t t  in n  i d isse  b e reg n in g en e . 
L a  oss ta  e t ek sem p el. L a  oss si a t  v a re p r is e n e  d a n n e r  g ru n n la g  fo r 
e t ti lleg g  p å  100 k ro n e r . S å  få r  m a n  a lts å  h e r  e t te r  h v a  d e t s tå r  101,50. 
S å  m å  m a n  im id le r t id  b e ta le  sin  sk a tt. D en  k a n  v a r ie re  n o e  fo r de
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e n k e lte  in d iv id e r . M en la  oss si a t  m.an b e ta le r  30 k r. av  d e t ti lle g g e t 
m a n  få r . D a s i t te r  m a n  ig je n  m ed  71,50 t i l  å  m ø te  d en  p risø k n in g e n  
p å  100 k r . som  h a r  fu n n e t sted . D et e r  k la r t  a t  ens re a l lø n n  d e rm e d  
e r  sv e k k e t, og je g  a n ta r  a t  d e t e r  d e t som  h a r  fu n n e t s te d  i d e n  
p e rio d e n  v i h a r  h a t t  m e d  å  g jø re  h e r.

D e t e r  også en  a n n e n  tin g  som  je g  v il n ev n e , se lv  om  d en  k a n sk je  
ik k e  h a r  n o en  sæ rlig  p ra k t is k  b e ty d n in g . D e t s tå r  lik e  o v en fo r d e t 
a v s n i t te t  je g  s i te r te  a t  «de t i l ta k  som  fra  s ta tsm y n d ig h e te n e s  side 
se n e re  e r  g jo r t  fo r  å  b r in g e  le v e k o s tn a d sn iv å e t n e d o v e r  g jen n o m  ø k te  
su b s id ie r  og to l l- le t te ls e r  e r  v ik tig e  s k r i t t  i r ik tig  re tn in g » . A t ø k te  
su b s id ie r  e r  e t v ik tig  s k r i t t  i d en  r ik tig e  re tn in g  t r o r  je g  m a n  k a n  
s e t te  e t  sp ø rsm å ls teg n  ved . S å v id t je g  h u sk e r  h a d d e  fo rh o ld e t fo r  e t 
p a r  å r  s id en  u tv ik le t  seg  d it  h e n  a t  s ta te n s  su b s id ie r  v a r  k o m m et så  
h ø y t opp  a t  m a n  m å tte  fo re ta  e t t i lb a k e s k r it t .  D e t v a r  ik k e  h o ld b a r t  
le n g e r  å  s tå  p å  d e t su b s id ie tr in n e t som  m an  b e fa n t seg  på. M an  m å tte  
re d u s e re  su b sid ien e . N å  h a r  m a n  a ltså  m å t te t  in n fø re  n y e  su b s id ie 
b e lø p  ig je n  p å  s ta tsb u d s je t te t ,  m en  å si a t  d e t e r  e t s k r i t t  i r ik tig  
re tn in g , m e n e r  je g  e r  u r ik tig . N å  k a n  d e t v e l v æ re  n ø d v en d ig  å g jø re  
e t  s k r i t t  i  u r ik tig  re tn in g  også h v is  d e t e r  p å k re v e t, m e n  en  b eh ø v e r  
ik k e  d a  si a t  d e t e r  e t s k r i t t  i d e n  r ik tig e  re tn in g .

D e t e r  også en  a n n e n  tin g  i p re m isse n e  —  og h e r  e r  v i in n e  p å  
n o e  a v  en  re a l i te t  —  a t jeg  sa v n e r  en  u n d e rs tre k n in g  a v  ø n sk e lig 
h e te n  a v  å  få  r e d u s e r t  av g if ten e , b å d e  s æ ra v g if te n e  og o m se tn in g s
a v g if ten . D e t s tå r  r ik tig n o k  h e r  a t  « sp ø rsm åle t om  en  o m leg n in g  av  
o m se tn in g sa v g if te n  h a r  v æ r t  fre m m e  i d isk u sjo n en . R e g je r in g e n  h a r  
n å  n e d s a t t  e t  u tv a lg  t i l  å  u tre d e  d e tte . H e ru n d e r  v il d e t også b li 
fo r e ta t t  en  v u rd e r in g  av  a v g if te r  som  h a r  b e ty d n in g  fo r sy sse lse ttingen .»  
M an  in n s k re n k e r  seg  a lts å  t i l  å  n e v n e  a t  re g je r in g e n  n å  h a r  n e d sa t t 
e t u tv a lg  t i l  å  u tre d e  d e tte  sp ø rsm å le t. D e t s tå r  t i l  og m e d  a t  d e t 
t a r  s ik te  p å  en  om leg n in g  a v  o m se tn in g sav g if ten . M an d r is te r  seg  ik k e  
t i l  å  a n ty d e  en  n e d se tte lse  av  den . S e lv  m e n e r  je g  a t d e t N o rd a h l 
v a r  in n e  p å  e r  r ik tig . N å r v i h a r  e t  så  h ø y t p r isn iv å  som  v i h a r  i dag  
sk a l v i ik k e  v æ re  b lin d  fo r d en  o m s te n d ig h e t a t d isse  av g if te n e  h a r  
v æ r t  en  m e d v irk e n d e  å rsa k  ti l  å  b r in g e  sy sse lse ttin g e n  i fa re . D isse 
a v g if te n e  e r  en  av  de  p r isd a n n e n d e  fa k to re r , og d e ssu ten  e r  d e  l i t t  
u ry d d ig e  også.

M ange h a r  v æ r t  in n e  p å  a t  m a n  v ille  h a  en  g ra d e r in g  av  o m se t
n in g sav g iften , m en  så  v id t jeg  k a n  sk jø n n e  h a r  m a n  a lle re d e  en  slik  
g ra d e r in g . J e g  sk a l fo rsø k e  å i l lu s tr e r e  d e tte  v e d  e t ek sem p el. L a  
oss ta  en  v a re  som  d e t e r  50 p ro s e n t sæ ra v g if t p å . D en  eg en tlig e
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prisen  på denne varen  eksklusiv  avg ifter se tte r  vi til  100 k r. Så kom 
m er fø rst sæ ravg iften  på 50 prosent, som  b rin g er den opp i en pris 
av  150 kr. og d ertil kom m er om setningsavgiften, slik a t varen  vil bli 
kostende 166,50. I de tte  tilfe lle  vil en legge m erke til  a t om setnings
avgiften  ikke b lir  10 p rosen t — det h a r  m an for øvrig ikke på noen 
vare, m en 11,1 p rosen t — m en i dette  tilfe lle  som jeg  nevn te  h a r  m an 
en om setningsavgift på 16,5 prosent. S lik  kan  det også stille  seg m ed 
m ange an d re  vare r. Jeg  h a r  stø tt p å  sæ rav g ifte r på 15 p rosen t og opp
over. D ere h a r  s ik k e rt lest om avgiften  på sjokolade som ligger på 
150 prosent, og denne avgiften  v irk e r  d irek te  uheldig  fo r sysselsettingen.

N å m eher ikke jeg  — så u topisk  er jeg ikke — a t de t er m ulig  å 
få en rad ik a l fo rand ring  m ed en gang n å r  de t g je lder disse om set
ningsavgiftene, m en jeg  m ener a t det m å væ re  et m ål å ta  sik te  på 
fo r det fø rste  å  få  fo renk let system et slik a t m an ve t h v a  avgiften  
på en vare  er, og fo r det annet om m ulig  å få disse avgiftene nedover. 
D et sku lle ikke skape noen vanskelige situasjoner, b o rtse tt f ra  at 
finansm in isteren  selvfølgelig ville legge m erke til en inn tek tsnedgang  
fo r statskassen. N år avgiftene synker, vil vareprisene gå ned, og det 
v il tjen e  til  å s ty rk e  fo lkets k jøpekraft. N år fo lkets k jø p ek ra ft øker, 
m edfører ikke det m inket sysselsetting, m en tv e rt  om økt sysselsetting.

Jeg  synes LO ’s ledelse skulle  ha u n d ers trek e t dette  spesielle pun k t 
s te rk e re  i sin innstilling. F or øvrig vil jeg  g je rn e  ha sagt a t det v ar 
m eget in te ressan t å høre finansm inisterens redeg jø re lse h er i dag. 
Den v a r  m eget in struk tiv . Jeg  e r  fullt- på det rene m ed a t de sk a tte 
le tte lse r som denne proposisjon in n eb æ rer er m eget verdifu lle , og vil 
bli m o tta tt m ed glede av det sto re f le r ta ll av folket. En slik  ju ste ring  
av sk a tte try k k e t e r  jeg  også k la r over vil k reve  store m idler. Men 
glem ikke  de an d re  ska ttene  som h a r  så uheld ige v irkn inger for oss 
alle. A ftenposten  s tå r  i dag fram  som en ta lsm ann  for et m indre 
sk a tte try k k . K an m an si a t det er høyrepo litikk  det jeg s tå r  h e r  og 
fo rfek ter?  Jeg  tro r  ikke det, m en vi h a r v æ rt så uheldige å spille 
e t folkelig  argum en t i hendene på A ftenposten, — et a rgum en t som 
avisen selvsagt u tn y tte r.

M athias H eggestad, N orsk L okom otivm annsforbund: Jeg  fø ler m eg 
fo rp lik te t til å s tille  LO’s fo rm ann  et p a r  spørsm ål i fo rb indelse m ed 
denne innstilling , m en jeg  vil fø rst g je rne kom m e m ed et p a r  b em erk 
ninger.

Jeg  s lu tte r  m eg h e lt u t til det W igaard sa om behovsprøvingen fo r 
de alderstrygdede. Jeg  vil g je rn e  hen lede reg jeringens oppm erksom 
h et på at fo lk  u te  i d is trik ten e  h a r  vanskelig  for å fo rs tå  a t det ikke
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er kom m et noe forslag  fra  reg jeringens side om en bedre  ordning av 
dette  spørsm ålet. D et er r ik tig  som W igaard  sier a t m illionæ rer kan  
heve barne trygd . S iste gang jeg  s tø tte  på d e tte  v a r  b o rte  i V estfold 
hvor det e r  en m angem illionæ r m ed to godser som hever barnebidrag , 
m ens det fins fo lk  som h a r lag t seg opp noen sparesk illinger som ikke 
kan  få a ld erstry g d  ford i de h a r  en form ue over en viss grense. Jeg  
tro r  a t det e r  nødvendig å få en ordning  på de tte  om råde så sn a rt 
som m ulig. En bør i et h v e rt fa ll forsøke å få  hevet inn tek tsg rensen  noe.

Så e r  det det spørsm ålet som M arth insen  v ar inne på, nem lig  fo r 
høyelsen  av det sk a tte frie  frad rag . De sk a tte frie  fra d ra g  som v i h a r  
fra  før k rigen  s tå r  ikke i forhold  til de n åvæ rende  lønnsinn tek ter. Jeg  
m å også e rk læ re  m eg h e lt enig m ed det LO ’s fo rm ann  sa om om set
n ingsskatten , sæ rlig  på landm annsproduk ter, og dette  m ed de kunstige 
priser. De kunstige p riser er ikke sæ rlig  popu læ re u te  b lan t folk. 
De vil helst h a  det slik  at de p rise r de b e ta le r skal svare til  varens 
fak tiske  kostnad. Jeg  er selvfølgelig k la r  over a t det i øyeblikket 
kansk je  e r  vanskelig  å få  noe u t over den u tm erkede  ska tte le tte lse  
som n å  e r  b ra k t i forslag.

D et som jeg  tok  o rdet for v a r for å stille  et spørsm ål til  LO ’s fo r
m ann  u nder fo ru tse tn ing  av a t de tte  forslaget f ra  se k re ta ria te t b lir 
ved ta tt: U m uliggjør de tte  at m an kan si opp en ta r iff  fo r å få  re tte t  
på arbeidsspørsm ål? Vi h a r  nem lig  en avdeling  ved aksjebolaget 
L uosavara og K iru n av a ra  i N arv ik  som ønsker forsk jellige fo rand ringer 
i arbeidsforholdene. A vdelingen der oppe v ar k la r  over a t d e t neppe 
v ille  bli ta le  om å si opp ta riffen  i år, og de h a r  innstendig  bed t om 
a t sk iftekonduk tø rene m å tte  bli ho ld t u nna  slik  a t vi kunne  få  re tte t 
på visse arbeidstidsspørsm ål som h a r  v æ rt e t b rennende k rav  i flere  
år. Jeg  an ta r  a t Je rn b an efo rb u n d e t h a r  få tt  en liknende henvendelse 
f ra  sin avdeling  i N arvik . E r de t m ulig å få  an ledning  til  å si opp 
overenskom sten bare  for de tte  spørsm åls vedkom m ende, og v il i t i l 
felle  LO ta  in itia tiv e t til slike fo rhand linger og delta  i disse fo rh a n d 
lingene m ed A rbeidsg iverforen ingen? U ten  de tte  n y tte r  det selvsagt 
ikke for fo rbundet å  få  ta tt  om noen fo rhand linger. H vis d e t v a r  
m ulig å få  svar på de tte  spørsm ålet fø r voteringen, v ille  jeg  v æ re  
m eget takknem lig .

Jan Johnsen, N orsk T ran spo rta rbe iderfo rbund  (S tav an g e r): I sin
første  ta le  e tte r  tilbakevendelsen  til LO sa rep resen tan ten  fo r S tøperi- 
arbe iderfo rbundet a t han  v ille  stem m e fo r forslaget fo rd i de t ga et 
n ø k te rn t b ilde av situasjonen. D erm ed e r  vel også det vesentligste 
sagt. Jeg  vil likevel bem erke a t innen  lan d tran sp o rten  råd e r  det en
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ikke så liten  m isnøye m ed den siste av ta len  vi fikk. D en g ir en in n 
te k t på ca. 8000 kr. N år en vet a t en a rb e id er på denne lønn skal 
beta le  sk a tte r  og på toppen av dette  få r om setningsavgift, v il a lle forstå 
a t det e r  vanskelig . Vi vet også a t n å r  det g je lder den kom m une- og 
s ta tssk a tt som vi alle m å betale, e r  det ikke m ulig  å sny te  u n n a  et 
eneste øre, m en n å r  det derim ot g je lder om setningsavgiften  er det 
spørsm ål om de oppkrevere  sta ten  h a r  e r  de m est pålitelige. Je g  vil 
i denne sam m enheng stille  følgende spørsm ål:

K an  B ra tte li si hvor m ye det kom  inn i om setningsavgift i 1951—52 
og hvor m ye den beregnede avgift på varem engden  beløp seg til? 
D et vil vel an take lig  kom m e fram  en differanse, og jeg sku lle  h a  god 
ly st til  å  v ite  hvor stor den er. Hvis vi kunne få  en m er effek tiv  
inndrivn ing  av om setningsavgiften, tro r  jeg  det sku lle  v æ re  grunnlag  
fo r å få en nedsettelse p å  4—5 prosent. Vi hu sk e r den  gangen k jø p 
m ennene fikk  besk jed  om å innk reve om setningsskatten , da b le  det 
m u rrin g  ford i de m åtte  ta  g ra tisarbeid  for sta ten . S enere h a r  det im id 
le rtid  ikke v æ rt noen m urring . V i bør vel ta  dette  slik  a t de t e r  fare  
på ferde, og at vi bør forsøke å finne fram  til bedre  kon tro llo rganer 
slik  a t a lt som h e te r om setningsavgift kom m er fram  til de re tte  hender. 
V i ønsker fø rst og frem st å bli k v itt hele  om setningsavgiften, m en 
in n til så kan  skje, v il vi h a  try g g h e t fo r a t det vi b e ta le r inn  også 
kom m er fram  til sta ten .

A lf  Olsen, T rom s faglige Sam organisa.sjon, Trom sø: D et h a r  v æ rt 
m ange som h a r  e rk læ rt seg enig i det som finansm in ister B ra tte li og 
fo rm annen  h a r  u tta lt, og det kan  for så v id t v æ re  r ik tig  nok. D et 
sen tra le  spørsm ål ved en ta riffrev is jon  e r  ikke bare  å  skaffe seg kom 
pensasjon for prisøkningen, rrien også å få  prisene ned. D et er pek t 
på en del ting  som kan  kom m e i anvendelse u tover det som allerede 
er g jort. B lan t disse er det e t spesielt fo rho ld  som jeg  fo r m in  del 
vil peke på.

Vi h a r  nå i m ange å r  p ra te t om a t m ellom m annsfortj enesten  b lir 
a ltfo r sto r i en rek k e  b ransje r. Vi e r  im id lertid  ikke kom m et sæ rlig  
lang t på de tte  om råde som e tte r  m in  m ening er m eget vik tig . La 
oss f. eks. ta  in n tek ten e  fo r enke lte  fo rre tn ingsm enn  i sm å og m e l
lom store byer. H vordan  kan  det ha seg a t f. eks. en to b akkhand le r 
kan  tje n e  m ellom  25 og 40.000 k ro n er og kansk je  i m ange tilfe lle r  
ikke h a r  noen annen  arbe id sh je lp  enn  sin kone? Vi fin n er også kafé - 
v e r te r  som tje n e r  fra  30—35.000 og opp til  75.000 kroner. V i fin n er 
slak te rm estre  som tje n e r  fra  70 til  100.000. D et e r  k la r t  a t d e tte  e r  
en ganske stor, ja  a ltfo r sto r m ellom m annsfortjeneste . Og jeg  tro r
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ikke jeg h a r  ta t t  for h a rd t i, for dette  er nem lig in n tek te r som de selv  
g ir opp til skattem yndighetene. Jeg  er sikker på a t det ligger en 
m arg in  h e r  på m ange m illioner som vi ikke få r ta k  i. D et snakkes 
m ye om disse forho ldene ru n d t om kring  på arbeidsplassene. De fleste 
synes a t de t er m erkelig  a t så store m ellom m annsfo rtjenester skal 
væ re  tilla tt. H vis m an kunne sk jæ re  dem  noe ned, ville d e t selvsagt 
v irke  inn  på hele prisn ivået.

A n to n  A ndresen , N orsk Skotøy arbe iderfo rbund : B ra tte li ba om å få 
høre denne forsam lings reaksjon  på spørsm ålet om hvo r v id t d e t er 
r ik tig  å holde et p risn ivå  m ed sak te  fa llende tendens e ller å ta  et 
s te rk t prisfall. H an te n k te  i denne sam m enheng på det som m yndig 
hetene h a r  g jo rt for å få prisene på v a re r  fra  h jem m eindustrien  n e d 
over ved å åpne for im porten. H an sv a rte  fo r øvrig på det selv  idet 
han  sa a t det nok kunne v æ re  b ra  å få  s te rk t fallende p rise r og billige 
varer, m en a t dette  ikke m åtte  sk je på bekostn ing av besk jeftigelsen  
i v å r egen hjem m eindustri.

Som han  nevn te  h a r  det v æ rt ho ld t m øter i H andelsdepartem entet, 
og vi ve t a t bek ledn ingsindustrien  er b litt in fo rm ert om a t m an  o v er
veier å åpne im porten  og derm ed gjennom føre så å si en s jek k b e
handling. Jeg  vil ta  et k o n k re t eksem pel f ra  m in  egen in d u stri for 
å bevise hv ilke  vanskeligheter vi kan  kom m e opp i ved å åpne fri 
im port av v a re r  som vi også p rod u serer h e r  hjem m e. N ordahl nevn te  
a t skotøy ikke er på friliste , m en det h a r  v æ rt d rø fte t — og de t er 
sæ rlig  på grunn lag  av k rav  f ra  im portø rene — å få  en bestem t kvote 
p å  noen m illioner for innførsel av bl. a. tøysko. Å  få  b illig  skotøy 
er en sym patisk  tanke  som alle kan  v æ re  enig i, m en im port av billige 
stoff sko som det ikke er avgift på v ille  sk je i k o n ku rranse  m ed våre  
fab rik k e r som lager sandalsko av h v itt læ r som er m er egnet fo r v å r t 
klim a. D et er opplagt a t vi ikke  kunne k la re  denne konkurransen , 
fo rd i denne artik len  er behefte t m ed en sæ rlig  avgift u tenom  om set
ningsavgiften, nem lig en luksusavg ift på 15 prosent. D et v il a ltså  si 
et tillegg på 25 prosent, og dette  ville um uligg jø re ko n k u rran sen  re n t 
prism essig.

Jeg  vil derfo r be d ep artem en te t om n å r det d rø fte r den v idere  s je k k 
behandling ved h je lp  av im port å se lit t  på de avg ifter som  kom m er 
på topp av det norske p roduk tet. Jeg  er for øvrig enig m ed N ordahl 
i a t alle disse avg ifter ren t sosialt se tt e r  de u re ttfe rd ig s te  av alle 
ska tte r. Jeg  synes sæ rlig  det er ille n å r  de t g je lder rene  fo rb ru k s
artik le r. N å u tta lte  r ik tignok  B ra tte li a t de t neppe ville bli noen 
vesentlige fo rand ringer i disse avgifter, m en han  tilføydde at det nok
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kunne bli ta le  om visse regu leringer. Jeg  vil håpe a t skotjziyet kom 
m er inn i b ilde t i sam m enheng m ed disse reguleringene. D erm ed vil 
vi få  b illigere sko og også skaffe m er besk jeftigelse i v å r  industri.

N år de t g je lder selve' innstillingen  som foreligger f ra  sekre taria te t, 
vil jeg  i lik h e t m ed alle de and re  som h a r  v æ rt h e r  oppe, e rk læ re  
meg enig i p rin sippe t — n å r det g je lder alle andre  — m en jeg  vil 
helst h a  m itt eget fo rbund  f r ita tt  for å følge ved taket. V i h a r  også 
m ange ting  som vi g je rn e  sku lle ha endre t. F orholdet v a r  a t v i v ar 
b lan t de fø rste  som hadde ta riffrev isjon , og p å  g runn lag  av  de u tre d 
n inger som den gang fo re lå  fra  reg je rin g en  og den  henstilling  som 
kom  fra  LO v ar vi m oderate i v å re  krav . D et sp ilte også en viss ro lle 
for oss a t v i på det tid sp u n k t befan t oss oppe i en krise. M en jeg  v il 
si som B ra tte li sa i fo rb indelse m ed oppgjøret m ed s ta ts tjen estem en 
nene a t hadde han  v isst det han  ble k la r  over i s lu tten  av åre t, v ille 
han  neppe h a  v æ rt så optim istisk  i sin innstilling. Jeg  v il også si a t 
hvis vi hadde v isst på fo rhånd  hvo rdan  de t hadde g å tt både m ed 
p ris -  og lønnsutv ik lingen , hadde vi ikke  v æ rt så besk jedne i v å re  
k rav  som vi var. Vi h åp e r derfo r a t se k re ta ria te t se r m ed velv ilje  
på disse tingene slik a t vi kan  få  an ledning  til å  få  re tte t p å  enkelte  
av  dem .

Oskar Skogly ,  N orsk B ygn ingsarbeiderforbund  (L illeham m er): D et 
er spesielt én ting  jeg  vil se tte  fingeren  p å  n å r  v i d rø fte r de t f ra m 
legget som foreligger fra  sek re ta ria te t: F or det fø rste  v il jeg  u n d e r
s trek e  det som B ern tsen  f ra  B ergen og A lf O lsen f ra  Trom sø sa om 
priskontro ll, p risfastse tte lse  og avanse. D et e r  ikke  tv il om a t p r is 
k on tro llen  slik  den v irk e r  i dag er h e lt illusorisk  på de a lle r  fleste 
om råder. D et kunne nevnes m ange eksem pler på dette  n å r  d e t g je lder 
fastse tte lsen  av p rise r og kon tro llen  m ed å få  disse overholdt. Den 
prisforhøyelsen  vi f. eks. fikk  på tre las ten  i f jo r v a r  e tte r  m in  m ening 
h e lt m eningsløs og unødvendig. D et er ikke tv il om a t tre las tb ru k en e  
hadde en så sto r m arg in  å gå på at de godt kunne  h a  fo rtsa tt m ed 
den sam m e prisen, og vi v ille  da h a  u n n g å tt den sto re  økningen i 
byggekostnadene som v i fikk.

D et e r  også m ange om råder hvor det fak tisk  er slik  som A lf Olsen 
n evn te  a t avansen og fo rtjenesten  er a ltfo r stor. H er m å tte  det gå 
an å få  sk å re t ned avansen, slik  a t vi kunne redusere  p risene p å  en 
rek k e  v ik tige fo rb ru k sartik le r. D et h a r  v æ rt nevn t tobakk, og jeg 
kan  også nevne sjokolade og m ange andre  ting. Vi k je n n er til a t d e t 
er m ange fo rre tn ingsfo lk  som h a r  få tt  en kolossal økning i sine in n 
tek te r, m ens våre  m edlem m er h a r  m å tte t nøye seg m ed en nokså
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beskjeden  forhøyelse i lønningene. D et er k la rt a t de fagorganiserte  
ser de tte  og spør om det ikke e r  m ulig å gripe inn  i disse forhold.

Vi ve t a t det e tte r  h v e rt kom m er en rek k e  nye v a re r  og a rtik le r  
på m arkedet. A lle disse nye varene skal tjen e  til  å rasjona lisere  og 
le tte  a rb e id e t p å  alle m ulige m åter. M en hvordan  er fo rho lde t n å r  
det g je lder disse nye a rtik le r?  Jo, fo rho ldet er a t disse a r tik le r  som 
de fo rsk je llige  firm ae r og enkeltpersoner h a r  u tek sp erim en te rt b lir 
solgt til  så høye p riser at den fo renk ling  og rasjonalisering  som de 
sku lle  innebæ re  b lir  m er enn oppspist på g ru n n  av den høye prisen. 
Jeg  skal ta  en a rtik k e l som nå e r  b litt m eget alm innelig  i bygge
virksom heten, nem lig  halm pla ter. Selve fram stillingsprosessen  er m e
get enkel, og den vesen tligste  del av råv a ren e  er alm innelig  halm . Vi 
vet a t halm en  ikke b lir  b ruk t, m en vanligvis b lir  b ren t e tte r  sku ren  
om høsten. En disponent ved en slik  ha lm fab rik k  u tta lte  seg fo r en 
tid  siden til  en avis, og han  påsto at ved å b ru k e  disse nye ha lm p la tene  
v ille en kunne  innvinne en m eget stor del av arbe idstiden  på e t bygg. 
Men hvem  d ra r  avgårde m ed denne fo rtjenesten? Jo, det e r  disse 
h a lm p la tefab rik an ten e  som h a r få tt en a ltfo r høy p ris  på sitt produkt.

Jeg  m ener a t LO i sam arbeid  m ed A rb e id e rp a rtie t bu rd e  vie disse 
spørsm ål lan g t s tø rre  oppm erksom het enn de h itt il h a r  g jort. F or en 
tid  siden g ikk  det u t e t ru n d sk riv  f ra  d ep a rtem en te t om å håndheve 
p risfo rsk riftene  så lem feldig som m ulig  fo r at disse ikke  sku lle  bli 
upopulæ re. Jeg  for m in  del tro r  det er m er nødvendig  å  få  fo lk  som 
kan  håndheve disse fo rsk riften e  på en slik  m åte  a t de kan  bli til  fo rdel 
for fo rb rukerne . En bu rd e  også i de om råder hvor p risfo rsk riftene 
er ensartede rasjona lisere  p rispo litie t slik  a t det ble m er effektiv t.

N år det g je lder en ta riffrev is jo n  som ska l fo regå i e t å r  vi h a r  valg, 
e r  alle k la r  over a t det ikke  er så le tt. D et fins im id lertid  g rupper 
innenfo r de fleste  fo rbund  som ble skadelidende ved den ta riffrev is jon  
som fan t sted  i fjor, og vi håp e r tross a lt a t det b lir  m ulig, selv  om 
ikke ta riffen e  b lir  sagt opp, å få  re tte t på en del av disse forhold.

Form annen  m en te  a t saken  n å  v ar så v id t g rundig  d e b a tte rt a t de t 
m å tte  v æ re  m ulig å  av s lu tte  deba tten  e tte r  a t inn lederne hadde få tt 
an ledning  til  å kom m e m ed sine slu ttrep lik k er.

R ep resen tan tskapet s lu tte t seg enstem m ig til fo rm annens forslag 
herom .

F inansm in iste r T rygve  Bratteli  fikk  så o rdet til sin s lu ttre p lik k  og 
u tta lte  bl. a.: D et er en del spørsm ål som er re tte t  til  m eg og som 
jeg  i en viss u ts trek n in g  skal svare  på. D et g je lder fø rst spørsm ålet 
om husle ien  i e ld re hus. D enne saken  h a r  ligget en tid  i d ep artem en -

69



te t, og jeg  håp e r a t jeg  kan  ha den liggende noen tid  fram over. Jeg  
vil g jøre oppm erksom  på a t dette  selvsagt ikke er noen enkel sak. 
Disse husle iene b le red u se rt m ed 10 p rosen t i 1940. D et kan  in n rø m 
mes a t det vel kunne væ re  re ttfe rd ig  å få  noen økning, m en n å r  vi 
ser denne saken i sam m enheng m ed den situasjon  vi skal g jennom  i 
innevæ rende år, tro r  jeg  a t de t er nødvendig å tre n e re  den noe.

N år det g je lder de forsk jellige ta k s te r  som det er b litt sp u rt om, 
e r  det v å r  lin je  a t vi i det lengste vil m otsette  oss noen forhøyelser. 
D et ligger også h er m ange k rav  inne fra  kom m unene, og jeg  er k la r  
over at m ange p artife lle r  som oppsøker meg ikke er sæ rlig  b lide n å r  
de m å gå ig jen  m ed de tte  svaret. V i m å im id lertid  se de tte  m ed ta k s t-  
forhøyelsene i sam m enheng m ed hele p rissituasjonen . G ar takstene 
opp, v il de tte  au tom atisk  v irk e  inn på levekostnadsn ivået.

D et som b lir  sagt h e r om m ellom m annsfortjenesten  e r  selvsagt et 
a tsk illig  m er v id løftig  problem . F ra  m eg v il det i den  sam m enheng 
b are  unnslippe et h je rtesukk , nem lig  a t i m in tid  som finansm in ister 
h a r  jeg  a ld ri m o tta tt noen depu tasjoner f ra  fag foren inger e ller fag 
fo rbund  som h a r  m en t a t det i deres b ran sje  fan tes noen b ed riftse iere  
som tå lte  noen reduksjon  i. sin fo rtjeneste . D erim ot h a r  det in n tru ffe t 
a t det h a r  v æ rt fagforeningsfolk  som h a r  a rg u m en te rt fo r d e t m o t
sa tte  s tandpunk t. Jeg  nevner b a re  de tte  ford i jeg g jerne v il si a t jeg  
vil se tte  sto r p ris  på om d et i år v ille  bli k rev d  f ra  fagforeningshold  
a t avansen nettopp  i deres egen b ran sje  b lir  redusert.

En bør også v æ re  k la r  over a t e tte r  h v e rt som rasjoneringer og 
restrik sjo n er b lir  avv ik le t m insker også m ulighetene fo r s ta ten  til  a 
gripe p risregu le rende  inn. I dag e r  det balansen  m ellom  k jø p ek ra ft 
og vare tilgang  som v irk e r  bestem m ende på prisfastsettelsen .

N år det g je lder friin n tek ten  for de alderstrygdede så er d e t m itt 
in n try k k  — jeg h a r  dessverre  ikke sæ rlig  god innsik t i d e tte  spø rs
m åle t — a t de t m å tte  kunne la  seg gjøre å få  i s tand  en m er sm idig 
ordning slik  a t de alderstrygdede kunne ha en del ek s tra in n tek te r 
u ten  a t de tte  sku lle  in fluere  på a lderstrygdens størrelse. P rob lem et 
b lir  a tsk illig  v e rre  n å r  det g je lder form uen. Jeg  vil g je rne tilføye a t 
hvis de t bare  d re ie r seg om form ue oppspart av eget arbeid, v ille  det 
ikke v æ rt noe sæ rlig  problem . V anskeligheten  oppstår i forbindelse 
m ed fo rm uer skap t av det kap ita listiske  system . Jeg  kan  nevne at 
da reg je ringen  for et p a r  m åneder siden foreslo a  gå ganske lang t i 
opphevelsen av behovsprøvingen så kom  det så voldsom m e p ro teste r fra  
våre  p a rtife lle r  som sitte r ru n d t i kom m unene og som vet h v ilk e  v irk -  
n inger de tte  v ille  ha a t vi bare  gikk til en hevning  av beløpene, m en
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ikke en oppheving av behovsprøvingen som da v ar fo reslå tt. Jeg  vil 
illu s tre re  de tte  fo rho ldet m ed et lite  eksem pel. H vis en gam m el ta n te  
s it te r  m ed hvalaksjer, la  oss si til  100.000 kroner, som h u n  h a r  få tt  
fo r å kunne leve av  på sine gam le dager, få r  h u n  kansk je  15 prosen t 
i u tby tte . S pørsm ålet er da; E r det h e lt rik tig  a t en slik  dam e skal 
få  beholde 15.000 k roner, og på topp av  det h a  a lderstrygd?

N år det g je lder barn e try g d en  så vet vi a t det h e r  ikke e r  noen 
behovsprøving. Også en m illionæ r kan  heve barne trygden , m en vi 
ve t jo  ikke hvor m ye han  h a r  ig jen  n å r  han  h a r  b e ta lt sine ska tte r. 
En e r  kom m et til a t adm in istrasjonsu tg iftene m ed å holde o rden  på 
e t forholdsvis lite  an ta ll som even tue lt ikke oppfylte betingelsene 
fo r b a rn e try g d  ville  b li så sto re at det ikke ville lønne seg å inn fø re  
en behovsprøving. D ette  er også den eneste begrunnelsen  som b lir  
g itt for a t de t ikke e r  noen  behovsprøving fo r barne trygden .

N år det g je lder avgiftene k unne  d e t v æ re  m ye å si om det spø rs
m ålet, m en jeg  h a r  ikke  an ledning  til  å  kom m e inn på m ange d e ta lje r  
her. Jeg  m å b are  få  lov til  å advare  m ot den forestilling  a t et folk 
e r så  m ye bed re  s tille t om det h a r  et lav t s ta tsbudsje tt. D ere m å v æ re  
k la r  over a t a lle  disse k rav en e  om senkning av avgiftene nødvendigvis 
m å fø re  i  re tn in g  av et lavere  s ta tsbudsje tt. Jeg  skal se tte  de t på 
spissen ved  å si a t jeg  personlig  ikke  k je n n er noe land  som  det er 
v e rd t å leve i som ikke h a r  e t høyt s ta tsbudsje tt. De tilbakeliggende 
land  som  h a r  lave s ta tsb u d sje tte r tro r  jeg  sv æ rt få  m ennesker av v å r  
type kunne  finne seg til  re tte  i. H vis det g ja ld t bare  den del av  b u d 
s je tte t som g år til  adm inistrasjon , så  kunne jeg  fo rstå  reaksjonen , 
m en d e tte  u tg jø r jo  bare  en m indre  del av e t s ta tsbudsje tt. E t s ta ts 
b u d sje tt i dag er noe m er, det e r  en økonom isk og sosial fo rdelings- 
m ekanism e av  d istrik tsm essig  og klassem essig art.

V i kan  ikke  løse disse spørsm ålene bare  ved å fo re ta  en nedsettelse 
av  avgiftene. D et er n å  nedsa tt e t u tva lg  fo r å få  hele  saken g jennom 
arbeidet, og n å r  det fore ligger en u tred n in g  f ra  dette  u tvalg , v il det 
b li an ledning  til å  ta  opp de tte  spørsm ål i hele  sin  bredde.

Så b lir  d e t også snakket m ye om a t det b lir  sv ind let p å  om set
n ingsavgiften. D et er m ange energ iske m ennesker — jeg  tro r  sam t
lige tid ligere  finansm in istre  før m eg — som h a r  g itt seg i k ast m ed 
det p rob lem et å forsøke å få tak  i det sv innet i om setningsavgiften  
som h a r funnet sted. D et er h e lt s ik k e rt a t det er et sv inn — det 
fins vel ikke  noe skattesystem  hvor det ikke e r  sv inn — m en det 
sv innet som er  til  stede n å r  det g je lder den alm innelige om setn ings
avgift, er lang t m ind re  enn hva m an  h a r  fo restillinger om. Jeg  er
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personlig  overbevist om a t den d irek te  sk a tt se tt i fo rho ld  til den 
beregnede in n te k t g ir et ganske annet sv inn enn det svinn som er til 
stede fo r om setningsavgiftens vedkom m ende.

D et g jør seg fo r øvrig g je ldende nokså s te rk t m otsatte  k rav  i fo r
bindelse m ed om setningsavgiften. D et ene k rav e t går u t p å  å få  en 
g radering  og de t and re  er k rav e t om å få  opphevet de avgiftene som 
i dag har en gradering. S er v i p å  avg iftsinn tek tene p å  s ta tsbudsje tte t, 
v il de t gå fram  a t ca. en h a lv p a rt fa lle r  på den alm innelige om set
n ingsavgift m ens li t t  m er enn h a lv p arten  fa lle r  på sæ ravgiftene. De 
stø rste  avgiftspostene g je lder alkohol, tobakk  og sjokoladevarer. P å  
b ak g ru n n  av de s te rk e  k ra v  som er kom m et om gradering  h a r  jeg 
funnet det nokså betenkelig  å fo re ta  noen endring  i denne gradering  
n å r  hele p rob lem et allikevel skal tas opp til  om fattende g jennom - 
arbeidelse.

Så l i t t  om avgiftene p å  la n d b ru k sv a re r og fiskevarer. Jeg  h a r  in n 
try k k  av a t de t e r  enkelte  som m ener a t en nedsettelse av om setnings
avgiften  er et m iddel som m ed e tt slag ville løse alle problem er, ja, 
a t de tte  egentlig  v ille  v æ re  m ye m er v irk n in g sfu llt enn  å nedsette  
den d irek te  skatt. D et som h a r  bestem t m itt s tan d p u n k t i dagens 
situasjon  e r  a t de n edsette lser som b lir  fo re ta tt p å  kom m une- og 
s ta tssk a tten  er reelle, fo r så v id t som disse beløpene ikke b lir  opp- 
k revet. Disse pengene slipper sk a tteb e ta le rn e  å u trede . De h a r  dem  
i sin egen lom m e. P å  den annen  side er jeg  s te rk t i tv il om hvor 
m ye og hvo r lenge k jøperne v ille  h a  fo rdelen  av en opphevelse av 
om setningsavgiften  p å  f. eks. k jø tt, flesk  og grønnsaker. I dag er n em 
lig  disse varene  ikke p risregu lert, og da h a r  vi ingen g aran ti fo r at 
p risene v ille  b li noe vesentlig  lavere  hvis vi opphevet om setnings
avgiften. D et e r  derfo r jeg er så s te rk t i tv il om hvor m ye og hvor 
lenge fo rb ru k ern e  v ille  h a  n y tte  av en opphevelse. Jeg  v il også g jerne 
gjøre oppm erksom  på overfor dfem som g je rne v ille  h a  opphevet om 
setn ingsavgiften  p å  disse varene  a t de som i fø rste  rek k e  iv re r for 
de tte  e r  L eirfa ll og bondelagsaktiv istene. Jeg  er im id lertid  som nevn t 
rede  ti l  å d rø fte  de tte  spørsm ål, og en av u tva lgets oppgaver er å 
overveie, hv is m an skal innføre en gradering, hvordan  en skal sik re  
a t det b lir  fo rb ru k ern e  og ikke produsen tene som tre k k e r  avgårde 
m ed fordelene.

K onrad N ordahl hadde d e re tte r  o rdet til  sin s lu ttrep likk . Je g  h a r  
b a re  et p a r  m erk n ad er å gjøre, sa han, til  noen av de som h a r  s tilt 
spørsm ål.

Den første  saken som ble re ist v a r fo rslaget f ra  G unvald  H auge i
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forbindelse m ed noe som stå r på side 3 i innstillingen. H an  foreslår 
a t o rdet «m atstellpersonalet» skal gå ut, slik  at denne se tn ingen skal 
gjelde arbe idstiden  til  sjøs. I og for seg h a r  v i ikke noe m ot denne 
fo randringen , m en jeg vil g jøre oppm erksom  p å  a t n å r  innstillingen  
på dette  p u n k t h a r  få tt denne fo rm u lering  er årsaken  den  a t v i h a r  
opplysningene f ra  Ingvald  Haugen.

Jeg  vil for øvrig si til  G unvald  H auge a t han  bør v æ re  li t t  forsik tig  
i sine angrep  p å  bøndene. H an m ente a t de t ikke v a r  u ttry k k  for 
noen generøsite t n å r  de hadde g å tt m ed på et lønnstillegg p å  4 øre 
og sam tidig fra sk rev e t seg adgangen til  å k reve  kom pensasjon. De 
hadde e t te r  hans m ening lønnsevne til å gi tillegg. Jeg  v il spørre 
G unvald  H auge: H va sie r kystselskapene n å r  det b lir  k rev e t lønns
tillegg? De sier a t en ten  m å vi h a  sta tssubsid ier eller så m å vi legge 
på frak tene . H vis v i fikk  g jennom ført en fo rkorte lse  i arbe idstiden  
i kystfarten , sku lle  vi da si til reg je ringen  a t det ikke v a r  nødvendig 
m ed noen subsidier? Vi vet jo  a t inn tek tsg runn lagene  fo r disse ky st-  
fartsse lskapene er slik  a t en nedsettelse av arbe idstiden  v ille  v æ re  
avhengig av en e ller annen fo rm  for inn tek tsøkning , en ten  gjennom  
sta tssubsid ier e lle r ved økte frak ter. F o rho lde t er nem lig  ikke lenger 

’ som de v a r  før k rigen  a t kystsk ipene hadde lavere  f ra k te r  enn je rn 
banen. N å e r  fo rho lde t h e lle r  om vendt a t je rn b an en  kan  k o n k u rre re  
m ed k y stfa rten  n å r  det g je lder frak tene .

Disse spørsm ålene e r  ikke så h e lt enkle. D et er le tt å angripe  andre, 
m en n å r  en  kom m er inn  på sine egne forhold  v il en g je rne h a  m est 
m ulig. V i h a r  opplevd a t folk h a r  k la n d re t a t de og de p risene stiger, 
m en n å r  d e t g je lder p rise r innenfor deres egne b ran sje r  søker de ofte 
v å r  h je lp  fo r å  få  P risd ire k to ra te t til  å  heve prisene. S lik  e r  n å  
engang m enneskene. V i som skal h a  a lle  disse gruppene innenfor én 
organisasjon m å forsøke å v u rd ere  disse tingene og avveie forholdene 
m ot hverandre .

Jeg  v il e rk læ re  m eg enig i de t som H araldsson sa m ed hensyn  til  
den se tn ingen  h an  v il h a  sløyfet. Vi ve t jo  alle sam m en a t LO h a r  
re t t  til  å  k reve  fo rhand ling  om opprette lse  av ta riffe r  fo r nye g rupper 
som b lir  organisert. D et er en selvfølge a t v i k an  g jøre dette, og derfo r 
e r det ikke nødvendig  å h a  noe om spørsm ålet i innstillingen. Jeg  vil 
d erfo r som sagt foreslå  a t den går ut, d a  kan  ikke noe b li m isb ruk t. 
D ette  s lu tte r  hele se k re ta ria te t seg til.

N år det g je lder det fo rslaget som A rth u r J. O lsen h a r  sa tt fram  
vil jeg  foreslå  a t det b lir  oversendt sek re taria te t. D et g je lder jo  et 
spørsm ål som vi a rbe ider m ed så fi si h v er eneste dag, og jeg  kan
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opplyse om a t sam organisasjonenes rep rese n tan te r i rep resen tan tskape t 
så sn a rt d e tte  m øte e r  s lu tt vil bli in n k a lt til e t m øte hvor de v il få 
en redeg jø re lse for det som er g jo rt i denne sak og om de få  la n d e 
v inn inger som er oppnådd i den siste tid.

D et e r  b litt sp u rt h e r  om hva vi v ille  g jøre hvis p risindeksen  p lu t
selig skulle stige og kom m e over 137. D et e r  vel ikke sannsynlig  at 
noe slik t v il skje, m en det er k la r t  a t hv is d e t sku lle  hende, m å tte  vi 
ta  s ituasjonen  opp til  d røfting  m ed reg jeringen . D et e r  det eneste 
jeg  kan  si om d e tte  spørsm ål.

Med hensyn  til  a rbe idstiden  så tro r  ikke jeg  a t vi i dag  k an  reise 
k rav  om en generell nedsettelse av den u ten  a t det sk je r i an d re  land, 
og jeg  te n k e r da spesielt p å  de skandinaviske land. Så lenge v i f. eks. 
i svensk je rn in d u s tr i h a r  en arbe id stid  p å  48 tim er, så tro r  jeg  det 
v ille  v æ re  vanskelig  å få g jennom ført en k o rte re  a rbe idstid  i den 
norske. Da ville  konkurransefo rho ldene bli ennå verre. M en n å r  d e t 
g je lder arbe idstiden  for spesialgrupper, fo r sk ifta rbe idere  e ller -for 
g rupper som h a r  m er enn 48 tim ers arbeidsuke, så m ener jeg  a t vi 
h e r  m å kunne  gjøre noe selv om ta riffene  ikke b lir  sagt opp.

Så e r  det dem  som reiser k rav  om å få  adgang til å re tte  på sp esie lle , 
fo rho ld  i sine egne forbund. D et g je lder bl. a. A rbeidsm annsfo rbundet 
fo rsåv id t d e t angår' vegarbeiderne. M an kan  si a t vegarbeidernes løn- 
n inger ligger lavt, m en de f ik k  likevel et oppgjør m ed et tillegg  på 31 
øre tim en. De ligger lavt, m en lan d arb e id ern e  ligger enda lavere. Hvis 
vi i det hele ta t t  sku lle  in n la te  oss på slike reg u le rin g er v il det v æ re  
atsk illige g rupper som da ville kom m e og anm elde sine k rav . Vi kan 
ikke  love A rbeidsm annsfo rbundet noen annen behand ling  enn de andre 
forbund, og jeg kan  h e lle r ikke si noe m er til  L okom otivm annsforbun- 
det. D et er im id lertid  e tt fo rbund  som s tå r i en spesielt vanskelig  stilling, 
nem lig  N orsk F orbund  for A rbeidsledere og Tekniske F unksjonæ rer. 
D ette  fo rbunde t slåss ikke bare  m ed N orsk A rbeidsg iverforen ing  og 
m ed arbeidsg iverne, m en s tå r i en b itte r  kam pstilling  til sto re g rupper 
innenfo r det nye F un k sjo n æ rf o r bundet, — e t fo rbund  som sam arbeider 
m ed A rbeidsg iverforen ingen . D et er k la r t  a t vi vil ta  alle skyldige 
hensyn  ti l  dette  forbund. M er kan  jeg  ikke si om de sakene.

V o t e r i n g .
S aken  ble ta tt  opp til  votering. A rth u r J. Olsens forslag  b le  e n 

stem m ig oversendt sek re taria te t. D ere tte r  b le  innstillingen  m ed de 
re tte lse r  som N ordahl hadde re fe re r t i sin s lu ttre p lik k  ta t t  opp til 
vo tering  og v ed ta tt m ot 7 stem m er. M øtet ble av s lu tte t kl. 16,10.
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Form iddagsm øtet tirsdag 20. februar.
tok  til  kl. 9,30 og ble ledet av form annen, K onrad Nordahl. P ro to k o l
len  f ra  e tterm iddagsm øtet ble lest av se k re tæ r A lf  A ndersen  og god
k je n t u te n  m erknader.

Harald F ondevik, N orsk T eleg raf- og T elefonforbund, fikk  perm isjon  
fo r å delta  i e t forhandlingsm øte.

P u n k t 4.

Fiinksjonæreiies organisasjonsforhold.
K onrad N ordahl inn ledet de tte  spørsm ålet og u tta lte  bl. a.: P å  r e 

p resen tan tskapsm øtet i m ai i fjo r redeg jo rde jeg  fo r funk sjo n æ r enes 
organisasjonsforhold, og for å rek ap itu le re  de tte  v il jeg  re fe re re  et av 
sn itt av m itt fo redrag  den gangen. Jeg  u tta lte  følgende:

N år det g je lder funksjonæ rene ellers h a r  vi sp u rt oss om hva vi 
kan  gjøre for å øke funk sjo n æ r enes fellesinnsats i sam funnet. D et 
er jo  en s tra teg isk  v ik tig  gruppe, og som jeg  sa tid ligere, er det m ange 
uorganiserte . Vi hadde en konferanse før ju l m ed rep rese n tan te r fra  
de fo rbund  som en ten  b es tår av b a re  fu n k sjo n æ rer e lle r  som h a r  
fu n k sjo n æ rer innenfor s itt om råde. P å  de tte  m øtet an ty d et jeg  at 
m an  burde lage et funksjonæ rsam band  innenfor LO eller en fede- 
rasjon, hvor sam tlige fu n k sjo n æ rer v a r  sam let. D erm ed kan  v i få 
et o rgan som o pp trer u ta d  på funksjonæ renes vegne. Vi h a r  ta t t  opp 
en s ta tis tik k  som v iser a t vi i LO h a r  107.000 m edlem m er som kom 
m er inn  u n d er begrepet funksjonæ rer. D et vil si a t godt og vel en 
fem tedel av LO ’s m edlem m er h a r  en slik  status. K onferansen  v a r  
enig i a t en b u rd e  forsøke å lage et sam hand av funksjonæ rene , og 
LO ’s adm in istrasjon  fikk  i oppdrag å sk rive  en u tred n in g  om dette. 
Vi h a r  sk reve t et u tk a s t som h a r  v æ rt d isk u te rt i en engere krets, 
og det v il i den næ rm este  fram tid  bli lag t fram  for sek re taria te t. 
Hvis det b lir god ta tt der og b lan t de fo rbund  som saken  egentlig  
g jelder, an ta r jeg  a t rep resen tan tsk ap e t i sin tid  v il få  denne sak 
til behandling. D et er hva jeg  egentlig  kan  si om dette  spørsm ålet 
foreløpig.

D ette u tta lte  jeg  på rep resen tan tskapsm øtet i m ai i fjor, og siden 
den tiden  h a r  vi i den u ts trek n in g  vi h a r  h a tt tid  a rb e id e t m ed saken. 
D et første  vi g jorde v ar å forelegge det re n t p rinsip ie lle  fo r se k re 
ta r ia te t om å danne et selvstendig  funksjonæ rsam band . D ette  ble 
enstem m ig til trå d t av sek re taria te t. S iden h a r  så den kom itéen som 
ble nedsatt, arbe ide t v idere  m ed spørsm ålet. K om itéen h a r  bes tå tt 
av fo ru ten  m eg P. M entsen, A lfred  Nilsen, M arius T rana, Torm od
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H alvorsen, T orb jø rn  H enriksen, Jo h an  M oksnes, H ara ld  B akkana, 
Ingvald  H augen og Id a r N ordstrand . F o ru ten  selve den innstillingen  
som foreligger h er h a r  vi laget et u tk ast til  nødvendige v ed tek te r, så 
å  si en ram m e for denne organisasjonens v irksom het. D et fo religger 
ikke h er i dag, m en det h a r  v æ rt behand le t av se k re ta r ia te t som e n 
stem m ig h a r  g itt det sin tilslu tn ing . V i h a r  v ide re  h a tt  konferanser 
m ed tillitsm ennene i de forbund  som i fø rste  rek k e  vil bli b e rø rt av 
opprettelsen  av de tte  nye sam bandet. D et h a r  g jo rt seg g jeldende 
delte  m eninger, det vil si a t det ikke h a r  v æ rt delte  m en inger om 
selve tan k en  om et slik t sam band, m en de t h a r  v æ rt rep rese n tan te r 
f ra  enkelte  fo rbund  som h a r  m en t a t en bu rd e  h a  lit t  tid  på seg, slik  
a t en fikk  k ikke  lit t  nøyere på spørsm ålet. E nkelte  v il også ha saken
fram  for kongressen.

O verfor disse innvend inger h a r  vi frem heve t den sto re betydning  
av a t denne saken ble avg jo rt av rep resen tan tsk ap e t som  jo e r  ganske 
rep rese n ta tiv t i fo rho ld  til  de enke lte  forbund. Vi m en te  a t r e p re 
sen tan tskape t v ar en m er egnet forsam ling til å behand le  en — hva 
jeg  kan kalle  — så v id t delikat sak  som dette  er, istedenfor å sende 
den u t på vandring  i fo rb indelse m ed dagsordenen til  kongressen. 
D erfor ble vi enig om å forelegge saken  h e r  før vi g ikk v idere  m ed den.

Vi h a r  m ed forslaget om opprette lse  av et funksjonæ rsam band  fo r
søkt å gå den m otsatte  veien  av hva de h a r  g jo rt i Sverige. I Sverige 
dannet de også e t funksjonæ rsam band  — T jenestem annens C en tra l- 
organisation  — som  b le dannet m ed den svenske landsorganisasjons 
velsignelse, m en d e t b le  laget slik  at det ble en selvstendig  o rgan isa
sjon som ikke h a r  noe d irek te  m ed LO å gjøre. D et har, som alle der 
k je n n er svenske forhold  v il vite, fø rt til  atsk illig  konflik tsto ff m ellom  
de fo rbund  som s tå r i landsorganisasjonen  og i T jenestem annens Cen- 
tra lo rgan isation . Og vi h a r  vel lov til  å si i denne forsam ling a t m ot- 
sten ingsforholdet m ellom  svensk LO og T jenestem annens C en tra l-  
o rganisation  b lir  s te rk e re  og s te rk e re  dag for dag. D et begynte ganske 
pent, m en det h a r  senere u tv ik le t seg d it hen  a t i et h v e r t fa ll en 
del av de som v a r m ed å gi denne organisasjonen sin velsignelse
h a r an g re t p å  det.

Vi h a r  a ltså  i v å r t land  s lå tt inn  på en annen  vei. Vi m ener a t det 
er behov for e t funksjonæ rsam band , m en er av den oppfatn ing a t 
de tte  skal v æ re  tilk n y tte t LO, slik  a t vi kan  h in d re  a t vi få r  to  kon 
k u rre re n d e  sam band p å  organisasjonsm arkedet. Vi vet jo  a t fu n k - 
sjonæ rsek to ren  øker stadig  og s te rk t innen fo r v å r t  sam funn  i dag, 
m ens arbe iderg ruppen  går re la tiv t tilbake. O rganisasjonsspørsm ålet
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n å r de t g je lder disse fu n k sjo n æ rer er derfo r b litt et s tad ig  s tø rre  
problem . Vi h a r  også h a tt tendenser til a t de fritts tå en d e  -fu n k sjo 
n æ r organisasjonene b ru k e r  alle m id ler fo r å tre k k e  funksjonæ rene 
til  seg. D et spørsm ålet fore ligger da for oss: H va kan  v i g jøre for å 
få  tak  i disse funksjonæ rene? Vi m ener a t opprette lsen  av et fu n k 
sjonæ rsam band  kan  v irk e  i denne retn ing.

N år det g je lder funksjonæ renes og sta tstjenestem ennenes stilling  
i sam funnet vil jeg  g je rne peke på en a r tik k e l som  sto i siste num m er 
av «Kontakt». D et v a r  en a rtik k e l av A sm und R ørsle tt om valgene i 
Sverige. Vi beveger oss rik tignok  h e r  på det faglige felt, m en  vi 
skal ikke se b o rt f ra  a t det a lltid  er en n æ r tilk n y tn in g  m ellom  det 
faglige og politiske. Vi h a r  se tt h vo rdan  den  fo rbed ring  i lev estan 
darden  som vi h a r  oppnådd i de siste årene h a r  skapt v isse am bisjoner 
— ikke bare  innen  funksjonæ rstanden , m en også innen  a rb e id erk la s
sen. D et ser u t til  a t n å r  de e r  kom m et fram  til e t v isst s tad ium  i 
økonom isk og sosial u tv ik ling , spør de seg selv om de lenger h a r  
b ru k  fo r en arbeiderbevegelse. D et er ganske k a ra k te ris tisk  hvordan  
m an u tlegger de tte  i Sverige. I den a rtik k e le n  jeg nevn te  av R ørsle tt 
g jengir h an  en tegning  f ra  det svenske ukeb lade t «Se», og u n d er 
denne tegningen  s tå r det følgende: «Tack v are  socialdem okraternas
fo rtjån s tfu lla  arbe te  h a r  den svenske a rb e ta ren  n u m era  få tt det så 
b ra  a tt han  b liv it k a p i ta l i s t  och ro s ta r p å  hogern.»

Ja , de tte  e r  na tu rligv is sa tt på spissen, m en v i kom m er ikke forb i 
a t denne tendensen  g jør seg g je ldende — også hos oss. D et fins dem' 
som m ener a t de h a r  få tt  sånn  bedring  i sin økonom iske og sosiale 
stilling  a t de i e t h v e rt fa ll foreløpig kan  slå  seg til ro. M ange fø ler 
a t de e r  kom m et så høyt på s trå  a t de g lem m er den bevegelse som 
h a r  h ju lp e t dem  fram . D et fins en tran g  hos a lle  m ennesker t i l  å 
kom m e opp — og den e r  i og fo r seg vel og b ra  — en tran g  til  å 
kom m e opp f ra  det m iljø  en e r  g å tt u t fra . M ange m ener også a t de 
kom m er opp i e t høyere og finere  m iljø. D ette  er en k jensg jern ing , 
og vi m å innstille  oss på disse forhold. Disse tendenser kom m er 
kansk je  s te rk e re  til  syne b lan t funksjonæ rene  og tjenestem ennene, 
fo rd i de f ra  begynnelsen  av h a r  h a tt  en l i t t  annen  s ta tus enn de a lm in 
nelige arbeiderne, selv om m ange g ru p p er b lan t dem  re n t økonornisk 
ligger atsk illig  u n d e r de alm innelige arbeidere.

D et e r  nettopp  disse fø lelser som de fritts tå en d e  o rganisasjoner spe
k u le re r  i, og som også de borgerlige p a rtien e  sp ek u lerer i på det 
po litiske plan. D et siste spørsm ålet vedkom m er oss selvsagt ikke  
d irekte, men som jeg tid ligere  h a r  nevn t går det faglige og po litiske
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arbeid hånd i hånd i dagens sam funn. V i m å i et hvert fa ll gjøre hva  
v i kan på det fag lige  plan. V i m å fram h eve at LO er den  store løn n s-  
takerorganisasjon  og at den in n fly te lse  v i har i sam funnet m uliggjør  
at m ed lem m ene v il kunne øve en  m er d irek te in n fly te lse  på sine  
løn n s- og arbeidsvilkår ved  å stå i LO. M en for å kunne trekke  
funksjon æ rene og sta tstjenestem ennene til oss m å v i tilre tte legge  
organisasjonsforholdene slik  at de fø ler seg  h jem m e i LO. V i må  
forsøke å gi denne gruppen en viss status innenfor LO.

D ette  er bakgrunnen for vårt forslag om  å danne et fu n ksjonæ r-  
sam band. En slik  organisasjon v il kunne ta opp alle  de sæ rlige spørs
m ål som har in teresse for denne gruppen. F u nksjonæ rene v il få  for
ståelsen  av at LO ikke bare er en  organisasjon  for de m er u tpregede  
arbeidere, m en  for a lle  lønnstakerne uansett yrke. Jeg  tror d et v il  
væ re m ulig  for oss på denne m åten  å v in n e det overveien d e fler ta ll 
av funksjon æ rene for LO. D et er m eningen  at dette  sam bandet skal 
ha en  m eget beskjeden  adm inistrasjon, m en at det sk al ho lde sine  
kongresser og v e lg e  sine egne tillitsm enn .

Jeg  v e t nok at det fin s dem  som  anser et slik t sam band for u n ød 
vendig . D e m ener at de forbund og karte ller  som  v i alt har er t i l
strek k elige  fellesorganisasjoner. D et er d et naturligv is noe i, m en  
v i tror at v i ved  å opprette et slik t funksjonæ rsam band v il oppnå å 
få  en m er sam lend e organisasjon som  bedre kan trek k e n ye m ed lem 
m er til LO. D et n ye funksjonæ rforbundet som  er dannet har lag t  
sitt arbeid slik  an at de funksjonæ rer som  tid ligere  har stått uorgan i
sert sk al få  inn trykk  av at de kan få  sine løn n s- og arbeidsvilkår  
bedre ivaretatt enn av L O -forbundene. D et er som  et m ottrekk m ot 
dette  v i har ten k t å opprette det n ye  funksjonæ rsam bandet. D et er 
vår hensik t at h v is  denne in n stillin g  blir ved ta tt at saken skal gå  
v id ere  til de in teresserte  forbund. I t ilfe lle  d isse slu tter seg t i l  tanken  
skal så sekretariatet i n este  etappe foreta  seg  det n ødvendige. Jeg  
skal m ed dette oppta sekretariatets innstilling, som  er sålydende:

Innstillingen  om Funksjonærsam bandet.
I den siste mannsalder har det foregått en vesentlig endring 1 befolk

ningens fordeling på yrkesgruppene. Punksjonærenes relative antall har 
pkt mer enn industriarbeidernes. Særlig i de senere å r  h a r funksjonær- 
antallet økt fort, og en må regne med a t denne utviklingen vil fortsette. 
Industrireisingen i seg selv medfører store staber med funksjonærer, og 
rasjonaliseringen krever en stor øking av administrasjons- og planleggings- 
personale. Den sterke øking i produksjonslivet medfører også utvidelse av 
omsetningsapparatene. Utvidelsene i Statens samferdselsbedrifter og annen
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offentlig virksomhet både når det gjelder planlegging og kontroll og på 
en rekke andre områder, er viktige faktorer i den utvikling som finner sted.

På grunn av den veldige økonomiske ekspansjon og den økende offentlige 
virksomhet på en rekke felter, vokser det fram  store grupper lønnsmottakere 
i funksjonæryrkene.

Mens industriarbeiderne stort sett har faglige og organisasjonsmessige 
tradisjoner, har de nye funksjonærgruppene ofte ingen liknende bakgrunn, 
og en stor del stå r derfor utenfor fagorganisasjonen, eller vil i mange til
felle være disponert for å falle i armene på organisasjoner som opptrer i 
konkurranse med A.P.L. og tilsluttede forbund. Det er helt på det rene 
a t slike organisasjoner er meget velsett og også er hilst velkommen av 
de krefter 1 sam funnet som alltid har bekjempet fagorganisasjonen. Det 
er grunn til å  regne med a t slike organisasjoner vil bli forsøkt begunstiget 
fra  arbeidsgiverhold for å  vanskeliggjøre fagbevegelsens virksomhet.

Disse nydannelser i organisasjonslivet appellerer til forestillingen om a t 
funksjonærer og tjenestemenn er en egen klasse i samfunnet, a t deres 
interesser sto rt sett er i strid med de interesser som har samlet arbeiderne 
i A.P.L., og a t funksjonærene derfor ikke kan få sine interesser ivaretatt 
der. Videre legges det vekt på a t faglige organisasjoner bør være «upolitiske».

På bakgrunn av det som foran er nevnt, vil disse nye organisasjoner 
kunne få en viss tilslutning, og fagbevegelsen må derfor treffe nødvendige 
tiltak. Nye landsomfattende organisasjoner, selv med relativt mindre med
lemstall enn A.F.L., vil kunne by på atskillige problemer, ikke bare for de 
funksjonærforbund som er tilsluttet A.P,L„ men for hele fagbevegelsen.

Sekretariatet som i lengre tid har overveiet disse spørsmål, nedsatte en 
komité til å  utrede saken og eventuelt fremme forslag om slike organisa
sjonsmessige tiltak  som situasjonen m åtte foranledige. Komitéen besto av:

P. Mentsen. Torbjørn Henriksen. Alfred Nilsen. 
Marius Trana. Harald Bakkane. Tormod Halvorsen.
Ingvald Haugen. Idar Nordstrand.

Komitéen har avgitt sin innstilling og konkluderer med å uttale a t det 
vil være naturlig å  finne fram  til en bedre samordning av funksjonærenes 
og tjenestemennenes lønns- og arbeidsvilkår, slik a t yrket kan gi noenlunde 
samme økonomiske og sosiale vilkår for samme slags arbeid, enten det 
gjelder offentlige funksjonærer og tjenestem enn eller tilsvarende yrkes
grupper i det private arbeidsliv. Komitéen mener a t det vil være ønskelig 
å  ha et samlende organ for funksjonærer og tjenestemenn når det gjelder 
de økonomiske og sosiale problemer, og a t fagbevegelsen vil være tjen t 
med a t funksjonærer og tjenestemenn gjennom sine fellesorganer blir til
strekkelig representert i offentlig styre og stell, komitéer og utredninger. 
På grunn av organisasjonsforholdene b lant funksjonærer og tjenestemenn 
vil det være nødvendig med en kontinuerlig agitasjonsvirksomhet, og denne 
agitasjon bør i tilfelle samordnes for å kunne settes inn på de felter hvor 
behovet er størst.

Komitéen kommer til det resultat a t det bør dannes en fellesorganisasjon 
(«Norsk Funksjonærsamband») av de forbund innenfor A.F.L. som organi
serer funksjonærer og tjenestemenn. Komitéen har videre lagt fram  forslag 
til retningslinjer for organiseringen av et «Norsk Funksjonærsamband» og 
vedtekter for sambandet.

Konrad Nordahl. 
Johan Moksnes.
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Hvordan Norsk Funksjonærsam band tenkes organisert.

Komitéen foreslår a t alle de til L.O. tilsluttede forbund som helt eller
delvis organiserer funksjonærer og tjenestemenn, bør være medlem av
sambandet med det antall slike medlemmer som de har organisert. E tter
de oversikter en for tiden har, regnes det med a t sammensetningen av
sambandet kommer til å  se slik ut: , „

Antall medl.
Arbeiderpartiets Presseforbund ....................     323
Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonæ rer  2,170
Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund ............................................ 60
Norsk Fengselstjenestemannsforbund............................................................ 633
Norges Handels- og Kontorfunksjonærers Forbund ............................  30.960
Norsk Hotell- og Restaurantarbeiderforbund ........................................ 75
Norsk Jernbaneforbund ................................................................................  78.000
Norsk Kommuneforbund ..............................................................................  o
Norsk Lokomotivmannsforbund ..................................................................  2.332
Norsk Losforbund .........................................................................................  ®78
Det norske maskinistforbund ......................................................................... 6.265
Norsk Politiforbund ...................................................................................... 2.797
Postfolkenes Fellesforbund ............................................................................  6.000
Norsk Sjømannsforbund ................................................................................  6.000
Norsk Telegraf- og Telefonforbund ........................................................... 6.250
Norsk Tjenestemannslag ..............................................................................  2.680
Norsk Tolltjenestemannsforbund ..............................................................  7-670

112.683

Norsk Funksjonærsamband tenkes organisert på vanlig måte med styre, 
representantskap og kongress. En har an ta tt a t organisasjonen må ha 2 
fastlønte tillitsmenn og a t Statstjenestem annskartellets administrasjon 
overføres til den nye fellesorganisasjon.

Finansieringen.
En har a n ta tt a t spørsmålet om å organisere landets funksjonærer og 

tjenestem enn i tilslutning til A.F.L. og nødvendigheten av å treffe effektive 
organisasjonsmessige tiltak på dette området, er så vidt betydningsfullt for 
norsk fagbevegelse, at det vil være rimelig om A.F.L. yter økonomisk støtte 
til en slik fellesorganisasjon, samtidig med a t de tilsluttede forbund betaler 
kontingent til organisasjonen. En mener a t de tilsluttede forbund bøi 
kunne betale kr. 0,50 pr. år pr. medlem. Dette vil utgjøre en samlet årlig 
kontingent på ca. 50.000. En regner da videre med a t A.F.L. skulle skyte 
til kr. 50.000,00 pr. år. Det er forutsetningen a t administrasjonen skal være 
ganske liten’, og a t det derfor ikke skulle bli behov for større uttellinger 
enn kr. 100.000,00 pr. år, til vanlig faglig arbeid.

Sambandets virksomhet.
Sam bandet skal fremme funksjonærenes og tjenestemennenes faglige, 

sosiale og økonomiske interesser i in tim t samarbeid med sekretariatet i A.F.L. 
Den skal søke å fremme samarbeidet mellom forbundene og samordne fel-
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lesoppgavene. Videre skal organisasjonen representere funksjonærer og 
tjenestemenn i offentlige og faglige organer og vareta deres interesser på 
alle områder i samfunnslivet. En ganske vesentlig oppgave blir å  tilre tte
legge og drive en kontinuerlig agitasjonsvirksomhet. Sam bandet skal foreta 
utredninger og tilrettelegge statistisk materiell som er av interesse for for
bundene. Fordi det er en viktig oppgave å samordne de økonomiske og
sosiale vilkårene for funksjonærer og tjenestemenn, må organisasjonen også
gis et visst myndighetsområde.

Myndighetsområde.
A.F.L. har i sine vedtekter fastslått en «sentralisering» n år det gjelder 

behandlingen av lønnskrav og lønnstvister. Sambandet skal ikke overta 
A.F.L.’s rolle i alle disse spørsmål. Det kan en ikke ta seg m andat til, og 
det vil heller ikke være i overensstemmelse med de linjer fagbevegelsen 
hår trukket opp på dette området.

Imidlertid er det nødvendig a t kompetanseforholdet blir klarlagt, bl. a;
fordi sambandet skal settes i stand til å overta de funksjoner som er forut
satt. En har derfor forsøkt å trekke opp det myndighetsområde som sam
bandet skal ha i disse spørsmål. Og en har i den forbindelse tilpasset be
stemmelsene etter A.F.L.’s vedtekter paragrafene 14 og 16.

Krav fra  de tilsluttede forbund om endringer i lønns- og arbeidsvilkårene 
skal forelegges sambandet hvis disse kravene i sine konsekvenser kan få 
virkning for andre forbund i sambandet Hvis slike krav omfattes av §§ 14 
og 16 i A.P.L.’s vedtekter, skal sam bandet sende saken videre til sekre
ta ria te t i A.F.L., idet en samtidig avgir sin innstilling. Krav fra forbund 
som ikke berører andre forbund innenfor sambandet, men som omfattes 
av de samme paragrafer i A.F.L.’s vedtekter som nevnt ovenfor, kan sendes 
direkte til sekretariatet, men sam bandet skal ha en avskrift av kravet. 
Krav som berører andre forbunds medlemmer innenfor sambandet, men 
som ikke omfattes av A.F.L.’s vedtekter, skal forelegges sambandet, som 
treffer avgjørelse. På denne m åten vil en nå fram  til en fornuftig m andat
fordeling, som både ta r  hensyn til A.F.L.’s vedtekter og gir sam bandet an 
ledning til å  samordne hele dette viktige feltet, ved å gi uttalelse til sekre
ta ria te t i saker som skal gå dit og selv treffe beslutning i saker som ikke 
behøver å forelegges sekretariatet.

S tatstjenestem annskartellet opprettholdes som hovedsammenslutning for 
S tatens tjenestemenn, og skal som tidligere tilrettelegge arbeidet for denne 
gruppe av offentlige tjenestemenn. K artellet vil for øvrig omfattes av det 
myndighetsområdet som blir gitt sambandet.

I  hovedtrekkene er dette rammen for Norsk Funksjonærsamband.

Sekretariatet behandlet komitéens innstilling og besluttet å anbefale for
slaget. Saken vil nå bli behandlet av de interesserte forbund.

Imidlertid har sekretariatet m ent a t spørsmålet er så vidt betydningsfullt 
for hele den norske fagbevegelse, a t representantskapet bør behandle saken 
og ta  stilling til hovedprinsippene i framlegget. Under henvisning til oven
stående vil sekretariatet foreslå a t representantskapet gjør slikt vedtak:
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R epresen tan tskapet ta r til e tterretn ing  redegjørelsen  om  dannelse av 
en fellesorganisasjon av fo rbund  som  er tils lu tte t A .F.L., og godkjen 
ner i prinsippet fram legget om  organisering av N orsk F unksjonæ r-  
samband.

R epresen tan tskapet gir sekre taria te t fu llm a k t til i sam råd m ed  de 
in teresserte fo rbund  å danne og foreløpig godkjenne ve d te k te n e  for  
sam bandet.

R epresen tan tskapet fo ru tse tter  at de fo rbund  som  organiserer fu n k 
sjonæ rer og tjenestem enn , tilm e lder seg N orsk F unksjonæ rsam band, 
og at det fra  A .F .L .’s side blir g itt den nødvendige s tø tte  til  organi
sasjonen.

Debatten.

John  W ivegh, N orsk B ygningsarbeiderforbund: Jeg  h a r  ikke p r in 
sip ielt noe m ot dannelsen  av dette  nye funksjonæ rsam bandet, m en 
jeg ønsker i sam band m ed innstillingen  å stille  e t spørsm ål t i l  LO ’s 
fo rm ann  —  e t spørsm ål som jeg håp e r jeg  få r et k la r t  og tydelig  
svar på. D et s tå r  på s. 5 i innstillingen  bl. a.: «K rav fra  fo rbund  som 
ikke b erø re r and re  fo rbund  innenfo r sam bandet, m en som om fattes 
av de sam m e p ara g ra fe r i A FL ’s v ed tek te r som n ev n t ovenfor, kan  
sendes d irek te  til sek re ta ria te t, m en sam bandet skal h a  en avsk rift 
av  k ravet. K rav  som berø re r and re  forbunds m edlem m er innenfor 
sam bandet, m en som ikke  om fattes av A FL ’s ved tek te r, skal forelegges 
sam bandet, som tre ffe r  avgjørelse. P å  denne m åten  v il en n å  fram  
til en fo rnuftig  m andatfordeling , som både ta r  hensyn til  A FL ’s v ed 
te k te r  og g ir sam bandet an ledning  til å sam ordne hele  d e tte  v ik tige 
felte t, ved å gi u tta le lse  til  se k re ta r ia te t i saker som skal gå d it og 
selv tre ffe  beslu tn ing  i saker som ikke  behøver å forelegges se k re 
tariate t.»

D ette  avsn itte t ty d e r  på a t de t h e r  fore ligger en slags fu llm ak ts- 
frasigelse fra  sek re ta ria te ts  side. D et vil v æ re  av betydning  å få  en 
k la r  tilk jenneg ive lse f ra  LO ’s fo rm ann  hvo rv id t sam bandet på egen 
h ånd  også k an  ta  stilling  t il  re n t tariffm essige krav . H vis d e tte  sam 
b ande t skal få  an ledning  til  å behandle slike saker u te n  å forelegge 
dem  for sek re ta ria te t, m å selvsagt også and re  fo rbund  h a  den sam m e 
re tt.

K onrad Nordahl: Id a r  N ordstrand  er neste  ta le r, og h an  v il s ik k e rt 
gi W ivegh svar på de tte  spørsm ål.

Idar N ordstrand, S ta ts tjenestem annskarte lle t: Jeg  skal straks gi svar 
på det som W ivegh h a r  sp u rt om. Den passus i innstillingen  han  h a r
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h efte t seg ved er slik å fo rstå  a t det h e r  g je lder saker som n å  i p raksis  
b lir o rdnet en ten  d irek te  av de fo rbund  som even tue lt skal tils lu ttes  
funksjonæ rsam bandet e ller av sta ts tjenestem annskarte lle t. D et kan 
g jelde saker som fo rand ringer i tjenestem annsloven , og d e t kan  gjelde 
endringer i fo rsk je llige  bestem m elser som b are  h a r  in te resse  fo r t je n e 
stem ennene. A lt sorn angår lønninger b lir  det selvsagt ikke noen  fo r
andring  i for så v id t angår behandlingsm åten . D ette e r  saker som 
fo rtsa tt skal forelegges se k re ta r ia te t til  avgjørelse.

John W ivegh: D ette  v a r jo  ikke noe svar på det jeg  sp u rte  om. Jeg  
er derfo r nødt til å k onkretisere  spørsm ålet. M ener m an f. eks. a t 
end ringer av lønn u n d er sykdom , som jo h a r  d irek te  økonom iske v irk -  
n inger, ikke  er en lønnssak? Hvis m an m ener a t end ringer i reg u la 
tivene og innbyrdes fo rskyvn inger ikke er lønnskrav , så v il m an h er 
få  to o rganer innenfor LO. D et er k la rt  a t in d u stria rb e id e rn e  da m å 
forbeholde seg frih e t til å bli behand le t p å  sam m e m åte  n å r  de t g je l
d e r saker av denne art. Jeg  vil g je rne h a  sag t a t jeg  ikke e r  uenig  
i dannelsen  av  et sam band, m en jeg  u n d e rs tre k e r  at d e tte  ikke  m å 
sk je slik  a t enkelte  g rupper innenfo r LO få r  an ledning  til  å  behand le 
lønnsspørsm ål p å  en annen  m åte enn LO ’s v ed tek te r g ir h jem m el for.

Jens Dahl, N orsk T jenestem annsforbund: Jeg  er en av dem  som 
N ordahl i sin redeg jø re lse viste til  n å r  det g ja ld t tv il om n y tte n  av 
opprettelsen  av denne nye organisasjon. Jeg  h a r  selvsagt ikke noe 
m ot selve prinsippet, m en jeg m å forbeholde m eg å stå  f r i t t  n å r  det 
g je lder sakens v idere  behandling  i m itt forbund. Vi synes a t de o rga
n isasjoner vi h itt il  h a r  h a tt og i den sam m enheng også S ta ts tje n es te 
m an n sk arte lle t h a r  v æ rt et godt o rgan fo r oss sta tstjenestem enn , og 
vi f inner de t unødvendig  å  opprette  en ny organisasjon. Da v i b e 
h an d le t spørsm ålet om gjenopptakelse av S tøperia rbe iderfo rbunde t 
lød et av  punk tene  i ved take t a t LO ikke ville tv inge noe fo rbund  til 
å gå inn  i e t annet. Jeg  går u t fra  a t den sam m e bestem m else v il bli 
g jo rt g je ldende her. Jeg  ser helst a t m an u tse tte r  denne saken. Hvis 
ikke de t b lir  g jort, er jeg nødt til  å stem m e mot.

K onrad Nordahl: D ette h a r  ikke noe m ed det som sto i sek re ta ria te ts  
innstilling  om gjenopptakelse av S tøperia rbe iderfo rbundet. D et er 
ikke h e r  snakk  om a t fo rbund  skal s lu ttes sam m en eller gå opp i h v e r
andre. H er d re ie r det seg om en felles sam m enslu tn ing  av selvstendige 
personer, hvis vi ska l si de t slik.

B en d ik  Øyan, N orsk S jøm annsforbund: Jeg  synes ikke d e t er noe 
grunn lag  for å danne et funksjonæ rsam band  slik som det b lir  fo re 
s lå tt her. Jeg  fo rstår h e lle r ikke at denne saken er b litt re ist på det
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nåværende tidspunkt. Det hadde vært noen mening i det hvis man 
hadde ta tt saken opp den gangen våre utpregede funksjonærforbund 
sto svakt. Nå er im idlertid forholdet at LO-forbundene har få tt stor 
tilslutning blant funksjonærene. Sekretariatet er derfor altfor sent 
ute i denne saken. Vi bør også vokte oss for å danne altfor mange 
organisasjoner. Isteden for å trekke medlemmer til oss kan vi bare 
b idra til å skape forvirring.

Peder Birkeland, Handel og Kontor: Jeg er av den oppfatning at 
den saken som foreligger her er for lite utredet, og jeg finner at den 
er av så stor betydning for de interesserte forbund at det er u fo r
svarlig at vi i denne forsamling skal ta  standpunkt til den her i dag. 
Jeg vil nevne at den f. eks. ikke har væ rt behandlet av v årt forbunds 
hovedstyre, og vi er i høyeste grad et interessert forbund. Først når 
den har væ rt behandlet av styrene i de respektive forbund er den 
moden til næ rm ere behandling.

Jeg har også mine sterke tvil om hvorvidt våre medlemmer er in te r
esserte i å danne en slik funk.sjonærorganisasjon — en sentralorgani
sasjon. Vi har jo fra før av LO som vår fellesnevner. Det er ikke så 
dårlig stell blant funksjonærene når det gjelder samholdstanken som 
det blir forsøkt fram stillet her. Også funksjonærene har få tt øynene 
opp for hva det vil si å stå sammen med de øvrige lønnstakerne i en 
stor fellesorganisasjon. Da vårt forbund hadde 25 års jubileum  i 1935, 
ble det skrevet en prolog som jeg har lyst til å lese noen vers av 
fordi den gir et så godt u ttrykk  for funksjonærenes følelser overfor 
fellesskapets idé:

Rann so den nytid som enno rår 
ei talømingstid for vårt lag.
Vår fylking aukar kvar tid som går, 
fløymer som foss i veksande vår 
mot sol-ljose nye dag.

Med studnad og styrke frå samhaldspakt 
no storfelt framgang vi fekk.
VI evna å vera den veike si vakt, 
dei andre tok seg alt meire i akt, 
når fram vi i striden gjekk.

Med arbeidsmot, med kvar vilje rak, 
i hugen for utan tål.
Med tryggare tru på vår eige sak 
sigrar vi vann gjennom trauste tak, 
i kamp for vårt framtids mål.

Jeg tror ikke at funksjonærene har noen annen oppfatning av klas- 
sesolidariteten enn de øvrige medlemmer i LO, slik at det er nød
vendig å skille dem ut i et eget samband. Det er også unødvendig 
å opprette et helt ny tt adm inistrasjonsapparat. Dette vil bli en meget 
svær affære som vil koste mange penger og hvis nytte må sies å være 
meget problematisk. Det må gå an å finne fram  til form er for sam 
arbeid uten å stable et ny tt samband på bena. Jeg vil derfor be re - 
presentantskapets medlemmer å stemme for et forslag som faktisk 
innebæ rer en utsettelse av hele saken. Forslaget lyder slik:

«Saken sendes tilbake til komitéen til ny utarbeidelse med sikte på å 
finne en løsning for samarbeid mellom funksjonærorganisasjonene uten å 
opprette et nytt organisasjonsledd, hvoretter saken sendes til de enkelte 
forbund som er berørt av spørsmålet til endelig behandling,»

K arl Oshaug, Norsk Sjømannsforbund: Jeg vil så sterk t jeg kan 
advare mot at vi danner et slikt funksjonærsam band som er foreslått 
her. Jeg er enig med dem som hevder at et slikt samband bare kan 
bidra til å øke forvirringen blant funksjonærene. Innenfor sjømanns- 
standen fins det også enkelte elem enter som m ener at de tilhører en 
annen gruppe, men jeg synes ikke at vi skal understøtte disse indi- 
viders finere fornemmelser ved å danne en spesialorganisasjon. Jeg 
tro r at vi bør holde på våre gamle organisasjoner som nå har slått 
igjennom og som medlemmene har få tt tillit til.

Johs. E. Johansen, Det norske M askinistforbund: Jeg vil i m otset
ning til de to talere fra Norsk Sjømannsforbund så varm t jeg kan 
anbefale sekretariatets innstilling. N år Oshaug snakker om at vi ikke 
skal understøtte de fornemmelser som enkelte innenfor sjømannsstan- 
den har, tro r jeg dette er en uriktig m åte å se tingene på. Vi skal 
huske på at vi har få tt enkelte splittelsesforbund innenfor sjømanns- 
standen. Vi har det gule stuertforbundet, og vi har et styrm annsfor- 
bund. Hvorfor er disse forbundene utenfor LO b litt dannet? Jo, det 
er av den grunn som Nordahl nevnte i sitt innledningsforedrag at 
høyere funksjonæ rer og offiserer m ener de har en noe annen status 
enn arbeiderne. Vi skal ta hensyn til dette og forsøke å tilrettelegge 
forholdene slik at vi kan vinne disse gruppene for LO. Jeg vil derfor 
stemme for at det b lir opprettet et funksjonærsamband.

Torbjørn Henriksen, Norsk Kommuneforbund: Jeg gjorde meg i 1946 
til talsm ann for den tanke at vi skulle bygge opp en organisasjons- 
instans, et koordineringsorgan for funksjonærene" i LO, i likhet med 
det vi hadde i statstjenestem annskartellet. Jeg tror det hadde væ rt
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rik tig  a t vi a llerede den gangen hadde ta tt  de tte  sk ritte t, m en bedre  
sen t enn aldri.

D et e r  nok så at det h a r  lykkes for funksjonæ rfo rbundene  å v inne 
sto r tilslu tn ing . F or m itt eget fo rbunds vedkom m ende ve t jeg a t vi 
h a r  en organisasjonsprosen t innenfor den kom m unale sek tor p å  m el
lom 70 og 80 p rosen t. Vi behøver således ikke v æ re  m isfornøyd m ed 
u tv ik lingen , m en vi skal v idere fram . D et e r  ennå en del som s tå r 
u ten fo r LO, og det er også noen som er b litt innfanget av de andre  
fritts tåen d e  funksjonæ rorganisasjoner.

Vi bør innrøm m e a t det e r  visse hensyn  å ta  n å r  det g je lder fu n k 
sjonæ rene. De s tå r i en lit t  annen  stilling  enn industriens arbeidere. 
Disse er g je rne sam let i sto re bedrifte r, m ens de fleste  funksjonæ rene 
er sp red t på m indre  arbeidsplasser. U nder disse forho ld  er d e t ikke 
så le tt å skape den sam m e so lidarite tsånd  som b lan t industria rbeiderne , 
og forståelsen  for fagbevegelsens arbe id  er h e lle r ikke så forferdelig  
sto r m ange steder. Den gangen fagbevegelsen fo r 50 å r  siden hadde 
3__4—5000 m edlem m er, hadde disse m edlem m er en h e lt annen  p r in 
sipiell og klassem essig innstilling  enn den LO ’s 5—600.000 m edlem m er 
h a r  i dag. O fferv iljen  og k lassebevisstheten  v a r  lang t s tø rre  i de første 
å rene enn den er i dag. Jeg  våger den påstand  a t vi h a r  vokset ta l l 
messig, m en n å r  det g je lder innhold  og k lassev issthet er vi ikke kom 
m et så langt.

Jeg  er h e lt enig i den begrunnelse LO’s fo rm ann  ga for opprettelse  
av de tte  funksjonæ rsam bandet. V i h a r  en del e rfa rin g er i N orsk  K om 
m uneforbund  om disse tingene. Da LO’s kongress vedtok a t alle kom 
m unale  lønnstakere  sku lle  sam les i e tt fo rbund, hadde vi et b ran n - 
fu n k sjonæ rfo rbund  m ed 400 m edlem m er, og vi hadde et kom m unalt 
tjenestem annsfo rbund  m ed 5—600 m edlem m er. M en vi h a r  b ru tt 
gjennom . Vi h a r  h a tt en u tv ik ling  o m tren t i likhe t m ed H andel og 
K ontor. I 1939 hadde vi 28.000 m edlem m er i K om m uneforbundet, i 
dag h a r  vi 47.000. D et h a r  v æ rt vanskeligere for sta tstjenestem ennene 
å få  et liknende gjennom brudd , m en det er dette  vi n å  skal forsøke 
å få  en fo rand ring  i.

Jeg  er selvfølgelig k la r over — og det h a r  jeg også g jo rt oppm erk
som på i se k re ta ria te t — a t vi h e r kan  løpe den risiko a t v i bygger 
en s ta t i sta ten , a t vi kan  få en farlig  fak to r innenfor LO. Vi m å im id 
le rtid  sørge for a t de tte  funksjonæ rsam bandet få r en sikker k lasse
messig forankring . Jeg  for m in del k jen n er funk sjo n æ rm en ta lite ten  
ganske godt, og jeg  e r  ikke b lind  for den  risiko vi løper, m en på den 
annen  side h a r  vi også p lik t på oss til  å tilre tte leg g e  forholdene for
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funksjonæ rene innenfor LO på en slik  m åte a t de få r fo rståelsen  av 
a t også deres in te resse r b lir  iv a re ta tt — og ikke bare  in d u stria rb e i
derne og tungarbe idernes.

Det er kom m et forsk jellige innvend inger her. D et er noen som m e
n e r a t saken ikke er tils trek k e lig  u tre d e t,'o g  a t vi h a r  fo r lite  k je n n 
skap til  hvordan  et slik t sam band vil v irke. T il dem  vil jeg  si a t det 
som det e r  ta le  om h e r i dag er bare  å få  rep resen tan tsk ap e ts  ti ls lu t
ning til  prinsippet. S pørsm ålet skal jo  senere drøftes m ed de in te r 
esserte forbund. P rin s ippet e r  en koord ineringskom ité som skal sørge 
for det best m ulige sam arbeid  m ellom  funksjonæ rfo rbundene.

Form annen: E tt m in u tt igjen!
H enriksen  (fo rtse tte r) : E tt m in u tt igjen, og de t m in u tte t skal jeg 

b ru k e  på å si lit t  om den re n t po litiske side av saken. Vi h a r  våre  
bestem te k ad re r innen arbeiderbevegelsen . S ik re  folk. B orgerpartiene 
h a r  også på sin side sine sik re  kad re r. H vem  er  det som sv inger fra  
valg  til  valg? E r det noen som er i tv il om svaret?  D et e r  nettopp  
funksjonæ rene , og derfo r er det spørsm ålet vi b ehand le r h e r  ikke b are  
av  faglig  a rt. D et h a r  like sto r betydn ing  på den politiske fronten . 
Jeg  v il g je rne si som fo rm ann  i N orsk K om m uneforbund  a t jeg 
g leder m eg h v er gang det er en ny foren ing  i fo rbunde t som første  
gang bev ilger penger til  D et no rske A rbe iderpartis  valgkam p. L a oss 
også til  de tte  valget forsøke å konsolidere våre  o rganisasjoner og 
konsolidere k reften e  såvel faglig  som politisk!

Idar N ordstrand, S ta ts tjenestem annskarte lle t: D et er noen som h a r 
g itt u ttry k k  for den  oppfatning a t det nye funksjonæ rsam bande t kom 
m er til å  overta  fo rbundenes arbeid . D ette  b ero r på en fu llstend ig  
m isforståelse. D et er s le tt ikke m eningen a t funksjonæ rsam bandet 
skal tre  isteden  for de eksisterende forbund. De skal fo rtse tte  sin 
v irksom het som nå, m en sam bandet skal v æ re  en fellesorganisasjon 
og e t koord inerende organ. Vi dan n er ikke  de tte  sam bandet fo rd i LO 
ikke h a r  k la r t  å ta  seg av funksjonæ renes saker, e ller fo rd i LO h a r  
v ist uv ilje  overfor funksjonæ rene. Vi dan n er sam bandet fo rd i vi h a r  
behov fo r et sam arbeidsorgan.

Hvis vi ikke  g jør noe på dette  om råde, kan  vi ris ik e re  a t den nye 
ou tsider-o rgan isasjon  som er dannet kan  få  v ind  i seilene. Jeg  vil 
g je rne peke på at denne funksjonæ rorgan isasjonen  m eget s te rk t u n d e r
s trek e r  i sin ag itasjon  a t funksjonæ rene  ikke tje n e r  noe p å  å stå  sam 
m en m ed landets arbe idere  i LO. F unksjonæ rene er, sier denne o rg a
nisasjonen, en egen klasse i sam funnet som b are  kan  oppnå gode 
lønns- og arbe id sv ilkå r u ten fo r LO. I den tiden  jeg h a r  v æ rt m ed i
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dette arbeid har jeg aldri hørt at LO eller dens ledelse har væ rt uvillig 
til å hjelpe funksjonærene i deres kamp for bedre lønns- og arbeids
vilkår, men det er et faktum  at titusener av funksjonærer tro r at 
LO ikke er interessert for funksjonærenes forhold, og dette har ført 
til at de såkalte hvitsnippede ikke vil ha noe med fagorganisasjonen 
å gjøre.

Det kan vel ikke skade funksjonærorganisasjonene eller LO at det 
blir dannet et forum innenfor LO hvor funksjonærene får anledning 
til å bearbeide sine problem er. Vi kan ikke si som venstrem annen på 
Stortinget: .D ette er noko nytt, difor kan jeg ikke stemme fyr det.» 
Organisasjonene våre er ikke noe mål i seg selv. De er m idler som 
vi skal anvende for å skape best mulige resultater for våre m edlem 
mer. Når vi her forsøker å danne et hjelpeorgan for funksjonærene 
utad, så kan i et hvert fall ikke jeg skjønne at representanter for 
typiske funksjonærforbund kan ha noe mot det. Jeg kan heller ikke 
forstå at andre representanter innenfor LO skulle ha noe mot det.

Einar Gerhardsen: Utviklingen innenfor de moderne industrisam 
funn går k lart i den retning at antallet funksjonærer øker forholds
messig sterkt, mens antallet arbeidere forholdsmessig synker. Denne 
utviklingen følges samtidig av en velstandsutvikling. Rent organisa
sjonsmessig kan den skape visse vanskeligheter for oss. Når flertallet 
av folket får sin levestandard forbedret, fører det til at interessen 
for organisasjonslivet blir svekket. Nå kan naturligvis noen mene at 
det er synd at det går slik, men vi kan jo ikke rolig se på denne u t
vikling uten å gjøre noe. Jeg vil gjerne ha sagt at jeg ble glad da 
jeg forsto at LO hadde ta tt disse problem er opp, og jeg synes at dette 
spørsmålet er ta tt opp på en sam vittighetsfull og grundig måte. Den 
linjen som sekretariatet her foreslår at vi skal slå inn på kan nettopp 
m otvirke de tendenser som vi ser er til stede i det moderne industri
samfunn.

E tter min mening har vi valget mellom to alternativer når det gjel
der funksjonærene og deres organisasjonsforhold. Man kan gjøre som 
i Sverige hvor fagorganisasjonen tok initiativet til å samle funksjo
næ rene i en funksjonærorganisasjon utenfor LO. Det byr på fordeler, 
men det m edfører også skadevirkninger for den samlede arbeider
bevegelse. Her i Norge har vi fra første stund av valgt en annen linje, 
og etter den linjen som er lagt opp har vi formådd å få en betydelig 
del av landets funksjonærer inn i forbund tilslu ttet LO. Jeg er im id
lertid  overbevist om at hvis vi ikke gjør noe i den retning sekretari
atet foreslår her, vil funksjonærene komme til å bli fliset opp i en

rekke særorganisasjoner. Det er ingen tilfeldighet at arbeidsgiver
organisasjonene og de enkelte arbeidsgivere går inn for å favorisere 
nettopp dem som står tilsluttet organisasjoner utenfor LO. Dette er 
ingen tilfeldighet, men et u ttrykk  for en klar linje blant de m er 
klassebevisste på arbeidsgiversiden. Og ingen kan ha unngått å legge 
merke til at praktisk ta lt hver eneste borgerlig avis i landet har sluttet 
opp om funksjonærenes faglige organisasjoner slik de tre r  fram  bl. a. 
gjennom Centralorganisasjonen. Det er ingen tilfeldighet. Det er fordi 
de skjønner at de på denne måten muligens kan klare å bryte ned 
noe av arbeiderbevegelsens makt.

Jeg tro r at norsk arbeiderbevegelse må se det som en av sine v ik 
tigste oppgaver å samle alle lønnsm ottakere uansett stilling og yrke 
og skape den solidaritet som er nødvendig. Nordstrand siterte noe av 
det som entralorganisasjonen bruker i sin agitasjon for å vinne funk
sjonærene, der de fram hever at funksjonærene ikke har felles in te r
esser med arbeiderne. Det er nettopp dette vi skal stri mot, fordi 
det er et av våre grunnprinsipper at vi skal samle alle lønnsmottakere 
innenfor LO uansett hva slags arbeid de u tfører og uansett den stilling 
de inntar i samfunnet.

Jeg skal ellers ikke si noe om behandlingsmåten. Det er ikke en 
sak jeg vil blande meg bort i, men jeg vil gjerne gi min tilslutning 
til det som Torbjørn Henriksen sa om den politiske betydning av opp
rettelsen av dette funksjonærsam bandet. Jeg vil også gjenta det jeg 
sa at jeg ble glad da jeg hørte om den innstillingen som forelå her. 
Jeg tro r det er et godt arbeid som er gjort, og jeg m ener represen
tantskapet vil gjøre klokt i å følge innstillingen.

Joachim Dahl, Norsk Sjømannsforbund; Jeg vil beklage den argu
m entasjon som min kollega her fra  Oslo benytter seg av. Jeg er hellig 
overbevist om at det vil være riktig  a danne et slikt funksjonær- 
samband som vi er blitt innbudt til her i dag. Jeg tro r også at vi 
på denne m åten vil få mange sjøfolk m er interessert i organisasjons
arbeidet enn de er i dag. Det er ingen grunn til å stemme dette fo r
slaget ned fordi man mener at det kommer for sent. Selv om det 
kommer i den ellevte time, vil det gjøre sin store nytte. Jeg kjenner 
litt til det gule stuertforbundet, og jeg m ener at det skrittet vi ta r 
i dag kanskje kan føre til at vi får tilbake de fleste av de som er 
gått inn der. Jeg synes derfor a t vi ikke skal ta  så lettv in t på denne 
saken som Oshaug og Øyan gjør. Jeg vil stemme for innstillingen.

Fritz Hannestad, Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske 
Funksjonærer: Vi i vårt forbund er enig i innstillingen fra  sekre-
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ta ria te t om opprettelse  av et funksjonæ rsam band. Vi tro r  det vil føre 
til en sty rke lse  av de organisasjoner vi h a r  på funksjonæ rsek to ren , 
og jeg tro r  a t vi h a r  et s te rk t behov for å få  e t slik t koord inerings
organ. N år det g je lder behandlingsm åten, så er jeg  enig i det som er 
sagt a t v ed tak e t h e r  m å bli l i t t  av en bombe.

Karl Oshaug: Jeg  kan  ikke kom m e fra  a t dette  m ed d e t nye fu n k - 
sjonæ rsam bandet er l i t t  av et ansta ltm akeri. De negative  m enneskene 
som ikke v il gå inn  i våre  organisasjoner tro r  jeg  ikke at vi k la re r  
å n a rre  inn  ved h je lp  av et slik t sam band.

H. H. Bakkane,  N orsk P olitifo rbund: D et e r  et fak tum  a t de t fins 
fu n k sjo n æ rer som h a r den innstilling  a t de fø ler seg fo r fine som det 
sies til å stå  i fo rbund  som tilh ø re r  LO. N år vi er k la r  over de tte  
fak tum , b lir  spørsm ålet hva vi skal g jøre fo r å v inne disse folkene. 
Bør vi i kk e  ta  alle de sk r itt som m uliggjør a t vi k an  få  disse 
g ru p p er m ed oss? Vi kan  u tse tte  det, m en vi ta p er u n d e r de om sten
d igheter b a re  tid  — m eget kostbar tid  — og vi u tse tte r  også m ed å få  
ta k  i disse verd ifu lle  gruppene. A v disse g ru n n er v il jeg  anbefale 
innstillingen.

P ed er Birkeland,  H andel og K ontor: N år de t b lir  sagt a t det er n ø d 
vendig  å få i stand  de tte  funksjonæ rsam bande t for å k n y tte  fu n k sjo 
n æ ren e  faste re  til  LO, så vil jeg g je rne opplyse om a t vi i H andel 
og K ontor a lltid  h a r  arbe idet for å g jøre fe llesskapstanken  levende 
b la n t v åre  m edlem m er. Jeg  tro r  også a t vi h a r  lov til  å  si a t denne 
ag itasjonen  h a r  sa tt spor e tte r  seg. D et b lir også sagt at vi m å fo r
søke å få  i stand  de tte  sam bandet for å m o tv irke  den s tø tte  som a r 
beidsg iverne g ir til C entralorganisasjonen . M en det e r  da ikke noe 
n y tt av å re t a t arbe idsg iverne s tø tte r gule organisasjoner og opp
m u n tre r  funksjonæ rene  til  å  gå inn  i fo rbund  som s tå r u ten fo r LO.

D et e r  også en annen  betenkelig  side ved denne saken som jeg  ikke 
vil u n n la te  å feste oppm erksom heten ved. Hvis sek re ta ria te ts  in n 
stilling  b lir  ved ta tt, in n eb æ rer det a t vi få r  en ny  landsom fattende 
funksjonæ rorganisasjon , m ed egen adm inistrasjon.

Konrad Nordahl  (av b ry te r) : Nei, d e t er ikke snakk  om det.
Birkeland  (fo rtse tte r) : Jo, det er nettopp  det som det er ta le  om. 

I lo v u tk aste t s tå r det a t det skal sam m enkalles en kongress m ed r e 
p rese n tan te r fra  de in te resse rte  forbund. Vi få r et n y tt  organisasjons
apparat, og de som går m ed på de tte  fo rslaget m å v æ re  k la r  over de 
økonom iske fo rp lik te lser de p å ta r  seg. D ette m å vi også gjøre u ten  
a t vi h a r  få tt an ledning  til å d rø fte  saken i v å re  enke lte  fo rbund. Jeg  
m ener a t de tte  er en a ltfo r le ttv in t m åte å behand le  en sak  på, og
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jeg vil så innstendig  som jeg  kan  henstille  til  rep resen tan tskape ts 
m edlem m er å stem m e for m itt forslag.

Thv. Karlsen,  N orsk T jenestem annslag: A rbeide t for å o rganisere 
funksjonæ rene —  og det g je lder kansk je  ikke m inst s ta ts tjen e s te 
m ennene — er et arbe id  som vil ta  sin tid  og som også i fram tid en  
vil by  på m ange sto re vanskeligheter. Jeg  h ilser derfo r alle t il ta k  i 
re tn ing  av å fo rs te rk e  og koord inere de tte  arbe id  m ed tilfredshet. 
Nå tro r  ikke jeg a t opprettelsen  av et funksjonæ rsam band  m ed ett 
slag vil føre til a t vi få r alle sta tstjenestem enn  inn i LO, m en jeg 
mener* a t opprette lsen  av dette  funksjonæ rsam bande t er et s k r itt  i 
den rik tig e  retn ing. G jennom  en slik  fellesorganisasjon kan  vi t i l 
re tte legge m ulighetene for en bedre  vare take lse  av  funksjonæ renes 
in te resse r og på den m åten  få  s tø rre  tils lu tn ing  b lan t disse grupper. 
U t fra  den erfaring  jeg  h a r  vil jeg derfo r stem m e fo r opprette lse  av 
de tte  funksjonæ rsam bandet.

Ingvald  Haugen,  N orsk S jøm annsforbund: D et er enkelte  av ta le rn e  
som h a r  e rk læ rt a t de ikke kan  stem m e for innstillingen, d e rib lan t 
også et p a r  av m itt fo rbunds rep resen tan ter. D et e r  fo rståelig  a t denne 
saken kansk je  h a r  kom m et noe b rå tt  på enkelte , m en jeg vil i likhe t 
m ed T orb jø rn  H enriksen  si a t det de t h e r  er spørsm ål om er hvo rv id t 
rep resen tan tsk ap e t i p rinsippet vil gi sin tils lu tn ing  til  opprettelsen  
av et funksjonæ rsam band. N år også ved tek tene fo r et slik t sam band 
e r  b litt nevnt, vil jeg g je rne peke på a t disse b a re  er re n t foreløpige 
og a t de m uligens vil få  en annen  fo rm ulering  n å r  de in te resse rte  
fo rbund  ta r  dem  opp til behandling  p å  organisasjonsm essig m åte.

Peder Ødegård,  N orsk T re industria rbe iderfo rbund : Jeg  tro r  det er 
en m eget farlig  lin je  vi h e r slå r inn  på. Ved å opp re tte  de tte  fu n k 
sjonæ rsam bandet slå r vi så å si fast a t funksjonæ rene  e r  en annen 
klasse enn de øvrige m edlem m er av LO. Jeg  tro r  ikke at det er nød
vendig å opp rette  en sæ rsk ilt o rganisasjon fo r funksjonæ rene. Det 
h a r  v æ rt nevn t a t vi på denne m åten  kansk je  kan  få  v erv e t fle re  
m edlem m er til  organisasjonen, a t e t slik t sam band som få r  over 
100.000 m edlem m er, i k ra f t av sin num eriske s ty rk e  sku lle  v irk e  h e lt 
im ponerende på de funksjonæ rene  som s tå r u ten fo r LO. T ror m an 
v irkelig  a t funksjonæ rene  e r  så naive a t de b ite r  på dette? K an  m an 
ikke tenke  seg a t det vil g jøre sam m e v irkn ing  som T ordenskjolds 
soldater? Jeg  synes også det e r  u rik tig  at rep resen tan tsk ap e t skal ta  
en avgjørelse i denne saken h e r  i dag n å r  de t e r  på det rene  a t m ange 
rep resen tan te r fra  de in te resse rte  fo rbund  er uenige i a t en slik  o rg a
nisasjon skal dannes. Jeg  m å derfo r stem m e for fo rslaget om u tsette lse .
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Per Haraldsson, A rbeidei-partiets P resseforbund: Jeg  går u t f ra  at 
det v ed tak e t som b lir  g jo rt h e r  i dag skal offentliggjøres, m en hvis 
det er slik a t det er enkelte  forbund  som e tte rp å  vil kom m e og si at 
de ikke vil v æ re  med, så b lir jo  det hele en fiasko. N år denne saken 
h a r  v æ rt behand le t så hem m elig som den har, h a r  dette  selvsagt sin 
å rsak  i a t selve v ed tak e t h e r  sku lle  v æ re  lit t  av en bombe, e t m o t
tre k k  m ot C entralorganisasjonens agitasjon.

D et kan  selvfølgelig reises innvend inger m ot behandlingsm åten , m en 
det sier seg selv a t e t slik t opplegg overfor ko n k u rre ren d e  o rgan isa
sjoner m åtte  behandles m ed stor fo rsik tighet, og jeg  tro r  også a t det 
v ar rik tig  a t det ble ta tt  opp h er i denne forsam ling. Jeg  kan  ikke 
fo rstå  a t det er noen som er redd  for a t de tte  nye funksjonæ rsam - 
bandet skal f ra ta  deres fo rbund  deres selvstendighet. D et e r  på ingen 
m åte  m eningen a t de enke lte  forbunds se lvstendighet skal oppheves. 
D et det h e r  e r  snakk  om er å få i s tand  et koord inerende organ som 
kan  sam arbeide de respek tive  forbunds arbeid.

B jarne B jerke , D et no rske M askinistforbund: Vi kan  ikke kom m e 
b o rt f ra  a t det g jør seg gje ldende en spesiell funksjonæ rm en talite t, 
og ford i vi h e r  h a r  et til ta k  som på en m åte  kan  kom m e denne m en 
ta lite te n  i møte, h ilser vi det velkom m en. Om Ø yan m ener a t se k re 
ta r ia te t e r  sen t ute, så burde vel ikke de t betinge a t vi overhodet ikke  
g jør noe. Hvis se k re ta ria te t hadde overse tt d e tte  forholdet, hadde vi 
h a tt all g ru n n  til  å k ritise re  sek re taria te t. E tte r  m in m ening e r  det 
helt r ik tig  a t vi fo rsøker denne lin jen  for om m ulig å v inne alle de 

■funksjonærer som ennå s tå r u ten fo r LO -forbundene. V årt fo rbunds 
tils lu tn ing  til LO e r  av  forholdsvis ny  dato. Jeg  tro r  a t e t slik t sam 
band  som er fo reslå tt opprettet, her, vil b id ra  til  å  s ty rk e  v å r t forhold  
til  LO. Jeg  for m in del vil derfo r anbefale sek re ta ria te ts  innstilling.

K onrad Nordahl: Da jeg på rep resen tan tskapsm øte t i m ai i f jo r reiste  
denne saken, g jorde jeg  oppm erksom  på a t se k re ta ria te t ville arbeide 
v idere  m ed den. Jeg  vil g je rne nevne dette  i fo rb indelse m ed den 
k ritik k  som er  re ist over behandlingsm åten. Vi kunne  selvsagt ha 
sam m enkalt e t ek s trao rd in æ rt rep resen tan tskapsm øte  til  behandling  
av bare  de tte  spørsm ål. D et ville im id lertid  e tte r  m in  oppfatning 
v æ rt m eget uheldig. Vi h a r  fo rsøkt å holde d e tte  så hem m elig  som 
m ulig, slik  a t det ikke sku lle  kom m e noe u t til v å re  m otstandere . 
D ette h a r  også lykkes. S åvidt jeg  h a r  ku n n et følge m ed h a r  heller 
ikke borgerpressen  få tt tak  i noe om dette  spørsm ålet, og de tte  anser 
jeg  fo r en sto r fordel, i e t h v e rt fall så lenge det ennå ikke  e r  avg jo rt 
hvo rv id t vi skal rea lise re  denne tanken .
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Jeg  hådde ven te t a t det sku lle  væ re  en del m otstand  m ot denne 
innstillingen  innen fo r de sto re  in d u strifo rbund  i LO og a t de ville 
ha sagt a t de ikke v ille  v æ re  m ed på opprette lsen  av et slik t sam band. 
M en de tte  h a r  vi ikke opplevd. L edelsen  i disse sto re  fo rbundene h a r  
fo rs tå tt hele  situasjonen, og selv om det ikke  h a r  noen d irek te  b e ty d 
ning fo r dem , h a r  de g å tt inn  for den  nye tanken .

D et fo rslaget som B irke land  h a r  sa tt fram  går u t  p å  a t vi skal sende 
saken  u t på v idere  vandring . D et s tå r  bl. a. i fo rslaget a t v i skal finne 
fram  til e t bedre  sam arbeid, m en det er de t ikke  nødvendig  å ved ta  
noe om, fo r det h a r  vi allerede, såvel funksjonæ rfo rbundene  im ellom  
og m ellom  fo rbundene og LO. D et er ikke det det er spørsm ål om her. 
D et fo rslage t ta r  sik te  på e r  å få  o p p re tte t o rganer som kan  opptre 
på funksjonæ renes vegne u tad  og på vegne av  s ta tstjenestem ennene 
som s tå r i LO —  som en m otvek t m ot de o rganisasjoner som h a r  
borgerskapets velsignelse. Jeg  m ener a t en ten  m å d e re  stem m e saken 
ned, e ller m å dere e rk læ re  dere enig i sek re ta ria te ts  innstilling . Noen 
m ellom vei er de t ikke i d e tte  tilfelle .

D enne organisasjon  ta r  sik te  på å o rganisere alle funksjonæ rer, 
også de som s itte r i toppstillingene. D anskene sier a t de o rgan iserer 
de som h a r  sølvsnorene, m en de b ry r  seg ikke om dem  som h a r  gu ll- 
snorene. I  v å r t  land  h a r  vi sagt a t vi ta r  både dem  m ed sølvsnorene 
og dem  m ed gullsnorene. D ette fo rslaget ta r  sik te  p å  å skape e t o rgan 
slik  a t disse nye gruppene k an  føle seg h jem m e og finne seg til  re tte  
innenfo r o rganisasjonene våre. H vis vi ska l v inne inn fly te lse b lan t 
alle lønnstakere , m å vi slå inn  på den lin jen  som er fo re slå tt her. Og 
jeg  v il g jen ta  til  slu tt: E n ten  m å dere stem m e sek re ta ria te ts  forslag  
ned, e lle r  dere  m å v ed ta  det.

V o t  e r  i ng .
E tte r  forslag  av  fo rm annen  ble det s tem t a lte rn a tiv t m ellom  se k re 

ta ria te ts  innstilling  og B irke lands forslag. 'Voteringen ga t i l  resu lta t 
a t sek re ta ria te ts  forslag  ble v ed ta tt m ot 21 stem m er, som b le avg itt 
fo r B irkelands forslag.

Form annen: E tte r  den fa lne  vo tering  vil saken  bli o ffentliggjort. 
D et er n å  m eningen at de forsk jellige fo rbund  som er  in te resse rt i d e t 
nye funksjonæ rsam bandet skal kalle  sam m en sine hoved - e ller la n d s
s ty re r  for å behandle saken. 1 den u ts trek n in g  de t er m ulig  skal vi 
skaffe innledere, likesom  vi skal sende u t a lt m a terie ll i fo rb indelse 
m ed de tte  sam band.
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Punkt 5.
Ringsaker Folkehøyskole.

Hovedkasserer Hans Hegg  redegjorde for denne saken og innledet 
m ed å referere innstillingen fra sekretariatet. Den var sålydende:

I  representantskapsmøte i mai 1951 ble det gjort dette vedtak vedrørende 
Ringsaker Folkehøyskole:

«Representantskapet er enig 1 a t en bør tilstrebe en sammenslutning av 
Sørmarka Folkehøyskole med Ringsaker Folkehøyskole. Forutsetningen må 
være a t den sistnevnte skal settes slik 1 stand a t den fyller kravene til tids
messig skole. Sekretariatet bemyndiges til å  foreta en nærmere utredning 
av dette, og deretter forelegge spørsmålet om Landsorganisasjonens støtte 
til en slik utbygging for representantskapet».

Årsaken til a t en skulle arbeide for en sammenslutning av Sørmarka og 
Ringsaker Folkehøyskoler var den sviktende elevtllgangen på begge skoler. 
Dette forhold har bedret seg noe, og 1 år har begge skoler fullt belegg. Om 
dette vil vare 1 tiden framover kan Ingen sl, men så lenge elevtallet kan 
holdes oppe bør sammenslutnlngsspørsmålet stilles 1 bero,

Sørmarka Folkehøyskole er 1 den stilling a t den er leieboer på Lands
organisasjonens skole og har således Ingen utgifter til forrenting eller ved
likehold av bygnlngene. Landsorganisasjonen yter et fast tilskudd på kr. 
11.000,00 pr. år og må for øvrig betale det underskudd som blir på driften. 
Dette har væ rt oppe 1 ca. kr. 30.000,00.

Ringsaker Folkehøyskole eies av fagforeningene 1 Hedmark og Opland og 
har en sam let gjeld på henimot kr. 300.000,00. En del av dette beløp er 
rente- og avdragsfritt, men den største delen skal forrentes. Dette er en 
for stor belastning på skolens drift. Landsorganisasjonen har en 2.- og en 
4.-prlorltets pantobligasjon 1 eiendommen med til sammen kr. 81.000,00. I 
et par tilfeller er det g itt bevllgnlnger til en del utbedringer, bl. a. kr. 10.000,00 
til Innlegg av vann på elevrommene. I  1951 ble det bevilget kr. 5.000,00 og 
1 1952 kr. 7.500,00 som tilskudd til driften. Skolen har tross alt selv be
kostet vedlikehold og en del utbedringer, såsom: elektrisk nyinstallasjon, 
utvidelse av fyringsanlegget, ny tt Innbo m. v. til en sam let sum av ca. 
kr. 24.000,00.

Skolen fyller Imidlertid Ikke på langt nær kravene til en tidsmessig skole. 
Arkitekt R lnnan uttalte, etter en befaring av skolen for et par år siden, 
a t det burde bygges egen Internatbygnlng og egen bestyrerbollg foruten 
en del andre større ombygninger. Ved drøftelser som senere er ført mellom 
den av sekretariatet nedsatte skolekomlté og styret for Ringsaker Folke
høyskole, er en kommet til a t Internatbygnlngen kan sløyfes. I stedet kan 
loftetasjen 1 hovedbygningen Innredes til elevrom. Dette alternativ er nå 
tegnet og beregnet av arkitekt Prag, Hamar. Overslaget er på kr. 51.600,00, 
men en bør vel regne med kr. 60.000,00. Ved denne ominnredning vil en få 
16 nye elevrom med plass til 24 senger..

Hedmark fylke har lovet å skaffe materialer av sin kvote, men arbeidet 
må være ferdig før byggesesongen til våren tar til. For skolen vil det ha 
stor betydning å få u tført denne loftslnnrednlngen snarest. Dette arbeid 
er en del av den store utbygnlngsplanen, men er Ikke avhengig av om <Jet
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øvrige 1 planen blir utført eller Ikke. Forholdene som helhet er Ikke til
strekkelig avklaret til a t en kan ta  stilling til hovedplanen, men en må 
være enig 1 de store fordeler for skoledrlften som ligger 1 å  få  flere elevrom, 
slik a t det høyst blir 2 elever på rommene 1 stedet for nå 3 og 4.

Skolen søker samtidig om Landsorganisasjonen kan overta de eldre lånene 
på skolen og a t disse gjøres rente- og avdragsfrie. I  søknaden heter det 
til slutt:

«Med de tyngslene vl nå sliter med, gruer vl for a t  vl også 1 fram tiden 
skal bli nødt til, med mellomrom, å m åtte gå den tunge veien som det er 
å tigge om hjelp til det daglige brød.»

Landsorganisasjonen kan Ikke påta seg å overta det økonomiske ansvar 
for skolens drift, men under henvisning til det som er anført foran kan en, 
som en delvis hjelp, anbefale for representantskapet å vedta følgende forslag:

Til innredning av loftetasjen på Ririgsaker Folkehøyskole, e tter de 
forélagte planer og overslag av arkitekt Prag, stiller Landsorganisa
sjonen kr. 60.000,00 til rådighet. I hvilken form pengene skal ytes  a v 
gjøres av sekretariatet etter nærmere undersøkelse av hva som kan 
gjøres for å spare eller lette skolens u tgifter i forbindelse m ed gje lds
forpliktelsene som helhet.

Deretter uttalte han følgende: Når vi er kommet fram til denne 
konklusjon, er det fordi vi mener vi har bruk for disse to folkehøg
skolene i den sydlige del av landet. V i bør vel også ta noe hensyn  
til at det hele tiden har vært en politisk strid omkring Ringsaker 
Folkehøgskole. Under behandlingen i herredstyret av salget av skolen  
til arbeiderforeningene reiste de borgerlige representanter sterk m ot
stand mot dette, men det ble satt igjennom av arbeiderflertallet. Siden  
har motstanden frå  borgerlig hold vedvart, og skulle skolen i dag 
komme i den stilling at en ble nødt til å sette nøklen i døra og stenge 
— noe vi m åtte forutse — da ville dette bli innkassert som en borgerlig 
seier og et tilsvarende tap for våre folk der oppe.

Hvis vi ikke vil bidra til denne utvikling, men gå den andre veien  
og støtte opp om skolen slik at den kan fortsette, så finner vi det 
fordelaktigere å ta et større løft og yte et skikkelig bidrag for å få  
skolen i ordentlig stand. Dermed kan vi legge grunnlaget for en bedre 
økonomi og kanskje unngå de stadig gjenvendende årlige bidrag til 
støtte av selve driften. Når vi i konklusjonen foreslår at sekretariatet 
får anledning til å bestem me hvilken form støtten skal ha, så er det 
fordi vi sammen med skolens styre v il se litt på de gjeldsforpliktelsene 
de har. Såvidt vi vet er disse sam let på forskjellige hender. Ved å 
sammendra disse slik at de kommer på færrest m ulige hender kan
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vi kanskje velge den formen at vi ta r dette som en pengeplasering og 
ikke er så nøye med avdragene når det bare blir betalt en noenlunde 
rimelig rente. Jeg opptar sekretariatets innstilling.

Ved voteringen ble sekretariatets innstilling vedtatt enstemmig og 
uten debatt.

Beskatningen av dietpenger.
Dette punktet var satt opp e tter forslag av Bendik Øyan, og for

mannen  ba revisjonssjef Torjus G raver å redegjøre for sekretariatets 
befatning med saken.

Revisjonssjef Torjus Graver ga følgende redegjørelse: E tter at skriv 
av 1951 fra R iksskattestyret forelå, nedsatte sekretariatet en komité 
bestående av hovedkasserer Hegge, advokat Sjaastad og meg, som fikk 
i oppdrag å søke konferanse med Riksskattestyret for å oppnå en m er 
smidig ordning forsåvidt angår lønnsinnberetninger fra  fagorganisa
sjonen. Vi oppnådde da den lempning at vi ikke behøvde innrapportere 
diet eller tap t arbeidsfortjeneste for ett døgn eller for tid  av kortere 
varighet enn et døgn. Som alle kjenner til forelå det im idlertid en in te r
pellasjon i Stortinget i sommer hvor det ble påtalt like overfor finans
m inisteren at fagbevegelsen hadde oppnådd fordeler fram for andre 
skattytere. Vi må selvfølgelig være k lar over a t det er vanskelig i 
lengden å innføre unntakelser i en generell lov for enkelte skattytere.

Det foreligger nå et ny tt rundskriv fra  skattestyret, nr. 233 av 29. des. 
1952. Straks dette forelå søkte jeg konferanse med R iksskattestyret 
for å oppnå visse lempninger, spesielt for å få bibeholdt regelen om 
at diet og tap t arbeidsfortjeneste for e tt døgn eller m indre ikke skulle 
registreres, men på denne søknad fikk jeg avslag.

De tre  ankepunkter vi spesielt har mot loven, og som jeg vil gjøre 
finansm inisteren oppmerksom på er:

1. Innenbys diet og middagspenger. Det irrite re r oss og de fleste 
andre skattytere at disse beløp skal skattlegges som inntekter i sin 
helhet da det er bevislig at når en skal spise u te vil den aller vesent
ligste del av dietten og middagspengene medgå, og det vil ikke gi noen 
netto til den enkelte skattyter. Man bør derfor forsøke å oppnå så 
langt det er mulig a t innnenbys diet og middagspenger b lir frita tt for 
inntektsbeskatning, når beløpets størrelse er rimelig.

2, Det spørsmålet jeg her vil nevne gjelder tap t arbeidsfortjeneste 
for et tidsrom av kortere varighet enn én dag. Vi tok en statistikk 
for Je rn  og M etall som viste a t bare for Oslo-området vil dette avsted
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komme registreringer i et antall av 3500 pr. år. Og for det hele land 
regnet forbundet med at man ville komme opp i det tredobbelte tall. 
Svæ rt mange av de som på denne m åten blir registrert vil siden falle 
ut da de ikke sammenlagt i løpet av ett år har ha tt tapt arbeidsfor
tjeneste i så stor utstrekning at det til sammen utgjør kr. 100, som 
er lovens begrensning. Da man im idlertid på forhånd ikke kan vite 
hvilke personer som kommer igjen senere i året og som kommer over 
100 kroners-grensen, er det intet annet å gjøre for forbundet enn å 
foreta registrering i sin helhet. Vi m ener det er meningsløst at skatte
loven pålegger et forbund utgifter i den utstrekning som i de store 
forbund, som i et hvert fall i Je rn  og Metall og Norsk Bygningsarbei- 
derforbund vil bevirke at de må ansette nye damer. De må altså utvide 
adm inistrasjonen med 8—9000 kroner pr. år, når vi på forhånd vet at 
skatten av de beløp som vi skal registrere ikke når opp så høyt som 
utgiftene til utvidelse av vår administrasjon.

Punkt 3 er en helt indre sak, men som jeg finner det riktig å nevne 
i denne forbindelse. Det gjelder skattelovens pålegg om å innberette 
honorar for kasserere, form enn etc. i fagforeningene. Det er allerede 
i dag meget vanskelig a få skikkelige tillitsm enn i foreningene, og vi 
må være oppmerksom på at dette er folk som arbeider for en meget 
liten godtgjørelse. Jeg kjenner svæ rt mange tilfeller hvor betalingen 
pr. time kanskje ikke blir m er enn 50 øre, 1 kr. eller 1,50, og de u t 
fører derfor gratisarbeid i meget stor utstrekning, selv om de få r et 
lite honorar. Mange har sagt meg at hvis dette beløpet blir oppgitt 
til beskatning vil de i fram tia si nei takk til jobben.

Denne loven er altsa farlig for arbeiderbevegelsen og fagbevegelsen, 
og jeg vil henstille til finansm inisteren at han må finne en modus 
slik at loven ikke blir så ødeleggende som den er nå.

Med hensyn til fagbevegelsens etterlevelse av loven tør jeg svare 
for at alt er riktig  innberettet fra  LO, forbundene og samorganisasjo
nene. Vi har det prinsipp når det gjelder både regnskaper og lønns- 
beretninger a t alt skal væ re korrekt. Det skal intet stikkes under stol. 
Det skal ikke legges fram  noe som ikke til punkt og prikke er riktig  
og kan forsvares. Vi kommer derfor ikke til å sabotere loven på noe 
som helst punkt. Vi kommer til å følge den, men vi ønsker selvføl
gelig å få loven forandret slik at den b lir m er naturlig  og praktisk 
og i overensstemmelse med den oppfatning som våre m edlemmer har.

Finansm inister Trygve Bratteli: Jeg vil bare minne om at disse 
skattebestem m elser som det her er tale om har sin bakgrunn i kravet 
fra de alminnelige lønnsm ottakere om å få en skjerpet oppgaveplikt.
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D et ble k laget over — og det m ed re tte  — a t m ange m ennesker m o t
tok  fo rsk je llige  fo rm er fo r godtgjørelse som ikke ble oppgitt og som 
derfo r ble u n n d ra tt beskatning. De m ottok kansk je  b a re  en liten  lønn 
som b le oppgitt til  skattem yndighetene, m ens den  vesentligste  del av 
deres in n te k t b le  k am u flert som represen tasjonsgod tg jø re lse m. v. 
E tte r  de nye bestem m elser m å også slike god tg jø re lser oppgis, og de 
m å sam tidig  legitim eres. Vi k je n n er jo  også til  a t disse bestem m elser 
b lir  om gått. D et fo rte lles således —  u ten  a t jeg  kan  bevise d e t — a t 
fo rre tn ingsfo lk  k jøper opp regn inger av  kelnerne, slik  a t de p å  den 
m åten  skal k unne  leg itim ere  s tø rre  rep resen tas jonsu tg ifte r enn de 
fak tisk  har.

D et er disse forho ld  som h a r v æ rt u tslagsg ivende fo r innføringen  
av de nye bestem m elser om sk je rp e t oppgaveplikt. Jeg  kan  godt fo r
stå  a t de h a r  v irk e t ir rite ren d e  n å r  de også sku lle  om fatte fag fo r
bundene og fagforeningene, m en jeg  vil g je rn e  i denne forsam ling 
h a  sagt a t n å r  vi inn fø rte  disse bestem m elser, så sk jedde det ikke 
m inst e tte r  k rav  f ra  p rak tisk  ta lt  sam tlige fag fo ren inger h e r  i landet. 
N år det g je lder d e ta ljene  i disse bestem m elsene h en høre r d e t un d er 
R iksskattesty re t. Jeg  tø r ikke si i hv ilken  u ts trek n in g  R iksska ttesty re t 
fin n er å  kunne  lem pe på bestem m elsene slik  a t de ikke  skal volde 
så m ange vanskeligheter. S pørsm ålet om en sm idigere ordning  kan  
om fatte  d ie tgodtg jørelsen  for m indre  beløps vedkom m ende, m en så 
sn a rt vi kom m er til  ta p t arbe id sfo rtjeneste  b lir  spørsm ålet atsk illig  
vanskeligere. H er d re ie r det seg jo  om en fak tisk  inn tek t, og den  
skal skattlegges. D et sam m e g je lder honorarer. H vis v i p å  den ene 
siden sku lle  f r ita  fag foren inger fo r å gi opp hono rarer, v ille  konse
kvensen uvegerlig  b li a t en m åtte  gå fra m  på sam m e m åten  overfor 
an d re  organ isasjoner og også overfor bedriftene. D et v ille  i e t h v e rt 
fa ll fo r m eg —  det v il s ik k e rt a lle fo rs tå  — v æ re  vanskelig  å følge 
en annen  lin je.

Jeg  h a r  im id lertid  sagt a t jeg  er villig  til  å d rø fte  disse spørsm ål 
og se om v i kan  få  en sm idigere ordning. Jeg  kunne  tenke  m eg at 
se k re ta r ia te t sa tte  ned e t u tva lg  bestående f. eks. av G raver og en 
annen  fag fo ren ingsrep resen tan t pluss en sk a tteek sp e rt som tilh ø re r  
v å r t  parti. E t slik t u tv a lg  kunne  da gå gjennom  alle disse spørsm ål 
og legge fra m  et forslag  som v i kunne  ta  opp til  d røfting . M en jeg  
v il g je rn e  h a  sagt a t e t slik t u tva lg  m å tte  ta  alle hensyn  i betrak tn ing . 
Jeg  g je n ta r  a t vi ikke kan  lage bestem m elser som ensidig favo rise re r 
fagorganisasjonen. V i m åtte  v æ re  v illige t i l  å  ta  den hele  og fu lle  
konsekvens.
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B end ik  Øyan, N orsk S jøm annsforbund; Jeg  er ganske k la r over de 
vanskeligheter som B ra tte li h a r  pek t på i fo rb indelse m ed denne saken, 
m en det m a tte  kunne gå an  å  få  en fo rto lkn ing  av disse bestem m elsene 
slik a t en k unne  få  vekk  de tte  irritas jonsm om ente t. D et e r  m en ings
løst a t fagforeningsfolk  skal b eta le  sk a tt av d ie tpenger. N år de f. eks. 
få r  20 k ro n er pr. dag og de skal u t og spise, går de tte  og m er t i l  med. 
Jeg  fin n er fo r øvrig a t de ansvarlige m yndigheter — og jeg  s ik ter i 
dette  tilfe lle  til se k re ta ria te t — h a r  v æ rt a ltfo r snare  til  å p rak tisere  
disse bestem m elsene. En k unne  g je rn e  ha av v en te t n æ rm ere  u tre d 
n inger fø r en inn lo t seg på disse p irk e te  innberetn ingene. D ette  h a r  
skap t sånn  irrita s jo n  og harm e b lan t tillitsm enn  innen fo r fag fo re
ningene a t jeg  synes det ikke går an  å la de tte  skure  lenger. Jeg  tro r  
ikke det kom m er noe u t av en slik  kom ité som B ra tte li an tydet. G ra 
ver e r  i e t h v e rt fa ll ikke den re tte  m annen  i e t slik t u tvalg , fo r han  
h a r  e t re ttfe rd ighetskom pleks på dette  om råde, slik  a t h an  neppe vil 
kunne  gjøre noe n y tte  for seg her. Jeg  m ener se k re ta r ia te t h u rtig s t 
m ulig  bør ta  seg av  denne saken, og jeg vil tilla te  m eg å oppta de tte  
forslaget:

Representantskapet pålegger sekretariatet i samarbeid med Det norske 
Arbeiderparti å  ta opp til behandling tilleggsloven av 8. desember 1950 om 
lønnsoppgaver etter landsskattelovens § 65 og byskattelovens § 57, vedrø
rende oppgaveplikten over reise- og dietgodtgjørelsen m. v.

Lovens urimelige bestemmelser må revideres slik a t oppgaveplikten blir 
opphevet og beskatningen av reise- og dietgodtgjørelse eliminert.

Form annen: H verken  se k re ta ria te t e ller rep resen tan tsk ap e t kan  endre  
skatte loven . D et e r  and re  in stanse r som m å gjøre det. Jeg  synes 
saken n å  e r  b litt d isk u te rt såpass m ye a t jeg  fo reslå r a t de t b lir  sa tt 
s trek  fo r de inn tegnede ta lere .

D et ble enstem m ig v ed ta tt å se tte  strek .
Torbjørn H enriksen  ( til fo rre tn ingso rdenen ): Jeg  kan  ikke fo rstå  a t 

B endik  Ø yans forslag  slik  det e r  form et, kan  se ttes u n d e r votering. 
Vi kan  da ikke vedta et forslag  som fak tisk  in n eb æ rer a t vi skal f r a 
v ike oppgaveplikten.

Form annen: Ja , jeg  er k la r  over a t de tte  forslaget ikke k an  ved tas 
i den form en det har.

E m il T orkildsen, C entralfo ren ingen  fo r B ok trykkere : Jeg  synes opp
rik tig  ta lt  a t disse bestem m elsene er sv æ rt p irkete , og de h a r  g jort 
m er skade enn ny tte . De h a r  ikke b are  vo ld t fo rbundene sto re  vansker, 
m en også fagforen ingene u tover i d is trik ten e  h a r  v æ rt m eget sk ad e
lidende. Jeg  m ener at fagorganisasjonen  h a r  v æ rt lit t  fo r n id k jæ r
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når det gjelder å gi opp disse dietpengene. Jeg tro r ikke at man 
innenfor andre organisasjoner har væ rt så nøyeregnende. G raver sier 
her i dag at han vil fortsette å væ re like nidkjær. Da snakker han 
i et hvert fall for egen regning.

Nils Hovland, Norsk Baker- og Konditorforbund (Bergen): Jeg
synes ikke nettopp at de som engasjerer seg mot disse skattebestem - 
melsene er så konsekvente. Vi vil gjerne kontrollere alle andre, men 
vi vil ikke væ re så nøye når det gjelder oss selv. Det blir sagt at det 
er urettferdig  å betale skatt på dietgodtgjørelsen. Det er ingen som 
betaler skatt av hele godtgjørelsen. De som sier dette kan ikke ha 
satt seg skikkelig inn i saken. Jeg kan væ re enig i at ju risteriet kan 
gå for langt, men det er opp til hver enkel likningsnemnd å foreta 
en lempelig beskatning av disse godtgjørelser. Det er da også de 
lokale likningsnem nder som er det re tte  forum  for behandling av 
disse spørsmål.

Mathias Heggestad, Norsk Lokomotivmannsforbund: Det var med 
stor glede jeg i går hørte at Øyan ville ha dette spørsmålet opp på 
dagsordenen. Hvis det er noen sak som har vakt irritasjon og harm e 
i fagforeningskretser, så er det disse pirkete bestemmelsene. Det er 
likefrem  forferdelse i m itt forbund over at det er en arbeiderregje
ring som har gjennomført disse bestemmelser. Det h ar falt meget 
sterke uttalelser. Det har væ rt sagt at man ikke trodde at det var 
en arbeiderregjerings oppgave å skaffe seg skatteinntekter i fagfor
bundene. Disse bestemmelsene ødelegger så å si livet innenfor organi
sasjonene våre. Jeg vil nevne at vi har et fagblad i vårt forbund, 
og vi har vanskelig for å få folk til å skrive i dette bladet. Særlig 
vanskelig er det b litt når de får vite at det beskjedne honorar vi kan 
betale skal oppgis til skattemyndighetene. Vi må jo si som sant er 
at LO’s revisjon slår oss i hodet med straffebestemmelser, slik at vi 
ikke kan gjøre noe annet. Jeg synes im idlertid at det ikke kan væ re 
noen oppgave for staten å berøve fagforbundene bevegelsesfriheten 
på denne måten. Jeg vil også gjerne ha sagt at hvis LO’s revisjons- 
kontor skal fortsette med samme nidkjæ rhet som det h ittil har utvist, 
så vil vårt forbund ta  under overveielse å si opp kontrakten med 
revisjonskontoret. Det er jo rene nazibestemmelse dette her.

Formannen klubber.
Heggestad: Ja, det er i et hvert fall farlige bestemmelser.
Formannen: Du er i et hvert fall ikke arrestert ennå.
Heggestad: Nei, nei, men det jeg har sagt her er ikke noe annet enn 

hva medlemmene i vårt forbund mener om disse bestemmelsene.

100

Finansm inister Bratteli: For at det ikke skal festne seg et galt inn
trykk  i forbindelse med det jeg sa om forretningsm enns oppkjøp av 
restaurantregninger, vil jeg gjerne ha presisert a t det selvsagt ikke 
er slik at kelnerne driver med denne trafikken. Det er noe som er 
b litt meg fortalt, men jeg vil ikke dermed ha påstått a t det går i 
svang blant kelnerne.

Jeg vil også gjerne ha presisert at skatteloven forutsetter at enhver 
skatty ter har en ubetinget oppgaveplikt. Så lenge vi har direkte skatt 
på grunnlag av selvangivelser må oppgaveplikten væ re ubetinget. Det 
er forhold som de som har væ rt berørt her og andre sider ved det 
nåværende skattesystem et som har påvirket m itt standpunkt i retning 
av at vi kanskje burde gå over til indirekte skatter. N år vi im idlertid 
fikk de skjerpete bestemmelser om oppgaveplikt for alle slags godtgjør
elser så var det fordi en hadde m istanke om at alle ikke var tilstrekkelig 
sam vittighetsfulle når det gjaldt å oppgi disse inntekter til skatte
m yndighetene. Det utvalget som sekretariatet eventuelt vil nedsette 
— jeg for m in del kommer ikke til å nedsette noe utvalg — vil 
muligens kunne oppnå en smidigere ordning når det gjelder forbun
denes eller fagforeningenes lønnsinnberetninger, men de enkelte sk a tt
yteres ubetingede oppgaveplikt vil dermed ikke bortfalle. Det b lir i 
tilfelle et spørsmål som hver enkelt får gjøre opp med sin sam vit
tighet.

Formannen opptok dette forslaget:
Representantskapet anmoder sekretariatet om å oppnevne en ekspert

komité som utarbeider innstilling i saken. Innstillingen sendes Finans
departementet med anmodning om å ta Skatteloven opp til revisjon, med 
sikte på, en mer rimelig ordning.

Ved voteringen ble forslaget enstemmig vedtatt. Bendik Øyans fo r
slag ble besluttet oversendt foran nevnte komité.

Avslutningen.

Formannen: Vi h ar nå gjennom gått dagsordenen og står foran av 
slutningen av dette representantskapsm øte. Jeg vil takke innlederne, 
og jeg vil også takke de som har deltatt i diskusjonen for de saklige 
innlegg i forbindelse med de spørsmål som har væ rt oppe til behand
ling. Det h ar jo ikke væ rt mange sakene på dagsordenen, men så 
har det til gjengjeld væ rt store og viktige saker. Det ene spørsmålet 
g jaldt tariffrevisjonen i 1953. Den saken har jo væ rt gjenstand for 
atskillige diskusjoner både av offentlig og privat karak ter på forhånd.
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Hver av representantene hadde derfor satt seg godt inn i materien, 
og det har naturligvis gjort sitt til at diskusjonen ble så behersket 
og kunne avvikles på så kort tid. Vi fikk også en votering som kan 
tas som et u ttrykk  for hva det store flerta ll av representantskapets 
medlemmer mente.

Den andre viktige saken som vi behandlet i dag, nemlig spørsmålet 
om funksjonærene og deres organisasjonsforhold utadtil, har ikke væ rt 
diskutert på forhånd. Den kom vel ikke akkurat som julekvelden på 
kjerringa, men i ethvert fall nesten. Det har jo også diskusjonen her 
vist. Man begynte å sitere dikt bl. a., man kom i bevegelse og de m er 
følelsesmessige strenger ble slått an. Vi regner med at n år vi får 
gjennom diskutert denne saken, vil den bli avklaret på samme m åte 
som det spørsmålet vi diskuterte i går, slik at samstemmigheten vil 
bli mye større i forsamlingen enn hva voteringen i dag ga u ttrykk  for. 
Det tror jeg i ethvert fall vil bli tilfelle når vi har fått drøftet saken 
med de enkelte forbundsstyrer. Jeg er av den oppfatning at den siste 
beslutningen kan komme til å få stor betydning i v årt arbeid for å 
vinne alle lønnstakere her i landet i tiden framover.

Jeg takker dere alle sammen for fram m øtet og hever m øtet og 
ønsker dere vel hjem!
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