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REPRESENTANTSKAPET
hadde møte i Folkets Hus store sal torsdag 26. novem ber 1953. 
M øtet tok til kl. 11.

M innetale.
Form annen, Konrad Nordahl, holdt følgende m innetale:
Siden vi sist var sam let til representantskapsm øte har vi 

m istet en k jen t og k jæ r skikkelse innen norsk fagbevegelse. 
Leif S. Olsen, som i m ange år var form ann i Norsk T ransport
arbeiderforbund, døde 15/ septem ber, 65 år gammel.

Leif Olsen kom tidlig med i norsk arbeiderbevegelse. Bare 
18 år gammel var han med og stiftet Lossearbeidernes Fag
forening i Ham m erfest. I denne byen tilb rak te  han sine beste 
ungdoms- og m anndom sår, og gjorde en stor innsats både i den 
faglige og politiske arbeiderbevegelse.

I 30-årene kom han til Oslo som tillitsm ann i Norsk T ransport
arbeiderforbund, og på dette  forbunds landsm øte i 1946 ble 
han valt til forbundets formann. På Landsorganisasjonens kon
gress i mai 1946 ble han innvalt i sekretariatet.

Leif Olsen var en av dem som ikke syntes han kunne få 
g jort nok, derfor hadde han også store p laner om det arbeid 
som skulle utføres i tiden fram over, m en som døden satte en 
b ra tt og tris t stopp for.

Vi savnet Leif Olsen under kongressen vår i mai. Han var da 
alvorlig syk, men vi håpet likevel a t han skulle komme seg igjen. 
Han så fram  til forbundets landsm øte i septem ber, hvor det var 
m eningen han ville trekke seg tilbake som forbundets formann.

Leif Olsen ble begravd dagen før landsm øtet tråd te  sammen.
Leif Olsen hadde alltid sine m eningers mot. Han var ikke 

redd for å si fra om det han m ente var riktig, selv om det var 
en m ening som var i strid med det den kom pakte m ajoritet 
mente. Vi trenger også slike folk.

Leif Olsen e tte rla te r seg et tomrom  som det er vanskelig å 
fylle. Vi vil alltid m innes ham  som den gode kam erat han var, 
og lyser fred over hans minne.



Åpningstalen.
Formannen  ønsket representan ter og innbudte velkommen 

og u tta lte  bl. a.: Som dere vil ha lagt m erke til e r galleriet 
praktisk  ta lt besatt. Det er en rekke av tillitsm ennene i for
bundene, m en hovedtyngden er elever fra LO-skolen på Sør- 
m arka. D ette representantskapsm øte inngår som et ledd i under
visningen. Jeg  vil derfor be alle representan ter å legge an 
en m est m ulig pedagogisk tone i sine innlegg, slik at galleriet 
kan få et godt innblikk i opplegget av en tariffrevisjon. (M un
terhet.)

R epresentantskapet er kalt samm en for å drøfte den økono
miske og faglige situasjon. Jeg  håper a t våre drøftinger og de 
vedtak som blir gjort, vil bli til gagn for den bevegelsen vi 
tilhører og det sam funn vi lever i.

Representantene.
P. Mentsen  ropte opp representantene. Disse var til stede:
Arheiderpartiets Presseforbund: Per Haraldsson, Oslo.
Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonærer:  

F ritz  Hannestad, Oslo.
Norsk Arbeidsmannsforbund:  A lbert Karlsen, Oslo, Thorleif 

Ørsal, Sunndalsøra, B. Reines, Havsøy i Vefsn, Jo ru lf Haugli, 
Slitu st., Øystein Larsen, Foldal.

Norsk Baker- og Konditorforbund: B jarne Dahlberg, Oslo.
Norsk Bekledningsarbeiderforbund: Rudolf Eriksen, Oslo, 

G unnar Nilsen, Oslo, Konrad H jørnevik, Bergen, Finn Nilsen, 
Drammen.

Norsk Bokbinder- og Kartonnasjearb eider forbund: Johan M. 
Bøe, Oslo.

Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund: Emil Reiersen, Oslo, 
A rne Rønning, Oslo, Lars Jansen, Bergen, A lbert Johansen, 
Tromsø, Oscar Skogly, Lillehammer.

Norsk Centralforening for Boktrykkere:  Halfd. W igaard, Oslo.
Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund:  Andreas Torp, 

Oslo, Erling Johansen.
Norsk Fengselstjenestemannsforbund: Øivind Engebretsen,

Oslo.
Norsk Gullsmedarbeiderforbund: Hugo Lindahl, Oslo.
Norges Handels- og Kontorfunksjonærers Forbund: Johan 

Moksnes, Oslo, Peder Birkeland, Oslo, Sigurd Vatnedal, Bergen, 
Paul A rnseth, Ham ar, Ruth Svendsen, Porsgrunn.

Norsk Hotell- og Restaurantarbeiderforbund: Eivind Strøm 
men, Oslo, Sigurd Johansen, Oslo.

Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund: Elof Strand, Greåker, 
Leif Kristiansen, Raufoss, Ragnvald Andersen, Bergen, Rasmus 
Falnes, Stavanger, Leon Johansen, Harstad.

Norsk Jernbaneforbund:  O. Vollum, Oslo, Emil Edvardsen, 
Oslo, A rne Olsen, Oslo, Aksel Nilsen, Trondheim, K arsten H an
sen, Oslo.

Norsk K jem isk  Industriarbeiderforbund: Johs. P. Løkke, Not
odden, K ristoffer Jakopsen, Sauda, Ose. Kleveland, Øvre Årdal, 
H arald E. Olsen, Agnes pr. Stavern, A nker Nordtvedt, Oslo.

Norsk Kjøttindustriarbeiderforbund:  Helm er Karlsson, Oslo.
Norsk Kommuneforbund:  A rthu r K arlsen, Oslo, F redrik  Jen 

sen, Oslo, K. O. Madsen, Bergen, Sverre Eggen, Trondheim, K. 
Furuskjeg, Oslo.

Lensmannsbetjentenes Landslag: Nils Rustung Mugås, Øystese.
Norsk Litografisk og Kjemigrafisk Forb.: Eivind Nilsen, Oslo.
Norsk Lokomotivmannsforbund:  M. Heggestad, Oslo.
Norsk Losforbund: Hj. Breiland, Bergen.
Det norske maskinistforbund: Leif Lerstad, Oslo, Conrad 

Johnsen, Oslo.
Norsk Murerforbund: Lorang Kristiansen, Oslo.
Norsk Musiker forbund: Rolf Gammleng, Oslo.
Norsk Nærings- og Nydelsesmiddelarbeiderforbund: Einar 

Strand, Oslo, Nils Nilsen, Oslo, Thorv. Egeland, Stavanger, Sig- 
vard  Sjursen, Bergen.

Norsk Papirindustriarbeiderforbund: Otto Johansen, Sarps
borg, A rvid Nebell, Svelvik, A ndreas Kristensen, Ulefoss, Ludvig 
Johansen, Rena, Olav Bratlie, Oslo.

Norsk Politiforbund: Odd Eide, Oslo.
Postfolkenes Fellesforbund: Eilif O. Eriksen, Oslo, Eigil 

Norm an, Oslo.
Norsk Sjømannsforbund: Gunvald Hauge, Oslo, Bendik Øyan, 

Oslo, Joachim  Dahl, Bergen, K arl Oshaug, Stavanger, K nut 
Knudsen, Narvik.

Norsk Skinn- og Lærarbeiderforbund: Thorleif Gundersen, 
Oslo.

Norsk Skog- og Landarbeiderforbund: Hans Ruud, Oslo, Ole 
Røset, S teinkjer, Klaus Kjelsrud, Oslo, Ivar Fossberg, Blaker, 
H arald Børresen, Gjøvik.

Norsk Skotøyarbeiderforbund: Anton Andresen, Oslo.
Norsk Stenindustriarbeiderforbund: W alter Broe, Oslo.
Norsk Støperiarbeiderforbund: Em il Nyhus, Oslo.



Norsk Tekstilarbeiderforbund: G ulbrand Brauer, Oslo, Hj. 
Romslo, Y tre Arna, Anna Nilsen, Oslo.

Norsk Telegraf- og Telefonforbund: Tormod Halvorsen, Oslo, 
H arald Fondevik, Oslo.

Norsk Tjenestemannslag: Thv. Karlsen, Oslo.
Norsk Tobakkarbeiderforbund: Torbjørn Wiik, Oslo.
Norsk Tolltjenestemannsforbund:  Jens Dahl, Oslo.
Norsk Transportarbeiderforbund: Salamon Hansen, Bodø, Leif 

Bredland, Trondheim, Ing. Henriksen, Haugesund, Aug. Crowo, 
Bergen, W ilhelm Olsen, Oslo.

Norsk T r eindustriarb eider forbund: E inar Skarstein, Syfteland, 
P. Ødegård, Oslo.

Akershus faglige Samorganisasjon: Erling Olsen, Oslo.
Aust-Agder faglige Samorganisasjon: Erling Dahlen, Arendal.
Bergen og Fylkenes fagl. Samorganisasjon: Bernh. Berntsen, 

Bergen, B. Børretzen, Os pr. Bergen, M atias Osland, Høyanger.
Buskerud faglige Samorganisasjon: Nils Sandli, Drammen.
Finnmark faglige Samorganisasjon: Edv. Simonsen, Ham m er

fest.
Hedmark faglige Samorganisasjon: A rnljot Johnstad, Bekke

laget pr. Hamar.
Møre og Romsdal faglige Samorganisasjon: Oluf Melby, K ri

stiansund N.
Nordland faglige Samorganisasjon: Adolf Holm Bodø.
Oppland faglige Samorganisasjon: M artin Haugen, Gjøvik.
Oslo faglige Samorganisasjon: Kåre Hansen, Oslo.
Rogaland faglige Samorganisasjon: Hugo Jacobsen, Stavanger.
Sørlandets faglige Samorganisasjon: S. Salvesen, Kr.sand S.
Telemark faglige Samorganisasjon: Th. Hanæs, Skien.
Troms faglige Samorganisasjon: Alf Olsen, Tromsø.
Trøndelag faglige Samorganisasjon: A rne Forseth, Trondheim, 

E inar Hallgren, Røros.
Vestfold faglige Samorganisasjon: A rthu r J. Olsen, Tønsberg.
Østfold faglige Samorganisasjon: Oscar Lauritzen, Sarpsborg.
Fra sekretariatet: Konrad Nordahl, Oslo, P. M entsen, Oslo, 

Hans Hegg, Oslo, Alf Andersen, Oslo, Chr. Henriksen, Oslo, John 
Wivegh, Oslo, Alfred Nilsen, Oslo, M arius Trana, Oslo, Josef 
Larsson, Oslo, K arsten Torkildsen, Oslo, Torbjørn Henriksen, 
Oslo, Ingv. Haugen, Oslo, A lfred Ljøner, Oslo, Olaf Askeland, 
Oslo, Em il Torkildsen, Oslo.

Varamenn: Thorleif Andresen, Oslo (Andresen er varam ann 
for de valte  tillitsm enn), Erling Frogner, Oslo, K aare Pehrsen, 
Oslo, K ristine Amundsen, Oslo, Olav Bruvik, Oslo.
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Revisjonsutvalget: Johan Didriksen, Oslo. (Peder B irkeland 
og Halfdan W igaard er oppført under sine respektive forbund.)

Samarbeidskomitéen: E inar Gerhardsen, Trygve Bratteli, 
M artin Tranmæl.

Gjester: S tatsm inister Oscar Torp, statsråd  U lrik Olsen.
LO’s Kvinnenemnd:  Ester Samuelsson.
LO’s Ungdomsutvalg: Anders Mørk.
Norsk Funksjonær samband: Idar Norstrand.
LO’s administrasjon: Jens Berg, Torjus G raver, Paul Engstad, 

fru  Nyberg, A lfred Skar, K jell Holler, Egil Ahlsen, Gustav Sjaa- 
stad, Arne Kr. Meedby, M irjam  Nordahl.

Dagsordenen.
Følgende forslag til dagsorden ble enstem m ig godkjent:

I. Vedtagelse av forretningsorden.
II. Vedtagelse av dagsorden.

1. Den faglige og økonomiske situasjon.
2. Landsorganisasjonens distriktskontorer.

F orretningsordenen
ble vedtatt e tter innstillingen:

1. Møtets forhandlinger er ikke offentlige. M eddelelser til pressen 
skjer kun ved LO’s Presse- og Informasjonskontor.

2. Ingen har rett til å få ordet mer enn 2 ganger i samme sak. Unntatt 
fra innledningsforedraget begrenses taletiden til 10 minutter første 
og 5 minutter annen gang. Til forretningsordenen gis ordet bare en 
gang og høyst et minutt for hver sak. For øvrig kan det stilles forslag 
til ytterligere tidsbegrensning og strek med de inntegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes 
navn. Intet nytt forslag kan tas opp etterat det er besluttet satt 
strek med de inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse har 
med de på dagsordenen oppsatte saker, kan ikke behandles.

4. A lle vedtak skjer med alm innelig flertall. I tv ilstilfelle eller når 10 
representanter forlanger det, foregår avstem ningen ved navneopprop.

5. I protokollen innføres bare forslagene og avstemningene, samt de 
fattede beslutninger. Protokollen oppleses ved hvert møtes begyn
nelse og for siste møte ved dets avslutning.

Formannen  opplyste a t hovedspørsm ålet om den faglige og 
økonomiske situasjon ville bli innledet av finansm inister Trygve 
B ratteli og ham. E tter innledningsforedragene kunne en ta 
middagspause, og i etterm iddagsm øtet diskutere innstillingen 
fra sekretariatet.

U ten noen bem erkninger ble arbeidsordningen godkjent.



Finansminister Trygve Brattelis 
innledningsforedrag.

Finansm inister Trygve Bratteli fikk dere tte r ordet og u tta lte  
følgende:

Det året vi næ rm er oss slu tten  på har i flere henseender væ rt 
m erkbart vanskeligere enn året 1952. Det ha r også væ rt visse 
lyspunkter på enkelte om råder i siste halvår. Jeg skal komnie 
næ rm ere tilbake til dette.

Ser vi på de enkelte hovedstørrelser i vår økonomi, vil vi 
legge m erke til a t i innevæ rende års første halvår har det væ rt 
en svak stigning i produksjonen, — en stigning om trent av 
samme størrelse som fjorårets. Det h a r væ rt svikt på enkelte 
punkter. F iskeriene falt ikke særlig godt ut, og hvalfangsten 
brakte ikke inn det samme som foregående år. H eller ikke i 
industriproduksjonen har det væ rt noen m erkbar fram gang i 
første halvår. Sæ rlig på det siste om rådet er det im idlertid en 
viss lysning i annet halvår. Landbruksproduksjonen vil sann
synligvis gi et ganske godt resultat. Det som likevel bety r mest 
er at industriproduksjonen i de siste to—tre  m åneder har få tt 
en tilfriskning. Denne forfriskning har skjedd noe u jevn t innen
for industrien. Totalt sett vil det da bli en produksjonsøkning 
på ca. 3 prosent, eller m uligens litt under.

Det som har preget produksjonen er a t vi i første halvår 
prak tisk  ta lt h a r h a tt stagnasjon. Det har væ rt visse varian ter 
— for noen om råders vedkommende fram gang, mens det for 
andre har væ rt tilbakegang. Totalt sett har det im idlertid som 
nevnt væ rt en viss tilfriskning i løpet av de siste månedene. 
Men når det gjelder en så viktig del av vå r virksom het som 
handelsflåten, har den i innevæ rende år væ rt overraskende 
godt beskjeftiget. Noen opplegg h a r det riktignok v æ rt fra tid 
til annen, særlig av m indre og til dels eldre skip. Dette med 
skipsoppleggene ble før valget slått opp av enkelte aviser som 
litt av en ulykke, m en det faktiske er a t to ta lt sett har den 
norske handelsflåte v æ rt godt beskjeftiget. Det har riktignok 
væ rt under e t meget trykke t fraktm arked som det ennå ikke 
er m ulig å se noen lysning i. D ette er et av hovedproblem ene i 
hele vår økonomiske situasjon. Jeg  vil komme næ rm ere inn 
på det i sam band m ed vurderingen av situasjonen i 1954.

N år det gjelder sysselsettingen hadde vi ved utgangen av 
januar i år det alarm erende tall — som jeg også kom m enterte 
på fagkongressen i å r — på hele 31100 arbeidsløse. Det er det 
høyeste tall på arbeidsløse som vi har h a tt e tte r krigen. En gikk
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ut fra — hva også den senere utvikling bekreftet — at dette 
v a r et ren t sesongutslag. Jeg  har i dag så m ange andre vesent
lige ting å snakke om at jeg for m in del ikke vil gå næ rm ere 
inn  på dette problem et m ed sesongledigheten om vinteren. Jeg 
v il im idlertid gjøre oppmerksom på at vi fo rtsatt m å regne med 
en viss sesongledighet, selv med de tiltak  som forberedes og 
settes i verk. Dette skyldes norsk arbeidslivs spesielle struk tu r 
og naturforholdene i mange deler av v å rt land. H ertil kom mer 
at sm åbrukere og fiskere i stadig større u tstrekning  ta r  arbeid 
ved anleggene i visse tider av året og m elder seg ledige n å r de 
slu tter der. A lt dette gjør a t det vil væ re vanskelig å holde den 
reg istrerte  arbeidsløshet m idtvinters nede på det samme lavm ål 
som det er i sommermånedene. N år det gjaldt sysselsettingen 
u t over våren og somm erm ånedene gikk denne opp i rene rekord
tall. Vi hadde to ta lt sett m er virksom het i gang her i landet 
enn året forut. De senere m åneder av å re t nådde sysselsettin
gen en høyde som aldri tidligere i vår historie. Likevel vet vi 
a t det var for lite  folk i endel virksom heter. H vordan stillingen 
vil utvikle seg m idtvinters i år, når det gjelder sesongledighet, 
er det ikke så godt å u tta le  seg om. Jeg tro r im idlertid at det 
ikke er særlig sannsynlig at de um iddelbare utslag vil bli ster
kere enn siste vinter. Det vil også bli sa tt inn noe m er for å få 
i gang arbeid for de som b lir ledige. S tort sett m å vi derfor ha 
lov til å si a t sysselsettingsforholdene har væ rt tilfredsstillende.

Prisutviklingen har væ rt så stabil som en kan vente det 
under full sysselsetting og under et såpass sterk t press i syssel
settingen som det har væ rt de siste månedene. Vi kan riktignok 
notere noen endringer i indeksen. Jeg  vil im idlertid understreke 
at dette å opprettholde full sysselsetting i seg selv, gjør det 
vanskeligere å holde prisnivået på det absolutte 0-punktet. Full 
sysselsetting — og det er erfaringen i alle land — v irker i seg 
selv som et press på prisnivået. Og det gjelder særlig når full 
sysselsetting blir opprettholdt med meget høye investeringer, 
slik  det e r tilfelle i v årt land. Hvis en bare ser på indeksen, får 
en med rette  inn trykk  av at det h a r væ rt en svakt oppadgående 
bevegelse. E t bedre og riktigere inn trykk  får en im idlertid 
hvis en ser litt bakenfor disse totaltallene og forsøker å finne ut 
hvor disse svingningene har foregått. Jeg  har få tt sa tt opp en 
oppgave — den er utarbeidet i all hast — og jeg ta r  reservasjon 
overfor detaljene. Den viser a t av de stigninger som h ar funnet 
sted fra desem ber 1952 og til. nå — det vil si oktoberindeksen — 
er det en stigning på litt m indre enn 1 poeng på m atvarer. Dette 
skyldes utelukkende to varesorter, nem lig k jø tt og flesk. Denne
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stign ing  b lir  im id le rtid  m odifisert av  g ruppen  m elk, sm ør, ost 
og egg, h v o r eggene h a r fa lt, slik  a t det i denne g ruppen  h a r  
v æ rt en  nedgang  på % poeng. H ele bevegelsen i m atv aresek to ren  
b eg renser seg til  disse tingene. O ppgangen på k jø tt og flesk  h a r 
ikke v æ rt sæ rlig  sterk , og de e r  m odifisert i fa llene på  egg
prisene, slik  a t ne ttoen  for m atv are in d ek sen  b lir  ca. 0,8 poeng. 
K olon ialvarer ligger p rak tisk  ta lt  s tab ilt e lle r v iser en nedgang 
på 0,1 poeng. D rik k ev are r og to b ak k  ligger h e lt stab ilt. B rensel 
ligger også h e lt stab ilt. D et sam m e e r tilfe lle  m ed bekledning. 
H usleien  v iser en  svak  oppgang. D et fo rekom m er h v e rt å r en 
viss ju ste rin g , ide t le iene i de nye hus b rin g e r en liten  oppgang.

D en stø rs te  post n å r det g je ld er økningen  aV indeksen  in n e
v æ ren d e  å r e r trygdep rem iene, som alene re p re sen te re r  1 poeng. 
D et u tslagsgivende i d e tte  forhold  v a r a t R eg jering  og S to rtin g  
im øtekom  k rav e t om en bed rin g  av  syketrygden , m ed til
hørende økning  av  trygdekasseprem iene.

N år vi ser b o rt fra  økningen i p risene på  k jø tt og flesk, e r  
d et p ra tisk  ta lt  s tab ilite t i in n ev æ ren d e  å r  i a lle  hovedvare- 
g rupper. Jeg  n ev n e r d e tte  som et u n d erlag  fo r det jeg  sa, a t 
e tte r  m in  oppfa tn ing  h a r  p risn iv åe t i  å r v æ rt så stab ilt som 
en k u n n e  ha v en te t det i en periode m ed fu ll sysselsetting.

D er hvor vi i å r h a r  h a tt  v å r t hovedproblem  e r i u ten rik s- 
økonom ien. D et h a r m eld t seg på fle re  m åter. F ra  begynnelsen  
av  å re t v a r det e t m eget ugunstig  forhold  m ellom  prisene på 
im p o rtv a re r og p risene på ek sp o rtv a re r og tjen este r . I det fø rste  
k v arta l av  in n ev æ ren d e  å r kom  u n d ersk u d d et på  v are- og tjen e- 
steba lansen  opp i 370 m illioner k roner. D et e r  m er enn  h a lv 
p a rte n  av  det und ersk u d d  en h a r  reg n et m ed fo r he le  året, 
nem lig  600 m illioner k roner. I an n e t h a lv å r v a r  u n d ersk u d d e t 
red u se rt noe, nem lig  til 220 m illioner k roner. L ikevel er det 
b etydelig  m er enn det en hadde reg n e t m ed. I tre d je  k v arta l 
v a r u n d ersk u d d e t nede i 110 m illioner k roner. B y tte fo rho ldene 
h a r b ed re t seg noe e tte r  h v ert, og denne tendensen  h a r  vi også 
i øyeblikket. V ed u tg an g en  av d e tte  å re t kom m er vi sannsyn lig 
vis opp i e t und ersk u d d  på vare- og tjen esteb a lan sen  et sted  
m ellom  800 og 900 m illioner k roner, m ot bereg n et 600 m illio n er 
k ro n e r ved å re ts  begynnelse.

D et e r h e r vi i in n ev æ ren d e  å r  og også i n este  å r h a r et av  
de økonom iske hovedproblem er, og jeg  skal derfo r kom m e litt  
n æ rm ere  inn  på  det av  denne g runn . Vi e r  fo r så v id t i den h e l
dige stillingen  a t v å r hande lsflå te  ikke b are  h a r  v æ rt over
raskende godt besk jeftige t, m en m ulighe tene for eksport av  
v å re  v ik tig ste  ek sp o rtv a re r h a r s to rt se tt ho ld t seg oppe. P å
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visse o m råder h a r det endog kom m et ti l  syne stigende tendenser 
i denne re tn ing . Vi er, tak k e t v æ re  den  avgift-, subsidie- og 
lønnspo litikk  som e r fø rt i de tre —fire  siste årene, ikke kom m et 
i den situasjon  a t det a lm innelige n iv å  s tille r  seg som et s teng 
sel for den a lm innelige eksport u n d er de p risfo rho ld  som h a r 
lag t seg til re tte . D e tte  m å vi legge oss på  s innet både n å r  det 
g je ld er den ak tu e lle  s ituasjon  og n å r det g je ld er tid en  fram 
over. Je g  vil illu s tre re  fo rholdet på  denne m åten : N år N orge og 
enda m er Sverige i de senere m ån ed er h a r  h a tt  en  ganske b e ty 
delig  le tte lse  fo r eksporten  av norske tre fo red lin g sp ro d u k ter, h a r 
d e tte  d essverre  i a tsk illig  u ts trek n in g  sam m enheng m ed a t fin 
nene p rak tisk  ta lt  h a r  steng t seg u te  fra  sine m arkeder. D et kost
nadsn ivåe t som h a r  fes tn e t seg i F in n lan d  e r b ak g ru n n en  for 
denne u tv ik ling . Jeg  h a r  bestem t in n try k k  av  a t ingen  i norsk  
e lle r svensk tre fo red lin g sin d u stri y n d er å feste  noen sæ rlig  opp
m erksom het ved d e tte  forholdet. F innene  derim ot e r i høy g rad  
oppm erksom  på a t vi g jennom lever en  periode da N orge og 
Sverige e r i fe rd  m ed å e tab le re  seg — fo ru ten  på  sine egne 
trad is jo n elle  m ark ed er — på de m ark ed er som finnene h a r  be
tra k te t  som sine. A lt i a lt m å vi si a t v å r t kostnadsn ivå ikke 
h a r  s tilt noen avg jørende v an sk e r fo r eksporten  h ittil. V anske
lig h e ten e  fo r v å r eksport skyld tes fo r en  periodes vedkom m ende 
m er im p o rtres trik sjo n en e  i m o ttag erlan d en e  enn  egentlig  p ris
forholdene.

D er hvor vanskene kansk je  h a r  v æ rt s tø rst n å r  det g je ld er 
det a lm innelige n ivå  og k onkurranseevnen , e r i den norske 
h jem m ein d u stri som e r u ts a tt  fo r k o n k u rran se  fra  u tlandet. 
H ittil h a r en  i h v e rt fa ll fø lt vanskene s te rk e re  enn ek sp o rt
industrien . Jeg  vil g je rn e  føye til a t n å r  det g je ld er u n d e r
skuddet på  8—900 m illioner k roner, så v il det bli dekket på 
fo rsk je llig  m åte. D et b e ty r ikke a t vi au to m atisk  få r en  tilsv a 
rende nedgang i våre  valu tabeho ldn inger. Vi tre k k e r  således 
— og det b lir  g jo rt bev isst — u h y re  s te rk t p å  D en européiske 
betalingsunionen . Vi h a r  også få tt  e t lite  lån  i Sverige. R ederne 
b lir p resse t til å ta  k re d itte r  d e r hvor de i det hele ta t t  kan  få 
det. U nderskuddet b lir  også dekket ved ko rtsik tig e  v a re k re d itte r  
som b lir  o p p ta tt av de enke lte  im portø rer, slik  a t nedgangen 
på valu tabeho ldn ingen , selv om den g å r opp i e t s to rt tall, like
vel b lir  e t b etydelig  lavere  ta ll enn  det u n d ersk u d d e t vi h a r  h a tt  
på v are- og tjen esteb a lan sen  i in n ev æ ren d e  år.

Jeg  vil im id lertid  nevne ennå  et punk t, fordi det lenge sam 
m en m ed a lt det an d re  b id ra r ti l  å fo rste rk e  vanskene, nem lig  
investeringene. H er h a r  vi å g jø re m ed et p rob lem  som vi nok
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kom m er til å bli opptatt av de næ rm este par årene. Vi kan 
på sett og vis si at norsk arbeiderbevegelse på grunn av ut- 
viklingens gang næ rm est har etab lert seg i en bil med sterke 
motorer, m en nesten uten  brem ser. System et i de første e tte r
krigsårene har væ rt a t vi har h a tt fram driftsm idlene i høye 
budsjetter og et romm elig pengemarked, og vi har ha tt brem sene 
i de d irekte reguleringene. Av politiske grunner har im idlertid 
de direkte reguleringer m er og m er sm uldret opp og stort sett 
spiller de ikke lenger noen rolle. Denne utvikling har skjedd 
uten  at vi h ittil har skaffet oss andre brem ser til erstatning 
for reguleringene. Vi k jører m ed de samme sterke m otorer — 
til dels enda sterkere — vi k jører med betydelig større fart, men 
vi har nesten ingen brem ser. Det fører bl. a. til a t investeringene 
i innevæ rende år, som vi håpet ville ligge på om trent samme 
nivå som forrige år — det vil si ca. 8 m illiarder kroner — i dag 
ser u t til å bli 8—9 prosent høyere. Og 8—9 prosent av 8 m illi
arder b lir store tall. Dette er i øyeblikket — og det m å jeg si 
re tt u t — en av grunnsvakhetene i hele vår økonomiske situa
sjon. Det er dette som i sin tid  v irker inn på det presset vi har 
i utenriksøkonom ien og valutabalansen. N år investeringene 
kom m er til å ligge 8—9 prosent høyere enn i fjor, bety r det at 
de vil ligge 8—9 prosent høyere enn foru tsatt i Regjeringens 
langtidsplan for de 4 kommende år. En av dens forutsetninger var 
a t det totale investeringsnivået skulle væ re om trent det samme 
som i 1952. N år denne forutsetning ikke holder stikk, m å vi 
væ re forberedt på a t både Regjering og vårt parti kom m er til 
å få høre: Hvor blir det av langtidsplanen og hvor b lir det av 
bevilgningene til den og den oppgave? Dette blir konsekvensen 
av den utviklingen vi h a r ha tt når det gjelder investeringene. Jeg 
vil si det re tt u t at totalinvesteringene må noe ned hvis vi skal 
få orden i vår utenriksøkonom i og hvis vi skal kunne legge til 
rette  et grunnlag for fram gang e tte r de lin jer som stort sett er 
lagt opp i den langtidsplanen vi h a r ført valgkam pen på.

N år vi ser på utsiktene for 1954, vil jeg først peke på visse 
hovedtrekk. Det er da naturlig  å ta utgangspunktet i vår u ten 
riksøkonomi. Det er vårt største problem  for tiden. Også i 1954 
må vi regne med når det gjelder vårt forhold til utlandet, at 
det vil bli preget av to ting. For det første vil vi få en enorm 
im port av nye skip. For det andre vil vi fortsatt ha trykkede 
fraktm arkeder. N år frak tinn tek tene h ittil har holdt seg oppe 
så bra som tilfellet er, skyldes dette i stor u tstrekning tids
certepartiene som e tte r hvert løper ut. Til tross for de synkende 
skipsfrakter innbrakte likevel skipsfarten i fjor i netto  valu ta
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inn tek ter 2050 m illioner kroner, p raktisk  ta lt det samme som i 
1951. Dette samm en med de rela tiv t lave skipsleveringer, var 
årsaken til a t vi hadde svake overskudd på handelsbalansen 
i 1951 og 1952. På tross av en sterk t økt flåte, vil de sannsynlige 
netto  valu tainn tek ter i innevæ rende år ikke komme opp i m er 
enn 1550 m illioner kroner. Det vil si 500 m illioner kroner m indre 
enn i fjor. Alle som har sans for økonomi vil forstå hva det betyr 
når vi får en m indre inntekt på 500 m illioner kroner. Men dette 
skyldes a t eldre tidscertepartier faller u t og at vi fortsatt har 
et trykket fraktm arked. Sam tidig med dette kom m er en sterkt 
økende skipsimport.

Jeg  tro r at vi under de veldige skipsfartskonjunkturer i 1951 
og 1952 — og dette gjelder ikke bare rederne, men også valuta- 
m yndighetene, — har væ rt altfor optim istiske i vurderingene for 
fram tiden. Takket væ re denne optimisme har vi i å r en skips
im port som følge av inngåtte  kon trak ter på ca. 900 mill. kroner. 
Tilfeldigvis svarer dette akkurat til underskuddet på handels
balansen innevæ rende år. I 1954 får vi en skipsimport på næ r
m ere 1500 mill. kroner på grunn av inngåtte  kontrakter. Jeg er 
fu llt k lar over vanskene som dette fører med seg, men en skal 
ha k lart for seg den veldige og verdifulle tilvekst som denne 
vår viktige næringsgren får på denne måten. Det er helt på det 
rene — og det vil særlig Sjøm annsforbundets folk kunne fortelle 
om — at im porten av disse nye båter er av overordentlig stor 
betydning og representerer en nyvinning i forhold til de mange 
eldre og m indre båter som vår handelstonnasje består av. Men 
det er også k lart at det skaper mange overgangsvansker i u ten
riksøkonomien.

Vi vil heller ta et forholdsvis stort underskudd som vi vil 
prøve å låne opp i u tlandet enn å trykke ned i vår indre øko
nomi, og på den m åten løse de økonomiske problem er som 
følger av dette. Der må for det første rederne selv u tny tte  alle 
m uligheter for å få lån. Dette med den store skipsim porten 
kom mer også inn i bildet når det gjelder det betydelige lån 
som vi ak ter å oppta neste år i Verdensbanken. Det vil kanskje 
også bli tale om andre ting  som jeg ikke her kan komme inn på.

I denne samm enheng vil jeg gjerne ha presisert en meget vik
tig og avgjørende ting: Vi tå le r ingen y tterligere  belastning. 
I våre in terne tiltak  må vi væ re vaktsom m e med å treffe slike 
disposisjoner a t vi får et enda større valutaunderskudd, som 
eventuelt ville stille oss i en slik situasjon at vi re tt og sle tt 
k jørte  oss fast eller m åtte gripe til meget drastiske tiltak  for 
å komme u t av vanskene.
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N år det gjelder m uligheten for produksjonsutviklingen neste 
år, så tro r jeg at disse ligger slik til re tte  at vi kan bevare full 
sysselsetting hvis vi seiv ikke treffer slike disposisjoner at vi 
får vansker enten i våre eksportnæ ringer eller i de næ ringer 
som har konkurranse med utlandet. Det er vei da kanskje 
rik tig  for meg å føre til noen bem erkninger om det som skai 
behandles her i dag. Jeg  vil ikke gå inn på de tekniske sider 
ved lønnspolitikken, men jeg vil gjerne si noen ord om enkelte 
av de ting som danner bakgrunnen for vurderingen av det 
spørsmålet. Jeg  kunne da først ha lyst til å svare på et spørs
m ål som alltid  b lir reist i samm enheng med et lønnsoppgjør, 
nemlig om staten kan foreta seg større tiltak  som et alternativ  
til et lønnsoppgjør.

Jeg  sitter nå om dagen med det arbeidet som foregår i novem
ber måned, nemlig med en gjennomgåelse av neste års budsjett.

Det kunne kanskje væ re grunn for meg til å komme med et 
lite h jertesukk — et h jertesukk som jeg ikke ta r  så høytidelig — 
nem lig a t jeg e tte r to-tre års erfaringer forstår a t vi i en periode 
med m er eller m indre inflasjonspreget utvikling skaffer oss 
flere større økonomiske problem er på det generelle økonomiske 
plan, enn vi ellers ville ha hatt. Men når det gjelder de offent
lige budsjetter er jeg også overbevist om at det er mye lettere 
å sette opp dem i inflasjonsperioder enn i perioder med stram 
m ere økonomi. Vi kan im idlertid ikke sette i verk  en inflasjon 
for å gjøre det lettere  å sette opp budsjettene. Vi m å nemlig 
innrette  oss slik at vi både unngår å forstyrre forholdene i uten- 
riksøkonomien og samtidig opprettholde den indre balanse. Det 
er på grunn av de forhold jeg h ittil har redegjort for, a t jeg 
m ener vi ikke har store spillem uligheter når det gjelder stats
budsjettet.

I denne sam m enheng vil jeg gjerne ha sagt et par ord om 
om setningsskatten. Jeg  vil gjerne a t denne forsamling skal ha 
k lart for seg selve det system et vi bygger på når det gjelder 
vår skatte- og omsetningspolitikk. Den om setningsavgift vi har 
innbringer mellom 11 og 1200 mill. kroner i året. Av dette beløp 
blir det b ruk t til subsidier ca. 550 mill. kroner. Så er det mange 
som spør: Hvorfor ha dette dobbelte bokholderi? V ar det ikke 
da mye bedre å sette ned om setningsavgiften og oppheve sub
sidiene som en budsjetterstatn ing  for dette? For det første er 
det slik med den alm innelige om setningsavgift at den blir opp- 
krevet av a lt vi kjøper. Hvis f. eks. en m ann kjøper en bil til 
15 000 kroner, m å han betale 1500 kroner i om setningsskatt pluss 
særavgifter. K jøper en bedrift en m askin til 1 mill. kroner, må
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også bedriften betale 100 000 kroner i omsetningsavgift. Kjøper 
vi et brød til 96 øre, er de 10 prosent om setningsavgift inkludert. 
Til gjengjeld betaler vi u t i subsidier 550 millioner. M esteparten 
av dette  beløpet faller på to varesorter, nemlig brød og melk. 
Subsidiene her u tg jør ca. 400 millioner. Jeg  tø r ikke si hvor 
mye avgiftene på m atvarer alt i alt utgjør, m en jeg skulle anta 
at det er et beløp som ikke er større enn det som går u t igjen 
til prisnedsettelser. Brødprisen som gikk noe opp for en tid 
siden har vakt noe uro. I den sam m enheng vil jeg gjerne ha 
sagt at vi ikke i lengden kan pålegge folk å bake brød og lage 
m argarin når det ikke lønner seg. Det er dette som er bak
grunnen for den prisforhøyelse som jeg med relativ t god sam
vittighet har sittet på et år.

Jeg vil så spørre dere: Hva ville de sosiale virkningene væ re 
ved å oppheve subsidiene og sløyfe en tilsvarende del av om
setningsavgiften? Det vi vet i dag er at forbruket av m elk og 
brød stiger med familienes størrelse og særlig med barnetil
veksten. Vi vet også a t disse subsidier v irker akkura t slik som 
vi ønsker at de skal virke, nemlig til å gjøre de mest alm innelige 
m atvarer billigere fof de største fam ilier. En ville aldri oppnå 
de samme virkninger hvis vi opphevet subsidiene på melk og 
brød og f. eks. fritok landbruksvarer for omsetningsavgift. For
bruket av k jø tt eller flesk ville ikke på samme m åte stige med 
familiens størrelse, selv om det ble en liten prisnedsettelse på 
disse varene, ganske enkelt fordi de store fam ilier ikke har råd 
til å kjøpe m er av k jø tt og flesk. Også av ren t tekniske grunner 
foretrekker vi å opprettholde subsidiering på melk og brød. 
Når det gjelder melkesubsidiene, ordnes disse ganske enkelt 
gjennom  et regnskapsforhold mellom M elkesentralen og F inans
departem entet. Det kom m er ikke flere inn i det bildet. Sub
sidiene på brødmel er et forhold mellom Statens K ornforretning 
og Finansdepartem entet. Skal vi derim ot gå til en gradering 
av den alm innelige omsetningsavgift, b lir det straks et forhold 
mellom Finansdepartem entet og hver enkelt av de butikker som 
forhandler den slags varer som er belagt med om setningsskatt. 
Selve system et er her å foretrekke, men det som veier tyngre 
for meg er dette at så lenge vi har en alm innelig om setnings
skatt kan vi la beløpet gå tilbake til prisnedskrivning på brød 
og melk, og dette er ren t sosialt sett en m er rettferd ig  ordning 
enn en 'hv ilken  som helst gradert om setningsskatt ville bli. 
D ertil kom mer at betraktningene om å frita  landbruksvarer for 
om setningsskatt og samtidig tro  at vi autom atisk får billigere 
varer ofte er meget mekanisk. Hvem skal kontrollere a t prisene
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g år ned  m ed 10 p rosen t? H vorfor e r L eirfall, B ondepartie ts  m est 
u tp reg ed e  ak tiv ist, den s te rk e s te  fo rk jem p er for å f r ita  lan d 
b ru k sv a re r fo r om setn ingsavgift?

H vor høy t vi skal se tte  om setn ingsavg iften  er et v u rd e rin g s
spørsm ål, og det m å v u rd e res  i forhold  til den a lm innelige øko
nom iske situasjon  og de budsje ttm essige  hensyn  vi s tå r  overfor. 
M ed en g ra d e rt om setn ingsavgift kom m er ikke fo rb ru k e rh en 
synet in n  m ed noen  tyngde, m en hvis en ønsker å favorisere 
visse p rodusen t- og se lg erg ru p p er i fo rhold  til de andre, da kan  
en  g ra d e rt om setn ingsavgift v æ re  e t godt m iddel til å oppnå det. 
Je g  vil ikke h e lt u te lu k k e  a t fo rholdene i norsk  lan d b ru k  kan  
bli slik  a t vi for å g jø re det le tte re  fo r bøndene å om sette  sine 
v a re r sløyfer om setn ingsavgiften , m en da m å en v æ re  k la r  over 
både m otiv  og v irk n in g  i det system  en  ev en tu e lt v il legge til 
re tte . F o r m in  del fo re trek k e r jeg  im id le rtid  det system  vi nå 
har, hvo r tilb ak eb eta lin g  sk je r v ia b rød  og m elk  og m elke
p ro d u k ter. D et h a r  også den konsekvens, som jeg  v e t a t D ahlberg  
og L jø n er ikke er så beg e istre t for, a t disse subsid ierte  v a re r 
vil v æ re  g jenstand  for en  m er s tr ik t p risreg u le rin g  enn andre  
v arer. D et v il også skape p rob lem er, m en de få r  vi ta  m ed på 
veien.

Je g  vil til s lu tt kom m e fram  til konk lusjonen  på m ine b e tra k t
n inger. Jeg  ønsker å legge denne fram  så k la r t som  m ulig  — 
dere  kan  v æ re  en ig  e lle r ikke enig m ed m eg — m en jeg  fø ler 
a t n å r  jeg  fø rst er b litt bed t om å si noe om disse spørsm ål, h a r 
jeg  h e r e t an sv a r som jeg  ikke v il frask riv e  meg. D erfo r vil 
jeg  u ttry k k e  m eg så k la r t og tyde lig  som m ulig. S lik  som fo r
holdene a lt i a lt ligger til re tte  i øyeb likket er jeg  overbevist om 
a t hv is det i de n æ rm este  m ån ed er skulle bli en  alm innelig  
hevn ing  av lønns- og in n tek tsn iv åe t, så v ille  det i 1954 ikke bety  
noe an n e t enn  a t en  f ly tte r  vanskene i fo rb indelse m ed lønns
system et over på  de an d re  sam m enhengende om råder, nem lig  
sysselsetting , p rise r og valu ta . A t en  a lm innelig  hevn ing  av 
n iv åe t — så p re k æ r situasjonen  e r  — vil g jø re det vanskeligere 
å ho lde sysselsettingen  e r  h e lt på det rene. D et kan  vi avbøte 
m ed m er e lle r  m in d re  tilfeld ige arbeider, m en en bør e tte r  m itt 
sk jønn  v æ re  y tte rs t  fo rsik tig  m ed selv å tre ffe  d isposisjoner 
som i 1954 v il gj'øre det vanskeligere  enn  det e lle rs  v ille  væ re  
fo r å holde sysselsetting  på  det sam m e n iv åe t som i innevæ rende 
år. A t en  hevn ing  av  lønnsn ivået v il v irk e  inn  på  p risn iv åe t er 
vel a lle  k la r  over. D ette  e r  en  konsekvens vi a lltid  m å ta. Disse 
tin g  v il selvfølgelig  ikke a lltid  ta le  m ot en  lønnsforhøyelse. Da 
v ille  vi a ld ri få  noen lønnsforhøyelse i det hele  ta tt.
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D et a lvorligste  for m eg e r d e tte : H va v ille  v irk n in g en  væ re  
for en  a lle rede  på  fo rhånd  an s tren g t u tenriksøkonom isk  balanse 
hvis det a lm innelige n iv å  h e r h jem m e sku lle  gå opp?

Selv om vi k u n n e  håp e  på a t vi v a r  like held ige i 1954 som 
i år, n å r  det g je ld er fo rho lde t m ellom  im p o rtp rise r og ek sp o rt
p riser, selv da v ille  det b li m eget vanskelig  a h an d te re  disse 
spørsm ålene. D et e r  im id le rtid  ingen  som  vet om d e tte  v il 
holde, m en skUlle det også d e r i tillegg  til de lave fra k te r  kornm e 
til  fo rsk y v n in g er til v å r  ug u n st som fø re r til y tte rlig e re  u tg if te r  
på  2 til 300 m illioner, ja  da v ille  det kan sk je  v æ re  best fo r m eg 

• å gå til T orp og be om avløsning. Jeg  vil i h v e rt fa ll si a t en 
sånn belastn ing  v ille  g jøre det nødvendig  å gripe til ek s tra 
o rd in æ re  t i lta k  på flere  fe lte r  fo r å kom m e u t av  en  slik  situa-
sjon. . . „ . , .

Jeg  e r personlig  overbevist om a t det er rik tig  å k jø re  re la tiv t 
d ristig  her. D et vil si å p røve å få  denne sk ipsim porten  u ten  
noen egentlig  n ed sk jæ rin g  innen lands. D et e r  nem lig  d e t an n e t 
a lte rn a tiv . Jeg  tro r  det e r rik tig  å føre en  re la tiv t d ris tig  po litikk  
i u tenriksøkonom ien  for å un n g å  slike n ed sk jæ rin g er i v å r 
in d re  økonom i. M en da m å en p røve å in n re tte  seg sånn  a t selv 
om en forsøker å av reag ere  d e tte  u n d ersk u d d e t ved  lan  ute, 
ikke s te lle r seg slik  a t vi få r  e t p ress i v å r  in d re  økonom i. D ere 
m øtte  kan sk je  på  d e tte  m ø tet m ed håp  om å hø re  visse and re  
toner, m en opprik tig  ta lt  anser jeg  det som m in  p lik t — og 
sæ rlig  i en  nøkkelfo rsam ling  som denne — å snakke re tt  ut. 
E n k an  v æ re  enig e lle r uen ig  i v u rd erin g en , en  kan  v æ re  enig 
e lle r uen ig  i re tn in g slin je r, m en jeg  fo r m in  del og de som jeg 
n a tu rlig  råd fø re r m eg m ed i disse spørsm ål er kom m et ti l  den 
konklusjon  a t en  alm innelig  hevn ing  av lønnsnivået, slik som 
forholdene ligger an, bare  b e ty r å fly tte  vanskene fra  lønns- 
om rådet over på sysselsetting , p rise r og på  en fra  fø r sæ rlig  
øm tålig  valu taba lanse . Jeg  fin n er det som m in  p lik t å gi k la rt 
u t try k k  for den v u rd e rin g  som jeg  e r kom m et fram  fil på d e tte  
om rådet.

Konrad Nordahl  tak k e t B ra tte li fo r hans u tred n in g . Vi vet 
a t fin an sm in is te ren  s itte r  p å  en  m eget vanskelig  og u tsa tt  post, 
og vi e r sv æ rt tak k n em lig  over a t h an  v ille  kom m e h it og legge 
fram  sin v u rd e rin g  av  problem ene. T akk  skal du  ha.

D et b le d e re tte r  ta t t  en  pause på  10 m in u tte r.
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Konrad Nordahls innledningsforedrag.
Konrad Nordahl holdt deretter innledning nr. 2 og uttalte bl.a.: 
I alm innelighet gir jeg på representantskapsm øtene en rede

gjørelse for den faglige situasjon, og som konklusjon på denne 
legger jeg  så fram sekretariatets innstilling. Denne gang fore
ligger det im idlertid 2 innstillinger, én for publikasjon og én 
til «indre bruk». Derfor finner jeg det riktig først å referere 
innstilling I, som gir uttrykk for sekretariatets syn på den fag
lige og økonomiske situasjon.

Den lønnspolitikk  fagorganisasjonen  fø lger i h v er enke lt situasjon 
få r  som regel betydelig  v irkn ing  på den økonom iske u tv ik ling  i landet. 
Den vil også kunne få v irkn ing  fo r landets u tenriksøkonom i, og d e r 
m ed på m uligheten  til å kunne holde fu ll sysselsetting. R ep resen tan t
skapet vil derfo r p resisere a t den faglige situasjon  m å vu rd eres  under 
hensyn  til  det ansvar norsk  fagbevegelse h a r  i dag, både overfor sine 
m edlem m er og sam funnet.

I sam svar m ed rep resen tan tskape ts  ved tak  (19. og 20. ja n u a r d. å.) 
ble, m ed få unntak , alle ta riffav ta le r  som hadde utløpstid  i 1953, p ro 
longert. V ed taket ble g runng itt m ed a t den økonom iske situasjon  ved 
årssk ifte t 1952/53 på m ange m å te r v ar usikker og uk lar. Mange ting 
ty d e t på en alm innelig  avslapning i de in te rnasjona le  kon junk tu rene, 
nied p risfa ll på endel vik tige varer, sk je rp e t konkurranse  og av se t
ningsvansker. Disse forhold  hadde a llerede ta tt  til å v irke  på syssel
se tn ingen i landet. R ep resen tan tskapet slo fast a t trass  i de vansker 
som hadde v æ rt til stede i de senere å r  — devalueringen, K orea-k rigen  
og sto re beredskapsu tg ifter — lå rea llønnen  i 1952 noe høyere enn i 
1949. R ep resen tan tskape t la  også stor vek t på de sk a tte le tte lse r som 
R egjeringen  bebudet, og som senere e r  g jennom ført.

Ser en på u tv ik lingen  i innevæ rende år, kan en for industriens ved
kom m ende peke på a t p roduksjonen  e r  kom m et u t av den stagnasjon 
som p reg e t u tv ik lingen  i fjor. Mens industrip roduksjonen  v a r  u fo r
an d re t f ra  1951 til 1952, h a r  den i de tre  første k v a r ta le r  av 1953 steget 
m ed 3.8 pct. sam m enlignet m ed tilsvarende tidsrom  i 1952. P å g runn  
av stagnasjonen  i f jo r u tg jø r stigningen for de to siste å r  sam m enlagt 
således ikke m er enn om lag 4 pct.

I u tenriksøkonom ien  g jør to forhold  seg gjeldende.
P å den ene side e r  undersk u d d e t på v a re -  og tjenesteba lansen  (h an 

delsbalansen) red u se rt f ra  360 m illioner k roner i 1. k v a rta l i å r  til 
110 m illioner i 3. kvarta l, bl. a. som følge av s tø rre  eksport og bedring  
i by tte fo rho lde t overfor u tlandet. På den annen  side e r  landets evne 
til å  finansiere  y tte rlig e re  underskudd  b lit t  m indre; dels ved re d u k 
sjon av valu tabeholdningene og dels ved a t en betydelig  del av k red itt-  
m ulighetene i B etalingsunionen e r  b ru k t opp. U nderskuddet på åre ts  
v a re -  og tjenesteba lanse  vil u tv ilsom t bli s tø rre  enn fo ru tsa tt i n as jo n al
budsje tte t, ca, 600 m ill. kroner. D ertil kom m er a t en m å regne m ed 
en s te rk  oppgang i sk ipsim porten  neste år. D et vil på lengre  sik t sty rke  
betalingsevnen, m en så lenge denne ek s trao rd in æ re  im port pågår, 
sk ap er den en m e rk b a r belastn ing  på landets økonomi. En m å regne 
m ed a t u tenriksøkonom ien  også neste å r  vil v æ re  en betydelig  m inus-
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fak tor, som det m å tas tilbø rlig  hensyn  til ved v u rderingen  av de 
indre-økonom iske m uligheter.

I I. k v a rta l 1952 — det siste k v a rta l fø r ta riffrev is jonen  tok  til — 
lå  levekostnadsindeksen  på 129.8. F ram  til 2. k v a rta l 1953 steg indeksen 
til 135.0, dvs. en stigning på 4 pct. Ser en på tim efo rtjenesten  for in d u 
stria rbe idere , u tg jo rde  den i 1. k v a r ta l 1952 kr. 3.90. I 2. k v a rta l 
1953 v a r  den kom m et opp i kr. 4.32. D et e r  en stigning på 14 ø re  f ra  
foregående kvarta l, m en på g runn  av beta ling  fo r helligdager etc. kan  
en regne m ed a t 12 øre av stigningen bare  e r  nom inell. D et ree lle  ta ll 
for 2. k v a rta l b lir  følgelig kr. 4.20, og de tte  sv a re r til  en stigning på 
7.7 pct. f ra  1. k v arta l 1952. Sam m enholder en p ris-  og lønnsu tv ik lingen  
fra  1. k v arta l i f jo r til  2. k v a rta l i å r  b lir  oppgangen i rea llønn  3.6 pct. 
e lle r 14— 15 øre pr. tim e fo r industria rbeiderne . R eallønnsøkingen i 
det sam m e tidsrom  synes å v æ re  noe s tø rre  for de fleste  funk sjo n æ r- 
gruppene.

Ser en på u tv ik lingen  fra  2. k v arta l og fram over, v iser på den ene 
side levekostnadsindeksen en y tte rlig e re  stigning på 2.1 poeng fram  til 
oktober, hvor den lå  på 137.1. A v denne stigningen skyldes im id lertid  
0.8 poeng økingen av trygdeprem iene. D ette kan  ikke sies å  væ re  p ris 
stigning i vanlig  forstand, da en til g jengjeld  for de høyere p rem ier 
få r s tø rre  og bedre  y te lse r av trygden.

D essuten e r  det sannsynlig  a t tim efo rtjenesten  h a r  steget noe fra  
2. til 3. kvarta l. D et har også v æ rt fo re ta tt endel ju s te rin g er for fo r
sk jellige funksjonæ rg rupper, som i noen g rad  h a r  hevet det g jennom 
sn ittlige nivå. Som følge av de fo re ta tte  sk a tte le tte lse r kan  en v idere 
regne m ed a t de sk a tte r  som betales i innevæ rende te rm in  sto rt se tt 
ikke e r  høyere enn ska ttene  i fo rrige  term in , selv om de nåvæ rende 
sk a tte r  er beregnet på et høyere inn tek tsn ivå.

A lt i a lt skulle en derfo r kunne an ta  a t lønnstagerne genere lt h a r  
ho ld t stillingen  i år, selv u n d er hensyn  til  den prisstign ing  som h ar 
funnet sted.

D et m å fo rtsa tt tils trebes en senkning  av varep risene tilsvarende 
fa lle t i im portp rise r og frak te r, m en en m å væ re  m erksam  på a t det 
un d er fu ll sysselsetning ikke kan  ven tes noen alm innelig  nedgang i 
levekostnadene av s tø rre  omfang.

I fjo r v a r det oppgang i reallønnen , m ens landets to ta lp roduksjon  
b are  steg ubetydelig . I å r  h a r  rea llønnen  v æ rt u fo randre t, m ens p ro 
duksjonen  h a r  steget. Hvis en ser de to siste å r  u n d er ett, synes det 
å v æ re  noenlunde balanse m ellom  reallønnsøking  og p ro d uksjonsu tv ik 
ling. En y tte rlig e re  generell lønnsøking vil væ re  avhengig  av p ro d u k 
sjonsu tv ik lingen  i tiden  framover,  e t fo rhold  som en vanskelig  kan  si 
noe om på det nåvæ rende tidspunkt.

En generell hevning av pengelønnen i den nåvæ rende situasjon  vil 
e tte r  a lt å døm m e slå u t i prisstigning, en prisstign ing  som i løpet av 
k o rt tid  kan  kom m e til å spise opp lønnstillegget. H ertil kom m er så 
hensynet til k o nkurransen  m ed u tlandet, både for eksportnæ ringene, 
sk ip sfarten  (1g for h jem m eindustrien .

F or enkelte  av de b ed rifte r  og v irk som heter som arb e id er for eksport 
sp iller vel ikke kostnadsn ivået i øyeb likket noen vesen tlig  rolle. F or 
m ange andre  k an  det v æ re  h e lt avg jørende om fu ll sysselsetning skal 
kunne opprettho ldes e lle r  ikke.

F or store deler av den industri som arb e id er for d e t innenlandske 
m arked  e r  k o nkurransen  m ed im p o rtv a re r a llerede m eget følbar. I den
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nåværende situasjon kan en alm innelig hevning av kostnadsnivået føre 
til innskrenkninger i produksjonen og sysselsetningen. Det sanime 
gjelder for dem som er beskjeftiget i offentlig virksom het og service- 
yrkene. Her kan en generell hevning av lønnsnivået føre med seg 
enten at det offentlige må skaffe seg økte inntekter, eller foreta ned- 
skjæringer på forskjellige måter.

Etter nøye vurdering av hele den økonomiske situasjon, er represen
tantskapet kommet til at det ikke siden møtet i januar er inntrådt slike 
endringer at det bør foretas oppsigelse av tariffavtalene i den hensikt 
å gjennomføre generelle lønnsøkinger innen alle tariffområder.

Representantskapet er imidlertid klar over at̂  det innenfor tariff
områdene er saker som forbundene ønsker å få løst ved en tariff
revisjon Det gjelder blant annet spørsmålet om lønn under sykdom  
som skyldes arbeidsulykker, lønn for bevegelige helligdager, forkortelse 
av arbeidstiden for yrker som nå har mer enn 48 timer pr. uke og 
utjevning av lønnsskilnaden m ellom  kvinner og menn. Hertil kommer 
så at enkelte yrker eller bransjer ligger lavt i forhold til det alm innelige 
lønnsnivået. Representantskapet finner det rim elig at det for disse grup
per bør søkes gjennomført en høyning av lønningene.

På bakgrunn  av  jo ran stående  st i l les  de en k e lte  forbu nd  fr i t t  t i l  å 
a vg jø re  om  de v i l  si opp  g je ldende  tar iffav ta ler .

Dette er altså sekretariatets innstilling, og jeg skal få lov til 
å kny tte  noen betraktninger til denne. Jeg  vil da først nevne 
vedtaket som ble gjort på representantskapsm øtet i januar i år. 
Som det erindres beslu ttet vi den gangen å anbefale forbundene 
å prolongere de gjeldende avtaler, og det ble overlatt til for
bundene å ordne prolongasjonen slik de selv ønsket det. De 
fleste forbund gjorde sine vedtak i forbundsstyrer eller lands
styrer. Endel av forbundene sendte saken til avstem ning blant 
sine m edlemm er. I alle de tilfellene hvor spørsm ålet ble sendt u t 
til avstem ning, ble det ved ta tt å prolongere avtalene. Det var 
bare 2 unntak. Det gjaldt Norsk Centralforening for Boktryk
kere og Norsk Transportarbeiderforbund. Jeg er sikker på at 
hvis representantskapsm øtet i januar hadde n y tte t tidligere 
praksis og sendt spørsm ålet om prolongasjon u t til samtlige for
bund til avstem ning, ville vi u ten  tvil få tt et stort flertall for 
prolongasjon.

Representantskapets vedtak og kom m entarene til dette  forut
satte visse åpninger. Det gjaldt Norsk Forbund for Arbeids
ledere og Tekniske Funksjonæ rer og Norges Handels- og Kontor
funksjonæ rers Forbund. Ved siden av disse forbund har sekre
taria te t g itt tillatelse til å si opp tariffavtalene for noen m indre 
områder.

Norsk Forbund for A rbeidsledere og Tekniske Funksjonæ rer 
har så i å r rev idert eller opprettet en rekke tariffavtaler, — 
også med Norsk Arbeidsgiverforening. Vi satte som vilkår for
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dette at tvistene m åtte  løses u ten  arbeidsstans, og det er også 
b litt gjort, men selvsagt har vi i enkelte tilfelle m åtte t true  med 
arbeidsstans.

Norges Handels- og K ontorfunksjonæ rers Forbund sa opp 
tariffavtalen  med Handelens Arbeidsgiverforening, og det lyktes 
forbundet å få en rekke opprykninger fra lavere til høyere 
grupper. Dermed ble det gjennom ført atskillige lønnsfor
bedringer.

Så noen få ord om grupper som opererer u tenfor Landsorga
nisasjonen. Jeg  tenker da i første rekke på de forbund som er 
tilslu tte t den nye såkalt politisk nøytrale funksjonærorganisa- 
sjon, FSO. Denne organisasjon har en form ann som selv visst
nok synes han er en m eget betydelig person. Han u tta le r seg 
ofte til den borgerlige presse. Bl. a. sier han at han h ittil har 
fulgt den samme faglige politikk som Landsorganisasjonens 
representantskap i januar fastslo. Dette er nå ikke tilfelle. Det 
forbundet innenfor FSO som er i besittelse av noen kam pkraft, 
har ikke fulgt sin hovedorganisasjons retningslinjer. Det gjel
der i dette tilfelle Norsk Styrm annsforening, som i å r gikk til 
aksjon i innenriksfarten. Jeg  om talte denne saken på fagkon
gressen og skal derfor bare innskrenke meg til å nevne at den 
ble innbrakt for Lønnsnemnda. Lønnsnem nda avsa kjennelse 
for a t avtalen skulle prolongeres, under henvisning til a t de 
øvrige m annskaper og offiserer i innenriksfarten hadde prolon
gert sine tariffavtaler. Nå har den samme organisasjon gått til 
en ny aksjon. Denne gangen gjelder det utenriksfarten . Både 
Norsk Sjøm annsforbund og Det norske m askinistforbund har 
fulgt representantskapets vedtak og prolongert sine avtaler, og 
disse gjelder til neste års høst. Styrm ennenes aksjon havnet 
denne gang i A rbeidsretten, og denne k jen te deres kollektive 
oppsigelse ulovlig. Denne kjennelse kom ikke overraskende på 
oss, som kjenner litt til norsk arbeidsrett. Hvis oppsigelsen ikke 
var b litt k jen t ulovlig, m åtte  A rbeidsretten ha satt seg u t over 
tidligere høyesterettsdom m er. Jeg  nevner bl. a. den som falt 
i begynnelsen av 30-årene og som var årsaken til a t vi gjennom  
forhandlinger med Norsk A rbeidsgiverforening fikk avsluttet 
en hovedavtale med bestemmelse om kollektiv oppsigelse i 
arbeidstvister. Hva nå med styrm ennene? De tru e t sist med 
at de under alle om stendigheter ville gå til aksjon, og nå ser 
det u t til a t de vil gjøre det ved å gå veien gjennom  individuelle 
oppsigelser. Skulle de oppnå noe positivt resu lta t av denne 
aksjon, vil vi selvsagt ta  spørsm ålet opp også når det gjelder 
våre m edlem m er i u tenriks fart.
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Jeg vil så si litt om prisutviklingen siden januar. B ratteli var 
inne på dette  spørsmålet. Vi har også fått laget en oversikt over 
prisutviklingen. N år det gjelder totaltallene, er de de samme 
som B ratteli la fram , m en vi har en litt annen system atikk i 
vår oppsetting. Det er riktig  a t detalj prisene er gått opp med 
2,6 poeng. Vår analyse viser bl. a. at forhøyelsen av trygde
prem iene u tg jør 0,8 poeng, forhøyelsen av fleskeprisene 0,6 og 
m atvarer for øvrig 0,9 poeng. Så har vi sekkeposten, forskjellige 
varer, hvor forhøyelsen beløper seg til 0,3 poeng. N år det gjelder 
m atvaresektoren, er det landm annsproduktene som har steget. 
Vi h a r jo gitt bøndene skylden for denne stigning. Hvis vi im id
lertid  ser på engrosprisindeksen, så viser denne at den i dag 
ikke ligger noe særlig høyere enn på samme tidspunkt i fjor. 
Likevel er prisene på landm annsprodukter steget. Det m å være 
andre som på en eller annen m åte har ny tt godt av denne stig
ningen. Antagelig har avansesatsene i detaljhandelen økt. Ellers 
vil jeg gi m in tilslutning til det B ratteli sa når det gjelder sta
biliteten i prisnivået. Det er rik tig  at det er et meget vanskelig 
problem  i et sam funn som vårt, som h ar et så sterk t nyansert 
næringsliv. Dette gjør det ikke så lett å holde et konstant pris
nivå over et lengre tidsrom. D ertil kom m er at vi her i landet 
ikke har noen regulering av arbeidskraften. Den er helt fri. Vi 
har ikke noe stavnsbånd. Ingen m yndighet her i landet kan 
dirigere arbeidskraften, og det skal vi væ re glad for. Vi vet at 
lønnsandelen har en vesentlig betydning for prisdannelsen, og 
denne blir ofte influert av forskyvningene i arbeidslivet. Jeg 
vil understreke at vi bør foretrekke et litt m er variert prisnivå 
med større frihet, med fritt valg av arbeidsplass, istedenfor å 
låse a lt samm en fast. Det er rik tig  at det følger noen ubehagelig
heter med å opprettholde et fritt arbeidsm arked, m en de bør 
vi heller ta  enn å stram m e alt for mye inn på forholdene.

Nå stå r vi overfor den kjensgjerning at samtlige tariffav taler 
kan sies opp. Vi har diskutert dette spørsm ålet inngående i en 
rekke sekretariatsm øter. Vi spurte oss selv, og det må dere 
også gjøre på dette møtet, hvilke m uligheter har vi for å gjøre 
et fram støt som kan bety noe reelt for våre lønninger? Det er 
nem lig mulig å heve lønningene uten at levestandarden blir 
hevet. Men det er jo det siste vi er ute etter. A få en nominell 
lønnsforhøyelse har liten eller ingen betydning. Det er dette 
som har væ rt u tgangspunktet for sekretariatets drøftinger.

B ratteli kom inn på stillingen for de utenriksøkonom iske 
næringene, og jeg vil knytte  noen ord til hans betraktninger. 
Disse næ ringene er godt representert i sekretariatet, og vi har
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der inngående drøftet spørsmålet. — Kan vi gjøre noe fram støt 
som ikke vil ha skadelige følger for selve beskjeftigelsen? Er 
m arginen så stor innenfor disse grupper at den kan tåle den 
kostnadsøkingen som en forhøyelse av lønningene og innføring 
av en del sosiale goder vil medføre, u ten  at det kom mer til 
u ttrykk  i høyere priser?

N år vi ta r  dette utgangspunkt, finner vi meget lett at vi står 
overfor en meget vanskelig oppgave. Det bildet som B ratteli 
tegnet av skipsfartens stilling var ikke særlig lystelig. Det er 
den samme fram stilling vi har få tt i sekretariatet av Sjøm anns
forbundets formann.

La meg få nevne en eksportindustri som bergverksdriften. 
Den er kanskje ikke så betydelig, men den representerer jo noe 
i vår eksport .Prisene på bergverksprodukter er i løpet av den 
siste m åned falt med ca. 20 prosent. Det må væ re dette som har 
ført til a t det svenske gruveindustriarbeiderforbundet har pro
longert sin avtale nylig.

Tar vi så for oss herm etikkindustrien, som har væ rt en meget 
betydelig eksportindustri, så skal jeg ikke si mange ord om 
forholdene der. Jeg  går u t fra a t representantene fra NNN kan 
fortelle litt om situasjonen. Det faktiske forhold er jo at folkene 
som arbeider i herm etikkindustrien istedenfor å få hevet løn
ningene, har et brennende ønske om å få nok arbeidstim er på 
de lønningene de har i dag.

Vi skal væ re glad over a lt som våre eksportnæ ringer kan 
eksportere til utlandet. Hvis vår eksport og skipsfarten svikter, 
vil vi få et betydelig fall i levestandarden, og direkte vil dette 
få innvirkning også på hjem m eindustrien.

N år det gjelder den sistnevnte industrien, kan denne deles i to 
grupper. Den ene gruppen er de bedrifter som har internasjonal 
konkurranse. Vi har flere representan ter for denne gruppen i 
sekretariatet, men to av de viktigste gruppene er tekstilindu
strien og jernindustrien. Til denne tid er det tekstilindustrien 
som er b litt hardest ram m et av den internasjonale konkurran
sen. Det er fordi tekstilvarer er kommet på friliste. Folkene i 
denne industrien er redd for at den skarpe konkurransen med 
utlandet skal føre til a t de m ister sine arbeidsplasser. Fu llt så 
galt er det ikke i øyeblikket når det gjelder jernindustrien , m en 
også der begynner de nå å m erke virkningene av konkurransen. 
N år den enda ikke har m eldt seg med full kraft, skyldes det bl. a. 
at de norske skipsbyggeriene har hatt en masse skipskontrakter. 
Men en skal legge m erke til a t det det siste året ikke er kon
trah ert noen nye skip ved verkstedene. Derim ot har det fore-
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kommet endel kanselleringer i den siste tiden. Ikke så mange, 
men tendensen er der. Også ved utenlandske skipsbyggerier har 
norske rederier kansellert endel kontrakter. N år det ikke er 
b litt i så stor målestokk, skyldes det a t det er mye vanskeligere 
i dag enn det var e tte r første verdenskrig. Vi husker a t rederne 
den gang kansellerte en masse kon trak ter da den økonomiske 
krisen begynte å gjøre seg gjeldende. Dessuten vet vi at spørs
m ålet om utvidelse av frilistene er ta tt opp til fornyet behand
ling, og de to om råder som da er i faresonen, er bekledning 
og skotøy. Disse er ikke med på frilisten nå. Skulle disse vare- 
sorter komme på friliste, vil vanskelighetene komme til å melde 
seg i høy grad.

D ette var noen ord om en del av hjem m eindustrien som har 
internasjonal konkurranse. Jeg  kan hurtig  gjøre meg ferdig 
med den hjem m eindustrien som ikke har noen internasjonal 
konkurranse. Det gjelder f. eks. bygg- og anleggsvirksom heten 
og den grafiske industri. Det er im idlertid det å si a t en heller 
ikke for disse om råders vedkommende kan kople seg u t av det 
alm innelige miljø. Alle de som er beskjeftiget i næ ringer som 
er u tsa tt for internasjonal konkurranse er nem lig forbrukere, 
og det som disse forbrukere har av kjøpekraft, vil også i høy 
grad influere på denne del av hjem m eindustrien. Bygg og anlegg 
er i dag i høy grad avhengig av den økonomiske innsats som 
sam funnet kan gjøre. Den dag staten og kom munene ikke har 
økonomisk evne til å finansiere f. eks. boligbyggingen, eller at 
ren ten  skulle gå opp, vil det føre til sterke innskrenkninger og 
derm ed arbeidsløshet i denne industrien.

Så har vi landbrukssektoren. Hvis det er noen gruppe i dette 
landet som kunne trenge lønnsforhøyelse, så må det sies å være 
dem som arbeider i landbruket. T im efortjenesten for en jord
bruksarbeider på egen kost er i dag kr. 2.60. Riktignok kan de 
leve noe billigere på landet, men det er ingen som skal komme 
og si a t en tim elønn på kr. 2.60 er noe å rope hu rra  for. Skog- 
og Landarbelderforbundet m ener ikke at lønnen i landbruket 
um iddelbart skal heves til det samme nivået som i industrien. 
Men vi må alle være enig om at det i dag er et m isforhold til 
stede mellom landarbeidernes lønninger og dem som arbeider 
i industri eller bygg- og anleggsvirksom het. Hvis nå jordbruks
arbeiderne skal få lønnspålegg, så vil sikkert bøndene til gjen
gjeld ha kompensasjon i form av høyere priser på landbruks
varene. De vil erk læ re seg helt enig i kravene om høyere løn
ninger, m en kom m er til å m otsette seg det, fordi de ikke har 
lønnsevne nok. Lønnsevne kan de e tte r deres egen m ening bare
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få ved at prisene på landbruksprodukter stiger. Dermed får vi 
et høyere prisnivå, og det kan gjøre et lønnstillegg noksa illu- 
sorisk

Til slu tt noen ord om de tariffom rådene som om fatter stat 
og kommune. For så v idt det gjelder dem som arbeider i statens 
produktive foretak og som konkurrerer med lignende bedrifter 
i det private næringsliv, er saken klar. Der er vi enig om at det 
er de samme tariffav taler som skal gjøres gjeldende. N ar det 
gjelder de øvrige som er beskjeftiget i stat og kommune, er 
lønningene avhengige av sam funnets inntekter, og e ® 
inntek ter får sam funnet gjennom  skatter og avgifter. Alt i alt 
kan vi si at når vi skal ta  hensyn til den økonomiske situasjon 
i det norske sam funn i dag, så ville det eneste riktige væ re a 
foreslå prolongasjon av alle tariffav taler inntil videre Vi vet 
im idlertid a t dette ikke er så lett. Spørsm ålet er om yi kan tale 
en slik belastning organisasjonsmessig. D erfor kom sekretariatet 
til det standpunkt at vi istedenfor å foreslå prolongasjon, skal 
gi adgang til oppsigelse av tariffene. Det neste spørsm ålet som 
sekretaria te t da var stilt overfor, var om vi skulle ta  en fullsten
dig tariffrevisjon og la forbundene kjøre opp med alle sine krav, 
u ten  å ta hensyn til den faktiske situasjon, eller oin vi i noen 
grad skulle avstem me våre krav og derm ed forsøke a gjennom- 
fPre en begrenset revisjon.

Som dere vil huske behandlet den siste fagkongressen en del 
av de sosiale tiltak  som vi m ente burde settes på dagsordenen. 
Det ble bl a gjort vedtak om at forbundene kunne reise krav 
om lønn for bevegelige helligdager'og  lønn under sykdom som 
skyldtes arbeidsulykker. Sekretaria te t er av den oppfatning 
at det er rik tig  at de forbund som ønsker det, bør reise disse 
krav ved denne tariffrevisjonen. Om det vil lykkes, er det n a tu r
ligvis um ulig å si noe om. M esteparten av industrien har ikke 
lønn for bevegelige helligdager. En an tar a t gjennom føring av 
lønn for bevegelige helligdager vil bety en lønnsøkning pa noe 
under 3 prosent. Det samme resu lta tet e r de også kommet til i 
Danmark. En slik begrenset affæ re skulle ikke ha noen stor 
virkning på prisnivået. Det samme gjelder lønn for sykdom 
på grunn av bedriftsulykker.

På kongressen var en også enig om at en burde fo rsj^e  å få 
arbeidstiden ned for de grupper som i dag ennå ikke har fatt 
gjennom ført 48-timersuken. , j

Endelig kom mer så kravet om utjevning av lønnsskilnaden 
mellom kvinne og mann. S tort sett er det ingen skilnad for dem 
som arbeider i stat og kom muner. Likeledes er det samme lønn
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for kvinne og m ann i industrien og håndverket, for så v idt det 
gjelder den faglæ rte arbeidskraft, m en når det gjelder de ikke 
faglærte, er det stor forskjell i tim efortjenesten for m enn og 
kvinner. Det er fo retatt endel u tjevning innenfor de m erkantile 
y rker i det private næringslivet, slik at ulikheten her ikke er 
så stor som i industrien. Jeg synes det er rim elig a t de forbund 
som har m ange kvinner som m edlem m er bør forsøke å få re tte t 
noe på skjevheten i lønnsforskjellen mellom kvinne og mann. 
Jeg  har ingen tro på at en helt kan utviske skillet i én omgang. 
En må ta  det over et lengre tidsrom. D erfor er det et forsøk 
verdt i år.

Det er også et par andre spørsmål som ble drøftet på fag
kongressen, bl. a. lønn under sykdom. Vi har satt i gang arbeid 
for å få saken utredet, men da spørsm ålet er nokså komplisert, 
vil det ennå ta noen tid  før utredningen er ferdig. Enkelte for
bund m ener at den for deres vedkommende er så godt utredet, 
a t de allerede vil ta  saken opp ved denne tariffrevisjonen. Til de 
forbundsrepresentanter som har nevnt dette for meg, har jeg 
sagt a t hvis det er noen forbund som kan klare å få gjennom 
ført lønn under sykdom i år, så er dette bare bra. Noen enkel 
sak er det ikke. De store bedrifter kan kanskje gjennomføre 
lønn under sykdom, men alle sm åbedriftene vil ha vanskelig 
for å gjøre det u ten  at de kom mer med i en felleskasse.

Så har vi spørsm ålet om forkortelse av arbeidstiden. Fag
kongressen vedtok at vi skulle få denne saken utredet. Sekre
taria te t valte en m indre komité som arbeidet med spørsmålet, 
men etter kort tid  kom vi til det resu lta t at spørsm ålet om 
40 tim ers arbeidsuke er en slik stor reform  som vil bety så mye 
for hele vårt næringsliv, a t det derfor bør utredes av en offent
lig komité. Sekretariatet ha r i den anledning gjort henvendelse 
til Kommunal- og A rbeidsdepartem entet, som har erk læ rt seg 
villig til å oppnevne en komité. Jeg  an tar at kom itéen vil bli 
oppnevnt i nærm este fram tid.

Spørsm ålet om arbeidstidsforkortelse var også oppe til be
handling på Den nordiske Sam arbeidskom ités møte i Køben
havn i begynnelsen av november. Spørsmålet e r like aktuelt 
i Sverige og D anm ark som hos oss. Vi ble her enig om å få en 
komité på skandinavisk basis til å se på saken, og om det er 
m ulighet for å kunne gjøre et fram støt noenlunde samtidig i 
de 3 skandinaviske land. Forutsetningen for en forkortelse av 
arbeidstiden m å nemlig væ re a t produksjonen ikke synker, for 
hvis den synker, betyr det en reduksjon av levestandarden, 
og det har ikke væ rt meningen.

Endelig noen ord om de grupper som ligger lavest i forhold 
til det alm innelige lønnsnivået. N år jeg snakker om lønnsnivået, 
m ener jeg derm ed så vel timelønn, akkordarbeid, skifttillegg 
og overtidsarbeid, — i det hele ta tt a lt som går inn som lønns
inntek ter i statistikkene. Det gjelder først og frem st næ rings
m iddelindustrien og en del av den industrien  som har konkur
ranse med utlandet, blant annet tekstil- og herm etikkindustrien.

N år det gjelder næringsm iddelindustrien, kan en si at den er 
b litt deklassert. Vi hadde før krigen grupper som lå relativ t 
høyt i lønn, m en som nå er kommet under det alm innelige lønns
nivået. Årsaken til dette er vel a t priskontrollen har væ rt stren
gest innenfor denne industrien, og fordi en visste at hvis løn
ningene i denne gruppen gikk opp, så ville det føre til a t pris
indeksen også gikk opp. Jeg  var for en tid  siden på et møte og 
drøftet disse tingene sammen med folk fra  NNN, og ble spurt 
om hvorvidt jeg trodde at de øvrige grupper ville akseptere 
lønnsforhøyelser i næ ringsm iddelindustrien, med derm ed føl
gende økning av prisene, uten at de andre grupper skulle kreve 
kompensasjon. Til dette m åtte  jeg svare at det trodde jeg ikke.

Hvordan er så stillingen i våre naboland? Vi vet at svenskene 
gjorde opptakt til en meget om fattende lønnsrevisjon i begyn
nelsen av dette året. De sa opp praktisk  ta lt alle tariffav taler 
og stilte en rekke krav. Men hvordan ble avslutningen? Så å si 
over hele linjen ble det prolongasjon, og dette  ble utbasunert 
som litt av en seier, fordi arbeidsgiverne på sin side hadde stilt 
krav  om lønnsreduksjoner. De fikk én konflikt, og det var innen
for næringsm iddelindustrien. E tte r en rela tiv t lang og hard 
konflikt fikk de gjennom ført noen kroners forhøyelse av uke- 
lønningene, men da de e tterpå gjorde opp status, fant de ganske 
sikkert u t at konflikten egentlig ikke lønte seg. Jeg  vil ikke 
herm ed ha sagt a t det var urik tig  å ta konflikten, og jeg vil 
heller ikke gi u ttrykk  for den oppfatning at en konflikt i og for 
seg er urik tig  fordi om den ikke fører til noe positivt resultat. 
Situasjonen kan ligge slik an at en kan væ re nødt til å ta en 
konflikt, selv om utsiktene er de dårligste. Som nevnt ble pro- 
longasjonslinjen ellers fulgt av de fleste andre forbund, og 
denne linje synes det også å væ re stem ning for ved dette års
skiftet. Jeg  snakket så sent som for et par uker siden med 
form annen i det svenske m etallarbeiderforbundet, og han sa 
da at han ville gå inn for prolongasjon, og av avisene ser vi i 
dag at forbundet overfor arbeidsgiverne har foreslått prolonga
sjon av tariffavtalene.

I D anm ark har de lagt opp til en om fattende tariffrevisjon
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til neste år. Det ble også gjort 1 1952, og resu lta tet den gang 
var at de fikk gjennom ført 3 ukers ferie, som vi har ha tt i flere 
år nå, men grunnlaget for denne 3 ukers ferie er ikke så godt 
som hos oss. Dessuten fikk de fra  5—8 øre i lønnstillegg, men 
ikke noen økning i akkordsatsene. Danskene har nå frem m et 
forslag om forkortelse av arbeidstiden til 45 tim ers uke, men 
ennå er det store grupper i D anm ark som ikke har få tt 48-timers- 
uken, bl. a. det danske landbruket.

N år det gjelder vår tariffrevisjon, må vi væ re k lar over at 
vi har en m eget sterk  m otpart i Norsk Arbeidsgiverforening. 
Hvilket standpunkt denne organisasjon vil ta, vet vi ikke noe 
sikkert om i dag. Ingen av A rbeidsgiverforeningens tillitsm enn 
har u tta lt seg offisielt til oss, men vi vet a t da A rbeidsgiver
foreningens sentralstyre i februar i år tok stilling til spørsrnålet 
o m , prolongasjon av avtalene, var det endel av gruppene sorn 
gjerne ville ha oppsigelse av sine tariffavtaler. D erfor må vi 
regne med at når de forbund som beslu tter seg for å gå til 
oppsigelse av tariffene kom mer til forhandlingsbordet, kan det 
ligge forslag om lønnsreduksjon på bordet. Jeg sier ikke dette 
for å skrem me, men vi bør heller ikke næ re noen illusjoner 
om at vi skal kunne gjøre store fram støt ved denne tariff
revisjonen.

Så endelig noen m erknader til innstilling II, som jeg gjør 
spesielt oppmerksom på ikke skal offentliggjøres.

Det er en fortrolig melding, og vi forsøker her å trekke opp
visse retn ingslin jer for hvordan tariffkravene skal behandles. 
Innstillingen lyder slik:

«iUnder henvisning til representantskavets vedtak, og i samsvar med  
§ 9, punkt 2, i Landsorganisasjonens ved tek ter ,  v i l  representantskapet
uttale: , , .

Forbundene må i hvert enkelt tilfelle nøye vurdere de prismessige  
virkninger og virkningene på sysselsettingen av de tariffkrav som  
reises ved  en eventuell oppsigelse av tariffavtalene.

For de tariffområder hvor en finner det nødvendig a foreta en
heving av lønningene, må kravene begrenses til  grupper som ligger 
lavt i forhold til den gjennomsnittl ige timefortjenesten. Der hvor for
tjenesten i akkord ligger på høyde m ed den gjennomsnittlige fortjeneste  
i industrien, bør det ikke kreves generell forhøyelse av akkord.ene. I de 
tilfelle hvor forbundene sier opp tariffavtalene, tilrådes de, i den u t
strekning de anser det nødvendig, å innhente bemyndigelse til a godta  
et foreliggende forhandlingsresultat eller meglingsforslag, uten a fore
legge d e t  til  avstemning. , . , , ,  ̂ j

Det er av vesentlig betydning for opprettholdelse av levestanddrden  
at de kommende tariffrevisjoner kan avvikles uten omfattende for
styrrelse av arbeidsfreden. Så ve l  de enkelte forbund som sekretariatet  
må ta hensyn til dette i sine vurderinger.

Som den økonomiske utvikling kan ventes å arte seg i tiden fram-
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over, og i betraktning av det  omfang tariffrevisjonene har fått i de 
senere år, bør forbundene overveie å slutte nye tariffavtaler for mer  
enn e t t  år, eventuelt m ed reguleringsbestemmelser.»

A vsnitt nr. 2 i denne innstillingen inneholder en henstilling 
til forbundene om nøye å vurdere de v irkninger som eventuelle 
krav  vil ha på sysselsettingen. Det neste punkt er næ rm est en 
tolking av siste avsnitt i innstilling I, som ligger på represen
tantenes bord. Det b lir her pekt på at vi skal innskrenke den 
lønnsmessige revisjonen til de tariffav taler som ligger lavt i 
forhold til det alm innelige lønnsnivået, og med lav t m ener sekre
taria te t ca. 20 øre eller m er under gjennom snittsfortjenesten 
i industrien. En bør heller ikke ta  opp spørsm ålet om noen 
generell heving av akkordsatsene. Dette er i grunnen ikke noe 
nytt. Vi har tidligere gått fram  på samme m åten at vi bare har 
behandlet selve tim elønningene og ikke rø rt ved selve akkord
satsene.

Det siste punkt i dette  avsnitt inneholder en henstilling til 
forbundene om å innhente bemyndigelse på forhånd om å godta 
et eventuelt forhandlingsresultat eller meglingsforslag over 
bordet. Dette er heller ikke noe nytt. Endel forbund har brukt 
denne metoden flere ganger tidligere, endel forbund har en slik 
bemyndigelse u ten  å spørre medlemmene, men de som ikke 
har bemyndigelsen, bør innhente denne på forhånd.

I Sverige er jo forholdet at forbundsledelsen og tariff rådet 
kan vedta eller forkaste et forslag. Hos oss er det regelen i de 
fleste forbund at forbundsstyret kan si opp en tariffavtale uten 
a t det e r forelagt medlemmene.

Vi sier også i dette  avsnittet at det har betydning at de kom
m ende tariffrevisjoner kan gjennomføres u ten  forstyrrelser av 
arbeidsfreden. Det er særlig e tt tariffom råde hvor faren er stor. 
Jeg  sikter til tariffene for losse- og lastearbeidet og land
transporten. En arbeidsstans innenfor disse to tariffom råder 
bety r a t de fleste av sam funnets funksjoner stopper opp, og 
konflikten får derved karak ter av en generalstreik. Det vil ikke 
noen regjering, uansett hvilken politisk farge den har, rolig 
kunne se på. D erfor må en væ re innstilt på a t hvis en ikke 
oppnår enighet gjennom  forhandling og m egling og arbeids
stans skulle bli aktuell, kan sam funnet komme til å gripe inn 
og kreve tvisten avgjort uten arbeidsstans. Jeg  vil derfor sterkt 
fram heve hvilken stor betydning det vil ha hvis det b lir tariff- 
oppsigelse i dette  om rådet, a t en kan finne fram  til en ordning 
uten å blande sam funnets organer inn.

Også for andre grupper foreligger det m uligheter for konflikt.
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Jeg tenker da i første rekke på den private ru teb ildrift utenfor 
Oslo. Her krever Transportarbeiderforbundet samme lønnsvilkår 
som i dag betales ved Norges Statsbaners bussdrift. Det er e tte r 
m in m ening et rim elig lønnskrav, og hvis ikke konflikt kan 
unngås på dette kravet, så får vi ta den.

D ette er hva jeg kan si om situasjonen i år. Jeg tro r at dette 
vil bli det vanskeligste tariffoppgjør e tter krigens slutt. Mange 
ting tyder på at den langvarige høykonjunktur vi har ha tt nå 
er ferdig, og at vi begynner på reisen nedover bølgedalen, og 
da er det ikke le tt å gjøre noe fram støt. Vi får im idlertid håpe 
på at det v il gå bra, og at de eventuelle tariffrevisjoner vi får, 
vil bli til gagn for våre m edlem m er og til beste for samfunnet.

Jeg  anbefaler sekretariatets forslag.
Form iddagsm øtet ble avslu ttet kl. 13.40.

Ettermiddagsmøtet kl. 15.
Protokollen fra form iddagsm øtet ble referert av sekretæ r A lf  

Andersen  og godkjent u ten  m erknader.
Formannen  la fram  en liten redaksjonell endring i innstil

lingen. (Rettelse er fo retatt i innstillingen som ble referert av 
form annen.)

Ordskiftet.
Karl Furuskjeg, Norsk Kom m uneforbund: Da jeg forlangte 

ordet spurte form annen meg om det var føreren for opposisjonen 
som m eldte seg. Jeg  vil ha meg frabedt en slik betegnelse. Jeg 
er bare fører for min egen oppfatning. Jeg har ikke noe særlig 
å bem erke til den utredning som finansm inister B ratteli og 
form annen har gitt. Det er bare en ting jeg har lyst til å peke 
på. Jeg synes nok at sekretariatet i sterkere grad burde ha 
understreket medlemmenes interesser som forbrukere. Det står 
i innstillingen at når en skal gå til oppsigelse av tariffene må 
det væ re for å bedre lønnsvilkårene for enkelte y rker eller 
bransjer som ligger lav t i forhold til det alm innelige lønnsnivået. 
Jeg skulle tro a t det blir forskjellige tolkninger av denne passus 
i innstillingen. For vårt forbunds vedkommende. Kom m une
forbundet, m å det vel kanskje sies at vi ligger på eller over det 
alm innelige lønnsnivået, men derom er m eningene delte. Jeg 
deltok for et par dager siden på et møte av kom munefolk her 
i Oslo, og her ble det b ruk t tem melig kraftige u ttrykk . Det var
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dem som sa at kommunefolkene lå på sultegrensen. Vi behøver 
kanskje ikke ta  sånne u ttalelser så høytidelig. Vi vet at folk 
i Norge i dag i full stilling på ingen m åte lever på sultelønn. 
Det finnes im idlertid så å si i alle forbund noen grupper som 
har dårlige lønnsvilkår, og det er mange skjevheter som må 
rettes opp. D erfor b lir det også nå adgang til å si opp overens
kom stene for å ordne nettopp med slike forhold.

N år jeg m ener at sekretariatet ikke har understreket LO- 
medlemmenes interesser som forbrukere i tilstrekkelig  høy grad, 
så gjør jeg dette på bakgrunn av den prisstigningen på 4 prosent 
som fak tisk .har funnet sted. Det sies riktignok at det til g jen
gjeld har skjedd en viss lønnsglidning, og for endel grupper 
er det vesentligste av denne prisstigningen dekket u t på denne 
m åten. Det er også slik a t de skattelettelser vi har få tt har betydd 
mye for LO-medlemmene. S tort sett kan vi si a t vi befinner oss 
på det samme økonomiske plan som da overenskom sten ble 
revidert siste gang. Dette er således utgangspunktet. Hva kan 
vi nå få gjort? Vi vet at våre m edlem m er gjerne vil ha flere 
penger i pungen sin. Det er nå engang en prim itiv  menneskelig 
egenskap, og det er kanskje ingen dårlig egenskap heller. Men 
hvordan skal vi oppnå dette? Kan vi få en bedre levestandard 
ved å øke lønningene? Alle er vel k lar over i dag at en lønns
økning vil føre til prisstigning. Og skattefuten skal jo også ha 
sitt. Stillingen vil da bli den at e tte r tariffrevisjonen vil vi sitte 
igjen med en like tom pengepung som før.

Vi må da spørre oss selv om det fins en annen og m er positiv 
m åte å bedre levestandarden på? Jeg tro r at vi før eller senere 
må forsøke å ivareta vår stilling som forbrukere. E tter min 
m ening burde det væ re visse m uligheter på dette om rådet. Det 
burde være m ulig å få senket kostnadsnivået noe. Lønnstillegg 
teller ikke noe, men enhver prisnedsettelse vil øke reallønnen. 
Det er kanskje ikke noe populæ rt å frem m e en tariffrevisjon på 
dette  planet, men e tter m in m ening vil medlemm ene på lang 
sikt ha bedre u tby tte  av en slik ordning.

Einar Strand, NNN: Hvis vi kunne oppnå å senke prisnivået, 
ville nok medlemm ene ha gått med på prolongasjon. Jeg  tro r at 
vi bør gjøre noe på dette  om rådet. Fram legget fra sekretariatet 
innbyr til en åpen tariffrevisjon, og det vil kanskje bli tem m e
lig kostbart både for m edlemm ene og for sam funnet. Jeg tro r 
sekretaria te t burde ha satt noe inn på å få nedsatt om setnings
skatten. Jeg er forberedt på a t Finansm inisteren da ville spørre: 
Hvor skal vi så ta pengene fra? I denne samm enheng m ener jeg 
im idlertid også at vi bør se på de utgiftsposter vi har og under-
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søke om  disponeringen  av alle  m id ler, f. eks. i fo rsvarssek toren , 
er forsvarlig . E r det ikke m u lig h e te r for å finne en bedre u tn y t
telse  av  m id lene her?  Vi e r en ig  om a t vi tren g e r e t e ffek tiv t 
forsvar, m en det e r  s te rk  tv il b lan t fo lk  om de store bev ilgn inger 
b lir  ra s jo n e lt u tn y tte t. Disse p rob lem er b u rde tas  opp til nøk
te rn  vu rd erin g , og jeg  tro r  vi v ille  kom m e len g er fram  på den 
veien, enn  å ta  en åpen ta riffrev is jo n  som vil koste sam funnet 
a tsk illige  sum m er.

D et e r rik tig , som det s tå r i innstillingen , a t en k e lte  g ru p p er 
ligger lav t lønnsm essig og a t det kan  v æ re  nødvendig  å b ringe 
dem  opp på d e t a lm innelige lønnsnivået. D et e r  h e lt k o rrek t som 
fo rm annen  sa, a t d e tte  e r tilfe lle  bl. a. m ed h erm e tik k in d u strien , 
m en d e r er likevel p rob lem et a t hvis a rb e id ern e  k u n n e  få fu ll 
besk jeftigelse, v ille  de ta  prolongasjon, tross de lave lønninger. 
D en lønnsm essige u tv ik lin g  i n æ rin g sm id d e lin d u strien  h a r  stag 
n e rt på  g ru n n  av den  ste rk e  k o n tro llen  m ed p rise r  og avanser. Vi 
e r på en  m åte  b litt g jo rt ansvarlige  for a t p risn iv åe t ikke skulle 
gå opp, m en jeg  tro r  ikke a t vi lenger kan  regne m ed a t a rb e id e r
ne i denne b ran sjen  fo r tsa tt v il resignere. S ituasjonen  for a rb e i
d ern e  i denne b ran sjen  e r fak tisk  b litt slik  a t de ikke h a r  råd  til 
å  k jøpe de m a tv a re r  de selv p roduserer. F or oss b e ty r sek re ta ria - 
te ts  in n stillin g  a t det b lir  ta riffrev is jo n  all over i v å r t forbund. 
D et beste  oppgjøret fo r oss v ille  im id lertid  v æ re  om kostnads
n iv åe t k u n n e  bli p resse t ned, slik  a t vi slapp store tariffbevegel- 
ser og på den m åten  u n n g ikk  fo rs ty rre lse r for eksportindustrien . 
I denne sam m enheng vil også jeg  peke på om setningsavgiften . 
D et h a r  v æ rt n ev n t a t en h e r b u rde  gå over til en g radering , 
f. eks. a t m an fr ito k  fo rsk je llige  v ik tige  fo rb ru k sa rtik le r  som 
husgeråd  m. v. fo r om setningsavgift. E tte r  m in  m ening  skulle 
ikke d e tte  by på  så sto re  vansker. H vis im id le rtid  d e tte  tekn isk  
ikke la r  seg gjøre, så m åtte  det k u n n e  gå an  å senke den a lm in n e
lige om setn ingsavgiften  f. eks. fra  10 til 5 p rosent. D et b u rd e  også 
v æ re  m ulig  å få  u tg iften e  til fo rsv are t ned  — så vel det m ilitæ re  
som det sivile forsvar.

F in an sm in iste ren  n ev n te  a t sk ipsim porten  ville  k reve så store 
beløp. Jeg  h a r  ikke så god greie på sk ipsfartsspørsm ål, m en det 
fo rekom m er m eg a t det kan  bli nokså p rob lem atisk  m ed n y tten  
av  disse investeringene hvis vi få r sto re opplegg av skip. A lt 
i a lt kan  vi si a t den lin jen  som e r  lag t opp av  sek re ta ria te t for 
så v id t e r grei fo r NNN, m en det e r ikke tv il om a t den v il bety  
e t press på  kostnadsnivået.

A lfred  Nilsen, sek re ta ria te t; Som  tillitsm an n  i fagorganisasjo
nen  kom m er vi ofte opp i vanskelige d ilem m aer. LO e r b litt en
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tallm essig  s to r organisasjon. M ens den fø r besto  av  en  m er ens
a r te t  og s te rk t in d u stria rb e id e rb e to n t m edlem stokk, e r  det e tte r  
h v e rt kom m et til f le re  nye  grupper. I v å r  ta riffp o litik k  h a r 
det b litt e t stad ig  s te rk e re  behov fo r d iffe rensiering . P å  den 
m åten  tariffopp leggene h a r  v æ rt fø rt i de senere  å r h a r  d e t im id
le rtid  b litt liten  plass fo r d ifferensiering . D et hele e r b litt koplet 
sam m en, og de enke lte  fo rbund  h a r  h a tt  liten  e lle r ingen  beve
gelsesfrihet. Vi h a r  ikke få tt  an ledn ing  til å re tte  opp sk jev 
heter. D et er vanskelig  n å r  alle  skal tas  u n d er en  kam . U nder 
disse o m stend igheter h a r  det så le tt  fo r å oppstå  m isnøye og uro  
u te  b lan t m edlem m ene. D et v a r a tsk illig  en k lere  før k rigen. F o r 
å få  f ly tte t opp de g ru p p e r som  lønnsm essig lå  lav t, ap p e lle rte  
vi til so lidarite ten . N å b lir  d e t også ap p e lle rt ti l  so lidarite ten , 
m en b are  i den  h en sik t a t m edlem m ene skal resignere. Vi tillits 
m enn  m å s tå  an sik t ti l  an sik t m ed v åre  m edlem m er, og det er 
ikke a lltid  så le tt  å fo rk la re  disse stadige ap p e lle r om resigna
sjon. L ysten  til aksjoner for å b ed re  lønnsv ilkårene b lir  stadig 
sterkere . D et e r  ingen  som ønsker k onflik t fo r konflik tens egen 
skyld, m en v i kan  ikke i lengden  ta  p ro longasjon  e tte r  p ro lon
gasjon u ten  a t det b lir  re tte t  p å  lønns- og arbeidsv ilkårene . D et 
d re ie r seg jo  ikke bare  om m åneds-, uke- og tim elønn. D et e r 
også nye  lønnssystem er i em ning, m en hvis v i 'ik k e  få r  adgang  
til  å  p røve disse tin g en e  ved en  ta riffrev is jo n , h a r  m isnøyen le tt 
fo r å  b re  seg. V åre o rgan isasjoner e r g å tt over fra  å v æ re  ak tiv e  
o rgan isasjoner ti l  å v æ re  passive in stitu sjo n er. LO er b litt en 
m ak tfak to r i sam funnet. D en m å ta  hensyn  og vise an.svar, m en 
jeg  m ener a t vi n å  også m å begynne å re tte  b likke t innad.

Jeg  v il g je rn e  h a  sag t d e tte  på  vegne av  funksjonæ rene . Vi 
ønsker ikke a t fu n k sjo n æ ren e  skal in n ta  noen sæ rstilling . Vi 
m å v æ re  lydhøre  overfor de k rav  om en m er n y an se rt lønns
po litikk  som b lir  reist. S ek re ta ria te ts  innstilling  b lir  fo rto lket 
slik  a t det skal bli adgang til  å si opp ta riffen e  fo r a t v i kan 
forsøke å få re tte t  opp visse sk jevhete r. Jeg  er enig i in n s tillin 
gen, m en jeg  h a r  ikke an sv a re t fo r den endelige fo rm ulering . I 
sek re ta ria tsm ø te t i går ble det o v erla tt til ad m in is tras jo n en  å 
finpusse innstillingen , m en det e r e tt pun k t, nem lig  siste setn ing  
i 5. av sn itt jeg  sku lle  ønske en  an n en  fo rm u lerin g  på. D enne 
se tn ingen  ly d er slik: «R eallønnsøkningen i det sam m e tid srom m et 
synes å v æ re  noe s tø rre  for de fleste funksjonæ rgruppene.»  D et 
e r godt m ulig  a t d e tte  s ta tis tisk  e r rik tig , m en jeg  tro r  ikke det 
e r ta k tisk  k lok t å h a  en slik  setn ing  m ed, fordi det u ten  tv il vil 
bli b es trid t av  funksjonæ rene .

Konrad Nordahl: D et som s tå r  der e r en  k jensg jern ing .
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John Wivegh, sekretariatet: Jeg hadde egentlig ikke tenkt 
å si noe særlig, da jeg jo har væ rt med på sekretariatets inn
stilling. De korte bem erkninger Konrad Nordahl kom med om 
bygningsindustrien, gjorde det im idlertid nødvendig for meg 
å gi noen kom m entarer. Hvis sekretariatets innstilling skal for
tolkes e tte r sin ordlyd, ville det ikke bli adgang for vårt forbund 
å foreta noen revisjon. Jeg  vil i den sam m enheng gjerne peke 
på at vi i 1952 påbegynte en om vurdering av akkordavtalen for 
å bringe den i sam svar med den tekniske utvikling i bygnings
bransjen. Det er nødvendig at vi m å få anledning til å fortsette 
dette  arbeidet, slik a t vi kan foreta visse reguleringer. Det kan 
bety både opp og ned for lønningenes vedkommende. Det er 
im idlertid  påtrengende nødvendig for oss å få avslu ttet denne 
om vurdering. Vi kan ikke fortsatt finne oss i den voldsomme 
kritikk  som kom m er fram  offentlig over at bygningsarbeiderne 
fordyrer boligbyggingen. I 1952 besluttet vårt landsm øte å 
fortsette de revisjoner som ble påbegynt i 1952, og vi håper at 
det kan bli plass for dette innenfor vedtaket.

Jeg  vil også gjøre oppmerksom på at vårt forbund ha r grup
per, bl. a. sagbruksarbeiderne, som ligger 30 til 35 øre under 
den gjennom snittlige fortjeneste i industrien. Hva er årsaken 
til denne skjeve utvikling? Det er ikke bare strengere pris- 
bestemmelser, men det skyldes vel kanskje like mye at enkelte 
grupper helt slavisk og lojalt har fulgt det som er b litt fastslått 
i tariffen  og på ingen m åte har ha tt noen lønnsglidning. Disse 
grupper må få sine lønnsvilkår re tte t opp.

Jeg vil også si et par ord om selve avslutningen av tariff
revisjonen som kanskje kan komme til å by på vanskeligheter. 
Det ble nevnt av Konrad Nordahl a t det var tegn som tydet på 
a t arbeidsgiverne ville møte med krav om lønnsreduksjoner. 
Han varslet både det ene og det andre og nevnte bl. a. m ulig
hetene for reduksjonskrav i byggefagene. Vi få r jo avvente disse 
kravene, men jeg tro r ikke at vi bør overlate til Norsk Arbeids
giverforening alene å bestemme hvordan status skal være. Når 
vi kom m er fram  til tariffrevisjonen tro r jeg nok at Norsk 
Arbeidsgiverforening nå som før vil væ re villig til å drøfte pro
blem ene på en saklig og nøktern måte.

Som medlem av sekretariatet er jeg enig i den innstillingen 
som er lagt fram  og i de vurderinger som er gitt her. Jeg  har opp
fatte t sekretariatets vedtak slik a t vi anser det um ulig å bedre 
levestandarden ved en generell lønnsforhøyelse. Vi har selvsagt 
ikke noe mot a t f. eks. om setningsskatten blir skåret ned eller 
helt opphevet. Det er im idlertid et så stort problem  at det ikke
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har noen aktuell interesse i dagens situasjon. N år det gjelder 
forsvarsproblem ene, som S trand har nevnt, er også det et så 
om fattende problem  at jeg ikke tro r a t vi kan bli ferdig med 
det i løpet av dette representantskapsm øtet.

Bjarne Dahlberg, Norsk Baker- og K onditorforbund: Spørs
m ålet om om setningsavgiften har væ rt berørt av noen av de 
som har delta tt i ordskiftet. Også B ratteli var inne på omset
ningsavgiften, og jeg vil gjerne notere at det er første gang 
B ratteli har lagt fram  et k lart standpunkt i denne saken. Det 
kan im idlertid  væ re delte m eninger om denne avgiften. Vi vet 
a t den ram m er de dårligst betalte sterkere enn de som har gode 
inntekter. Den v irker faktisk progressivt. B ratteli nevnte et 
eksempel om en m ann som kjøpte en bil til 15 000 kroner. Det 
er ingen alm innelig arbeider i dag som kan kjøpe seg slik bil. 
Derim ot er alle de m atvarer og forbruksartik ler m an trenger 
belagt med omsetningsavgift, og det er det som teller. Som 
varam ann til sekretariatet har jeg delvis v æ rt med på dette  opp
legget, og i store trekk  er jeg enig i det. Spesielt er jeg enig i at 
de p u p p e r  som ligger lavt i forhold til det alm innelige lønns
nivået, m å få anledning til å bedre sine lønninger. Dette gjelder 
ikke m inst håndverksfagene. V årt håndverk f. eks. lå før rela
tiv t høyt, men er kommet på et m eget lavt nivå i dag. I sin 
niotivering for forhøyelsen av brødprisen sa B ratteli at det ikke 
gikk an å pålegge bedrifter å fram stille varer som ikke ga noen 
fortjeneste. Like u rettferd ig  er det a t de arbeidere som pro
duserer varene skal li for dette. Det b lir hevdet a t kooperasjo
nen burde overta brødbakingen, m en når vi forhandler med de 
kooperative bedrifter om en økning av lønningene, legger også 
de fram  sine regnskaper som viser at de ikke tjener noe på 
denne produksjon. Det er b litt g jort mye blåst om kring økningen 
av brødprisene. A ftenposten hadde forleden en artikkel hvor de 
pekte på de uhyggelige svingningene i brødprisene. Det faktiske 
forhold er at forhøyelsen av brødprisen bare bety r 0,12 poeng 
på indeksen. For en indeksfamilie representerer denne pris
forhøyelsen 20 øre pr. uke. Jeg  tro r at en overvurderer dette med 
prisforhøyelsen på levnetsm iddelvarene.

Jeg gir min tilslu tn ing til sekretariatets forslag, m en jeg 
understreker at det innebæ rer at visse grupper, bl. a. i næ rings
m iddelindustrien, må få anledning til å re tte  på enkelte skjev
heter. Jeg  er enig i at det her ikke b lir tale om noen generelle 
lønnsreguleringer, for da er det ikke til å unngå at det får 
utslag i prisene.

Bernh. Berntsen, Bergen og Fylkenes faglige Samorganisa-

37



sjon: Det som m å danne utgangspunktet for denne tariffrevisjo
nen må væ re full sysselsetting. Det har for øvrig væ rt utgangs
punktet for hele vår lønnspolitikk e tte r krigen. På denne linjen 
har vi også oppnådd ganske store ting. Endel av våre næringer, 
skog og jordbruk  og også fiskeriene, er kommet inn i ordnede 
forhold. Vi kan faktisk si a t det har væ rt en utvikling fra kaos. 
til orden. Det er en kjensgjerning at det har skjedd" en jam n- 
stilling innenfor jordbruksnæ ringen. De største jo rdbrukere har 
få tt statens hjelp til å bygge ut sine om setningssentraler. Det 
vi nå må kreve er a t staten også h jelper sm åbrukerne. Stor- 
bøndene m å vise solidaritet, og ikke bare kreve tillegg i prisene 
når jordbruksarbeiderne får sine lønnsvilkår bedret.

Det er vel rik tig  som Konrad Nordahl sa a t vi nå har nådd 
toppen på konjunkturene. Vi står m uligens overfor en nedgangs
periode, og det er på denne bakgrunn vi må ta  hele situasjonen 
opp til vurdering. I den samm enheng er det nødvendig a t vi 
stram m er kontrollen med avansesatsene. Hvis vi hadde ha tt en 
godt utbygd forbrukerorganisasjon, ville dette arbeidet falt mye 
lettere. Det er snakket om at det ikke lønner seg å bake brød 
her i landet. Nei, så lenge denne bransjen drives urasjonelt, så 
lenge er den ulønnsom. Bøndene får statsstø tte til sine fored
lingsanlegg, og de har få tt en m onopolstilling av den grunn. Det 
er nå på tide a t staten tre r  støttende til når det gjelder alle 
andre foredlingsanlegg. Dessuten må om setningen rasjonalise- 
res.Vi har altfor mange butikker og for mange omsetningsledd. 
Disse må skjæ res vekk. Vi må ta næ ring e tte r næring. Først og 
frem st m å vi sørge for å skaffe oss en skikkelig forbrukerorgani
sasjon. Arbeiderbevegelsen har i altfor liten u tstrekning be
skjeftiget seg med dette problem et. Hva h jelper det å snakke om 
å få prisene ned, når vi ikke gjør noe selv.

P. Ødegård, Norsk Treindustriarbeiderforbund, trodde ikke at 
et hvert lønnstillegg ville slå u t i prisforhøyelse. Det er en rekke 
bedrifter som holder priser som er høyere enn nødvendig. Jeg 
tro r heller ikke at tariffrevisjonen vil influere på sysselsettingen, 
hvis vi kan holde eksporten og im porten oppe på et rim elig nivå. 
Vi i vårt forbund har eksem pler på at utenlandsk konkurranse 
kan drive prisene ned. Det er i den senere tid b litt innført instru 
m enter fra  øststatene som er betydelig billigere enn de norske 
instrum entene. Nå har også prisene på de norske instrum enter 
falt tilsvarende. Nå kan det jo også væ re a t de tollsatser vi 
h a r ikke er ajourført. . De har gjeldt i 20—30 år, og det er skjedd 
en rekke forandringer i produksjonsforholdene i løpet av disse 
årene.
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Jeg hørte med interesse på Finansm inisterens redegjørelse. 
Hans stilling er sikkert ikke misunnelsesverdig, og han må vel 
også gi u ttrykk  for det offisielle standpunktet. M ilitæ rutgiftene 
er nevnt i diskusjonen, og jeg vil i den sam m enheng peke på at 
det er under drøftelse å forlenge øvelsestiden til 18 måneder. 
D ette vil vel bety en y tterligere belastning, fordi det vel ikke 
vil overflødiggjøre helt repitisjonsøvelsene. Det er en uhyggelig 
utvikling yi e r vitne til når det gjelder fram stillingen av øde- 
leggelsesvåpen. Jeg er redd for at når vi får b ruk t opp de 3 
m illiarder som er bevilget til utbyggingen av vårt forsvar, vil 
m esteparten av m ateriellet væ re verdiløst, fordi det er funnet 
opp enda m er effektive ødeleggelsesvåpen. Vi kan ikke vente 
a t arbeiderklassen vil godta et slikt forhold i lengden.

I innstilling nr. 2 om de indre retn ingslin jer ved behandlingen 
av tariffk rav  heter det; «I de tilfelle hvor forbundene sier opp 
tariffavtalene, tilrådes de, i den utstrekning de anser det nød
vendig, å innhente bemyndigelse til å godta et foreliggende 
forhandlingsresultat eller et m eglingsforslag uten å forelegge 
det til avstemning.» Men hvis nå et forbundsstyre vil forkaste 
et forhandlingsresultat eller et meglingsforslag? Skal vi innhente 
bemyndigelse til dette eller skal vi gjøre det på egen hånd? I 
vårt forbund vedtok vi en gang et m eglingsforslag over bordet, 
m en det vakte stor misnøye blant medlemmene, og vi kom mer 
neppe til å innlate oss på det flere ganger.

Ingvald Haugen, sekretariatet: Jeg  vil anbefale det forslaget 
som foreligger, og jeg foru tsetter a t det blir vedtatt. Sekre
taria te t får jo i neste omgang til oppgave å skifte sol og vind 
når det gjelder de tariffkrav  som skal fremmes, og det ligger 
i vedtaket a t det skal vises lo jalitet fra forbundenes side. Det 
har væ rt snakket om ønskeligheten av å senke prisene, og i den 
samm enheng vil jeg peke på et forhold i forbindelse med de 
synkende frakter. Det har skjedd ting  som gjør at vi med rette  
kan spørre: Hvordan kan det ha seg at prisene på innførte 
varer ikke går ned når fraktene synker? Hvis vi se tter fraktene 
i 1948 lik 100, så utgjorde disse i 1949 82.9 poeng, i 1950 65.6, 
for så i 1951 å gå opp i 147.1 og i 1952 til 224.2. I disse to årene 
fikk vi også en kraftig  prisstigning. Det ble sagt a t fraktene 
influerte på prisene fordi råvareim porten fikk en sterkere be
lastning. Nå i dag ligger im idlertid fraktene nede i 63 poeng. 
Hvordan kan det ha seg at denne fraktnedgangen ikke er slått 
u t i prissenkninger? Jeg hadde lyst å spørre Finansm inisteren 
om dette. Det kunne interessere å få vite hvorfor ikke de bil
ligere frak ter gjør varene billigere.
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Klaus Kjelsrud, Norsk Skog- og Landarbeiderforbund: Det 
er ikke nødvendig for meg å holde noe langt foredrag om de 
dårlige lønninger i Skog og Land. Form annen har allerede gitt 
en helt tilfredsstillende forklaring på dette  forholdet. For oss 
er bare spørsm ålet dette: H vordan skal vi få de andre forbund 
til å akseptere a t skog- og landarbeiderne gis m uligheter til 
å bedre sine lønns- og arbeidsvilkår? Nordahl stilte problem et 
slik: Høyere lønninger i skog- og landbruket, vil føre til krav 
fra bøndene om høyere priser. Jeg  for min del føler meg over
bevist om at det fins en m argin for lønnsforhøyelser hos endel 
større gårdbrukere uten at prisene blir forhøyet. På den annen 
side vet vi a t de m iddelstore og m indre b ruk  ikke har en lønns
evne som kan dekke selv de tariff satser vi har i dag. V årt for
bund er for så vidt i et dilemma. Vi har de fleste m edlemm er 
på de store bruk, men vi har også m edlem m er beskjeftiget på 
de m indre bruk, og vi m å ivareta alle medlemmenes interesser. 
Vi kom mer ikke utenom  prisforhøyelser hvis vi skal gå opp 
med lønningene. Form annen opplyste a t han hadde hørt at vi 
i Skog og Land stilte krav om en forhøyelse på 30 øre timen. 
Det er rik tig  at vårt tariffråd  og landsstyret har u tta lt seg i den 
retning, m en adm inistrasjonen har få tt i oppdrag å utform e 
kravene nærm ere. Vi har im idlertid av lojalitet ikke sagt noe 
om dette og heller ikke offentliggjort noe om det. Vi h a r villet 
avvente representantskapsm øtet. Vi kom mer antagelig til å stille 
krav  om 25 øre. Det er et alt for rim elig krav. Vi kom mer da 
opp i en tim elønn på 2.85. Vi må im idlertid væ re klar over at 
dette vil bety at bøndene da vil forlange et tillegg i prisene som 
vil beløpe seg til 115 m illioner kroner.

Jeg hørte at Dahlberg u tta lte  a t forhøyelsen av brødprisen 
var nødvendig av hensyn til de som arbeider i bakerfaget. I 
jo rdbruket er forholdet m er komplisert. De som får prisfor
høyelser i jo rdbruket er fortrinsvis de store gårdbrukere. De 
m indre jordbrukere  og sm åbrukerne som egentlig trengte det 
best får lite eller ingenting. S torparten av de pengene som 
kom mer i form  av prisforhøyelse går til dem som alt har lønns
evne fra før.

Vi i Skog og Land har væ rt lojale og har resignert gang på 
gang. Nå har det im idlertid begynt å melde seg en nagende tvil 
om det har væ rt rik tig  å innta en så lojal holdning. Kommer 
vi fram  til noen løsning av vårt lønnsproblem på denne m åten? 
La oss håpe det, la oss håpe at vi ved denne tariffrevisjonen 
kan få en utjam ning slik at også skog- og landarbeiderne får en 
bedring, selv om vi ikke kom mer opp på industriarbeidernes nivå.
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P. Ødegård snakket om prisene på m usikkinstrum enter og 
bruk te  i den samm enheng betegnelsen norm al pris. Hva menes 
det egentlig med norm ale priser? Hva er f. eks. norm al pris på 
1 kg flesk? Jeg vil i den forbindelse m inne om hva Haakon Lie 
engang sa på et kurs: Vi er så m erkverdige vi m ennesker. Når 
vi kom m er på en restauran t og skal kjøpe et m åltid mat, så 
gransker vi karte t meget omhyggelig for å finne noe rik tig  billig. 
Skal vi derim ot ha en flaske vin, ser vi ikke på prisen engang. 
Og hvordan reagerer våre kvinner? N år kona er med m annen 
u t og skal kjøpe dress, da ta r  hun det ikke så høytidelig med 
prisen, bare m annen får en fin dress som m annen ta r  seg godt 
u t i. Men når m elkeprisen stiger e tt øre eller to, da b lir det 
straks mye skrik.

Det ble sagt av Nordahl a t vi skulle væ re forsiktig med å 
angripe bøndene. Jeg  er enig med ham  i det, skjønt jeg ikke 
selv kan si meg fri for å ha angrepet bøndene kraftig  mange 
ganger. Vi vet a t bøndene i dag får ca. kr. 5.00 pr. kg for å pro
dusere flesk, men når vi skal kjøpe det i forretningene koster 
det m er enn dobbelt så mye. Det koster faktisk m er å om sette 
flesket enn hva bøndene får for å produsere det. Jeg tro r at 
den forbrukeraksjonen som ble satt i gang her i Oslo i forbin
delse med fleskeprisen var lite gjennom tenkt, og' jeg tro r at 
den har ha tt store skadevirkninger utover på landsbygda. Den 
har skapt et m entalt grunnlag for bøndene for et fram støt ved 
neste stortingsvalg.

Nils Nilsen, NNN, Oslo, syntes at en hadde ført den solidariske 
lønnspolitikken altfor langt. I m argarinindustrien f. eks. har 
det ikke væ rt noen forhøyelse i ukefortj enesten i de senere år. 
Den eneste øking i lønningene har væ rt et produksjonstillegg 
på 12 kroner pr. uke. Derim ot h a r m argarinfabrikkene få tt et 
tillegg i prisene på 15 øre. M argarinfabrikkene påstår at de 
tap te  11 øre på å produsere 1 kg m argarin. De kooperative 
m argarinfabrikker tjen te  im idlertid penger, selv om de betalte 
bedre lønninger.' Likevel fikk de private m argarinfabrikker 
godtatt sine kalkyler i Prisdirektoratet, og av de 15 ørene ga de 
kjøpm ennene bonus på 4 øre pr. kg. Det har også v æ rt gjen
nom ført en meget sterk  rasjonalisering i m argarinindustrien. 
Den har ført til a t an tallet av arbeidere er skåret ned fra 1240 
til 640, samtidig som produksjonen er steget til m er enn det 
dobbelte. A rbeiderne på sin side har ikke få tt noen kom pen
sasjon. Vi ligger nå 20 øre under det alm innelige lønnsnivået. 
Det er vanskelig å komme tilbake til m argarinarbeiderne i dag 
og snakke om prolongasjon.
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Elias Volan: Det er et spørsmål som jeg gjerne vil nevne i 
forbindelse med den forestående tariffrevisjonen. I vårt tariff- 
system fikk vi i sin tid innført den bestemmelse a t ikke faglæ rte 
skulle ha full lønn n å r de hadde fylt 19 år. Denne bestemmelse 
fikk vi i 1911 eller 1913. Resonnem entet den gangen var at når 
en gutt var 19 år, så kunne han teoretisk sett væ re faglært. 
Dette forholdet har im idlertid endret seg i de siste årene. I dag 
vil en ungdom ikke kunne oppnå å bli faglæ rt før han er 21 
eller 22 år. D erfor Virker denne gamle bestem melsen i vårt tariff- 
system helt u rettferd ig  i dag. Den v irker slik at ungdommen 
ikke lenger anser det for nødvendig å utdanne seg i et fag, når 
de alt i 19-årsalderen kan oppnå praktisk  ta lt den samme lønn 
som de faglærte. T ror noen at vi kan få opp produktiviteten, 
hvis vi ikke legger forholdene til re tte  for utdannelse av fag
arbeidere her i landet? Det er på tide at vi nå ta r  opp denne 
siden av tariffproblem et. Vi må så snart som m ulig revidere 
denne bestem m elsen for å sikre tilgangen på faglæ rt arbeidskraft.

Josef Larsson, sekretariatet: Jeg  tro r det er m eget i det som 
Volan pekte på. Vi m å forsøke å revidere disse bestemmelsene, 
og i Je rn  og Met er vi også inne på dette problemet.

I ordskiftet har en rekke representan ter allerede u tta lt seg 
og pekt på at de i sine forbund har grupper som ligger på et 
altfor lavt lønnsnivå. Ogsa vi i Je rn  og Met har grupper som 
ligger på et lavmål, men e tte r min m ening bør vi ikke bare 
oppholde oss ved de nom inelle lønninger. Vi bør også interessere 
oss for de sosiale goder, fordi disse ofte kan gi m er i pungen 
enn nom inelle lønnsforhøyelser. V årt forbund har slått til lyd 
for at vi ved denne tariffrevisjonen forsøker å gjøre et fram støt 
når det gjelder disse spørsmål. Det hadde væ rt ønskelig am 
LO kunne ha satt fram  disse krav. Da hadde det s tå tt m er m akt 
bak dem. Nå får de enkelte forbund kjøre dem fram. Vi får 
gjøre hva vi kan, og går det ikke, får vi forsøke lovveien. Dette 
er ikke sagt d irekte i innstillingen, men vårt forbund har tid 
ligere pekt på det.

Jeg  for min del er tilfreds med det forslaget som foreligger. 
Jeg  tro r det fins m arginer til å tåle den belastningen som en 
innføring av lønn under sykdom ville innebære. Vi la fram  
dette spørsm ålet på fagkongressen, og vi pekte her på at kravet 
kunne løses i forbindelse med en øking av produksjonen. Det 
er et positivt forslag, og det vil også tvinge fram  et samarbeid. 
På den m åten kan vi kanskje få større ak tiv ite t om kring pro- 
duksjonsutvalgene og komme i virkelig kontakt med arbeids
giverne når det gjelder produksjonsproblemene.
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Til Finansm inisteren vil jeg si at jeg tro r tiden er moden til 
å løse disse spørsmål, og vi i v årt forbund har regnet med at 
vår industri skulle kunne tåle en slik belastning. Lønnsmessig 
vil en slik sosial reform  bety ca. 6 prosent forhøyelse. Vi m ener 
a t det er mulig å «bake» dette inn i produksjonskostnadene 
igjennom økt produktiv itet uten prisforhøyelse. Jeg  vil også 
understreke dét som Berntsen sa at fagorganisasjonen i større 
u tstrekning  må gå inn for en sterk  forbrukerorganisasjon. G jen
nom denne vil vi kunne øve en bedre kontroll med prisene og 
avansene.

P. Ødegård, Norsk Treindustriarbeiderforbund, syntes det var 
mye verdifullt i det som var nevnt av Volan og Josef Larsson. 
T reindustriarbeiderforbundet hadde reist krav om slike sosiale 
reform er i forbindelse med tariffrevisjonene, men hadde ikke 
få tt gjennom ført disse, bortsett fra av taler for m indre grupper 
Det var Norsk Arbeidsgiverforening som hadde m otsatt dette. 
Spørsm ålet var om en nå kunne finne en åpning, slik a t man 
kunne gjøre et ny tt fram støt.

Klaus K jelsrud må ha m isforstått meg totalt. Jeg m ente ikke 
å si a t de priser som vi i dag betalte for m usikkinstrum enter 
var normale. Vi har før h a tt dum pingpriser, og det kan vel 
hende at vi får oppleve det på ny. Slike ting må vi im idlertid 
gardere oss mot gjennom  en forstandig tollpolitikk.

A lf  Olsen, Troms faglige samorganisasjon, var enig i sekre- 
tariate ts innstilling, spesielt når det gjaldt hevning av de laveste 
lønninger. Det gjelder mange av gruppene innenfor NNN og 
ikke m inst herm etikkarbeiderne som går arbeidsledige store 
deler av året. — At det er behov for bedre lønn for de faglæ rte 
arbeidere er også helt innlysende. Så lenge forholdene er som 
nå er det fæ rre  og fæ rre  ungdom m er som vil utdanne seg i et 
fag n å r de kan gå re tt inn på en arbeidsplass og få prak tisk  ta lt 
den samme lønn som fagarbeidere.

Det har væ rt u tta lt visse betenkeligheter når det gjelder den 
linjen som er lagt opp, og hvis revisjonene vil bli av et slikt 
omfang at det resu lterer i prisstigning, vil ny tten  væ re nokså 
problem atisk.

N år det gjelder forsvarsbevilgningene kan jeg på en m åte 
være enig med Strand, men n år det gjelder investeringene i 
forsvaret er de lagt opp i sam svar med av taler og det er van
skelig å rokke noe ved dem. Med hensyn til om setningsavgiften 
er dette et meget vanskelig spørsmål. S taten må jo ha sine 
inntekter, og hvis m an sløyfer om setningsavgiften m å de tas
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på andre steder. Hvis en skal få en effektiv nedsettelse av 
prisene må det skje på bekostning av mellom m annstjenesten. 
Det er fortsatt store beløp som havner i m ellom m ennenes lom 
mer. Vi har im idlertid inntrykk av at prism yndighetene ikke 
opererer på en samlet front. Vi i Nord-Norge har således opp
levet at våre prismyndigheter har holdt igjen lengst mulig, 
mens prism yndighetene sørpå har gått til opphevelse av pris- 
bestem m elser på en rekke områder. Og så har vi m åttet følge 
etter. Det var tilfelle  bl. a. i herre- og damefrisørfaget, hvor 
vi fikk en prisøking på opptil 300 prosent. Prism yndighetene 
burde være litt varsommere med å gå til opphevelse av slike 
bestemmelser.

Halfdan Wigaard,  Norsk Centralforening for Boktrykkere: 
Når det gjelder finansm inister Brattelis redegjørelse så er det 
vel ikke så m ye å si på den. Den økonomiske situasjonen be
stemmer igrunnen hva han må gjøre. I sekretariatets innstilling  
blir det pekt på at vi denne gang skal reise forskjellige sosiale 
spørsmål, bl. a. om forkortelse av arbeidstiden, og det er vel og 
bra. Vi vet at funksjonærene for lenge siden har fått gjennom 
ført en arbeidstid fra kl. 9 til 15, og det er på tide at de som  
står ute på arbeidsplassen stiller de samme krav. Det har ikke 
vært så lett for arbeiderne å oppnå en forkortelse av arbeids
tiden selv for dem som står i sunnhetsfarlige bedrifter. Det 
blir hevdet at enhver forkortelse av arbeidstiden vil senke 
produksjonen. Etter min m ening var det da bedre å flytte  
noen av funksjonærene tilbake til arbeidsplassen. Antallet 
funksjonærer øker stadig vekk i departementene, i stat og 
kommuner, ja også i LO. Jeg mener at vi burde sette mange 
av disse funksjonærer inn i produksjonen igjen.

D et har vært snakket m ye om de høye avanser og mellom- 
mannsfortjenesten. Spesielt er fleskeprisen blitt trukket fram. 
Det er jo også en kjensgjerning at bøndene dikterer Regjeringen. 
De er blitt en stat i staten. De har dannet sine m ektige sentraler 
som kjøtt- og fleskesentralen, som uten hensyn kan bestemme 
de priser de vil ha på landbruksprodukter.

På den annen side må bybefolkningen ta den største byrden  
når det gjelder skattene. I dag går praktisk talt en tredjedel 
av vår inntekt til skatt. Bøndene på sin side slipper nokså 
rim elig og får ved siden av store subsidier fordi de ikke kan 
produsere lønnsomt. Hvorfor skal vi fortsette med dette syste
met? Hvis ikke bøndene kan ordne produksjonen på en skikke
lig måte, så får staten overta hele jlroduksjonen på landet. 
I stedet for å ha en gris på tusenvis av gårder, så burde man
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opprette fleskefabrikker med tusener av griser. Regjeringen må 
ta opp dette spørsmålet. Vi kan ikke la det drive lenger.

Konrad Nordahl  (avbryter): Du beveger deg litt på kanten  
av saken nå.

Halfdan Wigaard,  (fortsetter): Ja, det kan væ re det. Men 
det er spørsmål som blir drøftet mann og mann imellom.

K. Furuskjeg,  Norsk Kommuneforbund: Når Wigaard peker 
på at antallet funksjonærer stadig øker, så bør han være opp
merksom på at de offentlige og kommunale funksjonærer er 
tilsatt av m yndighetene, og det er de folkevalte som selv be
stem m er hvor stort antall vi skal ha av dem. Når det gjelder 
skattene må jeg væ re enig med Bratteli i at staten jo må skaffe 
seg de inntekter den trenger. Det er også en kjensgjerning at 
den nedsettelse av statsskatten vi fikk i fjor, innebærer en be
tydelig  bedring. Når det snakkes om om setningsskatten, så er 
det vel få som egentlig tenker på at det er mer enn 10 prosent 
vi betaler. O m setningsavgiften er faktisk på 11.11 prosent, fordi 
vi nem lig betaler om setningsavgift også av om setningsavgiften. 
Og dette gjelder den alm innelige om setningsavgiften. Den blir 
enda større når en vare først blir pålagt en særavgift og på 
toppen får om setningsavgift. Da kan det bli både 100 og 150 
prosent. Nå er det ikke slik at jeg beklager meg over skattene. 
H vis staten trenger penger, må vi være villig  til å betale det 
den krever, men jeg mener at prinsippene for beregningen bør 
være enklere.

Ingolf Henriksen,  Norsk Transportarbeiderforbund, Hauge
sund, v ille  nevne en samtale han hadde hatt på veien inn til 
Oslo. Han hadde truffet sammen med et selskap som befant seg 
på veien  til Kiil hvor de skulle sjøsette et skip på 9— 10 000 tonn. 
Etter hva rederen hadde fortalt hadde de m åttet bygge denne 
båten i utlandet, fordi der kunne de få den så m ye billigere. 
Det ble påstått at de norske skipsverfter brukte 2 1 /2  ganger så 
lang tid på å bygge en slik båt. Jeg har ingen forutsetninger for 
å uttale m eg om skipsbygging, men hvis forholdene er dette, 
kan jeg forstå at våre skipsverfter ikke får så m ange kontra
heringer.

Klaus Kjelsrud,  Skog- og Landarbeiderforbundet, m ente at 
Ødegård m åtte ha misforstått ham. Jeg er selvsagt klar over 
at utenlandsk dumping kan ha farlige følger for den innenland
ske produksjon, men er det ikke nokså m erkelig at mens indu
strien roper på tollbeskyttelse, hvis de er utsatt for utenlandsk  
konkurranse, så er forholdet omvendt når det gjelder landbruks-
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produktene. N år landbruksproduktene stiger 1 pris, ropes det 
på im port for å bringe prisene nedover.

Også i denne forsam lingen h a r det kom met til u ttrykk  en 
viss engstelse overfor sekretariatets innstilling. Jeg for min 
del vil gjerne ha sagt a t jeg ikke er tilfreds med innstillingen. 
Personlig er jeg overbevist om a t vi alle ville væ rt best tjen t 
med en prolongasjon av overenskomstene. Ja, selv landarbei- 
derne er bedre tjen t med en prolongasjon, hvis en tariffrevisjon 
i stort omfang skal føre til en heving av kostnadsnivået og der
med en økning i prisene. H er er vi i ferd med å gjøre noe som 
ikke er riktig. Jeg  håper at den følelse av engstelse jeg har vil 
spille meg et puss, men jeg er ikke så helt overbevist om det. 
Jeg  kan så levende forstå de vanskeligheter som Alfred Nilsen 
ga u ttry k k  for. Han er u tsa tt for et stadig press fra  medlern- 
mene og spesielt fra  de grupper som ligger på et lavt lønnsnivå. 
Men det er spørsmål om vi ikke na rre r både oss selv og m ed
lem m ene ved å gi e tte r for dette  presset. Så snart det b lir for
styrrelser og forrykning, vil prisene stige, og vi oppnår ingen 
forbedring i levestandarden.

GuUborg Nyberg. LO’s kvinnesekretæ r, ville gjerne peke på 
a t sekretariatet i sin innstilling bl. a. peker på a t de saker som 
en denne gang burde søke å få løst, var utjevning av lønns- 
skilnaden mellom kvinner og menn. Det er en meget gledelig 
ting, og jeg hadde ventet meg en positiv reaksjon fra de for- 
bundsform enn som har en stor m edlem stokk av kvinner. N år 
dette  ikke er skjedd, føler jeg meg forplik tet til å gi u ttrykk  
for glede over a t dette  punk tet e r kommet med i innstillingen. 
Kvinnene har nå ventet lenge på kom itéutredninger u ten  å få 
en praktisk  løsning. Det er påtvingende nødvendig a t det b lir 
gjort noe på dette om rådet. Vi skal huske på a t 92 000 kvinner 
er m edlem m er av LO, og av disse er 65 000 beskjeftiget i indu
strien. Ser vi på lønnsstatistikken vil vi oppdage at lønnsskil- 
naden er meget stor innenfor de fleste fag. Denne gangen burde 
det væ re m ulighet for å kunne løfte kvinnene et hakk opp. Jeg 
ven ter ikke at vi med ett slag skal få gjennom ført lik lønn for 
likt arbeid, m en det var å håpe at de forbund som har mange 
kvinnelige m edlem m er denne gangen ville reise krav om et 
større tillegg for kvinner enn for menn. Jeg  innrøm m er at det 
kanskje kan bli en sterk  belastning for disse forbundsform enn, 
fordi de da kanskje m å gå mot de m annlige m edlem m er av sitt 
forbund, men hvis vi noen gang skal komme videre i dette  
spørsmålet, er dette den eneste farbare veien.

Jeg vil gjerne gjøre en liten visitt til K jelsrud som advarte
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mot de sterke angrep på bøndene og som m ente a t forbruker- 
aksjonen i Oslo hadde gjort sånn stor skade. Jeg  er ikke enig 
m ed ham  i det. Jeg  synes vi har gått på tå  altfor lenge overfor 
bøndene. Forbrukerne m åtte  en gang si fra  og vareta  sine in te r
esser så langt som råd  var.

Bernhard Berntsen, Bergen og Fylkenes faglige Sam organisa
sjon, slu tte t seg til det Gullborg Nyberg hadde sagt om forbru- 
keraksjonen. På den andre siden er jeg enig i Regjeringens 
lin je når det gjelder utbyggingen av bøndenes sentraler. Det er 
nødvendig å bygge opp et apparat for å tvinge bøndene til å 
levere, men den tid  er forbi da bøndene skulle ha monopol. 
Forholdet er a t kooperasjonen faktisk b lir bekjem pet av sen
tralene. M elkesentralen nek ter således kooperasjonen å selge 
melk. U nder henvisning til rasjonaliseringstiltakene har Melke
sentralen nektet kooperative utsalg i Bergen å forhandle melk. 
R esultatet er a t husm ødrene må gå lange strekninger for å dekke 
sitt behov av melk. Det samme gjelder kjøttom setningen, hvor 
K jøtt- og Fleskesentralen nek ter kooperasjonen å forhandle 
k jø tt og flesk. Jeg vil be Regjeringen væ re oppmerksom på 
disse forhold. Bøndenes sen traler må komme under sam funnets 
kontroll. Sam tidig må forbrukernes organisasjoner utbygges. 
Det er i dag ikke bare spørsmål om lønn og priser. Vi må gå 
dypere ned i problem et hvis vi skal bedre arbeidernes leve
standard.

Oscar Kleveland, Norsk K jem isk Industriarbeiderforbund, 
Øvre Ardal: Det er enkelte industriarbeidere — og herunder 
bl. a. de som er beskjeftiget i den elektrokjem iske industri — 
som har rela tiv t gode lønnsinntekter, m en en må ta i b e trak t
ning at disse arbeidere har helkontinuerlig skiftarbeid. I våre 
tariffer er tim elønnen kr. 3.00, og de som står på tim elønn 
får ikke mer. Det er akkordene som gjør a t den samlede for
tjeneste b lir større. Jeg  er im idlertid forskrekket over de løn- 
ninger som næringsm iddelarbeiderne har. Jeg  kan ikke forstå 
a t de kan få endene til å møtes. For å få hevet disse lave løn- 
ninger er det nødvendig å foreta visse reguleringer, slik som 
sekretaria te t peker på i sin innstilling. Det kan nok væ re noe 
i det K jelsrud sier a t en heving av lønningene vil føre til pris
forhøyelser. Jeg  m ener im idlertid at vi samtidig m å forsøke å 
få nedsatt avansene og forenkle omsetningsleddene. Jeg  tro r 
B erntsen er inne på den riktige linjen her.

Det er im idlertid et punkt i innstillingen jeg ikke kan væ re 
enig i, nemlig punktet i innstilling nr. 2 om at forbundene skal 
innhente fullm akt fra  m edlemm ene om å kunne godta et forslag
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over bordet. Det kan vel sies a t det kan væ re gunstig i visse 
situasjoner, men på den annen side kan det også føre til misnøye.

Konrad Nordahl foreslo at en nå satte strek  for de inntegnede 
talere og at de to innledere fikk ordet til slutt.

Ingen hadde noe å innvende mot dette  forslaget.
Olav Bruvik, Norsk Tekstilarbeiderforbund, ville si til Gull

berg Nyberg at LO hadde satt ned en komité for å u trede spørs
m ålet om lik  lønn for lik t arbeid for kvinner og menn, men den 
innstillingen som forelå var en nokså tynn suppe. N år hun 
hadde etterlyst en positiv reaksjon fra forbundsform enn med 
stor kvinnelig medlemstokk, var det m yntet på bl. a. ham. Vi
1 Tekstilarbeiderforbundet har 60 prosent kvinnelige medlemmer, 
m en det er nettopp disse m edlem m er som i første rekke føler 
trykke t av den internasjonale konkurransen. De oppgaver vi 
fikk på konferansen i A rbeidsbyrået i 1949 viste a t lønningene i 
Vest-Tyskland lå på 45 prosent av våre, i England på 75 prosent 
og i Italia på 10 prosent. En høyning av de kvinnelige lønninger, 
slik at de næ rm et seg eller kom på høyde med de mannlige, ville 
bety a t arbeidsplassen for tusenvis av kvinner ville bli satt i 
fare. Det er tris t å m åtte fastslå dette, m en det e r  ikke desto 
m indre en kjensgjerning.

Josef Larsson, sekretariatet, ville si til Ingolf H enriksen at 
påstanden om at de norske skipsverfter lå så dårlig  an, ikke 
var riktig. Hvis stillingen hadde væ rt slik i norsk skipsbyggings- 
industri, så hadde vi ikke ha tt noen skip på beddingen i dag. 
Det er ikke grunn til å klage over produktiviteten i vår skips- 
byggingsindustri. Vi står fu llt på høyde med utlandet. Derfor 
har vi også h a tt full sysselsetting etter krigen. En av våre svake 
sider er a t vi m angler tilstrekkelig  med fagfolk. Vi har en 
rekke ganger vist at vi kan konkurrere så vel med skandinaviske 
verfter som hollandske. Vi fikk således en større reparasjon på
2 m illioner kroner i konkurranse med et hollandsk verft, og vi 
k larte  å gjennom føre den. Den historien Ingolf H enriksen ser
verte  h a r derfor ikke noe med de faktiske forhold å gjøre.

F inansm inister Trygve Bratteli fikk deretter ordet til noen 
korte m erknader om enkelte hovedspørsmål. Han u tta lte  bl. a.:

N år det g jelder forsvarsbevilgningene og statsbudsjettet er 
det en m isforståelse å tro a t en nedsettelse av de vanlige d rifts
u tg ifter vil spille noen rolle. Hvis vi foretok en drastisk ned
skjæ ring av investeringene, ville dette i første rekke ram m e 
bygge- og anleggssektoren. De um iddelbare følger av dette 
ville bli at et par tusen godt betalte bygnings- og anleggsarbei-
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dere ble ledige. N år det gjelder selve forsvarsproblem et finner 
jeg ikke noen grunn til å gå næ rm ere inn på det ved dette  høve.

Det er enkelte som m ener a t så snart vi går ned med forsvars
utgiftene, så vil vi derm ed også kunne senke skattene. Jeg tro r 
vi bør væ re litt forsiktige med å stille for store forhåpninger i 
den forbindelse. Det er rik tig  a t forsvarsutgiftene e tter hvert 
vil gå noe ned, m en vi har en lang kø med saker og krav som 
venter på løsning. Jeg  nevner bygging av sinnssykehus, alm in
nelige sykehus, yrkesskoler, alm innelige skolebygg, og i det 
hele ta tt en rekke kulturelle  og sosiale saker som står for tu r  til 
å bli løst. D erfor tro r jeg ikke at vi u ten  videre skal gå u t fra 
a t vi kan gjennom føre skattelettelser i det øyeblikk forsvarsut
giftene går ned. Jeg  sitter nettopp i disse dager og går igjennom  . 
budsjettet for neste term in, og jeg forsikrer a t jeg må bruke 
blyanten tem melig mye. Jeg  m å stryke bevilgninger til formål 
som er skrikende nødvendige, fordi vi ikke kan finne noen 
dekning for det. Det er så mange uløste oppgaver, a t vi ikke bør 
ha illusjoner om at skattene skal kunne gå ned særlig mye.

Det var en taler som m ente a t vi ikke burde investere så 
mye i skipsflåten. Jeg  vil i den samm enheng peke på a t når 
investeringene er gått opp m ed 7 til 8 prosent, så kom mer ikke 
det av investeringene i skipsfarten. Skipsfarten greier for største 
delen sin investering selv. Det er bygg og anlegg som har svul
m et så uforholdsmessig opp og har hevet investeringsnivået u t 
over rammen.

La meg også si noen ord om tjenestetiden, fordi det er noen 
som m ener at en utvidelse av tjenstetiden  til 18 m åneder vil 
bety en y tterligere belastning. Vi ha r ennå ikke ta tt  standpunkt 
til spørsmålet, men 12 m åneders tjenestetid  pluss repitisjons- 
øvelser betyr budsjettm essig praktisk  ta lt det samme som 18 
m åneders tjenestetid.

Ingvald Haugen var inne på den synkende fraktindeks og var 
forundret over a t nedgangen ikke hadde få tt et sterkere utslag 
i prisene. Heldigvis svinger ikke fraktene for norske skip i 
utenlandsk fart så voldsomt som indeksen gir u ttrykk  for, fordi 
disse skip er chartre t på lengre tid. Vi skal også væ re klar 
over a t bare 15 prosent av vår handelsflåte går i frak tfa rt på 
Norge og med norske varer. Jeg er enig med Ingvald Haugen 
i a t vi kanskje kunne ha ventet et sterkere prisutslag på grunn 
av nedgangen i fraktene, men noe nedgang har det også væ rt. 
Jeg  peker bl. a. på a t brenselprisene er gått ned fra 149 til 145 
poeng. Det h a r også bortsett fra  1953 væ rt både opp- og ned
gang, slik at utslaget ikke kunne bli så stort.
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Det er fra  Nils Nilsen re tte t k ritikk  mot Finansdepartem entet 
når det gjaldt fastsettelsen av m argarinprisen. Han påsto at 
F inansdepartem entet hadde gitt de private m argarinfabrikker 
et tillegg som de kooperative m argarinfabrikker ikke hadde ha tt 
behov for, fordi de tjen te  godt nok med de nåvæ rende priser. 
Jeg  hadde selv med denne saken å gjøre i F inansdepartem entet 
og jeg kan fortelle hvordan sam m enhengen virkelig var. Det 
forelå den gangen en felles henvendelse fra  så vel de private som 
de kooperative m argarinfabrikker, og det kom en deputasjon til 
departem entet, og her var det den kooperative fabrikkbestyre- 
ren som var en meget dyktig ordfører i saken. (M unterhet.)

Om setningsavgiften er b litt trukket fram  av en rekke talere. 
D epartem entet har nedsatt en spesialkomité til å behandle disse 
spørsmålene, og der er også LO representert. N år innstillingen 
fra kom itéen foreligger, skal jeg for min del helt fordom sfritt 
ta  stilling til det m aterialet som foreligger. Hvis det va r så enkelt 
å løse dette  spørsm ålet som mange synes å mene, så var det 
jo nokså enkelt. Vi har således sett at også endel av våre aviser, 
bl. a. Bergens A rbeiderblad og nå sist N ybrott — det er for øvrig 
pussig å se hvor stor publisitet våre aviser får når de skriver 
noe dum t — har foreslått a t vi burde stryke hele omsetnings
avgiften. Det er jo veldig greitt og enkelt. Vi vet im idlertid a t 
staten trenger de 11 til 1200 m illioner kroner som om setnings
avgiften innbringer. Hvis vi stryker de 550 m illioner til sub
sidier, så står det likevel tilbake å skaffe dekning for et like stort 
beløp, og sløyfingen av subsidiene vil ved siden a v  de sosiale 
skadevirkninger dette vil ha, også medføre en prisstigning på 
118 m illioner kroner på landbruksvarer. N år det gjelder grader
ingen av^ om setningsavgiften er det et teknisk spørsmål som 
ikke er så enkelt, og det som veier mest for meg er om det ville 
bli en m er rettferd ig  ordning. U nder alle om stendigheter må 
vi i hvert fall skaffe dekning for 550 m illioner kroner, og det 
kan ikke skje på annen m åte enn at vi ta r  det gjennom direkte 
skatter. Men vi kan ta det på de store inntekter, sier noen. E tte r  
den nye skatteordningen har vi satt toppgrensen til 80 prosent. 
Hvis vi tok de siste 20 prosent, så ville vi likevel ikke komme 
opp i 550 m illioner kroner. Vi b lir altså nødt til å fordele skattene 
på de m idlere og de m inste inntekter, og vi m åtte  sløyfe de for
bedringer som vi har innført. Det er i hvert fall helt på det 
rene at vi i 1954 ikke kan gjøre noen forandring m ed om setnings
avgiften, og vi har heller ikke anledning til å sette noe ned på 
de direkte skatte. Jeg  tro r for øvrig at den skattereform en 
som vil bety noe, er å gå videre på den veien i lettelse på den
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direkte skatt som vi slo inn på i fjor og ikke ved sløyfing av 
avgiftene. Hvis jeg v irker noe irr ite rt når jeg snakker om disse 
tingene, så er det fordi jeg faktisk er irrite rt. (M unterhet.) Mye 
av det som blir servert i forbindelse med om setningsavgiften er 
så lite gjennom tenkt at det ofte forbauser meg.

Konrad Nordahl hadde ikke så mange m erknader å gjøre, men 
ville feste oppm erksom heten ved siste punktum  i innstilling 
nr. 2 som lød slik: «Som den økonomiske utvikling kan ventes 
å arte  seg i tiden fram over, og i betraktning av det omfang 
tariffrevisjonene har få tt i de senere år, bør forbundene over
veie å slu tte nye tariffav taler for m er enn 1 år, eventuelt med 
reguleringsbestemmelser.»

N år sekretaria te t h a r ta t t  med dette punktet, er det u t fra 
den erfaring som en rekke forbund har h a tt i de senere år. 
Det har nemlig vist seg å væ re vanskelig å få gjennom arbeidet 
hele tariffom rådet i løpet av 1 år. Jeg  vil ikke med dette  ha 
kritisert arbeidsmetodene, m en vi vet a t det er forbund som 
h ar store tariffkom plekser, enkelte forbund ha r også en mengde 
med sm åtariffer, slik a t det e r forbund som ennå holder på med 
tariffene for 1952. Dette spørsm ålet får selvsagt forbundene selv 
ta  standpunkt til, m en når vi har nevnt det er det av hensyn 
til forbundene selv.

Det er b litt stilt spørsmål om hvorvidt den bemyndigelsen 
som vi m ener forbundene bør innhente for vedtakelse av for
slag over bordet skal gjelde for all fram tid. Nei, den skal selv
sagt bare gjelde i denne aktuelle situasjon. Det er jo ikke noe 
nytt. Vi vet a t K jem isk Industriarbeiderforbund har vedtatt 
store tariffer over bordet, og så vidt jeg forstår h a r medlemmene 
v æ rt tilfreds, ikke sant Torkildsen?

Karsten Torkildsen: Vi har ikke få tt noen k ritikk  for det.
Nordahh(fortsetter):  Vi m ener a t situasjonerl nettopp i år kan 

ligge slik an a t det kan ha sin betydning at forbundene h a r en 
slik bemyndigelse. For øvrig vil jeg si om diskusjonen her at 
den har v æ rt meget nøktern. Jeg  har m erket en undertone av 
engstelse for den nærm este fram tid. Det samme h ar gjort seg 
gjeldende i sekretariatet. Det kan væ re m uligheter for a t vi får 
et konjunkturom slag, og derfor ha r jeg også sagt a t det riktigste 
kanskje ville væ re å ta prolongasjon også i år. Vi bør i et hvert 
fall denne gangen forsøke å gjøre hva vi kan innenfor den ram 
men som er trukket opp, m en jeg gjør oppmerksom på at vi må 
ha tilbaketogslinjen klar. D ette sier jeg spesielt til forbunds- 
form ennene som jo er generalene på sitt felt.

Til Halfdan W igaard vil jeg gjerne si a t vi ikke løser spørs-
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målet om forkortelse av arbeidstiden ved å forhøye arbeids
tiden for funksjonærene eller andre grupper, som har oppnådd 
kortere arbeidstid. Det vi må forsøke er å få alle ned på samme 
arbeidstid. Hvis det er noe jeg beundrer USA for, er det at de har 
klart å løse spørsmålet om lik arbeidstid for kontorfolk og 
arbeidere. D et er det ideelle. Jeg husker selv da jeg  sto på en 
arbeidsplass, at vi begynte kl. 1/2 7, men de tekniske funksjo
nærer kom ikke før kl. 9. D ette er både produksjonsmessig og 
moralsk fullstendig galt. A lle avdelinger i en bedrift burde 
begynne samtidig. A kritisere funksjonærene fordi de har m in
dre arbeidstid løser ikke saken. I det hele tatt er det uriktig å 
angripe funksjonærene, slik  som Wigaard gjør. Det er jo stat 
og kommune og det private næringsliv som har ansatt dem fordi 
de har behov for funksjonærer. Det kan vel være så at funk- 
sjonæryrket virker tiltrekkende på ungdommen fordi de der 
får kortere arbeidstid. Jeg er fullt klar over at vi ikke kan bli 
funksjonærer alle her i samfunnet hvis vi skal løse alle opp
gaver. Det er noen som må arbeide, slik  at de blir skitne på 
hendene. Vi må im idlertid skape større respekt også for håndens 
yrker, likesom vi respekterer et hvert annet yrke.

Furuskjeg og enkelte andre talere har pekt på at vi må ofre 
større oppmerksomhet på m edlem m ene som forbrukere. Vi skal 
im idlertid være klar over at vi ikke bare representerer for
brukere, men også produsenter, idet våre m edlem m er er sterkt 
knyttet til sine bedrifter. Vi har også erfaring for at når det 
gjelder priser og avanser i den næring hvor medlem mer selv er 
beskjeftiget, så mener de ikke at de ligger for høyt. Det er bare 
i de andre  næringene at prisene og avansene er for høye. Det 
beklagelige er jo at prisene og avansene ligger lavest i de 
næringene som produserer matvarer som vi alle er henvist til 
å kjøpe. Og økte lønninger her vil automatisk føre til høyere 
priser. Men m ennesket lever jo ikke av brød alene. Sigurd Hoel 
har jo nettopp behandlet også denne siden av saken og påstått 
at vi befinner oss i en åndelig krise. En av grunnene til denne 
krisen kan være at bøkene også er for dyre for alm innelige 
folk.

Vi kan vel alle være enig om at avansesatsene er for store, 
men de som lever av avansene er ikke nettopp enig i dette. Og 
de som er ansatt i forretningene v il ha høyere lønn, mens ar
beidsgiverne på sin side hevder at de ikke har tilstrekkelig lønns
evne. Her v il jeg gjerne få lov til å si at det ikke er noen lavere 
avanser eller lavere priser i kooperasjonen heller. M øbelsnek
kerne har f. eks. sin egen forretning, men det er ikke noe bil
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ligere å kjøpe møbler der. Ødegård. Jeg kan tenke m eg at 
grunnen ganske enkelt er den at de ikke kan lage billigere 
møbler.

Det har vært enkelte som har gitt uttrykk for den oppfat
ning at man ved  denne tariffrevisjonen skulle greie å løse mange 
av de sosiale saker som er satt opp. Jeg v il si til Josef Larsson; 
Vær litt forsiktig og gap ikke over alt, da kan v i risikere at vi 
kanskje ikke oppnår noe. Forsøk heller å ta et par saker til å 
begynne med.

Jeg går ut fra at den innstilling som sekretariatet har frem 
met blir vedtatt. D et er endel forbund som har søknader inne 
eller som i de nærm este dager v il sende søknad til sekretariatet 
om oppsigelse av tariffen. Noen er allerede innvilget, m en til 
de forbund som ennå ikke har sendt inn sine søknader, v il jeg  
gjerne ha sagt at v i ikke kan få noe sekretariatsmøte før. 1. de
sember. Jeg v il gjerne m eddele her at det vedtak som v i gjør 
i dag kan oppfattes som en generell innvilgelse på slike søknader.

Voteringen.
Formannen tok deretter innstilling nr. 1 opp til votering, og 

den ble enstem m ig vedtatt. Innstilling nr. 2 ble vedtatt mot 1 
stemme.

Landsorganisasjonens distriktskontorer.
Formannen  la fram denne innstillingen om saken:
I forbindelse med kongressens behandling og vedtak når det gjelder 

om legging av organisasjonene, besluttet kongressen å gi representant
skapet fullm akt til å bestemme antall distriktskontorer, og hvor de 
skal plaseres.

For å kunne påbegynne arbeidet, særlig i enkelte distrikter, vil det 
være hensiktsm essig allerede på dette representantskapsmøtet å få 
fastslått hvor endel av distriktskontorene skal plaseres. I henhold  
hertil innbyr sekretariatet representantskapet til å gjøre sådant vedtak:

1. Sekretariatet får fullm akt til foreløpig å arbeide for opprettelse 
av distriktskontorer direkte underlagt Landsorganisasjonen i 
Tromsø  (Troms), Bodø (Nordland), Trondheim  (Trøndelagsfylkene), 
Bergen  (Bergen, Hordaland, Sogn og Fjordane), Stavanger  (Roga
land), Kristiansand S. (Agderfylkene).

Sekretariatet gis videre bem yndigelse til nærmere å bestemme 
grenseområdet for distriktskontorenes arbeidsområde, uten å være 
bundet av fylkesgrensene.

2. Spørsmålet om antall distriktskontorer, samt de øvrige kontorers 
beliggenhet, utstår til neste representantskapsmøte.
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Sekretær A lf Andersen  ga en kort redegjørelse f of denne 
innstillingen og uttalte herunder bl. a.: Representantskapets 
medlemmer er sikkert klar over det vedtak som fagkongressen 
gjorde når det gjaldt samorganisasjonenes framtidige organisa
sjonsform. Når det gjelder omleggingen til faglige distrikts
kontorer, vil representantene også vite at dette er en langvarig 
prosess. For imidlertid å få en åpning på dette spørsmålet legger 
sekretariatet i dag fram denne innstillingen. Det som det bl. a. 
er spørsmål om, er å få klarlagt de områder som kontorene skal 
dekke. Representantskapet skal senere ta standpunkt til spørs
målet, men vi må først få tingene utredet. Denne kartleggingen 
er forresten alt i gang, og vi har fått endel svar fra samorganisa
sjonene. Det som sekretariatet i dag ber om er å få fastslått hvor 
6 av distriktskontorene skal legges. Når vi har valt de byene 
som er foreslått i innstillingen, er det hensiktsmessighets- 
grunner som har vært bestemmende. Vi må bl. a. ta hensyn 
til hvor kretsmeglingsmennenes og Arbeidsgiverforeningens 
distriktskontorer ligger. Når det gjelder det endelige antall 
distriktskontorer og hvor de øvrige kontorer skal ligge, vil dette 
bli avgjort på neste representantskapsmøte. Dette er bare ment 
som en begynnelse og som en foreløpig fullmakt for sekretari
atet til å realisere kongressens vedtak.

Ved voteringen ble innstillingen vedtatt mot 1 stemme.

Avslutningen.
Formannen: Vi har med dette behandlet de saker som var 

ført opp på dagsordenen. Jeg skal få lov til å takke represen
tantene for den saklige diskusjon. La oss håpe at det vedtaket 
vi har gjort blir til gagn for vår organisasjon og at vi kan komme 
oss velberget gjennom også dette tariffoppgjøret. Takk for 
frammøtet, god reise hjem og hils medlemmene på deres hjem
steder.

Etterat protokollen fra ettermiddagsmøtet var lest og god
kjent, ble representantskapsmøtet avsluttet av formannen.
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