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Landsorganisasjonens representantskap
ordinære møte mandag 28. mai 1956. Det ble holdt i 

fo lk e ts  Hus’ store sal i Oslo og ble åpnet av formannen, Konrad Nor- 
dahl, kl. 11. Han ønsket på vegne av sekretariatet de frammøtte re
presentanter velkommen. Likeledes ønsket han gjestene vel møtt, og 
en særlig hilsen brakte han til elevene fra Sørmarka, som ville følge 
forhandlingene fra galleriet. Jeg håper dere v il ha utbytte av å 
overvære representantskapsmøtet, sa Nordahl. Dette er det ordinære 
representantskapsmøte som vi vanligvis holder i mai. Samtidig har 
vi ført opp den faglige situasjon på dagsordenen, og vi skal drøfte 
hvordan den har utviklet seg siden vi .var samlet i januar.

Dagsordenen
var foreslått slik av sekretariatet:

.1' .

Godkjenning av forretningsorden og dagsorden.
Beretning for 1955.
Regnskap og revisjonsinnberetning for 1955.
Den faglige situasjon.
AFL’s distriktskontor i Nordland.

tillitsmenn i Landsorganisasjonen, samorganisasjonene og 
distriktskontorene, samt for revisjonssjef og revisorer. (Jfr vedtektenes 
§ 9, pkt. 4 og 7.)

Enstemmig og uten debatt ble forslaget tiltrådt.

F orretningsor denen
var foreslått slik av sekretariatet:

1. Møtets forhandlinger er ikke offentlige. Meddelelser til pressen skjer kun 
ved AFL’s  presse- og informasjonskontor.

2. Ingen har re tt til å få ordet m er enn 2 ganger i samme sak. U nntatt fra 
innledningsforedraget begrenses taletiden til 10 m inutter første og 5 m i
nutter annen gang. Til forretningsordenen gis ordet bare 1 gang og høyst 
1 m inutt for hver sak. For øvrig kan det stilles forslag til ytterligere 
tidsbegrensning og strek med de inntegnede talere



3. Forslag inn leveres skriftU g og u n dertegne t m ed vedkom m endes navn. 
In te t n y tt forslag k an  ta s  opp e tte ra t d e t e r  b eslu tte t sa tt s trek  de 
Inntegnede ta lere . Forslag  som ingen forbindelse h a r  m ed  de på  dags
ordenen  oppsatte saker, k an  ikke behandles. . in

4 A lle ved tak  sk je r m ed alm innelig  flerta ll. I  tv ilstilfelle , e lle r n å r 
rep resen tan te r fo rlanger det, fo regår avstem ningen ved  navneopprop.

5. I  p rotokollen  innføres b are  forslagene, avstem ningene og de fa ttede  be
slu tn inger, sam t oppgave over dem  som d e lta r i debatten . P ro tokollen  
leses opp ved  h v e rt m øtes begynnelse og fo r siste m øte ved  dets a v 
slutning. loon

A rbeidstiden  settes fra  kl. 9.30—13.00 og fra  kl. 15.00—18.30. ,

K o n r a d  N o rd a h l:  J e g  h a r  e n  b ø n n  t i l  r e p r e s e n ta n te n e .  J e g  v il  
b e  o m  a t  v i  f o r s ø k e r  å  g jø r e  oss  f e r d ig  i  d a g . F o r h o ld e t  e r  a t  v i  h a r  
e n  m a s s e  f o r h a n d l in g e r  o g  m e g lin g . D e  s t å r  så  å  s i i kø , o g  d e t  e r  
v a n s k e l ig  fo r  s e k r e ta r i a te t s  m e d le m m e r  å  k u n n e  o f r e  m e r  e n n  e n   ̂
d a g . H v is  v i  a l le  h je lp e s  a d , s å  s k u l le  v i  k u n n e  k la r e  å  b l i  f e rd ig e  
i  d a g . D e t e r  jo  ik k e  n o e n  s to r  d a g s o rd e n  v i  h a r  å  b e h a n d le . V i s k u l le  
v e l  k u n n e  g jø re  o ss f e r d ig  m e d  a l le  d e  a n d r e  s a k e n e  i  f o r m id d a g s 
m ø te t ,  og  så  g å  lø s  p å  d e n  fa g l ig e  s i tu a s jo n  i e t te rm id d a g s m ø te t .  
D e t te  r e p r e s e n ta n t s k a p s m ø te  e r  i in n k a l l in g e n  v a r s le t  f o r  2 d a g e r ,  
så  a l le  u te n b y s  r e p r e s e n ta n t e r  v i l  f å  o p p g jø r  i  s a m s v a r  m e d  d e t. 

F o r r e tn in g s o r d e n e n  b le  e n s te m m ig  g o d k je n t .

Navneopprop
b le  f o r e t a t t  a v  n e s t fo rm a n n e n .  P . M e n ts e n .  D isse  r e p r e s e n ta n t e r ,  
s e k r e ta r ia ts m e d le m m e r ,  g je s te r  og  f u n k s jo n æ r e r  f r a  a d m in is t r a s jo 

n e n  v a r  m ø t t :
A rbeiderpartie ts Presseforbund: 1. P e r  H ar^d sso n , Oslo.
N orsk F orbund fo r  A rbeidsledere og T ekn . F unksjonæ rer. 2. F ritz  H anne-

Norsk‘̂ A?bcidsm ondsforbund; 3. W alther K ristiansen, Oslo 4 T horleif Ørsal, 
Sunndalsøra. 5. B. Reines, R ussåga i Salten. 6. G udm und Sevik, Sandåm o, 
N am sskogan. 7. H enrik  Dam li, L økken V erk.

N orsk B aker- og K onditorforbund: 8. B ja rne  D ahlberg, Oslo.
N orsk B ekledningsarbeiderforbund: 9. R udolf E riksen, Oslo. 1 ^  G unnar

Nilsen, Oslo. 11. K onrad  H jørnev ik , B ergen. 12. F inn  N ilsen, D ram m en. 
N orsk B okb inder- og K artonnasjearbeiderforbund: 13. Jo h an  M. Bøe, Oslo. 
N orsk B ygningsindustriarbeiderforbund: 14. E rling  K ristensen, Dslo.

A rne R ønning, Oslo. 16. L ars Jansen , B ergen. 17. A lb ert Johansen,
Tromsø. 18. O scar Skogly, L illeham m er.

N orsk  C entralforening for B ok trykkere :  N alfdan  W igaard, O do.
N orsk  E lek tr iker- og K raftstasjonsforbund: 20. Joh . H enriksen. 21. B jarne

K lafstad, Oslo.  ̂ j  i
N orsk F e n g s e ls t je n e s te m a n n s fo r b u n d :  22. S verre  Ofstad, Oslo.
N orsk G ullsm edarbeiderforbund: 23. Hugo L indahl, Oslo.
Norges H andels- og K on torfunksjonæ rers Forbund: 24. O tto Totland, Oslo. 

25. P eder B irkeland, Oslo. 26. S igurd  V atnedal, B ergen. 27. P au l A rnseth , 
H am ar. 28. R u th  Svendsen, Porsgrunn .

R estaurant-A rbeiderforbund: 29. E iv ind Strøm m en, Oslo 
30. S igurd  Johansen, Oslo.

N orsk Jern - og M etallarbeiderforbund: 31. E lof S trand , G reåker. 32. L eif 
K ristiansen, Raufoss. 33. R agnvald  A ndersen, Bergen. 34. R asm us Falnes 
Stavanger. 35. A nton Johansen, A ndselv. *

N orsk  Jernbaneforbund: 36. O. Vollum, Oslo. 37. E m il E dvardsen Oslo 
38 W. Engen, H op pr. B ergen. 39. A rne Olsen, Oslo. 40. K arsten  Hansen, 
Oslo.

N orsk  K jem isk  Industriarbeiderforbund: 41. Johs. P . Løkke, N otodden. 42. 
K ris to ffer Jakopsen, Sauda. 43. B ern t Taule, Oslo. 44. H ara ld  E Olsen 
A gnes pr. S tavern . 45. A nker N ord tved t, Oslo.

N orsk K jø ttindustriarbeiderforbund: 46. H elm er K arlsson Oslo
N orsk K om m uneforbund: 47. K a rl Furusk jegg , Oslo. 48. Iv a r A ndresen, Oslo. 

49. K  O. Madsen, Bergen. 50. L eif R innan, Trondheim . 51. A nders Salve- 
sen, K ris tiansand  S.

Lensm annsbetjen tenes Landslag: 52. O lav R. W essel-H ansen, N anset p r  
Ijarv ik . ^

N orsk L itogra fisk  og K jem igra fisk  Forbund: 53. E iv ind  Nilsen, Oslo.
N orsk Lokom otivm annsforbund: 54. M. H eggestad, Oslo.
N orsk Losforbund: 55. H j. B reiland, B ergen.
N orsk M askin istforbund: 56. L eif L erstad , Oslo. 57. C onrad Johnsen  Oslo
N orsk M urerforbund: 58. L orang K ristiansen, Oslo.
N orsk  M usikerforbund: 59. Rolf Gam m leng, Oslo.
N orsk N æ rings- og N ydelsesm iddelarbeiderforbund: 60. E in a r S trand , Oslo. 

61. A rne B arli, Oslo. 62. H ans A ndreassen, F red rikstad . 63. S igvard  S ju r- 
sen, Bergen.

N orsk Papirindustriarbeiderforbund: 64. O laf B ratlie , Oslo. 65 A rne Fors- 
berg, Sarpsborg. 66. A rv id  Nebell, Svelvik. 67. J. Moe L arssen P o rs
grunn. 68. S igurd  B akke, Rena.

N orsk P olitiforbund: 69. Odd Eide, Oslo.
P ostfo lkenes F ellesforbund: 70. A ksel O. G ubberud, Oslo. 71 F ritz  Thorsen 

Oslo. ’
N orsk  S jøm annsforbund: 72. G unvald  Hauge, Oslo. 73. B endik  Øyan, Oslo 

74. Gøsta A ndersen, Sandefjord. 75. K arl Oshaug, S tavanger. 76 ’Johan  
Jensen , Tromsø. ♦

N orsk S k in n - og Læ rarbeiderforbund: 77. A xel E richsen, Oslo
N orsk Skog- og Landarbeiderforbund: 78. H ans R uud, Oslo. 79. O le Røset, 

S teink jer. 80. K laus K jelsrud , Oslo. 81. Iv a r Fossberg, B laker. 82 H arald  
B ørresen, G jøvik.

N orsk  Sko tøyarbeiderforbund: 83. Ingv. H ansen, Oslo.
N orsk  S tenindustriarbeiderforbund: 84. W alther Broe, Oslo.
N orsk  Støperiarbeiderforbund: 85. P e r  A ndersen, Oslo.
N orsk Tekstilarbeiderforbund: 86. G u lb rand  B rauer, Oslo 87 Hj Romslo 

Y tre  A rna. 88. A nna Nilsen, Oslo.
N orsk Telegraf- og Telefonforbund: 89. Wilh. Ø stgaard-H ansen, H arstad  

90. H ara ld  Fondevik, Oslo.
N orsk  Tjenestem annslag: 91. Thv. K arlsen, Oslo.
N orsk Tobakkarbeiderforbund: 92. T o rb jø rn  W iik, Oslo.
N orsk  Tolltjenestem annsforbund: 93. Jen s  D ahl, Oslo
N orsk  Transportarbeiderforbund: 94. Salom on H ansen, Bodø. 95. L eif B red- 

land, Trondheim . 96. Ing. H enriksen, H augesund. 97. Aug. Crowo, Bergen 
98. W ilhelm  Olsen, Oslo.



Norsk Treindustriarbeiderforbund: 99. Einar Skarstein, Syfteland. 100. Erik 
Eriksen, Oslo.

Norges Urmaker Svenneforbund: 101. Tor Bratager, Oslo.

SAMORGANISASJONENES REPRESENTANTER I 
REPRESENTANTSKAPET 

Aust-Agder faglige Samorganisasjon: 103. Erling Dahlen, Arendal.
Bergen og Fylkenes faglige Samorganisasjon: 104. Bernh. Berntsen, Bergen.

105 B Børretzen, Os pr. Bergen. 106. Matias Osland, Høyanger. 
Buskerud faglige Samorganisasjon: 107. Erling Andersen, Kongsberg. 
Finnmark Fylke: 108. Erling Jensen, Hammerfest.
Hedmark faglige Samorganisasjon: 109. Odvar Larsen, Hamar.
Møre og Romsdal faglige Samorganisasjon: 110. Oluf Melby, Kristiansund N. 
Nordland Fylke: 111. Adolf Holm, Bodø.
Oppland faglige Samorganisasjon: 112. M artin Haugen, G]øvik.
Oslo faglige Samorganisasjon: 113. Kåre Hansen, Oslo.
Rogaland Fylke: 114. Hugo Jacobsen, Stavanger.
Sørlandets faglige Samorganisasjon: 115. S. Salvesen, Kristiansand S. 
Telemark faglige Samorganisasjon: 116. Th. Hanæs, Skien.
Troms Fylke; 117. Alf Olsen, Tromsd. „  ■
Trøndelag faglige Samorganisasjon: 118. Arne Forseth, Trondheim. 119.

Einar Hallgren, Røros.
Vestfold faglige Samorganisasjon: 120. A rthur J. Olsen, Tønsberg.
Østfold faglige Samorganisasjon: 121. Oscar Lauritzen, Sarpsborg.
Fra Sekretariatet: 122. Konrad Nordahl, Oslo. 123. P. Mentsen, Oslo. 124. 

Hans Hegg Oslo. 125. Alf Andersen, Oslo. 127. Alfred Nilsen, Oslo (f.f.). 
128. Marius Trana, Oslo. 129. Josef Larsson, Oslo. 130. Karsten Torkildsen, 
Oslo. 131. Ingv. Haugen, Oslo. 132. Alfred Ljøner, Oslo. 133. Olaf Aske
land, Oslo. 134. Emil Torkildsen, Oslo (f.f.).

Varamenn: 135. Thorleif Andresen, Oslo (Andresen er varam ann for de valte 
tillitsm enn). 136. Erling Frogner, Oslo. 137. Kaare Pehrsen, Oslo. 138. 
Kristine Amundsen, Oslo. 139. Olav Bruvik, Oslo (f.f.). 141. A rthur K arl
sen, Oslo. 142. Odin Rønbeck, Oslo (f.f.). 143. A. K. Lien, Oslo.

Fra Revisjonsutvalget: 144. Johan Didriksen, Oslo. (Peder Birkeland og
Halfdan Wigaard er oppført under sine respektive forbund.)

AFL Distriktskontor, Rogaland: 145. Per Aase.
AFL Distriktskontor, Finnmark: 146. Aksel Olsen. ,
Samarbeidskomitéen: 147. Einar Gerhardsen. 148. Martin Tranmsel. 149.

Trygve Bratteli.
Funksjonærsambandet: 150. Idar Norstrand.
LO’s Ungdomsutvalg: 151. Anders Mørk.
LO’s Kvinnenemnd: Hilda Anderson.
Gjester: 153. Statsråd U lrik Olsen. 156. Arbeidsattache Bruce Miller, USA. 
LO’s administrasjon: 157. Jens Berg. 158. Torjus Graver. 159. Paul Eng^ad. 

160 Alfred Skar. 161. Arne Kr. Meedbye. 162. Ragna Karlsen. 163. Egil 
Ahisen. 164. K åre Halden. 165. K jell Holler. 166. Jon Rikvold. 167. 
Harald Andersen. 168. Røberg-Larsen.

Beretning ior 1955.
Den try k te  bere tn ing  for 1955 v a r om delt til rep resen tan tene . 
K onrad N ordahl g jorde oppm erksom  på en uteglem m else på  side 

13 un d er av sn itte t «Representasjon». D er v a r det fa lt u t a t K onrad

N ordahl hadde v æ rt til stede ved N orsk M askinistforbunds lan d s
m øte 12. august.

B eretn ingen  ble d e re tte r g jennom gått avsn itt for avsn itt u ten  at 
de t kom  noen m erknader.

H ele beretn ingen  ble til s lu tt sa tt un d er vo tering  og enstem m ig 
godkjent.

Regnskap og revisjonsinnberetning for 1955.
K onrad N ordahl re fe re rte  de fram lag te  regnskaper post for post.
S jefen for LO ’s revisjonskontor, Torjus G raver, re fe re rte  d e re tte r 

rev isjonsberetn ingen .
Voteringen.

Ingen  forlangte ordet til regnskapene eller rev isjonsinnberetn in -  
gen, og de ble enstem m ig  godkjen t. (Så  ve l beretn ing som  regnskap  
blir endelig godkjen t av kongressen.)

AFL's distriktskontor i Nordland.
S ek re ta ria te t la  fram  følgende innstilling:

Nils Hillestad ble i representantskapets møte 6. mai 1955 ansatt som sekre
tæ r ved Distriktskontoret i Bodø.

Hillestad har im idlertid nå m eddelt at han ikke kommer til å tiltre stil
lingen. Nyansettelse må derfor foretas.

Da det ikke holdes ordinæ rt representantskapsm øte i det år det er kon- 
gresp, vil neste ordinære møte først holdes i mai 1958. Sekretariatet vil der
for foreslå for representantskapet:

Representantskapet gir sekretariatet fullmakt til å avertere 
stillingen som distriktssekretær i Nordland på ny og foreta den 
endelige ansettelse.

Votering.
Innstillingen  ble ved ta tt enstem m ig  u ten  m erknader.

Lønninger for tillitsmenn i LO m. v.
D et forelå følgende innstilling  fra  sek re ta ria te t:
I henhold til Landsorganisasjonens vedtekter, § 9, punkt 4 og 7, er det 

representantskapet som fastsetter lønningene for tillitsmenn i Landsorga
nisasjonen, samorganisasjonene (og distriktskontorene), samt for revisjons- 
sjef og revisorer.

Da en må gå u t fra at alle organiserte lønnstakere vil få regulert sine 
lønninger i løpet av 1956 og det ikke holdes ordinæ rt representantskapsm øte 
i det år det er kongress, foreslår sekretariatet a t representantskapet gjør 
slikt vedtak:

Representantskapet bemyndiger sekretariatet i tiden inntii nesle 
represenetantskapsmøte å regulere lønningene for ovennevnte 
grupper.



Ingvald  H ansen, N orsk Skotøy a rbe iderfo rbund : Jeg  h a r ikke noe 
å innvende m ot sek re ta ria te ts  innstilling , m en jeg  v il ta  opp e t annet 
spørsm ål i sam m e forbindelse. Jeg  s ik te r ti l  d ié tsatsene og satsene 
fo r ta p t arbeidsfo rtjeneste. D et v il e tte r  m in  m ening væ re  rik tig  
å behandle  d e tte  spørsm ålet sam tidig. Jeg  v il fo reslå a t disse sa t
sene b lir  fo rhøyet m ed 10 prosen t og opp tar følgende forslag:

«I samsvar med vedtektenes § 9, punkt 9, beslutter representantskapet at 
sam tlige diétsatser og tapt arbeidsfortjeneste forhøyes med 10 prosent.»

K. O. M adsen, B ergen, N orsk K om m uneforbund, lik te  ikke rik tig  
form en på de t v ed tak  som en h e r v a r in nbud t til å gjøre. Ville 
de t ikke væ re  m er k o rre k t å sette  ned  e t u tvalg  på 3 e ller 5 m ann 
spm kunne kom m e m ed en  innstilling  overfor rep resen tan tskape t?  
spu rte  han. H an tok  opp e t forslag  som e tte r  de følgende b em erk 
n inger fikk  denne ordlyd:

«Representanskapet 28/6 1956 oppnevner en komité på 5 medlemmer som 
får i oppdrag å avgi innstilling til sekretariatet når det gjelder lønnsregu
lering for Landsorganisasjonens tillitsmenn.»

K onrad Nordahl: M ener M adsen a t kom itéen skulle avgjøre saken? 
R epresen tan tskapet k an  im id lertid  ikke delegere sin m yndighet til 
en  kom ité i en  sak av  denne art.

M adsen: Nei, jeg  m ener kom itéen kunne kom m e m ed innstilling  
overfor sek re ta ria te t.

A rne  Barli, Oslo^ N orsk N æ rings- og N ydelsesm iddelarbeiderfor- 
bund, syntes h e ller ikke de t v ar r ik tig  a t sek re ta ria te t avgjorde sine 
egne lønninger. D et bu rd e  væ re  en kom ité.

Bjarne D ahlberg, N orsk B ak er- og K onditorforbund, u n d erstrek e t 
a t det v a r LO ’s faste  tillitsm enns lønninger som skulle reguleres, 
og sek re ta ria te ts  vanlige m edlem m er kunne selvsagt g jøre dette. 
R ep resen tan tskapet kunne try g t overlate  til sek re ta ria te t å fo re ta  
lønnsreguleringen.

Hj. Rom slo, Y tre  A rna, N orsk T ekstila rbeiderfo rbund , trodde ikke 
d e tte  ho ld t e tte r  lovene. D et e r rep resen tan tsk ap e t som h a r m yn
d ighet t il  å fas tse tte  lønningene, sa han, og de t s tå r ikke noe om 
at rep resen tan tsk ap e t h a r re tt  til å overd ra  sin m yndighet til noen 
annen  instans. D et bu rde  likevel ha foreligget en  innstilling  fra  et 
u tvalg. D et e r en  tvilsom  affæ re  å avgjøre sine egne lønninger.

K onrad Nordahl: N år det ikke e r frem m et noe forslag, så 
kom m er det av  a t saken  n å  nylig  er ta t t  opp. Vi fo reslår a t sek re
ta r ia te t skal regu lere  lønningene, ford i vi ikke få r  noe o rd in æ rt 
rep resen tan tskapsm øte  før i 1958. Neste å r skal vi nem lig ha  kon
gress. A lle e r s ik k ert enig i a t de t skal væ re  anledning  til å regu lere  
lønningene. M adsen h a r  fo reslå tt en kom ité.

10

Voteringen.
Det ble votert pro og kontra Madsens og sekretariatets innstilling, 

og den sistnevnte ble vedtatt med stort flertall.

K onrad Nordahl foreslo a t spørsm ålet om d ie tsa tse r og satsene for 
ta p t a rbeidsfo rtjeneste  ble sendt over ti l  sek re ta ria te t og behand le t 
sam m en m ed lønningene.

K laus K jelsrud , N orsk Skog- og L an d arbeiderforbund, s tø tte t fo r
m annens forslag. Vi kan  ikke avgjøre de tte  spørsm ålet på  stående 
fot, sa han.

Voteringen.
Mot 2 stemmer ble det vedtatt å bemyndige isekretariatet til å 

regulere disse satser.

Form iddagsm øtet s lu tte t kl. 12.30.

Ettermiddagsmøtet
tok  til kl. 14. P rotokollen  fra  form iddagsm øtet ble lest av  A lf  A n d er
sen. Den ble godkjen t u ten  m erknader.

Den faglige situasjon.
F ra  sek re ta ria te t forelå følgende innstilling :

I sin uttalelse om tariffrevisjonen i 1956 framholdt representantskapet 
bl. a. at den endelige utforming av lønnskravene måtte utstå til en hadde 
bedre oversikt over prissituasjonen. I mars offentliggjorde Regjeringen det 
den mente burde være rammen for det forestående pris- og lønnsoppgjør. 
Den tok sikte på å stabilisere på et indekstall på 150, basert på om lag 
4 poengs stigning som følge av subsidiereduksjon og høyere melkepris, og 
om lag 1.5 poengs stigning etter fullt utslag av tariffoppgjøret.

Representantskapet v il peke på at levekostnadsindeksen pr. 15. april var 
147. Stigningen i melkeprisen sammen med annen prisstigning som har 
funnet sted, vil etter alt å dømme bringe indeksen opp i 150 før virkningen  
av lønnstilleggene har gitt seg noen utslag.

Representantskapet v il i denne sammenheng særlig feste oppmerksom
heten på varegruppen «Poteter, grønnsaker, bær og frukt» i levekostnads- 
indoksen der indekstallet for april i år ligger 15 prosent høyere enn nivået 
under maksimalprisene høsten 1955 og 19 prosent høyere enn i april 1955. 
Prisforskjellen fra april i fjor til april i år tilsvarer alene for denne gruppen 
over 1.5 poengs utslag i levekostnadsindeksen.

Representantskapet v il understreke alvoret i situasjonen og framheve at 
det i tiden framover må bli hovedoppgaven  i den økonomiske pblitikken å 
sikre stabilisering av prisene på det nivå som er lagt til grunn for tariffrevi
sjonen. Den lønnsøking som er oppnådd bør i de aller fleste tilfelle  kunne 
tas på bekostning av fortjenestemarginen i næringslivet. Myndighetene må 
gjennom utbygging av kontroll- og overvåkingsarbeidet påse at dette blir
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gjort.'D en lettere valutasituasjon gjør det også mulig å sette i verk pris- 
trykkende import. Myndighetene må dertil gjøre alvor av å forsere arbeidet 
med å tvinge igjennom sterkere konkurranse i næringslivet, bl. a. ved opp
heving av bruttoprissystemet. Det må også bli gjort fortgang i granskingen 
av de private prisavtaler.

Representantskapet bemyndiger sekretariatet til straks å ta disse spørsmål 
opp med Regjeringen.

Konrad Nordahls foredrag om den faglige situasjon.
K onrad N ordahl u tta lte  følgende: Jeg  få r begynne der jeg  slu tte t 

på rep resen tan tskapsm øtet i ja n u a r  i år. Som dere  v il huske v a r det 
der enighet om a t de forbund som ville si opp ta riffav ta lene , skulle 
få høve til dette. Vi gjorde også ved tak  om endel generelle k rav  som 
skulle reises ved en even tuell tariffrev isjon .

S trak s e tte ra t vi v a r  ferd ig  m ed v å r t  rep resen tan tskapsm øte, holdt 
N orsk A rbeidsg iverforen ing  sen tra lsty rem øte . A rbeidsg iverne v ed 
tok en resolusjon som ble o ffen tligg jort og hvor det ble sagt a t slik 
som situasjonen lå  an, v a r det ikke noe grunn lag  for generelle lønns
tillegg. Sam tidig  hadde im id lertid  N orsk A rbeidsgiverforenings sen 
tra ls ty re  b eslu tte t å g jøre henvendelse til Landsorganisasjonen om 
an tesiperte  fo rhand linger for alle ta r iffav ta le r  som løper u t i 1956.

Den 26. ja n u a r fikk  vi e t b rev  fra  NAF om dette. S ek re ta ria te t 
b eslu tte t da å ta  en  konferanse m ed NAF før det ble ta t t  endelig  
stilling  til forslaget. D enne konferansen  ble ho ld t 2. feb ruar. F ra  
v å r side ble n evn t endel av de ting  som ville bli ta t t  opp under 
ta riffo rhand lingene i år. D et v a r de sam m e tin g  som v a r d isk u te rt 
på rep resen tan tskapsm øtet i jan u ar. Jeg  nevner bl. a.: lønn under 
sykdom , forbedring  av  bestem m elsene om godtgjørelse for bevege
lige helligdager, arbeidstidens lengde, og e t spørsm ål som v a r n evn t 
un d er represen tan tskapsm øtet, m en som det ikke ble g jo rt noe ved
ta k  om, nem lig  besky tte lse  av våre  ta r iffa v ta le r  overfor organisasjo
n e r u ten fo r Landsorganisasjonen som kom m er inn  på v åre  ta r if f 
om råder. D essuten ble nev n t m instelønninger og norm allønnssatser 
i de ta r iffa v ta le r  hvor de t e r e t s to rt m isforhold m ellom  de ta r if -  
fe rte  sa tser og den ak tuelle  fortjeneste , —  og kvinnelønningene, som 
e tte r  de siste sta tis tiske  oppgaver h a r h a tt en re la tiv  tilbakegang  
i forhold til m ennenes fortjeneste.

NAF v a r in n fo rs tå tt m ed a t det skulle væ re  anledning  ti l  å ta  opp 
disse spørsm ål. Vi hevdet a t n å r  det g ja ld t de generelle  ting, kunne 
vi forhand le  om disse ved et felles utvalg , m en n å r det g ja ld t spørs
m åle t om lønninger, m åtte  en forhand le  forbundsvis. Vi m å tte  også 
ta  forbehold  om  å stille  k rav  om generelle lønnstillegg, u ten  å kunne 
fiksere  noen bestem te satser, da vi på d e tte  tid sp u n k t ikke visste
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noe om hvor m ye p risindeksen  ville kom m e til å stige i løpet av de 
næ rm este  m åneder.

Vi ho ld t m øte i ta r if f  råd e t 7. feb ru a r, hvor de t ble redeg jo rt for 
konferansen  i NAF, og sek re ta ria te t konk lu d erte  da  m ed å e rk læ re  
a t  vi bu rd e  gå m ed på  disse fo rhåndsfo rhand linger som vi v a r  in v i
te r t  til av  NAF. D et ble v e d ta tt i ta r iffrå d e t å t ilrå  sek re ta ria te t å 
ta  opp fo rhandlinger. D et v a r b are  2 stem m er im ot.

D et ble også ho ld t e t m øte m ed rep re sen tan te r fo r de forbund  som 
h a r ta r iffa v ta le r  som løper u t e tte r  vårfagene, a ltså  som m er- og 
høstfagene. Spørsm ålet h e r v a r om disse fo rbund  v a r villige til å 
oppta  an tesiperte  fo rhandlinger. D ere tte r ble saken  fo re lag t h v ert 
en k e lt forbund, og fra  de fleste fo rbund  fikk  vi svar om a t de ikke 
hadde noe im ot an tesiperte  forhandlinger.

De generelle  fo rhand linger m ed N orsk A rbeidsg iverforen ing  tok  
til 16. feb ruar. D et v ar de generelle spørsm ål vi d isk u te rte  under 
disse forhandlinger. Vi oppnevnte e t u tv a lg  n å r  de t g ja ld t godtg jør- 
re lsen  for bevegelige helligdager. D ette u tva lg  sku lle  forsøke å finne 
fram  til en  noe annen ordning enn den som e r g jeldende i dag. 
U tvalget ble ikke ferd ig  m ed s itt a rbeid  fø r fo rhandlingene og den 
friv illige m egling b rø t sam m en. NAF gikk im id lertid  s te rk t inn  for 
a t en bu rde  få  en fellesordning fo r de bevegelige helligdager, sam t 
1. og 17. mai. Hvis en kunne kom m e fram  der, fo ru tsa tte  A rbeids
g iverforen ingen  a t loven om 1. og 17. m ai bu rd e  oppheves. U ten a t 
de t ble sagt, lå  de t så å si i lu ften  a t de t hadde v æ rt m ulighet for 
å kom m e fram  til en o rdning  m ed en godtgjørelse på kr. 35.00 pr. 
dag, under fo ru tse tn ing  av  a t sæ rbestem m elsene for 1. og 17. m ai 
ble opphevet. D ette v ille  for de a lle r fleste av  Landsorganisasjonens 
m edlem m er v æ rt en fordel. De som ville tap e  på det, v a r enkelte  
g ru p p er som h a r høye akkord fo rtjenester.

N år det g ja ld t spørsm ålet om lønn un d er sykdom , e rk læ rte  N A F’s 
rep re sen tan te r under det første m øtet a t de i g runnen  ikke hadde 
noe im ot å finne fram  til en ordning. De sa im id lertid  a t «nå h a r 
dere  h a tt lang  tid  på dere  til å u trede  saken  og lag t fram  en grundig  
innstilling . Vi h a r ikke h a tt den til behandling  hos oss, og m å derfor 
forlange a t saken ikke b lir  ta t t  opp ved denne tariffrev isjon .»

De v a r villige til å d e lta  i en felleskom ité for å u trede  spørs
m ålet, slik  a t den  kunne tas opp ved  neste  tariffrev isjon . T il det 
svarte  vi a t vi na tu rligv is  v ar k la r  over a t NAF m åtte  ha  noen tid  
på seg, m en vi kunne ikke aksep tere  å vente til neste  tariffrev isjon . 
Vi ville  a t NAF i p rin sippet skulle e rk læ re  seg enig og a t vi så fik 
serte  en bestem t dato n å r  ordningen skulle gjennom føres. I m ellom 
tiden  kunne vi da u tred e  saken  og bli enige om reg le r for g jennom 
føringen. D ette ble avvist av NAF.
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Det kravet som NAF gikk sterkest imot var vedtaket på repre
sentantskapsm øtet i januar om at en på de enkelte arbeidsplasser 
kunne forhandle om en forkortelse eller regulering av arbeidstiden 
såfrem t dette ikke gikk ut over produksjonsmengden eller fordyret 
produksjonen, — kort sagt, at man skulle få i stand en forkortelse 
av arbeidstiden uten innblanding fra NAF. Dette satte arbeidsgiverne 
seg imot med nebb og klør. De ville ikke delegere sin myndighet 
til den enkelte bedrift.

Vi hadde som sagt en rekke forhandlingsmøter, ofte meget lang
varige, slik at vi tok natten til hjelp, men vi kom ikke noen vei. 
Under disse forhandlinger fikk så begge parter en forhåndsmelding 
om at Regjeringen ville forsøke å stabilisere prisnivået på 150. 
Konkret fikk vi dette fram lagt i et møte i «Lid-komitéen» 3. mars, 
hvor også statsm inisteren var til stede. Dette var m idt under land- 
bruksforhandlingene, som skulle være ferdige til 1. mars. — Dette 
skal jeg for øvrig-komme tilbake til senere. — Under møtet 3. mars 
la finansm inisteren fram  noen beregninger. Av disse gikk det fram  
at subsidiene skulle reduseres tilsvarende 1.7 poeng på prisindeksen. 
Regjeringen var villig til å gå med på en øking av jordbruksprisene 
tilsvarende 2 poeng, og innenfor ramm en av et indekstall på 150 
skulle et lønnsoppgjør tillates å slå u t i prisene med 1.5 poeng.

Vi vet jo at lønnstillegg i de fleste tilfelle i mer eller m indre grad 
vil slå ut i prisene. Det ta r ofte lang tid. For å gjøre et lite sidesprang 
kan nevnes at vi i dag får utslag i prisindeksen på grunn av lønns
tillegg vi fikk for 2 år siden. Jeg tenker da på kommuneoppgjørene. 
Først nå kommer utslagene i form av økte takster på ulike områder.

Hva 1.5 poeng utgjør i penger, er jo ikke godt å si, men det var 
dette program m et vi fikk fra finansm inisteren i møtet 3. mars. Vi 
fant da at vi ikke kunne fortsette forhandlingene lenger. I møte 
15. mars besluttet sekretariatet å akseptere et forslag fra Arbeids
giverforeningen om frivillig megling, «men,» sa sekretariatet, «vi 
kan ikke fortsette med forhandling og frivillig megling i det uende
lige. Vi må sette en limit for når den frivillige megling skal være 
ferdig.» Denne fristen satte sekretariatet til 27. mars. Hvis vi ikke 
innen denne tid kom fram  til et resultat, skulle vi ta  brudd i meg
lingen.

Vi hadde et meglingsmøte. Der kom vi ingen vei, fordi vi sto på 
det standpunkt at når det gjaldt lønningene, m åtte en forhandle om 
disse innen hvert tariffom råde. Arbeidsgiverne sto på det stand
punkt at vi også for lønningenes vedkommende skulle forhandle 
generelt. Det var i grunnen på dette punktet den frivillige megling 
brast.

Tirsdag 20. mars avsluttet vi forhandlingene i «Lid-komitéen», og
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dei' konstaterte vi ganske enkelt at vi hadde diskutert en rekke saker 
og at det forelå endel utredninger. Vi fikk g jentatt finansm inisterens 
synspunkt fra 3. mars. Utover dette kom vi ingen vei, og vi ble 
derfor enige om å betrakte utvalgets arbeid som avsluttet.

E ttera t dette møtet vgr holdt, gikk vi til megling, og da det heller 
ikke da var mulig å oppnå enighet om på hvilken m åte vi skulle 
forhandle om lønningene, ble meglingen avsluttet 20. mars, 7 dager 
tidligere enn vi hadde fastsatt som siste limit. Kvelden før hadde 
finansm inisteren et innlegg i Kringkastingen. Her redegjorde han 
for situasjonen, og han sa da at 1 Vz poeng ville utgjøre ca. 20 øre 
pr. time. Dette ble fortolket på mange ulike m åter. Endel var for
banna, og andre var glade og sa at nå er vi i alle tilfelle sikret 
20 øre pr. time, så na kan vi begynne å forhandle på grunnlag av 
20 øre og ikke på 0. Hvordan en er kommet fram  til disse 20 ørene 
er ikke godt å vite. Det sies at det foreligger en beregning som går 
u t på at hvert 10 øre i tillegg som samtlige lønnstakere her i landet 
får vil slå ut med 0.7 poeng i prisindeksen, og da skulle IVz poeng 
svare til 20 øre. Hvorvidt denne beregning er korrekt, er det ingen 
som kan si noe sikkert om.

Nå er vi altså kommet tilbake til det utgangspunkt vi hadde da 
representantskapet gjorde sitt vedtak i januar.

Vi holdt møte i tariffrådet 21. mars, hvor jeg redegjorde for hva 
som var skjedd siden tariffrådet hadde møte i januar.

Vi besluttet i sekretariatet å innkalle til et felles forbundsstyre- 
møte, hvor det skulle redegjøres for hele den faglige situasjon. 
Samtidig vedtok sekretariatet at det skulle utliknes en ekstrakon- 
tingent. De hadde da hatt storkonflikt i Finnland, og på dette tids
punkt hadde de storkonflikt i Danmark. Forbundene hadde store 
økonomiske forpliktelser overfor Danmark og delvis også overfor 
Finnland, og med den utviklingen vi hadde hatt i de nordiske land, 
kunne vi ikke se bort fra at vi kanskje også her i landet m åtte ta 
en storkonflikt. Vi mente det var riktig å si fra  på forhånd. Derfor 
besluttet sekretariatet å utlikne en ekstrakontingent fra forbundene 
til Landsorganisasjonen på 50 øre pr. uke for heltbetalende og 25 
øre for halvtbetalende, men samtidig anmodet vi også forbundene 
om å utlikne ekstrakontingent til sin egen virksomhet. Størrelsen 
av denne kontingent m åtte bestemmes av det enkelte forbund. Hver
ken sekretariatet eller representantskapet kan pålegge de enkelte 
forbund å utlikne ekstrakontingent til forbundets egen virksomhet.

Jeg kan for øvrig opplyse her at sekretariatet i sitt møte sist 
fredag besluttet å oppheve forbundenes ekstrakontingent til Lands
organisasjonen fra  1. juni. Når det gjelder de enkelte forbund, står 
det dem fritt hvorvidt de vil fortsette med sin egen ekstrakontin-
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gent e ller om de vil oppheve den. S ek re ta ria te t e r av  den oppfa t
n ing a t situasjonen  i øyeblikket ligger slik  an  a t ekstrakon tingen ten  
til L andsorganisasjonen  kan  oppheves. F a ren  fo r en faglig  s to r
k onflik t e r  ikke til stede i sam m e grad  som i m ars m åned, m en, 
som jeg  skal kom m e inn på  senere, h a r vi ennå m ange sk jæ r i sjøen 
før vi e r ferd ig  m ed tariffoppgjørene.

Som  rim elig  k an  væ re h a r  de t v æ rt m ye diskusjon om ek strak o n 
tingenten . Vi h a r  ikke u tlik n e t ekstrak o n tin g en t p. g. a. en tru en d e  
kon flik tsituasjon  siden lenge før siste v e rd e n ^ r ig . Spørsm ålet e r 
derfo r b litt  re ist: H vor er det b litt  av  m edlem m enes penger? Det 
h a r  også v æ rt enkelte  m edlem m er som h a r hevdet a t ek s trak o n tin 
genten  først skulle u tliknes n å r  konflik ten  v a r i gang. Ja , det v ille  
jo v æ rt en le ttv in t m åte  å ordne d e t på. Da v a r de t ia llfa ll få t i l  å 
b e ta le  ekstrakon tingen ten . D et kunne vi ikke in n la te  oss på. Skulle 
d e t væ re  noen n y tte  m ed en  ek strakon tingen t, m åtte  v i ha  den på 
forskudd, slik  a t vi i tilfe lle  hadde noen penger å betale  u t hvis det 
kom  til konflik t. Vi h a r  regnet m ed a t i tilfe lle  vi fikk  konflik t for 
vårfagene, ville de t koste oss ca. 10 m ill. k roner i uken.

Så e t p ar o rd  til spørsm ålet om hvor pengene e r b litt av. Ja , til 
de t e r  de t b are  å si at n å r  de t g je lder kon tingen ten  i de respektive 
forbund, s tå r  ikke den i noe forhold til den p risstign ing  som h a r 
fu n n e t sted. Vi skal senere få  nøyaktig  u treg n e t hvor m ye fag fo r
en ingskontingenten  i g jennom snitt er steget h er i landet fra  før 
krigen, m en jeg skulle a n ta  a t de t ikke er over 50 prosent, ia llfa ll 
e r den ikke steget m er i m itt forbund, for der kan  jeg  kon tro llere  
tallene. Jeg  h a r g jerne sagt på landsm øter i de fo rbund  hvor en h a r  
d isk u te rt kontingen ten : V il dere  reise til landsm øtet i deres forbund  
og få ta p t a rbeidsfo rtjeneste  m ed 50 prosen t i tillegg til det dere 
tje n te  i 1939? Nei, det e r det ingen som vil. A lle vil ha  dekning 
for u tg iftene  sine i sam svar m ed det p risn ivå  vi h a r  i dag. D et fo r
langer de av forbundene og L andsorganisasjonen. M en skal en  kunne 
det, m å en også ha in n tek te r til det, og n år m an ikke h a r disse in n 
tek te r, e r m an h eller ikke i den sam m e realøkonom iske stilling  som 
en v a r før krigen. D erfor m å en på ek strao rd in æ r m åte skaffe seg 
de penger som e r nødvendig. Vi kan  nem lig ikke i v å r t land, slik 
som f. eks. i F ran k rik e , se tte  i gang konflik ter u ten  understø tte lse , 
og n å r så folkene h a r væ re  u te  i konflik t noen dager e ller en  uke 
e lle r to, ru sle r de tilb ak e  til arbeidsplassene igjen u ten  å spørre 
hverken  sitt fo rbund  e lle r noen and re  om hvorv id t de skal g jen 
oppta  arbeidet. S like tils tan d er h a r vi a ld ri h a tt  hos oss og vel heller 
ikke i andre  land  hvor en h a r en velo rdnet fagorganisasjon. D et 
var rik tignok  en rep resen tan t på NNN’s landsm øte som siterte  fra  
en  sam tale han  hadde h a tt m ed Jo h n  Lewis, som er form ann i det
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am erikanske  g ruvearbeiderfo rbund . Lew is v a r  b litt sp u rt om de 
hadde penger til å betale  u t konflik tstønad  u n d e r de m ange k on flik 
te r  fo rbundet hadde ført. T il de tte  svarte  Lew is a t de t hadde de ikke, 
m en fo rbundet fo ru tsa tte  a t m edlem m ene n å r  de v a r  i arbeid , sparte  
penger, slik  a t de kunne ta  en k onflik t u ten  understø tte lse . En slik  
fo ru tse tn ing  k an  vi vel neppe regne m ed i v å r t land.

Spørsm ålet om ek strakon tingen t h a r også v æ rt b ehand le t i bo rger- 
pressen, og da spesielt i D agbladet. D agbladet e r m edlem  av  A r
beidsgiverforeningen, m en det g lem m er D agbladet bestandig . N orsk 
A rbeidsg iverforen ing  bygger sin kon tingen t på  u tb e ta lt a rbe ids
lønn. Jo  m er vi kan  drive gjennom  i lønnstillegg, jo  s tø rre  kon tingen t 
få r  NAF. D et er det fak tisk e  forhold. B edriftene  skal nem lig  beta le  
kon tingen t i p rosen ter e ller p rom iller av  u tb e ta lt arbeidslønn. I 
sin tid  v a r den 1 prosent, nå  er den visstnok  red u se rt noe på  g runn  
av de høyere nom inelle lønninger, m en likevel e r de t en stad ig  stig 
ning  i N A F’s k o n tingen tinn tek te r. Ingen  spør im id lertid , selv ikke 
arbeiderpressen , hvor arbeidsgivernes penger er, m en alle  in te re s
serer seg for fagorganisasjonens penger.

E tte ra t vi hadde hold t felles fo rbundssty rem øte  i m ars, ble de t 
o p p ta tt forbundsvise fo rhand linger og delvis m egling. D et første  fo r
bund  som sa opp plassene v a r B okb inder- og K arto n n asjea rb e id e r- 
fo rbundet. D et g ikk im id lertid  langsom t n å r  de t g ja ld t de m indre 
forbund. NAF sa til disse a t de m åtte  ven te  ti l  de store  forbund  
hadde fo rh an d le t og m eglet, så skulle nok også deres ta r iffav ta le r  
gå i orden. De m indre fo rbund  spu rte  oss hva  de sku lle gjøre. T il 
det sa vi a t det få r  dere  selv avgjøre, m en k ansk je  er det best a t 
dere venter.

N orsk S jøm annsforbund v a r d e t første fo rbund  som kom  fram  til 
e t fo rslag  e tte r  d irek te  fo rhand linger m ed NAF. D et g ja ld t in n en 
rik sfa rten . Jeg  hadde e t m øte m ed forhand lingsu tvalget, og M ent- 
sen deltok i fo rbundsstyrem øtet, hvor S jøm annsfo rbundet behand le t 
forslaget. L andsorganisasjonen ville n a tu rligv is ikke m otsette  seg 
a t S jøm annsforbundet ak sep te rte  de tte  forslag, selv om vi v a r k la r  
over a t det beste ville  væ re  om vi kunne få tt  en o rdning  for sam t
lige ta r iffav ta le r  i in n en rik sfa rten  sam tidig. Så lenge det e r  en 
ta riffav ta le  som ikke e r  i orden, er det m ulighet for k o n flik t i innen 
rik sfa rten . —  F orslaget b le  v e d ta tt ved avstem ning. F ø r svar ble 
avgitt, ble det fo re ta tt endel re tte lse r.

De fleste  snakket im id lertid  om je rn in d u strien . D et ble sagt fra  
arbeidsg ivernes side og på annet hold  a t fø r en e r kom m et fram  til 
en  o rdn ing  i je rn in d u strien , e r det ikke store m uligheter for de andre  
gruppene. 1 m ellom tiden kom  det også e t forslag  til, og de t g ja ld t 
tekstilindustrien , en av de lav tløn te  in dustrig rupper. D et ble anbe-
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fa lt av fo rhand lingsu tvalget og sendt til avstem ning. I de tte  forslag 
var det ikke ta t t  m ed noe om lønn un d er sykdom , rev isjon  av godt
g jørelsen for bevegelige helligdager og heller ingen ting  om indeks- 
reguleringsbestem m elser. D et sto i fo rslaget til tek stilin d u strien  at 
en  der skal aksep tere  det re su lta t en kom m er fram  til i fo rh an d 
linger m ellom  L andsorganisasjonen og A rbeidsgiverforeningen.

Nå fo rhand le t vi im id lertid  ikke d irek te  m ed A rbeidsg iverfo ren in 
gen, da denne organisasjon hadde sagt fra  om a t den ikke ville føre 
generelle fo rhand linger n å r ikke lønningene ble ta t t  m ed i disse. 
Vi m åtte  derfo r ta  de generelle  ting  opp i sam band m ed m eglingen 
for je rn industrien . D ette ble en langvarig  m egling, m en 30. ap ril 
kl. 6.30 om m orgenen kom  vi fram  til et forslag, som ble anbefa lt 
av  partene. I de tte  forslag fikk  vi m ed endrede bestem m elser om 
bevegelige helligdager og likeledes bestem m elser om sykelønn. N år 
det g ja ld t sykelønn, ho ld t NAF s te rk t på at også a rbeiderne  skulle 
betale sin del. Vi d isk u terte  de tte  inngående i J e rn -  og M etallarbei- 
derfo rbundets og S tøperiarbeiderfo rbundets forhandlingsu tvalg . D er 
v ar det sam stem m ighet om a t vi skulle aksep tere  en ordning m ed 
beta ling  fra  begge hold. Vi sa im id lertid  a t arbeidsg iverne m åtte  
betale  noe m er enn arbeiderne. I D anm ark  h a r de få tt  en ordning 
på 2 øre tim en, som betales av arbeidsgiverne. Det er b litt fram hevd 
i «Social-D em okraten», D anm ark, a t m ens m an i Norge nå h a r få tt 
den ordning  a t det skal betales 2 øre for a rbeiderne  og arbeidsg i
verne 3 øre, e r det i D anm ark  bare  arbeidsg iverne som skal betale. 
D ette er en sannhet m ed store m odifikasjoner. I D anm ark  er det 
nem lig slik  a t h v e rt enke lt m edlem  som er sykefo rsik re t m å fo r
sikre  seg sæ rsk ilt hvis han  skal ha dagpenger under sykdom . De 
o rd inæ re  sykekasser b e ta le r bare  for lege, m edisin  og sykehusopp
hold. F oru tse tn ingen  for de 2 øres avsetn ing  fra  arbeidsg iverne i 
D anm ark  er a t a rbeiderne  på sin side skal sørge for å fo rsik re  seg, 
slik  a t de kan få u t dagpenger i tillegg til det de få r  av a rbe id s
giverne. I v å rt land  h a r vi som k jen t en annen ordning. T rygde
kassen u tb e ta le r dagpenger, rik tignok  e r de lave, —  kr. 10.00 for 
m ann, k r. 2.00 for h u s tru  og kr. 1.00 fo r h v e rt b a rn  pr. dag. K an 
vi nå k la re  å få i s tand  en ordning slik a t vi i tillegg til disse sa t
sene fra  trygdekassen  kan  få kr. 10.00 til kr. 12.00 pr. dag, vil det 
bety  en stor h je lp  for dem  det g jelder. Så få r vi arbeide v idere med 
saken. V år oppgave m å væ re  å få e lim inert de 2 ørene, slik a t a r 
beidsgiverne en dag b e ta le r a lt sam m en.

N år det g ja ld t spørsm ålet om indeksregulering , ble vi ikke enig 
i je rn in d u strien , og for å b li ferd ig  m ed denne sak, ble det ov erla tt 
til L andsorganisasjonen å fo rhandle  genere lt m ed NAF om indeks- 
reguleringsbestem m elser for sam tlige ta riffav ta le r. I de fo rhand lin 
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ger som h er ble ført, foreslo vi 5 poengs stigning e ller fa ll i p r is 
indeksen for a t p artene  kunne stille  k rav  om regulering . NAF holdt 
på 7 poeng, m en e tte r  lange fo rhand linger, ble vi enig om 6 poeng. 
D ette ble godkjen t av sek re ta ria te t.

Vi er b litt k ritise rt fordi vi g ikk så høyt som til 6 poeng. Det var 
ikke m ulig å kom m e fram  til e t bedre re su lta t slik  stillingen lå  an, 
og vi kunne ikke la  hele ta riffoppg jø re t s tran d e  på 1 poeng på 
prisindeksen. D et fak tiske  forhold  e r im id lertid  a t om dreinings- 
ta lle t ikke er 6 poeng, m en 514, idet det av rundes oppad e lle r nedad, 
slik  a t det n å r det kom m er på f. eks. 5Vz, rundes det opp til 6.

- Vi v ar selvsagt spent på avstem ningen i je rn industrien . Forslaget 
ble v ed ta tt, m en m ed knapp  m ajo rite t. Det v ar s to rt fram m øte. Det 
deltok  ca. 80 prosent i avstem ningen b lan t J e rn -  og M eta lla rbe ider- 
fo rbundets m edlem m er, og 82 prosent b lan t S tøperia rb e id erfo rb u n 
dets m edlem m er. S am m enlagt for de 2 forbund v ar det vel 4000 
stem m ers overvekt.

Vi h a r inn til i dag h a tt avstem ning fo r ca. 90 000 m edlem m er. 
D et v iser seg da a t der hvor m an h a r u ravstem ning  e r na tu rligv is  
tils lu tn ingen  til avstem ningen størst. I a lt h a r  ved uravstem ning  
d e lta tt ca. 55 000 m edlem m er, dvs. 77 prosen t h a r  d e lta tt i avstem 
ningen. P å m edlem sm øter h a r 6500 m edlem m er av 20 000 stem m e
berettigede d elta tt. Det u tg jø r 32.5 prosent. Det v iser a t ved avstem 
ning på m øter er fram m øtet under h a lv p arten  av hva  vi h a r ved 
uravstem ning . Forholdet m ellom  ja -  og neistem m er er im id lertid  
noenlunde det samme.

Nå, vi e r kom m et et s tykke fram over. Vi h a r få tt  v ed ta tt forslaget 
i fiskerib ransjen , innen rik sfa rten  n å r det g je lder S jøm annsfo rbun
dets ta riffe r, renseriene  u ten fo r Oslo, vel 400 kom m uner som om 
fa tte r  ca. 18 000 m edlem m er, i tek s til-  og trik o tasje in d u strien , tra n -  
bedrifter, je rn in d u strien  og skofabrikkene. D essuten er det kom m et 
en rekke forslag, dels m eglingsforslag og dels forhandlingsforslag , 
hvor det skal avgis svar i løpet av de næ rm este  dager og i begyn
nelsen av neste  m åned. Jeg  kan  vel kansk je  også røpe så m ye som 
å si a t det i dag e r stor sannsynlighet for a t en  b lir  enig om  e t 
forslag n å r det g jelder Oslo kom m une. A lle disse fo rhand linger og 
m eglinger h a r v æ rt en h a rd  påk jenn ing  for m ange, spesielt de av 
Landsorganisasjonens fo lk  som skal følge opp m eglingene h a r  h a tt  
en trav e l tid . De h a r g jo rt det på den m åten  a t de h a r  s itte t en n a tt 
i m egling e lle r forhandling, så h a r de sovet neste  n a tt og d e re tte r 
g å tt på dag og n a tt igjen. De store avgjørelser sk je r som regel tid lig  
på m orgenkvisten.

Som jeg sa tid ligere, h a r vi ennå m ange sk jæ r i sjøen. Vi holder 
nå  på m ed bygningsindustrien , og det e r en vanskelig  m aterie. U ten
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å fo rnæ rm e noen, m å de t vel væ re  tilla tt  å si a t jo  m er m edlem m ene 
tjen er, jo  vanskeligere  e r det å få  i s tan d  en  ordning.

Vi h a r in nen rik sfa rten , som vi ennå ikke e r ferd ig  m ed. D et er 
kom m et anbefa lt m eglingsforslag n å r  de t g je lder m askinistene. 
S v ar skal gis 1. jun i. H vordan  de t g år m ed det, v e t vi ikke. D et e r 
b ru d d  i m eglingen n å r  det g je lder losene i k y stfa rten . K om m er vi 
fram  fo r m askinistene, kom m er vi vel også til  e t re su lta t for losene, 
m en så h a r  v i sty rm ennene igjen. O ppsigelsestiden for disse løper 
u t i ju li. Denne siste av ta le  k an  skape visse kom plikasjoner, selv 
om vi kom m er fram  for m askin istene og losene. —  M eglingen for 
p ap irin d u strien  begynner i neste  uke. V i h a r få tt  forslag  fo r buss- 
sjåførene i Oslo og omegn, m en d e tte  er ikke  anbefalt. D essuten h a r 
vi som m er- og høstfagene. Vi h a r k o n fe re rt m ed NAF om å få  fo r
hand linger også for disse fagene, m en  vi ve t ennå ikke om  NAF 
vil gå m ed på  det.

L a m eg så få  lov til å si et p a r o rd  om oppgjørene i F in n lan d  og 
D anm ark. I F inn land  f ik k  de sto rkonflik t, og de oppnådde e t re la 
tiv t høy t lønnstillegg. Im id le rtid  steg prisene, og nå  s tå r de nesten  
der de sto ved konflik tens begynnelse. D enne sto rkon flik t v a r en  
seier for organisasjonen 1 øyeblikket, m en m ed en  v irkelig  seier 
m ener jeg  a t m an oppnår noe realøkonom isk for sine m edlem m er, 
og så v id t jeg  fo rstå r, h a r de ikke g jo rt det i F inn land . I D anm ark  
hadde de også en vanskelig  tariffrev isjon . Jeg  skal ikke si så m ye 
om  den, m en v i h a r jo a tsk illig  å læ re  av  u tv ik lingen  i D anm ark. 
D erfor h a r  vi forsøkt så lang t det e r m ulig å arbeide  på  en lin je, slik  
a t vi ikke kom  i sam m e situasjon  som v åre  danske venner.

Så noen ofd om p risu tv ik lingen . D et v a r en  professor —  for øvrig 
H øyres professor i S to rtinget —  som i en u tta le lse  til en  avis sa 
a t de t vi nå  ho ld t på m ed v ar «operasjon selvbedrag». Ikke  noe 
dårlig  u ttry k k  i og for seg, m en det e r bestandig  n å r  vi  ho lder 
oppgjør a t det e r «operasjon selvbedrag». N år alle  andre  g rupper 
kom m er og k rev e r sin andel —  og nokså stor andel også —  da e r det 
ikke noe selvbedrag. Da e r det økonom isk v e lfu n d ert og h a r en  s te rk  
m oralsk  basis. Hvis alle g rupper i sam funnet tok  konsekvensen av 
a t det vi ho ld t på m ed v a r «operasjon selvbedrag», så kunne  v i k a n 
skje alle  sam m en holde opp m ed å bed ra  oss selv, m en så lenge 
ingen av de an d re  gruppene i sam funnet g jør det, m å vi holde på  
den re t t  vi h a r til å k reve end ringer i de bestående arbeids- og lønns
v ilkår. D et hadde likevel kansk je  v æ rt like b ra  om vi alle sam m en 
hadde in n stilt oss på å stab ilisere  lønninger og p risn iv å  på  e t annet 
og lavere  n ivå  enn  det vi h a r  nå.

Vi h a r  også h a tt  e t an n e t oppgjør —  jeg  s ik te r til de t som er 
hend t i landbruke t. L andb ru k sfo rlik e t skal ikke jeg  kom m e inn på.
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Det økonom iske re su lta t av d e tte  e r  jeg  ikke kom peten t nok til å 
vurdere . M en konsekvensene av  de tte  fo rlik e t få r  v i jo  føle noen 
hver. D enne gangen v a r de t fo ru tse tn ingen  a t vi skulle ha  lan d - 
b ruksoppgjøre t før ta riffrev isjonen , i m otsetn ing  ti l  hva  de t v a r 
i 1952 og 1954. M en n å r  v i så leser om  d e tte  fo rlike t, oppdager vi 
a t de h a r  få tt  inn  ikke m indre  enn  4 reguleringsbestem m elser. 
Den fø rste  reguleringsbestem m elsen  ly d er om tren t slik:

«Hvis ta r iffa v ta le r  m ed u tløpstid  senest 1. m ai m ellom  
NAF og A FL b lir  rev id e rt m ed en inn tek tsøk ing  som i g jen 
nom snitt e r m er enn  20 øre pr. tim e, skal de t opptas fo rh an d 
linger om ju ste rin g  av  landbruksav talen .»

R egulering  n r. 2:
«Hvis de t i oppgjøret m ellom  NAF og A FL inn tas  indeks- 

reguleringsbestem m else, skal de t føres fo rhand linger om ti l
svarende bestem m else for jo rdbruksav ta len .»

R egulering  n r. 3:
«L andbruksorganisasjonene k an  i m ars— ap ril 1957 k reve  

o p p ta tt fo rhand linger om  ju ste rin g er av  av ta len  dersom  k ost
nadene øker m ed m er enn  50 m illioner k ro n e r fra  1956— 57 
til 1957— 58.»

D enne regu le ring  e r ikke  k n y tte t ti l  v åre  av ta ler. D et e r en 
he lt selvstendig regulering . —  Så h a r v i den 4. og siste regulering , 
som lyder slik:

«Hvis de t som hovedregel i våroppg jø re t m ellom  NAF og 
A FL fastsettes 1-årige ta riffav ta le r, k an  landb rukso rgan isa
sjonene si opp av ta len  innen  fe b ru a r 1957.»

Nå b lir  det a ltså  2-årige  av ta le r s to rt se tt hos oss, og derm ed 
v il av ta len  gå ti l  1958.

E nda en ting : D et h e te r a t denne av ta le  i tilfe lle  den b lir  2-årig , 
skal v are  in n til 1. ju li 1958. D et v il si e tte ra t  vi om 2 å r  e r ferdig  
m ed de t grøvste av  våroppg jø re t for v å r t  vedkom m ende. Vi kom 
m er m ed andre  ord opp i den sam m e situasjon  som vi v a r i i 1952 
og 1954.

N år det g jelder prisu tv ik lingen , m å jeg  si a t vi ser på denne 
m ed a tsk illig  uro. F o ru tse tn ingen  v a r jo  a t in deksta lle t skulle stige 
langsom t, og det ble sagt u n d er fo rhandlingene i NAF a t «tidligere 
k an  de t nok  h a  h en d t a t p risstign ingen  e r kom m et like e tte r  a t 
ta riffav ta len e  v a r in n g å tt og a t den  h a r spist opp en  del av  t i l 
leggene. D enne gang v il dere  så å si få  forskudd  på lønnstillegget 
fo rd i det v il ta  lang  tid , ja  k ansk je  lan g t u t  på som m eren, før indeks
ta lle t kom m er opp på  150». —■ Men, hva  er forholdet? Jo, de t e r 
a t v i m å regne m ed a t neste  m åneds indekstall, det vil si indeks-
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tallet for mai, som blir offentliggjort omkring 15. juni, antakelig 
vil komme til å ligge på 150. Nå ligger det på 147.3. Den teoretiske 
stigning som følge av landbruksoppgjøret skal være 2.1 poeng. Det 
vil si at vi da vil komme opp i 149.4. Vi må også ta visse hensyn  
til den sesongmessige stigning generelt, slik at vi kan komme opp 
på 149.5 eller enda høyere, og dermed rundes indekstallet opp til 150. 
Da er det ennå ikke kommet noe utslag på grunn av lønnsstigningen. 
Det kunne det ikke ha gjort 15. mai og knapt nok i dag heller, fordi 
lønnsjusteringer som har funnet sted i de fag som inntil nå er 
revidert i det hele tatt ikke behøver å virke inn på prisindeksen.

Det er blitt sagt at både lønnsoppgjøret og jordbruksoppgjøret 
ligger noe i overkant. Når det gjelder lønnsoppgjøret, er det ingen 
i dag som kan foreta noen beregning. Jernindustrien er den folke
rikeste gruppe.’ Der fikk de et lønnstillegg på 25 øre pr. time, men 
alle akkordsatser ble forhøyet med 3 1/2 prosent. Det svarer til 16 å 
17 øre pr. time. Om lag 80 prosent av arbeidet i jernindustrien 
utføres på akkord. Det er endel som har fått større tim elønnstil- 
legg, bl. a. i tekstilindustrien og andre lavtlønte fag, men der har 
de såkalte akkordmarginaler som eliminerer tim elønnstillegget i 
høy grad når det arbeides i akkord. Det høyeste tim elønnstillegget 
gis for øvrig bare til dem som har 10 års tjeneste i tekstilindustrien, 
og det får virkning bare i den utstrekning de arbeider dagtid.

Det er derfor um ulig å si i dag om lønnsoppgjøret ligger i over
kant, og det vil ta lang tid før en kan få en nøyaktig beregning 
over dette.

Foruten den ventede stigning på fløte, smør, melk, margarin, 
brød osv., har vi fått en markert stigning på andre landmanns- 
produkter, og det peker vi på i den resolusjon som er lagt fram her 
i dag. Stigningen når det gjelder poteter, grønnsaker, bær og frukt 
i forhold til i fjor representerer så mye at det slår ut med 1 V2 poeng 
i prisindeksen. Her har bøndene store inntekter. Dertil kommer 
at en stor del av bøndene, i hvert fa ll i Østlands-områdene, er store 
skogeiere, og tømmerprisene er steget med over 500 prosent siden 
før krigen hvis man inkluderer investeringsavgiften, og litt under 
500 prosent hvis denne tas vekk.

Vi ser meget alvorlig på den nåværende prissituasjon, og av hen
syn til de tariffrevisjoner som vi har igjen, er vi nødt til å si fra 
om dette, og det gjør vi, etter min mening, på en pen og pyntelig  
måte i Sekretariatets forslag.

(Formannen refererte her forslaget, som er gjengitt på s. 11.)
Jeg opptar dette forslag på vegne av Sekretariatet.
Under de tariffrevisjoner vi hittil har unnagjort, har vi tatt kon

sekvensen av det som representantskapet i januar gjorde vedtak
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om, nem lig at vi skulle forsøke å få hevet lønningene mest for dem  
som lå lavest i lønnsbildet og som hadde hatt liten eller ingen lønns
glidning i tariffperioden. Vi har også klart å få hevet de lavtlønte 
grupper ganske pent når det gjelder de tarifferte satser.

Det lyse ved situasjonen er at det har vært en god ånd og vilje  
til å nå fram til resultater på begge sider under de forhandlinger 
og meglinger som har funnet sted. Kan det fortsette framover i 
samme lei, tror jeg nok at vi skal klare hele tariffoppgjøret i 1956 
uten konflikter av større dimensjoner.

Ordskiftet.
Johan M. Bøe, Norsk Bokbinder- og Kartonnasjearbeiderforbund; 

Vi som skulle møte på vegne av fagorganisasjonen under tariff- 
forhandlingene i år hadde ingen lett jobb. Det ble sagt på forhånd 
at det ikke var noe grunnlag for generelle lønnstillegg, og likeledes 
at det fra myndighetenes side var trukket opp en ramme for opp
gjørene. Jeg vil gjerne rette det spørsmålet: Hvorfor skal vi tillits
menn være nødt til å slåss på enda en front —• i tillegg til Norsk 
Arbeidsgiverforening? Jeg mener ikke det er riktig å gå fram på 
denne måten. Vi burde vært informert på en annen måte, og vi 
burde vært spart for dette at arbeidsgiverne skal slå oss i hodet 
med argumenter fra regjeringshold. Under disse omstendigheter ei
det meget vanskelig å få et m eglingsforslag vedtatt av medlemmene. 
Slike uttalelser fra regjeringshold bidrar bare til å sette kjepper 
i hjulene for oss faglige tillitsmenn.

Ingv. Hansen, Norsk Skotøyarbeiderforbund: Jeg må først få lov 
til å nevne et forhold som ikke har direkte forbindelse med den 
faglige situasjon, men likevel står i sammenheng med den. Det gjel
der ekstrakontingenten, og jeg er blitt spesielt anmodet av mitt 
forbunds landsstyre om å ta spørsmålet opp her. Det gjelder en ord
ning som er blitt gjennomført i et forbund om tilbakebetaling av 
ekstrakontingenten. Det har skapt mye ondt blod. Så vidt jeg forstår
er det en helt ny ordning, og vi bør søke å unngå å så splid blant 
de fagorganiserte på den måten.

Og så til tariffrevisjonen: Jeg vil slutte meg til det som Bøe sa 
om Regjeringens «ramme»». Det som er kommet fra regjeringshold 
i forbindelse med tariffrevisjonen er blitt rost fra arbeidsgivernes 
side, men det har virket pinlig på oss.

Vi ble også dypt skuffet innenfor vårt forbund da vi 3. mai fikk  
sekretariatets melding om de nye indeksbestemmelser. Med et så 
høyt grunnlag og et så høyt omdreiningstall v il indeksbestemmelsene 
gi grunnlag for manipulasjoner. Erfaringen er at vi må heve grunn-
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laget mest mulig opp mot det faktiske indekstallet, og ha en liten 
margin, da er det lettere å få et stabilt prisnivå. Det så vi da indeks
tallet kom opp mot den røåe streken i fjor. Ikke f^r var det skjedd, 
ble det satt i gang tiltak, og indeksen ble drevet 2—3 poeng nedover. 
Vi var som sagt dypt skuffet, og vårt landsstyre og tariffråd  har 
gitt melding til Landsorganisasjonen om denne vår misnøye.

Medlemmene i vårt forbund har vedtatt forslaget, men en rekke 
m edlemmer har dem onstrativt stem t forslaget ned på grunn av 
indeksbestemmelsene. Det er sagt til kjedsommelighet at de fag
organiserte ikke er interessert i kappløpet mellom priser og løn- 
ninger. De ønsker et stabilt prisnivå. Det er b litt sagt at de lønns
oppgjør som nå har funnet sted, har fa lt innenfor den ramm e som 
har væ rt trukket opp av myndighetene. Personlig m ener jeg at de 
heller ligger i underkant. Men hadde de uttalelsene som falt i S tor
tinget forleden fra  statsm inisteren om at levekostnadsindeksen kan
skje ville komme opp d 152— 153, da tviler jeg på at forslaget i Je rn - 
og M etall var b litt vedtatt.

Nordahl snakket om lyspunkter. Ja, endel av forslagene er ved
ta tt, og det kan for så vidt være gledelig for oss tillitsmenn, men 
en skal huske på at det også er vi som har m åttet gå sterk t inn for 
forslagene. Hvis prisene og dermed levekostnadsindeksen nå etterpå 
skal gå opp, kan ikke vi tillitsm enn ta  ansvaret for en slik utvikling. 
Vi m å si fra  og peke på alvoret i denne situasjon.

Forslaget fra  sekretariatet kan væ re vel og bra, men det inne
holder ikke noe annet enn hva vi har vedtatt mange ganger før. 
Nordahl sa at det hadde en pyntelig form. Ja, det er pyntelig, det 
er av samme kaliber som vi har vedtatt tidligere og som ikke har 
ført til noen særlige resultater. Vi sitter med følelsen av at vi ikke 
lenger behersker prisutviklingen. Jeg tro r det er nødvendig å få 
gjennom ført en prisstopp. Vi må ikke høyere opp enn til 150 poeng.

. Vi må ikke ha en gjentakelse av det som hendte i 1954. Det vil jeg 
så sterkt jeg kan understreke på vegne av m itt forbund.

Statsminister Einar Gerhardsens innlegg.
Statsm inister Einar Gerhardsen u tta lte  bl. a. følgende: Når det 

gjelder de spørsmål en drøfter her, tro r jeg det er riktig  å ta  sitt 
utgangspunkt i det som skjedde under de såkalte tørkeforhandlin- 
ger vi hadde med bøndenes organisasjoner på sensommeren i fjor. 
Det var et valgår, og vi sto foran et nokså viktig valg. Jeg nevner 
det fordi det er av de ting som politisk gjør det så uendelig mye 
vanskeligere å håndtere situasjonen. Som mange husker, gikk Bon- 
delagts representanter meget sterkt inn for allerede da å få et
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generelt tillegg på m elkeprisen på 10 øre literen. Det var meningen 
at det også skulle gi seg utslag i m elkeprisen til forbrukerne. Det 
var kanskje i og for seg ikke så alvorlig at Bondelaget gjorde det, 
men det som gjorde situasjonen så alvorlig, var at Bondelaget fikk 
støtte av nesten hver eneste opposisjonsavis i landet og også av 
representanter fra de forskjellige opposisjonspartiene. Jeg tro r det 
er rik tig  å ha det i tankene, fordi det forteller noe om hvilken van
skelig situasjon Regjeringen og A rbeiderpartiet som politisk parti 
ved denne anledning sto i.

Forholdet var ellers at selv et slikt tillegg neppe ville ha utløst 
en indeksregulering for arbeiderne på det tidspunkt. Indekstallet 
ville riktignok ha kommet kloss oppunder den røde streken, men 
neppe over, og ikke slik at det hadde gitt grunnlag for en regulering 
av lønningene. Ingen kan si dette med hundre prosent sikkerhet, 
men det er grunn til å tro at det er slik. Det v ille e tter Regjeringens 
mening ha væ rt en nokså um ulig situasjon, og det var derfor den 
så beint satte seg mot det. Men så m åtte den til gjengjeld tøye seg 
lenger når det gjaldt å bøte på skadene etter tørken, lenger enn 
den kanskje hadde ment det var riktig  å gå. Og så tra ff en da tiltak  
som ble subsidiert over statsbudsjettet, og som altså ikke ga seg 
utslag i prisene. Men samtidig m åtte en også gi det tilsagn til jo rd 
bruksorganisasjonene at en skulle gå med på å la jordbruksavtalen 
løpe u t allerede 1. m ars i år istedenfor 1. juli, som avtalen sjøl for
utsa. Selv om det først og frem st var en innrømmelse til jordbruket, 
så har våre borgerlige m otstandere re tt i at det a t der hadde 
Regjeringen også den tanke at vi gjerne ville at jordbruksoppgjøret 
skulle komme før det store lønnsoppgjøret.

Da vi så sto foran de store oppgjørene i vår, så var det i virkelig
heten 3 operasjoner vi sto overfor. Det var spørsmålet om å gjøre 
endringer i subsidiene, det var jordbruksforhandlingene og lønns
forhandlingene. En m ente at det var ønskelig a kunne se disse 3 
tingene mest mulig i sammenheng, og det tro r jeg også alle her uten 
videre vil godta som et riktig utgangspunkt. Når det gjelder sub
sidiene, så lå jo disse meget høyt. Vi har, i de siste årene b ruk t om 
lag 600 millioner kroner til subsidier, og det var under alle om sten
digheter ønskelig om en nå etter hvert kunne få redusert dette be
løpet noe. Det forelå allerede på dette tidspunkt en innstilling fra 
en meget representativ komité om å oppheve litt over halvparten 
av subsidiene, nemlig 306 millioner kroner. Det ville ha gjort et 
utslag på 3.65 poeng i levekostnadsindeksen. Regjeringen m åtte ta 
standpunkt til denne saken. Det var ønskelig — ja, jeg tro r en kan 
si a t det var nødvendig — at en tok stilling til det spørsmålet før 
en kunne vente å få forhandlinger for alvor i jordbrukssektoren og
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få lønnsforhandlingene i gang. D et v ar under de om stendigheter a t 
R egjeringen overfor de in teresserte  p a r te r  m åtte  få b ra k t på de t 
rene hvordan  de bedøm te situasjonen. Hvis det v ar slik  a t de an sv ar
lige organisasjoner kunne se det som en p rak tisk  m ulig  løsning å 
følge prolongasjonslin jen  m ed visse ju ste rin g er innenfor begge ho
vedgrupper, så ville R egjeringen ik ke  frem m e forslag  om å redusere  
subsidiene. Men hvis det v a r på det rene  a t inn tek tsn iv åe t i jo rd 
b ruket og i a rbeids- og næ ringslive t e llers ville kom m e til å stige, 
da m ente  R egjeringen a t det v ar r ik tig  å trek k e  inn i h v e rt fa ll 
noen av  subsidiene.

D et ble sn a rt b ra k t på det rene a t p rolongasjonslin jen  ikke v a r  
noen fa rb a r vei. For m itt vedkom m ende vil jeg  g jerne  legge til a t 
jeg  hele tiden  h a r v æ rt k la r over det. Jeg  tro r  ikke det v a r noen 
p rak tisk  fa rb a r vei for jo rd b ru k ern e  og deres organisasjoner, og 
jeg  tro r  ikke det v a r noen b ru k b a r lin je  n å r  det g ja ld t lønnstakerne. 
Men R egjeringen m åtte  ha disse tingene på de t rene, og den fikk  
k la rh e t i det. Og så g ikk den altså  til det sk ritt, som alle k jenner, 
a t den tra k k  inn  subsid ier til 135 m illioner kroner. D et v a r da fo r
u tsetn ingen  a t d e tte  skulle gi seg u tslag  i levekostnadsindeksen med 
1.7 e lle r 1.8 poeng.

Så legger vi da fram  det som vi h a r  k a lt en ram m e for de opp- 
g jørene en sto foran. D et v a r fra  Mons Lids og fra  R egjeringens side 
en an tydn ing  til en lin je  som vi g jerne hadde se tt a t vi kunne få 
o rganisasjonenes tils lu tn ing  til. En kan  godt fo rstå  at det ikke v ar 
så le tt  for noen av dem  d irek te  å kunne godta e t s lik t forslag, h v ilke t 
da h eller ikke ble gjort. D et h a r  ligget der hele tiden  u te lukkende 
som en dTitydyiiTig fra  finansm inisterens og R egjeringens side. Og 
så h a r en da kunne  legge den vek t på den som en ønsket. Personlig  
vil jeg  si a t jeg  tro r  det h a r  v æ rt nyttig . Jeg  føler meg ganske sikker 
p å  a t jo rdb ruksoppg jø re t e r b litt p åv irk e t av  det, hva en ellers kan 
m ene om det.

Jeg  vil g jerne  få lov til å si li tt  om hvordan  oppgjøret m ed bøn
dene kom  til å a r te  seg, og da vil jeg  først nevne det k rav e t som 
bøndene m øtte opp med. De fo rlang te  e t tillegg i m elkeprisen på 
16 øre.^ De forlangte  g a ran ti for avsetn ing  av jo rd b ru k sp ro d u k ter, på  
den m åten  a t R egjeringen skulle ga ran te re  d ifferansen  m ellom  prisen  
pa h jem m em arkedet og den p ris de kunne få på ekspo rtm arkedet 
for de v a re r de m ente de hadde b ru k  for å eksportere. H vor m ange 
penger de t kunne dreie seg om, det vet ingen. De m ente a ltså  a t 
s ta ten  u ten  v idere skulle gi en sånn garan ti. Den skulle gjelde sm ør, 
k jø tt og egg. D essuten kom  de m ed en regning — en e tte rreg n in g  -— 
på tørken , som de ville  ha  dekket. Jeg  skal begrense m eg til dette. 
D et v ar andre  ting  også, m en jeg  skal ikke gå for m ye i detalj. R esul
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ta te t ble a ltså  e t tillegg i m elkeprisen  på 9.5 øre — 1 øre v a r da 
beregnet å skulle dekke delvis den lønnsstigning som hadde funnet 
sted  for landarbeiderne , m en også den lønnsstigning som hadde  
funnet sted  fo r landarbeiderne , m en også den lønnsstigning som 
de v en te t bl. a. for m eieriarbeiderne. N år det g ja ld t g a ran ti for 
avsetn ing  av  jo rdb ru k sp ro d u k ter, så sa R egjeringen a t den ikke 
kunne og ikke ville gi seg inn på noen d røfting  av p rin sippet på 
det tidspunk t. D et er e t m eget vanskelig  og v ik tig  spørsm ål, og en 
v a r nød t til å ta  seg tid  til å u tred e  og drø fte  de t og fo rhandle  om 
d et før en i tilfe lle  kunne nå fram  til e t resu lta t. For så v id t avviste en 
det hele på et p rin sip ie lt g runn lag  m ed én unntagelse. Vi sa nem lig 
at n å r  det g jelder m elk, så kan  en si a t det e r en vare  som på m ange 
m åter s tå r i en sæ rstilling . D et m å væ re  en sam funnsoppgave a t det 
h er i landet til enhver tid  er tils trek k e lig  tilgang  på m elk. Vi kan 
nem lig, om de t er for lite  av andre  lan d b ru k sv are r som k jø tt og 
ost og smør, g rønnsaker og egg og hva  det kan  væ re, til nød im por
te re  dem  fra  andre land, m en m elk kan  vi ikke im portere. D er h a r vi 
bare  v å r egen produksjon  å bygge på, og det v a r derfo r vi m ente 
de t v a r fo rsvarlig  å gå inn  for en ordning, slik a t vi kunne sikre  
tilgangen  på  m elk  til alle årstider. Og det en fra  sta tens side h a r 
y t t  til det e r et beløp på 8 m illioner kroner. N år det g ja ld t tø rken , 
så gikk vi m ed på å y te  12 m illioner, l i t t  un d er h a lv p arten  av det 
de hadde bed t om.

Så kom m er jeg til de reguleringsbestem m elsene som form annen 
nevn te  i sin innledning. Jeg  synes en for så v id t m å godta det k rav e t 
jo rd b ru k ern e  kom m er m ed at de g jerne  v il ha den sam m e adgangen 
som lønnstakerne  —  n å r  de skal ha en 2 -årig  av tale  — til å ha de 
tidsbestem te  an ledninger til å regu le re  prisene. Og der er a ltså  fo r
u tse tn ingen  a t form uleringen  skal væ re  den sam m e som for lønns
tak e rn e  i deres overenskom ster m ed arbeidsgiverne. Det som e r det 
nye — og som for så v id t kan  sies å væ re  nokså k jedelig  —  er den 
såkalte  sikringsbestem m elsen der de sier a t «hvis de pågående lønns
oppgjør skal føre til re su lta te r som sprenger den ram m en som er 
lagt, så skal vi kunne kom m e tilbake  til prisene på jo rdb ruksvarer» . 
Jeg  går u t fra  a t alle er k la r  over a t det ikke v a r le tt for R egjeringen 
å gå m ed på det, m en under fo rhand linger ønsker en  g jerne å nå 
fram  til et resu lta t. Og da er en ib lan t nødt til å gå m ed på ting  som 
en egentlig  m ener er rav ruskende g æ r’nt. Og d e tte  v a r en slik 
situasjon. Nå vil jeg  si a t jeg tro r  ikke det e r noen stor rea lite t i 
det. D et e r le it a t de t e r kom m et m ed, m en det er vanskelig  å sk jønne 
a t det over hodet skal kom m e til å få noen p rak tisk  betydning, også 
ford i —  hva jo alle h er er fu llstendig  k la r  over —  a t det å regne u t  
hva  som b lir det eventuelle  tillegg for lønnstakerne  i e t så om -
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fa tten d e  og innfløk t oppgjør som det vi s tå r  m id t oppe i, e r nesten  
ikke m ulig. D er operere r en fo rresten  ikke b are  m ed de 20 ørene 
i g jennom snittstillegg  pr. tim e, m en de t kom m er inn også endel 
and re  av  de fordelene som jo rd b ru k e t h a r  få tt  i den  re tn in g  som 
jeg  nettopp  h a r an tydet, slik  a t en m å lan g t høyere opp enn  e t g jen 
nom snittstillegg  på 20 øre p r. tim e, hvis denne bestem m else over 
hodet skal få  noen betydning. Og så v id t vi k an  døm m e om det i 
dag, så v il det neppe få  noen betydning.

Hvis en skulle gi en k a rak te ris tik k  av  jo rdbruksoppg jø re t, så 
synes jeg  a t en  på  m ange m åter bør kunne k a rak te rise re  det som et 
re la tiv t godt oppgjør. Da ten k e r jeg  på de re n t økonom iske sidene 
av  det. Jeg  vil da igjen m inne om den situasjon  vi hadde i fjo r høst, 
da  B ondelaget g ikk inn for 10 øre i tillegg på  m elkeprisen, og gjorde 
det m ed 100 prosen t oppslu tn ing  fra  hele den politiske opposisjon. 
Den gangen lå levekostnadsindeksen på 142 poeng, og siden det tid s
p u n k t h a r  landarbeiderne  få tt e t tillegg på  45 øre pr. tim e. Vi vet 
a t m eieriarbeiderne  også vil få e t tillegg. De e r b lan t de lavere  lønte 
og vil an tagelig  få e t tillegg som ligger over g jennom snittet, og 
dessuten  vet vi a t levekostnadsindeksen  an tagelig  vil kom m e til å 
ligge på noe over 150 poeng. N år de likevel god tar e t tillegg  i m elke
prisen  som ligger u n d er de t «uavviselige krav» som de den gang 
sa tte  fram , så synes jeg  en kan  si a t det s le tt ikke v a r noe dårlig  
resu lta t.

Jeg  v il også gjerne, som K onrad  N ordahl, beklage a t re su lta te t 
av  denne jo rd b ru k sav ta len  ig jen  ble en  fo rskyvning  fram  til 1. ju li 
n å r  de t g ja ld t u tløpet av den g jeldende avtalen , m en d er h a r n a tu r 
ligvis bøndene oppdaget den uheldige posisjon de v a r kom m et i, 
og det v a r a ltså  b lan t de ting  som statens fo rhand lere  fan t a t de 
m å tte  bøye seg for.

N år det g jelder lønnsoppgjøret, fin n er ikke jeg  noen g runn  til å 
kom m e inn på det. D et v a r im id lertid  e t p a r bem erkn inger til noe 
av det som Johan  Bøe og Ingvald  H ansen h a r sagt. Vel, jeg  kan 
så inderlig  godt fo rstå  a t det ikke e r hyggelig for fo rhand lere  n å r 
de m øtes m ed sin m o tp art å få g jeng itt u tta le lse r av  R egjeringen 
e lle r andre. Jeg  sk jønner godt a t det ikke e r hyggelig. M en på  den 
annen  side er det vel rik tig , som Ingvald  H ansen sa, a t ib lan t kom 
m er en i en slik  situasjon, n å r arbeiderbevegelsen  s itte r i v ik tige 
politiske posisjoner. N år arbeiderbevegelsens tillitsm enn  i slike v ik 
tige posisjoner er nødt til å u tta le  seg, så m å de nødvendigvis kom m e 
ti l  å si ting  som kan  bli m isbruk t. P å den annen  side k an  jeg  ikke 
fo rstå  a t de t e r r ik tig  som Johan  Bøe sa a t det fra  R egjeringens side 
e r  hevdet a t de t ikke e r g runn lag  fo r noe generelt tillegg. Den ra m 
m en e lle r den lin jen  som er lag t opp fo ru tse tte r jo  ne ttopp  e t tillegg.
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og det e r jo rik tig  som fo rm annen  sa a t en fra  R egjeringens side 
fo ru tsa tte  e t g jennom snittlig  lønnstillegg på 20 øre tim en. En annen 
sak  e r om de tte  er kom m et så k la r t fram  som det bu rd e  og skulle 
h a  væ rt. Og det skulle da væ re  e t tillegg som skulle varie re  fra  
gruppe til gruppe. D er v il jeg  si a t den som i høy grad  kunne ha 
g runn  til å bebreide R egjeringen eller dens rep resen tan te r —  de t 
m åtte  væ re  A rbeidsgiverforeningen, ford i den  kom  i den uheldige 
situasjon a t de istedenfor å s ta rte  på null, som den selvfølgelig ønsket 
å gjøre og som den også gjorde til å begynne m ed, fak tisk  hadde 
lite  g runn lag  til å m otsette  seg det an tydede tillegget.

Johan  Bøe nevn te  også a t det hele tiden  dreidde seg om fo rh an d 
linger om kom pensasjon. Vel, det e r selvfølgelig ikke så le tt å si 
hvordan  alle disse hensynene kom m er inn, m en i de t n asjona lbud
sje tte t som ble lag t fram  i begynnelsen av  å re t så h a r en jo regnet 
m ed en produksjonsøking i løpet av  åre t, som skulle gi rom  for 
en øking av det p riva te  fo rb ru k e t m ed om lag 3 prosent. Nå er det 
rik tignok  så a t re n t teo re tisk  e r en del av  d e tte  fak tisk  ta t t  u t ved 
den lønnsglidning som fan t sted  i løpet av  forrige år, og som altså  
gjorde seg sterkest gjeldende på slu tten  av åre t. Men på den annen 
side — h a r  vel alle fo ru tsa tt —  a t de t skal sk je en reallønnsbedring  
ved de oppgjørene som e r avslu tte t.

Ingvald  H ansen sa a t en kansk je  skulle spekulere  litt  i det a t n å r  
levekostnadsindeksen kom m er m istenkelig  n æ r den røde streken, 
så b lir  p risn ivået stabilt. D u er l i t t  u rim elig  n å r  du  sier det så 
abso lu tt som du  gjør. D et er r ik tig  a t det skjedde forholdsvis sn a rt 
e tte r  lønnsoppgjøret i 1954. Levekostnadsindeksen s ta rte t på 139, 
og a lt i ju li m åned sam m e å re t v a r levekostnadsindeksen oppe i 
145, og altså  da m istenkelig  n æ r den røde streken . Og det v a r selv
sagt e t varsel til reg jering  og m yndigheter om a t en m åtte  g jøre noe. 
M en de t gjorde ikke a t m an da stab iliserte  p risn iv åe t på 145, m en 
en satset på å få p risn ivået ned. D et lyk tes da også, heldigvis. Vi 
fikk  levekostnadindeksen ned  til 142 poeng, og den lå  på 142 poeng 
eller på 143 poeng e t å r fram over. Ja , et h a lvanne t års tid  hadde 
vi jo  h er i Norge e t forholdsvis s tab ilt p risn ivå  på 142 e lle r 143 poeng.

En skulle b ru k e  sine fu llm ak te r og e tab lere  prisstopp, sa Ingvald  
Hansen. Ja , a k k u ra t for øyeblikket er det p risstopp  på nokså m ange 
v arer. Jeg  ten k e r da på det fo rbudet som R egjeringen ved kgl. reso
lusjon  h a r v ed ta tt m ed forbud  m ot forhøyelser av  p rise r og avanser 
på alle v a re r  som om fattes av  k o nkurranseregu lerende  av taler. Og 
de t e r et tem m elig  s to rt reg iste r av  v å r t  vareom råde. D et er også 
noen vareslag  som fa lle r u ten fo r d e tte  om råde, m en også der er en 
in n stilt på  å følge våk en t med, og såsan t de t der sk je r noe som ikke 
er saklig  bere ttige t, så e r det m eningen a t en skal slå ned på det.
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E n e r også in n stilt på  a t en  om nødvendig skal b ru k e  m aksim alpriser 
d e r hvor de t e r  den eneste u tvei. D ette fo rb u d et h a r  jo a lt ved  et 
p a r  an ledn inger v ist seg å væ re  nokså påkrevd . De fleste vil v ite  
hv ilke tilfe lle  de t d re ie r seg om. D ette e r e t m id lertid ig  tiltak , og 
jeg  tro r  m an m å regne m ed a t av noen lang  varig h e t k an  det neppe 
bli. D et e r P risd irek to ra te t som m ener a t v i ikke  e r i stand  til å 
h ån d te re  de t over en  a ltfo r lang  periode. R egjeringen  sa tte  det i 
v e rk  på e t tid sp u n k t da de fleste g ruppene fry k te t for en  in flasjons- 
a r te t  u tv ik ling , f ry k te t en heving av  det alm innelige kostnadsnivå 
og så skulle de væ re  tid lig  u te  for å sik re  seg sin del av  kaka. D et 
v a r for å stanse og h ind re  en slik  u tv ik ling  a t en  sa tte  disse tilta k  i 
k ra ft, og de k an  vel s tå  ved  m ak t in n til en  h a r få tt  u nna  de fleste 
store  oppgjørene, og en h a r få tt  ro over hele situasjonen.

Selvfølgelig er spørsm ålet om den  v idere  p risu tv ik ling  e t spørs
m ål som ikke bare  opp tar lønnstakerne, m en som også i a lle r høyeste 
g rad  m å in teressere  m yndighetene. D et e r på m ange vis fa re tru en d e  
a t levekostnadsindeksen p r. 15. ap ril kom  så høyt opp som på 147.3 
poeng. H er vil jeg  und erstrek e  de t som det a llerede e r g jo rt opp
m erksom  på —  det e r i fo rslaget til u tta le lse  a t de t sies —  a t det 
bl. a. skyldes de u n o rm alt høye prisene på  po te ter, g rønnsaker, b æ r 
og fru k t, m en det e r like  u rovekkene fo r det. R egjeringen h a r sa tt 
i gang e t arbeid , d er en  h a r  bed t de folkene som e r de re tte  innenfor 
adm inistrasjonen , om å g jøre  e t opplegg som R egjeringen kan  arbeide 
v idere  m ed n å r  de t g je lder m ulighetene fo r tilta k  for å sikre  e t 
s tab ilt p risn ivå  fram over. Vi h a r  i å rene  e tte r  k rigen  dessverre  v æ rt 
i den situasjon  a t de t nesten  alltid  h a r v æ rt prisøfcende tendenser 
vi h a r m erket. H er tro r  jeg  nok en  skal væ re oppm erksom  på  a t 
n å r det g jelder de fleste vareslag , så h a r  prisene ikke steget. Det 
som e r årsak  til p risstign ingen  ligger på bestem te om råder. D et 
ligger i jo rdb rukssek to ren  fø rst og frem st, og d er g ir de t seg nokså 
sterke  og m erkbare  u tslag. M en dessuten  h a r en også h a tt  endel 
p risøk inger n å r  det g jelder avg ifter og ta k s te r  på offentlige beford 
ringsm id ler og liknende. Jeg  ser a t de t e r m ange —  og ikke m inst 
i p ressen  —  som hevder a t h er skulle sta ten  ikke gå foran  n å r det 
g je lder å øke prisene. M en dette  er e t v ik tig  prinsipp, og jeg  vil 
g jerne si a t hvis det e r noen som m ener a t s ta ten  og kom m unene 
gjennom  beskatn ingen  skal finansiere  i s tø rre  grad  enn  n å  f. eks. 
je rnbanene, telefon, te legraf, sykehus, sporveier, fo rstadsbaner osv., 
vel —  det e r også et s tandpunk t. M en jeg h a r ikke h ø rt a t noen på 
e t k la r t og p rinsip ie lt g runn lag  h a r  g itt u ttry k k  for ønskeligheten 
av  å føre d e tte  over i beskatningen, og la  en  hel del slike offentlige 
in stitu sjoner gå m ed underskudd. Jeg  tro r  de t i de t lange løp e r 
et uho ld b art prinsipp. D et rik tige  bør væ re a t også det som det
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offentlige d riv e r skal kunne balansere , m en de t h a r ligget endel 
sånne ting  og p resset på. Og det m å dessverre  få  u tslag  i våre  leve
om kostninger.

D et R egjeringen h a r ten k t på  n å r  det g je lder det m ateria le  den 
v il ha  fram , e r fø rst og frem st å få  b akgrunnsm ateria le  n å r  det 
g je lder pristendensen  på verdensm arkedet. Vi h a r  ikke  herredøm m e 
over det som sk je r e lle r det som kom m er til å skje, m en det e r v ik tig  
a t  vi kan  få  v ite  —  så lang t de t e r m ulig  —  hv ilken  tendens som der 
g jø r seg gjeldende. D essuten v il vi g jerne v ite  om d e t er spesielle 
p ristendenser som kan  påvises i v å r t eget land. Vi v il også h a  et 
anslag  for betalingsbalansen, slik  a t en k an  se hv ilke m uligheter 
en  h a r for ved utenriksøkonom iske tilta k  å kunne påv irk e  den  videre 
prisu tv ik lingen . Og h er h a r en e t fe lt hvor en  håper a t en skal kunne 
gå t i l  visse positive tiltak , som k ansk je  kan  v irke  i p rissenkende 
re tn ing . En tro r  det fo rtsa tt vil væ re  endel tendenser i re tn in g  av 
øk t prisnivå, og skal en da holde e t s tab ilt p risn ivå, så e r de t tem 
m elig nødvendig a t prisene på  andre  v a re r kan  gå ned. Og nettopp  
på  g runn lag  av  den noe le tte re  u tenriksøkonom iske situasjon, h a r 
en  allerede g å tt til å u tv ide  frilis tene  noe. D et v il i seg sjøl føre til 
en  viss nedadgående pristendens. D essuten v il en n å r  d e t g jelder 
å  gi im portlisenser —  i s tø rre  grad  enn  nå prøve å få  fø rt noe av 
im porten  over på dollarom rådet, fo rd i vi nå  h a r  litt  rike ligere  m ed 
dollar. Med det vil en kunne få k jø p t visse v a re r  til lavere  p riser 
enn  de t vi k jøper fra  andre  valu taom råder. D et e r også en av  de 
positive tingene som e tte r  h v e rt v il kom m e til å v irke  inn på v å rt 
prisn ivå.

Så h a r en også overveid m ulighetene av  å gjennom føre^visse to ll- 
senkinger. Men både n å r det g je lder im porten  og n å r  de t g je lder 
to llpo litikken , så ve t m ange av rep resen tan ten e  h e r a t da  kom m er 
m ange norske produksjonsin teresser og sysselsettingsm uligheter i 
høy grad  inn  i b ildet. Vil en im portere  m er, så er de t nesten  på 
alle  om råder visse norske in teresser som g jør seg gjeldende, og 
sam m en m ed arbeidsg ivernes rep re sen tan te r kom m er tem m elig  ofte 
også fagforeningenes rep resen tan te r og b er om a t to llbesky tte lsen  
skal holdes ved like og ofte a t den skal økes. N esten a lltid  p ro te 
ste re r de m ot to llsenkinger. Og på liknende m åte e r de t n å r  det 
e r spørsm ål om å fo re ta  im port til b illigere p rise r enn  de norske 
p rodusen ter synes de kan  lage varene  for. M en h er få r  en selv
følgelig prøve å væ re  i k o n tak t m ed rep resen tan tene  fo r v å rt 
a rb e id s- og produksjonsliv , og så lan g t en m ener de t e r forsvarlig , 
satse på også ved slike m id ler å kunne få visse p rise r ned.

N år de t g jelder det forslaget ti l  u tta le lse  som e r lag t fram  av 
sek re ta ria te t, så vil jeg bare  si a t jeg  h a r lest det m ed stor interesse.
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Ingvald  H ansen sa a t de tte  i g runnen  bare  v a r en gjentagelse av 
det som e r v e d ta tt g jen ta tte  ganger fra  fagorganisasjonens side, 
m en det ser ikke u t til a t de t v a r noe synderlig  h je lp  i det. For 
det fø rste  tro r  jeg  nok jeg  kan  si om d e tte  forslaget a t det her e r 
pek t pa e t p a r- tre  konkre te  ting, hva  det ikke alltid  h a r v æ rt gjort. 
For m itt vedkom m ende vil jeg  også si a t jeg  h a r n o te rt meg med 
sæ rlig  glede den siste setn ingen i u tta le lsen : «R epresentan tskapet 
bem yndiger sek re ta ria te t til s traks å ta  disse spørsm ål opp m ed 
R egjeringen». Jeg  håper sek re ta ria te t h a r m ent noe m ed den fo r
m en de der h a r valt. Og hvis de h a r  de t —  hva jeg  går u t fra  — 
så tro r  jeg  de t ligger noe vesentlig  i det. Én ting  er å ved ta  en 
alm innelig  og generell u tta le lse , der en g ir u ttry k k  for bestem te 
ønsker, og så sender den over til R egjeringen. H v o re tte r en så 
synes en e r ferd ig  m ed saken. D et vet alle som få r  reso lusjoner 
og slike alm innelige u tta le lse r, a t de ikke er noe godt g runn lag  
for konkre te  tiltak . En vet a t de ligger der, og en vet a t de er 
u ttry k k  fo r et ønske. Og natu rligv is vil ikke jeg  a t noen skal tro  
a t R egjeringen u n d erv u rd ere r noen u tta le lse  som kom m er fra  L ands
organisasjonens høyeste m yndighet —  som rep resen tan tsk ap e t e r 
m ellom kongressene —  liksom  vi a ld ri u n d e rv u rd e re r noen u t 
talelse som kom m er fra  sek re ta ria te t e lle r LO ’s tillitsm enn. Men 
a k k u ra t de tte  a t en skal ta  spørsm ålet opp m ed R egjeringen, in n e
b æ re r a t en ser det som li t t  av en  felles oppgave, bl. a. på grunn  
av de tingene jeg nettopp  nevnte. En vil a ltså  ib lan t fra  R eg jerin 
gens side, d er en ønsker å gå til bestem te tilta k  n å r  det g jelder 
im port, to lltiltak  e ller liknende, ha  behov fo r noen som vi kan 
rådfø re  oss med. Vi kan  ib lan t trenge å få litt  stø tte  fra  den sam 
lede fagbevegelses ledelse. La oss da i tilfe lle  d rø fte  —  rep resen 
ta n te r  fra  R egjeringen  og rep resen tan te r fra  sek re ta ria te t og fra  
de in teresserte  forbund  —  tingene i sam m enheng. Jeg  tro r  a t en 
da h a r s tø rre  m uligheter til å nå  fram  til løsninger som a rb e id e r
bevegelsen og arbeiderk lassen  i sin helhet k an  se seg tje n t med. 
Og jeg  v il også si a t det ville væ re  en fordel for R egjeringen om 
den ved d e tte  m er d irek te  sam arbeid  stadig  kunne bli m innet om 
at nå  sk je r det noe som er uheldig, og Jier få r  vi prøve i fellesskap 
å se på de m uligheter som kan  væ re  til stede for å re tte  opp m is
forholdet og for å sikre  en* u tv ik ling  som går i en re tn in g  som vi 
alle  sam m en m å ønske.

D ette var, form ann, noe av de t jeg  hadde å si. Jeg  h a r  vel b ru k t 
m er enn  de 20 m inu ttene  jeg  fik k  til disposisjon, så jeg  h a r  litt  
d årlig  sam vittighet av  den grunn. M en la  m eg så til s lu tt få si a t 
de t v a r  vel slik m ed tem m elig  m ange av  oss, a t vi im øteså m ed 
både spenning og angst vårens m ange og store  økonom iske opp-
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gjør. Og jeg  kan  forsikre  dere a t de t v ar m ange av  oss i R egje
ringen  også som ib lan t hadde n æ r sagt søvnløse n e tte r  n å r vi tenk te  
p å  hva de t kunne b li til. Og det ble ikke le tte re  n å r  vi så hvordan  
det g ikk i to  av  nabolandene v åre  —  i F inn land  og i D anm ark. 
Og ved siden av  a lt det andre  som hend te  i D anm ark, så er kansk je  
det de t m est k jedelige a t de t også førte  til ganske vesentlige m ot
se tn inger m ellom  den faglige og den politiske arbeiderbevegelse. 
Jeg  synes en  d er ig jen  ble m innet om det a t vi i Norge skal holde 
fast ved de tte  å ha  e t godt og tillits fu llt sam arbeid  og en god kon 
ta k t  til enhver tid  m ellom  fagbevegelsen og p artie t. 1 p raksis er 
de t selvsagt ikke a lltid  så le tt  å gjøre det. En s tr ir  hver m ed sitt. 
1 sæ rlig  vanskelige situasjoner e r fagbevegelsens folk nedgravd  i 
a rbeid  —  og N ordahl sa a t de ofte m åtte  ta  tø rn  både n a tt  og dag
  og ib lan t kan  også R egjeringens m edlem m er ha det på sam m e
m åte. Og så hender det vel a t en  ikke a lltid  er varsom  nok. Jeg  
skal innrøm m e a t vi i R egjeringen ib lan t h a r forsøm t oss. D et b e 
k lager vi. Vi skal b are  m inne h v eran d re  om a t s lik t ikke bør skje. 
M en jeg vil si a t jeg v a r ikke så lite  sto lt på den svenske p a r ti
kongressen i S tockholm  forleden, da norsk  arbeiderbevegelse ble 
lykkønsket ford i vi hadde løst v åre  prob lem er på en m ønstergyldig 
m åte. F ra  svenske p a rtife lle r og fra  svensk fagforeningshold  ble 
de t sagt m ange sm ukke ord  om norsk  fagbevegelse. Jeg  m ener 
ikke vi skal sole oss i denne ros, m en norsk  arbeiderbevegelse kan  
notere den m åten  vi h a r  løst fø rste e tappe av vårens tariffoppg jø r 
på som en stor seier. (B ifall.)

Det fortsatte ordskiftet.
Karsten  Torkildsen,  S ek re ta ria te t (N orsk K jem isk  In d u stria rb e i

derfo rb u n d ), m innet om det ved tak e t som rep resen tan tsk ap e t hadde 
g jo rt i ja n u a r i år. D ette ved tak e t skulle danne g runn laget for 
ta riffrev isjonen . U tgangspunkte t den gangen v a r e t indeksta ll på 
143. D et ble i ved tak e t p ek t på en  rekke  av de k rav  som fo rb u n 
dene skulle stille, bl. a. de sosiale k ravene  om lønn u n d er sykdom , 
endring  i bestem m elsene om godtgjørelse for de bevegelige hellig 
dager, likelønnsspørsm ålet osv. N år det g ja ld t lønnsspørsm ålet i 
sin a lm innelighet, ble det p ek t på a t de t som først og frem st skulle 
skje, v a r en  ju ste ring  av de laveste lønninger.

H ar vi så fu lg t d e tte  opplegget? E r det b litt g itt kom pensasjon 
for den prisstign ing  som h a r fu n n e t sted? Og er den lønnsglidning 
som h a r fu n n e t sted  i enkelte  industrier, kom m et de lavestløn te
grupper til gode?

Jeg  tro r  vi s to rt se tt k an  si a t den fastlag te  lin jen  e r b litt tu lg t.
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I jernindustrien og i tekstil er de lavestlønte gruppene blitt løftet 
opp. Akkordene er ikke b litt tilsvarende hevet, fordi disse gruppene 
alt lå på et re lativ t høyere nivå.

Nå har det skjedd dette at levekostnadsindeksen antakelig vil 
nærm e seg eller kanskje svinge noe over 150 poeng, og i den sam 
m enheng legger jeg vekt på det som står i sekretariatets innstilling 
om at den lønnsøking som er oppnådd, m å kunne tas på fortjeneste
m arginen i næringslivet.

Dette med at vi har få tt fastslått i prinsippet at det skal betales 
en VISS godtgjørelse under sykdom, tro r jeg må tas med i vurder
ingen når vi skal bedømme resultatene av de tariffavtaler som h it
til er revidert. Det teller ganske mye for de tim e- og ukelønte

N år det gjelder lønn for bevegelige helligdager, står spørsmålet 
om en ordning for dem som arbeider i helkontinuerlig skift ennå 
åpent. Arbeidsgiverne har erk læ rt seg villige til å oppta forhand
linger om dette spørsmålet, så det er ikke lagt bort. Alle som er 
berørt av dette, finner det im idlertid urettferdig  at de ikke skal få 
den samme kompensasjon.

Konrad Nordahl: Jeg  beklager at vi ikke nådde fram  her, men 
vi er kommet så langt at vi kan se konturene av en slik ordning.

Bernh. Berntsen, Bergen og Fylkenes faglige Samorganisasjon, var 
skuffet ^over at utløpet av jordbruksavtalen nå var b litt fly ttet til 
juli. Nå står vi akkurat der vi var for 2 år siden, sa han. Jo rd 
brukerne har også få tt inn en bestemmelse om at de skal ha auto
m atiske tillegg, såfrem t arbeiderne få r dette ved sin tariffrevisjon. 
Jeg for min del trodde at vi ved dette oppgjør skulle komme vekk 
fra  denne sammenkoplingen. Vi vet at jordbruket til tross for at 
tallet på sysselsatte i denne næring er gått ned med 100 000 har 
ha tt en stor produksjonsøking. Dette må jo innebære at jo rd 
brukerne har ha tt en øking i realinntekten. Nå har im idlertid 
jordbruket få tt en monopolstilling — det gjelder også fiskeri
næ ringen jordbrukerne har få tt en omsetningslov som gir dem 
re tt til å regulere både omsetning og priser. Vi ser samtidig at 
jordbrukerne ikke ønsker at staten skal være representert i de 
organisasjoner som dirigerer omsetningen. Representasjonen skal 
innskrenkes til én representant for Forbrukerrådet. Vi som lønns
takere bør im idlertid ta dette spørsmålet opp til alvorlig drøfting.

Vi er ikke imot at bøndenes og fiskernes levestandard skal heves, 
men det skal skje på samme grunnlag som for oss — gjennom en 
produksjonsøking. Vi bør også i vår jordbrukspolitikk ta  mer sikte 
på å hjelpe sm åbrukerne. Det har etter min mening ikke kommet 
sterk t nok fram.

Når det gjelder det foreliggende utkast til uttalelse, kan jeg
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stemme for det, men jeg tro r det vil bli klarere, safram t vi foretar 
en liten endring. I fjerde avsnitt, som lyder slik: «Representant
skapet vil understreke alvoret i situasjonen og fram heve at det i 
tiden fram over osv.», vil jeg foreslå at ordet jram heve  b lir by ttet 
ut med forlange. I neste setning, som begynner slik: «Den lønns
øking som er oppnådd, bør i de aller fleste tilfelle kunne tas på 
bekostning osv.», m ener jeg at ordet bør helst bør skiftes u t med må. 
Jeg  opptar følgende forslag:

<4. avsnitt, første linje: «og framheve* erstattes med «må forlange».
4. linje samme avsnitt: «bør» erstattes med «må».

Klaus K jelsrud, Norsk Skog- og Landarbeiderforbund, hadde 
heftet seg ved en uttalelse av statsm inister Einar Gerhardsen om 
at jordbruksoppgjøret var et godt oppgjør. K onrad Nordahl valte 
å si a t han ikke var kom petent til å u ttale seg om oppgjøret i jo rd
bruket. Nå kan vi vel innrømme at vi alle sammen er like lite 
kom petente til å si noe sikkert om hva dette oppgjøret kommer til 
å føre til.

Statsm inisteren forklarer dette med at reguleringsbestemmelsene 
kom med i jordbruksavtalen slik at forhandlerne m åtte bite i det 
sure eplet, og det gleder meg å høre at de ikke var særlig fornøyd 
med dem. Det er vel også riktig  som statsm inisteren sier a t disse 
bestemmelsene neppe vil få noen aktualitet.

Det står i forslaget til u ttalelse at de fleste av lønnstilleggene 
ikke bør gi noe utslag i prisene, men når det gjelder jo rdbruks
produktene står det i avtalen at de skal tas igjen pa prisene. E tter 
min mening er det meget vanskelig å lansere indeksbestemmelser 
for jordbruksprodukter. Det er en farlig linje, og jeg vil be om 
at dette prinsippspørsm ålet må bli ta tt  opp til grundig diskusjon. 
Hvis vi skulle ha liknende bestemmelser over hele linjen, ville det
føre galt av sted.

Konrad Nordahl refererte følgende forslag, som var satt fram  av 
A rthur J. Olsen og Th. Hanæs:

«Representantskapet v il henstille til forbundene og sekretariatet at alle 
forslag i forbindelse med tariffrevisjonen som sendes avdelingene til be
handling, samtidig sendes til samorganisasjonene og distriktskontorene.»

Josef Larsson, sekretariatet (Jern  og M et.), m ente nok at det 
kunne ha tt sin interesse å ta  opp hele den økonomiske politikk til 
grundig drøfting, men dette emnet var ikke satt opp på dagsordenen 
ved dette høve.

Til Ingv. Hansen i Skotøyforbtmdet vil jeg bare si, fortsatte L ars
son, a t det er en viss forskjell på kontingenten i Jern  og Met. og i 
Skotøy. Vi har innført fristem pel for de ukene det er betalt ekstra- 
kontingent, og jeg tro r ikke det skal skade noen eller noe forbund.
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Jeg  vil for øvrig e rk læ re  m eg enig m ed Bøe i B okbinderforbundet. 
Hvis m edlem m ene hadde få tt k jennskap  til a t indeksen ville  kom m e 
opp i 152— 153, tro r  jeg  forslaget ville ha b litt  stem t ned. F le rta lle t 
v ar ikke så s to rt. Vi sa tte  hele ap p ara te t inn  på å få det v ed ta tt. Jeg  
v il im id lertid  ikke legge sk ju l på  a t de t også v a r s te rk  stem ning 
m o t  forslaget, bl. a. n å r  det g ja ld t bestem m elsen om indeksen. Vi 
m ente a t vi bu rde  ha  h a tt  kvarta lsv ise  og helau tom atiske indeks
reguleringer. Ikke for å få indeksregulering , m en for på  den m åten  
å tv inge gjennom  en stab ilisering  av prisene. Slike bestem m elser 
ville nem lig  v irke  som et ris bak  speilet overfor så vel m yndighetene 
som de prisbestem m ende k re fte r  i sam funnet. De bu rde  få v ite  a t 
hvis indeksen gikk opp m ed det og det beløp, så v ille  det øyeblikkelig  
føre til lønnsreguleringer. Vi fikk  ikke gehør for de tte  forslaget i 
fo rhandlingsu tvalget. Til g jengjeld  k revde vi da av  LO a t sek re
ta r ia te t  skulle fo rp lik te  seg til å ta  opp d e tte  spørsm ålet m ed m yn
dighetene. LO skulle så å si få  en av ta le  m ed m yndighetene om 
stab ilite t i prisene, slik  a t v i kunne unngå det som in n tra ff i 1954.

Vi bør ikke u tfo rd re  de fagorganiserte, som fra  før av  e r m eget 
m istenksom m e pa dette  punk te t. De ser nem lig a t andre  g rupper h a r 
så m ye le tte re  for å få kom pensasjon for p risstigning. B are de fag 
organiserte  skal ta  hensyn og resignere. D ette forholdet kan  in fluere  
på  avstem ninger og velte  ellers akseptab le  forslag. D et skulle ikke 
så m ye til før vi v a r kom m et inn  på den danske lin jen  h er i landet 
heller, og jeg tro r  det e r nødvendig å få i s tand  et in tim t og positiv t 
sam arbeid  m ed R egjeringen, hvis vi ikke skal «eventyre» bo rt m u 
lighetene for e t fredelig  oppgjør av som m er- og høstavtalene.

Torbjørn W iik ,  N orsk T obakkarbeiderforbund, m ente a t indeks- 
av ta len  hadde v æ rt til stor skade for forhandlerne. In d eksregu le rin 
gen bu rde  v æ rt autom atisk , sa han, —  ikke for å tv inge fram  reg u 
leringer, m en ford i det kunne væ re en b rem sefak to r n å r  de t g ja ld t 
prisene. D et v a r m ed en viss bekym ring  jeg  hørte  av  sta tsm in isteren  
a t prisstoppen  ikke v ille  bli langvarig . E tte r  m in m ening bør m yn
dighetene se tte  a lt inn  pa ikke bare  å holde prisene, m en også å 
presse dem  nedover.

D et b lir snakket så m ye om kjøpepress. H vor e r de tte  k jøpepres
set? Jeg  tro r  ikke vi kan  finne det b lan t lønnsm ottakerne. Vi få r 
en  pekepinn  om de tte  n å r  vi leser fo rb rukssta tis tikken . Den v iser 
ikke vesentlige end ringer n å r  de t g je lder de lavest lønnede grupper. 
Nei, k jøpepresset ligger i e t annet p lan  enn  i fo rbrukssektoren . Jeg  
h a r fo rresten  ikke noe sæ rlig  tro  på P risd irek to ra te ts  evne til å holde 
på de t p risn ivået vi h a r  i dag. P å forrige represen tan tskapsm øte  v ar 
vi inne på prisen  på tobakk. Jeg  kan  opplyse a t P risd irek to ra te t i fjor 
innvilget tobakkfab rikkene et tillegg  i prisene, og det ga fab rikkene

36

en d irek te  fo rtjeneste  av 6 m illioner kroner. Og to bakk industrien  
e r h ø y -rasjona lise rt og h a r  ikke m er enn  1200 arbeidere  i sin tjeneste.

D et fo rslaget som sek re ta ria te t h a r  lag t fram  e r vel og bra , m en 
e tte r  m in m ening bu rd e  det s te rk ere  peke på  k jøpepresset på inve- 
steringssek toren . Vi bør også gå inn  for en m er positiv  og ak tiv  lin je 
på de t økonom iske om råde.

K ontingentspørsm ålet e r b litt b e rø rt her, og e tte r  m in m ening 
bør LO ta  det opp i hele sin bredde. Før v a r kon tingen ten  g jerne 
lik  en  tim elønn, m en nå v a rie re r  den s te rk t fra  fo rbund  til forbund. 
K ontingenten  bu rde  regu leres i sam svar m ed lønningene, og den 
bu rde  ikke væ re  g jenstand  for landsm øtedebatt.

R u th  Svendsen,  Porsg runn , Norges H andels- og K on to rfunksjo 
næ re rs  Forbund, m innet om a t det i ved tak e t som rep resen tan tsk ap e t 
gjorde i ja n u a r v ar det også e t p u n k t om kvinnelønningene. F o r
m annen  ga oss im id lertid  ikke noen redegjørelse for d e tte  spørs
m ålet, sa hun. Ved de rev isjoner som h ittil h a r  fu n n e t sted, h a r 
tilleggene v æ rt vesentlig  lavere  for de kvinnelige arbeidere. Såvid t 
jeg  vet e r de t bare  i to b ak k industrien  de h a r k la r t å få  g jo rt noe 
på de tte  felt. D et h a r bev irk e t sto r skuffelse b lan t de fagorganiserte  
kv inner. Jeg  for m in del følte m eg nokså try g g  på  a t det ville bli 
g jo rt noe i denne saken  ved å re ts  ta riffrev isjon , fo rd i u tta le lsene  
på forrige rep resen tan tsk ap  m åtte  oppfattes slik  a t det nå  skulle 
gjøres et alvorlig  fram stø t for likelønnsprinsippet. M en det e r a ltså  
ikke b litt  noe av det hele, og ved de regu leringer som h a r fu n n e t 
sted, e r kvinnelønningene b litt  enda m er tilbakeliggende. Jeg  vil 
g jerne  spørre fo rm annen  om han  vil si litt  om årsakene til dette. 
Og hvordan  er sjansene i fram tiden  for lik  lønn for lik t a rbeid  for 
kvinnene? D et skaper irrita s jo n  b lan t kv innene a t de skal s tå  side 
om side m ed m enn og u tfø re  de t sam m e arbeid  som dem , m en 
likevel ha  dårligere  betalt. Vi h a r også noe som h e te r likelønns- 
kom itéen —  hvordan  ligger det an  m ed innstillingen  fra  den?

Ing. Henriksen,  N orsk T ransporta rbe iderfo rbund ; Josef Larsson sa 
a t tilbakebeta lingen  av ek strakon tingen ten  i hans forbund  neppe 
hadde v æ rt til skade for andre  forbund. D et e r vel en sannhet med 
m odifikasjoner. Jeg  vet positiv t a t det h a r skap t irritasjon .

Einar S trand, N orsk N æ rings- og N ydelsesm iddelarbeiderforbund, 
v a r sto rt sett enig i det forslaget som v a r lag t fram  av  sek re ta ria te t. 
D et m å væ re  en  hovedoppgave for alle å få s tab ilisert prisene. Det 
kan  ikke væ re  tv il om, sa han, a t det e r a tsk illig  uro og m istenksom 
h e t u te  i d istrik tene. Jeg  e r for så v id t enig m ed Ingv. H ansen i at 
m yndighetene e r m er påpasselig  n å r  levekostnadsindeksen ligger 
re t t  oppunder den  røde streken. Da vi i 1954 s lu tte t våre  av ta ler, v a r 
u tg angspunk te t 139. N år indeksen da går opp i 143, b lir  de t en
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belastn ing for arbeidstakerne. Nå kan  det rik tignok  pekes på en viss 
lønnsglidning, m en den kom m er sjelden de lavest lønnede til gode, 
og det v a r ne ttopp  dem  en skulle løfte. D ette gjør vi ikke ved å løfte 
prisene til 150 poeng. H ovedoppgaven m å væ re  å stanse p risu tv ik 
lingen. Jeg  m ener det bu rde  stilles litt  strengere  k rav  i u tta le lsen . 
D et bu rde  kansk je  hete  a t levekostnadsindeksen ikke bu rde  kom m e 
over 150, for vi h a r e t bestem t in n try k k  av  a t vi h a r  o rganisasjoner 
innenfor v å rt næ ringsliv  som h a r  e t for f r i t t  spillerom . Vi hørte 
nettopp  om tobakkfab rikkene  som fikk  e t tillegg som ga en ek stra - 
fo rtjen este  på 6 m illioner k roner. Hvis det ikke b lir ho ld t ig jen  fra  
m yndighetenes side, k a n .k an sk je  k ravene  fra  industrien  om tillegg 
bli fo rsterket. D et vil derfo r ha sin betydning  om LO offisielt slo 
fas t a t en ikke m åtte  drive levekostnadsindeksen høyere opp enn til 
150 poeng. D et ville væ re  e t varsko  til de prisbestem m ende k refter.

Ragnvald  Andersen,  B ergen, N orsk Je rn -  og M eta lla rbe iderfo r
bund: N år vi fikk  fle rta ll for forslaget i Je rn  og Met., så v ar det 
u ttry k k  for politisk  solidaritet. Vi vedtok  forslaget for å unngå 
politisk  strid , m en jeg vil g jerne ha  sagt a t vi ikke bør trassere  
for m ye på denne solidariteten . Da G unnar B rå then  nevn te  a t 
indeksen ville kom m e opp i 150, ble det a tsk illig  uro, m en nå få r  
vi høre a t den kansk je  kan  kom m e opp i 155! D ette  m ed indeksen 
hold t på å sparke  bena under hele forslaget i Je rn  og Met., og jeg 
v il så' innstendig  jeg  kan  henstille  a t vi m å forsøke å holde indeksen 
på 150. E llers kan  vi kom m e til å m iste m edlem m enes tillit.

N år det stadig snakkes om kjøpepress, så kan  ikke det gjelde de 
alm innelige lønnstakere. Forholdet er jo  a t de fleste lever på fo r
skudd. De k jøper på avbeta ling  og lever på forskudd. D et vi treng te  
v ar kansk je  en lov som begrenset avbetalingshandelen.

Torbjørn W iik ,  N orsk T obakkarbeiderfo rbund : D et hadde v æ rt 
hyggelig om jeg  kunne ha b ek refte t det som R uth  Svendsen opplyste, 
nem lig a t v å rt fo rbund  hadde få tt  g jennom ført likelønnsprinsippet. 
D et h a r vi dessverre foreløpig ikke oppnådd. D et ble b rudd  i fo r
handlingene fredag, og det skjedde av 2 grunner, og den ene av disse 
v a r kvinnelønningene. H vorv id t vi denne gangen skal k la re  å løse 
spørsm ålet om kvinnelønningene, tø r jeg  ikke si noe s ik k ert om. 
D et er a lt som ta le r  for a t vi m å ta  en streik .

Konrad Nordahl: Jeg  skal selvsagt m ed glede redegjøre  for spørs
m åle t om kvinnelønningene.

L andsorganisasjonen sendte på e t tid lig  tid sp u n k t en anm odning 
til fo rbundene om a t de skulle stille  k rav  om sam m e lønnstillegg 
for k v in n er som for m enn. Så v id t jeg  h a r få tt opplyst, e r dette  
også b litt g jort, så det e r derfo r galt å si a t kv innene e r b litt d å r 
lig  behandlet. I de fleste av ta le r h a r  kv innene få tt det sam pie gene-
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re ile  lønnstillegg som m ennene. I enkelte  fag h a r de til og med 
få tt  s tø rre  tillegg enn m ennene, f. eks. ved bergverkene. I tobakk- 
in dustrien  s tå r  det ikke s trid  om lik t tillegg for k v inner og m enn, 
m en om hvorv id t kv innene skal ha  s tø rre  tillegg enn m ennene. Noe 
få r  de nok, m en hvor m ye k an  jeg jo ikke u tta le  meg om i dag. I 
enkelte  industrier, således i tekstilindustrien , h ar kv innene få tt 
noe m indre enn m ennene —  5 øre m indre pr. tim e. D ette e r im id lertid  
unn taket.

N år de t g jelder likelønnskom itéen, h a r jeg  få tt opplyst a t de t vil 
foreligge en innstilling  fra  denne i løpet av  året. Jeg  innrøm m er 
at de t h a r ta t t  lang tid, m en de t er også e t m eget vanskelig  spørsm ål.

H va kon tingentspørsm ålet angår, e r d e tte  noe som h v e rt fo rbund 
bestem m er over. Landsorganisasjonen kan  bare  bestem m e hva dén 
skal ha av forbundene, e llers s tå r fo rbundene f r i t t  til å fastse tte  sin 
kon tingent u ten  noen innb land ing  fra  Landsorganisasjonens side.

.H v is  det ønskes endring  i de tte  forhold, m å saken reises på neste 
kongress, m en jeg  tro r  neppe a t e t forslag om en kon tingentordning  
bygd på regu lering  av  lønningene vil b li ved ta tt.

B ern tsen  vil sk jerpe  forslaget. D et er m eningen a t de tte  forslag 
skal offentliggjøres. D et e r sk revet u n d er den foru tsetn ing . N år vi 
m øter R egjeringen for å d isku tere  situasjonen, skulle -jeg an ta  a t 
u ttry k k en e  vil bli sk je rp e t noe.

Bern. Berntsen:  Jeg  tro r  ikke den end ring  jeg  h a r  fo reslå tt vil 
svekke forslaget.

Konrad Nordahl: Jeg  tro r  forslaget vil bli fo rs tå tt u ten  a t vi end rer 
disse ordene.

S ta tsm in ister Einar Gerhardsen: Jeg  skal ikke b lande meg bo rt i 
fo rm uleringen  av ved taket, m en n å r det g je lder spesielt u ttry k k e t 
forlanger,  så vil jeg henstille  til rep resen tan tsk ap e t ikke å b ruke  
det. Vi hører så ofte fra  borgerlig  hold a t R egjeringen er e t u n d e r
b ru k  av fagorganisasjonen, og hvis det h e te r i e t ved tak  h er fra  
rep resen tan tsk ap e t a t det forlanger  de tte  e ller h in t, så vil det s traks 
hete a t nå  forlanger  fagorganisasjonen noe igjen, og R egjeringen må 
bøye seg. Jeg  tro r  ikke d e tte  egentlig  innebæ rer noen rea lite t.

Voteringen.
Etter forslag av f o r m a n n e n  ble det foretatt en prøvevotering, 

som ga som resultat at Berntsens forslag fikk 13 stemmer. Ved den 
endelige votering ble innstillingen enstem mig vedtatt.

Forslaget fra Arthur J. Olsen og Th. Hanæs ble enstem mig vedtatt.
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Avslutningen.
Formannen avsluttet møtet og takket alle for den saklige disku

sjon. Spesielt takket han statsm inisteren som hadde ta tt seg tid til 
å overvære møtet og delta i drøftingene.

E tter at Thorleif Andresen  hadde lest protokollen, som ble god
k jent uten m erknader, hevet formarinen møtet kl. 17.05.
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