
PROTOKOLL
Representantskapsmøte 

i Oslo

16.»17. desember 1958

L A N D S O R G A N I S A S J O N E N  

I N O R G E



L A N D S O R G A N I S A S J O N E N  I N O R G E

PROTOKOLL
Representantskapsm øte i Oslo  

i 6 . — 1 7 . desember ig ^ S

R eferat ved Erling Lian

A K T I E T R Y K K E R I E T  - O S L O  1959



Taleregister.

A ndersen, Alf, 77, 81, 86, 98. 
A ndersen, P er, 50, 81.
A ndresen, Thorleif, 43.
B jordal, Håkon, 55.
B ratte li, Trygve, 36.
B raathen, G unnar, 58.
Bøe, Johan  M. 30.
Crowo, Aug., 39, 62, 96.
Dahl, Jens, 60.
E riksen, Rudolf, 53, 81, 83. 
G erhardsen, E inar, 11, 64.
H alden, K åre, 81.
H annestad, F ritz  W., 81, 90, 94. 
Hansen, Ingvald, 35, 57, 82, 84, 96. 
Jensen , K jell, 48.
K arlsen, H enry, 80.
K arlsen, Thv., 97.

Larsson, Josef, 61, 81, 98.
M agnussen, Jo h an  B., 59.
M entsen, F., 91.
Mugaas, N. R., 33.
N ilsen, G unnar, 81.
N ordahl, K onrad, 5, 7, 22, 68, 71, 80, 

82, 83, 84, 90, 96, 97, 98.
Olsen, Alf, 56.
Olsen, A rth u r J., 81.
Oshaug, K arl, 90.
Osland, M athias, 46.
S trand, E inar, 45, 63, 95.
S trøm m en, Eivind, 81.
T orkildsen, Emil, 40, 83, 90. 
T orkildsen, K arsten , 52, 80.
Ø yan, Bendik, 51, 64, 90.

Saksregister.

Side
M innetale ......................................................................................  5
V elkom sttale ................................................................................  7
N avneopprop .............................................................................. 7
D agsorden og forre tn ingsorden  ..........................................  11
Den faglige og økonom iske situasjon:

a) E inar G erhardsens innledning ................................. 11
b) K onrad  N ordahls inn ledning ......................................  22
c) O rdsk ifte t ........................................................................ 30
d) S ek re ta ria te ts  innstilling  og vo tering  .................... 94

H ovedavtalen m ellom  LO og N AF ..................................  71
A vtalen  om produksjonsu tvalgene ..................................  84
A nsettelse av revisjonssjef .................................................. 89
A nsettelse av sek re tæ re r ved d is trik tskon to re t i

T rondheim  ................................................................................  89
Suppleringsvalg til sek re ta ria te t ......................................  90
L ønnssystem er i industrien  — ram m eavtale  om

arbeidsvurdering  ....................................................................  90
Josef Larsson takkes og hylles ..........................................  98
A vslutn ing .................................................................................. 98

. L.O.



Landsorganisasjonens representantskap.

Møtets åpning.
Landsorganisasjonens rep resen tan tsk ap  tråd te  sam m en til m øte 

tirsdag  16. desem ber 1958 i Folkets Hus, store sal, i Oslo. M øtet ble 
sa tt kl. 11.00.

M innetale over døde kamerater.
K onrad N ordahl: —  Siden rep resen tan tsk ap e t sist v ar sam let til 

m øte i m ai b a r  vi m iste t en del k jen te  k am erater.
Den 25. m ai døde Randolf Arnesen,  n æ r 78 å r gammel.
H an v ar født og oppvokst i B ergen, m en størstedelen  av  s itt liv 

deltok  han  ak tiv t i de u like g rener av arbeiderbevegelsen  h er i Oslo. 
H an ble k jen t både som fagforeningsm ann og politiker, m en den 
største innsats gjorde han i den norske fo rbrukerkooperasjonen . 
A llerede i 1910 ble h an  sek re tæ r i Landsorganisasjonens kooperative 
u tvalg , og u tfø rte  h er e t b aneb ry tende  arbeid  fo r å få m ed de fag 
o rganiserte  lønnstakere  i kooperasjonen. Da h an  på g runn  av alder 
fra trå d te  sin stilling  i N orges K ooperative L andsforening, ble han  
igjen k n y tte t til LO ’s kooperative u tvalg  som sekretæ r.

*

Den 31. m ai døde Peder H. Vestad, 70 gam m el. H an v ar i m ange 
å r m edlem  av hovedsty re t i N orsk A rbeidsm andsforbund og ble 
nestform ann i N orsk Skog- og L andarbeiderfo rbund  da de tte  fo r
bund  b le  s tifte t i 1927. I å rene 1931— 1933 v ar han  form ann  og fra  
1937 sek re tæ r for landarbeiderg ruppen  i Skog- og L andarbe ider- 
forbundet. I 1948 fra trå d te  han  denne jobben  på g runn  av svik tende 
helb red . H an v ar m edlem  av LO ’s sek re ta ria t fra  1931— 1938.

Den 20. ju n i fikk  vi den sm ertefu lle  m elding om a t form annen  
i N orsk S jøm annsforbund og m edlem  av sek re ta ria te t, Ingvald  
Haugen, p lu tselig  v ar av g å tt ved døden, vel 63 å r gammel.



Ingvald  H augen hadde v æ rt tillitsm ann  i N orsk S jøm annsforbund 
i nesten  40 år. H an v ar fø rst fo rre tn in g fø rer for fo rbundets H auge- 
sund-avdeling . Senere besty rte  h an  avdelingskontoret i C ardiff og 
N ew castle. I 1926 b le  h an  v a lt til nestfo rm ann  i fo rbundet, og 10 å r 
senere ry k k e t han  opp t i l  form ann. I å rene 1927— 1931 og fra  
1934— 1945 v ar han  v aram ann  til LO ’s sek re ta ria t og senere fast 
m edlem . Ingvald  H augen v a r også i m ange å r m edlem  av  D et 
norske A rbeiderpartis  sen tra ls ty re  og m øtte  på S to rtinget i årene 
1 9 4 5 — 1949. Ingvald  H augens innsats for N orge og de norske sjø
m enn under den siste verdenskrig  kan  vanskelig  vu rderes høy t nok. 
H ans plu tselige bortgang  føltes tu n g  for oss alle. Vi vil a lltid  
m innes ham  som den gode og tro faste  kam era t han  v a r under alle 
livets forhold.

*

Den 4. august døde tid ligere  form ann i N orsk Skog- og L and- 
a rbe iderfo rbund  og m edlem  av sek re ta ria te t, A lfred  Ljøner,  65 å r 
gam m el.

A lfred  L jøner ble sek re tæ r i N orsk Skog- og L andarbeiderfo rbund
1 1933. I 1937 ry k k e t han  opp som form ann og hadde dette  krevende 
tillitsv erv  til han  tra k k  seg tilbake  på forbundets landsm øte for vel
2 å r siden. F ra  1938 til 1957 v a r han  m edlem  av LO ’s sek re ta ria t, 
fø rst som varam ann, senere som  fast m edlem . I over 20 å r var 
L jøner m edlem  av D et norske A rbeiderpartis  sen tralsty re .

Den 12. august døde tid ligere  sek re tæ r i N orsk A rbeidsm ands
forbund , Ole Beck,  66 å r gammel.

I om lag 50 år, siden h an  16 å r gam m el ble organisert, hadde 
han  tillitsv e rv  i v å r bevegelse. A v y rk e  v ar han  g ruvearbeider, og 
som den ildsjel han  var, kom  han gang på gang til å stå  i fo rg runnen  
under de hardeste , faglige kam pene vi h a r h a tt h e r  i landet. I 1945 
ble han  v a lt ti l  g ruvesek re tæ r i A rbeidsm andsforbundet. Ti å r senere 
m åtte  han  frasi seg g jenvalg  fordi helsa svik tet. D et v ar silikosen, 
folkesykdom m en b lan t g ruvearbeiderne  i hans generasjon, som 
knek te  ham .

*

Den 18. oktober døde fo rm annen  i N orsk Postm annslag  og m edlem  
av LO ’s rep resen tan tskap , Hugo Larsen,  b a re  43 år gam m el. Det 
v a r h je r te t  som sv ik tet. H an ble ram m et av slag.

Hugo L arsen  hadde v æ rt an sa tt i P ostverke t siden 1930 og v ar 
postfu llm ektig  i H olm estrand, da han  på landsm øtet i 1956 ble valt 
som form ann i forbundet. H an hadde tid ligere  gjennom  m ange år

v æ rt redak tø r av «Posthornet», P ostm annslagets fagblad. H an var 
en  m eget in te ressert og ak tiv  organisasjonsm ann, som vil b li s te rk t 
savnet b lan t kolleger og venner.

Vi tak k e r disse kam era te r jeg  her h a r n ev n t for deres arbeid  og 
innsats i v år bevegelse gjennom  m ange år. Vi lyser fred  over deres 
m inne. (T alen ble påh ø rt stående og 1 m inu tts  stillhe t.)

Formannen  fo rtsa tte  så: —  P å  sek re ta ria te ts  vegne h a r  jeg  den 
glede å ønske R epresen tan tskapets m edlem m er og innbud te  v e l
kom m en til rep resen tan tskapsm øtet h er i dag. D ette er et e k s tra 
o rd in æ rt rep resen tan tskapsm øte, det o rd inæ re skal holdes fø rst i 
m ai neste  år, m en sek re ta ria te t fan t at vi hadde en  del saker, som 
ikke kunne u ts tå  til d e t o rd in æ re  m øtet i m ai og a t vi d erfo r b u rd e  ta  
det før ju l i år.

D et g jelder bl. a. H ovedavtalen, som egentlig  skulle v æ rt b eh an d 
le t på rep resen tan tskapsm øtet i m ai i år, m en som m åtte  u tse ttes  
fordi vi ikke v ar b litt  ferd ig  m ed fo rhandlingene m ed N orsk 
A rbeidsgiverforening. 2 av  sek re ta ria te ts  m edlem m er, Ingvald  
H augen, som er død, og Josef Larsson, som h a r trå d t tilbake  som 
form ann i J e rn -  og M etallarbeiderfo rbundet, g jør det nødvendig  å 
supplere  sek re ta ria te t. D essuten h a r  vi p roduksjonsutvalgene og 
ansette lse  av n y  revisjonssjef. A lle disse tingene v a r av  en slik 
k a ra k te r  a t vi m ente  vi bu rde  holde rep resen tan tskapsm øte  nå. 
Og så v a r det da n a tu rlig  a t n å r  vi n å  skulle ha  e t rep resen tan tsk ap s
m øte a t vi også ta r  opp den faglige og økonom iske situasjon  og få r 
en  redegjørelse for den så lan g t noe m enneske kan  gi noen red e 
gjørelse for den, a t vi få r  den d isk u te rt. Vi h a r  også arbeidstids
fo rkorte lsen  som tre r  i k ra f t 1. m ars og det kan  h a  sin betydning  i 
forbindelse m ed  den faglige situasjon  å drø fte  g jennom føringen 
av  denne forkortelsen  av arbeidstiden.

Jeg  håper a t de ved tak  vi g jør b lir  til gagn for oss alle sam m en, 
og jeg  e rk læ re r herm ed  rep resen tan tskapsm øtet for åpnet.

Navneopprop.

N estform annen, P. Mentsen,  fo retok  derpå  navneopprop. Følgende 
v a r ti l  stede:

Arbeiderpartiets Presseforbund:  P e r  H araldsson, Oslo.
Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekn. Funksjonærer:  F ritz  

W. H annestad , Oslo.



Norsk Arbeidsmandsforbund:  W alter K ristiansen , Oslo, B ern 
h a rd  Reines, F inneid  i Salten, M. J . Veiset, K vernes, H enrik  Damli, 
L økken V erk, og Torleif Ø rsal, Sunndalsøra.

Norsk B aker-  og Konditorforbund:  Johan  B. M agnussen, Oslo.
Norsk Bekledningarbeiderforbund:  R udolf E riksen, Oslo, G unnar 

N ilsen, Oslo, K onrad  H jørnevik , B ergen, og A slaug Olsen, Oslo.
Norsk B okbinder-  og Kartonnasjearbeiderforbund:  Johan  M. 

Bøe, Oslo.
Norsk Bygningsindustriarbeiderforbund:  A rne Rønning, Oslo, 

E rling  C hristensen, Oslo, L ars Jansen , B ergen, B ja rn e  Berg, S trinda, 
og O skar Skogly, L illeham m er.

Norsk E lek tr iker-  og Kraftstasjonsforbund:  B jarne  K lafstad, 
Oslo, og E rling  Johansen , Oslo.

Norsk Fengselstjenestemannsforbund:  S verre  O fstad, Oslo.
Norsk Gullsmedarbeiderforbund:  Hugo L indahl, Oslo.
Norges Handels- og Kontorfunksjonæ rers  Forbund:  Johan  M oks- 

nes, Oslo, P eder B irkeland, Oslo, S igurd  V atnedal, B ergen, R uth  
Svendsen, Porsgrunn , og Ingolf N ilsen, Tromsø.

Norsk Hotell- og Restaurant-Arbeider-Forbund:  E ivind S trøm 
m en, Oslo, og S igurd  Johansen, Oslo.

Norsk Jern -  og Metallarbeiderforbund:  Elof S trand , G reåker, 
K olb jørn  Larsen, H orten, R agnvald  A ndersen, B ergen, Leiv Hansen, 
K ristiansand  S., og A nders Rogstad, Trondheim .

Norsk Jernbaneforbund:  O. Vollum , Oslo, Em il E dvardsen, Oslo, 
K a rl E dvardsen, B ergen, Thv. Johansen , Trondheim , og A rne 
Olsen, Oslo.

N orsk  K jem isk  Industriarbeiderforbund:  Johs. P. Løkke, N ot
odden, A rne Thorvik, A lv ik  i H ardanger, H åkon B jordal, Høyanger, 
H ara ld  E. Olsen, Agnes pr. S tavern , og A nker N ordtvedt, Oslo.

Norsk K jøttindustriarbeiderforbund:  F inn  K vist, Oslo.
N orsk K om m uneforbund:  V iktor Jensen, Oslo, Iv a r A ndresen, 

Bryn, K. O. M adsen, Bergen, Leif R innan, Trondheim , og John  
Torkildsen, S tavanger.

Lensm annsbetjen tenes  Landslag: N. R. M ugaas, Oslo.
Norsk L itograf- og K jem igrafforbund:  A rne  Li, Oslo.
Norsk Lokom otivm annsforbund:  M athias H eggestad, Oslo.
Norsk Losforbund;  H ja lm ar B reiland, Bergen.
Norsk M urerforbund;  Lorang K ristiansen , Oslo.
N orsk M usikerforbund:  Rolf G tunm leng, Oslo.
Norsk N æ rings- og Nydelsesmiddelarbeiderforbund:  E inar S trand, 

Oslo, A m e B arlie, Oslo, S igvard  S jursen , B ergen og H enry  A ntonis- 
sen, F redrikstad .
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Norsk Papirindustriarbeiderforbund:  O lav B ratlie , Oslo, A rne 
Forsberg, Sarpsborg, A rv id  Nebell, Svelvik, J. Moe L arssen, P o rs
grunn , og T horalf K ildahl, Byafossen.

N orsk Politiforbund:  H. H. B akkane, Oslo.
Postfolkenes Fellesforbund: Ole K irbak , Oslo, og A ksel O. G ubbe- 

rud , Oslo.
Norsk Sjømannsforbund:  Thor Sønsteby, Oslo, B endik Øyan, Oslo, 

Gøsta A ndersson, Sandefjord , K arl Oshaug, S tavanger, og A sbjørn  
A slaksen, H am m erfest.

Norsk S k in n -  og Lærarbeiderforbund:  A xel Erichsen, Oslo.
Norsk Skog-  og Landarb eider forbund:  H ans R uud, Oslo, Sv. 

Solbakken, N am dalen, K n u t N akken, Oslo, A rne O vlien, Lierfoss, 
og H ara ld  Børresen, B ybrua, Gjøvik.

Norsk Skotøyarbeiderforbund:  Ingvald  H ansen, Oslo.
Norsk S tenindustriarbeiderforbund:  W alther Broe, Oslo.
Norsk Støperiarbeiderforbund:  P e r  A ndersen, Oslo.
Norsk Tekstilarbeiderforbund:  G u lbrand  B rauer, Oslo, H ja lm ar 

Romslo, Y tre  A rna, og A nna Nilsen, Oslo.
Telefolkenes Fellesforbund:  H ara ld  Fondevik, Oslo,, og Torm od 

H alvorsen, Oslo.
Norsk Tjenestemannslag:  Thv. K arlsen, Oslo, og Jo h an  K arlsen, 

T rondheim .
Norsk Tobakkarbeiderforbund:  K jell Jensen , Oslo.
Norsk Tolltjenestemannsforbund:  Jens D ahl, Oslo.
Norsk Transportarbeiderforbund:  Salam on H ansen, Bodø, Leif 

B redland, T rondheim , Th. E inarsson, S tavanger, Aug. Crowo, B er
gen, og W ilhelm  Olsen, Oslo.

Norsk Treindustriarbeiderforbund:  E rik  E riksen, Oslo, og A rne 
F jellanger, Bergen.

Norsk Typografforbund:  R eidar Langås, Oslo.
Norges Urmaker Svenneforbund:  A rne Evensen, L illestrøm .

Samorganisasjonenes  
og fy lkenes  representanter i Representantskapet.

A kershus  fy lke :  S igvard  Ask, B æ rum .
A u s t-A g d e r  fy lke :  R eidar Senum , A rendal.
Bergen fy lke:  A nsgar K ristiansen , B ergen.
B uskerud  faglige Samorganisasjon:  N ils Sandli, D ram m en. 
F innm ark  fy lke :  E rling  Jensen , H am m erfest.
H edm ark faglige Samorganisasjon:  A rn ljo t Johnstad , H am ar. 
Hordaland fy lke:  Johs. M ehus, Dale i B ruvik .



M øre og Romsdal faglige Samorganisasjon:  A nker Johannessen, 
Ålesund.

Nordland fy lke :  A rvid  N ordtøm m e, Sulitjelm a.
Oppland faglige Samorganisasjon:  M artin  H augen, Gjøvik.
Oslo fy lke :  H alfdan  W igaard, Oslo.
Rogaland fy lke:  P e r  Aase, S tavanger.
Sogn og Fjordane fy lke :  M athias Osland, H øyanger.
Telem ark  faglige Samorganisasjon:  Th. H anæ s, Skien.
Troms fy lke:  Leon Johansen, H arstad .
Trøndelag faglige Samorganisasjon: A rne  Forseth , Trondheim , 

og Odd P e tte rsen , S teink jer.
V es t-A gder  fy lke :  E inar Johansen , M andal.
V estfo ld  faglige Samorganisasjon:  A rth u r J . Olsen, Tønsberg.
Østfold fy lke :  H enry  K arlsen, Sarpsborg.
Fra sekretariatet:  K onrad  N ordahl, P. M entsen, H ans Hegg, Alf 

A ndersen, A. K. L ien, Odin Rønbeck, A lfred  Nilsen, M arius T rana, 
Josef Larsson, K arsten  Torkildsen, A rth u r  K arlsen, Em il Torkildsen, 
K ristine  A m undsen, E rling  F rogner og K aare  P ehrsen, alle Oslo.

Varamenn:  Thorleif A ndresen (A ndresen e r v aram enn  for de 
valte  tillitsm en n ), K laus K jelsrud , O lav B ruvik , K jøn ik  K jøniksen 
og B jarn e  D ahlberg, alle Oslo.

Fra revisjonsutvalget:  (P eder B irkeland  er oppført u n d er Norges 
H andels- og K ontor og H alfdan W igaard  under Oslo fy lke).

Fra distriktskontorene:
L O ’s d istrik tskontor i Nordland: H ans N ordahl Jensen, Bodø.
LO ’s distrik tskontor i Troms:  A lf Olsen, Tromsø.
L O ’s d istrik tskontor i F innmark:  A ksel Olsen, K irkenes.
L O ’s distriktskontor, Sørlandet:  Sev. K ristensen , K ristiansand  S.
(R epresen tan ten  for d istrik tskon to re t i Rogaland, P e r Aase, er 

oppført un d er R ogaland fylke.)
Samarbeidskomiteen:  E inar G erhardsen, M artin  T ranm æ l og 

T rygve B ratte li.
Funksjonærsambandet:  S verre  Bolstad.
h O ’s kv innenem nd:  H ilda A ndersson.
Gjester: S ta tsråd  G unnar B raathen , s ta tsråd  A ndreas C appelen 

og Iv a r V iken, AOF.
Landsorganisasjonen: Jens Berg, P au l Engstad, R agna K arlsen, 

A lfred  Skar, K åre  H alden, K je ll H oller, Jon  R ikvold, Egil A hlsen, 
H ara ld  A ndersen, R agnar Røberg Larsen, K je ll Lien, M irjam  N or
dahl, Tor ju s  G raver og A rne K r. Meedby.

R eferen ten  (E rl. L ian) og A rbeiderb ladet.
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Møtets dagsorden.

Følgende dagsorden  for m øtet ble enstem m ig ved ta tt:
1. Den faglige og økonomiske situasjon.
2. a) Hovedavtalen mellom Landsorganisasjonen og Norsk Arbeidsgiver

forening.
b) Overenskomst mellom Landsorganisasjonen og Norsk Arbeidsgiver

forening om Produksjonsutvalg.
3. Ansettelse av revisjonssjef.
4. Ansettelse av sekretærer ved D-kontoret i Trondheim.
5. Suppleringsvalg til sekretariatet.
6. Lønnssystemer i industrien — Rammeavtale om arbeidsvurdering.

F orretningsorden.

Følgende forretningsorden  b le ved ta tt:
1. Møtets forhandlinger er ikke offentlige. M eddelelser til pressen skjer 

kun ved LO’s presse- og informasjonskontor.
2. Ingen har rett til å få ordet mer enn 2 ganger i samme sak. Unntatt 

fra innledningsforedraget begrenses taletiden til 10 minutter første og 
5 minutter annen gang. Til forretningsordenen gis ordet bare 1 gang, og 
høyst 1 minutt for hver sak. For øvrig kan det stilles forslag til 
ytterligere tidsbegrensning og strek med inntegnede talere.

3. Forslag innleveres skriftlig og undertegnet med vedkommendes navn. 
Intet nytt forslag kan tas opp etterat det er besluttet satt strek med de 
inntegnede talere. Forslag som ingen forbindelse har med de på dags
ordenen oppsatte saker, kan ikke behandles.

4. A lle vedtak skjer med alm innelig flertall. I tvilstilfelle, eller når 10 
representanter forlanger det, foregår avstemningen ved navneopprop.

5. I protokollen innføres bare forslagene, avstemningene og de fattede be
slutninger, samt oppgave over dem som deltar i debatten. Protokollen 
leses opp ved hvert møtes begynnelse og for siste møte ved dets 
avslutning.

Arbeidstiden settes fra kl. 9.30 (første dag kl. 11.00) 
kl. 15.00 — kl. 18.30.

kl. 13.00, og fra

P unk t 1.
Den faglige og økonom iske situasjon.

S tatsm in ister Einar Gerhardsen:  —  Den kon junk tu rnedgangen  
som sa tte  inn  i De foren te  s ta te r som m eren 1957 ble s te rk ere  enn 
noen av de tid ligere  tilbakeslag  i e tte rk rigstiden . In d u strip ro d u k 
sjonen nådde et b ån n p u n k t i ap ril 1958. Da lå den nesten  15 prosent

- L.O. 11



lavere  enn da nedgangen sa tte  inn. K on junk tu ru tv ik lin g en  h a r bed
re t seg atsk illig  de seneste m åneder. Industrip roduksjonen  h a r 
steget siden mai. I oktober v ar om lag av nedgangen fra  topp 
n iv åe t i 1957 ta t t  igjen. O ppgangen i sysselsettingen h a r v æ rt langt 
m indre  enn produksjonsstigningen. P roduksjonsstign ingen  h a r  de 
siste m åneder v æ rt noe  svekket, m en det e r en alm innelig  oppfatning, 
a t det fo rtsa tt vil finne sted  en m oderat stigning i m ånedene fram 
over.

I V est-E uropa er k o n ju n k tu rb ild e t m er u ensarte t. I S to rb ritann ia , 
h v o r stagnasjonstendensene i leng re  tid  h a r  v æ rt re la tiv t m arkert, 
h a r  m yndighetene g jennom ført flere  tilta k  for å stim ulere  den 
økonom iske ak tiv ite ten . I de prognosene som foreligger regnes det 
m ed fo rtsa tt nedgang i produksjonen, m en m ed m uligheter for et 
oppsving tid lig  på  å re t 1959. Også i F ran k rik e  h a r  ekspansjonstak ten  
v æ rt svakere  og i d e  siste m åneder h a r  industrip roduksjonen  vist 
d irek te  nedgang. I V est-T yskland  stoppet p roduksjonsstigningen 
i industrien  nesten  opp i 2. k v a rta l, m en stign ingstak ten  h a r  senere  
t i l ta tt  igjen.

D et er således, både det en k a lle r ekspansive og k on trak tive  
fak to re r i den in ternasjonale  k o n junk tu rsituasjon , m en de t synes 
likevel å væ re  grunn lag  for fo rsik tig  optim ism e.

I Norges økonom i m erkes v irkn ingene av d e t in te rnasjona le  t i l 
bakeslaget sæ rlig  ved a t in n tek ten  fra  sk ipsfarten  er gå tt ned, og 
ved a t avsetn ingsforholdene, sæ rlig  i  industrien , er b litt  vanskelig . 
D et v il i å r bli et betydelig  underskudd  på v å r v a re - og tjen este - 
balanse m ed u tlandet. I tillegg t i l  nedgangen i sk ip sfartsinn tek tene  
kom m er det forhold, a t im porten  av nye  skip for tiden  er m eget 
stor. Som følge av le tte re  k red ittm u lig h e te r u te  h a r im id lertid  
va lu ta reserv en e  v åre  fo rtsa tt å øke, noe som gir oss et noe friere  
spillerom  i den foreliggende situasjon. En de l av den opplåningen 
som er fo re ta tt, e r ko rts ik tig e  lån. Industrip roduksjonen  i Norge lå 
i fø rste h a lv å r i å r  lavere  enn i fjor. Ved siden av d e t in ternasjonale  
tilbakeslaget sp iller h e r  enkelte  spesielle fak to re r inn, bl. a. de t 
fe ils lå tte  sildefiske. I høst h a r  industrip roduksjonen  ta t t  seg noe 
opp. For hele å re t under ett, m å en væ re  fo rbered t på a t landets 
sam lede p roduksjon  for fø rste  gang siden k rigen , k an  kom m e til ikke 
å vise stigning. Men den økonom iske ak tiv ite ten  ligger stadig på et 
høyt n ivå. E tte ra t ta lle t på arbeidsløse i ja n u a r v a r oppe i 39 000, 
h a r  ledigheten  v ist en m er enn vanlig  sesongm essig nedgang i 
som m erm ånedene. Ved utgangen  av oktober v ar sysselsettingen av 
lønnstakere  18 500 lavere  enn e tt å r tid ligere. I industrien  alene v ar 
nedgangen  12 900. Den reg is tre rte  arbeidsled igheten  v a r på sam m e 
tid sp u n k t 26 500. D et v a r ved u tgangen  av novem ber. D ette  er
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10 500 m er enn  å re t i forveien. Ved ekstrao rd in æ re  arbeider v ar 
det sysselsatt 6200 m ot 500 på sam m e tid  e tt å r tidligere.

A lt i a lt h a r R egjeringen m ent a t  den økonom iske situasjon ikke 
g jør det bere ttig e t å gjennom føre en om fattende m o tk o n ju n k tu r
politikk. D erim ot er d e t tru ffe t en  del m er spesielle tilta k  fo r å holde 
oppe sysselsettingen kom m ende v in ter. S lik de k lim atiske  forhold 
e r i Norge, kan  en ikke unngå en  viss sesongm essig ledighet om 
v in teren . I den foreliggende in te rnasjona le  kon junk tu rs itu asjo n  vil 
vi im id lertid  kunne få  en ekstrao rd in æ r ledighet ti l  v in te ren  på 
toppen av den sesongmessige, hvis ikke spesielle tilta k  gjennom 
føres for å h in d re  dette. D et er på denne bakgrunn  R egjeringen h a r 
tru ffe t en rekke tiltak  som vil få betydn ing  for sysselsettingen.

I løpet av desem ber vil sysselsettingen ved de ek strao rd in æ re  
a rbe ider øke m ed 2000 til 8200. I desem ber i fjo r v a r d e t b a re  
5— 600 m ann som v ar sysselsatt ved slike tiltak . T alle t vil y t te r 
ligere øke i de første m ånedene neste  å r og nå  toppen i feb ru a r og 
m ars m ed om lag 13 500, m ens det i de sam m e m åneder i år, på 
denne m åten, v ar sysselsatt henholdsv is 2000 og 6200. L ikevel re g 
n er A rb e idsd irek to ra te t med at det v il væ re  32 000 ledige ved u t 
gangen av desem ber og bortim ot 40 000 ved u tgangen  av jan u ar. I 
de følgende m åneder vil så ta lle t synke noe. D ette b e ty r a t det ved 
u tgangen  av desem ber v il væ re  4500, og i ja n u a r 400 flere  ledige 
enn for e tt å r siden.

N år ledigheten  til tross for de tilta k  som er g jennom ført vil ligge 
noe høyere  i å r enn i fjor, skyldes det fø rst og frem st den lavere  
sysselsetting  i industrien , hv o r det h a r  v æ rt en nedgang på om lag 
13 000. En annen årsak  er a t de t h a r  v æ rt m indre v irksom het i 
skogen i år, bl. a. fordi tøm m erprisen  ble så sent fasitsatt og kansk je  
fordi den ble liggende for høyt. Og endelig h a r  nok de ek s tra 
ord inæ re sysselsettingstiltak  fø rt til a t flere  h a r  m eld t seg ledige 
denne v in te ren  enn tidligere.

Så li t t  om prissituasjonen. Den in ternasjonale  stagnasjon  og t i l 
bakegangen h a r sam m enheng m ed de e tterspørse l-begrensede  tiltak , 
som de fleste land  gjennom førte, sæ rlig  fra  1956 av. T iltakene tok 
sik te på å begrense p risstign ingen  og fo r flere  lands vedkom m ende 
også le tte  p resset på betalingsbalansen. Som  vi vet h a r resu lta ten e  
ikke svart til forventningene. T ilstram ningstiltakene  ram m et p ro 
duksjonsstigningen rask e re  og h a rd e re  en n  de ram m et p risstign in 
gen. I den sterke  ekspansjonsperioden i V est-E uropa fra  1953 av, 
begynte pengeinn tek tene  å øke m er enn produksjonen. D erm ed fikk  
m an prisstigningen. G jennom  tils tram n in g stiltak en e  prøvde en å 
redusere  inn tek tsøkingen  slik a t den  b le  m er på  lin je  m ed p roduk- 
sjonsøkingen. Inn tekstsøkingen  ble også red u se rt en del, m en det
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sam m e ble produksjonsøkingen, slik  a t m an ikke oppnådde det m an 
hadde tils ik te t. Også an d re  fak to re r fø rte  ti l  a t prisstigninigen h a r 
fo rtsa tt selv e tte ra t p resset på de økonom iske ressu rser e r b litt  borte. 
B lan t annet m å en regne m ed a t det eksisterer en viss ettersleping, 
slik  a t p risv irkn ingene først kom m er e tte r  noen tid. Med de t nevn te  
forhold  a t inn tek tsøk ingen  både i den  typ iske ekspansjonsperiode 
og under m er stagnerende forhold h a r en tendens ti l  å ligge høyere 
enn produksjonsøkingen, er kansk je  det m est sen tra le  pu n k t i denne 
forbindelse.

P risu tv ik lingen  de siste årene synes å vise a t det n å  er lang t 
s tø rre  stiv h e t i p rissystem et enn i tid ligere  perioder. D et vil si 
stivhet m ot prisnedsette lser. N æ ringslivet h a r en tendens til å m øte 
red u se rt e tte rspørse l m ed nedsk jæ rin g er i produksjonen  h e lle r enn 
ved prisnedslag. Den reduserte  k ap asite tsu tny tte lse  fø rer au tom atisk  
til høyere kostnader pr. p rodusert enhet og er derfo r i seg selv en 
fak to r som k an  v irke  prishevende. E rfaringene fra  de siste p ar 
årene synes å væ re: a t  d e t er vanskelig  å løse prisstab iliserings- 
p roblem et b a re  ved h jelp  av en h e lt generell reduksjon  av e tte r 
spørselen. Hvis d a  ikke den  po litikken  drives så lan g t a t den resu l
te re r  i p roduksjonsta ll og arbeidsløshet.

Spørsm ålet b lir derfor hvorledes m an da bør in n re tte  seg. Hvilke 
v irkem id ler som kan  tenkes n y tte t. Tross a lt bør m an kansk je  ikke 
overdim ensjonere de t p risstigningsproblem  m an h a r h a tt i e tte r 
krigstiden  i De foren te  sta te r og i Europa. D et er på det rene  a t de 
fleste land  h a r  h a tt  en betydelig  prisstign ing  siden krigen, m en det 
er like k la r t a t en s to r del av denne p risstign ing  skyldes spesielle 
fak to rer, —  andre, enn den  p risstign ing  som m åtte  væ re  følge av  en 
økonom isk ekspansjonspolitikk . P risstign ingen  i de første år e tte r  
k rigen  hadde n a tu rlig v is  i fø rste rek k e  sam m enheng m ed de spesi
elle forhold  som krigen  skapte. I 1950 og 1951 fikk  m an så en p ris 
stigning som hadde forbindelse m ed K oreakrigen. Siden 1953, under 
m er norm ale, fredelige forhold, h a r  også p risene steget m er enn 
ønskelig, m en stigningen u tg jø r likevel ikke m er enn fra  5— 15 p ro 
sen t i de fleste land, m ålt m ed engrosprisindeksene. Og det d re ie r 
seg h e r om en  periode hvor V est-E uropa h a r g jennom gått en øko
nom isk ekspansjon vel u ten  sidestykke i sin historie.

D et h a r v æ rt fo re ta tt atsk illige  sam m enlikn inger m ellom  p ris
stigningen i Norge og i and re  land. De re su lta te r  m an er kom m et 
til, v a rie re r a tsk illig  e tte r  hv ilke sam m enlikn ingsår som velges. 
Men en kan  vel slå fast, hvis u tv ik lingen  vu rderes nøk tern t, a t den 
norske p risstign ingen  i e tte rk rig stid en  ikke er s tø rre  enn det som er 
vanlig  i m ange av  de land  d e t er n a tu rlig  å sam m enlikne med. D ette 
er selvsagt av  betydning  siden e tt av d e  forhold som vi sæ rlig  h ar
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fo r øye n å r  vi v u rd e re r p risu tv ik lingen , er konkurranseevnen  over
for u tlandet. Den prosentvise p risstign ingen  fra  1945 til i høst h a r 
v æ rt noe høyere i f. eks. Sverige og S to rb ritann ia , enn i N orge og 
noe lavere  i De fo ren te  sta ter, V est-T yskland  og D anm ark. D et er 
sæ rlig  m atvarep risene  som er steget m indre i disse siste land  enn i 
Norge. D et kan  neppe væ re  fo rm ålstjen lig  å prøve å skape fu ll 
p risstab ilite t i Norge, dersom  prisene u te  også i å rene  som kom m er 
skulle tendere oppover. Vi kan  prøve å sk jæ re  igjennom  stø rre  p ris 
topper, hvis de t skulle inn treffe , m en ellers synes det rim elig  å 
begrense oppgaven til å h ind re  a t p risu tv ik lingen  i N orge kom m er 
i u ta k t m ed prisene ute. H ittil m å m an vel kunne si, a t vi ikke er 
kom m et i u tak t og a t  v år konkurranseevne a lt i a lt er tilfred s
stillende. Men vi bør nøye overveie hvorledes vi bør in n re tte  oss 
for å h in d re  en uheldig  u tv ik ling  i så m åte  i fram tiden .

N år vi skal se n æ rm ere  på v irkem idlene, som k an  tenkes n y tte t 
for å h ind re  prisstigning, så vil det væ re  hensiktsm essig  sæ rlig  i et 
land  som Norge, m ed en stor utenriksøkonom i, å skille m ellom  
prisstign ing  som kom m er u ten fra  og p risstign ing  som h a r  in n en 
landske fak torer.

H vilke v irkem id ler h a r en så til disposisjon for å h ind re  p ris
stigning av innen landsk  fab rika t?  Og det er det som er v å rt problem . 
De v ik tigste  v irkem idlene til m yndighetenes disposisjon er finans
politikken, heru n d er subsid iepolitikken og penge- og k red ittp o litik 
ken. Og v idere h a r  m an da p risregu leringen  og enkelte  andre  d irek te  
reguleringer. Det d re ier seg altså  om de alm innelige økonom iske 
v irkem id ler i den økonom iske politikken. B ruken  av  dem  m å følge
lig tilpasses en rekke delvis kryssende hensyn. F inans- og penge
politikken  i Norge h a r v æ rt u tfo rm et m ed det for øye, a t fu ll 
sysselsetting  skal opprettholdes, u tbyggingen av produksjonsevnen 
skal sk je i h u rtig  tem po og inn tek tsfo rdelingen  skal væ re  rim elig. 
F or å m uliggjøre denne m ålsettingen  u ten  v a lu tak rise  og inflasjon, 
h a r  m an gjennom  finans- og pengepolitikken søkt å sik re  en høy 
to ta l sparerate . De økonom iske v irkem id lene  som  stå r til m yndig 
hetenes disposisjon kan  altså  ikke u te lukkende  brukes m ed d e t for 
øye å skape p risstab ilite t.

Hvis en aksep terer den generelle  økonom iske m ålse tting  som jeg  
her h a r an tydet, m å en også væ re  k la r over a t de tte  legger en be
grensn ing  på hva en kan  gjøre for å skape prisstab ilite t. D et b e ty r 
at m an ikke k an  føre en så stram  finans- og pengepolitikk , a t det 
re su lte re r i p roduksjonsfall og arbeidsløshet. Og dette  b e ty r igjen 
at m an ikke i alle situasjoner kan  løse p risstab ilite tsp rob lem et på 
en tilfredsstillende m åte, bare ved  en generell finans- og penge
politikk . D et vil væ re  situasjoner da andre  v irkem id ler m å spille
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m ed på en utslagsgivende m åte ved siden av finans- og penge
politikken. Hvi lke  v irkem id ler vil varie re  fra  land  til land  og fra  
tid  ti l  tid  e tte r  institusjonelle  og and re  forhold.

D ette kan  vi belyse ved å se tilbake  på u tv ik lingen  de siste 
årene inn til i fjor. Den generelle  økonom iske situasjon  v ar p reget 
av  m eget høy  a k tiv ite t og press på de økonom iske ressursene. P ro 
duksjonen økte m ed 3— 4 prosent pr. år, m en pengeinn tek tene  økte 
ennå m er. Følgelig steg prisene også u tover det som fu lg te  av 
im pulsene fra  u tlandet. D et er s ik k ert noen som vil m ene, a t m y n 
dighetene da bu rde  fø rt en stram m ere  finans- og pengepolitikk  enn 
tilfe lle t var, m en det synes liten  g runn  til å tv ile  på  a t en v ik tig  
fak to r i p risu tv ik lingen  v ar det forhold, a t  fo rsk jellige in teresse
g ru p p er a lt i a lt prøvde å skaffe seg stø rre  nom inelle pengeinn tek ter 
enn hva  d e t v a r realøkonom isk dekn ing  for. D et er derfo r e t n a tu rlig  
spørsm ål å reise om  ikke s tø rre  p riss tab ilite t kunne v æ rt oppnådd 
om in teressegruppene i høyere grad hadde se tt sine k rav  i sam m en
heng.

Vi m å kunne g å  u t fra , a t  p roduksjonsøkingen om ikke  så a ltfo r 
lenge kom m er i gang igjen på ny, og a t vi da vil stå overfor tilsv a 
rende problem er som i tid ligere  år. Det ville  i  høy grad  v æ re  ønskelig 
om  m an da kunne finne  fram  ti l  m etoder, hvorved økingen i 
pengeinn tek tene  og produksjonsøkingen kunne u tv ik le  seg m er på 
linje.

M en hva e r  dagens situasjion og u ts ik ten e  i n æ rm este  m åneder 
fram over? S ituasjonen  i dag a tsk ille r seg ikke så lite  fra  situasjonen  
de foregående år. Jeg  ten k er da på a t produksjonen  for tiden  ikke 
lenger stiger og a t det på de fleste om rådene ikke lenger e r  noe 
e tterspørselspress. I m ange sek to rer er d e t tv e r t om atsk illig  ledig 
p roduksjonskapasite t, som følge av for lav  e tterspørse l, først og 
frem st f ra  u tlandet, m en også i noen grad  på h jem m em arkedet.

D enne situasjon  bu rde  v irke  i re tn ing  av fallende, h e ller enn s ti
gende, priser. I sam m e re tn in g  bu rde  nedgangen i im portprisene 
v irke. P å  den andre  siden er lønnskostnadene for b ed rifte r økt ved 
de lønnsøkinger som er gjennom ført. Ser vi på  den fak tiske p ris 
u tv ik lingen  b lir b ildet nokså fo rsk jellig  e ttersom  vi holder oss til 
engrosprisindeksen  eller levekostnadsindeksen. Engrosprisindeksen 
ligger lavere  enn i fjor, enkelte  g rupper v iser fall, sæ rlig  som følge 
av de lav ere  im portp riser, andre  stiger, sæ rlig  m atvarer. Ser vi på 
levekostnadsindeksen kan  vi regne m ed, a t d e t er en stigning fra  
septem ber i fjo r til sep tem ber i å r på om kring 11 poeng e lle r 7 
prosent. D et er m atv aren e  som h e r er u tslagsgivende, idet de er 
steget m ed 8,5 poeng. A v d e tte  g je lder vel 5 poeng subsid iereduk- 
sjon. A lt i a lt m å en kunne si a t den  betydelige stigningen som vi h a r
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h a tt  i levekostnadsindeksen m er er e t re su lta t av  spesielle fak to re r 
slik som subsid iereduksjonen og jo rdb ru k sav ta len , enn den  generelle 
økonom iske situasjon. Indeksen pr. 15. desem ber vil an takelig  ligge 
på 163. Som k je n t vil det u tløse nye lønns- og jo rd b ru k sfo rh an d 
linger, hv is indeksen e tte r  n y ttå r  skulle kcimme opp i 166 poeng.

R egjeringen er b litt bebre idet a t den  ikke tid ligere  h a r g jo rt noe 
for å påv irke  u tv ik lingen  n å r d e t g je lder p risene  og lønningene. 
R egjeringen h a r sett det slik, a t ta riffrev isjonen  som begynte  tid lig  
på å re t i å r m åtte  gå sin  gang. D et v a r en oppgave for de store 
organisasjoner i a rbeidslivet å løse de problem er en d e r  sito o v e r
for, og det ble da også for så v id t g jo rt gjennom  den av ta le  som 
ble inngått. A llerede under ta riff-fo rh an d lin g en e  v a r det vel for 
alle h e lt på det rene, a t en i løpet av som m eren i å r ville få  en 
indeksregu lering  på g runn  av den p risstign ing  som ville finne sted.

R egjeringen m ente a t  også den  indeksregu leringen  m åtte  avvikles 
før det overhodet v a r g runn lag  for noen ak tiv ite t fra  R egjeringens 
side. H vis det hadde b litt fo rhand linger om  indeksoppgjøret, kan  
jeg  godt tenke  m eg en situasjon derhen, a t  de t m uligens også fra  
R egjeringens side kunne h a  v æ rt m edv irke t noe til å finne en løs
n ing som på lengre sik t kunne ha v æ rt m er tilfredsstillende  både 
fra  et sam funnssynspunkt og fra  lønnstakernes og arbeidsgivernes 
synspunkt. Men nå  b lir de t jo  ingen fo rhand linger og derm ed h eller 
ingen m ulighet for å  gjøre det forsøket.

E tte r indeksoppgjøret ligger n å  den nye  røde  streken  som jeg  
nevn te  på 166 poeng. A llerede tid lig  i som m er fikk  vi fra  P ris 
d irek to ra te t en prognose over p risu tv ik lingen  —  og de sa oss da a t 
de regne t m ed a t indeksen i høstm ånedene og fram  til og m ed 
desem ber an takelig  vil ligge på 163 poeng. R esu lta te t e r b litt  a t in 
deksen i ju li og august lå  på 162, i sep tem ber på  163. For så i o k to 
b e r/n o v em b er igjen å fa lle  1 poeng til 162. P risd irek to ra te t regner 
nå  frem deles m ed a t en pr. 15. desem ber v il ligge på 163.

D et spørsm ål som jeg  går u t  fra  a t nokså m ange i denne fo r
sam ling og innenfor fagorganisasjonen i d e t hele ta t t  s tille r seg, er 
hvordan  m an så v u rd e re r p risu tv ik lingen  på ny åre t. D et er veldig  
vanskelig  selv for P risd irek to ra te ts  fo lk  å si noe h e lt s ik k ert om det. 
H ittil m å en im id lertid  e rk jenne a t de  prognosene som er g itt h a r  
v æ rt forholdsvis realistiske og i det vesentlige h a r vist seg å holde. 
M en de t er på den annen side k la r t a t jo  lenger fram  disse p rog
nosene skal gjelde, jo  vanskeligere e r  d e t å si noe sikkert.

R egjeringen h a r v æ rt in te ressert i å få v ite  hvordan  P risd irek to 
ra te t ser på p rissituasjonen  i m ars m åned og i ju n i m åned neste  år. 
Og e tte r  den siste prognosen er re su lta te t, a t en m å regne m ed a t 
indeksen a llerede i m ars vil kom m e opp i 166, k ansk je  den vil ligge
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å vippe m ellom  165 og 166, m en d e t er vel m est rea listisk  å regne 
m ed a t a lt i m ars vil den n å  166. For ju n i regnes det også m ed det 
sam m e nivå, 166. Hvis en nå  ikke fo re ta r seg noe for å påv irke  
u tv ik lingen  vil det da væ re  rea listisk  å regne m ed a t på  grunnlag  
av  m ars-indeksen  neste  år b lir  det en  indeksregu lering  n r. 2 i denne 
periode. Jeg  vet a t det e r dem  som m ener a t en skal la  tingene gå 
sin gang og a t det i og for seg ikke behøver å væ re  noen alvorlig  
u lykke om en få r  en ny  om dreining av  lønns- og prisskruene. D et 
en i denne sam m enheng bør væ re  oppm erksom  på, er a t de t ikke 
b are  b lir  spørsm ål om en lønnsregulering , m en a t det i denne om 
gang også kom m er til å bli en regulering , a ltså  en øking av jo rd 
bruksprisene, og det gir seg som en da vet m ed en gang u tslag  i 
p risen  på v ik tige m atvarer. Og dette  kom m er i så fa ll like  e tte r  det 
tid sp u n k t —  1. m ars neste  å r —  da arbeidstiden  b lir fo rk o rte t m ed 
3 tim er, noe som selvsagt også vil kom m e f il  å belaste næ ringslivet.

Jeg  vil ikke  ha sagt noe bestem t om h v o rv id t en bør gjøre noe 
for å h ind re  d e tte  som ellers vil sk je eller ikke. M en jeg  h a r  lyst 
til å peke på a t det for arbeiderbevegelsen  neppe kan  væ re  noe 
ønskelig å kom m e i den situasjon, a t vi i res ten  av  innevæ rende 
tariffperiode  skal få nok en  og k ansk je  også en  tre d je  indeksregu le
ring. Vi h a r  nokså friske erfa rin g er nå  for, a t e t s lik t indefcs- 
reguleringsoppgjør kan  sette  m ye vondt blod, skape m isnøye og uro 
b lan t lønnstakerne  og organisasjonskam eratene. Og de t e r vel ikke 
så he lt le tt  å tenke seg, e t indeksoppgjør som sku lle  skape tilfredshet. 
D et som en dessuten bør h a  i tan k en e  er, a t en  slik  øking av v å r t 
alm innelige kostnadsnivå i en situasjon da konkurransefo rho ldene 
stad ig  skjerpes, he ller ikke er sæ rlig  gunstig  for v å rt næ ringsliv  i 
sin alm innelighet.

M en det alvorligste ved den  situasjon  vi k an  se foran  oss, er 
na tu rligv is  om det skulle hende a t indeksregu lering  n r. 2 i løpet av  
ikke for lang  tid  også vil kom m e til å u tløse en tre d je  indeks
regulering. Da kan  vi nem lig for alvor kom m e til  å kom m e i v irkelig  
u ta k t m ed p ris - og lønnsu tv ik lingen  i andre  land  som vi skal k o n 
k u rre re  med. D erfor synes jeg  det e r n a tu rlig  a t en alvorlig  over
veier spørsm ålet om hvorv id t en bør g jøre  noe og i tilfe lle  hva  en 
kan  gjøre. For en tid  tilbake  innkalte  R egjeringen, som de fleste 
v il ha  sett fra  avisene, rep resen tan te r fø rs t for 6 av næ ringslivets 
organisasjoner for å d rø fte  den  økonom iske situasjon. D et b le  sagt 
i en de l av pressen  a t n å  v a r R egjeringen tren g t opp i e t h jørne, og 
n å  gikk den  næ rm est tiggergang ti l  bankforen ingen  og an d re  orga
nisasjoner for å få  hjelp. R egjeringen h a r ikke  på  noe tid spunk t 
i denne om gang fø lt seg try k k e t opp i noe slik t h jørne, og den  h a r 
ikke på noe tid sp u n k t fø lt noen tra n g  til å gå tiggergang til noen
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av det p riv a te  næ ringslivs organisasjoner. Men vi fikk  et b rev  fra  
dem, der de ba om en slik  konferanse, og vi fa n t ingen g runn  til å 
si nei og in n k a lte  dem. D et re su lte rte  ikke i noe annet enn a t en 
e tte r  deres anm odning innkalte  et n y tt  m øte, som d a  o m fa tte t fle re  
organisasjoner, dvs. de organisasjoner som  v ar m ed i sin  t id  i Det 
økonom iske Sam ordningsråd. Vi v ille  g jerne høre  h v a  disse o rg a 
nisasjonene hadde å si, h v ilk e t syn de  hadde på situasjonen  og hva  
de m ente burde gjøres.

D et lå  sæ rlig  til B ankforeningens nåv æ ren d e  form ann, høyre- 
m annen, S ju r L indebrekke, a t h an  stadig  er i ak tiv ite t i pressen 
og på  ta lersto len  m ed anvisn inger om hv o rd an  en skal løse all 
verdens vanskelige økonom iske problem er, og vi hadde lyst til å ta  
m annen  på ordet, sæ rlig  han, for å få hans paten tm edisin . Så viste 
det seg a t de t v ar den gam le m etoden fra  L indebrekke, som foreslo 
ned sa tt et utvalg . Selv hadde h an  ingen k la r  anvisning å gi. F ra  
de and re  organisasjonene gikk de også m ed på  det, og R egjeringen 
fan t ingen g runn  til å gå im ot det. L a oss se hva  e t slik t u tva lg  kan 
gjøre.

Så ble det 4 -m annsu tvalget som alle k jen n er sam m ensettingen  av 
sa tt ned, og også det m andat u tva lge t fikk  er k jen t. D et e r  ikke 
noen g runn  for m eg i denne sam m enheng å  g jen ta  det. 4 -m anns- 
u tvalgets innstilling  ble lev ert den  11. desem ber, a ltså  for få dager 
siden.

Nå vil jeg  si, a t jeg  er noe i beit. D et er en innstilling  som e tte r 
fo ru tse tn ingen  er avg itt til d e t m øte av organisasjonene og R egje
ringen  som ble ho ld t for noen u k er siden. D et h a r  v æ rt fo ru tse t
n ingen a t innstillingen  foreløpig ikke skal offentliggjøres, m en be
trak te s  som e t fortro lig  dokum ent. D et kunne natu rlig v is  væ re  nokså 
n a tu rlig  for m eg da k o rt og godt å nevne a t innstillingen  er kom m et 
og a t den vil bli lag t fram  til d rø fting  i organisasjonene, og a t en 
så få r se hva re su lta te t kan  bli. P å  den  annen  side vil jeg  jo  si, a t 
jeg  synes d e t vil væ re  tem m elig  ra r t  om e t  v ik tig  tillitsm annsm øte 
i en av de v ik tigste  organisasjonene, som n å  skal til å d rø fte  disse 
problem ene, ikke skal få vite  hva d e t d re ie r seg om. Nå, jeg  h a r  ikke 
ten k t å gi noen d e ta ljo rien te ring  om innstillingen, m en d e t er e t p a r 
av de springende poengene som jeg synes jeg m å ha lov til å 
nevne.

F å r jeg  da for det første si, a t R egjeringen for s itt vedkom m ende 
ikke h a r ta t t  noe standpunk t, ikke h a r k u n n e t  og ikke h a r  v ille t 
ta  noe s tan d p u n k t til innstillingen  fra  4 -m annsu tvalget. Den v il 
n a tu rligv is fo rtse tte  sitt arbeid , som den  a llerede h a r  begynt m ed 
å tilre tte leg g e  og beregne visse spørsm ål, som m elder seg i fo r
bindelse med forslaget, m en en vil fø rst ha  m øte m ed organisa-
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sjonene for å høre deres syn, for å drøfte problemene med dem, 
før den låser seg fast til noe standpunkt.

De betraktningene jeg gjør står derfor helt for min egen regning, 
og jeg vil heller ikke forplikte meg til å stå fast ved de synsmåtene 
jeg her kan gjøre gjeldende. Men på den annen side kan jeg tenke 
meg at det er av en viss interesse å kunne gjøre visse betraktninger 
gjeldende på det nåværende tidspunkt. U tvalget m ener at det vil 
være riktig å prøve å få prisnivået stabilisert, altså levekostnads- 
indeksen stabilisert på 163— 164 poeng. Som de u ttrykker seg om
tren t 3 poeng under det nivå den ellers ville ligge på omkring 
m ars måned. For å oppnå dette peker utvalget på a t en bl. a. kan 
følge en av følgende 2 utveier: Den ene å oppheve omsetnings
avgiften på visse m atvarer, den andre øke subsidiene igjen på 
visse m atvarer.

Om dette vil jeg gjerne gjøre noen betraktninger, og her tror jeg 
at jeg kan si a t Regjeringen for så vidt allerede nå er beredt til å 
gi u ttrykk  for hvordan den vurderer problemene.

Det gjelder i forhold til forslaget om å ta  bort omsetningsav
giften på visse m atvarer. Det er ikke noe ny tt forslag. Det har væ rt 
reist fra  den borgerlige opposisjon i S tortinget gang på gang og 
stem t ned hver gang av A rbeiderpartiets stortingsgruppe etter 
anbefaling da fra  Regjeringen. Og n år en har ta tt dette standpunkt 
skyldes det først og frem st at en er av den sikre overbevisning, a t 
en vil gjøre kontrollm ulighetene temmelig illusoriske hvis en skal 
ta  bort omsetningsavgiften på visse varer. Det vil her under alle 
om stendigheter dreie seg om varer som selges i forretninger der 
en også selger andre slags varer, og enhver kan le tt tenke seg hvor 
um ulig det vil bli å kunne sikre kontroll under de omstendigheter. 
Dessuten må en regne med, at om en ta r bort omsetningsavgiften 
på visse varer, så har en med det ikke hundre prosent sikkerhet for 
at det staten da taper i inntekt virkelig kommer forbrukerne til 
gode, selv om en her begrenser seg til varer, der en har m uligheter 
for å sette maksimalpriser. Et m indretall i utvalget, professor 
Håvelsmo, som også er partifelle med oss, h a r gitt u ttrykk  for det 
syn at han må fraråde å ta  bort omsetningsavgiften på visse varer 
bl. a. med den begrunnelsen at den alminnelige omsetningsavgiften 
er en hjørnestein i aktuell norsk finanspolitikk i dag.

Jeg m inner også i denne sammenheng om den innstilling som 
nettopp nå foreligger fra den store komitéen, som skulle se på 
m ulighetene av å legge omsetningsavgiften på et annet ledd i om
setningen. Jeg h ar ikke sett innstillingen, men forstår det slik at 
den også gjør gjeldende synsmåter som vil ha gyldighet i forhold 
til det problem en her står overfor.
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Jeg er klar over at det også kan reises en hel rekke innvendinger 
mot å gå til nå igjen å innføre subsidier, og det kan godt hende at 
de innvendinger er så sterke at en også bør la det alternativ  falle. 
På den annen side synes jeg at ordningen med subsidier har visse 
fordeler sammenliknet med å ta  bort omsetningsavgift. En har 
større sikkerhet for at det som da ytes fra det offentliges side får 
full effekt i forhold til forbrukerne. Subsidiene kan en også ta  bort 
igjen på et tidspunkt da en ellers kan bli enige om at det vil være 
forsvarlig og rik tig  lå ta det bort. Det vil aldri være så le tt igjen 
å innføre en omsetningsavgift.

Vi har ha tt en del politisk belastning, særlig de siste årene på 
grunn av subsidiepolitikken. Men det henger da sammen med at 
vi har gjennomført subsidieordninger uten å få noen støtte for det 
hverken fra  organisasjonene eller fra  opposisjonspartiene. Jeg går 
u t fra som temmelig opplagt at i denne situasjon vil Regjeringen 
overhodet ikke gå inn på tanken om å innføre subsidier igjen uten 
at en få r tilstrekkelig politisk støtte for dette standpunkt, og med 
det sikrer seg mot politiske bakholdsangrep. Og her får da i første 
omgang organisasjonene være med på å treffe et valg og en av
gjørelse. Men hvis organisasjonene, de store, ansvarlige landsom
fattende organisasjonene kommer til at de vurderer situasjonen slik 
at de vil anbefale Regjeringen nå å innføre igjen subsidier på visse 
m atvarer, det h a r væ rt antydet her melk, m elkeprodukter og kjø tt 
med den indeksvirkning som jeg nevnte, da bør Regjeringen nok 
overveie det.

En skal være k lar over at det blir ikke noen enkel sak for 
Regjeringen og for S tortinget å  komme over det. Det budsjett 
som nå gjelder ble lagt opp under den forutsetning at en skulle 
trekke inn subsidier for et beløp av 300 millioner, og hele budsjett
politikken for øvrig bæ rer preg av det. Det var denne besparelsen 
som gjorde det forsvarlig for Regjeringen å fremme forslag om 
skattelettelser, om å ta  bort 10-prosentavgiften på skole- og helse- 
bygg, om å yte større bevilgninger til sam ferdselssektoren og til 
undervisningssektoren osv. Og det er ting som ikke kan gjøres om. 
Vi kan ikke ta de pengene tilbake igjen. Det e r ikke lett å fm ne 
noen anvisning på hvordan de økte utgifter i tilfelle skal dekkes. 
Og her skal en naturligvis være oppmerksom på at en kommer i 
nøyaktig samme situasjon om en velger å ta vekk omsetningsav
giften. Det gir seg bare utslag i form av reduserte Inntekter til 
staten. I praksis vil virkningen være nøyaktig den samme.

Det har under debatten om disse problemene væ rt hevdet at en 
skulle stille krav til de forskjellige grupper av befolkningen og til 
de forskjellige organisasjoner om at alle skulle bidra noe til å komme
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ut av en vanskelig situasjon. Som en vil vite blir en iallfall på 
borgerlig hold nesten alltid tem m elig snart enige om at arbeiderne 
og funksjonærene bør gi avkall på lønnstillegg som de ellers kunne 
ha krav på å få. Og det er klart at det er veldig effektivt, enkelt og 
greit. Iallfall fra deres synspunkt, som stadig reiser denne tanken. 
Men hvis en så spør om hva de har å bidra, ja, så har de aldri noen 
ting, og det synes jeg er ett av de spørsmålene en må ha rett til 
å stille  det private næringslivs organisasjoner under de drøftingene 
som nå skal ta  til i et møte her i Oslo torsdag. Kan de bidra med 
noe? Til å hindre en utvikling, som dog vil ramme arbeidslivet 
og næringslivet hardere enn noen. Bortsett fra at naturligvis næ 
ringslivet ikke er noe som bare næringslivets såkalte egne menn har 
ansvaret for. Også arbeidere og funksjonærer, som samjunnet  som 
helhet, er i høy grad interessert i at vi har et levedyktig og et kon
kurransedyktig næringsliv, som kan holde sysselsettingen oppe. Men 
det er dog i første rekke deres ansvar, de som sitter med det til 
daglig.

Den avgjørelsen som nå må treffes i løpet av de nærmeste ukene 
er da for det første spørsmålet om hvorvidt en skal la utviklingen  
gå sin gang, om en da — for å bruke uttrykket; har nerver nok til 
rolig å se på det som da skjer, og om en kan mene at det er 
politisk forsvarlig å la det gå uten noen direkte inngripen. Den 
økonomiske politikk vil naturligvis alltid ta preg av dette at en 
ønsker å påvirke utviklingen i mest m ulig gunstig retning. Eller 
mener en at situasjonen nå er såpass betenkelig at en bør sette noe 
inn på å hindre en ny omdreining av lønns- og prisskruen, og hvis 
en det  mener —  hvilket alternativ skal en så velge? Ett av de 2 
komitéen har nevnt? Eller fins det andre muligheter? Kunne noen i 
dette møte bidra med gode idéer, så vet jeg om at mange med 
takknem lighet ville ta imot det.

Konrad Nordahl: —  For at dere skal få tid til å tenke over det 
som Statsministeren 'sa, skal jeg ikke komme inn på hans tema 
akkurat med det samme. Jeg vil først si noen ord om arbeidstids
forkortelsen.

Vi er nå i den situasjon at vi for første gang siden 1919 skal ha 
en generell arbeidstidsforkortelse. Denne forkortelse v il om fatte 
flertallet av lønnstakerne, og da vesentlig dem som arbeider på 
timelønn, men forkortelsen gjelder også en rekke ukelønnsfag og 
en del grupper med månedslønn.

I 1919 fikk vi forkortet arbeidstiden med 6 timer, idet normal
arbeidstiden inntil 1919 var 54 timer pr. uke. Den forkortelse vi
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nå får er altså bare halvdelen av den vi fikk i 1919. Likevel har det 
skjedd mange ting på arbeidstidens område i løpet av de siste 40 år. 
En rekke grupper har fått arbeidstiden forkortet langt under 48 
timer pr. uke. Vi har fått lengre ferie, flere fridager med betaling 
osv. Derfor er arbeidstiden totalt sett atskillig kortere i dag enn den 
var ved 8-timersdagens gjennomføring i 1919.

Det som har interesse i dag er hvordan 45-timersuken skal 
gjennomføres. Forutsetningen er jo denne gang at en skal opptre 
mer elastisk enn i 1919, og derfor er det i stor utstrekning overlatt 
til partene på de enkelte arbeidsplasser eller deres nærmeste tariff
parter selv å treffe bestemmelse om dette. Hvis en ikke blir enig, 
skal arbeidstiden forkortes med V2 time pr. dag. Mitt inntrykk er 
at stort sett kommer en til å gjennomføre arbeidstidsforkortelsen  
på den måte at en beholder den nåværende arbeidstids lengde og tar 
fri annen hver lørdag. Det er mange varianter, men jeg tror at det 
som virker m inst tiltrekkende på de fleste er å arbeide % time 
mindre pr. dag. Men vi skal være merksam på at det er områder 
hvor arbeidet må holdes i gang også om lørdagene. Det er enkelte 
grupper som har ordnet seg slik at arbeidstiden skal økes til 9 timer 
pr. dag og at de så tar fri hver lørdag. Personlig mener jeg at dette 
ikke er noen ideell ordning. Skal en arbeide 9 timer pr. dag må en 
ha en eller to hvilepauser, og en vil da vanskelig komme under en 
time sammenlagt. Dermed blir folkene faktisk knyttet til bedriften  
10 timer. Dertil kommer så reisen til og fra arbeidsplassen, som for 
mange kan være lang. Det blir da en lang arbeidsdag. Jeg tror at 
spørsmålet om 5 dagers arbeidsuke først blir riktig aktuell i vårt 
land når vi kommer så langt at vi kan ta en ytterligere forkortelse 
av arbeidstiden. Hva tid det kan bli vet vi ikke noe om i dag. Det 
vil avhenge av resultatet av den arbeidstidsforkortelse vi nå får. 
Kan vi på en kortere arbeidstid opprettholde den samme produksjon 
som tidligere vil det være m ye lettere for oss når vi ved neste 
tariffrevisjon eventuelt presenterer nytt krav om forkortelse av 
arbeidstiden. Da kan vi nem lig si at det er økonomisk grunnlag for 
gjennomføring av dette krav. Derfor er vi sterkt interessert i at det 
skal gå godt med den forkortelse av arbeidstiden som tar til 1. mars 
neste år. Vi appellerer derfor til a lle våre medlemmer om å gjøre 
det de kan for at produksjonen kan opprettholdes og helst økes under 
en kortere arbeidstid. Det skaper m uligheter for oss for framtiden. 
Hvis ikke kan det gå mange år før vi får gjennomført 5-dagersuken.

Noe mer skal jeg ikke si om denne sak. Det er jo bare aktive og 
framtredne fagforeningsfolk som er til stede her i representant
skapet, slik at dere alle sammen er minst like klar over det som 
jeg selv.
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Den neste  ting  i sam band m ed arbeidstidsfo rkortelsen  som h ar 
vak t en de l d iskusjon  ru n d t om kring  på arbeidsp lassene er den  så
ka lte  e f fek t ive  arbeidstid , og d e t h a r fø rt til a t N orsk A rbeidsg iver
forening h a r sendt u t e t run d sk riv  til sine m edlem m er om a t a lt 
som en tid ligere  h a r h a tt av  frim in u tte r skal d ras  inn. Nå er det 
na tu rligv is  m ange m erkelige ting  som d ukker opp. Vi h a r  få tt høre 
a t de h a r  vaskepauser. D et er en gam m el h istorie. Den k jen n er alle 
sam m en som h a r v æ rt på en arbeidsplass, m en ved siden av vaske- 
pausene h a r de hv ilepauser, røkepauser og pauser på g runn  av 
personlig  velferd  og ofte andre  ting, som a lt går inn  i den ord inæ re 
arbeidstid . M ange arbeidsgivere h a r  funnet u t  a t hvis en trek k e r fra  
alle  pausene h a r  en allerede få tt g jennom ført 45 tim ers arbeidsuke. 
D erfor v il A rbeidsg iverforen ingen  n å  avskaffe disse pausene. Vi 
h a r  h a tt e t generelt forhandlingsm øte om saken hvor L andsorganisa
sjonen v a r rep resen te rt. D et en d isk u te rte  d er v a r vaskepausene. 
Skal en før arbeidstiden  er s lu tt ha  anledning  ti l  å vaske seg før 
en fo rla te r arbeidsplassen? E ller skal a lt de tte  gjøres e tte r  a rbeids
tidens slu tt?  Jeg  tro r  ia llfa ll a t A rbeidsgiverforeningens folk, e tte r 
den d iskusjon som ble ført, v a r k la r over a t for å opprettho lde den 
rensligihetens stan d ard  som vi h a r i v å r t land, kan  en ikke ta  vekk 
vaskepausene. D et v ar ia llfa ll m itt personlige inn trykk . Nå få r vi 
da se hvo rdan  d e t går m ed fo rhandlingene på de u like arbeids
plasser. En de l s ted er er d e  allerede b litt  eniige om  hvordan  de t skal 
gjøres, m en d e t s tå r s ik k ert m ye igjen.

Så tilbake  til de spørsm ål sta tsm in isteren  v a r inne på i s itt fo re
drag. Vi er alle sam m en k la r  over a t vi e r i en vanskelig  situasjon, 
m en det er en situasjon som var  fo ru tse tt. D a vi fo rhand le t i v in ter, 
i ja n u a r  og feb ruar, v a r vi k la r over a t v i ville kom m e i den 
situasjon vi e r i i dag, og hvis en ikke ville kom m et i en slik s itu a
sjon bu rde  ikke R egjeringen h a  red u se rt subsidiene slik  det ble 
gjort. Noe m er skal jeg  ikke si om d e tte  i fø rste omgang.

Vi h a r h a tt  en indeksregulering , og den v ar ikke vellykket. Jeg  
skal ikke i dag kom m e inn på spørsm ålet om den to ta le  kom pensa
sjon. A rbeidsg iverforen ingen  v a r steil. Den ville  ikke forhandle. 
M itt in n try k k  i dag —  kansk je  ta r  jeg  fe il —  er a t ia llfa ll noen 
av N A F’s frem ste  rep resen tan te r ikke er lykkelige over den u tv ik 
ling  vi h a r h a tt siden lønnsnem ndskjennelsen. Jeg  tro r  a t A rbeids
giverforeningens folk nå  er k la r  over a t de t v a r galt av dem  a t de 
ikke  gikk inn på rea lite tsfo rhand linger m ed oss i som m er, slik  a t vi 
hadde fo rhand le t oss fram  til e t resu lta t. D et er m ulig  d e tte  re su lta t 
to ta lt se tt ikke hadde b litt s to rt annerledes enn Lønnsnem ndas 
kjennelse, m en e tt er ia llfa ll s ik k ert — fordelingen m åtte  b litt en 
annen. D et v a r e tte r  m in m ening den stø rste  u lykke ved denne dom
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a t fordelingen ble slik  den ble. D et er første  gang d e t h a r  h end t 
—  ia llfa ll e tte r  k rigen  —  a t en ved indeksregu lering  av lønningene 
ikke h a r få tt e t  lik t tillegg til alle som v a r om fatte t av  reguleringen . 
V årt s tan d p u n k t h a r  v æ rt a t ved indeksregu lering  skal alle ha sam m e 
lønnstillegg. V urderingen  av de enkelte  fag e ller den enkeltes p e r
sonlige lønn m å vi ha  ved de ord inæ re ta riffrev is jo n er og da p lasere 
gruppene og personene d e r h v o r de e tte r  sine k v a lifikasjoner hø rer 
hjem m e i lønnsbildet. Men n å r  vi skal ha  en kom pensasjon på 
g runn  av en prisstigning, som for en  vesentlig  g rad  skyldes stigning 
i m atvarep risene  og husleiene, m å vu rderingen  sk je  på e t annet 
grunnlag . Slike prisstign inger ram m er dem  m est som tjen e r m inst, 
for jo  lavere  in n tek t e t m enneske h a r, jo  stø rre  prosen t av in n 
tek ten  går til de h e lt dagligdagse ting, s lik  som m atvarer.

Jeg  ve t nok a t A rbeidsg iverforen ingen  un d er behandlingen  i 
Lønnsnem nda sa a t den ville p ro teste re  m ot lovligheten  av  en dom 
som gikk u t på et lik t lønnstillegg. D et kunne de h a  gjort. Jeg  tro r 
ikke arbeidsg iverne ville ha  f å t t  m ye glede av  en dom  som gikk i 
deres favør. N år jeg  nevner dette , e r de t fo rd i de t vil b li m eget 
vanskelig  —  om vi skulle få nye indeksregu leringer —  å henvise 
saken til lønnsnem nd igjen, og spesielt vil vanskelighetene ram m e 
Regjeringen, som m å bestem m e om  det skal b li lønnsnem nds- 
behandling. Jeg  tro r at på g runn  av denne dom  e r  opinionen im ot 
lønnsnem ndsbehandling av  lønnstv ister b litt m eget sterk . D et er 
beklagelig , for e tte r  m in personlige m ening h a r  lønnsnem nds-insti- 
tu sjonen  s to r t se tt v irk e t e tte r  sin hensik t. Selv om de t e r  enkelte  
g rupper som kan  ha k laget, tro r  jeg  a t vi to ta lt se tt skal væ re  
tilfreds m ed de k jennelser som er fa lt i de  u like lønnsnem nder e tte r  
krigen.

Så e r det da spørsm ål om  hva en  skal g jøre i den  nåvæ rende 
situasjon. D et er ikke så le tt. Vi had d e  en d iskusjon om  d e tte  i 
S to rtinget for en tid  siden. D et v ar under behandlingen  av R egje
ringens halvårsm eld ing  om nasjonalbudsje tte t. M itt in n try k k  v ar 
a t de borgerlige rep resen tan te r som hadde o rd e t i S to rtinge t v a r av 
den oppfatn ing a t d e t er de lønnstakere  som e r  m edlem m er av LO 
som skal resignere. D et sa jeg  også i S to rtinget. M en ellers sto de 
sam m e rep resen tan te r opp og v itn e t om hv o r d å rlig  de u like g rupper 
hadde det. En høyrem ann ta lte  på handelsstandens vegne og sa  a t 
avansesatsene h er i landet v ar a lt for lave og a t  de bu rde  ha  fo r
bedringer, og skal det gjennom føres v il de t ikke m edv irke til å 
redusere  prisn ivået. A ndre k laget over a t m er k v a lifise rt a rbe ids
k ra f t søkte «beitem arker» u ten fo r landets grenser ford i deres 
arbeidsv ilkår h e r  i lan d e t v a r for dårlige . T o ta lin n try k k e t v ar altså 
a t de t v ar L O -folkene som skulle betale  det, og de tte  in n try k k  s ty r-
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kes når en  v e t  hvordan lønnsregu leringen  har funnet sted i en k elte  
bedrifter etterat Lønnsnem ndas k jenn else forelå. Etter denne k jen 
n else  sk u lle  a lle  tid lønte h a  en forh øyelse  på 3 1 /2  prosent. En rekke  
b edrifter har forhøyet dette m ed Vz e ller 1 prosent for de uorgan i
serte fo lkene, og jeg  m å m ed skam  m elde at det også gjelder statens  
bedrifter. Vi har nettopp undertegnet et brev til N orsk Jernverk  
—  som foreløpig  dessverre er et underskuddsforetak  —  h vor v i p å
ta ler at de som  er organisert i LO får økt sine lønninger etter L ønns
nem ndas k jennelse, m ens de som  ik ke er organisert hos oss får 
4 prosent. En kan si at det ikke er så stor forsk jell på 3i/^ og 4 
prosent, m en det er lik ev e l en d iskrim inering av våre m edlem m er. 
D ette er skjedd også i  en rekke private bedrifter, og ved  siden  av  
statsbedriften . N orsk Jernverk, har jeg  hørt forlydende om at det 
også sk al ha skjedd ved  Å rdal o g  Sunndal Verk. Jeg har ennå ik ke  
fått b ekreftet dette. S lik e forhold gjør natu rligv is ikke saken lettere  
for oss.

V i får en arbeidstidsforkortelse fra n este år, og den skal kom pen
seres, m en lik ev e l b etyr kom pensasjonen for fler ta lle t av  løn n s
takere en reduksjon i deres lønningspose h v is ik k e produktiviteten  
økes. V i regner stort sett m ed at 60 prosent av alt arbeid i industrien  
utføres på akkord og ca. 40 prosent på dagtid. F lerta lle t som  arbei
der på akkord får en kom pensasjon på 4% prosent, og hvis de da 
ik k e øker sin innsats v il de i lønningsposen  få ve l 2 prosent m indre 
lønn enn de har hatt tidligere. H vis da dette regnes ut på alle  
sam m en, både tid lønte og akkordlønte, v il det sam m enlagt i 
gjennom snitt u tgjøre en reduksjon i in ntek ten  på om lag 1,2 prosent. 
H er v il det altså b li en reduksjon i inntektene, når arbeidstiden  
forkortes, for så v id t ik k e produksjonen stiger . F orhåpentlig  ligger  
forholdene slik  til rette for de f le ste  akkordarbeidere at d e kan ta 
igjen  disse 2— 2% prosent ved  å øke tem poet, og derm ed v il de 
opprettholde -samme in ntek tsn ivå  som før arbeidstidsforkortelsen.

V i er n a tu rligv is a lle  en ige om at n ye indeksom ganger er lite  
ønskelige. L andsorganisasjonen har a lltid  væ rt tilh en ger av  et stabilt 
prisnivå i tariffperioden. Indeksregu leringsbestem m elser har derfor 
bare væ rt en form  for sikring i påkom m ende tilfe lle , u ten  at en  noen  
gang har ønsket at det sk u lle b li ak tuelt å få noen indeksregulerm g. 
Men jeg  v il gjenta her h va jeg  sa i S tortinget at h v is indeksta llet  
går opp til 166 kan v i ikke gi avk all på d en  indeksregu lering v i da  
v il ha krav på. H va v i v il få ved  en even tu ell indeksregulering, og 
på h vilk en  m åte v i v il få den, kan jeg  natu rligv is ikke u tta le m eg  
om  i -dag.

Så er det da spørsm ål om hva det kan gjøres. Jeg hørte m ed  
spenning på Statsm inisteren  og le ste  også m ed  spenning den rapport
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som er sk revet av d e «4 v ise m enn». D et er riktignok  så at den  skal 
væ re k on fid en siell og  bare væ re t il in ternt bruk in n til det blir 
b eslu ttet å o ffentliggjøre, m en  jeg  er her en ig  m ed Statsm inisteren  
—  i en forsam ling som  d en ne kan jeg  ikke unngå å n evn e den. Vi 
er innkalt til et m øte torsdag hvor rapporten skal drøftes sam m en  
m ed representanter -for R egjeringen  og en d el andre store organ isa
sjoner, og vi m å ia llfa ll in n til da forsøke å gjøre oss opp en m ening  
om rapportens innhold. D et står ik k e noen oppsik tsvekkende tin g  i 
denne rapport. D e fleste  ting  har væ rt gjenstand for utredninger  
og drøftinger m ange ganger tid ligere. Fordelen ved  rapporten kan  
kanskje væ re at en her har fått sam let alt på ett brett. D et foreligger  
bare en konkret konklusjon  —  den som  S tatsm inisteren  n ev n te  —  
at 3 representanter i u tvalget stem m er for at en skal redusere e ller  
ta vekk  om setn ingsavgiften  på en d el m atvarer og  den fjerd e v il ha  
subsidier. D et skal væ re en øyeb lik k elig  foranstaltn ing for å holde 
indeksen  i god avstand fra «den røde strek». A lle  fire sier im idlertid  
at hvis det er teknisk  u m ulig  m ed en gang å ta bort om setn ings
avgiften  på m atvarer m å en gripe til subsidier.

E llers har u tva lget som  m er lan gsik tige tiltak  bl. a. n evn t at det 
bør undersøkes om en ved  tollreduksjoner kan få prisene ned  på 
v isse  varer, videre at en bør oppheve den m idlertid ige suspensjon  
av to lltariff ens m askinanm erkning. D et siste  v il si at de 10 prosent 
i to ll som  v i nå -har på im porterte m askiner, som  ikke k an  produse
res h er i landet, skal tas vekk. D et n evn es v id ere m uligheten  for 
prissenkninger og kostnadsreduksjoner ved  skarp overvåk in g  av de  
prisregulerende avtaler. D ette -bør ia llfa ll b li undersøkt. Sam tid ig  
m å rasjon aliseringsb estrebelsene i den  en k elte bedrift t illegges stor 
betydning. V idere nevn es opphevelse av  fondsskatten , m uligheten  
for sk attefritak  på ak sjeutbytte opp til 6 prosent, m od ifi
sering eller op ph evelse av u tb yttebegrensn ingen, le tte lser  i progre- 
sjonssatsene, forh øyelse av d e sk attefrie fradrag for personlige  
skatteytere og rasjonalisering av den o ffen tlig e  adm inistrasjon m. v. 
D et foreslåes oppnevnt et u tva lg  m ed representasjon  fra staten  og  
avtalep arten e i arbeidslivet. D ette u tva lg  skal bl. a. ta opp spørs
m ålet om  beregning av forsk je llige  levek ostnadsindekser og  nevn er  
bl. a. en  indeks der de indirekte skatter holdes utenfor. D et nevn es  
også at en ved  -siden av levek ostnadsindeksen  kunne bygge indeks  
på produksjonen eller u tv ik lin gen  av realinntektene. D et nevn es  
ogs-å en d el andre ting  som  jeg  ik k e sk al k-omme næ rm ere inn på i 
denne forbindelse. D okum entet er på 30 m askinskrevne sider, og jeg  
v il derfor ik ke trette forsam lingen  m ed å referere mer.

D et er lik eve l én ting  som  jeg  gjerne v il n evn e fordi den  har væ rt 
oppe tidligere, og  vi får sikkert også diskusjon om -det i tiden  fram -
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over. D et g je lder bl. a. beregningen av ulike levekostnadsindekser, 
hvor de ind irek te  sk a tte r skal holdes u tenfor. Jeg  m ener det e r en 
m eget fa rlig  ting, og Landsorganisasjonen k an  vanskelig  aksep tere  
det. F inansm in isteren  h a r  tid ligere  v æ rt inne på a t en skulle sløyfe 
de d irek te  sk a tte r og gå he lt over til den in d irek te  skattlegging. 
Hvis da d e tte  ikke skal regnes med i indeksen vil vi få en  lav  leve
s tan d ard  om denne indeks skal følges. D et er r ik tig  a t en i Sverige 
i den siste  av ta len  h a r ta t t  inn en bestem m else om a t hv is sta ten  
g jennom fører en om setn ingavgift skal den holdes u ten fo r bereg
n ingen under e t even tuelt indeksoppgjør i tariffperioden . Nå ble det 
ikke noen regu lering  i Sverige da prisene fø rst r ik tig  begynte  å stige 
e tte ra t indeksdatoen v ar passert. Nå nevnes ig jen  i Sverige spørs
m åle t om innføring  av om setningsavgift, m en slik a t v ik tige m a t
v a re r  skal holdes u tenfor, og da få r  en om setningsavgift ikke  så 
sto r indeksvirkninig. H er er vi da inne på  d e t som S tatsm in isteren  
nevnte , spørsm ålet om reduksjon  av p risene eller å ta  v ekk  en del 
av  om setningsavgiften  på m atv arer, m ens det tred je  a lte rn a tiv e t 
e r  å gå inn  på subsid ielin jen  ig jen . Jeg  forsto  næ rm est S ta tsm in is te 
ren  slik a t det v ar de t siste han  v ar m est stem t for.

Jeg  tro r  det vil væ re  u rik tig  å si a t d e t b a re  er de borgerlige 
p a rtie r  i S to rtinget som h a r re is t spørsm ålet om  å ta  vekk  om set
n ingsavgiften  på  m atv a re r. I LO h a r  det v æ rt re is t på e t  tid lig  
tid spunk t, og vi v ar rep resen te rt i e t u tvalg  som i 1946 hevdet at 
system et m ed om setn ingsavgift på m a tv a re r burde omlegges, og 
foreslo bl. a. a t følgende m a tv a re r  skulle væ re  u n n ta tt: m elk, m elke
p roduk ter, m argarin , brød v ar er, po teter, k jø tt, v ilt, egg, f ru k t og 
grønnsaker. D et hele «kokte b o rt i kål» på g runn  av tekniske 
vansker. D et v a r ia llfa ll d e t som v a r hovedargum entet. Så fikk  vi 
en ny  avgiftskom ité i 1953, som også d rø fte t spørsm ålet, og f le r
ta lle t i kom itéen, derib lan t LO ’s rep resen tan t, foreslo avg iftsfrihe t 
på m elk, m elkeproduk ter, m argarin , sam t for fru k t, bæ r, p o te te r og 
grønnsaker. Den siste kom ité g ikk ikke  så lang t som kom itéen av 
1946. K om itéen a rbeidet under u like finansm inistere , m en  begge 
ganger tok F inansdepartem en tet s tan d p u n k t m ot forslagene, og så 
v id t jeg  fo rstår, av  tekn iske  grunner.

F å r jeg  lov til å kom m e m ed m in personlige m enm g som jeg  h a r  
fram fø rt tid lig ere  og g jerne vil g jen ta  her. Vi er e tt av  de få  land  i 
verden  som h a r sk a tt på m atv arer. Så v id t jeg  vet e r det bare  
Austrailia og V est-TySkland som h a r  en del avgifter. I enkelte  land  
er de t fa s ts lå tt i grunnloven  a t d e t kan  legges sk a tt på a lt m ulig, 
m en ikke  på m atvarer. Jeg  m ener a t vi hos oss ikke bør ha sk a tt på 
m atvarer. E llers h a r  jeg  ikke noe im ot om setningsavgift som beskat- 
ningsform . Den gir s ta ten  store inn tek te r, m en skal vi ha  den  som
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en varig  ordning tro r  jeg  nok a t vi før eller senere b lir  nød t t il  å 
endre  den praksis vi h a r h a tt  til i dag  m ed sk a tt på m atvarer. Det 
er m u lig  d e t e r fo r tid lig  nå, m en, en dag  m å d e t finne sted  en en d 
ring, det tro r  jeg  vi kan  si noenlunde sikkert. Ia llfa ll bør vi ikke  la  
oss skrem m e av  de tekniske vansker. Jeg  e rin d re r a t vi i 30-årene 
hadde et sakkyndig  u tvalg  som  skulle u trede  spørsm ålet om skatt 
av å re ts  inn tek t. De sakkyndige v a r enige om  a t det lot seg ikke  
teknisk  gjennom føre i v å rt land. Den gang v ar de t T yskland  som 
hadde gjennom ført denne skatteordning . M en så kom  den  annen 
verdenskrig , og det ene land  e tte r  d e t andre  g jennom førte sk a tt av 
å re ts  inn tek t, og nå  h a r  vi, på tross av m ellom krigsårenes eksperter, 
også få tt  det g jennom ført i v å r t land. D et h a r na tu rlig v is  sine 
svake sider, som alle system er h a r , spesielt n å r  de  er nye, m en jeg 
tro r  a t det re tte r  seg e tte r  hvert. N år vi så er kom m et over «barne
sykdom m en», tro r  jeg  nok  a t vi a lle  sam m en skal si a t d e t v a r en 
god reform  som ble g jennom ført i Norge. H va jeg  vil fram  til e r 
a t  vi a ld ri skal sverge 100 prosen t til eksperter. Også disse kan  ta  
feil.

D et ble nev n t i sek re ta ria te t i går a t en kunne få prisene ned 
e ller stab ilisere  disse ved å red u sere  om setningsavgiften  generelt, 
m en det vil ta  vekk  a lt for m ange penger f ra  sta ten  hvis re d u k 
sjonen skal få den nødvendige indeksvirkning . Så v id t jeg  v e t vil en 
generell reduksjon  av  om setningsavgiften  koste de t dobbelte  av 
hva  det vil koste en ten  å ta  vekk  om setningsavgiften  på visse m a t
v a re r e lle r å se tte  inn  subsidier på  m atvarer.

N år vi kom m er inn på spørsm ålet subsidier m å jeg  e rk jenne  at 
jeg  e r redd  disse. Vi h a r h a t t  m ye subsid ier i N orge e tte r  krigen , 
og hvis en inn fø rte  subsid ier som en varig  o rdn ing  skulle jeg  kansk je  
ikke ha  så  m ye im ot dem. Men nå  h a r  vi siden krigens slu tt opplevd 
3 om ganger hvor vi skulle bakse m ed dette  m ed reduksjon  av subsi
dier. Det skapte  s to re  vansker. F ørste  gang v ar e tte r  devalueringen  
i 1949, hvor sta ten  sa a t nå  kunne den ikke m ak te  m er. Den gangen 
steg prisene på g runn  av  devalueringen  og k jø pek raften  sank. Vi 
hadde den gang s lu tte t en avtale, og det ble m ye k range l med 
A rbeidsigiverforehingen, m en ved  S ta tsm in isterens m ellom kom st 
fikk  vi jo  til en ordning  m ed regu lering  av lønningene til  tross fo r a t 
vi v ar m id t i tariffperioden . Så fikk  vi ig jen  subsid iereduksjon  i 
1956, som også skap te  vanskeligheter. Vi kom  også igjennom  d e tte  
på  en m åte, m en le tt v a r de t ikke. Den siste subsid iereduksjonen 
fikk  vi nå i v år —  en reduksjon  som skulle bev irke  en  beregnet 
p risstign ing  på 5,2 poeng, m en ta r  jeg  ikke feil, hadde den  en v irk 
n in g  på 5,6 poeng. Da spør jeg  m eg selv: Skal vi nå  ig jen  inn  på 
denne subsidielinje? Ja , hvis vi kunne ta  subsidier på andre  va re r
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enn landbruksproduk tene , m en dessverre, om vi få r  subsid ier på 
and re  varer, h ar det ikke den  sam m e effekt. Jeg  tro r  vi skal væ re 
k la r over alle sam m en a t jo  m er vi subsid ierer prisene på jo rd b ru k s
varer, jo ste rkere  b lir bøndenes « jem arm er»  ru n d t oss. H elst burde 
de t ikke væ re  subsidier på de varene  bøndene produserer. Da ville 
disse sikkert væ re  a tsk illig  forsik tigere, ne ttopp  fordi de da  m åtte  
ta  hensyn til om setningen av sine varer. Jeg  vil bare  si a t hvis vi 
n å  igjen skal ha en om gang m ed subsidier, hadde det na tu rligv is 
v æ rt best om  vi hadde beholdt de subsidier som ble ta t t  vekk  tid 
ligere i år. Vi v ille  d a  ikke h a tt den situasjon vi nå  s tå r oppe i. Jeg  
forsøker her å legge en rasjonell vu rdering  til grunn , m en de t er jo 
ikke a lltid  a t en rasjonell v u rdering  stem m er m ed hva som er 
po litisk  m ulig  og politisk  klokt. Hvis det e r slik  a t det er politisk 
k lok t a t vi nå skal «spytte inn igjen noen  h undre  m illioner i subsi
dier», så få r  vi «i H errens navn» gjøre det.

D et er na tu rlig v is  en u tvei n å r  de t g jelder indeksregulerings- 
bestem m elsene i avtalen , ia llfa ll e r jeg  personlig  villig  til å av 
skrive en eventuell indeksregulering  i m ars, m en på den betingelse 
a t NAF da  skal gå m ed på a t alle  ta r iffe r  løper u t neste  år ti l  sine 
u tløpsdatoer. Jeg  er villig  til n å r som ihelst å anbefale 1-årige 
av ta le r u ten  indeksreguleringsbestem m else. Om dette  b lir  noe b il
ligere for det norske sam funn tø r jeg  im id lertid  ikke si. Jeg  er redd  
for a t en tariffrev isjon , selv om stillingen er vanskelig , b lir m er 
kostbar enn en indeksregu lering  m ed fu ll kom pensasjon.

Vel, S ta tsm in isteren  had d e  ikke noen løsning. H an sp u rte  om gode 
idéer i denne forsam ling, og jeg  m å si a t jeg  h e lle r ikke h a r noen 
løsning på problem et. Jeg  kan  bare  fastholde a t hvis prisindeksen 
går opp m ed 6 poeng, m å vi i henhold til av ta len  kreve kom pensa
sjon for prisstigningen. D et e r hva jeg  h a r å si om situasjonen. Det 
er m ulig det er noen lyse hoder i denne forsam ling som k an  kom m e 
m ed den forløsende idé vi alle le te r e tte r. I tilfe lle  bør vedkom m ende 
prem ieres.

M øtet hevet.

Etterm iddagsm øtet tirsdag 16. desember.

D irigent: K onrad Nordahl.
M øtet fo rtsa tte  kl. 15.00. P rotokollen  fra  form iddagens m øte ble 

re fe re rt ved sek re tæ r T horleif A ndresen  og v ed ta tt u ten  m erknader.
F ortsatt behandling: Den faglige og økonom iske situasjon.

Johan M. Bøe: Jeg  m å m ed skam  tils tå  a t jeg  h a r ingen visdom s
ord, enn si noe forslag, som kan  b id ra  til løsningen av de problem ene
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vi s tå r  overfor. Men jeg  h a r m ed in teresse  ly tte t t il  S ta tsm in isterens 
foredrag, og jeg  vil si at de t v ar ia llfa ll e tt ord jeg  savnet der, og 
d e t v a r Prisloven. Ikke  for det jeg  tro r  P risloven  i seg selv skal 
væ re  noen løsning, m en a t den skal væ re  e t b idrag . D et er ia llfa ll 
sagt av de som e r s tø rre  au to rite te r på det om råde enn meg. I en 
brosjy re  som T rygve B ra tte li ga u t før vi fikk  Prisloven, sier han 
d e t på denne sterke  m åten: «Den nye P risloven, et h jelpem iddel til 
økonom isk s tab ilite t og frem skritt.»  Jeg  m å si a t d e t gir a ll g runn  
til a t jeg  savner o rde t Prislov, i alle fall. Da vi i ja n u a r  m åned 
v a r forsam let i denne sal for å gi fu llm ak tene  ti l  fellesforhandlingene 
og senere da vi i Tarififrådet ga v år tils lu tn ing  til d e t forslag  de 
hadde kom m et fram  til, v ar vi k la r  over, a t det v a r ikke de t fo r
slaget, som vi a lle r helst hadde ønsket. Jeg  m å tilla te  m eg, h e rr  
form ann, å  få lov til å kom m e tilbake  til de tte  oppgjøret ford i d e t e r 
den eneste posten på dagsordenen jeg  kan finne a t det gis m ulig
h e te r for å kunne ta  opp li t t  av  den saken.

D et er et p ar p u n k te r som jeg  g jerne  v il få lov til å berøre, fordi 
en skal si a t n å r  vi hadde dette  oppgjøret så v ar vi villig  ti l  og ga 
u ttry k k  for a t vi sku lle  anbefale forslag, ikke ford i de t v a r så veldig 
godt og ikke fordi de t på lan g t n æ r innebar det vi hadde ønsket og 
trodd, m en først og frem st fordi vi v a r villige til å y te  v å r t b idrag  
til løsning av den situasjon vi sto oppe i. Vi vet a t de forslagene vi 
f ik k  frem m et og som vi anbefalte  fo r T ariffrådet, innehold t 4 posi
tive p u n k te r og som i seg selv ikke v a r det som v a r den rik tige  
løsningen, m en dog likevel så positive, a t en kan  si om forslaget i sin 
a lm innelighet, a t det dog innehold t noe som m ed respek t kunne 
sies a t vi kunne anbefale. 45 tim ers uke og den prinsip ie lle  en ighet 
om at det skulle e tab leres en pensjonsordning og ikke a lle r m inst et 
lav tlønnstillegg  som ga lik t tillegg for k v inner og m enn, og de t som 
kansk je  også ble lag t som en tyngde i vek tskålen , nem lig en ny  
form  for indeksregulering , en m ed glidedato. Den skulle i seg selv 
inneholde så m ye a t den  også skulle veie tungt. Jeg  er k la r  over at 
n å r vi går til e t fellesoppgjør, så m å det nødvendigvis væ re  m ange 
ting  som d ru k n er i det. Ting som h v e rt enkelt tariffoppg jø r, ta r if f 
om råde, hver overenskom st skulle ha  ønsket å få inn, fo rbed re t og 
regu lert. Men jeg  er også k la r  over a t n å r  vi går til fellesoppgjør, 
så b e ty r ikke det nødvendigvis a t enhver sak for enhver pris m å 
d rukne  i oppgjøret.

Jeg  h a r in n try k k  av, a t vi h a r kom m et i den situasjon a t fe lles
oppgjørene begynner å koste litt  m er enn det e r nødvendig i a ller 
høyeste grad. For v å r t vedkom m ende er jeg  nød t til å sette  fingeren 
på e t p a r punk ter, fordi vi ne ttopp  h a r v æ rt gjennom  en a rbeids
re ttssak , hvor vi tap te  en sak som jeg  m ener i de tte  tilfe lle  er litt
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av en luansvarlighet fra  LO’s side. B ren t av tid ligere  erfaring , ba vi 
om å få k o n k re t besvart om m ask in tillegget for våre  fag  og b ra n 
sjer sku lle ho ldes utenom . Vi fikk  et k o n k re t og positiv t svar på d e tte  
og 'handlet 'deretter. Vi kom  fram  til en arbeidsre ttsdom  som sa noe 
annet. Og d e t betyr, a t vi b rø t en trad isjon  på 40— 50 å r for v å rt 
forbund, og det for en gruppe arbeidere  som lå lav t før. For å ta  de 
opplysninger som forelå i denne saken er, a t for disse a rbeidere  be- 
tød det, a t  de på en indeksstigning på  11 poeng fra  1954 og fram  til 
i d ag  fikk  kr. 2.00 i kom pensasjon. D et er en annen sak, som jeg  også 
m å få  lov til å nevne. D et v ar pensjonsordningen. Som dere  kansk je  
v il e rind re  så spu rte  jeg  positiv t h er og på ta r iff  rådsm øtet om det 
v a r slik  a t vi kunne fo rtse tte  våre  fo rhand linger om  pensjonsord
n inger, fo rd i vi hadde re is t den saken tid ligere. Vi hadde h a t t  den  ti l  
behandling  i n æ r 4 å r og vi 'mente a t de t v ar tid en  ti l  å få den  avslu t
te t og a t vi sto foran  en avslutning. Vel, d e t m islyktes, tak k e t væ re 
Feliesav talen , 'Og vi ba sek re ta ria te t om  en ting  og d e t var: a t  n å r vi 
skulle d ik te re  den protokollen  som skulle d ik teres ved det av slu t
ten d e  m øte, a t vi m å tte  få en rep resen tan t f ra  LO t i l  stede, og  d e tte  
m åtte  væ re  form annen  e ller v iseform annen. H vorfor vi spesielt ba om 
det, v a r fordi vi m en te  a t denne saken ikke  bare  'hadde betydning  
for N orsk B okbinder- og K artonnasjearbeiderfo rbund , m en like  m e
get for LO som sådan. V årt forstem m ende in n try k k  av d e t som 
skjedde i A rbeidsg iverforen ingen  n å r vi fikk  b rudd  i pensjonsord
n ingen, v a r a t de t ikke bare  v ar et b ru d d  for de fo rhand linger vi 
h ad d e  ført, m en også fordi deres innstilling  v ar a t den fellesav- 
ta ie  vi v a r kom m et fram  til, og som in n eb æ rer nettopp  a t m an i 
p rin sippet er enige om at det skal opprettes en pensjonsordning, den 
så de m uligheter for and re  løsninger av, enn den en fo ru tsa tte . Jeg  
vil derfor beklage at vi n å r den dagen kom, ikke kunne få  form annen  
eller viseform annen til å væ re  til stede. R iktignok, jeg  kan  u n n 
skylde form annen, for han  v a r i A m erika, m en jeg  finner ingen 
unnsky ldn ing  for a t  ikke viseform annen kunne væ re  til stede. Om 
det v a r så a t d e t skulle væ re  tak tiske  g ru n n er som v ar årsaken  til a t 
v iseform annen ikke v ar til stede, bu rde  han  ia llfa ll ha u n d e rre tte t 
oss om den tak tikken . Vi h a r ikke k u n n et finne a t det kunne væ re  
noen ta k tik k  som tilsa, a t h an  ikke skulle v æ re  til stede. T v ert om.

D et er også et d irek te  spørsm ål jeg  v il få lov å stille form annen  i 
forbindelse m ed Feliesavtalen . I p u n k t A. 111, p u n k t B. s tå r føl
gende: «Eksisterende sk ifto rdn ing  m ed gjennom snittlig  effek tiv
arbe id stid  i sk iftperioden  på m er enn 45 tim er pr. uke, endres slik 
a t arbeidstiden  g jennom snittlig  b lir 45 tim er.» D enne nedsette lse  
g je lder a ltså  ikke sk ifto rdninger hvor arbeidstiden  n å  i gjennom 
sn itt for sk iftperioden  er 45 tim er pr. uke eller kortere . Jeg  skal
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anta , a t n å r  vi h a r  få tt  inn  et ord som «eksisterende sk ifto rd 
ninger», så m å det ikke væ re  noen tilfe ld ighet. «Eksisterende» 
m å bety  a k k u ra t d e t ordet d e t s tå r  for, og m ed det m å d e t også bety  
a t den eksisterende av ta len  pr. m andag  3. m ars e lle r ia llfa ll den  
dagen forslaget ble v ed ta tt. H vorfor jeg  spør om  d e tte  er ford i vi i 
e t  m øte i A rbeidsgiverforeningen, hv o r d e t v ar rep resen tan te r 
for sam tlige grafiske forbund og v år m o tp a rt til stede, hev d et 
denne en annen  oppfatning. P å d e t selvsam m e m øte vi hadde i 
A rbeidsg iverforen ingen  v a r d e  m øtt fram  fo r å  d isk u te re  45-tim ers- 
uken. N år de t g ja ld t h v o rd an  arbeiidstidsforkortelsen sku lle  se ttes 
u t i  p raksis  v ar det nødvendig m ed e t  sam arbe id  m ellom  de 
grafiske ifag på 'grunn av de kom ibinerte arbeidsplassene. I d e tte  
m øte e ller i e t senere, f ik k  vi la g t på bo rdet e t 5-siders d o k u 
m en t i saken  som ikke  m ed e tt eneste  ord 'inneholder hvo rdan  Vi 
skulle p rak tise re  45-tim ersuken. M en den  inneholder et u ta ll av sa 
k er og ting  som de vil ha  inn i v år overenskom st og som de sier er 
i overensstem m else m ed Fellesforslaget. Selvsagt v ar ikke d e tte  tin g  
vi k u n n e  gå m ed på. N år vi skulle behandle  disse tin g en e  ble de t 
s tryk ing  på s try k in g  fra  v å r side og d e t som b lir igjen, for d e t e r vi 
selvsagt fo rp lik te t til, a t i overenskom sten skal d e t for fram tiden  
stå  45 tim er og ikke 48 tim ers arbeidsuke. D et skal dessu ten  stå  a t 
den dagen vi h a r in n a rb e id e t i forhold  til 45-tim ersuken , skal væ re 
50 prosen t og ikke andre  p rosen te r som vi m å tte  ha. Og ikke noe 
m er enn det. Vel, som jeg  sa innledningsvis, m å vi regne m ed at 
n å r  vi h a r  e t fellesoppgjør, så m å vi også y te  ofre. M en det m å væ re 
slik, a t de ofrene vi even tu e lt e r villige til å y te, m å vi ha fu ll o v e r
sik t over den dagen vi anbefa ler forslaget for våre  m edlem m er 
og ikke som  i de tte  tilfelle , a t vi skal m øte opp h er den ene gangen 
e tte r  den  and re  og få  en tilbakesm ell. U m iddelbart e tte r  a t vi fikk  
fellesoppgjøret og um iddelbart e tte r  a t T ariff råd e t hadde b ehand le t 
de t så v a r vi m øtt fram  for å d isku tere  prob lem er som v a r uk lare . 
Slike problem er m ener vi ikke skal væ re  u k la re  n å r  det frem m es e t 
forslag. Ia llfa ll skal d e t væ re  visse g renser for det.

N. R. Mugaas: —  D et indeksoppgjør vi fikk  i å r h a r  v ist alle 
lønnstakere  h er i lande t a t den  u tv ik lingen  vi e r inne i, ikke er t i l 
fredsstillende. E t indeksoppgjør som bare  g ir lønnstakerne  delvis 
kom pensasjon for p risøkning og en prisøkning  som sto rt sett 
fa lt på m atv arer, den e r  slik a t alle sam m en er nød t til å reagere. 
D erfor v ar det m ed stor in teresse  jeg  hørte  på inn ledningsfore
d ragene  f ra  S ta tsm in isteren  og fra  LO ’s form ann i dag, og jeg  hadde 
h åpet a t de v ille  ha  kom m et m ed et fram legg  om hvorledes vi skulle 
kom m e bo rt fra  den uheldige u tv ik lingen  vi har. Vi er nem lig  k la r 
over nå, a t et n y tt indeksoppgjør vil føre til det samme. P risene  vil
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stige m er enn  lønningene, levestandarden  for lønnstakerne  vil fo r
verres h v e r gang. D erfor er det tv ingende nødvendig, både for LO og 
for R egjeringen å forsøke å kom m e fram  til en positiv  løsning av 
denne saken. Jeg  fry k te r  for a t LO ’s form ann  kansk je  avskar videre 
debatt ved å e tterly se  den som kunne legge fram  e t  k onkre t fo r
slag på bordet. Jeg  vil likevel peke på  en  ting  som S tatsm in isteren  
v a r inne på i inn ledningsforedraget, nem lig  om setningsavgiften. Det 
er ikke tv il hos meg om a t det e r et godt råd  å ta  vekk  om setnings
avgiften  på m atvaresek to ren . D et er også et godt råd , å legge om 
setn ingsavgiften  på et annet ledd i om setningen. D et ser for m eg u t 
som a t det system  vi h a r  f å t t  for om setningsavgift i dag er 
b li t t  l i t t  av  en hellig  ku  for alle sam m en. D et skal ikke røres ved. 
F inansm in isteren  h a r  en gang tid ligere  sagt h e r  i R ep resen tan t
skapet a t av tekniske g ru n n er v a r d e t ikke råd  å  legge om om set
ningsavgiften . Den gang d rø fte t v i spørsm ålet om det som ble vekk 
av om setningsavgiften, fra  den ble k asse rt inn  hos detalj fo rhand
lerne  og til den  kom  inn ti l  s ta tens kassabetjen ter.

Vel, jeg  skal ikke gi meg til å si hv ilke  tekniske m åte r d e tte  kan  
gjøres på, m en det er he lt s ikkert at ved  å se  litt  m er velv illig  på 
problem et, skulle vi k u n n e  finne  fram  til en form  for innkrev ing  
av lomseitningsavgiften på et tid ligere  ledjd og så å  ta  v ekk  om set
n ingsavg iften  fra  m atvarene . Så m eget om om setningsavgiften.

Så vil jeg  på sam m e m åte  som foregående ta le r peke på Prisloven 
og på prisreguleringene. Jeg  er i den  stilling, a t jeg  av og til be ta le r 
u t  Tegninger for tjen este r og y te lse r som er igitt. Jeg  m erk e t m eg 
spesielt en regn ing  jeg  fikk  fra  e t en trep renø rfirm a h e r i Oslo. Det 
var e t arbeid  som v ar u tfø rt av Oslo Veivesen, og tim efortjenesten  
v ar kr. 3.45 på regningen, m en d e t ble noe h e lt an n e t n å r  d e t 
sku lle  betales u t, for en trep renø ren  hadde re t t  til 95 prosen t avanse: 
sosiale 'u tg ifter og fortjeneste . Regningen viste, da vi foretok  en 
kon tro ll av denne, a t tim ef ortj enesten  v ar økt m ed 95 prosent, og 
jeg  undersøkte  hos P risinspeksjonen, som sa a t  regningen  v ar rik tig . 
D erfor bør — iog idette sier jeg  m ed adresse re t t  til Lønns- og p ris- 
m in isteren , a t P risd irek to ra te t m å begynne å granske avansene i 
s tø rre  u ts trek n in g  enn vi h a r in n try k k  av a t d e t er g jo rt h ittil. Jeg  
v il d a  peke på det som h a r v æ rt fram m e i pressen, nem lig  i fo r
bindelse m ed anbudet på try k k in g  av P rogram bladet, d e r de t v iser 
seg, a t de h a r  en p risav ta le  e ller h v a  vi skal ka lle  det, de store 
firm aene im ellom , som fø rer til a t en  ikke få r  inn ree lle  anbud på 
d e t arbeid  som skal utføres.

I det hele ta t t  m ener jeg  vi e r nødt til å h ind re  a t vi få r e t indeks- 
oppgjør i m ars m åned neste  å r på de sam m e prem issene som vi h a r 
h a tt de tte  åre t. Og d e t vil kansk je  væ re denne forsam lig her, som
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m å ta s tan d p u n k te t ti l  hvordan  vi skal gjøre det. Jeg  e r  h e lt enig 
m ed LO ’s form ann  i, a t de t vil v æ re  usm akelig  å føre inn igjen 
p rissubsid ier nå like e tte ra t vi h a r ta t t  det vekk. Jeg  er redd  for a t 
m edlem m ene våre, lønnstakerne, vil ha vanskelig  for å fo rstå  den 
sjongleringen. D erim ot m ener jeg  abso lu tt bestem t a t d e t godt går 
an å gjøre noe m ed om setningsavgiften  slik  a t vi få r den vekk  fra  
m atvaresek to ren .

Ingvald Hansen: — D et er m ed en viss beroligelse m an k onsta 
te rte  a t begge innlegg i dag  m ed a ll m ulig  fo rsik tighet kom  inn på 
spørsm ålet om a t de fagorganiserte  n å  skulle resignere. D et spørs
m åle t ble svæ rt fo rsik tig  behand le t og det skulle vel tyde på a t det 
nå  begynner å gå opp for oss a t vi h a r  g å tt den veien så lang t 
som det overhodet ren t organisasjonsm essig er m ulig. T ar vi for oss 
ta riffoppgjørene og indeksoppgjørene e tte r  k rigen  vil m an ganske 
sn a rt finne ut, a t  i h v e rt eneste tilfe lle  h a r  d e t v æ rt snakk  om  å 
vise resignasjon. Ingen skal vel h e ller kom m e å fo rte lle  noe annet 
enn at de fagorganiserte  h a r v ist v iljen  til å resignere. De h a r ikke 
ved noe tariffoppg jø r e ller indeksoppgjør, b litt  g itt fu ll dekning 
for den p risstign ing  som m ellom  h v e r t  oppgjør h a r  funnet sted. 
Det er im id lertid  for m ye å forlange a t p risene  fr i t t  skal få u tv ik le  
seg og a t de  fagorganiserte  skal resignere he lt. Jeg  tro r  vi e r 
kom m et til veis ende n å r det g jelder den  linjen.

N år det g jelder det kom m ende indeksoppgjør, så e r de t rik tig  som 
det er sagt a t ingen i fagbevegelsen h a r  ønsket d e tte  kappløpet m el
lom lønninger og p riser og det e r vel h e ller ingen som ønsker noe 
n y tt indeksoppgjør. Men u n d er en abso lu tt fo ru tsetn ing . D et er a t 
m an kan  m estre  p rissituasjonen  og holde den  nede. D et v ar nev n t 
noe fra  innstillingen  fra  den såkalte  «4-vises-kom itéen», a t m an 
hadde u n d er overveielse å stabilisere indeksen på  164. Ja , fo r v å rt 
forbunds vedkom m ende fikk  vi ved indeksoppgjøret nøyaktig  55 
prosent dekn ing  ved d e t n å  sist avho ld te  indeksoppgjøret. S tab ili
serer m an  prisene på 164 h a r  vi i tillegg  til de t ta p t 4 prosent. 
A ltså vil det si a t m an inn til de tte  indeksoppgjøret red u se re r re a l
in n tek tene  m ed y tte rlig e re  4 prosent.

D et er k la r t at de tte  ikke m å bli noe m ål i seg selv. M ålet m å bli 
å  få prisene ned  på det som  v a r fo ru tse tn ing  for det siste indeksopp
gjøret, 160. D et m å også væ re  he lt k la rt, a t skal  det bli e ller nød
vendigvis m å  bli e t n y tt indeksoppgjør, og m an ikke h a r funnet 
noe som helst m id ler til å regu lere  prisene, da  m å e t indeksoppgjør 
skje på en h e lt  annen  ree ll m åte  enn det siste. Jeg  er redd  for å 
begynne å snakke om det, fordi jeg  hver gang b lir  så h im la ir r i te r t  
a t jeg  går over streken  av det jeg  vanligvis p leier g jøre n å r  jeg  skal

6 —  L.O . 35



delta  i en debatt. Jeg  h ar tid ligere  g itt u ttry k k  for det, og vil nødig 
g jen ta  det.

D et h a r  v æ rt snakk  om Prisloven. I sin tid  v a r d e t u ta rb e id e t 
noe som het P ris - og R asjonaliseringsloven. De som  h a r stu d ert 
disse dokum enter vil sn a rt finne ut, a t h er hadde m an et m iddel til 
å m estre  både p riser og forholdene på arbeidsplassen på en he lt 
annen m åte  enn vi i dag h a r anledning  til. Jeg  synes det bør væ re 
på tide igjen å ta  de tte  spørsm ålet opp til nøye overveielse n å r  det 
gjelder rådem id ler for å få  prisene nedover. D et h a r v æ rt sagt a t 
om setningsavgiften på m a tv arer, hv is m an skulle sløyfe den, ville 
d e t væ re  vanskelig  å kontro llere . Ja , m itt in n try k k  er, a t sannelig 
e r det så som så m ed kontro llen  av de om setningsavgifter vi h a r  i 
dag også. N år en enkelt funksjonæ r i et firm a h er i Oslo, kan  greie 
å  underslå  % m illion k roner i om setningsavgift, så k an  det jo  få  noen 
h v er til å b li betenlkt. D essuten få r m an opplyst, a t  hundrev is av 
arbeidsg ivere  h e r  i Oslo i løpet av  1 å r k an  underslå  try g d e - og 
skattepenger. A ltså  m ed de kon tro llo rganer som vi i dag skulle ha, 
h a r  jeg  vanskelig  for i d e t hele ta t t  å fo rstå  a t s lik t k an  væ re  tilfelle . 
M en det er en ting, som m an a ld ri skal glem m e i den  forbindelse 
og d e t er, a t de som s tå r på arbeidsplassen, om d e t e r  enkelte  t i l 
fe lle r e lle r flere, så vekker de en reaksjon, ford i m an s itte r igjen 
m ed følelsen av, a t det e r de som s tå r på arbeidsplassen, som h a r  
100 prosent kon tro ll på alle om råder. Men d riv er m an en liten  
sjappe, så kan  m an finne u t alle m ulige veier til å sny te  både på 
sk a tt og om setningsavgift. De k o n tro llap p ara ter en har, tro r  jeg  ikke 
kan  bli sæ rlig  m ye svakere enn de a llerede er i dag. D erfor m å d e t 
e tte r  m in m ening, selv om m an m å utbygge k o n tro llap p ara te t y t te r 
ligere, m å de t væ re  r ik tig  som LO ’s form ann sa. Jeg  e r ikke enig 
m ed ham  i a t tiden  ikke er inne. Tiden er abso lu tt inne til å sløyfe 
enhver form  for beskatn ing  av m atvarer. D et er en urim elig  besk a t
n ing av dem  som h a r  det vanskeligst, som vi sn a rest m å b o rt fra.

N år det g je lder subsidiene er jeg  derim ot h e lt enig m ed LO ’s fo r
m ann i a t la  oss for a ll del ikke igjen begynne m ed å sprøyte inn 
subsidier og y tte rlig e re  få kn iven  på stupen av jo rdb rukso rgan isa 
sjonene. For det e r jo  det som er de t fak tisk e  forhold. D et er vel 
r ik tig  som det er sagt, a t de t fins sn a rt ikke e tt m enneske i d e tte  
land, som vet hv ilke  subsid ier jo rd b ru k e t har. Og det er k la r t a t 
m an skal ikke holde på å e tab lere  ordn inger, som sam funnet tap e r 
enhver oversik t over. D erfor er m in løsning av spørsm ålet, kun  den 
ene: Sløyf om setningsavgiften  på m atvarer.

F inansm in ister T rygve  Bratteli  (S am arb e id sk o m itéen ): —  Som 
S ta tsm in isteren  gjorde oppm erksom  på, m å en i løpet av en  tid  som
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ikke e r a lt for lang, ta  s tan d p u n k t til hvo rdan  en vil h ån d te re  denne 
situasjonen  neste  vår. D et er ikke lang  tid  en  h a r  til disposisjon, 
m en jeg  tro r det er rik tig  å b ru k e  den tid  en h a r ti l  disposisjon til å 
overveie m eget nøye hvordan  en vil gripe denne situasjonen  an  og 
h v a  en der vil gjøre. F or det første h a r  jeg  lyst ti l  å si, a t i desem 
ber ser a lltid  i alle år, a lt veldig m ø rk t u t i d e tte  land. Da e r folk 
dystre  og det ser sv a rt u t fo r fram tiden . M en jeg  syns vi likevel 
bør se det slik, a t selv om vi s tå r foran  vanskeligheter, så er de t jo 
slik  a t m ed eller u ten  indeksregulering  i 1959, så går ikke fed re
lan d e t til g runne av den  grunn. Selvfølgelig p lik te r vi å prøve å 
finne den rim eligst m ulige u tvei av de konkre te  problem er en er 
s tilt overfor, m en jeg  rese rv e rer m eg for m in del atsk illig ; 
sæ rlig  n å r  en leser borgerlige av iser om dagen kan  en jo  få følelsen 
av a t N orge s tå r så å si på ran d en  av en avgrunn  som vi e r like 
på n ippe t til å ram le ned i. S ituasjonen  er på lang t n æ r ikke slik. 
M en vi er s tilt overfo r noen ganske bestem te kon k re te  problem er 
hvorav  det som behandles h e r i dag, e r e t t  av  de  vanskeligste. Og 
u n d er de overveielser vil jeg  for m in del si, a t jeg  tro r  en 
ikke på fo rhånd  bør u te lu k k e  for enhver pris en indeksregu le
rin g  som e t av  a lternativene. Spørsm ålet om  d e t skal forkastes vil 
jo  b lan t annet m åtte  avhenge av fo rdeler og u lem per ved de andre 
a lte rn a tiv er, som kan  kom m e på tale. Jeg  vil i dag ikke ta  noe 
s tan d p u n k t til det. Det få r bli e t re su lta t av de drø fte lser som 
kom m er.

Men de t jeg  da sæ rlig  vil si lit t  om, er den diskusjon  som er ta tt  
opp h er om avg ifter og subsidier. Må jeg  der fø rst få g jøre opp
m erksom  på, a t m ed den lønnsspredning  og inn tek tssp redn ing  en h ar 
h er i landet, m ed den i forhold  til de  fleste andre  land  re la tive  
jevnhet i inn tek tsfo rdelingen  og m ed alle  de k rav  som stilles ti l  
u tbygging på de fo rsk jelligste  om råder, slik  s ta ts- og kom m une
b u d sje tte r e r u tfo rm et i Norge, så m å nødvendigvis alm innelige 
lønnstakere  væ re  m ed å betale  sk a tt i en eller annen form . Jeg  tro r 
vi bare  b ed rar oss selv, hvis vi ikke ser det re tt  i øynene. I en eller 
annen form , m å en betale  skatt. Vi h a r  som et vesentlig  ledd i 
d e tte  en a lm innelig  om setningsavgift, su pp lert m ed subsidier, som 
stadig opprettholdes på ca. 500 m illioner kroner. H vorav også i dag, 
e tte r  den reduksjon  som h a r  funnet sted, 300 m illioner k ro n er i 
subsidier k n y tte r  seg til m elk og m elkeproduk ter. D et er allerede 
m eget langt på vei, m en på e t k o n sen tre rt fe lt en tilbakebeta ling  av 
det som er om setningsavgift på m a tv a re r h e r  i landet. Og jeg  regner 
m ed som jeg  h a r sagt i debatten  om subsidieom leggingen, a t de t er 
d e t m an kan  k a lle  harde  k je rn e r av  subsidiene. E nten  en liker 
den eller ikke, tro r jeg  ikke d e t e r noe å gjøre med den i og for
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seg. R esten av de 500 m illioner går m er d irek te  til bøndene i over
pris på n o rsk  korn, kunstg jødsel og k ra ftfo rnedsk rivn ing  osv.

Men det er a ltså  ikke slik, a t vi i dag  h a r -en alm innelig  om 
setn ingsavgift u ten  hensyn til det p roblem et som k n y tte r  seg til 
m atvarene. Vi b e ta le r 300 m illioner i subsidier på m elk og m elke
p roduk ter frem deles i kom pensasjon på det punkt. N år jeg  for m in 
del fo re trek k er den  ordningen lang t fram  for en såkalt v a rie rt og 
g rad e rt avgift, så er det fordi den  adm in is tra tiv t er så overordentlig  
m ye enklere, enn det å skulle jrita  bestem te vareg ru p p er for av 
gift. I den økonom iske v irkn ing  for sta tsb u d sje tte t og for den  enkelte  
fo rb ru k er sp iller det i og for seg ikke noen stor rolle om en b ru k e r 
avg ifter eller subsidier for de t re su lta te t en vil oppnå. Men poenget 
er, a t ved en generell om setningsavgift supp lert m ed disse 300 m il
lioner til m elkesubsidier, kan  det i h v e rt fall ikke e tt øyeblikk væ re  
tv il om, a t det er en lang t bedre kon tro lle rb ar ordning enn det ville 
væ re  om en fritok  visse v a re r for avgift. Da m åtte  en jo  gå langt 
u t over m elkesektoren. D et er k la r t a t subsidiene på  m elk og 
m elkeproduk ter i dag  går lang t u tover den nedgang d e t ville bli om 
en fritok  m-elk og m elkeproduk ter for om setningsavgiften.

D et er n ev n t i forbindelse m ed om setningsavgiften, kontro llspørs- 
m ålet. Jeg  vil til -den siste som v ar oppe h e r  si, a t j-eg e r  fu llt k la r  
over det problem . Dog er jeg  sikker på a t sv innet ved den d irek te  
skatt, som er a lte rn a tiv e t, er m ye større, den  v irk e r lang t m indre 
re ttfe rd ig  for alm innelige lønnstakere, enn  det sv inn de t er i den 
alm innelige om setningsavgiften. M en n å r  det g je lder valget m ellom  
en slik  om setningsavgift m ed fr itak  eller et subsidiesystem , så er 
se-lvfølgeliig kon-trollspørsm ålet e tt av  m om entene, og jeg u n d e r
v u rd e re r ikke det. Jeg  kan  godt si, a t vil en bygge u t m ed t i l 
strekkelig  adm in istrasjon  og kontro llører, kunne  en vel a lltid  finne 
fram  t i l  e t system  til å m estre  det. M en -kontrollspørsm ålet er en  av 
innvendingene  og er for m eg ikke den vesentligste. D et vesentligste 
v ar det som N ordahl her i dag  g runnga i m eget treffende ordelag, 
m en fra  et litt  annet u tgangspunk t, idet N ordahl sa, om tren t føl
gende: «At jo m er vi -subsidierer jo rdb ruksvarene , jo ste rkere  b lir 
p resset fra  bøndene for å få sine p riser i væ ret.» Jeg  e r  enig i det 
og d e t e r en av g runnene —  m en heller ikke den  eneste grunn  
til a t jeg  -mente en om legging av m elkesubsidiene v ar nødven
dig i år. Men jeg  er -overbevist om a-t ak k u ra t det sam m e gjelder 
hv is en går til e t av g iftsunn tak  for m atvarer, hv-o-r jo  de n o rsk 
produserte  lan d b ru k sv are r er en hovedtyngde av disse v a re r og 
fram  for alt, den  tyngde som gjennom  prisstign ing  fø rer ti l  a t 
indeksen presses opp og skaper de problem er vi e r s tilt overfor. 
Om vi ten k er oss at en droppet om setningsavgift på norske m atv a 

38

rer, som produseres av norske bønder i det vesentligste, hvor lenge 
tro r  en fo rb ru k ern e  vil ha glede av det? Vel, en kan  væ re m er e ller 
m indre opptim istisk, for m in del er jeg  m indre  optim istisk. Jeg  er 
overbevist om a t i løpet av 2— 3 å r ville bøndene ha  ta t t  de p rosen 
tene der igjen. H va sto en iså ig jen  m ed? F o rb ru k ern e  had d e  ingen 
fordel av det, de hadde k nekket det som er selve k je rn en  i et 
skattesystem , h v is  en ikke vil gå over t il  s tø rre  d irek te  sk a tte r på 
vanlige inn tek ter. Og -hva en enn kan  m ene om om setningsavgift og 
d irek te  skatt, så er jeg  b litt  overbevist om i årenes løp, a t e r det 
noen bestem t skattefo rm  hvor lønnstakerne  ram m es re la tiv t for 
h ard t, så er det den d irek te  skatten  hvor de t e r  s-å um ulig  å finne 
fram  til en rim elig  ansettelse av sk a ttb a r  in n tek t for de forskjellige 
grupper. Så m in vesentlige innvending  m ot en slik  avgift, hvor en 
skal u n n ta  visse varegrupper, ligger dels på det kontrollm essige 
p lan, m en ik ke  avgjørende der. D et ligger avgjørende på d e t punk t, 
a t de t e r -en favorisering  av p rodusentene av de v a re r  s-om b lir u n n 
ta t t  -og i de t lange løp ikke noen fo rdel for fo rb rukerne . Jeg  vil i den 
sa-mmeniheng nevne, a t den kom itéen som grund igst h a r  g jennom 
arbeidet dette, er den kom itéen av 1955, som nettopp  h a r  avg itt sin 
innstilling , 'og jeg  b er dere  om å lese den. Jeg  vet a t d e t v a r e t solid 
fle rta ll i den kom itéen da de begynte s itt arbeid, som v a r for å 
finne fram  til nyordning  av om setningsavgiften, som h a r  v æ rt så 
m eget k ritise rt. E tte r  a t de i 3 år h a r s itte t o-g g jennom arbeidet d e tte  
er situasjonen b litt den —  og de h a r laget e t fu llt  ferd ig  system  
for en annen  avgift —  m en e tte r  a t de h a r  g jo rt -det og studert 
også slike andre  avg ifter i andre  land  slik  -de fungerer, e r stillingen 
b litt den, a t av o rgan isasjonsrepresen tan tene i kom itéen er de t bare  
b litt en, som fo reslår en slik  avgift m ed u n n tak  for m atv a ren e  og 
avgiften  da konsekvent lag t på -et annet ledd. Og hvem  e r  det? 
D et er L andbrukssen tra lenes rep resen tan t, ingen av de andre. A lle 
de andre, inklusive kooperasjonens rep resen tan t, som  v ar en fa n a 
tisk  m otstander før h an  gikk inn  i kom itéen, av -den n åvæ rende av 
giftsform . A lle de andre  tilråd e t a t en i k k e  går til en slik  om leg
ging. N år jeg  ønsket å si d e tte  e r d e t fordi de tte  e r ting  en e tte r 
h v e rt m å ta  s tandpunk t til, det kan  ikke løses i forbindelse med 
denne ak u tte  og ak tuelle  situasjonen, m en det er ting  en i høy grad 
bør ha under overveielse n å r  en på litt  lengre sikt, skal ta  s tan d 
p u n k t tll hv ilke skattefo rm er en h e ls t vil bruke.

Aug. Crowo:  —  D et er r ik tig  a t d e t v ar fo ru tsa tt a t p risn ivået 
v ille stige e tte r fellesoppgjøret og a t den røde  stre-k ville bli passert 
u t på høsten. Den v irkelige prisøking, p risstign ing  som ble pålag t 
ville bli lag t inn på m atvaresek to ren . E tt av g runnlagene for dette , 
v a r opphevelsen av subsidiene og S ta tsm in isteren  -ga j-o i s itt inn -
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legg i form iddag u ttry k k  for a t N orge v ar e tt av  de landene hvor 
m atvarene  v a r steget mest. L ønnsnem ndas k jennelse  skal vi ikke 
næ rm ere  kom m e inn på, m en det sa tte  lønnsm ottakernes levestan
dard  ned og sæ rlig  de lavest lønte og d e  b a rn erik e  fam ilier fikk  
føle dette. S ta tsm in isteren  nev n te  a t d e t m å treffes tilta k  og det 
er jeg  enig i. For d e t m å tre ffes  de nødvendige tilta k  for å re tte  på 
de sk jevheter som er oppstå tt og på de sk jevheter som er fo ru tsa tt 
nå  i n æ r fram tid  vil oppstå.

S ta tsm in isteren  nevn te  også a t de t v ar 2 a lte rn a tiv e r og le tte t 
litt  på sløret t i l  4 -m annsu tvalgets innstilling . D et hele var, e tte r  det 
jeg  hørte, e t  lappverk . Jeg  tro r  derfor a t d e t er r ik tig  h er å ta  
sk ritte t h e lt u t og jeg  v il derfo r fram se tte  følgende forslag; «Repre
sen tan tskape t er av den m ening, a t n åvæ rende  prisstign ig  ikke kan 
fortse tte , sæ rlig  e tte r  det u tfa ll som indeksoppgjøret hadde i lønns
nem nda. — R epresen tan tskapet oppford rer derfo r m yndighetene til 
å treffe  effektive tilta k  for å bringe prisene nedover. •— O m setnings
avgiften  på m a tv a re r avskaffes ved å  n y tte  P risloven  ti l  å  bringe 
avanser og fo rtjen este r i om setningene nedover og even tu e lt g jen 
nom føring av prissubsidiene.»

Vi opplevde det a t en rekke b ed rifte r fak tisk  ta l t  sto i kø u tenfo r 
P risd irek to ra te t for å få  hevet avansesatsene. Skulle ikke de 2 t il
takene der væ re  nok, even tuelt så gjennomføring  av prissubsidiene.

Jeg  fo reslår a t R epresen tan tskapet g jør følgende vedtak:
.R epresentantskapet er av den m ening at den nåvæ rende prisstigning  

ikke kan fortsette, sæ rlig  etter det u tfa ll som  indeksoppgjøret hadde i 
lønnsnem nda.

R epresentantskapet oppfordrer derfor m ynd igh etene til å treffe  e ffek tive  
tiltak  for å bringe prisene nedover. —

O m setningsskatten  på m atvarer avskaffes ved  å n ytte  prisloven  til å 
bringe avanser og fortjenester i om setn ingene nedover og even tu elt g jen 
nom føring av prissubsidiene.»

Emil Torkildsen:  —  I s itt innlegg e tte rly ste  N ordahl un iversa l- 
m id let for å finne d e t rik tige  forslaget. Jeg  synes i stor u ts tre k 
ning, a t N ordahl v ar inne på d e tte  forslaget selv i og m ed a t han 
nevn te  opphevelse av om setningsavgiften på m atvarer. Jeg  tro r det 
er det m idlet, som m an m å alvorlig  tenke  på å b ru k e  i den  periode 
som vi går inn  i. Jeg  tro r d e t vil v irke  popu læ rt i a lle r høyeste  grad 
b lan t de fagorganiserte  fordi de a lle r fleste føler den avgiften  som en 
urim elig  skattebelastn ing . D et er jo  nem lig den  k jennsgjern ingen , 
at både for de lavest lønte og for de stø rste  fam ilier, v irker 
om setningsavgiften  på m a tv a re r m eget s terk t, fordi den v irk e r på 
a lt det de er nødt ti l  å ha  til livets opphold. D erfor tro r  jeg  det 
vtille væ re  en m eget fo rnuftig  løsning både politisk  og faglig.

N år nå  F inansin isteren  sier at han  av 2 g ru n n er e r im ot det, m en 
ikke vesentlig  fordi kon tro llen  b lir  så tung  og vanskelig , m en også 
fordi han  m ener a t bøndene i løpet av få å r vil ta  ig jen  de prosentene 
som settes ned, da er jeg  fr is te t til å spørre: «Hva d a  m ed k o n 
tro llen? H vilken kon tro ll h a r  m an  egentlig  gjennom  P risd ep a rte 
m entet?  og gjennom  P risd irek to ra te t?»  Hvis de t la r  seg gjøre  for 
bøndene i løpet av 2 å r  å ta  de p rosen tene ig jen  på  prisene, som 
om setningsavgiften b lir sa tt ned  m ed, d a  kan  v i likeså godt opp
heve a ll kontro ll. Je g  sku lle h a  lyst til å  spørre  P rism in isteren  
om han  m ener a t d e t e r uoverkom m elig å kon tro lle re  a t ikke 
bøndene kan  heve sine p riser m ed de p rosentene som om setnings
avgiften  u tg jør, hv is den fa lle r bort. Da sk jønner ikke  jeg  hv ilken  
kon tro ll vi overhodet har. D a begynner jeg  å bli enig m ed Ingvald  
H ansen a t den kan  vel ikke bli dårligere  enn  den  e r den  kon tro llen  
da. D et e r  egentlig  e t k jernespørsm ål i denne situasjon. N år m an da 
h ø re r  a t d e t e r bare  2 land , som ble nevn t, A ustra lia  og delvis 
V est-T yskland, som h a r  om setningsavgift på  m atv a re r. Jeg  h a r h ø rt 
et forlydende a t det også skulle væ re  delv is i C anada, jeg  tø r ikke 
si om det er ko rrek t. Men da fø ler m an seg fr is te t ti l  å  si e tte r  
dem okratiske  p rinsipper: «Hvorfor kan  m an ikke for en gangs skyld 
i d e tte  spørsm ål holde seg til f le r ta lle t av landene og ikke holde seg 
ti l  opposisjonen, m indretalle t?»  D et ville jo  v æ re  nokså dem okra
tisk  da å si: «Kan alle de an d re  land  k la re  seg u ten  om setnings
avg ift på m atvarer, så m åtte  d e t i he rren s n avn  kunne gå an  for 
oss også.» Og det m åtte  kunne gå an å e tab le re  en ko n tro ll som om 
den ikke er 100 prosen t fullkom m en, fu llkom m en nok til i h v e rt 
fa ll å holde bøndene i ø re t på det spesielle spørsm ål. Jeg  k an  ikke 
skjønne noe annet.

N år det er ta le  om fellesforslaget og a t d e t hadde m ange skavan 
k e r og spesielt den indeksreguleringen  vi fikk, så kan  m an n a tu r lig 
vis si, teoretisk , så fikk  alle — ia llfa ll indeksfam iliene —  sin leve
stan d ard  red u se rt m ed 4.6 prosent n å r  indeksen steg til 160-tallet. 
Så fikk  alle, n å r  m an fik k  3.5 prosen t i lønnstillegg, alle indeks- 
fam ilene reg u le rt opp ig jen  sin levestandard  m ed de 3.5 prosentene 
slik  a t alle  sam m en i teo rien  hadde m iste t 1.1 prosen t av sin leve
standard . D et kan  natu rlig v is  hevdes a t det h a r  m an ta t t  ig jen  ved 
lønnsglidning. Jeg  e r d y p t uenig  i d e tte  a t m an b ru k e r lønnsglid- 
n ingene i denne forbindelse, fordi a t m an i lønnsglidning også 
inko rpo rerer f. eks. alle  akkordfagene. D er stiger in n tek ten  ikke 
fordi de få r  en høyere tim elønn  e ller et høyere u tgangspunk t for 
akkordberegningen , m en  fordi de jobber m er. Jeg  er a ltså  p rin s i
p ielt uenig i, a t d e t betegnes som lønnsglidning. D et er m er-a rb e id  
som utføres, de få r  ikke 2 øre m er pr. tim e. M en de jobber m er og
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tjen e r m er på akkord . Det bu rde  e tte r  m in oppfatn ing  holdes u te n 
for begrepet lønnsglidning. Lønnsglidning e tte r  m in  oppfatn ing  er 
de som får ren t lønnstillegg, f. eks. ukelønnsarbeidere, som få r en 
høyere lønn i perioden enn de hadde ved periodens begynnelse. Men 
d e t andre  e r  ford i m an gjør m er  arbeid  og det h a r  ikke  noe m ed 
lønnsglidning. I h v e rt fa ll kan  hverken  LO eller noe forbund  ta  
det til in n tek t for s itt a rbeid  a t en m ann u tfø re r m er arbeid  på 
arbeidsplassen så han  tjen e r bedre på akkord.

Jeg  er egentlig  av den  oppfatn ing  a t fellesoppgjøret v ar e t godt 
oppgjør, re n t prinsip ielt. F ørst fordi vi k la r te  å få  g jennom ført 
nedsette lse  av arbeidstiden  i en  om gang og for de t annet, fordi vi 
fikk  s lå tt fast det p rin sippet —  som vi n a tu rligv is  skal slåss litt  
om for å få gjennom ført, nem lig  pensjonsordningen. Jeg  er også 
av den oppfatning at fellesforslaget v a r e t m eget godt forslag, n å r 
det g ja ld t selve p rin sippet om indeksreguleringen , a t den v a r beve
gelig, den v a r ikke  avhengig  av  bestem te datoer. D et kunne a ltså  
ikke, som det h a r v æ rt reag ert så m ye over på arbeidsplassene, 
m anipuleres m ed indeksen. Jeg  er ikke  så sikker på, hvis m an  nå 
skal innføre  subsidier igjen, a t ikke d e t sam m e spørsm ål vil m elde 
seg på arbeidsplassen, nå  skal m an m anipulere  og h in d re  en ny  in 
deksregulering  ved å sprøyte inn  subsidier og så begynner m an å 
filosofere over n å r  vi skal trek k e  subsid iene tilbake  igjen. Jeg  tro r 
d e t er uheld ig  å kom m e for tred je  gang m ed subsidieoTdningen, selv 
om  det k an  væ re  p rak tisk  og le ttv in t. Je g  tro r  v i skal ta  de t sk ritt 
m ed en gang å gå til opphevelse av  om setningsavgiften  på de  m est 
nødvendige m atvarer. D et vil væ re  populæ rt. D et vil alle fo rstå  og 
det vil skaffe  ree ll fo rbedring  for de  som er spesielt la v t lønnet. Jeg  
kan  ikke skjønne a t det skal væ re  så vanskelig  å gjøre det. Hvis 
m an ikke skal lage prinsipp  av a t det som vi først h a r f å t t  av  sk a tte - 
h istorier, d e t skal vi neigu  ikke endre  på. Jeg  k an  ikke skjønne 
annet enn a t hv is vi skal ha en n y  om gang m ed indeksregulering , 
a t m an da kan kom m e utenom  a t det m å væ re  fu ll kom pensasjon. 
F å r vi en gang til den h isto rien  som Ingvald  H ansen nevnte, a t for 
deres vedkom m ende d re ie r det seg om 55 prosent. D et ligger vel 
ru n d t om kring 60 for de fleste kanskje, lavere  fo r noen og litt  
høyere for andre, så jeg  kan ikke tenke meg a t forb itre lsen  og 
irritas jo n en  bare  re tte r  seg m ot R ikslønnsnem nda. For de fleste 
arbeidere  e r  vel egentlig  av den oppfatn ing  a t R ikslønnsnem nda 
hand le r delvis e tte r  d irek tiv er fra  høyere  hold, n å r  de fastse tte r 
sin dom. D et er vel ikke noe å legge sk ju l på a t de fleste resonnerer 
slik a t R ikslønnsnem nda gjør seg ikke upopu læ r på  denne m åten, 
hvis den ikke e r nødt til å gjøre det. Og jeg  er ikke så enig  med 
finansm in isteren  n å r  han sier at sam funnet ry k er ikke over ende
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fordi om vi få r  en ny  om gang indeksregulering . Nei, m en stem 
ningen på arbeidsplassene kan  k ansk je  bli sådan a t noen h v er ry k er 
over ende på det, hv is indeksreguleringen  skal bli bare  hen im ot 60 
prosen t av det som prisene er g å tt opp m ed en gang til, og d erfo r v il 
jeg  advare  s te rk t m ot det. D et er ikke noe un iversalm iddel de tte  å få 
delvis kom pensasjon for en prisstigning. D et er b a re  e t m iddel til å 
skape m isstem ning m ot hele arbeiderbevegelsen , og det er ikke 
egentlig  nødvendig å g jøre det, hvis m an kan  ordne det på  den 
m åten  at m an unngår en indeksregu lering  ved å ta  bo rt om setnings
avgiften  på m atvarer. Det v ille  væ re  d e t le tteste . Selv om nå  alle 
eksperter sier a t de t e r um ulig  å gjennom føre det. N ordahl ga e t 
nokså treffende bilde av det. D et v a r også um ulig  i sin  tid  å 
gjennom føre sk a tt av årets inn tek t. E tte r m in m ening er d e t en av 
de beste  o rdninger som er g jennom ført for sk attey terne , nem lig  det 
a t m an a ld ri er fris te t til å b ruke  opp de pengene som m an ikke 
eier selv. M an er nem lig nød t til å be ta le  dem  før m an få r  dem  
u tb e ta lt. D et er en fin  ordning. L ot det  seg gjøre, så m å d e t la  seg 
gjøre å ta  bo rt subsidiene eller å ta  bo rt om setn ingsavgiften  på 
m atvarene.

Thorleif Andresen:  —  D et v a r det Bøe v ar inne på  i forbindelse 
m ed siste tariffoppgjør. Beklagelsen over de k o nkre te  positive sva
rene han  fikk  fra  LO’s adm inistrasjon  i forbindelse m ed siste ta r if f 
oppgjør. Det er rik tig  at Bøe henvend te  seg til m eg og forela  spørs
m åle t om  m askintillegg, hvor jeg  sv a rte  a t m askin tillegget skal 
holdes u tenfor. Jeg  sa også til Bøe a t for sikkerhets skyld skal jeg  
forelegge spørsm ålet for adm in istrasjonen  slik  a t m an ikke gjør noe 
ga lt h er, oig det ble også gjort. D et er ingen endring  i adm in is tra 
sjonens syn n å r det g jelder d e tte  m ed m askin tillegget. D et h a r  vi 
o pp re ttho ld t i protokollen  m ed N orsk A rbeidsg iverforen ing  og jeg  
m øtte i den a rbeidsre ttssaken  som Bøe s ik te r til og g jen tok  overfor 
A rbe idsre tten  a t LO ’s syn v a r a t m ask in tillegget sku lle  holdes 
u tenfo r beregningen av «taket». D et er ingen endring  i den opp
fatn ingen  hos meg, he ller ikke i dag og jeg  er frem deles av  den opp
fa tn ing  på tross av A rbeidsre ttens dom. Men det e r k la r t a t vi 
enkelte  ganger kan  kom m e i skade for å gi svar på forslag som 
kansk je  ikke i alle sine d e ta lje r e r u tfo rm et slik  som de skal u tfo r
mes og a t det kan  oppstå situasjoner som den  d e t gjorde med 
B okbinder- og K artonasjefo rbundet. Jeg  bare  m inner om a t jeg  var 
i sam m e situasjon  for så v id t n å r det g ja ld t forhand lingene for 
T obakksarbeiderfo rbundet og hevdet de sam m e synspunktene. 
M erkelig nok så gikk A rbeidsg iverforen ingen  m ed på å betale  d e tte  
til T obakksarbeiderforbundet. D et skyldtes e tte r  deres oppfatning 
a t det v ar vanskelig  å skille det u t fra  hverandre. Nok om d e t med
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m askintillegget. D et andre som Bøe v ar inne på, h a r jeg  ingen fo r
u tse tn inger for å sv are  på.

Med en gang jeg  h a r  o rdet, h a r  jeg  lyst til i h v e r t fa ll å gi u ttry k k  
for de tan k er m an besk jeftiger seg m ed n å r m an e r u te  og snakker 
m ed de fagorganiserte  arbeidere  i forbindelse m ed d e t siste ta r if f 
oppgjøret, og hva s tå r vi så overfor i de  kom m ende tider?  D et er 
k la r t a t m an kan  ikke stake opp noen ny  vei her, fordi a t hv is m an 
skal stake opp en ny  vei, så m å vi først analysere  om hvor v id t den 
økonom iske politikken  som h a r  v æ rt fø rt h a r  v æ rt gal. Jeg  e r av  den 
oppfatn ing  a t det h a r  ikke v æ rt fø rt noen gal økonom isk politikk. 
Jeg  er også kom m et til d e t re su lta t e tte r  fa ttig  evne å v u rdere  det 
a t jeg  i lik h e t m ed  visse andre ikke h a r  den engstelse som S ta ts
m in isteren  h a r n å r det g jelder om vi kom m er i u ta k t m ed u tlandet. 
Vi h a r prøvd alle  fo rm er for å dem m e opp i en økonom isk situasjon 
til enhver tid. Vi h a r  en d re t s tan d p u n k t fra  rep resen tan tsk ap s
m øte til rep resen tan tskapsm øte. V i h a r behand le t alle  de fo rm er 
so-m vi i dag er inne på. Vi h a r ta t t  subsidier u t og sa tt dem  inn 
ig jen  m ed eller u ten  alles sam tykke til det også. Vi h a r  n ed sa tt sk a t
tene  og pro longert ta riffav ta len e  som v i gjorde i 1953. Vi h a r  d is
k u te r t på kongresser g jen ta tte  ganger forslag  om nedsette lse  av 
om setningsavgiften  på m atv arer, u te n  a t d e t i og for seg h a r  m unnet 
u t i et k o nk re t forslag m ed anm odning til R egjeringen om  å følge 
en slik  linje. Jeg  k an  ikke skjønne annet enn a t de t ligger på 
det politiske plan. N å vel. N orsk A rbeidsg iverforen ing  rep resen te re r 
et an n e t politisk  syn enn det vi rep resen te re r. Toppledelsen i N orsk 
A rbeidsg iverforen ing  gjør d e t også og d e t er k la r t  a t m ed den 
u tløpstid  som ta riffav ta len  denne gangen h a r i 1961, da vi sam 
tid ig  skal gå til stortingsvalg , h a r  de  en  periode å  operere  på. 
Jeg  tro r  a t hv is vi skal m anøvrere, se tt u t fra  et politisk  syns
p unk t, få r  m an  ta  det som kom m e vil ved  e t indeksoppgjør. D et 
er k la r t det v il væ re  uheld ig  hv is vi h av n e r i en lønnsnem nd, fordi 
A rbeidsg iverforen ingens poiitisike syn ikke h a r  end re t seg fra  i høst 
og fram  til vårp arten , og de t vil væ re  en belastn ing  re n t politisk 
se tt om vi ikke n å r fram  til fu ll kom pensasjon. M en den belastn ingen  
m ener jeg  vi i n æ rv æ ren d e  situasjon ikke kom m er forbi. Jeg  er 
kom m et m er og m er fram  til d e t re su lta t a t en ten  m å m an  på  den 
ene siden k la r t si fra  a t vi ikke ønsker lønnsnem nd, så få r  de 
behandle  d e t se tt u t f ra  fagorganisasjonens synspunkt, e lle r så m å 
vi ta  den belastn ing  som følger av en lønnsnem ndskjennelse.

Jeg  tro r personlig  a t d e t ikke er den  veien å gå, hverken  om 
innføring  av subsidier eller om å gripe inn i om setningsskatten . H ver
ken  på den ene eller den  andre  form en som «de vise m enn», som det 
sies h a r  fo reslå tt det. For de t h je lp e r ikke e tte r  m in oppfatning.
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så v id t jeg  bare  h a r ku n n et sett flyk tig  på det, a t  m an lø fter det 
på den ene sek toren  og senker d e t på den  andre. L ønnstakerne  m å i 
alle tilfe lle  væ re  m ed å dekke de u tg ifte r som b lir for den  enkelte  
og væ re  m ed å skaffe de in n tek te r som den økonom iske politikken  
skal bygges opp på. Jeg  vil da h a  sagt fra  som m in  konklusjon  på det, 
a t jeg  m ener vi m å la d e tte  gå fram over på den  u tv ik lingen  som 
vil bli n å r  vi n å r  indeksta lle t hvis de k a lk y len e  som er sa tt opp ville  
vise 166.

Einar Strand: —  N år vi re iser om kring i fagforeningene og hører 
den reaksjon  som h a r v æ rt til stede e tte r  lønnsnem ndas k jennelse, 
og s tille r de fagorganiserte  spørsm ål om hva de  nå  ville velge, om de 
ville  velge en ny  om gang av sam m e slaget, så h a r  jeg  ia llfa ll få tt 
in n try k k  av a t de fagorganiserte  r e t t  og sle tt sier i f ra  a t  en slik 
om gang som sist vil de ikke ha noe av. D et er d e t in n try k k  som 
ia llfa ll jeg  h a r  fra  de g rupper jeg  h a r v æ rt bo rte  i. Jeg  h a r  o fte  s tilt 
m eg d e t spørsm ål a t hvis vi skulle få en om gang til av sam m e slaget, 
og vi sku lle  få den  sam m e kalde, sure reaksjon  fra  toppen i fagbe
vegelsen til nederst nede  m ot en avgjørelse, da tro r  jeg  ikke det 
vil væ re  held ig  for fagbevegelsen. Jeg  tro r  vi tap e r på det. D a s tå r  
det tilbake  h v o rv id t vi kan greie u t denne situasjonen ved å gripe 
til det økonom iske og politiske ap p ara t vi har. D et h a r  tid ligere  v æ rt 
lan se rt fo rsk jellige ta n k e r  og vi h a r i dag få tt hø re  noen. M en fo r oss 
som d e lta r i d iskusjonen e tte r  disse innlegg, er det ikke så greitt. 
D et v ar liksom  ikke noe å ta  og føle på. D et e r  vel ikke g re itt for 
noen  å kom m e m ed  løsninger, m en e tte r  å ha  h ø rt B ra tte li’s innlegg, 
er jeg  kom m et til a t d e t p rak tisk  ta lt  b lir  d e t sam m e for sam funnet, 
b are  m an kan  skaffe m idlene. For sam funnet vil d e t p ra k tisk  ta lt  
væ re  det sam m e, en ten  m an b ru k er den  m etode N ordahl v a r  inne på, 
nem lig  å sløyfe om setningsavgiften på m atvarer, e lle r m an ta r  
e t liknende beløp og se tte r det inn i subsidier på  m atvarene . Spørs
m åle t er å skaffe pengene. E tte r  de t jeg  forsto  av  F inansm inisteren , 
v a r det m uligheter for det. E ller vi m å tte  skaffe pengene. N å vil 
jeg  som en frim odig  y trin g  ha sagt noe som ikke er sagt tid ligere 
h e r og h e lle r ikke i den offentlige d iskusjon: E r d e t ikke m ulig  å ta  
noe av m ilitæ rb u d sje tte t?

N år det g jelder F inansm inisterens innlegg tro r  jeg  h an  h a r  noe 
r e t t  i a t de t ikke er k lok t å re tte  sk y tse t m ot bøndene. A v våre  
jo rd b ru k  er over 70 prosent u n d er 50 dekar. D et er ikke store  bruk. 
Hvis vi skal legge an en agitasjon m ot bøndene generellt, h a r  ikke 
vi noen gevinst på det. Jeg  vil også ha sagt a t d e t er ikke der p ro 
blem et ligger. Jeg  tro r  ik k e  bøndene k la re r  å løfte  d e t opp til sam m e 
nivå. D et er selve om setningsleddene, som på en e lle r annen  m åte 
k la re r å  m anipulere , for å si det re tt  ut. D et h a r  v æ rt p ek t på
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hvordan  en enkelt funksjionær k an  lage et problem  m ed en halv  
m illion k roner, og det ene m ed d e t annet. Men h v a  m ed alle disse 
fo rre tn in g er vi har?  I alle b ransje r?  H vordan kan  ikke de lage p ro 
blem er? N ordahl nevn te  a t h an  hadde in n try k k  av a t A rbeids
giverforeningen ville følge lin jen  m ed prosentv ise oppgjør. Ha, ja, 
hvis vi kunne få g aran ti for a t vi fikk  (tillegg som d e t sam m e for 
dem  m ed høy og lav  lønn, ville jeg  tenke over det. Men den  garan tien  
h a r vi ikke  i dag. Skal vi få et oppgjør og enda et n y tt  oppgjør e tte r 
indeksbestem m elsene, er jeg  redd  for a t de som ligger lavest — og 
som for de t første  er kom m et ak te ru t, ved en n y  lønnsregulering  
e tte r  sam m e prinsipp  som sist, v il vi ved neste ta riffrev isjon  få et 
galt u tgangspunk t for disse, de lavest lønte.

Vi få r e t problem  innbyrdes n å r  vi kom m er fram  til et n y tt m øte i 
R epresentanskapet, på våre  landsm øter og på våre  ta riffk o n feran - 
ser, hvor vi skal ta  det igjen på. Jeg  e r kom m et til det a t den  eneste 
m åten  vi kan  greie det på er å b ruke  de politiske m ak tm id ler vi 
har. Og den økonom ien vi overhodet kan  skaffe oss ad den vei for 
å  løse problem et. Jeg  an tyder nok en gang: «Kan d e t ikke  nå  væ re 
e t spørsm ål å løse litt  på budsje ttene  n å r d e t g je lder m ilitæ rvesenet?  
B lir det ikke k jøp t for m ange m illioner, for h u n d re r av m illioner 
k ro n er av saker og ting , som vi kansk je  i øyeblikket ikke h a r abso
lu tt  behov for? E ller b lir  det b ru k t penger, som vi abso lu tt ikke be
høver fra  d e tte  budsjett?»  Jeg  v il b ringe spørsm ålet på bane her, og 
de som e r  til stede fra  R egjeringen vil kunne svare på det.

Mathias Osland: — N år jeg  h a r  bedt om  ordet, e r  d e t for å  gi u t 
try k k  for m in abso lu tte  uenighet m ed Em il Torkildsen, n å r han 
k a rak te rise re r  fellesoppgjøret som et godt  resu lta t. N år vi ser t i l 
bake på den  p ris- og lønnsregulering  som h a r funnet sted i løpet av 
dette  året, synes det m eg a t det ia llfa ll e r  en  ting  vi s traks kunne 
bli enige om, og d e t e r  a t den  gruppe som e r  kom m et skjevest u t av 
oppgjøret, er de som kom med i fellesoppgjøret. Vi k a lte  det e t soli
d arisk  lønnsoppgjør. Jeg  er fris te t til å ka lle  de t e t fa ttigm anns- 
oppgjør. Ikke b are  fordi de t ga så lite  lønnsm essig, abso lu tt sett, 
m en også se tt i forhold til h v a  andre  g rupper senere i løpet av å re t 
oppnådde. Men a lle r m est m ener jeg d e t fo rtjen e r betegnelsen, 
ford i det i re a lite ten  lønnsm essig k u n  v a r e t oppgjør m ellom  de 
lavest løn te  arbeidere  og deres arbeidsgivere, som vi også m å fo ru t
se tte  m å væ re  de dårlig st økonom isk s ituerte  b lan t arbeidsgiverne. 
Ia llfa ll ser ikke jeg noen annen grunn  for a t de skal betale  dårligere  
enn andre.

N år e t så v id t dårlig  forslag kunne bli v ed ta tt, som jeg  tro r  var 
en overraskelse for noen hver, skulle jeg  tro  det hadde 2 hoved
årsaker. Den ene v ar den nye form ulering  indeksreguleringsbestem -
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m eisen fikk, idet a rbeiderne  festet li t  til a t n å  sku lle  m an ha  stø rre  
sjanse til å få kom pensasjon for prisstign ingen , idet den  ikke v ar 
bundet til bestem te data, m en a t m an kunne kom m e fram  til re 
visjon n å r indeksen forelå. D er ble vi skuffet. Men den stø rste  årsak  
til a t det ble ved ta tt, tro r  jeg  bunder i a rbeidernes abso lu tte  loyalite t 
og tillit til så vel våre  faglige som politiske au to rite te r, n å r  de  på 
det tid spunk t fo rsik re t oss om at det v a r ikke noen realøkonom isk 
dekning  i v å rt sam funn for noe bedre  resu lta t.

Men n å r en ser på de p ris- og lønnsrev isjoner som senere u tover 
å re t fan t sted, ja  da vil jeg  si a t jeg  ser ikke m eget igjen av  ånden  
og linjen  fra  fellesoppgjøret. Ikke  bare  tok  de store  g rupper som 
senere hadde revisjon u t et lang t s tø rre  tillegg, m en de gikk den 
stikk  m otsatte  vei av h v a  som v ar lin jen  i fellesoppgjøret, idet de 
tok  u t de største tilleggene til de største  lønningene. D et forbauser 
vel ikke noen at dette  h a r  v ak t fo rundring  og forb itre lse  b lan t a r 
beiderne, som  k rev er et svar før e lle r siden.

N år det tales m eget om det dårlige re su lta t av fellesoppgjøret og 
det ene m ed det annet, e r det vel dem  som s itte r ferd ig  ti l  å si: 
«Men glem  ikke arbeidstidsforkorte lsen , som v ar en vesentlig  del av 
fellesoppgjøret.» D et er selvfølgelig r ik tig  og det m å vi ikke glem m e 
og det h a r såvisst h e ller ikke arbeiderne. Den h a r de k jem pet 
a ltfo r lenge og in n b itt for. D et er bare  den  ting  å si a t dersom  vi 
skal godta det syn at i det tilfelle  hvor arbeiderne  oppnår noe på 
e t t  om råde, hvor de ligger k la r t e tte r  andre  grupper, f. eks. i a r 
beidstiden, hvor store g rupper forlengst h a r  en gunstig  og langt 
gunstigere arbeidstid , skal vi da e rk jen n e  a t disse g rupper au tom a
tisk  h a r k rav  på fu ll kom pensasjon, n å r and re  g rupper som ligger 
lang t e tte r ikke oppnår noe? D et er vel ikke m eningen a t enkelte  
g rupper av arbeidere  stadig  skal ligge a k te ru t og ingen sjanse ha for 
å kom m e opp på siden av an d re  grupper?

H va det h a r med solidarisk  lønnsoppgjør å gjøre, er m er enn hva 
jeg m ak ter å tolke. E tt synes meg sikkert, a t den lønnsrevisjon som 
h a r  funnet sted i år, ia llfa ll h a r  læ rt oss en  ting, og d e t e r a t hvis vi 
noen gang i fram tiden  skal inn i et fellesoppgjør på solidarisk  lønns- 
basis, så m å det skje under 2 u frav ikelige  fo ru tsetn inger. Den ene 
er at, det u ten  u n n tak  m å om fatte alle  lønnstakere , og de t andre  er, 
vi m å  finne  fram  til form er så vi også i det so lidariske lønnsoppgjør 
m ak ter å trekke  inn de økonom isk ste rk e  arbeidsgivere. E llers 
v il det solidariske lønnsoppgjør e tte r  m in m ening a ld ri kunne bli 
noe annet enn fattigm annsoppgjør. I den ak tuelle  situasjon  hv o r det 
e tterlyses og vil bli p rem iert gode forslag, v il ikke jeg  forsøke å 
k o n k u rre re  om den prisen, m en jeg  k u n n e  jo gi e t tips. K unne m an 
ikke få eksperte r til f. eks. å regne u t hvor m ye vi sparte  de øko-
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nom isk s te rk e  arbeidsg ivere  for ved fellesoppgjøret? De som slapp 
u ten  noen nye lønnsu tg ifter?  D er ville deit væ re en  post å hente. D et 
kunne kom m e godt m ed og h jelpe å ho lde p risene  nede. Vel, om det 
e r b ru k b a rt e lle r ikke, tø r jeg  ikke si, m en i h v e rt fa ll ville d e t v æ rt 
in te ressan t å b ringe på d e t rene  hvor store beløp vi d e r sparte  
dem  for.

P å e t annet om råde v ar jeg  enig m ed Em il Torkildsen og de t v ar 
der h v o r h an  kom  inn på lønnsglidningen, d e tte  nye ordet som h a r 
v æ rt så flittig  b ru k t i den  senere tid. D et er ikke tid  til å kom m e inn 
på det i de ta ljer, m en d e r er jeg  d y p t uen ig  i den m åten  de t p ra k ti
seres på. A lt som kom m er inn un d er kategorien  arbeidere, for dem  
skal det v irk e  som en m inusfak to r ved oppgjørene. Men for andre 
grupper, f. eks. kom m unefunksjonæ rene kom m er det e t pluss til. 
D et b lir et m inus for m eg som sk iftarbeider, som ikke  h a r  få tt  noe av 
det, m en for kom m unefunksjonæ rene i K irkebø, for dem  er d e t et 
pluss. F o rstå  det hvem  som vil, jeg  fo rs tå r ikke logikken i den  
ting.

Kjel l  Jensen:  —  Jeg  skal fø rst ta  for m eg, e tt spørsm ål som 
ble lag t fram  fra  Bøe i og m ed a t v å rt fo rbund  er nevnt. D et e r 
r ik tig  som T horleif A ndresen sa, a t T obakkarbeiderforbundet, den 
gang m an skulle forsøke å innpasse fellesforslaget, fikk  h o ld t m ask in - 
tilleggene utenom  d a  m an  skulle beregne «taket», og jeg  v a r også 
sikker på n å r  jeg  h ø rte  a t B okbinderforbundet m å tte  ta  en arbeids
re ttssak  på det a t de ville v inne den. N ettopp fordi a t A rbeidsg iver
foren ingen  på forhånd  hadde g itt oss m edhold i v å r t k rav  om a t vi 
sku lle holde det u tenfor. Men det fikk  de da  dessverre ikke. Da kan  
m an k ansk je  si det på den m åten, hvis vi hadde kom m et e tte r  den 
arbeidsre ttssaken , så hadde heller ikke vi få tt  det.

Så v ar det en annen ting  i Bøes innlegg. D et v ar a t han  k ritise rte  
LO ’s adm inistrasjon  l i t t  for deres behandlingsm åte. Vel, vi i T obakk
a rbeiderfo rbundet h a r v æ rt oppe i ©n liknende situasjon, om  det 
ik k e  v ar så g rellt. Jeg  skal m inne om det o rien terende m øte som ble 
ho ld t i sek re ta ria tsa len  e tte r  Lønnsnem ndas k jennelse. Da v a r det 
bl. a. e t forhold som ble b ra k t inn  i bildet, og d e t v ar n å r  de t 
g ja ld t m inim um stillegget på 12 øre. V ar det slik  å fo rstå  a t arbeidere, 
som h a r  norm allønn  m ed prem ie, skal ha  den garan tien  på 12 øre, 
hvis de 3.5 prosen t ikke gir 12 øre? og skal de da  h a  2.5 prosent 
på produksjonsprem ien. D et ble svart m eget positiv t, en ten  d e t v ar 
M entsen eller N ordahl skal væ re  usagt, —  a t det skal de ha. Vel, det 
kan  selvfølgelig væ re  m eget vanskelig  å avvise en slik  generell dom, 
n å r m an skal tilpasse en generell ordning  inn i de forskjellige ta r if f 
av ta ler. Men det kan vel væ re til e tte rtan k e  for LO’s adm inistrasjon, 
a t de er noe m er forsik tige i u tta le lsene  de avgir på denslags m øter.
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For det re su lte rte  i, bl. a. fo r v å r t fo rbunds vedkom m ende, a t vi 
sendte u t s irk u læ re  om a t d e t v a r slik  og slik  iå forstå, og n å r m an  da 
sku lle  få  g jennom ført indekstillegget på bedriftene, så k revde se lv 
følgelig våre  tillitsm enn  a t de skulle h a  det slik og slik. Men dess
verre , vi fikk  en liten  tilbakesm ell og vi m å tte  sende u t  e t n y tt  ru n d 
sk riv  a t dessverre d e t v ar galt de t første.

D et er ikke noe sæ rlig  hyggelig  for fo rbundet å drive en slik  form  
for b revskriv ing . Så jeg vil henstille  til LO ’s adm inistrasjon  a t de e r 
noe m er forsik tige i u tta le lsene  n å r  vi skulle kom m e i liknende 
situasjoner. D et som h a r v æ rt det sen tra le  i denne debatt i dag, h a r  
selvfølgelig v æ rt p risu tv ik lingen  i den næ rm este  fram tid . Vi h a r 
både av sta tsm in ister G erhardsen  og K onrad  N ordahl b litt  g jo rt 
oppm erksom  på  vanskelighetene og m ed spørsm ål om hva som kan  
og bør gjøres. Vel, spørsm ålet e r ia llfa ll for m eg frem deles ubesvart 
u tover de 2 a lte rn a tiv e r som h a r  v æ rt nevn t. D et ene er om  m an 
igjen skal innføre  subsidier. D er m ener jeg, som m in personlige 
m ening, a t det kan  m an ikke gjøre. D et vil væ re  en politisk  be last
n ing så stor a t jeg  er fris te t til å si a t opposisjonen v ille  le av oss. 
Og det h a r  vi ikke råd  til. N år det g jelder h e le  den  situasjonen  vi er 
opp i i dag, så er d e t som K onrad  N ordahl sa a t vi på  fo rhånd  v ar 
k la r  over den situasjon i og m ed a t m an gikk til disse reduksjoner 
av prissubsidiene.

Så h a r m an d e t annet a lte rn a tiv , cg  d e t er å  sløyfe om setningsav
giften  på visse varer, d a  først og frem st m atvarene. Ja , jeg  er he lt 
enig m ed de ta le re  som h a r  hevdet a t vi bør forsøke å få vekk  
om setningsavgiften  på  m atv arer, cg  sæ rlig  n å r  m an h ø re r a t d e t e r 
sv æ rt få land  som p rak tise re r en  slik  ordning. D et er en belastn ing  
av stø rste  rekkevidde. B ra tte li hadde o rd e t og tok  fa tt i de spørs
m ålene som e r  re is t om kring  å ta  vekk  am setningsavgiften , og han  
m ente  kontro llen  i seg selv v ar ikke d e t stø rste  h inder, m en a t den 
v ille ta  det igjen i løpet av  2— 3 år. D et ble jeg  veldig overrasket 
over å høre. Jeg  trodde v irkelig  a t m an  gjennom  Prisloven  som 
m an h a r  k jem pet så s te rk t fo r i S tortinget, h ad d e  m id ler til å h ind re  
en slik u tvik ling . D et er vel frem deles noe som h e te r m aksim alp ri
ser eller prisstopp.

I h v e rt fall m ener jeg  d e t m å fo rh indres a t vi ig jen  få r  e t indeks
oppgjør, og d a  kansk je  i sam m enheng m ed gjennom føringen av  
45-tim ersuken. D er v il jeg, i m otsetn ing til T horleif A ndresen, si a t 
om vi skulle få de t så v ille  d e t bli en belastn ing  som vi ikke  kan  gå 
inn på h v erk en  n å r  det g jelder re n t po litisk  e ller faglig. Vi skal ikke 
glem m e hvor vanskelig  det v ar for oss, som s itte r  som fastløn te  
tillitsm enn, å få m edlem m ene til å  fo rstå  d e t som  h a r  sk jedd  d år. 
H er m å R egjeringen ta  de nødvendige forholdsregler. D essverre er
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det ingen av oss her, som h a r noen paten tm edisin  å gi u tover de 2 
a lte rn a tiv er, som er gitt. Men noe m å gjøres, det e r k la rt, og jeg  vil 
da bare  s lu tte  meg til alle dem  som h a r hevdet a t m an m å forsøke å 
få vekk om setningsavgiften  på m atvarene. Jeg  vil da også få lov til 
å stø tte  opp om det forslag, som er fram lag t her.

Per Andersen:  —  D et er sæ rlig  en ting  som jeg  vil si noen ord om. 
D et er sysselsettingen, som Statsm lndsteren n ev n te  noe om i sin in n 
ledning. Jeg  n o te rte  a t  m an fra  A rbeidsd irek to ra tets  side fo ru t
se tte r en øking i led ighetsta llene  fram over, cg a t vi i ja n u a r m åned  
neste  å r vil h a  et led ighetsta ll på 5000 fle re  enn vi hadde i ja n u a r i 
år, slik a t vi ligger på godt over 40 000 ledige. Jeg  hører til dem  som 
synes dette  e r et skrem m ende h ø y t tall, og jeg er ikke tilfreds m ed 
det G erhardsen  sier a t R egjeringen anser ikke a t situasjonen er slik 
a t m an bør gå til noen m o tkon junk tu rpo litikk . L ikegyldig hva m an 
k a lle r det. En kan  g jerne b ru k e  et annet ord enn  m o tk o n ju n k tu r
politikk , m en jeg  anser a t med såvidt m ange ledige som de t er 
snakk  om vi vil få i v in ter, så anser jeg  at situasjonen e r  av en slik 
art, a t det m å gjøres m er enn det som foreløpig er g jo rt fra  S to r
tingets side 'ved  bevilgningen på noe over 100 m illioner kroner, som 
er v ed ta tt. D et er jo  et skrem m ende ta ll n å r  vi få r  over 40 000 a r 
beidsløse på tross av at m an h a r  g å tt 'til visse ekstrao rd inæ re  tilta k  
fra  m yndighetenes side. S ituasjonen i den b ran s je  jeg  rep resen te re r, 
ser i dag u t til å væ re  bedre enn den v ar i begynnelsen av d e tte  åre t, 
m en vi h a r frem deles en del ko rttidsarbeidere . Vi h a r perm isjons
v ars le r ved årssk ifte t og and re  ligger på bordet. Vi h ad d e  sist 
v in te r om lag 10 prosent av forbundets m edlem m er som v ar b e 
rø r t en ten  i  form  av ko rttid sarbeid  eller v a r ledige. En kan  si a t 
de tte  i og for seg ikke er så store ta ll, m en d e t er for s to rt og 
jeg  ven te r for m in del a t v år bevegelse som h a r lan sert hele fo lke t  
i arbeid  skal trygge sysselsettingen. Jeg  v en te r a t m an gjør noe 
m er enn det jeg  h a r in n try k k  av m an er villig  til å gjøre i dag.

F år jeg  si to ord for så v id t det g je lder den ak tuelle  økonom iske 
situasjon og fram tidsu tsik tene . Vi h a r h a tt  en del konferanser i 
fo rbunde t v å rt i v in ter, og hvor vi da ihar få tt atsk illige vondord 
for det som h a r fo regått h it t i l  på den faglige sektor. Som en 
gjennom gangsm elodi kan  jeg  si a t vi h a r  h ø rt over alt, over de t 
ganske land , a t en ny indeksregulering , de t ville  m an h a  seg f r i ta t t  
for. Det er ingen som ser fram  til a t vi skal n å  opp i 166 poeng, 
og derm ed få en situasjon som vi hadde i som m er, annet enn  det 
m an fra  v å re  m edlem m ers side h a r sagt, a t m an m å treffe  tiltak  
så m an  kan få p risene n ed  Oig få de ståb ilisert. La m eg da  si m in 
m ening om de m å te r  som er fram k aste t her. M an h a r  den  r e t
n ingen som går i den gata, a t p risu tv ik lingen  skal fortsette , selv om
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vi kom m er opp i ny  rød strek. Så h a r  m an den  re tn ingen , a t hvilke 
tilta k  skal m an treffe , det ene eller andre. Jeg  fo r m in del anser en 
ny  om gang m ed subsidier for å væ re  m eget uheldig. D et vil jo si a t 
det vi h a r  g jo rt tid ligere  i år, v ar fe ilp lasert. Jeg  sku lle an ta  a t de t 
vil bli tem m elig m ye uro og p ra t på arbeidsp lassene og b lan t hele 
folket, om vi på ny, e tte r  så k o rt tid, ta r  i brotk d e tte  v irkem iddel 
som subsid iepolitikken er. D a vil jeg  anse det som er lansert 
på den annen  side a t vi kan  ta  bo rt om setningsavgiften  på  visse 
varer, a t d e t vil væ re  en  lan g t bedre  vei å  fo retrekke, også se tt u t 
fra  h v a  folkeopinionen vil ha å si til dette .

Bendik  Øyan:  — Jeg  kom m er ikke for å lansere  noe n y tt h e r  som 
skulle bringe m eg opp i den k lassen som kunne regne m ed å få 3. 
prem ie e ller noe slikt. S ituasjonen  innbyr i g runnen  ikke t il  spøk, 
m en er vel alvorlig  for så vidt, og d e t er første gangen jeg  h a r s itte t i 
denne fo rsam ling  hv o r innlederne, 2 stykker, i g runnen  v ar så lite  
overbevist om hva m an skulle foreslå som rådbø ter i den situasjon 
vi er i i dag. Jeg  sier ikke det grann  om  det, m en jeg  kan  an ta  a t de 
som h ar lan se rt tanken  om  å oppheve om setningsavgiften, avskaffe 
den på m atv arer, de v ik tigste  levnetsm idler, det m å vel v æ re  d e t 
som ligger forholdsvis næ rm est d e tte  m ed prem ieringen . Jeg  kan  
tenke meg a t det også er på den m åten, hvis m an går fram  slik, som 
vil væ re  den m est p rak tisk e  for d e  som h a r sto re  fam ilier, og dess
verre  så er det vel a lltid  slik  a t de som h a r den dårligste  betaling  i 
sam funnet, de h a r  også størst fam ilie. Jeg  tro r  også det er r ik tig  a t 
d e tte  forum  v ed ta r en henstilling  til R egjeringen. Jeg  skulle så 
g jerne stem t for det som rep resen tan ten  fra  T ransporten  h a r  fo re 
s lå tt her, m en h an  h a r  to - tre  ord på slu tten  som jeg  ikke liker. Han 
b ru k e r både og, ikke bare  d e tte  m ed å oppheve om setningsavgif
ten  på m atvarer, m en også even tuelt å s tø tte  opp m ed subsid ier, og 
d e t med subsid ier e r  det sagt så m ye om h e r, og d e t e r jeg  så enig i 
a t m an skal ikke provosere folk i  a lm innelighet m er på d e t om rådet, 
og vi skal selvfølgelig h e lle r ikke provosere borgerskapet på  den 
m åten, for det er de som i tilfelle  vil ha den  største  trum fen , hvis 
vi g jen innfører subsidier på en k e lte  om råder.

Hvis R egjeringen og S to rtinget kom m er til å gå til opphevelse av 
om setningsavgiften  på m atvarer, vil det i g runnen  væ re  p rak tisk  
også politisk. Vi skal h a  kom m unevalg  neste  å r , og vi tren g e r a lt de t 
som går an å legge tilre tte  for å skaffe situasjoner, slik a t m an kan  ha 
noe å slå om seg med. D et e r ikke så svæ rt det vi h a r i dag. For 
folk er b litt a ltfo r godt vant. Vi m å finne andre m åter, m er doku
m en tariske  ting  som  k an  brukes i v år agitasjon, og der a n ta r  jeg  at 
nettopp  de t spørsm ålet som h a r  v æ rt lu fte t her, og det m ed å opp
heve om setningsavgiften på m atv arer, v il v æ re  d e t som er p rak tisk
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brukelig  i en  hv ilken  som h e ls t agitasjon itil fordel for p a rtie t og 
bevegelsen vår.

Karsten  Torkildsen:  —  D et v ar O slands innlegg som bev irke t a t 
jeg  m å tte  si noen  ord. M an s itte r  ig jen  m ed følelsen av e tte r  O slands 
innlegg, og hvis d e t dekkes av  m ange andre, at m an i g runnen  ikke 
skulle s lå tt inn  på fellesoppgjør i 1958, fo rd i m an altså  k a ller 
oppgjøret «fattigm annsoppgjør». Jeg  trodde den saken  v a r avgjort 
på  d e t o rd inæ re rep resen tan tskapsm øte  i m ai, m en d e t kokes opp 
igjen om a t d e t v ar et fattigm annsoppgjør. Jeg  spu rte  i m ai og jeg  
spør igjen. De fu llm ak te r som v ar g itt på d e t ekstrao rd in æ re  r e 
p resen tan tskapsm øte  i jan u a r: «Er de  fo rp lik te lser oppfy lt ved 
fellesforslaget?» Jeg  tro r  svare t m å bli ja. M en e tte r  inn legget d er og 
hvis det deles av flere, k an  m an spørre seg selv om vi skulle slå inn  
på  lin jen  om å få  arbeidstidsfo rkorte lse  i en  om gang, og u tredn ing  
av pensjonsspørsm ålet. Fordi det a ltså  b lir k a ra k te rise rt som et 
fa ttigm annsoppgjør. Jeg  synes det er nokså uhørt, fordi m an  h ar 
fu lg t sp illets reg le r og det e r v ed ta tt ved u ravstem ning  b lan t m ed
lem m ene m ed 110 000 m ot 76 000 stem m er. A t arbeidsg iverne e tte rp å  
in n ta r  en stilling  og h ek te r på d e tte  og i det he le  er så hardkokte , 
se det e r en annen  og ny  situasjon. M en m an m å ikke tape  felles
oppgjøret av syne av den grunn , fordi a t arbeidsg iverne in n ta r 
denne hardkok te  stilling  og ikke vil noen ting. Jeg  tro r de t e r rik tig  
som LO ’s form ann  sa, a t arbeidsgivernes innstilling  til dette  spørs
m ål, f le r ta lle t e lle r hvem  d e t er d er som bestem m er, a t de  g jerne  
ønsker den  situasjon eller stilling  de e r i, opp igjen, fornyet. For 
hva h a r  de gjort? H va h a r arbeidsgivernes innstilling  bevirket?  De 
h a r  ved sin opp treden  bev irk e t a t indeksbestem m elser innenfor 
ta riffe r  av lengre varighet ingen verd i h a r  i å r tie r  fram over. D et er 
de t som d e t h a r  re su lte rt i, og da  b lir  d e t ikke  noe annet tilb ak e  enn 
e tt-å rig e  ta r iffe r  og d e t h a r også fo rp lik te lse r og også konsekvenser 
for det he le  i forbindelse m ed sysselsetting, k o n tra k te r  osv. osv. Det 
er ingen ideell løsning det heller. A rbeidsgiverne inn tok  det nega
tiv e  s tan d p u n k t den 21. ju li. Den 25. ju li v ar d e t m egling. Vi ble 
forelagt spørsm ålet om friv illig  lønnsnem nd. N år lønnsnem nda er 
kom m et så s te rk t inn  i bildet, v il jeg  si e t p a r  o rd  også om  det. 
S e k re ta ria te t tok  spørsm ålet opp og spurte  seg selv: «Hva skal vi 
svare? H va skal vi svare  til en friv illig  lønnsnem nd?» Vi an te  a t 
arbeidsg iverne v ille  si nei. Vi visste a t hv is begge hovedorganisa
sjoner svarte  nei, v ille  de t ikke væ re  så  le tt fo r en reg je rin g  å 
kom m e inn i b ilde t og fram se tte  en proposisjon e lle r å ta  en  av 
gjørelse, da S to rtinge t ikke v ar sam let, til en tvungen  lønnsnem nd. 
Vi sa ja. Jeg  tro r  de t e r r ik tig  a t vi sa  ja , fo rd i vi ikke kunne sette  
norsk  bedrifts liv  i den  situasjon og lønnstakerne, som d e t v irkelig
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ville  gå tt u tover. En storkonflik t, h v a  ville den koste? Vel, d e t e r 
situasjonen. Så b le  det d a  lønnsnem nd og jeg  fik k  den jobben å 
væ re  m ed  der, og jeg  v il si a t vi på v å r side —  n å r  d e t er sag t a t  
oppgjøret ikke v a r så b ra  som m ulig  —• så er jeg  tilhenger av å si: 
«Hadde vi fu n n e t fram  t i l  a tt-ø res  tillegg i fa s t stø rre lse  ti l  alle, lik t 
for alle, jeg  skal ikke  nevne ta ll, så hadde d e tte  b litt god ta tt ganske 
anderledes enn de t som ble  i dag. Jeg  tro r  d e t e r  der  hunden  ligger 
begravd. D et er bare  beklagelig , m en d e  som h ad d e  en annen  opp
fa tn in g  hadde også sine beveggrunner n å r  de inn tok  den  stilling, 
a t d e  gikk på prosentsats. M entsen og jeg  som sa tt der, vi kunne  
ikke væ re  m ed på dette  og vi forsøkte å g jøre d e t v i kunne n å r de t 
g ja ld t de tte  spørsm ål fordi vi fu lg te  lin jen , den  som v a r lag t i opp
legget i påstanden , nem lig  lik t tillegg  til alle.

Så er det spørsm ål om hvordan  skal vi løse problem ene nå? Ja , 
jeg  h a r den tillit til de  som s itte r og s te ller m ed disse tingene, spe
sielt til F inansin isteren , som ikke  k an  tilrå  d e tte  m ed 'Omsetnings
avgiften  fordi det h ar de og de konsekvenser. D et er de og de vanske
ligheter. Da legger jeg  slik  vekt på det a t jeg  ikke kan  tilrå  a t m an 
går den veien, selv h vo r fris tende d e t høres ut. De som ste ller m ed 
det m å i fø rste  rekke høres i denne saken. Subsid ieringen skal jeg  
ikke si noe om. Den h a r få tt  sin avgjørelse  fo r så v id t av sam tlige 
talere. H va s tå r igjen? Jeg  tro r  vi til s lu tt likevel få r  se situasjonen 
i øynene, å ta  en indeksregu lering  til, hv is d e t e r nødvendi-g, og 
even tuelt da  også ikke ta  noen lønnsnem nd, så få r vi se hvem  som 
vil ta  runden.

R udolf  Eriksen:  — B åde S ta tsm in isteren  og LO ’s form ann h a r  bed t 
R epresen tan tskapet å kom m e m ed gode rå d  i den vanskelige s itu a 
sjon m an er kom m et opp i. D et er k la r t  a t de t er vanskelig  for 
rep resen tan tene  h er i dag  å kom m e m ed råd, som kan  bringe både 
fagorganisasjonen og R egjeringen u t av denne vanskelige situasjon. 
M en jeg  h a r  lyst til å nevne en ting, som jeg  h åp er på lengre sik t 
vil kunne bety  en endring. Jeg  sik te r da  til jo rdb ruksav ta len . Jeg  
h a r d isk u te rt den m ed m ange m edlem m er u t over landet, og det 
h a r ofte v æ rt re is t det spørsm ål: «Hva kan  d e t kom m e av a t bøndene 
er så sterke? H va kan  det kom m e av a t de —  d e  kom m er jo  e tte r  at 
ta riffoppg jø rene  er b ra k t i havn  —  kan  få til de t de h a r få tt til 
g jennom  disse forsk jellige jo rdb ruksav ta lene , som vi n å  h a r h a tt  
e tte r  krigen?» Jeg  h a r h a tt  an ledning  til og har  an ledning  til å 
væ re  inne i en  god de l bondehjem . Jeg  kan  også g jem e  ta  m ed 
sm åbønder. Og jeg  v il si a t jeg  h a r  ik k e  råd  t i l  å h a  det u ts ty re t 
som disse h a r  kunne få både u n d er k rigen  i form  av svartebørs- 
p rise r på sine va re r og også e tte r  krigen. D et er ikke ualm innelig  a t 
de h a r  både parkettgo lv , sen traloppvarm ing , k jø leskap  og m ix -
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m aster, og h a r n æ r sagt a lt m ulig  som m angen lønnsm ottaher her 
i Oslo ikke  h a r  rå d  til å kjøpe. Jeg  tro r  det e r r ik tig  om m an 
s tram m er l i t t  inn  på de tøylene bøndene h a r  b ru k t nå  i årene 
e tte r  krigen. D et er fak tisk  flere  som h a r  sagt a t den sterkeste  
organisasjon i dag —  eller e tte r  k rigen  —  det er Norges Bondelag. 
Jeg  vil også g je rn e  und erstrek e  a t de h a r  s te rk  m ak t og d e  b ru k er 
m ak ten  konsekvent. De h a r  vanskelig  for å fire  på tingene. N år det 
g je lder de tte  m ed omsetningsavgiiften, tro r  jeg  d e t e r et sen tra lt 
p u n k t som jeg  tro r  m an, hvis m an kunne løse de t — av ren t 
tak tisk e  g ru n n er k u n n e  oppnå m ye. D et er riktiig d e t som flere 
ta le re  h e r h a r  sagt, og som også inn lederne  h a r  v æ rt inne på, a t 
det tynger s te rk t på en løm istakers budsje tt. Vi e r  også k la r  over, 
fordi d e t h a r  v æ rt d isk u te rt i R epresen tan tskapet flere  ganger fø r’ 
a t de tte  å kon tro llere  om setningsavgiften , hv is den b lir de lt på, det 
v il bli en veldig vanskelig  oppgave. N år m an k jen n er til a t de t er 
en veldig sv ik t n å r  d e t g jelder om setningsavgift og sk a tte r over
hodet, som m an altså  ikke  m ak ter å kontro llere , e r det ikke da  et 
spørsm ål om m an, hvis m an sløyfer om setningsavgift p å  de v ik tigste 
m atvarene , v il d e t bli den  sam m e sv ik t også om m an går til de t 
sk ritt. Jeg  tro r  ikke det skulle væ re  noe tap  på det. D erim ot re n t 
av  tak tisk e  grunner, tro r  jeg  det ville væ re  en  fordel om m an fikk  
en slik  sløyfing.

D et h a r v æ rt sagt m ye h er om en eventuell n y  indeksregulering. 
D er vil jeg  g jerne understreke  a t hvis m an kan  unngå en ny  indeks
regu le ring  på en eller annen m åte, vil de t væ re  en fordel. D et sies m ed 
re tte , av m ange m edlem m er, a t hva skal vi m ed ny  indeksregule
ring  n å r  det likevel for det første ikke b lir fu ll kom pensasjon, og for 
det annet fører det til en ny  p risstign ing  um iddelbart e tte r  a t de h ar 
få tt de tte  rodd i land. Jeg  tro r  m edlem m ene s to rt se tt ven ter og 
håper a t d e t b lir en annen løsning denne gangen, hv is indeksen 
n å r  den røde streken  form odentlig  en gang u t på våren.

Jeg  er for så v id t også enig m ed de som h a r v æ rt inne på P ris 
loven. M an gjorde innrøm m elser fra  R epresen tan tskapets side her 
før og jeg  hadde også d e t håp a t k jøpm ennene og forretn ingsstanden , 
n å r  de nå fikk  ansvare t lag t i sine egne hender, ville opp tre  på en 
h e lt u t sk ikkelig  m åte. D et kan m an selvsagt også si om  kanskje  
størstedelen  av dem , m en de t e r  ikke f r i t t  for an n e t enn a t m an 
k jen n er til a t det e r m ange som h a r b en y tte t den frie  anledning  de 
fikk  til å øke prisene. N år m an også h a r  fu lg t m ed i pressen, n å r det 
g jelder disse forsk jellige b ransjeav ta lene  og der hvor m an legger an 
på å bevare, kan  m an si, om setningen for seg og sine, så er det k la r t 
a t det vekker irritas jo n  b lan t fo rb rukerne . Jeg  vil g jerne si, a t kan  
m an unngå subidier tro r jeg  d e t vil væ re  en fordel, og som S trand
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var inne på, vil jeg  også g jerne få lov å gi m in tils lu tn ing  til d e t han  
nevn te  om m ilitæ rbudsje tte t. Jeg  tro r det ville bli en god reaksjon  
u tover landet om m an kunne, i forbindelse m ed denne vanskelige 
situasjon, si a t for å h je lpe  de som tren g er det, de  som h a r det 
vanskelig , er vi denne gangen villig  til å overføre e ller å ta  en del 
av de m idlene som går til m ilitæ rb u d sje tte t og b ru k e  det på en slik 
m åte. Jeg  tro r også det re n t tak tisk  se tt vil væ re  en fordel om m an 
kunne kom m e m ed en reduksjon  av m ilitæ ru tg iftene . M an skal ikke 
væ re  b lind for a t d e t d iskuteres m ye u tover landet, og d e t b lir  sagt 
a t det h a r  m an råd  til. N år m an da også ve t og k jen n er ti l  a t d e t i 
alle å r f ra  de m ilitæ res  side ikke v iæ s noen form  for god økonomi, 
tro r  jeg  d e t v il v æ re  en fordel om m yndighetene i denne situasjon 
også tok  dette  m ed i bildet.

Håkon Bjordal:  —  P å siste rep resen tan tskapsm øte  v ar det re is t 
endel k ritik k  m ot fellesforslaget. M en den  ble nådesløst s lå tt ned 
og ikke bare  her, m en i avisene h a r  vi siden få tt  se en he l del fo r
svar for d e tte  forslag. I dag  h a r vi re su lta te t av d e t og i dag  ser vi 
a t d e t h a r  ikke  v æ rt så  b ra  iikevel. F o r d d ag  er det, e ttersom  jeg 
fo rstår, alm innelig  an e rk jen t a t d e t er uro på arbeidsplassene. Og 
hva er så forholdet? E r det den  økonom iske situasjon i landet som 
m edlem m ene ikke er k la r over, eller e r  de t de forhold  som d e tte  
oppgjør h a r  forvoldt, som er årsaken  til denne uro? Jeg  vil si a t det 
er fellesforslaget og resu lta ten e  u t av  det, som gjør a t forholdene 
er slik på arbeidsplassen som de e r i dag. Folkene fo rs tå r a t den 
økonomdske situasjon  for landet ikke er så god, og de er m ed p å  å  
ta  sin del av byrdene som dette  vil avstedkom m e. S lik a t vi kan  
følge m ed de andre land, og ikke kom m e i en ugunstig  stilling  i 
forhold  til disse.

Men de kan  ikke  skjønne a t den organisasjon  som de s tå r som 
m edlem  av, at den  ikke i s tø rre  grad  iv a re ta r deres in teresser 
u n d er rev isjoner og fo rhand linger om deres v ilkår. F ørst ve t vi a t 
vi fikk  et lav t lønnstillegg, cg  det v ar vel og b ra  nok. M edlem m ene 
sluk te  det. De sa ikke noe im ot det. De er a lltid  in n stilt på å h je lpe  
de svake. Men så v ar det alle disse bestem m elsene som gjorde de t så 
vanskelig  a t m an u te på de forskjellige arbeidsp lasser bare  fikk  rot. 
Jeg  vil ikke gå i de ta lje r her. Ledelsen i de  forsk jellige forbund  
k jen n er det sikkert. Så endre t arbeiderav isene  stan d p u n k t på g runn  
av dette, ved å si a t fellesforslaget, n å r  d e t g ja ld t revisjonen v ar 
ikke så bra, m en vi hadde jo noe igjen, fo rkortelsen  av arbeidstiden, 
og d e t v ar jo e tt pluss. Nå s tå r vi a k k u ra t o verfo r d e tte  plusset, og 
for de flestes vedkom m ende ser det u t til a t det er et m inus d e tte  at 
vi h a r  få tt 1 Va tim e sam m enlagt. D et hadde v æ rt m eget bedre  for de 
enkelte  fagforen inger om kring  på arbeidsplassene å fo rhandle  m ed
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bedriften  u t i fra  loven og ikke u t fra  ta riffav ta len . D et e r det 
fak tiske  forhold. Slik er situasjonen. Disse 2 forhold  — ta riffre v i
sjonen m ed a lle  dens om  og m en, og det som er ta tt  inn i ta riffav ta len  
i forbindelse m ed regu leringen  av arbeidstiden. D et er de t som er 
årsaken  til den situasjon som er u te  på arbeidsplassene i dag, og som 
lang t fra  e r  god. A nsvare t for den situasjon som vil kunne oppstå m å 
fagorganisasjonen i s to r g rad væ re  m ed på å ta. Spørsm ålet om 
hv ilke  m id ler en skal b ruke  i forbindelse m ed den økonom iske 
situasjon , e r vanskelig  å besvare, en ten  å redusere  am setn ingsskatten  
e lle r subsidier. Jeg  tro r  d e t kom m er u t på e tt. Jeg  er ikke tilhenger 
av  noe av det. En g rad ert om setningsavgift vil bare  skaffe om 
setn ingsleddene stø rre  fortjeneste . O m setningsavgiften e r vanskelig  
å kon tro llere  i dag, da den er lik. H vordan vil d e t da  bli å kon
tro lle re  de fo rretn ingsm enn, som han d le r m ed v a re r  som d e t er 
om setningsavgift på og avgiftsfrie? Skal om setningsavgiften  n ed 
settes, m å det sk je  lik t for alle varer. D et m å også kunne gå an å  ta  
avgiften  på fø rste  ledd og den m å væ re  lik  i siste ledd.

A li  Olsen: —■ Jeg  h a r m ed den største in teresse h ø rt inn lednings
foredragene og diskusjonen. En m å kunne si a t d e tte  e r  noen av de 
v ik tigste  saker og spørsm ål vi h a r behand le t på lange tider. A finne  
fram  til det abso lu tt r ik tige  m iddel i denne situasjon, er vanskelig. 
Vi som til alle tid er trå le r  arbeidsplassene og som snakker med 
m ange, vi h a r  fak tisk  s tå tt for den  siste  h isto rien  m ed Lønnsnem nda. 
De fagorganiserte  h a r  i høst fak tisk  ikke v ille t snakke om  annet enn 
det siste lønnsoppgjør. Vi h a r  den  siste tid  h a tt  en del k u rse r i 
Trom sø for sam organisasjonens fo lk  og m edlem m er fra  fag fo r
eningene. Da en sak som de faglige problem er i N ord-N orge b le  b e 
hand le t, kom  en straks inn på d e tte  m ed fellesoppgjøret og Lønns- 
nem ndas k jennelse. Saken tok en god del av  tid en  ved ku rsen e  før en 
kunne behandle  de saker kursene v a r in n k a lt for. Jeg  ble sp u rt om 
hv a  som vil sk je  neste  gang? N år in deksta lle t passerer 166. Jeg  
kunne ikke svare  annet enn a t det selvsagt v ille  b li k rev d  fu ll kom 
pensasjon. Det re su lte rte  i nye innlegg og spørsm ål. Om d e t skulle 
foregå på sam m e m åte  som sist. Jeg  kunne ik k e  svare  an n e t enn  a t 
R epresen tan tskapet i  LO, om kring  årssk ifte t gkulle h a  m øte og der 
v ille  selvsagt saken kom m e opp i he le  sin bredde. Men denne sak  h ar 
v æ rt en s te rk  påkjenning. K onklusjonen er k an  en si, a t de fo r
nu ftig e  folk h a r  sagt a t en k u n n e  h a  g o d ta tt L ønnsnem ndas k je n 
nelse, hv is en hadde få tt lik t tillegg. D et kom  som lyn  fra  k la r 
h im m el på  oss a t tillegget ble så u lik t som det ble, og fak tisk  i strid  
m ed ånden i fellesoppgjøret.

Jeg  kan  ikke peke på noe universalm iddel. Men jeg  m ener likevel 
a t noe m å gjøres. D et m å tas endelig stilling  til h v a  som skal
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gjøres på d e tte  representanitskapsm øte fo r å h in d re  nye indeksregu
leringer. Jeg  er ikke tilhenger av noen av de forslagene som er 
kom m et, m en h a r likevel feste t m eg ved a t  f inner m an ikke noe 
bedre m iddel, så tro r jeg  det vil væ re  både et rik tig  og e t popu læ rt 
tiltak , ia llfa ll i dag, om vi kunne u n n ta  m atvarene  fra  om setnings
avgiften. Jeg  tro r det vil bli godt m o tta tt u te  på arbeidsplassene. 
Noe an n e t er a t jeg  er ikke så sikker på om  det k an  væ re  så rik tig . 
N år d e t snakkes om om setningsavgiften, så e r d e t vel r ik tig  d e tte  
a t de t v ik tigste  ved hele om setningsavgiften  er å  finne fram  til et 
kontro llsystem  så sta ten  b lir m inst m ulig  sn y tt for d e t den skal ha. 
Jeg  hadde for noen år siden høve til å konstatere ,fo r å ta  et eksem pel, 
fra  e t li te  sted u te i fy lket. D et hadde tid ligere  v æ rt 4 k jøpm enn på 
sitedet. Så kom  de t e t sam virkelag. D a d e t hadde a rbeidet i 8 
m åneder, v iste  det seg at det alene hadde dobbelt så m eget i in n 
b e ta lt om setningsavgift som  de  4 øvrige forre tn ingsfo lk  tilsam m en. 
D et er e t ganske illu strerende eksem pel på a t d e t snytes a tskillig  
m ed om setningsavgiften.

Ingvald  Hansen: —  Jeg  er lang t på veien enig m ed T orkildsen m en, 
jeg  h a r  ik k e  sam m e oppfatn ing n å r det g je lder fellesoppgjøret som 
en tid ligere  ta le r  her. Jeg  m ener personlig  a t fellesoppgjøret i og 
for seg v ar d e t ingen g runn  til å k ritisere . Så lang t er vi enige, 
Torkildsen. Men så v ar d e t u tv ik lingen  i forbindelse m ed indeks
oppgjøret. D er sier Torkildsen a t sek re ta ria te t svarte  ja  ti l  friv illig  
lønnsnem nd. Og n å r  d e t gjorde det, v a r d e t ford i R egjeringen 
skulle få et bedre grunn lag  for å kunne oppnevne tvungen  lønns
nem nd. D ette  for a t m an sk u lle  unngå sto rkon flik t. Og han  stiller 
spørsm ålet om h v a  en slik sto rkonflik t ville kostet de fagorganiserte? 
Ja , jeg  h a r en m istanke  om a t d e t ne ttopp  v ar en slik  situasjon 
A rbeidsg iverforen ingen  regnet m ed og tra f f  sine disposisjoner u t 
i fra . D et er en  side av saken. Jeg  få r kom m e til konklusjonen  til 
T orkildsen. H an sier a t  h an  er ikke enig i å  ta  vekk  omsetniingsav- 
g iften  piå m atvarer. Vi få r h e lle r la d e t rusle  og gå, sier han , og 
even tuelt ta  et indeksoppgjør n å r tid en  kom m er. Vi få r unngå en 
lønnsnem nd og ta  det som ev en tu e lt fø lger m ed. Ja , jeg  vet ikke om 
situasjonen skulle væ re  noe bedre å ta  neste  gang, enn den v ar ved 
d e tte  indeksoppgjøret. Jeg  tro r  det er a k k u ra t den sam m e situasjon 
vii v il stå  overfor, og a t m an  m å disponere  u t f r a  det. Jeg  e r  derfo r 
h e lt uenig i en slik  u tv ik ling , og den vil h e lle r  ikke bli fo rs tå tt av 
de fagorganiserte. D et de fagorganiserte  i dag forlanger, er a t m an 
sørger for a t p risene b lir ho ld t nede, slik  a t den  lønn  en oppebæ rer, 
v irkelig  h a r den verd i den skal ha. Ingen er in te resse rt i denne d a n 
sen om p riser og lønninger. F inansm in isteren  sier a t hv is m an ta r  
vekk om setningsavgiften  på m atv arer, v il d e t v æ re  um ulig å kon-
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tro llere  det. Ford i sier han, at bønderne om kort tid  vil h a  ta t t  det 
inn i sin egen pung. Jeg  h a r a ld ri for m itt vedkom m ende følt noen 
sæ rlig  solidarisk  opptreden fra  jo rdbruksorganisasjonene, n å r  det 
g jelder landets stilling  under vår nåvæ rende regjering . O pphever vi 
om setningsavgiften  på jo rd b ru k sv arer, få r m an  sam tidig  gjennom 
ført prisstopp, red u se rt prisene m ed 11 prosent, som om setn ingsav
giften  u tg jør, og sa tt stopp for prisene på d e t grunnlag , så får 
m an hand le  u t fra  det. S trand  v ar inne på om setningsleddet, og i 
den forbindelse er jeg  enig i a t d e t kan  væ re  nødvendig å se n æ r
m ere på det.

S ta tsråd  G unnar Braathen: — Jeg  h a r  få tt in n try k k  av debatten  
a t m ange m ener a t finansm in isteren  h a r  en fu ll pengekiste. Enkelte, 
bl. a. S trand , h a r v æ rt inne på det. Spørsm ålet e r h v ilk e  u tg ifte r 
en skal b ru k e  pengene til. E n ten  m an b ru k e r det ene eller det 
andre a lte rna tiv . D ekning m å skaffes. Jeg  synes det e r g runn  til 
å v u rd e re  situasjonen som foreligger ganske rolig u ten  å væ re  så 
sk råsikker på a t abso lu tt d e t ene a lte rn a tiv  e r de t rik tige.

M ange h a r v æ rt inne på dette  m ed P risloven, og likesom  g itt 
u ttry k k  for a t nå m å m an begynne å b ru k e  den. Da m å jeg  v irkelig  
stille  m eg selv det spørsm ål. H ar jeg  v irkelig  s itte t i 3 å r u ten  å 
gjøre noen verdens ting  på denne post? E r d e t bare  skyggeboksing 
vi hsir d revet ved de politiske d iskusjoner i S tortinget?  Med an 
grepene på P risd irek to ra te t og p rism in isteren , fordi vi e r så um u
lige og brem ser på næ ringslive ts ekspansjonsm uligheter og u tv ik 
ling ved a t vi er for hårdhend te  n å r  de t g jelder p risregulering . Det 
s itte r  m ange av  m ine gode venner her, som h ar v æ rt nød t til å 
kom m e til p rism in isteren  og anm ode om b istand  i sam band m ed 
lønnsoppgjørene. Jeg  skal ikke nevne bransjene. Vi h a r  b ransje  for 
b ransje  hv o r det ikke h a r  v æ rt m ulig for arbeiderne  å få  lønnstillegg 
ved  forhandlingene, u ten  a t de på fo rh ån d  h a r  få tt  e t tilsagn  fra  
p rism in isteren  om  a t vi skal væ re  velvillige, n å r  vi skal v u rdere  og 
se på prisene. Det er slik  d e t levende liv  er.

N år d e t spørres om Prisloven, så  kan  jeg  bare  k o rt si at, vel, vi 
hadde jo  generell prisstopp fra  våren  1956 til 1. m ai i år. Men så 
1. mai. H va skjedde da? Jo, da  v ar vi kom m et så langt, a t vi e tte r 
de sterke  k rav  fra  fagorganisasjonene opphevde de p riva te  regu le
rin g e r som fastsa tte  b ru tto p rise r i om setningslivet, og derm ed  fa lt 
g runn laget for den prisstoppen  bort. Og fra  1. m ai v ar de t adgang til 
for hele om setningsleddet å selge til lavere  p riser enn d e t som im 
portør, grossist og p rodusen t bestem te. M en allerede den  2. sep tem 
ber i år, dagen  e tte r  lønnsnemmdas k jennelse, g jennom førte vi på ny 
prisstopp i en  annen form. Vi gikk ikke til S tortinget. H vis de h ar 
fu lg t m ed i avisdiiskusjonen vil de ha se tt p ro tes te r fra  In d u strifo r
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bundet og H andelstanden over a t p rism yndighetene h a r  g jennom ført 
en prisstopp igjen, u ten  å forelegge det for S to rtinget. R iktignok på 
en friv illig  basis, sier de. J a  vel, d e t h a r  lykkes fo r oss, fø rs t ved 
h je lp  fra  NKL, som s ta r te t i fø rste  om gang, å få  p rak tisk  ta l t  alle 
næ ringsg rupper til sk riftlig  å e rk læ re  a t de  ikke skal forhøye sine 
avanser e ller p rise r u ten  å m elde av på forhånd  i så god tid  at 
p rism yndighetene få r tid  til å v u rd e re  situasjonen, ev en tu e lt gå 
gjennom  regnskapene. Vi h a r selvsagt en n å  ikke greidd å h ån d te re  
e ller h a tt  he lt tak  på p roduksjonsappara te t. Vi er ennå ikke kom m et 
så langt. D et er m eningen a t vi s trak s  over n y ttå r  skal legge fram  en 
m elding for S to rtin g e t om de såkalte  horisontale  regu leringer, som 
skal gi oss grunn lag  til å gripe inn  i bedriftene, i v ik tige b ran sje r i 
p roduksjonsfelte t. Men det e r  e t veldig arbeid  og e t vanskelig  
arbeid , Oig jeg  kan  ikke i  dag gi noen fo rsik ring  om  h v o r m ye vi kan 
oppnå. Men jeg  h a r  liggende for m eg en  oppstilling  for å se 
hv ilken  prisstign ing  vi h a r h a tt  fra  oktober d fjo r til i år, og da 
kom m er jeg  fram  t i l  a t b o rtse tt f ra  subsidiereduksj onen og den 
konsekvens av jo rd b ru k sav ta len  som foreligger, så er d e t ingen 
andre  prisstign inger som  h a r  funnet sted  enn den avanseøking vi ga 
ko lonialbransjen , som en kom pensasjon for d e t lønnsoppgjøret H an 
de l- og K ontor fikk  for 2 å r siden. H andel- og K ontors tillitsm enn  
som sitte r her, de ve t at denne b ran sjen  fø rst fikk  kom pensasjon for 
lønnsoppgjøret 2 å r e tte r  a t den hadde funnet sted.

Johan B. M agnussen: —  N år det g jelder lønnspolitikken  for indu 
striforbundene, er jeg  i og fo r  seg enig  i den. Jeg  ville  h a  g jort d e t på 
sam m e m åten  m ed den u tbygging vi h a r h a tt og m ed d e t u ts ty r  vi 
e r tilfø rt, og som b e ty r bedre tilre tte legg ing  for fu ll produksjon. R e
su lta te t av  den u tv ik ling  og ekspansjon vi h a r h a tt, h a r betydd  en 
ganslke stor øking i lønninger, og det skal vi væ re  glad for. Jeg  skulle 
g je rne  se vi v ar i den b ransjen  alle sam m en. N år d e t g jelder fo r
korte lse  av arbeidstiden, hadde jeg  g je rne  se tt a t v i hadde få tt 
lønnstillegg i stedet. N år det g jelder fellesoppgjøret, e r det både i 
ta le  og sk rif t sagt fra  v å r t fo rbunds side hva vi m ener. Jeg  vil 
presisere  a t vi b e tra k te r  fellesoppgjøret som e t på tv u n g e t oppgjør. 
V åre m edlem m ers reaksjon  m å sees i den sam m enheng. Jeg  h ar 
re is t ru n d t og besøkt en rek k e  k u rs  innen v å r t fo rbund , hvor 
vi h a r h a tt  til stede tillitsm enn  fra  v å re  avdelinger. H er h a r  jeg  for 
første gang siden jeg  kom  m ed i fo rbundet, m ø tt forslag  om å gå u t 
av LO. D et er ikke fordi de er m isfornøyd m ed organisasjonen som 
sådan, m en de m ener a t m ed den u tv ik ling  vi har, like godt kan  stå 
u tenfor. En få r selvsagt ta  tingene som de er. M en de t er likevel 
første gang vi h a r h ø rt den reaksjon.

Jeg  skal u n n la te  å kom m e så  m ye inn på det, m en d e t ble n evn t
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fra  N ordahls side —  e tt-å rig e  av ta le r —  på tross av  a t vi e r e t av 
de fo rbund , som vel isann'synligvis h a r få tt  m inst ved d e tte  fellesopp
gjøret. Vi e r  nem lig  d e t eneste forbund  så  v id t jeg  k an  se, som i 2. 
k v a rta l 1958 h a r  h a tt  en reduksjon  på tim elønnsavtalene våre, eller 
på lønningene våre. Det h a r v æ rt ca. 15 øre i g jennom snitt på alle 
innen  ih jem m e-industrien, m en v i  h a r  h a tt  en nedgang på 3 øre. 
P å  tross av det, er jeg  villig  til å tenke litt  på de t forslag  N ordah] 
var inne på m ed e tt-å rig e  av ta ler, m en a t vi renonserer på det 
kom m ende indeksoppgjør på 166 poeng, som d praksis vil be ty  3 p ro 
sent, hvis vi skal få det på sam m e m åte  som sist. Da m ener jeg  vi 
få r an ledning  til ved en ny  ta riffrev isjon  å g jøre godt igjen de t 
som sk jedde sist, d a  våre  folk ikke fikk  d e t tillegg  d e  skulle ha. H er 
h a r LO en an ledning  til å re tte  det opp. De 3 prosen t vi skal 
renonsere  på h a r de som h a r h a t t  s to r g lidning rå d  til å betale. Skal 
en i p raksis ta le  om solidarisk  lønnspolitikk, h a r en  h e r en  u tm erk e t 
anledning  å vise den ved å ofre noe.

Jens Dahl: —• S ta tsm in iste ren  v a r  i sin redegjørelse inne på 
arbeidsled igheten  og den  situasjon vi e r oppe i. D et kunne i den  fo r
b indelse væ re  av in teresse å se på sta tens m edvirkning  i den a r 
beidsledigheten  som vi ser øker dag for dag. D et er jo  k jen t a t det 
fo regår en del rasjonalisering  innenfor s ta ten  som også fø re r til opp 
sigelser av en  del folk. Jeg  vet ikke om  d e t e r  nødvendig  å  gå så 
h u rtig  fram  m ed rasjonaliseringen  a t m an sier opp så m ange folk 
på k o rt tid.

R asjonalisering  b e ty r vel ikke a t m an først og frem st skal kv itte  
seg m ed folk. Det er vel andre  fo ru tse tn inger i forbindelse m ed 
den. D et er vel å finne fram  til le tte re  og m er behagelige arbeids
m etoder og ikke a t d e t i fø rste  rek k e  skal gå u t over personalet. I 
den forbindelse kunne de t væ re  av in teresse om  vi på d e tte  m øte 
k u n n e  få en redegjørelse  nettopp  om  dette  spørsm ål.

N år det g jelder fellesoppgjøret, h a r  d e t v æ rt en del d iskusjon  om  
det, så jeg  skal ikke kom m e n æ rm ere  inn på det, b o rtse tt fra  det 
oppgjør vi f ik k  m ed staten . Ia llfa ll innenfor d e t forbund  jeg  re p re 
sen te re r og sam m enhengen m ed indeksen. Vi m å be om a t et s lik t 
oppgjør ikke  m å skje om  igjen. Vi er k la r over, ia llfa ll i m itt forbund, 
a t vi hadde en b e trak te lig  del m edlem m er, som ikke fik k  noen 
kom pensasjon under lønnsoppgjøret. N år vi da kom  til indeksopp
g jø re t e tte rpå , viste d e t seg a t de  som ved lønnsoppgjøret ikke fikk  
noe, fak tisk  kom  ned  på m instelønnssatsene. D et er k la r t  a t vi som 
d riv e r d e t daglige fagforeningsarbeid , i lengden ikke kan  tå le  en 
slik belastn ing  på o rganisasjonsapparatet. D et b lir uho ldbart. Skal 
vi oppleve et n y tt  indeksoppgjør u t på vårp arten , e r d e t k la r t  a t vi 
u n d er ingen omsterudighet kan gå m ed p å  e t d iffe rensie rt indeks
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oppgjør. Jeg  går u t fra  a t de t i denne sal finnes de k re fte r  som 
kan  fo rh ind re  en gjentakelse. Jeg  h ar v æ rt inne på den tanken , hvis 
m an skal fo rtse tte  m ed lønnsnem nd under de forhold, å beny tte  
folk i Lønnsnem nda, som ligger så la v t lønnsm essig, a t de  ikke  
finner på å gå m ad på en  slik  avgjørelse som Lønnsnem nda fa tte t 
i høst.

N ordahl v a r i s itt innlegg inne på noe om de fo rhand linger som 
h a r  v æ rt ført, og som  m uligens fo rtse tte r, om  fo rkorte lse  av  a rbe ids
tiden. D et er s ik k ert m ange steder d e t ikke er så le tt  å finne en 
p rak tisk  ordning. D et vil s ik k ert h e ller ikke  hos oss bli så le tt  å 
løse spørsm ålet tilfredsstillende. Det m elder seg en ting  i den  fo r
bindelse.

Jeg  h a r  en m istanke om  a t de t e r k re fte r  i g jæ re  for å søke å 
forlenge arbeidstiden  for dem  som even tue lt h a r  noe ko rte re  a rbe id s
tid  enn 45 tim er, før d e tte  skal tre  i k ra f t  fra  1. m ars 1959. Men det  
e r  vel ikke hensik ten  m ed forkortelsen , a t de som  h a r en  ko rte re  
a rbe id stid  p rak tise rt gjennom  en å rrekke , opptil 30— 40 år, skal gå 
til lengre arbeidstid . D et kan  v æ re  av interesse å få en fo rk laring  
fra  d e tte  møte.

Josef Larsson: —  Jeg  skal ikke kom m e n æ rm ere  inn  på felles
oppgjøret, m en bare  m inne om den  diskusjon  vi hadde på forrige 
represen tan tskapsm øte, og a t vi for e tte rtid en  ta r  læ rdom  av det. 
S pørsm ålet p riskon tro ll og p risregu lering  er ikke  kom m et sæ rlig  
fram  i diskusjonen. N år det g jelder om setn ingsskatten  e r jeg  ingen 
uforbeholden tilhenger av  d e tte  m ed reduksjoner av om setn ings
skatten , selv om det g jelder på m atvarer. Jeg  e r oppm erksom  på  at 
de t e r p opu læ rt og v irk e r sym patisk. M en jeg  e r redd  fo r a t vi om 
ko rt tid, få r k o n sta te rt a t d e t er sp ist opp på  sam m e m åten  som 
lønnstilleiggene b lir  spist opp ved n y  prisstigning. Jeg  tro r  ikke vi i 
dag h a r den kon tro ll som m å til for å bev are  d e t gode vi d er e r u te  
e tte r. H adde vi det, så v ar saken noe annet. D ertil kom m er a t de t b lir 
betydelige hull i statskassen  som på en e lle r annen m åte  m å dekkes.

B raa then  v ar oppe h er og ga dekn ing  for en  del av resonnem entet 
jeg  ten k te  på, m en jeg  vil tre k k e  noen konk lusjoner av d e t og hva 
som er gjort. Jeg  viser da  til a t han  på tross av  de e rfa rin g er han  
h a r fra  forskjellige b ran s je r som  er b e treng te  og kom m er t i l  ham  
og vil ha pålegg på prisene, h a r  lan sert tanken  overfor næ rin g s
live t om 3 prosents prisreduksjon . Jeg  går u t fra  a t  lønns- og p ris- 
m in isteren  ikke kaste r u t  d e tte  u ten  a t han  h a r  noen dekning  fo r at 
d e tte  i h v e rt fa ll e r e t stykke på vei realistisk .

Hvis vi da ikke k rev er fu llt så m eget av reduksjoner, m en godtar 
den  stilling  vi s tå r  i n å r d e t g jelder p risindeksen  og innstille r oss 
på a t d e r skal p risindeksen  stå, og i h v e rt fa ll ikke høyere, så h a r vi
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å gjøre m ed 3 poeng. F innes d e t ingen m u ligheter gjennom  v å rt 
ko n tro llap p ara t og sikre  a t vi h in d re r  det, de 3 prosents stigning? 
Jeg  søker stø tte  der i de opplysninger sta tsm in isteren  ga h er a t de 
p riv a te  p engeinn tek ter er steget m eget ste rkere  i h v e rt fa ll enn 
produksjonsstigningen. D et k jen n er vi vel til de fleste av oss, for 
det fo rte lle r sta tis tikken  om.

D et jeg  vil peke på, a t m arg inene av avanser og fo rtjen este r er 
steget m er enn produksjonsstigningen, og det er s ikkert steget lang t 
m er natu rlig v is  enn lønnsm ottakerens levestandard  og lønnsinn
tek te r  er steget. H va kan vi g jøre  m ed dette? I v år gam le teori 
hadde vi jo  det som m ålsetting , a t vi sku lle gjennom føre en effektiv  
kon tro ll m ed u tby ttingen . M an behøver ikke snu seg om sæ rlig  m eget, 
for å få in n try k k  av, bo rtse tt fra  hva  mam leser i s ta tis tikken , a t 
det fins m arg iner å operere med. D erom  e r  d e t ingen tvil. M arg iner 
som jeg  tro r  gir m uligheter til å h in d re  de 3 poengene og derm ed 
u nngår vi d iskusjonen  både om nedsetting  av om setningsavgiften 
på m a tv a re r og subsidieproblem et. D et er der p roblem et ligger i 
dag. K an vi unngå den røde streken  på skikkelig  vis? Med de u tta l
elser p rism in isteren  h a r  g itt i så m åte, m å h an  m ene a t det fins m u 
ligheter. Og da få r  vi gjøre det som er m ulig for å h indre  en y tte r 
ligere  prisstigning. Vel, det e r ikke popu læ rt i n æ ringslive t og de t e r 
s terke  k re fte r  her, som det ikke er så le tt å hånd teres m ed. Men vi 
få r  ,ta en støyt, et oppgjør en gang  i b lan t. Jeg  tro r  im id lertid  vi 
kan  regne m ed a t den alm innelige opinion vil forstå, for ikke å  
si a t den  krever, a t  vi i dag se tter inn  sk je rp e t kon tro ll n å r  de t 
g je lder p risu tv ik lingen . A lle er k la r over a t  d e t er tap  og skade både 
for den  enkelte  som hele landet a t en fo rtse tte r m ed disse p ris 
reguleringene og prisstigninger.

Jeg  kunne fristes, til n å r  m an ta le r  om m arg iner, å peke på den 
konferanse J e rn -  og M etall hadde n å r  d e t g ja ld t b ilverkstedene, 
som det er g jo rt et sv æ rt num m er av, og hva  P risd irek to ra te ts  
m ann  kunne opplyse i konferansen. H an sa a t det v a r på d e t ren e  a t  
b ilverkstedene h a r økt sine p riser ganske u rim elig  e tte r  a t p ris 
regu leringen  ble opphevet. Vel, m an sp iser ikke b ildeler og b il- 
rep arasjo n er i og for seg. Men det h a r be tydning  for hele prisn ivået. 
D et er ikke u ten  in teresse  hvordan  de t ligger an, f. eks. i je rn -  og 
m eta llindustrien  og andre p roduserende in d u strie r m ed hensyn til 
p riser, n å r  det g jelder v irkn ingene på det alm innelige prisnivå. Jeg  
tro r  e tte r  d e t vi h a r  h ø rt fra  prism in isteren  og sta tsm in isteren  a t  
vi skal innstille  oss på å forsøke å holde de 3 poengene. Jeg  tro r  
de t finnes m arg in er til å greie det.

Aug. Crowo: — E tte r  å ha h ø rt d ebatten  i forbindelse m ed d e t 
forslaget jeg  h a r fram satt, h a r jeg  e tte r  nøyere vu rdering  funnet å
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trek k e  følgende u t av forslaget: «og even tue lt g jennom føring av 
prissubsidier». M itt forslag kom m er da til å lyde:

<Representantskapet er av den mening at nåværende prisstigning ikke 
kan fortsette, særlig etter det utfall som indeksoppgjøret hadde i Lønns
nemnda. Representantskapet oppfordrer derfor myndighetene til å treffe 
effektive tiltak for å bringe prisene nedover. Omsetningsskatten på mat
varer avskaffes ved å nytte Prisloven til å bringe avansene nedover.»

Einar Strand,  foreslo:
«Representantskapet vil henstille til Regjeringen å redusere m ilitærut

giftene i så stort omfang at prissituasjonen kan bli stabilisert på et nivå 
som var utgangspunktet for siste lønnsregulering.»

Jeg  vil g jerne få kom m e tilbake  til det N ordahl nevn te  om a t han  
v ar enig i å gå inn  for følgende tankegang: O ppheve indeksregule- 
ringsbestem m elsen og derm ed inngå av ta le  m ed A rbeidsg iver
foreningen om at vi h e re tte r  går irm på e tt-å r ig  avtale. Jeg  vil bare  
m inne om a t de t i grim nen er i s tr id  m ed d e t vi v ar enig  om på 
siste rep resen tan tskapsm øte, nem lig  a t fellesoppgjøret vi fikk, 
sku lle  væ re  en  g aran ti fo r a t de som lå iavest på lønnsstigen skulle 
i tilfe lle  h a  fo rtjenesten  av dette . Hvis v i sku lle  kom m e til det 
u tgangspunk t som var argum entasjonen  for a t fellesforslaget ble 
v ed ta tt for å få e tt-å r ig  av ta le  here tte r, m å  vi begynne å arg u m en 
te re  ak k u ra t m o tsa tt de t vi gjorde siste gang. D et vil ia llfa ll ikke 
jeg  væ re  m ed på.

D et som h a r  v æ rt g runnlaget, e r nem lig a t fe llesoppgjøret skapte 
e t bedre g runn lag  for dem  som lå lavest på lønnsstigen til å få et 
tillegg, m ens de som sto noe høyere, m åtte  få noe m indre. Så e r det 
spørsm ålet om subsid ier e lle r opphevelse om om setningsavgiften  på 
m atvarer. M an ta le r  om bøndene og den levestandard  m an h a r  på 
landsbygda. Da reiser m an ikke m ye på landsbygda. Jeg  kan  si det 
som det er. Jeg  h a r nokså m ye m ed disse å g jøre i forbindelse m ed 
m eierinæ ringen  og sm åbøndene som  er de stø rste  i an ta ll i jo rd 
b ru k e t i dag, de h a r  i k ke  den  stan d ard  E riksen nevnte . D et m å vi 
re n t politisk  ta  i oss og gå inn for å redusere  våre  u tta le lse r i den 
forbindelse. Vi v il b a re  tap e  på det. M en a t d e t e r  noen få som h ar 
p len ty  m ed goder, e r en annen sak.

N år det g jelder reduksjonen  av subsidene, f. eks. på m elk, ost og 
sm ør, h a r  vi god nok k on tro ll gjennom  bøndenes og sen tralenes 
organer som m yndighetene h a r kon tro ll over. Med sukker, m argarin , 
m el, rosiner, salt, sild osv. L a oss si a t 11.11 prosent av d e t ble 
red u sert m ed f. eks. 5 prosent. D et er ingen som h a r g a ran ti for a t 
husm oren  b e ta le r a k k u ra t d e t sam m e om  et h a lv t år, som h u n  be ta le r 
i dag. D et er om setningsleddene det kom m er an på.
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B end ik  Øyan: Crowo h a r  fo re ta tt de endringer i s itt forslag, som 
jeg  henstilte  om, og jeg  anser d a  forslaget fra  Crowo tilstrekkelig . 
Vi hø rer nå  a t sek re ta ria te ts  forslag  v il foreligge i m orgen. D et e r 
det jeg  h a r savnet. E llers e r vi v an t m ed a t sek re ta ria te ts  in n stil
linger a lltid  ligger på bordet hos rep resen tan ten e  for h v er eneste 
sak. Nå skal den kom m e e tte r  a t  vi h a r d.iskutert en hel dag.

S ta tsm in iste r Einar Gerhardsen: N år det g jelder kontro llen  m ed 
om setningsavgiften  er det sag t at d e t stadig avsløres a t de t sv indles 
fra  m ange hold m ed denne, også e tte r  den  ordning  vi h a r i dag. 
D et er r ik tig  det. M en h e r h a r  en å g jøre m ed k rim in e lle  fo rb ry tere , 
slik en k an  finne  dem  på alle om råder n å r  det g je lder d irek te  ska tte r, 
in d irek te  skatter, e lle r det g je lder penger og verd ie r som disponeres 
på forsk jellige m åter.

N år det g je lder jo rd b ru k e t h a r  åp en b art noen m isfo rstå tt en 
u tta le lse , som Trygve B ra tte li kom  m ed, i det d e t sies a t vi h a r 
P risloven  å sette  inn  overfor jo rd b ru k ern e , hv is de skal p røve g jen
nom  sin p rispo litikk  å n y te  godt av en p risreduksjon  som følger 
av red u se rt om setningsavgift. D et som det d re ie r seg om her, e r a t 
jo rd b ru k e rn e  på reg u læ r m åte  g jennom  sine fo rhand linger om en 
jo rd b ru k sav ta le  n y tte r  u t en situasjon som det h er er ta le  om. 
A ndre h a r også v æ rt inne på jo rd b ru k ern es stilling  i sam funnslivet 
v å rt i dag. Jeg  kan  godt fo rstå  begge de hovedsynspunkter som her 
er g jo rt gjeldende. Jeg  kan  fo rsik re  dere  at d e t ofte e r  veldig v anske
lig å bevare  sin tå lm odighet og sak lighet under m ange av de fo r
handlingene og drøftingene vi h a r m ed jo rd b ru k ern e . D et er ikke 
le tt å kom m e u t av det fordi de h a r noe å spille på i sin kam p 
om avtalen , som ingen annen  sam funnsgruppe har. De h a r  nem lig 
S to rtinget og de forsk jellige politiske p ruppene i S tortinget. For 
R egjeringen er de t iingen le tt situasjon å væ re  i. P å  den  annen  side 
m å jeg  også si a t jeg  e r  glad  for de synsm åter E inar S tran d  gjorde 
gjeldende, også er b litt hevdet i denne forsam ling. For vi m å aldri 
glem m e a t bønder og bønder, det er m ange ting  i et land  som Norge. 
B ønder e ller jo rd b ru k ere  er fram fo r a lt de uendelig  m ange små 
jo rd b ru k ere  ru n d t om kring i landet, og de h a r  d e t vanskelig. D et er 
en  av  g runnene til a t d e t h er ikke  a lltid  er så le tt å m estre  prob le
m ene en s tå r overfor. Jeg  h a r h e fte t m eg ved et p a r  u ta le lser, som 
er fram kom m et i diskusjonen, fø rst fra  E m il Torkildsen. Jeg  vet 
ikke  om han  personlig  m ente det, m en han  sa a t m ange m ener det 
e r R egjeringen som gir L ønnsnem nda d irek tiver. Jeg  h åp er ikke 
T orkildsen or av den oppfatning. Ia llfa ll v il jeg  g jerne  beny tte  an 
ledningen til å si a t selvfølgelig g ir h v e rk en  vedkom m ende s ta tsråd  
e ller R egjeringen som  sådan noe d irek tiv e r til en lønnsnem nd. Så 
v ar de t E inar S tran d  og Rudolf Eriksen, som re is te  spørsm ålet om
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en ikke  kan  ta  noen av de  pengene en nå  kan  trenge på p risfron ten  
fra  m ilitæ rbudsje tte t. T il de t vil jeg  g jerne  si a t R egjeringen g je n 
nom  alle  å r v u rd e re r m ilitæ rb u d sje tte t m in st like s tren g t som den 
vu rd e re r alle andre  budsje ttposte r på s ta tsbudsje tte t. D et h a r den 
g jo rt h ittil, og det v il den  fo rtsa tt kom m e til å gjøre. P å  den annen 
side tro r  jeg  en  skal væ re  varsom  m ed å trek k e  u t en  bestem t post av  
b u d sje tte t og prøve å finne  dekn ing  for u tg ifte r som en ellers kan  
anse ønskelig  på fo rsk jellige  om råder. Sku lle  d e t bli a lm innelig  så 
ville deit vel ikke b li noe igjen ti l  de t m ilitæ re  forsvaret. Jeg  tro r, 
om en først ser på den oppgave vi h a r der, så vil vel ingen i denne 
forsam ling heller gå inn for en  slik  linje. Men jeg  g jen ta r a t R egje
ringen  h e re tte r  som h ittil v il kom m e til å vu rdere  også m ilitæ r
bu d sje tte t u t  fra  en sam let v u rd erin g  av  hv o rd an  en best bør 
disponere de ressu rser som det h er e r  spørsm ål om.

D et v ar en ta le r som sa a t inn lederne  næ rm est hadde v æ rt rådløse! 
Og de t v ar liksom  ikke så vanlig. En pleide g jerne ha sine s tan d 
p u n k te r  fe rd ig e  og prøvde å legge de t opp slik  a t en sku lle  påv irke  
forsam lingen m est m ulig. Nå vil jeg  si a t  for en forsam ling  som 
denne m å det væ re  en fordel a t en kom m er i den  situasjon  også at 
det ikke foreligger på rep resen tan tenes bord  e t ferd ig  forslag, 
som liksom  m ed en gang skal angi hvordan  ledelsen i organisasjonen 
ser på saken. Jeg  tro r  d eb a tten  h a r  v u n n e t på det. D et h a r  v æ rt en 
usedvanlig  f r i  og god debatt, og jeg  går u t fra  a t de som h a r  d e lta tt
1 d oba tten  h a r  k u n n e t snakke re t t  u t fra  leveren  og g itt u ttry k k  for 
synsm åter, som alle sam m en n a tu rligv is  h a r  vænt v erd ifu lle  og som 
h a r  b id ra tt til å k larlegge situasjonen.

E n annen  side av  saken, ia llfa ll g je lder d e t for m itt vedkom m ende 
a t jeg  nødig vil m øte opp m ed noe ferd ig laget s tandpunk t. Vi skal om
2 dager m øte rep resen tan te r for de landsom fattende organisasjoner 
og d rø fte  et opplegg som foreligger fra  4 -m annsu tvalget. Selv om 
R egjeringen  sannsynligvis m ed en gang vil m å tte  g jøre gjeldende 
visse synsm åter, e r situasjonen  den  a t nå  skal organisasjonene i første 
om gang h a  u tsp ille t, og da  skal R egjeringen  ly tte  til de rå d  den få r 
fra  disse organisasjonene. Den skal i tilfe lle  m edvirke til å n å  fram  
til e t sam let forslag fra  dem  som da skal d røfte problem ene. Selv
følgelig vil R egjeringen for s itt vedkom m ende væ re  in te ressert i å 
k unne m edvirke til en slik  enighet. D et ligger na tu rlig v is  slik  an  at 
R egjeringen ikke  vil kunne gå m ed på hva  som  helst. M en på  den 
annen side, vil det jo  veie tu n g t for e t lands reg jering , om den kan 
bygge sin  po litikk  i en så v ik tig  sak  på e t sam stem m ig råd  fra  alle 
de store  landsom fattende organisaisjonene.

N år d e t g jelder a k k u ra t spørsm ålet om setningsavgift, som m ange 
h er h a r fø lt seg så tiltru k k e t av, vil jeg  si a t jeg  på m ange m åter er
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li t t  redd  for a k k u ra t den situasjonen, ford i a t nøyak tig  d e t sam m e 
stan d p u n k t vil, så v id t jeg  skjønner, h v e r eneste en av de organisa
sjoner, som  m øter i d e tte  m øte torsdag, kom m er til å ta . K oopera
sjonen, H andelsstanden, In d u strifo rbunde t og A rbeidsg iverfo ren in 
gen. F or ikke å snakke om B ondelaget. De vil alle  si h a lle lu ja  og 
am en til e t ønske om å ta  bort om setningsavgiften  på m atvarer. Det 
e r så le ttv in t nem lig. Da spiller en ballen  over t i l  R egjeringen og 
sta tsm yndighetene, så kan de greie det. Og A rbeidsg iverforen ingen  
og bønderne vil ikke  ha noen vanskeligheter n å r  de t g jelder å skaffe 
dekning  for de m ellom  150 til 200 m illioner k ro n er e lle r m er som 
det h er er spørsm ål om. Da b lir R egjeringen stående alene om den 
siden av saken, og den b lir ubehagelig  under a lle  om stendigheter, 
en ten  pengene skal dekkes på den  m åten  a t en sk jæ re r ned  på u t 
g ifter e lle r en  m å øke inn tek tsposter.

M ugaas b ru k te  et u try k k  som jeg  n o te rte  m eg «Det er usm akelig  
m ed subsidier.» A ndre h a r b ru k t u ttry k k  nesten  i sam m e re tn ing . 
Jeg  godtar a t en k an  væ re uenig i å sette inn  subsidier. Men jeg 
sk jønner ikke r ik tig  at de t hverken  på m oralsk  e lle r p rak tisk  g ru n n 
lag kan  væ re  noe vesentlig  å innvende im ot det. R ealite ten  m å vel 
v æ re  a t p risene går ned og a t levekostnadsindeksen k an  holdes nede 
på rim elig  n ivå, hvis en ønsker å unngå en n y  om dreining av  p ris- 
og lønnsskruen. R ealite ten  m å væ re  a t m a tv a re r  b lir billigere. Og 
kan  det ikke da  for fo rb rukerne  og lønnstakerne  væ re  nokså like
gyldig om d e t sk je r på den ene e lle r den and re  m åten? Også dette  
4 -m annsu tvalget er k la r over a t på ko rt sik t e r de t kansk je  p rak tisk  
um ulig  å gjennom føre en reduksjon  av om setningsavgiften  på  visse 
varer. Så sier de a t da få r en m id lertid ig  gå inn  for en subsidie
ordning, og de t e r enstem m ig. Torkildsen nev n te  a t de t h e fte r a lltid  
l i t t  m istenksom het m ed d e tte  m ed subsidier. Vel, m en det ligger 
også en saklig  rea lite t i det. T ar en bo rt om setningsavgiften, m å 
en regne m ed a t det er en varig  ordning. Subsid iene vil un d er alle 
om stendigheter ia llfa ll k u n n e  væ re  en  m id lertid ig  ordning. En m å 
fra  s ta rten  væ re  enige om hvor lenge de t skal vare. Ingen skal væ re 
i tv il om det. T ariffperioden  u t f. eks., og a t en  så fo ru t for nye 
ta riffo rh an d lin g er skal v ite  h v a  som skjer. A ltså  d er behøver det 
ikke væ re  noen  vanskelighet. A lle kan  fra  fø rste øyeblikk væ re  k la r 
over h v a  som h er vil skje n å r  de t g jelder tidspunk te t.

M en en v a rig  ordning som det m ed  om setningsavgiften, e r  det 
ikke  så le tt  å gjennom føre u ten  på annen  m åte  å skaffe dekn ing  for 
den økte belastn ing. En begrenset og m id lertid ig  o rdn ing  som vare r 
1 e ller 2 år, kan  sta ten  le tte re  ta  i form  a t e t u nderskudd  på 
b u d sje tte t e lle r finne and re  m id lertid ige  ordninger. D et v ar n evn t 
a t n å r  andre  la n d  k u n n e  k la re  seg u ten  avg ifter p å  m a tv a re r  så
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m åtte  N orge også k u n n e  k la re  det. Ja , det e r  k la r t  a t Norge kan  det. 
De fleste lan d  h a r  ikke  om setningsavgift i d e t hele  ta tt . M en dere  
skulle v ite  hvordan  våre  p a rtife lle r i Sverige og D anm ark  f. eks. 
m isunner oss den om setningsavgiften  v i h a r. For de e r  også e tte r  
h v e rt b litt oppm erksom  på a t ikke m inst fra  e t  lønnstakersynspunk t 
er de tte  en beskattn ingsform , som er re ttfe rd ig e re  enn den d irek te  
skatt.

Vi h a r  en høyere beskatn ing  i Norge enn i de fleste an d re  land. 
D et ønsker vi vel å ha. D et bebreides oss fra  de borgerlige  ustanselig  
dette , m en det ser vi som e t ledd i en sosialistisk politikk , en 
arbeiderpo litikk , a t det skal væ re en  høy beskatn ing . Vi e r ikke 
ferd ig  m ed debatten  om d irek te  e ller innd irek te  iskatter. D et a rb e i
des v idere  m ed det, og vi få r d rø fte  d e t n æ rm ere  både i den faglige 
og politiske arbeiderbevegelse. Men før vi gjør grunnleggende end - 
rin g er i det system  vi h a r  i dag, bør vi ia llfa ll ha  nådd  fram  til et 
re su lta t h er, slik  a t vi ikke kom m er til å gjøre noe som m an 
kom m er til å  angre. En tin g  ti l  jeg  g jerne vil nev n e  i denne sam m en
heng. Vi h a r  nå  i m ange år i Norge h a t t  en  10 prosents om setn ings
avgift på alle varer. Enda ligger v å rt p risn ivå  i det vesentlige på 
lin je  m ed p risn ivået i andre  land. Jeg  k an  ikke h er dokum entere  
noe, m en jeg  vil tro  om  en undersøker det n æ rm ere  a t d e t fak tisk  er 
et u ttry k k  for, eller et bevis fo-r a t m ed tiden  er de t v å r e  pro d u k 
sjons- og om setningsledd som i v irkeligheten  h a r  belastn ingen  av 
om setningsskatten  og ikke  fo rb rukerne . Ia llfa ll sle tt ikke de  alene.

Til s lu tt tilb ak e  til det som er sakens rea lite t. Nå kan  en si at 
d eb a tten  k an sk je  ikke h a r  g itt noen h e lt k la r  anvisning på den  vei 
en m ener bør følges. Det h a r til og m ed v æ rt noe u like m eninger 
n å r  det g jelder spørsm ålet om hvorv id t en skal g jøre noe fra  m y n 
dighetenes side eller ikke. D er synes jeg  på den annen side a t en 
kan  no tere  seg a t de fleste av de  som h a r d e lta tt i deb a tten  h a r  
m en t a t om vi på rim elig  m åte  kan  unngå en ny  indeksom gang i 
tariffperioden , så skal vi prøve det. Og jeg  v il tro , ikke  m inst for 
fagbevegelsen, a t de t v ille  væ re en fordel. M en d e t fo ru tse tte r a ltså  
da a t en også kan  m estre  p risp rob lem et slik a t de t ligger på  et 
rim elig  n ivå, og ikke i seg sjøl gir g runn lag  for m isnøye og u tilfred s
het.

For m itt vedkom m ende v il jeg  si a t da  sk a l vi f r a  a rb e id e r
organisasjonenes side selvfølgelig fø rs t og frem st prøve å se tte  inn 
det vi kan  sette  inn  i form  av k o n tro ll og regu le ring  m ed prisene.

Jeg  synes også vi skal gjøre alvorlige forsøk på å få  de t p riva te  
næ ringsliv  til å b idra, d e t m å b li på friv illig  basis —  å b id ra  noe 
m ed å få visse p rise r ned. Jeg  m å si a t jeg  g jør m eg ikke  store  
forhåpninger, m en den situasjonen bør d e  stilles i a t de skal få  de tte
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som en u tfo rd rin g  a t de fo r egen regning  skal få prisen  på  visse 
v a re r ned. De få r  selv velge varesortene, b are  de lig jier innenfor den 
vanlige forbruksseiktoren. M en un d er alle  o m stend ighe te r vil spørs
m åle t m elde seg om også fra  s ta tens side å sette  noe inn. Jeg  vil for 
m itt vedkom m ende g jerne be om a t  d e tte  m øte akke b in d er hverken  
sine egne e lle r and re  rep resen tan te r, foruit fo r de fonhandlinger 
vi s tå r overfor. D et e r  m ange som også h a r  v æ rt inne  p å  den 
re n t politiske side ved  saken. Den h a r be tydning  både for den  fag lige 
og politiske arbeiderbevegelse, og vi skal ikke s tille  oss slik  a t vi 
ikke kan  spille litt  m ed de andre. H er h a r  fagbevegelsen —  L ands
organisasjonen —  en så sen tra l ro lle  i disse forhand lingene a t  den 
bør gis de m u lighe te r den k an  ha, for å prøve å nå  fram  ti l  et 
resu lta t, som både saklig  se tt er b ra  for fagorganisasjonens m ed
lem m er og politisk  e r gunstig  for arbeiderbevegelsen.

K onrad Nordahl: —  N år sek re ta ria te t ikke h a r  lag t fram  noe 
forslag  i den sak vi d isku terer, skyldes det a t vi i g runnen  h a r  en 
k o n trak t m ed A rbeidsg iverforen ingen  til 1961 og for så  v id t a t det 
går i den  re tn in g  a t p risene stiger, h a r  vi re ttig h e te r  å  hevde e tte r  
den k o n trak ten , og de vil vi gjøre k rav  på. S ta ten , dvs. R egjeringen, 
h a r  ikke g a ran te rt noe prisn ivå  denne gangen. D et gjorde R eg jerin 
gen ved tariffrev isjonen  i 1956. Jeg  er glad for a t den  ikke gjorde 
det denne gangen. Slik a t vi h a r ikke noe k ra v  på R egjeringen  at 
den skal holde et bestem t prisnivå. For så v id t k an  m an natu rligv is 
si a t det v ar unødvendig for oss å v ed ta  noe h e r i de t hele  ta tt . N år 
vi likevel m ener vi bør ved ta  et forslag, e r det fordi vi jo  kan  si 
v å r m ening om enkelte  ting . Men vi skal n a tu rligv is ikke ved ta  noe 
forslag, som svinebinider v åre  standipunkiter for m eget n å r  vi skal gå 
til forhandlinger. En annen ting  som gjorde d e t vanskelig  for oss å 
kom m e m ed noe forslag, v ar a t en  v en te t u redningen  fra  de «Fire 
vise m enn», og den fik k  vi forleden dag. D et er bare  noen få  av 
sek re ta ria te ts  m ed lem m er og  adm in istrasjonen  isom h a r  lest den. 
Men vi skal h a  m øte i sék re ta ria te t i m orgen  tid lig , og jeg  a n ta r  at 
de t k an  b li enighet om  e tt  forslag, som så vil h li lag t fram  for 
R epresentan tskapet.

Jeg  e r  enig m ed B ra tte li i a t landet ik k e  går under om vi skulle 
få en indeksregu lering  til våren . Jeg  h a r ikke den  bekym ring  m ange 
h a r h a t t  og som er kom m et fram  i appeller ti l  oss. M en vi skal 
væ re  oppm erksom  på a t e t fo rhøyet kostnadsn ivå e r  fa rlig  for v år 
konkurranseevne. D et er ikke spørsm ål om hva vi få r  for pengene i 
v å rt eget land. Spørsm ålet e r om den nom inallønn  vi h a r  s tå r i 
forhold til nom inallønnen i andre  land, de land  vi skal kon k u rre re  
m ed. D et er avgjørende fo r vår konkurranseevne. D er h a r  vi v æ rt
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forholdsvis gunstig  s ti l t  i de senere år. Ford i vi h a r  h a tt  en  høy 
ak tiv ite t i v å rt land  og and re  land, og d e t h a r  g itt god fo r
tjeneste .

Nå e r vi i den  situasjon a t k o n kurransen  e r  sk je rpe t, og de store 
m arg inene vi tid ligere  hadde h o ld e r på å sk rum pe inn. Hvis vi 
sam m enlikner v år industrip roduksjon  m ed v å r t b roderland , Sverige, 
så h a r  de en m eget stø rre  m arg in  å gå på enn  v i h a r. F o r ikke  å 
snakke om en rekke  andre  la n d  vi skal k o n k u rre re  m ed. Vi e r 
alle  in te ressert i å opprettho lde beskjeftigelsen , slik  a t m edlem m ene 
ikke m å overføres til arbeidsløshetskassene. Vi er sp u rt om idéer. 
D et ble g jo rt i S tortinget, og en h a r sp u rt m eg her. Vi h a r  4— 5 idéer 
å velge m ellom , k ansk je  flere . Men om  noen av dem  er bruklbare 
tø r jeg  ikke si. Vi e r  k la r  over a t h v is  m an  ta r  vekk  en d e l av  om 
setn ingsavgiften , så b lir d e t «et hull» i kassabeholdningen til fin an s
m inisteren . Men d e t b lir  d e t også om  m an inn fø rer subsid ier igjen. 
Men jeg  innrøm m er a t de t er le tte re  i en  snever vending å gjennom 
føre subsidier, enn d e tte  m ed om setningsavgiften. Skal m an ta  b o rt 
om setningsavgiften  på m atv a re r, k an  d e t ik k e  væ re  noen m id lertid ig  
ordning. D et m å tte  væ re  en o rdning  for fram tiden , og m an fik k  ta  
det ig jen  en ten  ved å  øke den generelle  om setn ingsavgift på andre 
v a re r e ller på annen  m åte. Jeg  vil ikke berøve sta ten  noen av  dens 
inn tek te r. E nten  v i vil e lle r ikke, så få r vi denne diskusjon  om igjen  
i alle årene fram over. Ik k e  b are  f ra  A rbeidsgiverforeningen, In d u 
strifo rbundet, K ooperasjonen og alle de  andre. M en også innenfor 
v å r egen leir.

Jeg  m innes kongressen i den  b ritisk e  landsorganisasjon i 1955, 
hvor de d isk u te rte  den  økonom iske situasjon. D a gikk de til angrep 
på den b ritiske  reg jering , som  v ar konservativ . H vilke a rgum en ter 
de b ruk te?  A k k u ra t de sam m e som  opposisjonen h er b ru k e r m ot 
den norske reg jering . D et e r n a tu rlig  n å r  m an er i opposisjon å ta  
i b ru k  de v irkem id ler m an h a r  råd ig h e t over. Hvis vi hadde h a tt 
borgelig reg jering , og den  hadde k jø rt m ed om setningsavgift på 
m atvarer, hv ilke store m øter skulle vi ikke k la r t å holde på Y oungs
to rge t og andre steder i landet?

O sland og en annen ta le r  fra  K jem isk v a r inne på fellesoppgjøret. 
D et ble sagt a t  de t v ar e t «fattigm annsoppgjør». D et v a r a ltså  ikke 
noe goidt oppgjør. H va er det vi d isk u te re r i dag, og h v a  e r d e t som 
går gjennom  m ange inn legg  i denne forsam ling? Redselen for a t 
de tte  oppgjør skal gjennom føres i sin fu lle  konsekvens. D et e r det 
fak tiske  forhold. E r d e t noen som  tro r  v i sam le t hadde få t t  e tt 
bedre  oppgjør, om vi hadde g jo rt opp i v år h v e r for oss? R esu lta te t 
hadde b litt a t de som lå  lavest i lønnsbildet på fo rhånd  v a r b litt 
liggende der, og de som rep resen te rte  in d u strie r som sto forholdsvis
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godt i de t hadde få tt et lønnstillegg, og så hadde vi ikke kunnei 
g jennom føre 45-tim ersuken  fra  m ars neste  år.

N å er det dem  som sier a t hva skal vi m ed fo rkorte lse  av arbeids
tiden? Nei, hva  skal vi? En kan  g jerne  arbeide  48 tim er for meg. 
Men Gud vet hv o r m ange tusen  reso lusjoner v i h a r  få tt i årene e tte r  
k rigen  om a t d e t ennå ikke v ar g jo rt noe for å få arbeidstiden  fo r
ko rte t her i landet, og n å r vi da forsøkte å  få en fo rkorte lse  på lin je 
m ed våre  svenske og danske kolleger, så sier m an at d e t e r ikke noe, 
vi burde h e ls t la t t  det væ re. Jeg  vet d e t e r dem  som allerede i dag 
h a r 45 tim ers arbeidsuke, og de få r  ingen forkortelse. P å  den annen 
side vil jeg  dem entere  det a t d e  som  i dag h a r  en k o rte re  arbeidstid  
enn 45 tim er pr. uke. Skal h a  den forhøyet til 45 tim er. D et er ikke 
tilfelle. E r det noen arbeidsg iver som stille r k ra v  om  det, m å de t 
b are  avvises. De som i dag h a r en arbeidstid  på 45 tim er eller 
k o rte re  sk a l beholde den  arbeidstid .

Osland v ar også inne på de oppgjør som kom  etterpå , og det kan  
han  for så v id t ha  re tt  i, a t hv is vi ta r  fellesoppgjøret og sam m en
likner de t m ed en  del av de oppgjør som  er kom m et senere, spesielt 
i den offentlige sektor, så v ar det ikke så godt oppgjør. Men h e r er 
det ganske andre  k r ite r ie r  som legges til grunn. En offen tlig  in sti
tusjon  stopper ikke selv om den ikke k an  drives på lønnsom  m åte, 
m en det g jør en p riv a t bedrift. I d e t øyeblikk en p riv a t bed rift 
ikke kan  ha  så m ye in n tek te r a t den kan  svare u tg iftene, så stopper 
den. Og det m å vi ta  hensyn til. Vi vet a t m ange b ed rifte r h a r v æ rt 
og e r d faresonen, og en del b ed rifte r e r a llerede stoppet og andre  
bed rifte r h a r g å tt til store innskrenkn inger. Jeg  ser dkke fu llt så 
optim istisk  på situasjonen som enkelte  gjør h e r —  jeg  er redd  for 
a t en del b ed rif te r  kom m er til å gå ti l  enda s tø rre  innskrenkn inger, 
og da ten k er jeg  på en blom strende gruppe som h a r u tv ik le t seg 
over all fo rven tn ing  e tte r  krigen, sk ipsbygningsindustrien . D et er 
stor fa re  for a t vi k an  få a tsk illig  s tø rre  innsk renkn inger i sk ips
bygningsindustrien  enn de vi h a r  få tt ti l  i dag. R eparasjonsarbeidet 
blir m indre  og e tte rh v e rt som de gjør ferdig  de bygn ingskon trak ter 
som verkstedene h a r , få r de ikke nye k o n trak te r. Det er k o n trah e rt 
så m ye a t i dag holder rederne  på m ed å arbeide for å fnigjøre seg 
fra  en rekke av de k o n trak te r  som de s lu tte t u n d er tid ligere  forhold. 
En del forsøker å selge dem, en del forsøker å nek te  å m o tta  skipene 
n å r  de er ferd ig  fra  verkstedet, og andre  b e ta le r verkstedene en pris 
fo ra t k o n trak ten  skal annuleres. D et er de t fak tiske forhold. Hvis 
det skal fo rtse tte  en stund  kan  vi r is ik e re  a t d e t b lir atsk illig  a rbe ids
løshet i sk ipsbygningsindustrien , og det v il væ re synd e tte r  den 
sterke  u tv ik ling  vi h a r  h a tt i denne in d u stri e tte r  k rigen. S itu a 
sjonen på arbeidsm arkedet er ikke lys. D et m å vi ta  hensyn til. Det

70

e r u t fra  de k rite r ie r  vi m å døm m e n å r  vi ved en tariffrev isjon  
g jør opp i det p riv a te  arbeidsliv . D et behøver ikke de  ta  hensyn  til 
som h a r  s itt oppgjør i den offentlige sektor.

E t p ar ord til K jell Jensen  til s lu tt. H an bek laget seg over a t han  
h a r få tt en gal fo rto lkn ing  av L ønnsnem ndas k jennelse. Ja , de t e r 
ikke le tt  å gi en forto lkn ing  av en  k jennelse  som en ik k e  h a r  v æ rt 
m ed  i fo rhand ling  om. D en eneste som k an  gi en fo rto lkn ing  av 
den e r  L ønnsnem nda selv, og som b ek jen t gir ikke L ønnsnem nda 
forto lkn ing  av sine k jennelser.

D et er hva jeg  h a r å si. Jeg  synes d iskusjonen  h a r v æ rt in te r
essant, og hvis jeg  sku lle  g jøre en  v u rdering  av den  i forhold til 
m ange and re  d iskusjoner vi h a r h a tt i R ep resen tan tskapet i de  
senere år, e r d e t a t d e t m erkes på u tta le lsene  og oppleggene a t vi e r 
inne i en noe stram m ere  og vanskeligere  økonom isk situasjon enn 
vi h a r  v æ rt noen gang siden siste verdenskrig . D et er rik tig  a t det 
er kom m et til u ttry k k  i d iskusjonen her.

M øtet h evet kl. 18.30.

Form iddagsm øtet onsdag 17. desember.

Dirigent: Konrad Nordahl.

M øtet fo rtsa tte  kl. 10.00. S ek re ta ria te t h adde  h a tt m øte fra  
kl. 9.30.

P ro tokollen  fra  gårdsdagens m øte ble re fe re rt ved sek re tæ r T hor
le if A ndresen, og b le  v ed ta tt u ten  m erknader.

Pkt. 2 a:
H ovedavtalen m ellom  LO og NAF.

Konrad Nordahl: —  Vi går da  på H ovedavtalen, og i m appene v il 
en  finne  H ovedavtalen  av 1954 og likeledes protokoll som e r sa tt opp 
i N orsk A rbeidsgiverforening, hvor d e t finnes en fortegnelse over 
de m øtene som  h a r v æ rt holdt. D et v a r fo ru tse tn ingen  a t H oved
av ta len  skulle v æ rt behand le t på rep resen tan tskapsm øtet i m ai, 
m en på g runn  av fellesforhandlingene og a lt  det fø rte  m ed seg, h a r 
vi ikke få tt fo rhand le t oss ferdig. S enere h a r vi h a t t  en  del fo rh an d 
lingsm øter, m en jeg g jør oppm erksom  på a t det h a r v æ rt vanskelig  
å kom m e fram  på g runn  av spesielt 2 saker, som ble re is t av oss 
ved denne rev isjon , m en som A rbeidsg iverforen ingen  av prinsipieR e 
g ru n n er sa ne i til.
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D et v ik tigste  k rav  som ble stilt, som d e t ble d iskusjon  om  og hvor 
de sa defin itiv t nei, v ar noe vi ville ha in n fø rt i § 13 om  a t  våre  m ed
lem m er ik k e  v ar fo rp lik te t til å arbeide  sam m en m ed uorganiserte. 
D er re iste  jeg  e tt prinsippspørsm ål, som ikke bare  v a r et faglig, m en 
i høyeste  grad et politisk  spørsm ål, og d e r sa  da  A rbeidsg iverfor- 
en ingen  nei, a t  det v ille  de ik k e  gå m ed på. Vi d rø fte t i sek re ta ria te t 
om vi skulle m edvirke til en n y  hovedav tale  e ller om  vi sku lle  la  
den  gam le løpe u t, e lle r skal vi si: løpe v idere inn til f. eks. ta r if f 
revisjonen i 1961, og da  ta  det opp i forbindelse m ed tariffrev isjonen . 
Men d a  v ille  vi re ise  et s to rt spørsm ål, som  ikke b are  ville ram m e 
oss ved tariffrev isjonen , m en som vi m å tte  regne m ed ville  bli 
hovedtem a ved stortingsvalgene i 1961, og e tte r  å ha  d isk u te rt saken 
i sek re ta ria te t fan t vi a t d e t ville vi ikke  gjøre. Vi ville  ikke sette  
d e t på spissen.

Den andre  saken vi re iste  er k ansk je  litt  av sam m e k a rak te r, m en 
e tte r  vår m ening atsk illig  m er m oderat, v ar a t A rbeidsg iverfor
eningen ikke skulle m otse tte  seg a t m an på de enke lte  arbeidsp lasser 
ble enige om  å innkassere  kon tingen ten  gjennom  bedriftene. Vi h a r 
undersøk t l i t t  om d e tte  i andre land. F or øvrig  om begge spørs
m ålene. De h a r  ingen slike bestem m elser, og A rbeidsg iverfo ren in 
gene ia llfa ll i de andre  nord iske land  in n ta r  h e r sam m e stilling 
som NAF, at de av  prinsip ie lle  g ru n n er ikke  v il m edvirke til in n 
kassering  av  fagforen ingskontingenten  på bedriftshold . I p raksis 
vet vi a t d e t ikke alltid  stem m er m ed prinsippene. D et g jør d e t ikke 
n å r  det g jelder A rbeidsgiverforeningen, og det kan  vi vel si, a t 
p rinsippene og p raksis  ikke a lltid  s tem m er hos oss heller.

D et fak tiske  forhold  e r a t ved en rekke  b ed rifte r h er i landet 
foretas innkasseringen  av kon tingen ten  gjennom  bedriftene. Jeg  ser 
bo rt fra  a t de g jør d e t i kom m unale  sek to rer og sta tens sektor. Det 
h a r v æ rt g jort i m ange år, m en også i p riv a te  b ed rifte r og i b ed rifte r 
som  s tå r i NAF. N år det g ja ld t d e t fø rste  spørsm ål, som fak tisk  
betød  tvangsorganiserinig, v a r det d e lte  m en inger i sek re ta ria te t.

D et v a r en  del av sek re ta ria te ts  m edlem m er som m en te  d e t ikke 
v a r ønskelig. De viste til a t m an h a r det i enkelte  land  og a t 
e rfa ringene  ikke a lltid  er d e  beste. § 9 b le  rev id e rt så tid lig  a t den 
b le  fo re lag t kongressen  i 1957 og d er godkjent.

D et er i g runnen  bare  en  p a rag ra f h vo r d e t e r  en delvis om kal- 
fa tring , og det e r i § 14. Den første p a rag ra f vi h a r  re tte lse  på er 
§ 5. D er d e t kom m er inn  a t «De skal så v id t m ulig  velges b lan t 
arbeidere  som h a r  arb e id e t i b ed riften  de siste 2 år, m en arbeidere  
un d er 19 å r kan  velge 1 rep re sen tan t som kan  væ re  u n d er 21 år.»

I § 6 føyer vi t i l  pk t. 3 a t bedriften skal ha svar u ten  ugrunnet  
opphold. D et er inn fø rt en likestilling  der, idet e t annet sted sier
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m an a t arbeidsg iveren  skal gi svar u ten  u g ru n n e t opphold, og da 
skal tillitsm ennene også gi svar u ten  u g ru n n e t opphold. I pk t. 4 er det 
inn fø rt a t også arbeidsg iveren  skal påse a t d e  p lik te r som  påligger 
p a rten e  e tte r  a rbeidsavtale, reg lem en t og A rbeidervern lov  b lir 
fu lg t, og d a  kom m er det inn: i den  u ts trek n in g  disse oppgaver ikke  
er spesielt hen lag t under andre  organer. D et nye  d er er verneom 
budene og produksjonsutvalgene.

I § 7 er det nye m er arv fo rm ell k a rak te r.
Form annen  gjennom gikk i de ta lj p rotokollen  over fo rhand lings

m øter m ellom  LO og NAF angående revisjon av Hovedavtalen  av 
1954, som h e r følger:

A r 1957 den 20. desember, og år 1958 den 29. april, 6 .mai, 14. mai, 4. sep
tember, 5. september, 14. november, 19. november, 24. november og 10. 
desember ble det holdt forhandlingsmøter mellom Norsk Arbeidsgiverfor
ening og Landsorganisasjonen i Norge angående revisjon av Hovedavtalen  
av 1954.

Til stede:
For Landsorganisasjonen i Norge:

Nordahl (samtlige møter), Mentsen (samtlige møter unntatt 14. mai, 4. 
september og 5. september). A lf Andersen (samtlige møter unntatt 20. 
desember og 14. mai). Thorleif Andresen (bare 29. april). Emil Torkildsen 
(samtlige møter unntatt 4. september og 5. september). Josef Larsson (samt
lige møter unntatt 4. september). Karsten Torkildsen (samtlige møter 
unntatt 14. mai, 4. september, 14. november og 24. november). Frogner 
(samtlige møter). Rønbeck (bare 20. desember 1957, 14. mai, 14. november, 
19. november og 24. november). Meedby (samtlige møter unntatt 10. de
sember). Halden (bare 20. desember 1957, 14. mai, 5. september, 24. novem 
ber og 10. desember).

For Norsk Arbeidsgiverforening:
Østberg (samtlige møter). Kleppe (samtlige møter unntatt 6. mai, 4. sep

tember, 5. september, 19. november og 10. desember). Grøtter (bare 10. 
desember). Rønneberg (samtlige møter unntatt 20. desember 1957 og 10. 
desember 1958). Fr. Hansen (bare 19. november). Ebbesen (bare 19. novem 
ber). Dahl (bare 19. november). Didriksen (samtlige møter unntatt 14. no
vember, 19. november og 10. desember). Selvig (samtlige møter).

Partene ble enige om følgende forslag til ny Hovedavtale:
§ § 1 — 4.

Ingen endringer.
§ 5.

3. setning i 1. avsnitt skal lyde:
«De sJcal så v id t  mulig velges blant arbeidere som har arbeidet i  bedriften  
de 2 siste dr, men arbeidere under 19 år kan velge 1 representant som kan 
være under 21 dr.»

For øvrig uforandret.
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§ 6.
P kt. 1 og 2 ingen endringar.
I pkt. 3 føyes det til følgende nye setning:
• B edrijten  skal ha svar u ten  ugrunnet opphold.^
P kt. 3 og M erknaden er for øvrig uforandret.
P k t. 4. gis følgende tekst:
• I likh e t m ed  arbeidsgiveren  skal tillitsm ennene påse a t de p lik te r som 

p åhv iler p artene  e tte r  tariffav tale , arbeidsreg lem ent og arbeidervern lov  
b lir  fu lg t i den u ts trekn ing  disse oppgaver ik k e  er spesielt henlagt under 
andre organer. D et e r  derfor u forenlig  m ed tillitsm annsvervet å tilskynde 
eller m edvirke til u lovlig konflikt.»

§ 7.
Pkt. 1 ingen endringer.
Pkt. 2. Form annen, eller i stedet fo r  ham  nestform annen  eller sekre

tæ ren  i tillitsm annsu tvalget, skal ha  u h in d re t adgang til de forskjellige 
avdelinger i bed riften  i den u ts trekn ing  det er nødvendig fo r å u tføre 
tillitsm annsvervet. De h a r p lik t til på forhånd  å gi sine næ rm este  over
ordnede underre tn ing  og opplyse om årsaken  til at de m å fo rla te  sin 
arbeidsplass. De ska l så v id t m ulig  gi form annen  i den avdeling de kom m er  
til, beskjed  om  hvem  de ønsker å snakke  m ed.

Pkt. 3. Ved utførelsen  av  sine verv  m å de øvrige tillitsm enn  ikke forlate  
sin arbeidsplass u ten  e tte r tilla te lse  av sin næ rm este  overordnede på arbe id s
plassen. D enne bestem m else ta r  ikke sik te på a t tillitsm ennene skal bli 
h in d re t i å u tfø re  sine p lik te r som tillitsm enn.

(Den tid ligere  m erknaden  til pkt. 3 u tgår).
P k t. 4. T illitsm ennene m å ta  tilbørlig  hensyn ti l a t produksjonen  i m inst 

m ulig u ts trekn ing  lider skade og a t spesialm askiner så v id t m ulig ikke b lir 
stoppet i sin regu læ re  drift.

Pkt. 5. T illitsm ennene i bed riften  og arbeidere  m ed tillitsverv  innen  fag
organisasjonen skal ikke nektes tjeneste frihe t u ten  tv ingende grunn  når de 
b lir  in nka lt t i l  m ø ter og fo rhand linger av sin organisasjon eller sfcal delta i 
fagkurs eller annen faglig  opplysningsvirksom het.

P kt. 1. Til fo rhand linger m ed tillitsm ennene kan  arbeidsg iveren  m øte 
en ten  selv eller ved sted fo rtreder som han  u tp ek e r innen driftsledelsen. 
A rbeidsgiveren e ller hans s ted fo rtreder kan  tilka lle  and re  av driftsledelsen  
for å ta  del i forhandlingene. E tter konferanse  m ed arbeidsgiveren  kan  
tillitsm ennene tilka lle  rep resen tan te r b lan t de av  bedriftens a rbeidere  som 
forhandlingene gjelder.
F or den tid  som m edgår til avtalte forhandlingsm øter e tter H ovedavtalens 
§ 2, nr. 2 og 3, sam t m øter e tter  § 9, skal tillitsm ennene godtgjøres tap t 
fo rtjeneste  n å r  m øtene fin n er sted på  bedriften  innenfor deres o rd inæ re 
arbeidstid .

M erknad:
D et e r  partenes fo ru tsetn ing  a t det vanligvis til fo rhand linger i tv iste- 

saker ikke m øter fle re  enn 3 tillitsm enn. P a rten e  h a r  også fo ru tsa tt a t det 
ved  den enkelte  b ed rift kan  avtales spesielle reg le r for tillitsm ennenes 
godtgjørelse.
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P kt. 2. A rbeidsgiveren skal daglig ha  en ansvarlig  rep resen tan t til stede 
ved bed riften  som tillitsm ennene kan  henvende seg til. A rbeidsg iveren  skal 
gi tillitsm annsu tva lget skr iftlig  m eddelelse om  navne t på denne. Hvis a r 
beidsgiverens rep resen tan t ikke  um iddelbart kan  ta  stilling  ti l henvendelsene 
fordi han  vil fo re ta  næ rm ere  undersøkelser, skal han  gi svar u ten  ugrunnet 
opphold.

§ 9.
P k t. 2, siste setning skal lyde:
«Fra konferansene skal d e t settes opp e t no ta t som  undertegnes av begge 

parter.»
Siste setning i M erknad til p u n k t 2, gis følgende utform ing:
«Huis tillitsm ennene innen  3 dager e tter konferansen  g ir bed riften  beskjed  

om a t de ønsker slike forhandlinger, u ts tå r  de om tvistede oppsigelser inn til 
d e t h a r  v æ rt fo rhand le t m ellom  organisasjonene.»

Pkt. 3. nest siste setning, angående betaling  til tillitsm ennene, utgår.
P kt. 3, siste setning, skal lyde:
«Fra m øtene settes opp no ta t som  undertegnes av begge parter.»

Ingen endringer.
10 .

1 1 .

I annen  setn ing i første avsn itt utgår ordet tslik».

§ 12.
Pkt. 3 gis følgende utform ing:
«Er det bestem t e ller fo ru tsa tt a t sæ rav ta len  skal gjelde inn til v idere, kan  

den n å r som hels t sies opp til u tløp  m ed m inst 1 — en — ukes varsel, hvis 
det ikke  i sæ rav ta len  eller ta riffav ta len  e r fastsa tt noe annet.

B estem m elsen u nder pkt. 3, 1. ledd, kom m er ikke  ti l  anvendelse n å r det 
e r av ta lt e lle r fo ru tsa tt a t en sæ rav ta le  skal g jelde så lenge bedriftens 
tariffav ta le  gjelder. Hvis m an ikke  i fo rbindelse m ed en van lig  ta r iffrev i
sjon b lir enige om at slik  sæ rav ta le  skal falle b o rt e lle r endres, g je lder den 
v idere også neste tariffperiode.»

U forandret.
13.

14.
1. P erm itte rin g  kan  foretas:

a) Som før.
b) N år det e r in n tru ffe t slike u fo ru tse tte  hend inger som e r nevn t i 

A rbeidervern lovens § 42, 1.
c) Som før.
d) Som før.
e) Som før.

2. a) V ed perm ittering  ska l det gis 14 dagers skr iftlig  varsel regnet fra
arbeidstidens s lu tt den dag varselet gis. V ed perm ittering  i henhold  
t i l  1 b, skal dog varse le t væ re  2 dager, — ved b ran n  14 dager, 

b) De under a. n evn te  fr is ter  kom m er ik k e  til anvendelse hvis nå
gjeldende avtale eller arbeidsreglem ent gir adgang til å bruke kortere  
varsel.
Fristene gjelder heller ik k e  ved  perm ittering  som  sky ldes k o n flik t i 
annen bedrift eller tariffstrid ig  k o n flik t i egen bedrift. Også i disse 
tilfe lle  p lik te r  dog bedriften  å gi det varsel som  er m ulig.
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M erknad:
R egelen  i pk t. b. annet avsn itt g jelder bare når ko n flik ten  fører 
til a t andre arbeidstakere ik k e  kan  sysselsettes på rasjonell m åte i 
sam m e avdeling eller m ed  annet arbeid i  bedriften. 

c) V ed  u leg itim ert fravæ r av e t s lik t om fang at det fra tar bedriften  
m uligheten  av å besk je ftige  arbeidere på en økonom isk forsvarlig  
m åte i sam m e avdeling eller m ed  annet arbeid i  bedriften , skal de 
under a. nevn te  fr is ter  heller ik k e  kom m e ti l anvendelse.

3. F ør det gis varsel om perm isjon, skal det konfereres m ed tillitsm ennene 
i sam svar m ed § 9.
Når det e tter reglene i pk t. 2 skal gis arbeiderne en fr is t fø r p erm it
teringen  settes i  verk , begynner fr is ten  først å løpe e tter at s lik  kon 
feranse er holdt.

4. N år det e r m ulig skal varse le t angi perm isjonstidens sannsynlige lengde.
5. V arsel i fo rbindelse m ed konflik t osv. som tid ligere  nr. 3, 2. ledd.
6. H vis bedriften  iverkse tter  perm isjon  u ten  å overholde de varselsfrister  

som  er n evn t under pk t. 2, ska l den betale arbeiderne vanlig  fortjeneste  
til varselsfristens utløp.
Ved perm isjon e tte r 1 b. betales o rd inæ r tidlønn.

7. Som tid ligere  p u n k t 4.
8. Som tid ligere  pkt. 5.

M erknader:
1. Som før.
2. 1. setn ing gis følgende ordlyd:

«Når en a rbeider e r  p e rm itte rt e tte r  reglene i § 14, løper p lik ten  til 
syketrygd  v idere  både for arbeidsg iveren  og arbeidstakeren  så lenge 
p lik ten  består e tter syketrygd lovens regler.^
F or øvrig som før.

3. Som før.
4. Som før.

N y 5.
B estem m elsene i pk t. 2 m edfører ingen endring i bedriftenes sedvane- 
m essige re tt til å perm ittere  på grunn av væ rhindringer.

Ingen endringer.
15 og 16. 

§ 17.
Siste ledd gis følgende utform ing:

«A rbeider som b lir  avskjed iget h a r også re t t  til slu tta ttest, m en arbeids
giveren  kan  da på  denne anføre avskjedsgrunnen. H vis vedkom m ende  
arbeider ønsker det, skal arbeidsgiveren i så fa ll først kon ferere m ed  
tillitsm ennene.^
For øvrig  uforandret.

§§ 18 —  23.
Ingen endringer.

§ 24.
Varighet.

D enne H ovedavtale g je lder til 31. desem ber 1961 og v idere  2 å r  ad 
gangen, hvis ikke en av p artene  sk riftlig  sier den opp m ed 6 m åneders 
varsel.

M erknader:
1, 2, 3 og 4 som tidligere.
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I tils lu tn ing  til de førte  fo rhand linger v a r partene  v idere enige om a t de 
en d ringer som i 1957 ble g jennom ført i H ovedavtalens § 9 (jfr. protokoll av
8. ap ril 1957) fo rtsa tt ikke skal g jelde fo r bygg- og anleggsvirksom het, 
dam pskibsekspeditører og rederiv irksom het, m ed m indre hovedorganisasjo
nene ved fo rhand linger b lir  enige om de nødvendige tilpasn inger. I henhold 
til dette  er hovedorganisasjonene b litt enige om a t den någ jeldende § 9 skal 
kom m e til anvendelse for losse- og lastearbeidere  som e r an sa tt ved stuer- 
k o n to re r hvor styrings- og fo rm id lingsretten  utøves av  dam pskipsekspe
ditørene.

U nder drøfte lsene av M erknad 1 til H ovedavtalens § 14 b le m an enige 
om  a t N orsk N æ rings- og N ytelsesm iddelarbeiderforbund  og H erm etikk- 
industriens A rbeidsgiverforening e tte r  avslu tn ingen  av H ovedavtaleforhand- 
lingene ved d irek te  d rø fte lser v il søke k la rlag t hvem  som innenfo r herm e- 
tik k in d u s trien  er å  anse som faste arbeidere.

M an v a r v idere  enige om at det e tte r a t H ovedavtaleforhandlingene var 
avslu tte t, også kan  opptas d irek te  fo rhand linger m ellom  partene  vedrørende 
d e t sam m e spørsm ål innenfor sildoljeindustrien .

Sekretær A lf  Andersen  orienterte om § 14 og uttalte: -—• Paragraf 
14 kom inn i 1954 og omhandler permisjonsservitutter. Imidlertid var 
det nødvendig å få en endring i denne paragraf av hensyn til de 
endringer som er skjedd i Arbeidervernloven for så vidt det gjelder 
spørsmålet om oppsigelse ved foroe majeure og brann. Som kjent 
er det nå i Arbeidervernloven innført plikt for arbeidsgiverne til 
betaling i en viss tid under oppsigelse som følge av disse ting. I det 
første tilfelle med 7 dager, og i  det annet tilfelle  med 14 dager. Ar
beidervernloven behandler overhodet ikke spørsmål om permisjon, 
derfor var det nødvendig li dette tilfe lle  å søke innpasset den nye  
§ 14 i overensstem m else med den nye Arbeidervem loven på dette 
område.

Når mam ser på § 14 slik  den lød før, for så vidt det gjelder i de 
tilfe lle  permittering ikan foretas, så er det ikke foretatt noen endring. 
Man vil se der av forslaget at permittering kan foretas i pkt. a som 
tidligere, det vil si når partene har truffet avtale om det i samsvar 
med § 6 osv. pkt. b, når det er inntruffet slike uforutsette hendinger 
som er nevnt i Arbeidervernlovens § 42, 1. Det er den tidligere § 33 
og hvor det nå er innført, som jeg nevnte, ganske andre bestem m el
ser. Det er force m ajeurebestemmelsen, pkt. c som tidligere, pkt. d 
som  før og så pkt. e. Det som er nytt er pkt. 2. A v det nye v il sees at 
perm ittering skal gis 14 dagers skriftlig varsel, regnet fra arbeids
tidens slutt den dagen varsel gis. Ved permitteringer i henhold til 
1 d, skal dog varselet være 2 dager og ved brann 14 dager. Når det 
gjelder perm itteringsservituttet så var det selvfølgelig spørsmål om  
her så langt det var m ulig å få denne i overensstem m else med loven, 
og det hadde selvfølgelig vært ønskelig i det tilfe lle  også ved permi-
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sjoner cig even tuelt få tt  be talingsp lik t i inn til 7 dager som A rb e id er
vernloven fo resk river ved oppsigelse. D ette  h a r  a ltså  ikke v æ rt 
m ulig, m en m an  vil av  den n y e  form ulering  se a t for så v id t det 
g jelder 1 b, force m ajeure , skal varse le t væ re  2 dager, dvs. fra  den 
dagen som  varse le t ble gitt. D et b e ty r i p raksis a t m an  ved p e rm i
sjon som følge av force m ajeu re  kan  få inn til 3 dagers betaling, og 
ved b ran n  14 dager.

P k t. b: M an k an  ikke h er følge den  gam le bestem m elsen fordi 
hele pk t. 2 e r om kalfatret. De u n d er pkt. a nevn te  fris te r kom m er 
ikke til anvendelse hv is någjeldende av ta le  eller arbeidsreg lem ent 
g ir adgang til å b ruke  k o rte re  varsel. D et fins i en k e lte  tilfelle  i 
ta r iffa v ta le r  adgang til å b ru k e  ko rte re  varse l enn  hva av talen  her 
bestem m er og d e r er det likke g jo rt noen endring. F ristene  g jelder 
he ller ikke ved perm ittering , som skyldes konflik t i annen bed rift 
e lle r ta riffs trid ig  konflik t i egen bedrift. Også i de tilfe lle  p lik te r 
bed riften  å gi varsel som er mulig.

Vd vet d e t er forekom m et tilfe lle  hvor de t in n tre r  k on flik t ved 
en annen bedrift, som  fo rårsaker a t nev n te  bed rift m å stoppe, f. eks. 
på g runn  av oljetilførsel e lle r hva det m å tte  væ re  av  varer, som er 
nødvendige for vedkom m endes produksjon  og som vedkom m ende 
bed rift overhodet ikke  h a r  noe herredøm m e over.

Så kom m er det en m erknad ; Regelen i pk t. b, annet avsn itt, 
g je lder b are  n å r  kon flik ten  fø rer til a t and re  arbe id stak ere  ikke kan  
sysselsettes på rasjonell m åte  i sam m e avdeling, e lle r m ed  annet a r 
beid. D ette  er en k larg jøring . M en sam tidig  e r de t også in n fø rt en 
p lik t for b ed riften  a t den så  v id t m ulig  i  slike tilfe lle  skal beskjef t ige  
vedkom m ende arbeidere. I pkt. c kom m er vi inn  på  e t spørsm ål som 
v ar k as te t inn  av A rbeidsgiverforeningen. D et g jelder u leg itim ert 
frav æ r i visse d e le r av  bedriften  og som kan  fo rårsake  a t p ro d u k 
sjonen ikke  k a n  gå som  vanlig. Ved u leg itim ert frav æ r av e t  slik 
om fang, a t d e t f ra ta r  bed riften  m uligheten  av  å besk jeftige  a rb e i
dere  på en økonom isk forsvarlig  m åte  i sam m e avdeling e lle r m ed 
annet arbeid  i bedriften , skal de u n d er pk t. a nev n te  fr is te r  h e ller 
ikke kom m e til anvendelse.

Det vil si a t hv is e t u leg itim ert frav æ r, skoft i d e tte  tilfe lle  fo rå r
saker a t visse deler eller kansk je  hele bed riften  m å stoppe på grunn  
av a t disse nøkkelstillinger er fravæ rende, så kom m er h e lle r ikke 
van lig  varsel t i l  anvendelse. Vi ve t at d e t i enkelte  tilfelle , det er 
s ik k ert ikke så ofte, m en d e t h a r  ia llfa ll forekom m et a t d e t h a r v æ rt 
så v id t s to rt frav æ r, ved en eller annen nøkkelposisjon ved bedriften , 
som kan  h a  fo rårsake t a t de andre  arbe idere  ikke kan  beskjeftiges. 
Også h er skal da bedriften  i det tilfe lle  gjøre hva  den kan  for å 
besk jeftige  arbeiderne. Hvis ikke b o rtfa lle r van lig  varse lfrist. Så
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stå r det i pkt. 3 a t fø r det gis varsel om perm isjon, skal d e t kon 
fereres m ed tillitsm enn  i sam svar m ed § 9.

D et vesentlige ved den  nye § 14 e r  d e tte  a t i perm isjonsserv itu t- 
tene nå  er in n fø rt be ta lin g sp lik t i in n til 3 dag er n å r  d e t g jelder force 
m ajeure, h v a  m an tid ligere  ikke hadde. Ved b ran n  h a r  vi n å  få tt  
lønnsplik t i inn til 14 dager. D enne bestem m else kom m er im id lertid  
ikke  til anvendelse før 1 m åned  e tte ra t av ta len  er v ed ta tt. N år det 
h a r  lykkes å få til denne bestem m else om  14 dagers lønnsp lik t ved 
b rann tilfe lle , h a r  d e t sin årsak  li a t A rbeidsg iverforen ingen  i d e tte  
tilfe lle  m å tte  e rk jenne a t for så v id t d e t g je lder b rann , så kan  
bedriftene  tegne avbruddsforsikring . D et e r også en  følge av  a t vi 
h a r  m å tte t aksep tere  a t denne bestem m else fø rs t skal b li e ffek tiv  én 
m åned  e tte ra t av ta len  e r  v ed ta tt, fordi b ed riften e  skal få  tid  til 
å in n re tte  seg og tegne de nødvendige fo rsik ringer. D et an n e t e r at 
m an h a r få tt  be ta lingsp lik t i 3 dager n å r  d e t g je lder force m ajeure.

D et som m å bli neste  e tappe  h e r  m å væ re  å forsøke å få  også 
force m ajeure-bestem m elsen  n å r  de t g jelder perm isjoner i overens
stem m else m ed oppsigelsesserv ituette t i A rbeidervern loven , slik  a t 
vi også der kan  få  7 dager. D et h a r  de t ikke v æ rt m ulig  i denne 
omgang.

I og for seg k an  m an si a t d e tte  m ed u leg itim ert frav æ r a t  m an 
der v il straffe  de som er m øtt opp, og derfo r h a r  vi h a t t  så m ye 
b ryderi m ed å  få u tfo rm et denne slik  a t vi k u n n e  aksep tere  den. 
H adde R epresen tan tskapet se tt alle de  u tfo rm inger som h a r v æ rt 
til pk t. c, v ille  m an b litt fo rfe rde t. Hele § 14 v ar t il  s lu tt fak tisk  
avhengig av  u tform ingen  av  pkt. c. H eller ikke vi kan  se bo rt 
f ra  a t der in n tre ffe r slike tilfe lle  av  u leg itim ert skoft a t de t se tter 
bedriftens p roduksjon  i fare. D erfor v ar de t også a t vi i siste om gang 
sa tte  a lt in n  på å få  denne så m ild  som  m ulig, og d e t m ener vi å ha 
få tt  idet b ed riften e  i d e tte  tilfe lle  er t ilp lik te t så lang t d e t e r råd  å  
beskjeftige a rbeiderne  i vedkom m ende avdeling  eller en annen.

L ikedan  h a r  en det d e r i fø rste  setn ing  i pk t. c. D er er fo ru tse t
n ingen a t de tte  u leg itim erte  frav æ r skal væ re  av e t s lik t om fang 
a t det i d e tte  tilfe lle  se tte r bedriftens p roduksjon  i fare. F or å ta  et 
eksem pel, jem verksdom m en. D et v a r v isst 11 e ller 13 m ann  som 
v ar borte  av ca. 1000. M an kan  i  d e tte  tilfe lle  ikke si a t d e tte  v ar 
av  et s lik t om fang a t d e t sa tte  bedriftens p roduksjon  i fare. Men 
hadde d e t v æ rt 10 m ann borte  av 30 ved en bedrift, så er selvfølgelig 
fa ren  a tsk illig  s tø rre  fo r a t  b ed riften  ikke  kan  d rive  på  rasjonell 
m åte.

E t annet pu n k t e r d e tte  m ed bedriftenes perm isjon. Jeg  er enig i 
resonnem entet. I m ange tilfe lle  så b lir  p erm itte rin g  b ru k t i tide  og 
utide. Vi d isk u te rte  også vel og lenge om det ikke h e r v ar m ulig å
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komme fram  til en akseptabel Ipsning, spesielt når det gjaldt pkt. c, 
om vi skulle blankt avvise bele § 14 og falle tilbake på loven. Men 
hva ville medlemmene da ha sagt? For da er det bare oppsigelsen 
som står tilbake. Men det er k lart at i dette tilfelle, så er også opp
sigelse en utvei. Hvis det b lir gitt varsel på en bedrift f. eks. om 3 
eller 4 ukers stans, er det ingen ting d veien for at en kan si a t det 
vil vi ikke akseptere. Vi forlanger oppsigelse eller vi sier opp selv. 
Det er ganske logisk at den retten  er til stede. Men det er jo nettopp 
dette som h ar væ rt kravet at m an skulle forsøke å få visse bestem 
melser for disse permisjoner, fordi medlemmene i stor utstrekning 
gjerne vil beholde aitt arbeid og vite a t denne bedriften er jeg ansatt 
i og ta r den konsekvens som følger med av kanskje en downperiode 
eller hva det m åtte være. Men når det gjelder bedriftenes m isbruk 
av permisjon, så er jeg enig i det, og vi h a r forsøkt å stram m e både 
loven og § 14 her på dette område, særlig loven. Vi fikk ikke 
Arbeidervernloven slik vi hadde ønsket den. Men det må bli en 
oppgave å komme enda lenger der. Målet m å væ re dette at ved
kommende arbeider likke Skal være garantert bare en viss lønn i 
den tid  han h a r arbeid, men han skal også væ re garantert arbeid en 
viss tid av året.

Konrad Nordahl gjennomgikk så de øvrige paragrafer og proto
kolltilførselen til slutt.

Karsten Torkildsen: — Vi har linnsendt et forslag etter lands
m øtevedtak i 1956 om at Hovedavtalens pkt. 1 skulle utgå. Det var 
4 forbund som hadde forslag i samme retning, men ikke med samme 
konklusjon. Det var således ikke flerta ll for endringer i § 1. Det er 
nærm est derfor jeg har forlangt ordet, fordi man i forbindelse med 
det oppsett som da skulle gjøres i forhandlingsmøte, så hektet man 
på dette med § 6 og § 13 i forbindelse med de uorganiserte. Vi kom 
i den situasjon at vi skalle sluttføre forhandlingene i de 2 hoved
spørsmål som sto igjen, men som hang sammen, iallfall det ene med 
§ 1 i Hovedavtalen. Da sto man overfor den situasjon at man ikke 
kom lenger, og m an m åtte da enten ta  den konsekvens ikke å ha 
noen hovedavtale, som også hadde innebæ rt store konsekvenser og 
hva dermed følger for tillitsmennene, eller å frafalle spørsmålet. 
Som situasjonen ligger an har jeg m åttet gå med på at m an anbefaler 
den någjeldende hovedavtale.

Henry Karlsen: — Det er vel ikke så greitt selv om jeg er helt 
enig med Torkildsen om at m an burde se å få det inn i  lovs form. 
Jeg tror vi etter fattig  evne må forsøke å få prak tisert dette spørs
mål så godt som mulig. De uorganiserte er jo  et problem. De fleste 
her kjenner vel til at vi for et par uker siden hadde en streik på
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Borregård, den såkalte laborantstreiken. Den begynte egentlig med 
at de organiserte laborantene kom litt isent u t i forhold til de øvrige. 
I bevissthet om at selve konflikten som sådan ikke kunne skape noen 
um iddelbare resultater, og konflikten hadde løpt halvveis ut, så 
snudde vi det hele til å gjelde de uorganiserte. Det ble faktisk  et 
problem for bedriften.

Fritz W. Hannestad: — Da saken var oppe til behandling i sekre
tariatet, ga LO’s formann en erklæ ring n å r det gjelder forholdet til 
de uorganiserte. Jeg vU benytte anledningen til, jeg har ikke fått 
gjort det tidligere, og takke ham for det standpunkt han der tok. 
Forholdet til de uorganiserte er ikke bare et spørsmål om en form u
lering i en hovedavtale. Der m å hele LO’s tyngde sammen med den 
øvrige arbeiderbevegelse tas opp. Det er ikke m inst et politisk spørs
mål, og det må tas opp ved en given anledning med hele den styrke 
den samlede arbeiderbevegelse sitter inne med. Jeg er meget for
nøyd med den uttalelse LO’s formann kom med i sekretariatet når 
vi behandlet dette  spørsmål.

A rthur J. Olsen: — Jeg lurer virkelig på om vi ikke snart var 
der hvor vi skulle være, når det gjelder Arbeidsgiverforeningens 
syn og dette med en fulltallig organisasjon på arbeidsplassen. Vi 
har fremdeles dette lille ordet «frie» foreningsrett i Hovedavtalens 
§ 1. Men det viser seg at skal vi ai vår lovlydighet, har forandret seg 
nokså sterkt gjennom de siste årene? Før var det ikke noen vanske
lighet med å få de fagorganiserte til å ta  noen tim ers stans på 
arbeidsplassen for å få organisert de uorganiserte. Hvis vi i dag 
snakker til en flokk uorganiserte, og vi er så uforsiktige at vi kom
m er til å si at vi orienterer forbundet om dette  og at vi h a r lyst 
til å lage en aksjon her, så sies det: Nei for Guds skyld, væ r nå 
forsiktig. Vår innstilling er kort sagt b litt en helt annen, når det 
gjelder dette å tvangsorganisere folk på arbeidsplassene. Det har 
noe med utviklingen å gjøre. Det har kanskje en hel del m ed vårt 
politiske syn å gjøre og kanskje en hel del m ed Berthe Rognerud 
å gjøre. § 1 i Hovedavtalen anser jeg for å være temmelig reaksjo
nær:

En gikk så til  votering over forhandlingsprotokoll om revisjon 
av Hovedavtalen.

§§ 1 til 13 ble enstemmig vedtatt.
Om § 14 ble det diskusjon.

Følgende hadde ordet: Gunnar Nilsen, Eivind Strømmen, Per A n
dersen, Kåre Halden, Josef Larsson, Rudolf Eriksen og Alf Andersen.
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Votering:
§ 14 ble enstem m ig  vedtatt.  L ikeledes  §§ 15, 17 og 24.

Ingvald  Hansen: —  Jeg  vil ha  sagt fra  a t d e t e r en rek k e  av 
parag rafene  som jeg  ikke e r  enig i. P å  den  annen side så ve t m an at 
genere lt s e tt  så vil m an ikke gjennom  fo rhand linger kunne oppnå et 
re su lta t som  alle kan  væ re  tilfreds m ed, og jeg  skulle an ta  a t  også 
de fra  LO, som h a r  d e lta tt  li forhandlingene i lik h e t m ed meg, ikke 
er fornøyd m ed resu lta te t. D et g jelder spesielt §§ 1, 8, 9 og 14. Jeg  
går im id lertid  u t fra  a t m an u n d er forhandlingene h a r  kom m et så 
lang t som det overhodet e r m ulig. N år m an  ikke e r  kom m et lenger, 
e r d e t vel for a t H ovedavtalen  ikke  e r k n y tte t t i l  fo rhand linger ved 
ta riffrev isjoner, og jeg  tro r  h e ller ikke  noen i dag  ville si a t vi 
se tte r H ovedavtalen  u t av  k ra ft, e tt e lle r to år, in n til tariffrev isjonen . 
Vi få r  aksep tere  forslaget slik  d e t foreligger, selv om vi er m isfor
nøyd. M en jeg  kan  ikke væ re  enig  i a t m an av  politiske g ru n n er ikke 
skal kunne k n y tte  varigheten  ti l  tariffrev isjonen . Jeg  er k la r  over 
a t det kan  bli e t  politisk  spørsm ål, m en d e t e r e t po litisk  spørsm ål, 
som jeg  for m in del tro r  v il kunne ha  en h e lt annen  v irkn ing  enn 
det som fra  fo rm annens side ble lag t i  det. Jeg  vil derfo r oppta  fo r
slag om a t

«Hovedavtalen tas opp til revisjon ved førstkommende tariffrevisjon og 
varigheten fastsettes i samsvar med dette.«

Konrad Nordahl: —  F orslaget som er innkom m et fra  Ingvald  
H ansen h a r  vi d isk u te rt i sek re ta ria te t —  om  vi sku lle  la  H oved
av ta len  gå —  d e t vil si a t vi ven tile rte  d e t m ed A rbeidsg iverfo ren in 
gen, og d e  n ek te t å  gå m ed på å ta  en  hovedavtale  da. M en vi h ar 
d isk u te rt h v ilk en  situasjon  vi ville kom m e i h v is  vi skal ta  H oved
av ta len  sam tid ig  m ed den  ord inæ re tariffrev isjon . D et he rsk e r noe 
u k la rh e t om  hvorv id t m an kan  føre  en k o n flik t b a re  på  H oved
av talen . Den e r  første de l av  enhver ta riffav ta le . H ovedavtalen  iso
le r t b e ty r ingen ting, hvis den  ikke e r k n y tte t til en avtale.

Vi er kom m et til d e t re su lta t a t h v is  m an skal føre k o n flik t på 
H ovedavtalen, m å d e t væ re i tilk n y tn in g  til en ta riffav ta le . For så 
v id t vil det væ re  logisk om H ovedavtalen  gikk u t sam tidig. M en n å r 
v i kom m er til ta riffrev isjonen  så er det ganske an d re  tin g  som te lle r 
for m edlem m ene enn ia llfa ll d e t vesentligste  av de t som s tå r i 
H ovedavtalen. Jeg  tro r  ikke, og jeg  tro r  også d e t e r sek re ta ria te ts  
oppfatning, a t  h v is  d e t lykkes oss å kom m e til en ighet om  lønns- 
og a rbeidsv ilkår ved en tariffrev isjon , vil vel ikke  m edlem m ene væ re 
så begeistre t for å ta  en sto rkonflik t om det sku lle  innføres i H oved
av ta len  a t bedriftene  b a re  skal besk jeftige organ iserte  arbeidere. 
E ller a t vi kan  n ek te  å arbeide sam m en m ed uorganiserte . D et e r  et
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av de v ik tigste  prinsip ie lle  spørsm ål. Vi kom  til  de t re su lta t i s e k re 
ta r ia te t  e tte r  å h a  d rø fte t saken, a t det ville væ re  m eget vanskelig , 
og derfor b le vi enige om a t vi skulle ta  en u tløpstid  på 3 år. Jeg  
tro r  a t d e t e r  rik tig .

Em il Torkildsen: — Jeg  vil bestem t advare  m ot d e t fo rslag  som 
er fram sa tt om  a t H ovedavtalen  skal løpe u t  sam tid ig  m ed tariffene. 
M an m å væ re  k la r over a t H ovedavtalen  e r en fe llesav ta le  som 
gjelder a lle  fag. Skal vi n å  2i^ å r før ta r iffav ta len  løper u t, b inde 
oss t i l  a t vi skal h a  fe llesforhandlinger om  ta riffav ta lene?  For de t 
b lir rea lite ten  av a t  H ovedavtalen  skal løpe u t sam tidig. M an m å 
fo rhand le  felles om  H ovedavtalen, ifor det e r vel ingen som tro r  a t 
h v e r t  enkelt fag  skal sitte  å fo rhand le  om en hovedavtale for seg selv, 
innenfor s itt fag  e ller s itt om råde. D et b e ty r i rea lite ten  a t vi i dag 
slår fas t a t vi skal h a  felles fo rhand linger ved kom m ende ta r if f 
revisjon  for alle fagene om tariffspørsm ålene. D et kan  godt v æ re  vi 
b lir  en ige om fe llesfo rhand linger n å r  tiden  kom m er, m en d e t er i 
h v e rt fa ll ikke tid spunk te t i dag  å slå fas t a t d e t skal væ re  felles
fo rhand linger for tid  og ev ighet om  tariffspørsm ålene. D et e r  ia llfa ll 
stikk  i s trid  m ed d e t R epresen tan tskapet h a r  sagt tid ligere  om  det 
spørsm ål. D erfor k an  vi ikke  h a  sam m e u tløpstid .

R udolf  Eriksen:  —  D et bø r vel gis fo rbundssty rene  adgang til å 
behandle det forslag  som  n å  foreligger, og som  vi a ltså  ikke  h a r  få tt 
k jennskap  til før vi kom  til R epresen tan tskapet. Jeg  v il stille  fø l
gende forslag:

«Forslaget til ny hovedavtale sendes forbundene til uttalelse. Sekretari
atet bemyndiges til eventuelt å oppta nye forhandlinger, hvis det fra for
bundene framkommer noen merknader, og å godkjenne den nye hoved
avtale.»

Konrad Nordahl: —  R epresen tan tskapet m å v ed ta  e lle r forkaste 
d e tte  forslaget.

R udolf  Eriksen:  —  Jeg  tro r  de t e r 3. gangen som  d e t foreligger 
fo rslag  til n y  hovedavtale. Jeg  h a r  påp ek t d e t fø r også a t de t er 
kom m et inn i de nye  hovedav ta lene  bestem m elser som h a r fo rringet 
de ordninger vi h a r h a tt innenfor v å r t  forbund. Jeg  m å jo  d a  få 
si a t det e r beklagelig  a t m an i det he le  ta t t  ikke  kan  få adgang til 
å fo re ta  endringer. Jeg  m ener forbundene på  en eller annen  m åte 
m å få  k jennskap  til de forslag m an e r  kom m et fram  til  fø r de t fo re
legges R epresen tan tskapet ti l  avgjørelse.

Konrad Nordahl:  —  Vi ho lder oss ti l  kongressens vedtak . Siste 
forhandlingsm øte hadde vi i N orsk A rbeidsg iverforen ing  onsdag, 
a ltså  fo r én uke siden. Da sa tt vi til kl. 10.00 om kvelden  og så skulle 
det redigeres og det skulle slåes opp og behandles i sek re ta ria te t.
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Det ihadde ikke vært tid til noen annen behandlingsmåte. Vi mener 
vi er i samsvar med kongressens vedtak, når vi behandler det slik.

Ingvald Hansen: —  Jeg mener en forsøker å gjøre denne saken 
så komplisert som det overhodet er mulig. Forhandlingene om  
Hovedavtalen miå nødvendigvis skje mellom hovedorganisasjonene. 
Om man knytter det til 1. januar eller 1. eller 2. mars i 1961 blir 
akkurat det samme, fordi det får tilknytning til den tariffrevisjon  
som da vil skje.

Konrad Nordahl: —  Ja, hvis det blir fellesforhandlinger.

Votering:
Sekretariatets forslag ble vedtatt mot 1 stemme. Protokollasjonen 
til slutt i Hovedavtalen b le  enstem m ig vedtatt.

A vtalen om  produksjonsutvalgene.
Tillegget til Hovedavtalen mellom NAF og LO om produksjons-  

utvalgene  ble så tatt opp til behandling.
Protokollen var følgende:
Tillegg til H ovedavtale av 1954, m ellom  N orsk A rbeidsgiverforening og 

L andsorganisasjonen i Norge.
A r 1957, den 24. januar, 27. feb ruar, 9. m ars, 1. og 
8. ap ril b le holdt forhandlingsm øter om arbeidernes 
rep resen tas jonsre tt overfor bedriftene.

T il stede:
For Landsorganisasjonen i Norge:

A lf A ndersen, Josef Larsson, K aare P ehrsen  (ikke 1. ap ril), K arsten  
T orkildsen (ikke 24. jan u a r og 1. april) og A rne K r. M eedby (ikke 1. april). 
For Norsk Arbeidsgiverforening:

A. P. Ø stberg, Johs. G ahr, K nu t H alvorsen (ikke 1. ap ril), Thv. Moe, 
(ikke 24. ja n u a r  og 1. april) og K n u t H enriksen.

N orsk A rbeidsgiverforening og Landsorganisasjonen i N orge h a r  i H oved
av talen  og O verenskom sten om produksjonsu tvalg  u tfo rm et bestem m elser 
som ta r  sik te på å legge forholdene i a rbeidslivet til re tte  fo r e t sam arbeid 
m ellom  bed riften  og arbeidstakerne. F or d e t enkelte  m enneske er det av 
den største betydning  a t sam følelsen m ellom  ham  og bed riften  er s te rk  og 
levende, og de tte  e r  også en nødvendig fo ru tse tn ing  fo r en  effektiv  p roduk 
sjon. F or å oppnå en slik  sam følelse e r  det v ik tig  å ha hensiktsm essige 
fo rm er fo r drøftelse av felles p rob lem er og fo r gjensidig o rien tering  om de 
spørsm ål som e r av in teresse for bedriften  og fo r dem  som arbeider i den.

N orsk A rbeidsgiverforening og L andsorganisasjonen i Norge er derfor 
b litt enige om å u tv ik le  v idere  d e t sam arbeid, som allerede  fin n er sted, ved 
å gjennom føre følgende endringer i H ovedavtalen og O verenskom sten om 
produksjonsutvalg .

I. Hovedavtalens  § 8, pkt. 1, 2. ledd, får følgende ordlyd:
F or den tid  som m edgår til slike av ta lte  forhandlingsm øter, skal till its 

m ennene godtgjøres tap t arbeidsfortjeneste  n å r m øtene fin n er sted på b e 
d riften  innenfor deres o rd inæ re arbeidstid .
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Merknad:
D et er partenes fo ru tsetn ing  a t det vanligvis til forhandling  i tv istesaker 

ikke m øter fle re  enn 3 tillitsm enn. P arten e  h a r  også fo ru tsa tt at det ved den 
enkelte  b ed rift kan  avtales spesielle reg le r for tillitsm ennenes godtgjørelse.

II. Hovedavtalens  § 9 får følgende ordlyd:
1. H ovedorganisasjonene er enige om a t d e t e r av betydning  for å  sty rke 

sam arbeidet og tillitsfo rho ldet innenfor den enkelte  bedrift, a t  b e 
driftsledelsen  ho lder tillitsm ennene o rien te rt om bedriftens økonom iske 
og produksjonsm essige stilling  og u tvikling.

2. B edriftsledelsen  skal konferere  m ed tillitsm ennene om på tenk te  end
rin g er i v irksom heten og heru n d er g jøre rede  fo r hv ilken  betydning  
disse v il ha  både for bed riften  og arbeidstakerne. N år saken angår 
arbeidstakernes sysselsetting og arbeidsforhold, skal de ved sine till its 
m enn gis m uligheter for å frem m e sine synspunk ter før bedriftens b e 
slu tn inger settes i verk. I de tilfe lle  bedriftsledelsen  ikke fin n er å kunne 
ta  hensyn til tillitsm ennenes anførsler, skal den g runng i s itt syn. D et 
skal settes opp no ta t fra  disse konferanser.

Merknad:
Disse bestem m elser m edfører a t b ed riften  skal gi tillitsm ennene 
m ulighet for å frem m e sine synspunk ter bl. a. n å r det e r  spørsm ål 
om å iverksette  innsk renkn inger i arbeidssty rken . Hvis bedriften  
da fin n er å m åtte  frav ike  ansienniteten , og tillitsm ennene er av 
den oppfatn ing  at de tte  ikke  e r saklig begrunnet, kan  spørsm ålet 
bringes inn  ti l fo rhand linger m ellom  organisasjonene. G jøres dette  
u ten  unødig opphold, u ts tå r de om tvistede oppsigelser in n til det 
h a r  v æ rt forhandlet.

3. I b ed rifte r som eies av selskaper holdes kon tak tm øter m ellom  be
d riftens sty re  og tillitsm ennene så ofte d e t fra  en av sidene y tres  ønske 
om det. B edriftens daglige leder sørger fo r det nødvendige arrangem ent. 
H ensikten  m ed m øtene e r å sty rke  sam arbeidet og tillitsfo rho ldet ved 
drøfting  av spørsm ål av in teresse fo r bed riften  og arbeidstakerne. O rd
ningen skal ikke gripe inn  i den vanlige fram gangsm åte for behand 
ling  av tv ister, jfr. H ovedavtalens § 2. N år kon tak tm øte t fin n er sted 
innenfor deres o rd inæ re  arbeidstid , godtgjøres tillitsm ennene tap t fo r
tjeneste  i sam svar m ed bestem m elsene i § 8, pkt. 1. D et settes opp no ta t 
fra  disse m øter.

Merknad:
P arten e  e r k la r  over a t d e t ikke alltid  vil v æ re  p rak tisk  m ed 
deltakelse av alle styrem edlem m er og alle  tillitsm enn i ko n tak t
m øtene, m en det bør fra  hver side væ re  en rep resen tasjon  som 
sik re r a t hensik ten  m ed den e tab le rte  o rdning b lir  oppnådd.

III. Endringene i Hovedavtalens  § 9 gjelder ik k e  for bygg- og anleggs
virksom het,  dampskipsekspeditører og rederivirksom het m ed  mindre  

hovedorganisasjonene ved  forhandlinger blir enige om de nødvendige til
pasninger.

IV. O verenskom sten  om produksjonsutvalg § 11, 3. avsnitt , får følgende
ordlyd:

Så ofte p roduksjonsu tvalget finner d e t nødvendig, holdes det in form a
sjonsm øter for de ansatte  ved bedriften . Inform asjonene kan  gis så vel
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skriftlig som muntlig. De fortrolige meddelelser som bedriften forlanger 
hemmeligholdt, jfr. § 2, siste ledd, må dog ikke bekjentgjøres.

V. Endringene i hovedavtalen og overenskomsten om produksjonsutvalg  
trer i kraft 1. juli 2957.

Oslo, den 13. og 15. mai 1957.

A. P. Østberg, Johs. Gahr, Thv. L. Moe, K. Halvorsen, Knut Henriksen.
A lf  Andersen, J. Larsson, Kaare Pehrsen, Karsten Torkildsen, Arne  

Kr. Meedby.

A l f  Andersen:  —  O verenskom sten om produksjonsutvalgene ble 
oppsagt sam tid ig  m ed H ovedavtalen, og vi h a r  h a tt  en  rekke  fo r
h and linger. Jeg  vil g jerne  si a t  de end ringer isom er ta tt  opp fra  LO ’s 
side er ikke noe sæ rlig  om fattende. M an vil jo  både n å r d e t g jelder 
H ovedavtalen , og kan sk je  spesielt av ta len  om produksjonsutvalg , 
kom m e i den stillin g  på et v isst tid sp u n k t a t  d e t ikke e r  spørsm ål 
om noen sæ rlige endringer. I de tte  tilfe lle  v il je g  g je m e  tilføye, hva  
jeg  også un d er fo rhandlingene h a r sagt, a t denne av ta len  e r i og for 
seg ikke så avhengig av  h v a  d e t s tå r i av talen . D et er av talens ånd 
og tone som  er d e t avgjørende, og fo r så v id t sku lle  m an kansk je  
ikke behøve så m ange parag rafer. Hvis parten e  på  arbeidsplassen i 
d e tte  tilfe lle  kan  finne fram  til e t hensiktsm essig  sam arbeid, så  er 
d e t jo  i g runnen  av talens ordlyd som er de t avgjørende, bo rtse tt fra  
e tt om råde. Av innstillingen  vil fram gå a t vi i d e tte  tilfe lle  fo reslår 
a t R epresen tan tskapet skal gi sek re ta ria te t fu llm ak t til å slu ttfø re  
fo rhandlingene om  rev isjon  av  overenskom stene og produksjon- 
utvalg , sam t til å godkjenne eller fo rkaste  overenskom sten.

Vi h a r  ho ld t på  å fo rhand le  h e lt til nå  siste u k e  u ten  a t  d e t på 
et bestem t p u n k t h a r  v æ rt m ulig  også h e r  å kom m e fram  til enighet. 
H vorv id t d e t vil lykkes vet vi h e ller ikke i dag. Men vi h a r  ia llfa ll 
tro  på a t de t skal væ re  m ulig å oppnå en oppm ykning av den  bestem 
m elsen. For im id lertid  a t R epresen tan tskapet skal væ re  o rien te rt, 
v il jeg  k o rt nev n e  de endringer som m an er enige om. A v p ro to 
kollen av 10.— 19. novem ber og 1. desem ber vil fram gå a t de t e r 
en ighet om en del end ringer i redaksjon . S ek re ta ria te t h a r  n å r  de 
foreslo en del endringer i avtalen , d a  fø rst og frem st fo r seg de fo r
slag som  kom  inn ti l  kongressen i 1957. D ernest sendte vi u t til fo r
bundene anm odning om  å kom m e m ed forslag  i tilfe lle  de hadde 
endringer de  g jerne ville h a  inn.

Vi h a r  ta t t  hensyn h e r  så lan g t de t h a r  v æ rt m ulig  u n d er hensyn
tag en  ti l  kongressens p rinsip ielle  ved tak . D et finnes, som d e t vil 
fram gå av protokollen , en liten  endring  i  § 2. I inn ledningen  t i l  § 2 
er det fo re ta tt en liten  redaksjonell endring  hvor d e t nå  s tå r at
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produksjonsu tvalget e r  et rådgivende opplysende organ. U tvalgets 
hovedoppgave skal væ re gjennom  sam arbeid  å v irk e  for m est m ulig 
effek tiv  produksjon  og m ed d e tte  m ål fo r øye behandles osv. I den 
tid ligere  av tale  sto det b are  én setn ing  a t  «produksjonsutvalgene 
e r e t rådg ivende og opplysende organ», u ten  å si noe m er. Men i 
pk t. b i sam m e p a rag ra f sto d e t bl. a. a t  u tv a lg e t skal a rbeide  fo r å 
oppnå en effek tiv  produksjon og en  sunn og r ik tig  rasjonalisering. 
Vi m en te  dette  v a r så bo rtg jem t a t det bu rde  fly ttes ti l  hodet på 
paragrafen .

Så h a r  vi i sam m e p a rag ra f i pkt. a, annet avsn itt, om  regnskaps- 
m essige opplysninger, hv o r de t li den tid ligere  av ta le  s tå r  a t reg n - 
skapsm essige opplysninger gis i denne forb indelse  én gang om  å re t 
og i sam m e om fang osv. H er h a r  vi h a t t  en  del tv is te r  om på hv ilken  
m åte disse regnskapsm essige opplysn inger skal gis. Og d e r k revde 
vi å få inn  a t disse Skal gis sk riftlig  og de t e r  nå  t a t t  inn. R egnskaps
m essige opplysninger gis i denne forb indelse  sk riftlig  én gang om 
å re t i sam m e om fang som  for aksjonæ rene osv. I tred je  avsn itt i 
sam m e p arag ra f s tå r d e t nå:

«B edriftsledelsen skal overfo r produksjonsu tvalget redeg jø re  for 
bedriftens virksom het, de  p laner som  foreligger m ed hensyn  til 
d riften  i den næ rm este  fram tid» —  så kom m er det: «for å sty rke  
sam arbeidet og tillitsfo rho ldet bør slike redegjørelser gis». D er h ar 
vi få tt end re t d e tte  bør t i l  e t abso lu tt b estem t skal, og d e t skal n å  stå  
1 tred je  av sn itt istedenfor bør. D erm ed e r  d e t k la r t a t for å sty rke  
sam arbeidet skal d e t gis slike redegjørelser, så ofte a t p roduksjons
u tv a lg e t m est m ulig  holdes o rien te rt om u tv ik lingen  på disse om 
råder.

I tid ligere  av ta le  sto d e t også: «En slik redegjørelse skal gis m inst 
én  gang om  året». A ltså denne m instebestem m elsen fo r å b ru k e  det 
u ttry k k e t om én gang om åre t, e r e tte r  v år oppfatn ing  for dårlig . 
D et skal ikke g is b a re  én gang om  året. Det skal gis så ofte det er 
nødvendig.  D et kan  produksjonsu tvalget kreve. D erfor er vi b litt  
enig om å ta  u t den  sisite setningen, nem lig: «En slik  redegjørelse  
skal gis m inst én gang om året.» N år det h er s tå r  skal  e r  derved  
bed riften  fo rp lik te t til å gi disse så ofte d e t er nødvendig.

Så h a r  vi ingen endringer bo rtse tt fra  § 11. D et g jelder spørsm ålet 
om pro tokoller og rap p o rte r. D er h a r vi for d e t fø rste  ta t t  inn  de t 
som b le  ta t t  inn  i forbindelse m ed rev isjonen  av § 9 i H ovedavtalen 
i fjor, nem lig  a t så ofte p roduksjonsu tvalget f in n e r d e t nødvendig 
å holde inform asjonsm øter for de ansa tte  ved b ed riften  osv. V idere 
e r det in n ta tt  en ny bestem m else for så v id t d e t g je lder landsrådet 
og rapportv irksom het, således a t fo rp lik te lsen  b lir  pålag t b ed rifts 
ledelsen.
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D er hvor det hele er stoppet opp, er i § 5. Den h a r  b e s tå tt så å 
si u fo randre t, bo rtse tt fra  en oppm yking av dette  m ed innkalle lsen  
til valgm øtene, som vi fikk  i 1954. I § 5 e r  de t inn fø rt en såkalt 
nøytraliitet som vi m ener er g å tt a ltfo r langt. § 5 fo ru tse tte r a t alle 
ved en bed rift skal både v æ re  valgbare og h a  stem m erett. I 1954 
foreslo LO ’s  fo rhand lere  a t i denne p a rag ra f  skulle tas  inn  en 
u tdyp ing  av selve valgbarheten , idet vi sa a t tillitsm enn  i denne 
av tales forstand, det e r tillitsm enn  i H ovedavtalens forstand . D er
m ed ville av ta len  i d e tte  tilfe lle  om fatte  m edlem m er av LO og 
ingen annen. Men vi kom  ikke fram , og vi m åtte  a ltså  i 1954, hv is 
v i ikke  v ille  ha sa tt he le  av talen  u t av spill, fo rtsa tt akseptere  
den. Denne gangen m ente  vi ved å  forsøke ia llfa ll å få  inn  en ny 
bestem m else å bøte på dette, idet vi foreslo a t  valg  av  arbeidernes 
og funiksjonærenes rep resen tan te r innenfor de respek tive  g rupper 
skulle foregå b lan t den eller de o rganisasjoner som h a r av tale  m ed 
bedriften . D erm ed hadde vi i og for seg også ak sep tert and re  organ i
sasjoner, m en det skal væ re  m edlem m er av en organisasjon som 
h a r ta riff  m ed bedriften , for i det hele å v æ re  va lgbar og h a  stem m e
re tt.

D et er d e tte  som h a r fo rårsake t uen igheten  og hvor d e t ikke h a r 
v æ rt m ulig  overhodet å  kom m e fram . N orsk A rbeidsgiverforening 
ho lder iher på den n ø y tra lite ten  som § 5 h a r  stadfestet, m ens vi på 
vår side m ener a t n å  m å det væ re  tid  til å få  en end ring  på d e tte  
om råde. D et er vel noe ulogisk a t LO inngår en  av ta le  m ed NAF 
som om fa tte r også de som ikke er o rgan iserte  eller m edlem m er av 
an d re  organisasjoner.

P roduksjonsu tvalgsav ta len  i Sverige om fatter bare  m edlem m er 
av  LO og TCO, som LO i  d e tte  tilfe lle  h a r  overenskom st m ed. I 
d e tte  tilfe lle  om fa tte r den  alt. D et h a r  som sagt v æ rt um ulig  å 
kom m e fram . Vi h a r forsøkt på alle m ulige løsninger i fo rhand lings
u tv a lg e t og foreslo som en siste u tvei t il  A rbeidsg iverforen ingen  i 
et b rev  av 6. desem ber, a t hvor d e t oppstår s ituasjoner ved valgene 
ti l  p roduksjonsu tvalgene og hv o r g rupper av LO ikke b lir re p re 
sen te rt fordi de er nedstem t av  andre, økal dog denne gruppe gis 
e t tilleggsm andat ti l  de som allerede er valt. N år vi foreslo LO dette , 
v a r d e t fordi vi hadde e t tilfe lle . R iktignok b a re  e tt, m en de t kan 
kom m e flere, hvor en m erk an til gruppe tils lu tte t H andel og K ontor 
ble s a tt  u ten fo r p roduksjonsutvalget, fo rd i de  andre  ro tte t seg sam 
m en. Og de t kan  vi e tte r  v år oppfatn ing  ikke akseptere. S ek re ta 
r ia te t på sin side, da d e t behand le t saken, ak sep te rte  fo rhand lings
u tvalgets fo rslag  og ville ha god ta tt av ta len  i den form  hv is NAF 
hadde ak sep tert det. Den ble behand le t i Arbeidsigiverforeningen, 
i u tva lg e t d er på torsdag, hvor vi fikk  m eddelelse om a t de ikke
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kunne aksep tere  den. Dog v a r de selvfølgelig villig  til i d e tte  tilfelle  
å se næ rm ere  på saken. Det e r derfo r vi nå  h a r  fo reslå tt a t sek re
ta r ia te t skal få fu llm ak t til å s lu ttfø re  forhandlingene, og even tuelt 
ta  s tilling  til om av talen  skal godkjennes e ller om  m an  skal forkaste  
he le  overenskom sten, d e t vil si a t m an ikke sk a l fo rtse tte  overens
kom st om  produksjonsutvalg . Til de t siste v il jeg  n å  si a t de t få r 
vi se på n å r vi kom m er så lang t, hva resu lta te t vil bli. S ek re ta ria te t 
ser ingen g runn  til a t vi h e r  skal d isk u tere  saken  i d e ta lje r, hv is 
R epresen tan tskapet nå aksep tere r forslaget om  å gi sek re ta ria te t 
fu llm ak t til å s lu ttfø re  disse forhandlinger.

F ra  sekretaria tet fo relå  følgende innstilling :
Sekretariatet gis fullm akt til å sluttføre forhandlingene om revisjon av 

Overenskomst om produksjonsutvalg, samt til å godkjenne eller forkaste 
overenskomsten.

Votering:
Sekretaria te ts  forslag ble enstem m ig  ved ta tt.

P kt. 3: Ansettelse av revisjonssjef.
F ra  sekre taria te t forelå følgende innstilling :
Revisjonssjef Torjus Graver fylte 65 år den 9. oktober d. å. og går av med

pensjon fra 31. desember 1958.
I henhold til vedtak i sekretariatet ble stillingen avertert ledig med 

søknadsfrist 15. oktober 1958.
Ved fristens utløp hadde det meldt seg 13 søkere til stillingen. 
Landsorganisasjonens revisjonsutvalg har behandlet de innkomne søknader 

og har foreslått følgende 3: Revisor Ingemund Haugen, Oslo, revisor Erling 
Eriksen, Rjukan, og revisor Karl Stanley Tomter, Oslo.

Sekretariatet har i møte 17. november d. å. behandlet saken og vil innstille
på følgende:

Som nr. 1: Ingemund Haugen, Oslo — født 19. august 1912.
Som nr. 2; Karl Stanley Tomter, Oslo — født 2. august 1909.
Som nr. 3: Erling Eriksen, Rjukan — født 13. desember 1918.

Votering:
Sekreta ria te ts  innstilling  ble ved ta tt m o t 1 stem m e.

P kt. 4:
Ansettelse av sekretærer ved distriktskontoret i Trondheim.

F ra  sekretaria tet fo relå  følgende innstilling :
I henhold til tidligere vedtak om opprettelse av LO’s distriktskontorer, 

vedtok sekretariatet i januar 1958 følgende:
«Omleggingen til lokale faglige samorganisasjoner i Hedmark, Møre og 
Romsdal, Oppland, Telemark, Trøndelag og Vestfold påbegynnes i 
1958 og søkes tilendebrakt innen utgangen av året.»

Omleggingen av lokal faglig samorganisasjon i Trøndelag er nå ferdig. 
Formannen i Trøndelag faglige Samorganisasjon, Arne Forseth, har fy lt 65 
år og går over på pensjon fra 1. januar 1959.
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Når det gjelder Distriktskontoret i Trøndelag, ble stillingene som sekre
tærer avertert ledig med søknadsfrist 15. november. D et er i alt innkommet 
22 søknader. En komité oppnevnt av sekretariatet, bestående av Thorleif 
Andresen, Erling Frogner og Klaus Kjelsrud, har gjennomgått samtlige 
søknader, og har foreslått for sekretariatet at følgende ansettes:

1. Arthur Granlund,
2. Birger Breivik.
Sekretariatet har i møtet den 1. desember godkjent komitéens forslag, og 

innbyr Representantskapet til å gjøre slikt vedtak:
«Som sekretærer ved LO’s distriktskontor i Trøndelag ansettes Arthur 
Granlund og Birger Breivik. Arthur Granlund er leder for kontoret 
inntil han faller for aldersgrensen i januar 1960, fra hvilken tid Birger 
Breivik rykker opp som leder for kontoret. Ansettelsene skjer fra 1. 
januar 1959, da Distriktskontoret blir etablert.>

Votering:
Sekreta ria te ts  innstilling  ble enstem m ig  ved ta tt.

P kt. 5: Suppleringsvalg til sekretariatet
F ra  sekre taria te t fo relå  følgende innstilling :
Under henvisning til representanskapsmøtets dagsorden pkt. 4, foreslår 

sekretariatet følgende:
Etter Ingvald Haugen, som døde 20. juni 1958, og Josef Larsson, som har 

gått av som formann i forbundet, rykker Kaare Pehrsen  og Klaus K jelsrud  
opp som faste medlemmer av sekretariatet.

Som henholdsvis første og annen varamann rykker da Olav B ruvik  og 
K jøn ik  K jøniksen  opp. Som tredje varamann velges Tor Aspengren, Norsk 
Jern- og Metallarbeiderforbund, og som fjerde varamann Gunvald Hauge, 
Norsk Sjømannsforbund.

Istedenfor Andreas Torp, som var syvende varamann, men som har gått 
av som formann i forbundet, velges Bjarne K lafstad  som niende varamann, 
idet Eivind Strøm m en  og Ingvald Hansen  rykker opp som henholdsvis syv
ende og åttende varamann.

Endringene gjøres gjeldende fra 1. januar 1959.
B end ik  Ø yan  opptok forslag om a t G unvald  H auge gikk inn  som 

rep resen tan t e tte r  Ingvald  Haugen.
I diskusjonen deltok  for øvrig K onrad  N ordahl, K arl Oshaug, 

F ritz  W. H annestad  og Em il Torkildsen. S ek re ta ria te ts  innstilling  
ble v ed ta tt. B endik Ø yans forslag  fikk  9 sifemmer.

P kt. 6: Lønnssystem er i indnstrien —  ram m eavtale  
om  arbeidsvurdering.

S ek re ta ria te t la  fram  følgende innstilling:
Lønnssystem er i industrien. R am m eavtale om arbeidsvurdering.

Den framlagte innstilling godkjennes. Sekretariatet gis fullmakt til å slutt
føre forhandlingene med Norsk Arbeidsgiverforening om en rammeavtale 
som bygger på hovedprinsippene i denne innstilling. Godkjenning av av
talen foretas av sekretariatet og de forbund som er direkte interessert.
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P. M entsen: —  For 2 å r siden ble denne saken d rø fte t genere lt i 
LO ’.s sek re taria t. E tte r  innstilling  fra  adm inistrasjonen  g jo rde  sek re
ta r ia te t den 27. novem ber sådan t ved tak :

«AFL oppnevner et spesielt utvalg med det mandat å undersøke om 
de nåværende lønnssystemer er i pakt med utviklingen, herunder 
eventuell innføring av nye systemer bygd på arbeidsvurderingsprin- 
sippet.»

I sam svar m ed d e tte  ved tak  oppnevn te  sek re ta ria te t i m øte den 
3. ja n u a r 1957 e t u tv a lg  t i l  å u tred e  saken næ rm ere . F oru tse tn ingen  
v ar så a t den u tred n in g  som u tv a lg e t kom  til sku lle  forelegges LO ’s 
rep resen tan tskap  til avgjørelse. U tredningen  ble avg itt den 27. m ai 
i år. Den 16. ju n i ble den behand le t i sek re ta ria te t, som b eslu tte t å 
sende den til de in teresserte  fo rbund  til u tta le lse . Det kom  inn u t 
ta le lse r fra  20 forbund, og disse u tta le lse r h a r så senere  v æ rt g jen
nom gått av u tva lge t som h a r fo re ta tt en tilpassing  i innstillingen 
av  de m erk n ad er som er kom m et inn.

D et fø rste u tva lg e t to k  fa tt på v a r å fo re ta  en n æ rm ere  u n d e r
søkelse av om h v o rv id t de n åvæ rende lønnssystem er som p ra k ti
seres er i p ak t m ed den  tekniske og økonom iske u tv ik ling  som h a r 
fu n n e t sted.

U ansett hva  som  er sagt av godt og ond t om de  n åvæ rende lønns
system er, er u tvalget kom m et til a t de tross a lt ikke e r så  verst. P å 
noen  om råder er vel kansk je  lønnsordningen stivnet til, de er ikke 
sm idige nok. M en alle ting  ta tt  i b e tra k tn in g  tro r  jeg  a t  vi på d e tte  
om råde ligger Mke lang t fram m e som alle andre  industrinasjoner 
e lle r industrisam funn  som vi k an  sam m enlikne oss m ed. Hvis v i ser 
p å  industrien  i v å rt land  som helhet, kan  en konsta te re  a t om tren t 
h a lv p arten  av  a lt a rbeid  u tføres på tid lønn og den  annen  h a lv p a rt 
på  akkord . Vi h a r  2 hovedsystem er. D et e r  norm allønnssystem  og 
m instelønnssystem . Innenfor begge disse p rak tise res d en rek k e  y rk e r 
og b ra n s je r  i nokså stor u ts trek n in g  akkord . D et er således innen 
begge system er en ganske stor bevegelsesfrihet.

D et kan  væ re verd  å nevne a t N orsk A rbeidsg iverforen ing  også 
h a r sa tt ned  et liknende u tvalg  som ser på  lønnssystem er. Ved brev  
av  6. feb ru a r 1957 fikk  Landsorganisasjonen fra  N orsk A rbeidsg iver
forening innbydelse til å væ re m ed på d rø ftinger om innføring  og 
b ru k  av arbeidsvurdering . S ek re ta ria te t m ottok  denne innbydelse 
og ga v å rt u tva lg  i oppdrag å fo re ta  slike d rø ftinger og fo rhand
linger. Vi h a r h a t t  flere  m ø ter m ed N orsk A rbeidsg iverforen ings 
u tvalg , og en  h a r  h e r d rø fte t e t forslag  til ram m eav ta le  m ellom  
p a rten e  som bygger på hovedprinsippene i d e t vi h a r pek t på i den 
innstilling  «om nå  legges fram .
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Som jeg nevn te  innledningsvis, v ar vår første  oppgave å u n d e r
søke hvordan  forholdene m ed lønnssystem er e r i dag  og så kom m e 
med m ulige tilråd in g er om nye. Jeg  skal ikke kom m e inn på in n 
stillingen  i detalj, m en bare  peke på noen enkelte  avsn itt og på 
hovedkonklusjonen.

I vurderingen  av de nåvæ rende system er peker vi bl. a. på at 
akkorden  ikke alltid  belønner alle sider ved en  arbeiders innsats. 
A kkorden  ta r  kansk je  først og frem st sik te på å belønne den ren t 
fysiske innsats. I de tilfe lle  hvor arbeidsm etodene er fas tlag t i de talj, 
og det b lir e tte r  h v e rt m er alm innelig , e r det således ikke s to rt 
spillerom  for den enkeltes ferd igheter. D et er tem po, tyngden  av  
a rbeidet osv. som vurderes ved fastsette lse  av akkord. M ental in n 
sats kan  ikke i sam m e grad m åles og kom m er d erfo r sjelden fram  i 
et akkordsystem . Vi trek k e r derfo r fram  i den alm innelige k ritik k  
følgende n å r det g jelder hva akkordsystem et kan  føre til. Jeg  vil 
nevne noen få;

M er tv is te r og derm ed dårligere  sam arbeid  på bedriftene.
A t v ik tigere  fu nksjonæ rer og ofte de dyk tig ste  arbeidere  trekkes 

b o rt fra  produksjonen  for å delta  i forhandlingsm øter.
B rem sing av den  produksjonstekniske u tvik ling .
Ø king av  lønnsadm inistrasjonens arbeid.
Teknisk u td an n e t arbe id sk raft trekkes over på om råder hvor 

deres innsats kan  bety  m indre  for produksjonsøkingen.
S k jevheten  i fortjeneste.

I tillegg h e r til  kom m er at d e t e r m ennesket som en  del av  p ro 
d uksjonsu tsty re t og ikke de m enneskelige egenskaper som sterkest 
belønnes.

V idere kan jeg  peke på a t d e t e tte r  h v e rt b lir av  den største 
be tydning  a t p ro d uksjonsu tsty re t u tn y tte s  så lan g t råd  er, dvs. a t 
dødtiden reduseres til e t m inim um . En skal ikke glem m e a t de t er 
k ap ita lu tg iftene  og ikke  arbeidslønningene som e tte r  h v e rt b lir de 
dom inerende produksjonskostnader.

M en hva b e ty r så høy u tn y ttin g  av p roduksjonsu tsty re t?  Det 
b e ty r bl. a. a t sk iftarbeid , som m an delvis innenfor arbeidernes 
rek k er m øter m otstand  imot, m å  utvides. D et b e ty r a t a lt u ts ty r  og 
alle m ask iner m å hånd teres rik tig , slik a t feil og b rek k asje r h indres. 
D ette fø re r ig jen  til a t en først og frem st m å legge vek t på å bygge 
u t lønnssystem ene slik  a t de p rem ierer opp læ ring  i enhver form . 
Lønnssystem ene m å i s tø rre  igrad belønne faglig og m en ta l ytelse. 
D et kan  også v æ re  verd  å un d erstrek e  at ansvarsfølelsen m å sty rkes 
på g runn  av det kostbare  u ts ty re t som sk a l håndteres. De lønns
system er som skal anvendes m å derfor ta  sikte på le tte re  å skape
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høyere og effek tiv  produksjon og så billig  produksjon  som m ulig. 
Det er på denne m åte  vi best kan  bedre levestandarden .

La oss så kom m e l i t t  n æ rm ere  inn på  arbeidsvurdering . For å si 
d e t kort, så er d e tte  i g runnen  en system atisk  m åte  å fo re ta  d e t 
en i dag gjør m ed et skipperskjønn. D et er lønnen for de enkelte  
jo b b er som skal fastlegges. V urdering  av  de  enkelte  jobber fo ru t
settes å foregå på den  enkelte  bedrift.

I innstillingen  p ek er vi på a t e t  v ik tig  spørsm ål b lir e tte r  h v ert 
hva som skal forgå sen tra lt og h v a  som skal foregå lokalt ved fo r
hand linger om lønninger. Det synes å væ re  h e lt n a tu rlig  a t de t 
sen tra lt under ta riffo rhand lingene m å treffes av tale  om vu rd erin g s
system et og lønnsgrupperingene. D et s tille r parten e  nokså f r i t t  til 
innenfor overenskom stens ram m e å bestem m e lønnssatsene på be
d riften  slik  som det passer best for vedkom m ende produksjon. Valg 
av system  er også nokså vanskelig . Det er h e lt k la r t  for de fleste a t 
e t e ller an n e t u ten landsk  system  ikke a lltid  v il passe for oss. 
B etaling for jobber innbyrdes er også noe som e r  s te rk t in flu e rt av 
tradisjon . D et er derfor h e lle r ikke g itt a t sam m e p lan  passer for 
alle b ransjer.

H vilke fak to re r skal en p lan  bygge på, og hv ilke fak to re r skal bli 
bestem m ende for lønnsfastsettingen? Jeg  vil peke på følgende 
hovedgrupper; dyktighet, anstrengelse, ansvar og arbeidsforhold. 
Jeg  peker på at de fleste system er h a r  en finere  oppdeling, og det 
kan ha  sin betydning  å definere  fak to rene  tydelig , m en jeg  skal 
ikke gå i detalj her.

La meg i denne sam m enheng peke på a t n å r de t g jelder selve 
begrepet arbeidsvurdering , h ersker det stor uk larhet. Den m otstand 
som ennå er til stede m ot å gå over t i l  n y tt  lønnssystem  bygd  på 
arbeidsvurdering , henger igjen sam m en m ed denne u k la rh e t om hva 
selve begrepet betyr. D erfor vil jeg  slå fast a t arbeidsvurdering  
bygger på at det er jobben og ikke personen som skal vurderes.

Som jeg  h a r  nevnt, er d e t o p p ta tt fo rhand linger m ed N orsk 
A rbeidsg iverforen ing  om å forsøke å kom m e fram  til en ram m e
av ta le  om arbeidsvurdering . De d rø ftin g er som  h itt i l  h a r v æ rt fø rt 
h ar bygd på de p rinsipper som er p ek t på i hovedkonklusjonen, 
side 15 og 16. Jeg  skal ikke re fe re re  denne konklusjon. D enne h ar 
dere alle fo ran  dere, m en peke på at d e t h e te r i pkt. A;

«Det opprettes en rammeavtale om arbeidsvurdering mellom hoved
organisasjonene. Her fastlegges framgangsmåten i selve vurderings
arbeidet», osv.

D et slåes fast i konklusjonen a t personvurdering  ikke m å in n 
føres i forbindelse m ed arbeid svu rdering  u ten  e tte r  spesiell av tale  
som godkjennes av vedkom m ende forbund som ta riffp a rt. D ette
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tro r jeg  er m eget v ik tig  fordi de t ikke sk a l oppstå noen sam m en
blanding  av begrepene a rbeidsvurdering  og personvurdering.

Jeg  finner ingen g runn  til å gå n æ rm ere  i de ta lj, m en vil til s lu tt 
g jerne si a t selv om  en b lir enig om e tte r  ihvert å gå over til nye 
lønnsordninger som bygger på arbeidsvurderingsprinsippet, så 
in n eb æ rer ikke de t i seg selv noen g aran ti for a t fo rtjenesten  for 
lønnstakerne  b lir større. D et vil neppe hjelpe næ ringsm iddelarbei
derne eller arbeidere  i and re  dårlig  lønnsom m e ind u strie r til et 
fo rtj enestendvå i lik h e t m ed hva som er i de v irkelig  lønnsom m e 
ind u strie r og b ransjer. Lønnssystem er i seg selv fø rer neppe til 
s tø rre  fo rtjeneste  e ller til noen u tjam ning  m ellom  lønnstakerne  i de 
forsk jellige industrier. D erim ot vil de t føre til en  rik tig e re  og k a n 
skje fo rnu ftigere  lønnsordning innenfor den enkelte  b ed rift eller 
industri. Vi m ener jo  alle  sam m en a t d e t skal væ re  en rim elig  d iffe
rensiering  i  lønningene i forhold  til de jobber som  utføres. Og n år 
så er, m ener jeg  vi så sn a rt råd  er m å ta  i b ru k  det h jelpem iddel 
som arbeidsvu rdering  fak tisk  er.

Før jeg  s lu tte r vil jeg  g jerne tak k e  m ine m edarbeidere  i u tvalget 
for den  in teresse de h a r  v ist og den sak lighet som h a r v æ rt til stede 
i alle  d rø ftin g er og d iskusjoner. En spesiell tak k  til de som h a r  v æ rt 
m ed m eg i arbeidsu tvalget, A nker N ord tvedt, R eidar D anielsen og 
Egil Ahlsen.

Så abso lu tt til s lu tt ta r  jeg  opp sek re ta ria te ts  enstem m ige in n 
stilling  som lyder slik:
•Lønnssystem er i industrien. R am m eavtale om arbeidsvurdering.

Den framlagte innstilling godkjennes. Sekretariatet gis fullm akt til å slutt
føre forhandlingene med Norsk Arbeidsgiverforening om en rammeavtale 
som bygger på hovedprinsippene i denne innstilling. Godkjenning av avtalen 
foretas av sekretariatet og de forbund som er direkte interessert.>

Fritz  W. Hannestad: —  U ten å insinuere ti l  u tva lg e t og den takken  
som M entsen b rak te  til u tvalget, så s tå r d e t følgende på side 4 i 
fø rste  avsn itt: «U tvalget h a r h a tt  fle re  m øer.» (S to rm ende m u n 
te rh e t.)

Konrad Nordahl:

Pkt. 1: Den faglige og økonom iske situasjon.
Sekretaria tet la fram  følgende innstilling:

Representantskapet vil peke på at prisutviklingen i 1958 har vært ugunstig 
for våre medlemmer, særlig for de lavt lønte. I denne sammenheng vil 
Representantskapet beklage Arbeidsgiverforeningens negative holdning under 
forhandlingene og meglingen om kompensasjonskravet. Denne holdning var 
etter Landsorganisasjonens oppfatning i strid med forutsetningene for felles
oppgjøret av 3. mars d. å. Representantskapet må også beklage at Riks
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lønnsnemnda i sin kjennelse av 1. september d. å. brøt med den vanlige 
praksis ved indeksoppgjør. Ved den form tillegget fikk er de lavest lønte 
kommet i en enda mer ugunstig stilling enn før.

Den fortsatte prisstigning aktualiserer spørsmålet om en ny indeksregu
lering i løpet av vinteren eller våren. Representantskapet vil presisere at de 
fagorganiserte lønnstakere foretrekker et mest mulig stabilt prisnivå. Men 
stilt overfor en prisstigning som fagorganisasjonen ikke har noe herredømme 
over, kan vi ikke gi avkall på vår rett etter tariffavtalen til å kreve lønns
kompensasjon.

Vi forstår at det fra statsmyndighetenes side overveies tiltak for å 
avverge prisstigning som fører til ny indeksregulering og nye forhandlinger 
om jordbruksprisene. Vi er fu llt klar over betydningen av dette, men 
Representanskapet kan ikke gi sin tilslutning til tiltak som medfører ytter
ligere skjevheter i inntektsfordelingen til skade for lønnstakerne.

Representantskapet vil peke på at det nå i første rekke må være de 
næringsdrivendes og deres organisasjoners oppgave å skape større stabili
tet i prisnivået. Dette må også gjelde jordbruksvarer, hvor det ikke er fast
satt maksimalpriser.

Et av problemene i prispolitikken knytter seg til den store utbredelse av 
private pris- og konkurranseregulerende avtaler. Disse fører ofte til at 
avsetningsvansker slår ut i lavere produksjon og sysselsetting i stedet for 
lavere priser, slik at hele prissystemet er blitt mye stivere enn tidligere. 
D ette medfører at stigende produktivitet og lavere råvarepriser sjelden 
slår ut i prisreduksjoner. Større prisstabilitet kan derfor bare oppnåes 
ved at myndighetene griper sterkere inn mot denne praksis.

Einar Strand:  —  Jeg  h a r ikke noe im ot fo rslaget som er fram 
satt. Jeg  vil bare  bem erke a t n å r  jeg  fram satte  m itt forslag, v ar det 
for å peke p å  ett  av problem ene som re iser seg i fagforeningene, 
n å r  vi e r u te  og snakker om d e  vanskelige økonom iske problem ene. 
M edlem m ene re iser straks dette  spørsm ål: H ar d ere  noen gang sp u rt 
de som sty re r  m ed m ilitæ rvesenet om sam m e prob lem er som stilles 
lønnstakerne? N em lig a t de skal resignere  og sam tid ig  gjøre a k k u ra t 
det sam m e som før? Spørsm ålet e r  om en  ikke kunne si til m ilitæ r
vesenet a t nå  få r  dere  200 m illioner k ro n er m indre, m en dere 
skal g jøre ak k u ra t det sam m e som før? Det s tå r  h er i forslaget: 
«Vi fo rs tå r a t det fra  sta tsm yndighetenes side overveies tilta k  fo r å 
avverge prisstign ing  som fø rer til ny  indeksregu lering  og nye fo r
hand linger om jordbruksprisene.»  Men så s tå r d e t videre: «Vi er 
fu llt k la r  over betydningen  av  dette , m en R epresen tan tskapet kan  
ikke gi sin tils lu tn ing  til tiltak  som m edfører y tte rlig e re  sk jevheter 
i inn tek tsfo rdelingen  til skade fo r lønnstakerne.»  S lik  jeg  opp fa tte t 
d iskusjonen forsto  jeg  a t en  skulle v æ re  m er ak tiv  i sin form . Slik 
a t s ta tsm yndighetene fak tisk  fikk  oppfatn ingen  av  a t R ep resen tan t
skapet hadde e t ønske. A t en ved alle m id ler  sku lle  h in d re  p ris 
stigning. Jeg  kunne tenke m eg a t siste setn ing k u n n e  ly d e  a t vi e r 
fu llt k la r over betydningen  av  dette , m en a t  R epresen tan tskapet 
bare  kan  gi sin  tils lu tn ing  til til ta k  som v irkelig  fo rh in d re r y te r-
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ligere sk jevheter. V idere s tå r d e t at det også m å «gjelde jo rd b ru k s
varer, hvor det ikke er fa s tsa tt m aksim alpriser» . Jeg  e r kom m et 
til det, h e rr  form ann, a t det å nevne spesielle v a re r og i sæ rdeleshet 
h a r  det v æ rt n ev n t opp gjennom  tidene næ ringsm id ler og m atv a re r 
og jo rd b ru k sv are r osv. Vi se tte r dem  i søkelyset, m ens andre glir så 
le tt u t av b ildet, fordi de ikke b lir n ev n t i d e t hele  ta tt. D et kan  
væ re  sp ikerpakker, m urste in  eller tr ik k eb ille tte r, m en d e t nevnes 
in te t om disse sakene. Men det e r jo rd b ru k sv are r og det e r m a t
varer. Jeg  vil an ta  a t d e t m åtte  væ re  bedre ikke  å b ruke  så m eget 
disse tingene, for d e t s lå r tilbake  før e ller senere likevel. I stedet 
for der h v o r det s tå r « jordbruksvarer»  k u n n e  sette  — de tte  m å 
også gjelde alle slags varer.

Aug. Crowo: — S ek re ta ria te ts  innstilling  foirekommer m eg å væ re  
noe blek. Den peker ikke på de t som de fagorganiserte  i a lle  de 
resolusjoner, som e r  av fa tte t e tte r  Lønnsnem ndas k jennelse. Jeg  
m ener det e r en god sikringsm argin  i d e t siste avsn itt ved å ny tte  
prisloven til å b ringe avanser og fo rtjen este r i om setningen nedover. 
Vi s itte r ia llfa ll m ed d e t linntrykk a t P risloven h a r ikke v æ rt be
n y tte t i den grad den bu rde  og skulle. Jeg  oppre tth o ld er m itt forslag.

Ingvald  Hansen: — Jeg  k an  ikke legge sk ju l på a t jeg  på  se tt 
og vis fo rs tå r a t sek re ta ria te t tren g te  en h a lv  tim e ek s tra  i dag 
for å finne  fram  t i l  en så beskjeden u tta le lse  som de tte  her. Den 
gir ikke noe k la r t  u ttry k k  fo r  den disikusjon som b le  fø rt i går. 
P å  den annen side fo rs tå r jeg  sek re ta ria te t n å r  d e t som et dokum ent 
som skal offentliggjøres, m å finne en  viss form  som  kan dekke n e t t 
opp det som sta tsm in isteren  v ar inne  på i s itt siste innlegg a t m an 
ikke i forveien m å tte  vedta noe som binder p a rten e  i de v idere d isku 
sjonene. Jeg  resp ek te re r det, på den annen  side så er jeg  enig  m ed 
S tran d  a t en idel av disse tingene kunne ha v æ rt annerledes. Jeg  vil 
im id lertid  spø rre  e lle r gi u try k k  for a t m an på se tt og vis kunne 
godta sek re ta ria te ts  innstilling  under den abso lu tte  fo ru tse tn ing  av 
a t e t felles fo rbundsstyrem øte ble seg forelag t re su lta tene  av de 
forhandlingene, som på g runn lag  av  4 -m annsu tvalgets innstilling  
skal finne sted.

Konrad Nordahl: —  Jeg  vil sv are  S trand  a t n å r  v i h a r  ta t t  
m ed dette  om jo rd b ru k sv arer, så er det for de jo rd b ru k sv aren e  
som ikke er m aksim alpriset. Det e r  jo  en  rekke jio^rdbrufcsvarer som 
det er m aksim alp riser på, m en en de l er d e t ikke, og de e r  g jen 
stand  fo r en rek k e  svingninger, u ten  a t d e t h a r sk jedd noen end- 
rin g er i produksjonsom kostningene. V æ r oppm erksom  på det. Det 
er p rodusert om høsten, da er varene  dyre, så fa ller de og så stiger 
de sam m e varene  om våren. De h a r rik tignok  lag ring  på  varene. 
M en så stiger de  oppover i høye p rise r n å r  vi kom m er u t på som -
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m eren, fø r ny høst kom m er inn. Vil vi h a  s tab ilisering  så m å også 
disse gruppene ink luderes i denne stabilisering . D erfor h a r vi n evn t 
dem  sæ rsk ilt, for de b e ty r m eget fo r indeksen. N ettopp de store  
svingninger som de t er på en del landbruksvarer.

D erfor synes vi ikke d e t e r noen g runn  til å  endre noe på det 
punkt. D et er k la r t at n å r  de t da  g jelder resolusjonen i sin  a lm inne
lighet, så kan  m an si a t  d e t e r  ikke noen k ny ttneve . Vi d isk u te rte  
jo  en rekke  tin g  h er i går, m uligheter e lle r tin g  som kunne settes 
i verk . Men ikke om noen av de tingene v ar d e t sam stem m ighet i 
R epresentan tskapet. Vi kunne n a tu rligv is ta  vo tering  om de enkelte 
tingene, og et fle rta ll der og et m in d re ta ll der, m en det fan t vi ikke 
var rik tig , og at vi derfor u ten  å gi avkall på noen av  de m id ler 
som v ar n evn t i R epresen tan tskapet i går, så h a r  vi fo rm et reso lu
sjonen slik vi h a r gjort. Så få r de som arbe ider v idere  m ed saken 
fram heve R epresen tan tskapets synsm åter e tte r  hvordan  u tv ik lingen  
går. D et v a r m ange synspunkter, m en  vi k an  si a t det k ry 
sta lliserte  seg u t i tre , nem lig  e tt synspunkt som gikk u t på a t m an 
skulle g jøre lite  e lle r ingenting, og jeg  sku lle  an ta  a t  ta lsm annen  
for d e tte  synspunk t v a r finansm inisteren . Og så v a r an d re  syns
p u n k t d e tte  m ed a t m an sku lle  øke subsidiene igjen, og d e t tred je  
synspunk t v a r a t m an sku lle  ta  vekk  om setningsavgiften  på  en  del 
m atvarer. Men om ingenting  av d e tte  v a r  de t enighet, og om vi fikk  
en votering  i dag  så v ar d e t h e lle r ik k e  enighet, og d erfo r h a r  vi 
funnet a t selv om jeg  h a r m itt s tandpunkt, finansm in isteren  s itt 
og sta tsm in isteren  sitt, så fan t vi a t vi ik k e  sku lle  nevne disse i 
selve resolusjonen. D et v ar sagt a t vi b ru k te  en h a lv  tim e lenger, idet 
vi s ta r te t k l. 9.00 og vi p roduserte  denne resolusjon til kl. 10.00. Jeg  
synes ikke  d e t v a r så d å rlig  arbeid  likevel. D et er ikke så le tt n å r 
det s itte r  15 m ann  som skal væ re  redaksjonskom ité.

Thorvald Karlsen: —  Jeg  fo reslår a t m an se tter ordet «full» 
fo ran  lønnskom pensasjon. S am tid ig  m ener jeg  m an i siste  avsn itt 
skulle ta  u t den begrunnelsen hvorfo r m an e r im ot disse p ris- og 
konkurranseregu lerende  av taler. Jeg  e r ikke så sikker på om den 
begrunnelsen  der, bare  kan  væ re  egnet til a t d e tte  ved tak  k an  an 
gripes. I siste avsn itt v ille  jeg  a t de t bare  skulle h e te  k o rt og godt: 
E tt av  problem ene i p rispo litikken  k n y tte r  seg til den s to re  u tb re 
delse av p riv a te  p ris- og k cn k u rran sreg u leren d e  av taler. M yndig
hetene m å gripe ste rkere  inn  m ot denne praksis.

Konrad Nordahl: —  D et h a r vi d isku te rt, og det kan  vi ikke 
akseptere. Vi m ener d e t e r bedre  å væ re  fo rsik tig  og si l i t t  for lite  
enn å si for m eget, så  vi m å ta  noe igjen. N år d e t g je lder et felles 
forbundsstyrem øte, e r jeg  villig  t i l  e t slik t m øte, m en det er ingen 
b eslu ttende m yndighet.
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Votering:
Sekretaria tets  forslag ble enstem m ig  vedtat.

D et ble v ed ta tt å sende S tran d ’s og Crow o’s forslag til sek re ta ria te t.

Josef Larsson takkes  og hyldes.
Konrad Nordahl:  —  Før vi går f ra  h v eran d re  så h a r  vi et av 

sek re ta ria te ts  m edlem m er som vi skal ta  avsk jed  m ed. Josef Larsson 
h a r v æ rt m ed så lenge i denne perioden a t vi også vil m øte ham  på 
kongressen. M en som sekre taria tsm edlem  og som ak tiv t m edlem  av 
R epresen tan tskapet er de t siste gang vi h a r  L arsson m ed oss her 
i dag. Jeg  vil takke  ham  for hans store arbeid  i organisasjonen. Jeg  
h a r  h a t t  den glede, ja  også b ryderi, å sam arbeide m ed Larsson 
sn a rt i 30 år. Vi h a r s itte t sam m en i fo rbundssty re t i J e rn  og M etall, 
og vi h a r  s itte t sam m en i sek re ta ria te t og ellers på  m ange, m ange 
andre  steder.

F orm annen  re tte t v idere  en de l m er personlige tak k en s ord ti l  
Larsson, for hans ak tiv ite t og for hans sto re  innsats i norsk  fag 
bevegelse.

Form annen  ønsket v idere  de 2 nye sekre taria tsm edlem m er v e l
kom m en, nem lig  den ny  valte  form ann  i Je rn  og M etall og den 
nyvalte  form ann  i S ty rm annsfo rbundet. Begge er gam le, k jen te  
organisasjonsfolk, som vi h a r sam arbeidet m ed gjennom  m ange år.

Josef Larsson  b le h ils t m ed s te rk t b ifa ll og fikk  d e rp å  o rd e t og 
tak k e t fo r et godt og in teressan t sam arbeid  gjennom  R epresen tan t
skapet.

P ro tokollen  for dagens m øte ble re fe re rt ved sek re tæ r Thorleif 
A ndresen og enstem m ig v ed ta tt u ten  m erknader.

A l f  Andersen:  —  A lle rep re sen tan te r for sam organisasjonene og 
d istrik tskon to rene  m ø ter i sek re ta ria tsa len  kl. 14.30.

Konrad Nordahl:  —  Da er det b are  avslu tn ingen  igjen, og jeg 
skal få lov til å takke  for den hyggelige tiden  vi h a r v æ rt sam m en 
her. Spesielt diskusjonen i  går v ar veldig in teressan t, og jeg  tro r  
de t v ar til sto r n y tte  for oss som skal arbeide  v idere  m ed saken a t 
vi fikk  den  diskusjonen. Vi h a r fo re ta tt e t m eget v ik tig  valg, nem lig  
revisjonsjef. Vi h a r  ikke den nye  rev isjonssjef til stede h e r i dag, 
m en vi ønsker ham  a lt godt i de å r som kom m er. Den gam le rev isor 
skal vi ta  avsk jed  m ed på rep resen tan tskapsm øtet i m ai, hvor 
regnskapene for 1958 skal forelegges til behandling, og de skal væ re  
u n d erteg n e t av den gam le rev isjonssjef en. Jeg  ønsker alle en god 
hjem reise, en god ju l og et godt n y tå r  og e rk læ re r R epresen tan t- 
skapets m øte fo r avslu tte t.

K lokken v ar 13.00.




